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INTRODUCCTION

Lues  orlgenes el prescttie trawagno ¢ pucdern »marcar dentro  de
las Inqulietudes personales que hz me han suryido durante ol tiempo yuz
tecgo de as s r cosidianameate a ot Ty ihuna.es a descmeefar la fabor

de Pasantce oe Derecho. Duranre alguros aus he venido descubriendo que
desde mi perticular punto de vi=ta y conslderando wi corta edad
protesional, que no solamente tasta ser erudito del derecho para
lograr fos fines de esta humana discipltina Aque e= el Derecho.
Ciertamente es indispensable ser conccedor de 13 materia sustantiva,
la NDoctrina, La Jurisprudencla, y, en general, tener un dominio @, por
lo menos un conocimiento muy vasto para poder ser postulante en esta
tan dignificante y ediflcante profesidn.

Para lo anterior, es menester desde luego, 21 dedicar horas,
dias, meses , ufos, y por qué no decirlo, practicamente toda ta vida,
al estudio profundo del Der:cho, en sus miitiples facetas, ramas Yy
subramas; sin  emhargo, es consabido que el ejercicio de esta
profesidn, pusede wanifestars: de muy diversas maneras.

Fxisten y han existido siempre, laos grandes  doctrinarios del
Terecho, a quienes sin sogslayar v evidente erudicida, s I »% ta“ha e
roropeao pragmiticoes; por Tro 1, encoatramos el Lesting
encambna al area de 'a deven. Ta, tabor por demds A juritans
quu llevan como m an fundamental vi ocuepiir con los  finen del
Estado, dsntro de ia compleja estructura qua ol mismo $igniflica. No
terminarioanos  de  ennumerar ias mttIples areas on las que el
I.icenciado en Derecho puede desarrollarse; sin embaryo, quisiera hacar
especial  hincapi® en la Unica area que he tenido oportunidad de
conocer dentro de |lo que pudiera !lamar “ml experiencia profesional”.

Se trata pues, de lo que en mi concepto puede considerarse al

verdadero abogado, es decir al Licenciado en Derecho, Lato sensu.

Etimologicamente, "abogado” proviene del latln: "advocatus®, que
significa : “llamado junto a~; en efecto, es el abogado, el |lamado
Junto al litigante para plelitear, para asesorarlo y patrocinarto.

Gramaticalmente, la Fnciclopedia .luridica Omeba en concordancia
can e} Dicc.onario de la Real Academia fLpafiola, cstablecr que "abogar
es defender en julclo, por escrito o e palabra”; Abogado es : "perito
en derecho que se dedica a Jefender en juicio 1os dereches o Intereses
de los fitigantes y tambidn a dar disroman sobr: lan cuestisnes que so

le consultan”



De lo anterior se desprende 1a evideonte connntacidn  pragmitica
de o que impilca ser un abowvado, Fn retecto, desota, practica,

problemas cotidianos, narracic de heehios de ta vhila sea’, ‘nuccacidn
de fundamentos legales, Interpretacian de norwas, argumentas Jdgic
Juridices que conlleven a la coonviecidn de un | . oodor que abrd 4
aplicar i{as leyes A €3S03 coneretos gue se actua'izan 2  impartir
Justicia ante conflictos cminctements humanos: es pues, i ibogacia,

realidad vy no especulacidn filosdfica~teleoldgica

Inspirada en esta practica cotidiana de la abngacla, tratando -
defender los intereses de terceros confiados a 'a asesoria gqu.r su
abcgado le pueda brindar, es que me han s.-gida una serie de
Inquietudes, derivadas del devenlir cotidiano en las Tribunales, y que
algunas de cllas tratar® de plasuwar en este trabajo, y que todas ellas
de una u otra forma me han movido a la reflexld: y por qud nn, a a
canclusidn de que existen multiplicidad de pnormas que hoy en dla son
letra muerta, si se les contempla desde un punto de vista meramente
practlco, real, Justo, equitativo, actual. No sin dejar «de reconocer
que en nuestro Pals han existido legis|adores con mentes
verdaderamente privilegiadas y como producto de ellas contamos con
ordenamientos Jurldicos reiamente complejos y completos desde un punto
de vista formal, pero que famentablemente, al pasar del tiempo, caen
en la obsclescencia debido a Infinidad de razones, Var. Creclmiento
demograilco, camblios soscio-potlitcos, etc, y que por tan:to, plerden
vigencia.

En atencidn a lo expuesta, es que, hablendo contemplado en wi
practiza cotidiana de pasante de Derecho, wuna sarie de sltuaciones
procesales, concretamente dentro de la materla adjetiva civil, que de

una u otra manera hacen Jdilatoria o en ocaslones onugatoria, Ia
verdadera impartician <~ justicia, es que wwe veo motivada a expresar,
tentro de alguna e tantas figuras procasalas, algunos aspectos
relatlvos o« ': flqura de “los Incidentes”™, wumisms gque, desde mi punto
e vista, ceedn’ta GBioLa, CoRfuna, N SuU o regias. ctacldn vigente y 3,
W o finai Jent:a ) ceraino. yencrales, eriorpece ja iena maroha
de los Pr.. »dimien 038 y ¢con ailo diliata 'a imparticlidn de justicla, 'a
cual ¢ hgoe cada vez mas ceroersaria ante lus vertlginesos cambios gue

nurtt-a soc iedad estd experirentanto, tanto en lo Interno como en sSus
retaciones externas hacia otras socledades.

Asl pues, adn cuando se pretende dar un enfoque fundamrctalmente
practico al presentc trabiajo,no se puede, bajo pena de caer en la
anarzuia, dejar de reallzar un estudio histdrico, aunque breve, para
conocer l1os arigenes de !a tigura Juridica a anallzarse, razdn por la
cua!, primerasente sn elabora un aAanalisis cronolégiro del desarrolio
de ios incidentes, en el Derecho comparado, pasando por algunos de los
sistemas que dleron vida no solaments a normas de cardcter adjetivo,
sino tambidn a muchas de las disposiciones sustantivas que hoy por hoy
tienen plena vigencia; se trata purs de sistemas jurldicos, como el



Romaro, EspafMo:, Gearmanica y, por supuesto e! Candnicod.
Posteriuracnte, o anatizan  soncramente. Cius arlgenes dg'ﬁlos

Incidentes en nvestro sistema jurld!co-mexlcano, aedac et de s da

legislaciones adjetivas desde 1872 y hasta 1932. T . -

conen

epteatizar a la flgura  en.-esiucio,

s krata

sl i caracterisiican, deiiniciones, a2 'a_ luz de 1a Doctrini ¥
ia Legisltacidn, ) fe S

Hecho 1o anterior,use pusa al adpecto de ru clasificacion, tabor
que st bien es cierto resulta un tanto irra2levante desde ol punto de
vista practico, 41 cobra importancia cuande se pretende sntendev ia

filgura y, por supuesto, al tratar de molificar la misma ‘desde un
Angulo de cardcter legisjativo. Se analizan asl fas clasificaclones
desde el punto de vista de su naturaleza, en cuanto a Su aspecto
formal, por razdn de los efectos que se producen; y ©n cuanto a su
denominacidn.

Viene despu#s, desde ml punto de vista, uno de Ios aspectos mas
dificiles de todo trabajJo, wmwAs esplnoso y, probablemente en el que se
puede Incurrir, con ta mayor faci!ldad, en errores. Me reflero al

aspecto crltico del trabajo: en efecto, se formulan criticas de las
diversas defliniciones que existen sobre ja figura en estudio; criticas
de sus caracterlsticas, etc. y se trata también de aportar aiguna idea
sobre to que debiera entenderse por Incldente, sus caracteristicas y
clasificacion.

Flnalmente, pretendo, en mi afan de hacer mas agll el
procedimlento en aras de una rea! expedita administracidn de Justicla,
que  se tegi='e uno sez mAs sobre la figura d¢ !os incidentes, Yy se
~aglamerte 1 los mfs .5 er forma mas clara y has:a, ya ane su ascueta
reglamentiacide artua |, da ‘ugar, tal y como e hac - viv o aon el presente

trabajo, a omisiones graves desds mi punto de  wvisrta, Jgus pudieran
subhsanarse con relatliva sencitler,

Se propone, d@ alguna manera, ol greszar al sistema yne

prevalecia  hasta antes  Je la Re’arima de 1973, combinary'e  alaunns
Aspectos de algunas !~gislaciones estatales adjetivas, con Ia dnica y
exclusiva finalidad, como ya s Jljo de acer mas  efxpedita 'a

administraci®dn de Justicia.

No estimo que el pretender reqreonar a sistemas derogados implique
42 manera alguna un retrocesc en !o “supuestamente avanzado”™, bijea
dice el dicho que “resulta de humanos y sabios e! rectificar”.
Consideroc mas bien, que una legislacidn proiija no es enemiga de la



€.aro y adecuadeo, tal! y como lo sostengo en e uvitimo capltulo de estua

tutls, 1o gue 87 resvita censurabie, % ¢l Gque i oo S€ haoestimado
que una iegislacidn es deficiente y obsoleta y 3. mueve toda ta
magquinario leglislativa, con todo e! tosto econdmico, walliricra, social,

etcy y, al promulgarse la reforma resulta que no se tograron los
resul tades esperados, no queda mas Gue repasar sobre el pasado vy
rectificar cuanto antes, bajo pena de incurrir en errores mas qraves
de persistirse sobre la misma tesltura.

No se pretende, como ya se ha dicho, mds que plasmar una serie de
Inqutetudes adquliridas durante un lapso, al fin y al cabo corto, de mi
incipiente wvida profesional, y destacar Aalgunos aspectos dque e5tImo
pueden resultar en benefliclo del Ir y venlr dlarlo de de la vida en
nuestros Tribunales.

Reconozco que que la labor critica o3 wmucho mas «senc’!la que ié
anallitica y construttiva, sin embargc, no pude dejar Je oxpresdsr m
tnquietudes y dejar sembradas, por lo menos algunas bases sohre lan

que pudiera cifrarsa una posible reforma procesal e “lLés Inclidasca;



CARITULO 1
ANTFCEDFNTFS HISTOR i c:0.§ ‘ G éVN ERALES
A) DERECHO COMOARADO.

t.-- DERECHO R

¥,

Se gones en como 1os dow priperes sisioues juridicos ea ¢l Derecho
Romane, =21 de la "LEGIS ACTICNRES” y ol “FORMULARTIO";  an e3tos, no 32
encuentra ningin Indiclio Je que se haya contemplado la  flgura del
incldente. ©Posteriormente, en 2l llamado sistema EXTRAORNDINARIO, es
cuando ya se encusaira propiamente algdn anteccdente, por ‘s menos
remoto Jde 1o que hoy en dia se conoce como incidente.

Dentro del ambito de los contratos y en las postrimerlas del

Derecho Romano, tenemos la “LITIS CONTESTATIO", conforme al! cual las
partes se obliogaban ante vn Juer privade o una especic de arhiitro, a
1levar a cabo tedos !uvus trAmites necesarlos, rargas, Yy colaburar en
general en todo (o que se requiriera para que fuera posible dictarse
la sentencia, dirimiendo el conflicto. Por owra parte, se asumla e!
rompromiso de estar y pasar por ‘a obligacian de respetar 1a
resolucidn; era el periodo o etapa con gue conclula la Jjusticia

privada. Resultaba evidente que a falta del Imperio del Estado para
obligar a dar cumplimiento al fallo d=1 Jjuez o Arbitro privado; E!
estado wutlilizaba esta “tITIS CONTFSTATIO" para que las partes en
conflicte quedaran constrelidas a dar cumplimiento una vez finalizado

el proceso. Asl pues, era un verdadero acuerdo entre partes, para
someter sus diferencias o conflictos a !a decisidn de un juez prilvado
o Arbitro. Sus otlgenes se remontan a la &poca del Procedimlento

"LEGIS ACTIONES", es decir, cuando las partes contendientes, terminado
el procedimiento que tramltaban ante el Prastor, deseaban fijar el
resuitado ante el Juez privado o Arbitro vy torda ver que el
procedimiento era en {0 oral y no escrita, haclan ronstar, o travts
de testigos, el contenlde de la litis, testimonio gue con e! tiempo
fue substituido por la formula escrita gue e! praetor ecntresaba a ias
partes para que a su vez la dleran al juez aque debla emitir ta
rentencia. Precisamente al plantean’ento de la cuestidn en ‘A forma
raferida, so le dlo el nombra Jde "LITIS CONTESTATIN®, torda vez qu=
entaba integrado, seg0dn la fdriulsa, por una "DEMOSTRATIOT (cnunclacidn
del objeto de la (itls)y; ‘LA INTENTIO™ (la concrata pericidn  del
actor?, y A "CONDEMNATION | {en donde se pedla al Jues la coadenan o
absoluciadn),

De (o espuesto can anteriaoridad, se derscrende que el Juer debia
cefilrse estrictamente a las cuestiones tijadas en La *LITIS



CONTESTATIO®, y con base an #1!as, absolver o roadenar, s3in aue
tuviera focultades para incluir & foutrodecir prntos o curstlones ne
establecidas en la "LITIS COMTESTATIO™. En rste orden «<c ldeas, se
wsede establecar Jue en !cs sitemas romanvs de (& “LFGRIS ACTIONFS y
TFORMULARIO™, existid un  procedimients en donde s condenaba o

sperlvia, sin que foera permitido - intreducir cuestiones distintas o
“incidentales” a tas cuestiones establecidas en la “LITIS
CONTESTATIO" ; es decir, que en esta. s~ temas o se conocid la figura
de los Encldentes.

Parat~"amente al proced miento ordinaria, existid otro

procedimiento denominado “EXTRA OCRDINEM™ cuya base © fundamento era el
H e gel Pravtor y el cardcter eclecntive y autcr arso do
¥ .te procu-iimiento consintlia en un procesa administrarivo
« i tilaban cuestiones relacionadas ron ¢ interts puntico
. de poiicT (1) (livigios sobre i iene= del patrimanio oabfco »
cansagrados & o8 diuses, rnobre sepulcres, relaciones d¢ veclindad,
matc.}¥; 2ra un procedimies:o cognitivo a carge d2 un solo funcionarlo,

o

o in'-io har- s innclusiong Sin 'a bifurcacian  del
@i 0 orvirar o, desaparecienda por tacrto, ta divisidn antigua
Tastancia en TIN JURFT e TIN G JUDICTUM, Frate tipo de
pencedimies sy qult tinaba con ia decr=Tan del Tcantor poar medio de ute

decreto o interdicio.

™ oave s fpocan de! emperador Adriano, se mans> codificar el

Zlicto y =ellou trae como cansecuencia »1l qua 21 Jjuez, quien en el

cabors formulario se habla convertica en un drgano f instruomento  del
derecho creado por 21 Praetor, y pierde su independencia Edictal;
queda @ntonces sujeto 'o mismo que el juez, al ordenamiento clvlli
vigente y a. ouryo Edicto lmperial. Esto implicd, el que eI Juez
quedara «omo un auxiliar del pretor, y 8ste, e alguna manera sufre un
descenso de  Jerarquta de hecho pues se torna en un auxillar vy
tur.cienario del Emperador. Como toda costurbre, esta sltuacidn de
hecho adquirre formalidad. (.a Jurisdiccidn de ia Ciudad pasa de manos
del Praetor a las de un ministerio Imperial: "FL PRAFFFCTUS URBI" (2).
Las formas constitucionales y las magistraturas republ icanas
desaparecen y dan paso a una organizacidn jerarquica y subordinada de
funcionaries, y el nuevo sistema de enjuiciar toma como medelo ia
e sne'An seguida ante el Emperador. Con Dioclecliano, también el
procedimiento imperial de enjuiciamiento se torna obligatoric en las
provincias.

Rajo Dlocleciano, et poder soberano ("F1 IMPERJUM”™) se concentra en

una sola personra, £1 Emperador. Fn las provincias, les funcionarios
t1) &ohm, Rodolfo. “listituciones de Nerecho Privado Romano. tiistoria
v Rintema, 1975, €airo - Jal Nariona . MExica., P, 407

hm, Fodeolé . Tal OTrel P4
2



fer ca de!
rance; es
' oy La

perial - San Vore ros TCuncicoar.ost,  en & oacepd Thn o
vocablo; sujetos #l drrecho vigente, to gazan paderss so!
decir, Seroeocger 0 e tructura e jerars Tan. on
tradicion g i dic WA ETY YRR LR . H
secisioanen  de un magistrado (de un funcionariod. Riecle a ray
ser ta separacion de "JUST y TLSINTTTUMT ;. desanarecienzo tamb o ia
diferenclia entre Jdecretos y sentencias y las decislones del mayistrado
se canvierten en verdaderas sentencias, cuya fuerza nace del derecho
vigente y no del “TMPERIUM™ o antoridad de qulen las dicra.

PR

Atora  ta tramitacidn el nuevo p-oce o se desenvue ve TN JURE
wn forme dJde procesn por cognicidn, £1 proceua “FORMULARIO™ e
TFXTRAORINNARIC® se convierte en ordinaris “LA LITIS CONTFSTATIO", a
que me he referldo con anterioridad, se mantiene como base de la
sentencia, y se realiza pur nedio de la intervencidn del wmagistrada.

En este orden de ideas, se puede conciulr que e! procedimiento

extraordinario fue un proceso de canocimiento cuyos tramites se
realizaban ante un mismo funcionaric ngue ya no estaba subordinado a
las instrucciones dei Praetor; por tal motive, diche furcionar ' podia
contemplar dentro de. proceso, cuesticnes que sobrevenlan a ‘u TLITIS
CONTFSTATIO" . Ahora si ya surgen en el proceso las Illamadas
"INTERLOCUTIONES", que resolvlan cuestiones previas; sin embargu, no
s0n todavia estas sentondias, resalac Tanes interiocutorias como

aparecen en el proceso roumanoc candnico.

Sin dejar de tado fe anterior, podemos decir que en el
procedimiento formulario surglar cuestiones prejudicialesy, las qun
pueden considerarse como uh antecedente Imperfecto de los incidentes
ya que constitulan condiclones procrsales previas para poder ejercitar
cirrtas acciones, requertan de! preator una faraenta dilerente a la que
se emitla con motivo del negocio principal.

2.~ DERECHO Gl

Oe los affos que corren del 376 al 578, se inicia en Eurc,a fa
invasidn de los germanos por lo que su sistema jurld' co se introduce
er Italia y en fa RPenlnsula fbérics (3).

En el derecho germanico el proceso coprstitu™a una jucha mds. Su
oeriyen es ol agravio que “a asufrido el doemardanto. Sa  finalidad

{3) Alsina, Hugo. "Tratado Tedr co Practicn ¢r Derecho Procesal Jiwvi'
y Comerc al”. TR Ediar, S.A. Segurda Edcidn. Juenos  Aires
Argentina. T. 1. P. 218, :

3



primordial, mids que la reparacion de los daffos Iateriales, estribha
primordialmente en tratar de paciflcar a las partes contendientes para
evitar su cenfrontaclion, La facultad de juzgar radica en el pueblo y
en ¢! proceso se wutirizan una sz2rie de  foérmuia. . de estricta o
estremada formalidad o solemnidad.

Tl proceso que vra oral y pOblico se divide en dos crapas @
A} Rtapa de Afirmaciones
R) Ftapa Prabatoria -

La primera contisi o en que se constitu’a ana asamblea mediante
una citacidn del demandante al demandado, en donde el primero exponta
sus aflrmaclon-s o demanida y exhorsaba al demandado para quoe formu!ldra
su dafensa. En esta ~2tapa exposlitiva Ia palabra d2} actor o
demandante en princliplo hacia fe si su honorabilidad estaba apoyada o
avalada por tesiigos. Acto seguido se procedia a dictar la
S INTERLQCUIQORIA®, que era proplamente la sentencla; sin embargo esta
interlocutoria no era obligatoria ya que se limitabn a declarar et
devacro  y seralar o prueba u ordalia @& gque deicia sy stacse el
i+ ganse que hab'a negado el derecho de su  contraparte. En es:-=
procedimicento del cervsho germano se partia Je o base de que la parte
ob!i.gada 3 probar con'3La con la avurda de dies, seqgin fuera culpable o
inocente.

Algunos autores opinan que estas resoluciones interlocutorias que
ordenaban la practica de 'as ordallas y que constituyen en el derecho

germnanico el antecedrnte  de las sSentenc as intertocutorias,
modificaron el Jerecho romano respecto de 'a existencia 0nlca de
resoluciones sobre la cuestidn principal. Aslmismo, estos autores

sostienen que estas Interlocutorias resolvian cuestiones fncidentales,
sin embargo was hien s~ puede establecer que mds que resalver estas
cuestliones prejudictales, sujetaban a una de las partes a demostrar |a
verdad o no de sus aflrmaciones. (&)

3.- 2B80LE30 ROMANQ CANONICO.

Fsig proreso tambl@n o5 conoc.do compd proceso comin y cabe hacer
a4 aclaraclén de que destaca sy iwportancia para ol traba’ o qQue nos
ocupa ¥y, en general para nuestro sistema jurid.-co vigente yi que fue
la base de Inspiracldn de la leglslacidn espa¥ila, que a §u var, a
traves de! tlempn influye en nuestros sistemas Jurldicos. (5}

clonario de Derecho Procesal Civit™., 11981,
o Tercera Edicidn, Maxico, P. 407,

(4) Paltares, E&Eduardo. °“Di
Editorial Porrua, S.A. Dec

{S) De .a P'aza, Manuel. "Derecho Procesal Civil Espafic’ "™ ta9s1. Edit,
Revista de Derccho Privado. Tercera Edicidn. Macrid. Vol. T. P. 49.
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Como se puede advertir este nuevo proceso es una mezcla de

elementos de derecho romano, germinico y carndnico y obedece a una
coexisignclia de iegisiacivnes roncrng y germana, debilndose sefalar
que en alguna &poca su aplicacidn fue siwultdnre; efectivamente, esto
ocurrid tanto en ltalia con !a vigencla simultanea er una regidn ({E1

Exarcado! del proceso romano con el Longobardo; comoe an Espafia con el
cddigo de Eurlco y de Alarico e Breviario de Anianc.

Otra de las causas de que se haya gestado el proceso romans
candnico es el hecho de que a 'a Caida del Timperio Romano e
Occlidente, la iglesia con su notoria influencla polltica en esas
2pocas, interviene directamente con su jurisdiccidn eclesidstica en ol
Ambito de los asuntos seculares; primeramente en aquellos asuntos en
que los cl®rigos eran partes, y &€n segundo t&rmino sobre {os  asuntos
de personas privadas respecto de las denominadas “CAUSAT MIXTAE";
cuestiones matrimeniaies, ~synto v 'itiacbn, dotales, etc.

Con el Aar*hn Je definir un nueve drdec “urtdico, los papa:s se
dieren a Ta tarea de tratar de reestrvcturar el derecho privado,
mediante una labor gue Se (2 conoce comn "1LAS DECRETAILES®; con »llo e
pretende, de acuerdu ai easpl: it g ta gliosl.,  re asmar e “:oreho
penal y procesal. Este nuevo Arden jurldico 5o deviasolla <on ba or
numerosas decisions . crsulsticas respecto de untos concseto que
resnivian Toaa  preta.es de 'a igiwesia, surge entonces A Aama
derecheo de secllo ecleslastico, en el cuval se recur-s una uye. mds a ta
antigua jdea romana. Se puede decir que esta nueva labor de elaborar
una nueva !'egisfacidn gque cons:ituyr un Auevo cddigo universai "CORPI'S
TURIS CANONICI”, se concluye a principios Jdel siglo XIV. Del estudio
de este nuevo drden jurldico se advierte, en lo retativo a la nateria
de procedimiento que existe wuna Influencia clara de 1los slitemas
Jurldicos locales de ltalia y por supuesto a través de ellos se
filtran muchlsimas concepciones del derecho germdnico, pues como ya se
dijo, este Qltimo sistema Incidid en Tralla,

) Ya =©n esta dpoca se va viendo con mayor claridad a la figura del
incidente, sin embargo, y como ya ha quedado establecido, el derecho
german co ejerce su influencia, io cual trae como coansvcuencia «1 aque
se de igual tratamiento procesal atl asunta principal y a las
cuestiones Incidentales o prelJudiciales.(&6) La palabra "SENTENTIA® se
aplica a 1a resolucidn de las " INTERLOCUTIONES® {Trpor to ave se

estiman como verdaderas sentencias & las interlocutorias. Tal! y como
entendemos &n la era moderna al incldente, ya se adimite que estos se
resuelvan en forma previa al asuynto principal, inctusive algunos
incidentes prailan llcear A paralizar 'a tramitacidn del juicie, tal y
come  sucode oan puestros dlan; por wira parte se epleva a 'a categorla
(6) De la Plazep Manue!, Op, Ciy, Vel. )1. P, &0,

(7) De l.a Plaza Manual, Op., Cit. Vol. ([ 99, 233 y 240, .



de  cosa Jjuzyada A |03 incidantes reéunltos por.estas dentencias
interlocutorias. (8) . i L E e .

<. - DIRECHO ETTANQL.

Como ¢ de todos conocivo, Espafa fue unue pravincia del Imperio
Romano y al Igual que otras provincias conquistadas, recibe
necesarliamente el sistema de Nerecho Romano, quedando vigente en dicha
regidn y bajo la @poca de Diocleciano el proce.s extraordinario, mucho
inAs evoiucionado desde fuego a coindo "¢ conocid origlinalmente #n  Roma.
Nuevamente encontramos una coexistencia de legislaciones, pues a pesar
de que los Barbaros. Invadieron Espafla respetaron que fa pobtacidn

espaffula continudra aplicando sus instituciones Judiclales, romanas
dasde luego, y al m'smo tiempo se inicla !a aplicacidn del derecho
germlnico. Es as! como mediante esta <coexlisten-ia de sistemas

Jurtdicos e publica por un lade en el affo 446 e! Cddigo redactada por
Eurico denomlinado Cddigo de Tolosa y que era aplicable a los germanos;
por otro lado e! Rreviario de Anianoc es promulgado y que viene a ser
una slnteslis e l!os Cadigos Rocmano, Gregorianoc, Hermogenianc vy
Teodoslano.

Come era esperado, el derecho siguid su evulucidn, lo cuat da
orl'ger .l  Fuern Juzga, una m22cla de las legislaclones
anteriorusrtte  menc ion.ds cual 1. nién al traves dge! tiempo ¥y
debido 1 'a invas on .o s moros en Fx afa , da . igen a otra nueva

ejistac Y, La Toral 3 Gue tiers como caracteristicay principal el que
e Seffor.es hac™un wna serie  » concesinnes i+ las riudades para
autogobernarse, .

S wbien es cirrto que 'a evolucidn def Derecho did origen a una

diversidad de legislaciones, tamblén Jo fue que esto origind una seri-

de probleman pridcticos para su aplicacidn por lo Jque aparece una nueva
tendencla a tratar de unificar todos estos sitemas Juridicos, que en
algunas ocaslones se aplicaban en forma Simulianea en una misma regiodn
y es por ello que Fernando III, EI Santo durante la reconquista y
apravechando un tanto el momento histdrico de sus victorias, iInicia

la tarea de reorganizar las legislaciones existentes para tratar de

lograr uniformidad como ya se ha dicho. Todo esto constituye ef
antecedente del tlamado “ESPECULO" y del! “FUERO REAL" que fueron
publ icadas hacia el ale 1255 por Juan I y posteriormente

complementadas por las Leyes de Estilo,

Tres aius despues esto es en 1258, «iendu rey Alfanso X E| Sabio
se publica la Ley de “LAS SIETE PARTIDAS". La tercera partida se

(A) Paltares, fduardo. Op. Cit. P. 407
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refiere at procedimiento ciwvil. En alguno de sus titulos se
consideran a las resoluciones interlocutorias como sentenclas pero
entendidas como mandamiento del juzgador sobre alguna duda que Incide
en el pleito, (9} en otro titulo de la miswma partlda, aunque s
establece que una vez fiJada la controversia no se puerde agregar ya
nada a !a demanda de coniestacldn, pern existe !a posibitidad para que

e! Juzgador se avoqur al conocimiento de clertas cuestlones jurldicas
Y las resvelva en forma previa, con la condicionznte de que estas
cuestiones deben ser congruent2s con lo que 3¢ controvierte en la
1itis, winlumbr2indose de esta manera vh la Ley de Las Siete Par:idas
ya se permite en forma clara 'a fiqura de los Inecidentss pero  gun
dehenn estar relacionados necesarlamente con e! negeclo principal y

desde luego ameritan vna reseolucidn previa de! juer.

A pesar de que los incidenies no tenlan una reglameptacion

especlal, en el antiguo deregho espafol, se reconocla la necesldad de
que cuando en ! procedimlento surgta una cuestidn relaclonada con !a
principal, que era lindlspensable resolver, debido a que se

multipllicaban los mismos durante el curso de! proceso; dieron origen a
fos |ltamados "PRACTICOS EN INCIDENTES" o "INCIDEMTISTAS™, que menciona
Cabanellas, {10) entorpeclan o demoraban la accidn de la Justlc 9,
ante esto,se tratd de ellmipar estas sltuaciones del proceso, pero
dada su constante y necesaria aparicidn y resclucidn dentro de la
practica se les incorpord a las leyes de enjuiciamiento

As1 i1cnemos que, Jentro de los ordenamientos que intentaran
fimlitar e) use de estos Incldentes (11} estdn : EI Reglamente
Provisional Para ia Administracidon de Justicia (regla tercera dc

articulo 48), segln el cual, “...so0lo serlan admitidos los articulus
de - especial y previo pronunciamlento que las leyes autorizacen, y en
el modo y forma que las mismas preescribieran *, y la Instruccidn detl
Marquds de Gerona, de! 30 de septiembre de 1853, en la que ~...se

previene que las cuestiones incldentales se sustancien siempre en
pieza separada que no embarace el cursoc de la tramitaclan salvo el
caso de que est3n tan Intimamente ligadas a !a cuestidn principal que
sea imposibie dividirlas. . Poster ‘ormente, en Espala aparece 'a Ley
de €njuliciamlento Civil de tBNS, en 1a que por vez primera se definen
y regulan tos Incldentes; reflridndone o etlos de la slguiente manera:
"Para que los incidentes puedan ser calificados de tales, deben tenar
relacidn mas o menos inmediata con r~i asunto principal Qque sea objeto
de! pleitdo en que se promyevan™. Nurstro teglislador, al redactar al
Codigo de Proced!mientos Civites de 1872, 0 G.a S aer lha mencionada
ley de 1855, e incluso en muchas de sus partes la copid literalmente;
misma que suhsiste a la fecha, es conveniente mencionar que 1a citada

{%) De l.a Piaza, Manuel. Op. Cit. Vol. 1. P. 47.
(10} Enciciopedia Juri-fica Omeba. V. XV. 7, 371,

{11) De La Plaza Manuel, Op. Cit. VoI, Il, PP, 242, 243
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ley, a4 declr de De ta Plaza (12}, no constituye un “modelo de claridad

cuando atiende al r2aimen de las cuestiones incidentales”™, y para
demostrar esto, cita |la Base Auinta de la Ley dei 21 Je Junio e 18RO
que ... Dispuso ordenar un sd!o procedimientn breve y sencllio, tanto

en primera como en segunda instancia, para todos los incidentes,
artlculos y demds cuestiones que no hayan de ventilarse necesariamente
por los tramites de! juicio ordinario de mayor cuantia, o no tengan
seflaltdn en la fey tramitacidn especial; determincndo taxativamente los
casos en que dichos incidentes deben impedir e! seguimiento de la
demanda principal, o por io menos, un principlo general! que pueda
servir de regla®. La anterior base se tomd en cuenta en la Nueva Ley
de EnjJulciamiento Civi! Espafala de 1881, y en nuestro actual Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pues la forma en
que regula los incidentes, se adectta a |la base cltada, ya que a las
que no regula de manera especlal, se deben de tramitar de manera
generdal conforwe al articuio 88, esto obedece a que nuestra
legisltacidn ha seguido la dortrina espafiola.

Fn la Nueva l ey de Fnjulctamlento Civi! de 188}, los Incidentes
han de tener relaridn inmediata con el asunto principal o con la
valldez de! procedimiento. Con esto la mencfonada ley diferenclia
entre los Incldentes de fondo y los procesalas gque, asimita en so
trato. i.a inmediacidn, en el ordenamiento citado, cquivale a una

relacidn de conexidn o vinculacidn con e) problema que se ventlla en
la litis,

El artlcuto 742, del ordenamlenta iega! que nos ocupa contempla
en forma Igualltaria a los incidentes relacionados con lo que es el
fondo del negocio y aquellos que estan relacionados con la validez de
1os actos procesales,

Manresa y Navarre (13) por cuanto a ia denominacidn de los
incidentes dice que tambieén fueron conocidos por ta ley vy fa
~arisprudencia enpafolas, c¢con el nombr~ de “ARTICULOS™, en efezto, en

Ley de Enjuiciamiento Civi! Espafio!a de 1881, encontramos las
palabras " INCIDENTF-, “CUFSTIONES INCIDENTALES™ y "ARTICUWLO" como
sindnimos en l1os artlculos 532 y S37. Simltar situacldn se presenta
en nuestra leglisiacidn con donde sec utitizan como sindnimos estas
palabras.

CAPITUL O 13
112) De I.a Plaza Manuel. Dp., Cit. Vol., TI. P, 243,

(13) tey de Fnjulclamlento Clvil, Comentada y Fxplicada. Por D, Jose
Marla Manresa y Navarro, D. Ignacio Miguel y D. .onse Reus. (R7S.

imprenta .fe "a Biblioteca de Jurisprudeacia., ¥exico. 7. 1I. P, 337
s



ANTECEDENTES EN ELL DERECHO MEXITICANDO

AILEGISLALION

1.- cODIGOS DE BROCEDRIMIENIONS CIVILES BARA EL DRISIRITO ETOERAL DE
1872 A 1932.

Contrarlamente a fo que pudiera pennarse, que a ralz del
movimiento Independentista de México, surqgieran leyes propias, como

consecuencia de una labor legislativa Inmediata; la realidad de las
cosas es que esto no sucedld. De hecho, continuaron tenjendo vigencia
los ordenamientos legales espaMoles; lo cuat es explicable, en

atencidn a que todo proceso de cambio Implica que el mismo se vaya
gestando a través del tlempo, y con la practica reiterada de ciertas
costumbres o convencionalismos soclales que a su vez dan origen a 1Ia
creaclidn propiamente de leyes (Invetérata consuetudo).

En virtud de lo anterior, Yy como ya se dijJje, es que continuaron
aplicadndose en el Meéxico Independiente, legislaciones espafiolas y gue
fueran: Ordenamiento Real, FE! Fuero Juzgo y Las leyes de Partida; La
recopilacldn de Castilia, Claro estd que la vigencia de estas leyes en
nuestro pals, se dio de facto, es decir, que no existla alguna norma
fundamental o Constitucidn que asl |o ordenara, nl decreto de ninguna
especie que aclarara que el Derechao £spafiol tuviera plena vigenc'a en
Meéxlico; sin embargo, en 1o referente a 1a parte de¢ Procedlmiento, EI
Estado, reconociendo una realidad, una costumbre, admite, mediante una
ley de 23 de mayo de 1837, que esa vigencla de hecho, adquiera
vigencia oflicial, y se establece entonces, que los conflictos, Julcios
o litigios, .se tramltardn conforme a esos ordepamientos legales
espaMoles a que me he referido anterlormente, en cuanto no se
opusieran a las Instituclones vigentes en nuestro pals.(14)

Posteriormente, el dla cuatro de mayo de 1857, se ve ya un
intento de codificacian propla en materia de procedimientos; decimos
intento, en virtud de que esta ley, denomlinada “Ley de

Procedimientos™, no es , en el fondo, mads que una sintesis de las
leyes espafiolas que cite en parrafos anteriores, aunque con algunas
modiflcaciones encaminadas a adaptar dichas disposiciones a nuestra
realidad soclal. Aunque un buen intento de legislar ya en M&xico, esta
ley, carece de los elementos propios de un Cddigo, ni en cuanto a su
forma ni en cuanto al alcance propio de un ordenamiento procesal
estrictamente hablando. (15}

14) Perez Palma, Rafael. "Gula de Derecho Procesal Civil®, 1972
Cardenas Editor y Distribuldor, Tercera Edlcidn. Mexico. P. XXI.

1S) Perez Palma, Rafael. [dem.



2.- €ODIGQ OF PROCEDRIMIENIQS CIVILEZ QI 1812.

Es hasta este affo de 1872, cuando surge propiamente o! primer
Cddigo de Procedimientos Civiles mexlicano, sin dejar de reconocer que
cont inta basanduse, casl con su totalida? en la ! islacl@dn espafiela,
concretamente en la Ley de Eajulciamientro Civil pafiola de 1855; ya
que el sistema general de¢ dicha ley es trasladado a este, nuestro
nuevo cbddigo. Asimismo, las instituciones que contiene son las mismas
contenpladas en s ley EspaRola, utilizande el mismo lenguale, vy, en
ocasiones se llegaron a transcriblr integramente, dispesiclones
completas, muchas de ellas, referentes, preclsamente & *l os
Incidentes~,

Surge después el Cdd'go del 16 de septirmbre de 1880, aunque, ch

téripinoes geperales, wvuelve a seguir !ns lineamlentos esenciales de la
ey Jde Znjuiciamiento Civii FEspafa o e 1855, Viene denpues el Cddigo

de (S de mayo de 1884, 2! cual, no se aparta de los orlgenes de los
anteriores, ya Qque toma como base @ la Nueva tey de FEnjuiclamiento

Civil Espafola de 1881. Tal y como mencion® anteriormente, todo
proceso de camhio Impllica el transcurso del tlempo, y la anterior
evolucidn d-  ‘a tegislacidn mexicana en ma--ria procesal a gque nos
Bomes  rederies, conflrma o dicho. Hubiera pues, sido diflcit el
pretender apartarse de ias Instituciones Juridicas que durante tantn
tiempo imperaron en ¢! pals; Y cabe aclarar qur esto no implica algu
inddito; pues es conocido de todos, el que, uha gran parte de las
iegislaciones modernas, tienen sus orlgenes en ol Derecho Romano, a
través de una serie de procesos de cambios y acordes con tas

sociedades diferentes e ideo'vglas, pollticas y religiovsas.

Como se ve, |la tegislacion espalola, ejerce una enorme Influencia
en nuestra legistacidn procesal, tan es asl, que en nuestro actual
Cddigo de 1932, para e! Distrito Federal, exlsten dlsposiciones
cop'adas Tntegramente de la Nueva Ley de FEnjuiciamiento Civil Espafola
de 188t.

Con base en el Derecho Romano y i Derecho Candnico, el Cadigo de

reglamenta las cuestiones incidentales en un capltulo
especifico, tartlculos 743 a 872), dernominando incidentes a las
cuestiones gque se plantean en un julcio, y que tlenen re’acidn directa
e tumediata con el negocio principaly por lo que claramente establece
que 1As cuetiones aJenas al Julcio principal, deben ser desechadas de
oficio,

Fste ordenamlento legal, clasifica a los Incidentes en dos
grandes grupos:

10S QUF, POR SU NATURALFZA, SUSPFNDFN EL TRAMITF DFL JUICIO.-
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Cxvtoug  inclidentes  deblan tramitarse dentro de la misima pleza dre
autos.

LOS INCIDENTFS GQUE NO SUSPENDEN EL  CURSO DEL JUIC10.~

Se tramitaban por cuerdsa separada, en un cuaderno distinto det
princlipal; se corre traslado a! litigante contrario; se establece
un termino de diez dlas para el periddo,/ probatorio, audiencia
verbal y resoiucidn, dentro de cinco dias. Contra esta resolucibdn
cabla la interposicldn del recurso de apelaciadn, pero slempre y
cuando el recurso mencionado procediera contra la sentencia
definitiva.

Este Chdigo de 1884 estuvo en vigor durante mds de cuarenta afos,
hasta que es abrogado por el Cddigo de Procedimiantos Civiles de 1932,
publ!‘iado en el Diario Oficial de la Federacian, 1os dlas ta. -' 2! de
septiembre de 1932,

Aunque on el fondo, el Cbdigo de 932, es baslcamente Igual a! de

18R4; respetando en buena medida, 1os lineamientos o> las’
Ecpafolas: »1 experimenta cambios importantes en la mater: reet

Lot ‘nciden.cs. En efecto, lon ‘cgisladores de nuerstro acrua!

sie  percataron de que en lua forma en que estala redactado o' Cddigoe de
1884, daba lugar a procesos practicamente interminables, o ai aenos
sumamente tardados, dado que los incidentes reglamentados, suspendlan
copnstantemente la tramitacidn del negocio pripcipal, FEs por esto, qgue
ahora 1 sc da un gliro importante en cuanto el basamento de nuestra

leglslacidn procesal;y es declr, que los redactores de este nuevo
ordenamiento, se apartan ya de la, tan arralgada legisliacian espafiola,
para ver hacla nuevos horizontes.

Conforme a Jos procegalistas italianos, M3xico toma como wodelo a
sus ordenamientos procesales para introducirlos a! Cddigo de 1932, con
unz serie de innovaciones, gque mds que nada van e€ncaminadas a hacer
mas aAqi! el procedimientn. Los ltalianos, restringen en buena medida,

la admisidn de los lncidentes, restdndoles Importancla, en !a wedida
de lo posible. En el Cddigo de Procedimlientos Civiles de 1932, se ve
esta tendencia, al grade de que se suprimid dr! mismo, todo el
capltulo relativo a incidentess; dejaro solamente alyunas

disposiciones dispersas para regular estas cutstiones dlarticutoes
36, actuaimente derogado, por c¢i artlicula tercaro del decreto dJde 27 de
diclembre de 1985, publicado en “Diarfo Of =1* de 10 de enero de
1986; 78,rcformado por decreto pu cado en rio oficiat de! dla 14
e rnero de 1987: LLO diaragado te ien Actua weate, por decreia de 24
de febrero de 1973, pubticado en "Diario Oficial de 14 e marzo del
wlamo ale; y SiH).




Nievamente surgen dos qgrupos de incidentas:

10S  QUF SUSPENNFNMN FL CROCEDTMIINTO 0 L OGS DFNQMINANDOS DF PRFVIO Y
ESPECTIAL PRONUNCIAMIENTC: y,

108 INCINENTFS  OUF  NO  SUSPENDFN Fi CURSO  DFL Jurerto, 4]
SIMPLEMENTE INCIDANTES.

¥ & v retormas de !o%
articurtos que reglaresntavan los incidertes, Los Tncidentes de previo y
especia! pronuncliamic:to ¢ran de dos clases: la primera comprende las
cuestiones incidentales a que dan lugar algunas Jde tas excepclones
dilaterias {artirulo 36) y lu segunda las'que e=r susclitaban con motivo
de ¢ .eveas relidades de actuwaciones (artliculo "8}, Todos Jlos demds
ircidentes an. s de la reforma de 1973, se trawmitaban y se resolivian,
Sin suspeniidn del procedimicnto, en los t&rminos de! arctlculo 440, en
toda clase de juicios sumarlos, ordinarios o universales.

En sun arlgenes, vy .ates de dercgact

De las exgcepriones ditatorias, formaban artliculo de previe ¥y
especial pronunciamiento, en tos Jjuicios ordinarlios, la Incompetencla,
ta litlspendencia, la conexldad ¥ la falta de personalldad: en los
SUMArios, sSoiamente ta incompetencia, confarme al artlculo 438, 1a

faita ge personratlidad no suspendla el curso del juicio.

Por lo que se retiere a los Incldentes de nullidad de actuaciones,
solamrnte formaban articulo de previo y especlal propunciamiento, los
que sc referlan & la nulidad del emplazamiento, a la faita de citacidn
para absolver posicliones o para e! reconocimiento de documentos.

£ actual texto dei artlculo 78 de! Chdign de Procedimientos
Civiles, es*ablece que sdlo formara articulo de previo y especial
pronunciamiente la nulldad de actuaclones por falta de emplazamiento,

y los demad incidentes que se susclten con motivo de otras bpuilidades
de actuaciones o de notificaciones se tramitardn y resaolverin en los
térm.nos de lo dispuesto por el artlicuia a8 (antoriormente

reglamentado por el artleuto 440).

Como se ve, los legisladores han Ido introduciendo reformas, o
me jor dicho, suprimiendo situacliones que suspendan los procedimientos,
con la finalidad de evitar que la tramitacldn de los procedimientos se
retarde, y por ende no sea expedita la imparticidn de Justicia.

Con anterioridad a tas reformas de 1973, 1985 y 1987, las
cuestiones incidentates que surglan en los juicios sumarios y que no
paralizaban e! procedimiento principal, se¢ resolvian verbalimente en la
audiencia.

12



Con la finalidad de poder entrar al estudio del tema que ncs
ocupa, y tambhidn a manera de 3ant:cedrentes en nuestra legin‘acion de 1a
figura wateria de cste travaln, ranacribir®d 4 caniiauacidn tas
arriculos 3!5 y 5l6 de! COdigo de Frocodimientos civides vigenie, para
olucidr quv os Incidentes han tenido en  ~uestre

de  ahi derivar do oo
derecho:

“hrv, S18. - §i ta rerieacta no ceatiene cantidad "Tquidea, T
parte a <uyo faver se prenuncil, at promoves ta ejecucidn
vresontard 8 !iquidacida doe o cus’ ue davA vista pnr o tres  dlas
a la sarte condenada. Sf ‘esta nada expusiere dentro de' t&rmino

fijase se decretard fa ojecocifn por la cantidad aue importe la
fiquidacian, MAS 9: expresarc su oinconformidad, s dara vista de
tas razones que alegue a la parte promovente par tres dias y de
to que rep!ique, por atros tres al deudor, E! Juer fallard deotro
de igqual térsino o que estime  justo. FEsia resoluclidn serd
apelable en o! efecta devalvntivo.”

“Art. Hté, Cuando la sentenria hubiere condenade a! pago de daffos
y perjuicios sin fijar sy importe en cantidad Ilquida, hayanse
es'ahiecidoe 2 no oen agqhlla tas bases para la tiquidacion, e1 que
haya obtan do 4 .y tavar al tallo, presecrara, con la soalicitud,
relacitn de  los dafins y perju’. inos y de wu importe. NDe esta
regulacidn se correrd traslado ol que haya sido cendenado,
nhnierviandese o prevenido en ot artlculo an-crior,

Lo mismo se practicard cuanda 1 ¢cantidad iilquida preceda de
frutas, rentas o productos de cualquier clase."”

Lus preceptos tegales transcritos, tienen relacidn con el
articuln 85 del provio Cdligo de Drocedinicntos Civiles, wmismo que a
la tetra dice:

“Art. BL.-Cuando huyrlerce conds g

TrULes, intereses, Hdafies o

perjulcios, se ftijard «u rerparie  en cantidad “iTquida o  se
vstableceran, por ‘o 3N G Depsiere anoarregle A fa. o cua'es
dena hacerne ta liquidaa’®

Sola e¢n e' -aso de na er pousihi Gt or ntota ntra,  oe Lard

'y condena, A reserva Jde fijar su importanc-a y hacerla efectiva
on Coegraut on de la sencencts

Como sa puede ardvertir de las Jdisposiciones leyalzs transcrita

«e desprende que igs mitnas prevén ¢ proccdimiento doberdn seguir
‘a5 Incident - de quidacidn de «<enrencias, cuandn o s onaen
. ‘ e coneienen, fo oo teoas cant Tdades T o Guida

nooquw
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€1 articu'o 5185 e retiere a condenas gend  as, oin  hacer
excepceiones o destinciones; mientras qui ol “eul.. B354 comprende lan
condenan de pacs de dafas y perjuicions, ‘rutos, renan o productus de
cualquier clase, Existen diversas diferencias entre los dos preceptos
a que me he venido refiriendo:

ad El artleula S15, wsen- icnn oxpresaments rros tipes  de
condena, en tanto gcue e! articulo S1é&, se contria:, en genera’ a
cualquier tipo de condena, sin especificar.

b) En el $15 se establece con claridad e! derecho que tiene el
favorecido con el fallo para formular su liquidacidén o relacitn de
dafos y perjuicios y su lmporte, =en tanto que en el artlculo 516 nada
se menciona al respecto. 0Ne cualquier manera, es preciso dejar en
claro que aldn cuando #! artlculo 515 gea omiso a este respecto, nada
\mpide ol interesado farmular ovn liquidacidn, flJandoe ol monto de la
misma .

Una grave falla del precitado artculo 515, consiste en que con
fa llguidacidn que formule el interesacoa se dard vista, por tres dla=
a la parte condenada, quien, s|i nada expuslere dentro de ese plaze, el
Juez decretary "a elecucidn pur nl importe o 'a iflquidacidn. Deg
que e5 vna falla, en virtud de que resulta shsurdo y hasta injusta, ¢!
aue se¢ prive al Jjuzgador de ia facultad de revisar, cor vista a1 la
propia Tondena contenida en la sentencia y a tas constanclss de &utos,
BN le liquidacidn wo ~ae.tidn o ajJusta o noe a <ichas constancia o a
la condena misma.

El precepto legal on comento, preved fa réplica y diplica para el
caso de que el condenada se opusiere a 'a llquldacidn formulada por el
favorecido con el fallo.

Por otra parte, a primera vista pudiera, el artlculo 515, parecer
violatorioe de larf garantlas constitucionales consignadas en ios
articulos Y4 y 16 de la Constlitucion Polltica de Los Estados Ynidos
Mexlcanos, ya que el mismo no mencliana nada relativo a las pruebas que

deberan ofrecer las partes en relacidn & este Incidente, i fos
tadrminos de su recepcidn, nil tampoco hablaz de audiencia algunas sin
embargo, en upa correcta interpretacidn de la dispeslcidn lega! gue
nos ocupa, todos los elementos de prueba en que se funde la
tiquldacion ya abran en o adtas del Jui. », con lo que se¢ da cabal
cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 282 del! Coddigo de

Pracedimientas Civiles, que establece que las vartes deberadn acredltar
los hechos de sus acciones y excepciones.

de’ Cddicn de Pracd Trrdlns M ‘es, stablece:

rnstas serdAn regu .adas por A par-o a cuye favor
14



sr. hubiieren  declarade vy se substanclara el incidente con un
ity de cada parte, rato:vidndose den'a de. tercer-dla.

De enti deelsldn, si 7o rooapelable, o sdmiticd &! =~ures oo ol
efecto devolutivo."®

Come se puede ver, afin cuanda ol artlicula 3141 establece que para

la regulacidn de las costas se tranmitard via inclidental, tambidn HEe
adviertn que rste incidente de alguna forma constituys una  excepcibdn
al trAdmite general de !os incidentes de lTiquidacidn de sentencias. ya

que se tramitan con un rscrito Je cadn parte y
dentro del tercer dla,

resolucidn se dicta

En cuanto 3 que alguna de las partes se slianta agraviada por las
resoluciones dictadas en los :ncidentes sefaladns, y en razda de la
reforma del aflo 1967, resulta procedente e] recurso de apelacidn
contra dichas resoluciones, mismo qle es admisible en el efecto
devolutivo.

Como ya se ecstablecid con anterioridad, !a legislacion Je puestro
pals ha estado Influenclada durante mucho tiempo 2ar diversos
ordenamientos legales de origen espafiol, ddndose un tendmeno de

continuidad de Instituciones que desde la &poca Colanial hablan tenido
vigencia. Sin embargo, y come ya apuntamos, es cn el Cadigne de 1932 en

que nuestro pals se aparta de la tendencia tegistarlva o¢spafiola, =~
introduce nuevos conceptos, en materia de incidentes, en nuestro
sistema Jjuridico, basadndose er algunos !ineamiencos de la Doctring
Ttalfana, de la forma en que ha quedado expucsto -n pirrafos

anterlores.

Adn cuandu ¢l concepto que pretendemos dar de inclidente es motivo
de diverso capltuls, ~es preciass mencinnar Jue to diversos
ordenamientos legales que’ han existido en nuestro pats, se  han

ocupado, ailgunos de ellos, de conceptuar a ios Incidentes, y en e3ta
parte histdrica, veremos a continuvacisdn 'a cvolucidn que on este campo
ha habido, as! como alygunos aspectos de refaormas que resuitan cde
importancia.

En fos articulos 1404, 1366 y B8H1 de los Cddigons de
Procedimientos Civiles de 1872, 1880 y 1B84, respectivamente, se
define a! Incidente de ia sigulente manera: (14}

"Son Incidentes !as cuestiones gque se promueven en un Jjulcio vy
tienen relacidn Inmediata con el negocio principal.”

16) Bazarte Cerddn, Wilebaldo. “Los Incidentes en el Pracedimiento
Civil Mexicano", s t.ibreria Caril'u Hermanos ¢ Impresaores, S.A.
Primera Edicida. Manilo., P 1 :
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E1 artleuio 337 de la l.ey de Enjuiciamiento Clvil EspaRola Je
1855 (17), constituye el antecedente del concepto de Incidente
anteriormente; y dicer ° los (ncidentes para que puedan ser
calificados de tales, deuven tener relacidn mids o menos inmediata
con e! asunto principal que sea objeto dejl pleito en dque se
promuevan.”

El Maestro Castililo Larrafaga,{18) al anallzar las definiciones
que dan los citados Cddigos de Procedimientos Clviles, dice que se
consideraba a Jos incidentes, comg simp'es cuestiones Jurldico-
procesales, que Japarecen por 13 tramitacidn Je un Juicio pendiente,
que deben gestlonarse y resclverse dentro de! wmismo., Esta ebesrvacidn
consirdero que es muy pobre y no estabiece con «laridad la naturaleza
jtridica de los incidentes, pues toda cuestidn que surge en un juicio
es jurldico-procesai y debe resolverse en i mismo; por otra parte, no
es  exacte el gue los incidentes s&lo pucian  surglr dentro  de un
Juicio, sino ctambidn con posterioridad a la tramltacion de! misma.
Vgr. Incidente de llquidacidn de gastos y costas, Incidente de
ejecucidn de sentencia, Yy muchos otros mas .

El articulo 861 de’ Cadigu de Procedimientos Civiies de 1884, mas
que dar una aet-picidn de incidente, establece mis bien una situaciadn
que Se Lres 4 confusidn, pues es muy gentrica, Yy concretamente
estabieclia que, dentro del procedimiento, las partes pueden promover
cuestiunes que tengan relacidn inmedlata con e! negocio principal v
que sin embargo no son incidentes; cuando una parte pedla en el Cddigo
de 1884 una prdrroga de t®rmino, estaba promoviendo una cuestidn gue
tenla relacidn inmediata con el hegoclo principal, mas resolviendo de
plano el Juez tai petlclion (artlculo 381) no era Jjurldicamente un
incidente.

Al decir de! Maestro Wilebaldo Bazarte Cerdan (19}, “La
insuflciencia de la deflnlcidn del articule 861 se explica porque en
ta tLey de Enjuiclamicnto de 188i, existe vl artlculo 74! que expresa
que las cuestiones incldentales de previo o especial pronunciamierto

Qque 8e PpPromuevan ch :oda clase de Jjulclos, con exclusihn de ‘os
verbales, y no tengan seffalada en csa ley tramitacidn especial, se
ventilardn por los trAamites que se establecen enp el Tlwulo II11 det
Libro Segundo: as! ei artlculo 841 del Codigo din 1884 le faltd un
elemento, el de que a cuestidn que >  promueva necesita una
“TRAMITACTION" .

171 T, 111, P. 337. idem 1a)

18) Castilto Larrafaga, Jose y Nuv Piaa, ataet TIlnstituciones de
Derecho Procesa! Clvil~, 1954. Editorial Porrda, S.A. Tercera Sdicidn.
Meéxico. P. 337,

19) Bazarte Curdan, Wilebaldo, Op. Cit. P. 12,
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Continvando con {a exposfcladn del! Maestro Bazarte C-rdan. A

diferencia de tos Cddigos anteriores, el Cdodigo de Procedimientos
Clviles de 1932, no da una definicidn de incldents, Y& Gue este
ordonamiento legal, suprime el capitulo especia' relativo a los

incldentes que prevela el Cddigo de 1884. EIl Leglsladaor de 1932, para
evitar contradiccidnes por haberse suprimido ese capi'uvlo especial, s»
abstiene de definir a los Incidentes.

LLas anteriores observaciones y aseveraciones que formula el autor
cltado, considero carccen de validez; en efecto, ei articulo 116
transitorlio dei Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal de 1932, establece: “Desde ¢l dia de su wvigencla, quedan
abrogadas las leyes anteriores de procedimientos clviies en todo fo
que no se opongan al Cddige de Procedimientos Civiles™. Considero que
en el transcrito arstlculo 1& transitorio, e! leglsiador empled en
forma inadecuada el t&rmino abrogar, e! cual, es consabido, signitica
la supresidn total de una ley; siendo que en realidad, se derogaron
diversas disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles de 1884 en
cuanto  se opusieran a !as nuevas cvontenidas #=n e npunve Todigo; Ppero
tomando en  censideracion que ta definicidn gue co ircidenty da el
Cddigo de 1884, ro se cvpone a las o:3pos Toned del oo 1932, luego
entonces debe estimarse gue subusivte dicha deflafeidn

Por cuanto a tas  reftornn - que? ha su-irdo w2 Jodlgo de
Procedimientos Civliles e 1932, de<taca la del aFa 1973,

£1 Cddigo de 1932, antes de que fuera suprimido e! juiclo
summario, hacla referencia en forma especlTfica a las incidentes, en los
artlculos 430, fraccldn I y 440, {Actualmente derogados)., Dichas
disposiciones legales, estabieclan:

"Art., 430. Se tramltardn sumarfamente:

1.~ Todos ias Inglidentes surgidos en los juiclos ordlnarfos vy
universales.”

Cabe sefialar como una falta de tecnica legislativa, el hecho de
que se haya Incluldo en el transcrito articuloe 430, a los Incldentes,
pues de esta manera se hizo suponer gue, al hater dicha inclusian, se
equiparaban ltos Incldentes y los Juic.os que s+ tramitaban oo la via
sumarla; figuras, desde lyego de naturaleza totalmente diferente.

La correcta interperacidn de !a #racc.dn ! del artlculo 430 a que
me He referido, dehe ser en el sentido de gue los incidentes que
surgieran en ius  Juicios ordinarins y universales, se deherian
tramitar “TNCIDENTAUMENTE" ) .

17
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TArt., 440 . Llos incidentes en los Juicios sumaries se resueiven
oralmente en la audiencla a jve se refiere el articulo 474,

o los demds Jjuicios, cualquirra que sea su naturaleza, con un
escrito de cada parte y tres dlas para rasoclver. Si se promnueve
prueba, (eberd ofrecerse en los escritos respectivos, fljandn los
puntos sobre los que wvers.o, y s rcitard para audiencia
Indiferihle, et que se reciha, se olgan bhrrvemente las
alegaclone: , y se dicte la reso'ucidn,” .
En o1 oXo de "967, se durogd ! artlcule 43h de! Codige, sin
2 argo, wividd el legisiador adecuar la primera par:e dei articulo

que se comenta.

El articulo de referencia, dosnde nuestro punto de vista, debe ser
considerado comp una disposiclidn reglamentaria de ta fraccidn 1 del
artlculo 433, en el v :iendido, que la expresidn “sumariamente”, debe
considerarse como "incidentaimente”, por las razones ya expuestas.

Los artlculos 430, Fraccidn I y 440 fueron derogados por virtud
de la reforma que se hizo al Cddigo en el afie de 1973, Con esta
reforma, el artleulo LLO, exceptuando su primera parte, pasd a ser el
articulo 88 vigente; mismo que a la letra dice:

“Art. B8B. Las ‘ncidentes <e tramitardn, cwalquiera que sea su
naturaieza, con un escrito de cada parte, y tres dlas para
resolver. S1 se promueve prueba, deberd ofrccerse en los

respactives, tiJando los puntos sobr2 los que verse, y se citard

para audicncia Inditerible dentro del término de ocho dlas, en
que se reciba, se olgan brevemente las alegaciones, y se clte
para senetencia interioculoria gue deberd pronupciarse dentro de
‘ns ocho dias siguientes.”

Como antecedentes  del actual articulo 72 det Codigo de
Procedimientos Civiles, tenemos al artlculo 862 de! Cddigo de 1884,

Wi, refiridndose a los incidentes, establecla: = Cuando fueren
completamente ajenos al negoclo principat, los Jueces de oficio
deberdn repelertos, quedando a satlvo a! que los haya promovido, ol
derecho de solicitar en otra forma legal {o que con ellos pretendia.”.
t.os €ddigos anteriores al de 1834, en artlculos «correlativos,
prevenlan lo mismo que el artliculo £52 citado, siendo todos

reproduccidn  Jel articulo 743 de 'a Ley de Enjuiciamiento Clvil
Espafola de 1855, gque al referirse a la refacidn de los incidentes con
el negocio principal ordena que: "Slendo compietamente gjenos a &1,
los Jueces los repeieran de oficio, sin per uicio del derecho del que
fos haya promovido para solicitar en otra forma lo que haya sido
objJjeto de aguellos,”

18



Despues de haber esbozado los antecedentes de! actual articulo 72
dei Cddigo de Procedimientes Civiles, tenemos que, el segundo parrafe
del mismo, se encuentra redactado de la siguiente manera:

“Los Incidentes ajenocs al negecio principal o notoriamente
frivoios ¢ Iimprocedentes, deberan sor repelidos de oticio por lor
Jueces . *

Bazarte Cerddn (20) c¢n relacldn a la parte del art'cuio que se
transcribe, concretamente en donde se hace referencia a que se
rechararan ios incidentes ajenus al negocio principal, 60 que  Lean
notoriamente frlvolos = improcndentes, dicr que 2s:. disposicldn
resulta de muctha wutilidad, pues €n el momento en que el Juez la
aplica, evita =1 dilatar ios procuedinientns:. y gue asimismo quedd
resuelto el problema de determinar si el incidente tirne relaciédn
inmediata con ol asunto principal!, pues basta que el juez enfoque el
estudlo desde el Angulo opuestn, es decir, analiza si el incidente es
ajeno o no al negoclo principal y to rechaza ¢ admite respectivamente,

Respecto de la opinidn vertlida por el autor citado en el parrafo
que antecede, dJdisiento en cuanto a que haya quedardo resueito =2l
problema de saber st el Incidente estd relacionado o no ¢ton el asunta

principal, pues esto lo debe decldir el Juez., Como ya se dijo, en
diverso capitulo se pretenderd aportar un concepto de incidente, pern
anticlipidndome un poco, considero que la facultad de que goza el
Juzgador para determinar si el incidente esta relacicnade o ao con el
asunto principal, quedarla complementada, precisamen‘? con un concepto
de incidente, que le dlera la pauta para, primero determlnar, valga la

redundancia, st se estd en presencia de un incidente; Y
posieriormente, con apoyo en e! artlculo citado, establecer si existe
algdn vincuio entre la cuestidn planteada y el negocio principal. De

esta manera, estimo que serifa sumamente sencilio, partiendo de un
concepto legal de Incidente, rechazar o admitir ias cuestiones que a
gulsa de Incidentes le planteen las partes contendientes.

El Lic. Jorge Obregdn Heredia (21), en ei Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, comentado Yy
Concordado, al analizar el artlculo 88, y refiridndose a la evolucidn
de esta instftucidn, concretamente a la reforma de 1973; dice:

"Dice la exposicidn de morivos de reformas, en relacidén a!
iramite de los incidentes, Gue para anpgurar ia rapldez detl

?27) “Sararte Cerdan, Wilebaido, Qo Ci. . D, '3,

21} Obregdn !vredin, Jorge. "Chdige de Proc, mienton Civiles para el
Disirito Federal. 1981, Editarial Obregon ¥ Heradia, S.A. Primera
feign. Do ta Edlioria! Mdxico. P. 151, :
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opinidn citada, vy siguiendn "o manlfestado por a!
comentando sovre el Lryaite Je cuerda separada, Jd

")
~
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sroccdinienta, o coarime Ta st o laweda s AR T I SRR
cuerda separada, para Jdejarias Jdenitrg d2 Ta miems pieza de Antol
para hacers el T ot enand i ds T ap O teneen " .

"Como.se advierte de la ratio legis, se wrata de crear un sistema
procesal sue nos brinde |a tan huscada prontitud, por 1o que no
deja iugar & dudas gue deblieron modificarse todcs los  preceptsos
que  nacen mencidon al rrlaive oo crida srparadsa caeseldn que
fue desatendida y bien sea por ta!:a de Intirds o desconecimiento
de nuestro cddigoe de PRrocedimientos Civiiws, se nalwvidd of
lTegislador de los siguientes arciculns: A4S7, 471, 518, S21, 547,
858, &5z, 740, 741, 742 y 912.

"Debo  advertir, que tambi?n adotece de una falla de caracter
técnlco procesal, el haber ubicado la deseripcidn det trawnice de
fos Incidentes, en el capltulo ssgundo, parte relativa a las
resoluc’ones judiciales, porque destruyc la estructuracidn ldeica
con que fue =laborado nuestre Cédigo. .

20r lo que se reflere a la exj fcidn de motive. on sy parte
espectfica A  proponer gque, oo la supr idn Hde' trimite por
cuerda separada s¢ da celeridad al procedimienin, s wn  error;
pues, podemos afirmar como l!o han sostenido todos 1ds tratadistss
y catudiosnon  de et rama Joridica, que 1o cuerda separada  da
celeridad al procedini to, v hace fAc ! el pstudio S Ins
axpediontes, para o que transcr iho A4 siguiente definicidn que
Cabanellas hace an su Dicclonaria de Derecho Lsnal, volumen I,
pag SRR, que dire:r "Cuerda Sesarada En e tenqua e [ orrldico s
dice: T por cuesrda separada” para refarirse a dlligencias e
incidentes agregados a 105 autos princlp=z’es en ‘forma que no
entorpezcan sy marcha; o sea, come su nombre ‘e indica, por
cuerda separada, perc unida al expediente o ju'cio principal.”

Resulrta importante seffalar, en relacidn a fa ditima parte de  la
sina {22y, quien,
e

.. tor la tipa'idad Jde hocviar ia v toa
procesu., el arolculoe 27 e 3 Ley 14,277 Jdisy Lo~
incidentes  gue = promurvanr durante la tramitacidn  de Lalcia,

salva dispusicion  evprese 2o contrarlo o auto  fundadr, ra se
suspenderan el 17 T1e, de 'a causa grincipr, sustancidnds ce par

separado.”

Tormente, soNala
ceseripeitn

da el Daepgdn Heeada, vt
el egisaidor ey el ogeptde de

Les

2. Np. Cie, Y v, p, oz s



Ze! tramite de los .incidentes en el capltulo sequndo, parte relativa
a tas resoluciones udiciales, porque destruye ‘. estruycturacidn
Jdgica con que fue elaborado nuers.to Codigo. Pudiera ngregarse <ambién
el cardcter de  juicio auovuario que tiene el incident. y que ol
parecer el legislador ignora.

Con la finalidad de desarrollar en forma ordenada. loe posteriores

capltutos del presen‘e trabajo, se pued -n csbosar como. canclrescones
pretiminares, las siguientes:

1 Deveria contewpi-r s Hs ‘cidenedn, dentro de! Codigo  de
Procedimientos Civiles, en un capltulo especial, tal! y come lo hacla
ei Cddign de 1884; el «val e+stablecla sus. principles generales,

respetando ol trdmite que para cliertos incidentes en especia! fija !a
ley cltada.

IT1.- Existe, conforme ail artlculo transitorio 16 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente, un concepto legal de Incidente, que es
Vi que estabiece | Codigo de 1884, disposicidn que subsiste, en

atencidn a los razonamientos dacos con anterioridad.

t11.- Aln cuvando ¢l £adigo <« Procedimientns Clviles de 1885, en

srtleulo 8&1, estabiece un concepto «e inc lente, considero guv es§

canew e Jncompleto, por "o que Se prriender + dar un nuevoe concepto
mds adecuado.

JV.~ La «upresidn del trAmite, por cudrda separada, va en (ohrra
de la expedita administracion de justicia, por lo que debe
establecerse nuevamente en el Codigo de Prucedimlen s Clviles.,

CARPITULO (1L,

CARACTFRISTICAS nF [ ] INCIDFNTEFS

A} ACERCIONES ETIMQLOSICAS DE ZINCIQENIE.

Se cunsi“era importante sefalar aqul, a-gunas acepciones
etimotdgicas dJe la palabra ~“incidente™, para estar on posibilldad de
drduclr 'as caracterlsticas esenciales dr los inclidentes,
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Low autores José Castille Larraflaga y Patuel de Pina , (23} dicen
que el wvocablo “incidente” proviene de la palabra latipa “incide
incidens™ ( cortar, Interrumpir, suspender }, o del verbg "cadere” y
de la preposicidn “ia” { €caer 21, sobrevenir }, que deslignan, “la
cuestidn que Surge de otra o qQue sebrevienz con ocasidr de ella”.

Par otra parte, el maesiro José Becerra Dautista, {24} menciona
que !'a palabra “lincident: ', proviene del dat¥n "incidere”, que quicre
decir: sobrevenir, Interrumpir, produclirse.

Carnelutti, (25) dice que: “incidenie”, desciende de “incidunt™,

Yy 4que incldente son las cuestiones ° que caen (incidunt) entre 1a
demanda y ta decisldn, en el sentide de que debep ser resueltas antes
de que se decids la litls.., "

B} INCIOENIE Y CVESTIICHN INCIDENTAL .

Antes de entrar al andlisis de! tema que nos ocupa, espertinente
seffalar a distincidn que existe entre el concepto de fncidente vy
Cuestidn incidental.

Para el maedtro Franclsco Ramos Mendez {246, et
incidente y la cuestidn incldental.. “"Se distingue €1 concepto de
incidente del d¢ cuestidn incldenta! en que el primero de ellos hace
referencia a un determinado tlpe de Juicio, regulado por un
procedimiente espectal. El segundo viene a ser e! aobjetivo del
primero, es declir, el objeto litigioso particular que se tramita a
trav . del orimero ...%,

Ne !0 anterior, se desprende que el inclidente viene a ser el
gdnero y 'a cuestidn incidental la especie; por lo que se considera !a
neces dad de un capltata reservado al Juiclo incldental, inciuyendo en
el, un concepto de Incidente.

23) Castitle tarrafaga, Jos®. y De Pina, Natar!. Op. Cit. P, 2462,
24) Beierr, Bautinta, Josd®, "El Proceso Civii en Mexiecn™. 1980.
Editorial Toreta, S.A, Octava Ed cidn. Méxicu. p 26L2.

25) Carnelutti, francesco., Op. Clt, P, S2.

Ramg:. Mndez, Crancliscs “Jderecho  Procesal Civii~, 1980.

20y
Biblisteca Preceas’, Libhreria Bosch. Primera Fdicidn. Barcelona
I U i
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C) DEEINICIONES DIVERSAS SORBE “INCIQENIE:.

CLASICA. (27)

Segln esta: “Incldente es toda cuestidn o contestacion accesoria
que sobreviene o se forma durante el desarollo de la relacidn
procesal... con relaclidn a los actos de las partes o del juez o
‘con relacidn & la persona misma de los sujetos procesales”®

ENCICLOPEDIA JURINDICA OMEBA. (28}

Se seflala que: “... Toda cuestién procesal que exija un
pronunciamiento especial es un incidente, slempre, por Supuesto,

que est® vinculado o tenga relacidn con el principal... y caben o
son pertinentes ‘dentro de Ia amplitud de un
Juiclo',,..importando un autdntico procezo de coghicidn’,
especlal, por referirse a planteamientos conceretos, y concluye

con declaracidn decisoria especlfica del drgane interviniente, ¥
pueden originarse en la contienda en trdmite o on tus diversas y
mdltiples alternatlvas, con respecto ' a ltas partes, al Jjuez, al
objeto procesal, a la adecuacldn de! procedimiente o a la validez
o nulidad de algunos actos cumplidos', asumiendo una fischomla
propia dentro del proceso, dadas sus caracteristicas y con
trascendencia y gravitacion posible frente al principal, dei cual
es obvio, es un apéndlice o consecuencia“.

BAZARTE CERDAN. (29)

Define al incidente como "Un evento en el Julcio que amerita |la
intervencidon de las partes o terceros y el Juez™.

{27) Reimundin, Ricardo. " Derecho Procesal Civil®, 1956, Fditorlal
Viracocha. Buenos Alres Argentina. T. 1. P, 389.

{28) Enclclopedia Jurldica Omeba., T. XV. P. 372,

(29) Bazarte Cerdan, Wilebaldo., Op. Cit. P. 12,
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am

311}

)
33}

JOSE BECERRA BAUTISTA. (30)

“Los Incidentes son pequefios juicios qué “tlenden . a> resoiver
controversias de cardcter adjetivo, que tienen’relacidn . inmediata
y directa con el asunto prlnclpal..,‘. . Lo .

JOARUIN ESCRICHE. (31) Tt e :

Dice ques "Incidente es la cuestidn o contestacidn que sobreviene
entre los litigantes durante el transcurso de la accldn
principal”. .

HUMBERTO BRISERQ GIERRA. (32)

Aclara que, respecte de ta palabra “lincidente”, tanto el
legislador como la doctrina, !a han tomado de! acervo comin, y le
han atribuldo indisecriminadancnte, diversas .preposiciones, y
asl: " El incldente es lo que sobreviene pero tambidn la
irregutaridad; cs 1o que se resuelve previamente y tambidn !o gue
ge decide al tiempo de sentenciar o despuds; ...es lo due

modifica transitoriamente el proceso y lo que o interrumpe
deflnitivamente; y entre otras acepclones, es tambidn lo qu»
sobreviene conclulde el praceso”. Al decir del propio auter, o
anterior se desprende de que: T...Las teyes, como el Cddigo
Procesal Civil Federal Mexicano, distinguen entre incidentes que
cbstacu'!izan la marcha procesa! y los que no la Impiden, Yy otras
como la de Amparo, que en su ortYTculo 35 habla de upa separacion
de los incidentes en: arslculos de especial pronunciamienio, sin
substanc iackdn y con decisidn de plano, mds tos incidentes que se
fallan en la sentencia”.

ALSINA. (33}

Becerra Baut Josd., “El Proceso Civil en Mixico®. 1980,

ista
Editorlal Porrda, S.A. Octava Edicidn. México. P, 262,

Escriche, Joequin. "Dicclonaria Ragcanado Je eg acidny

Legisd
Jurisprudencia., 1977, Editorial Temis. Bogotd Celombia. T. IIl. P, 30.

Cr effo Sierrs, Humberio, Op. Civ. P, 283
Alsina, Huygo, Qp, Cit. Vo!. IV P,P, 909 a 512,
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Define ast al inecifente: "...Llamise incidente o artlculo ( fe
incidens, acontecer, suspender, interrumpir) todo acontecimiente
que sobreviene accesorlamente durante el curso de la instancia,
tanto en el juiclo ordinario como en tos especliales”...."Para q:¢
puedan ser callificados de tales, dehben toner relacidn, mds o
menos inmediata, con el objeto principal de! pleite en gue se
promycvan.., algunas vece:s ey incaidente hapide la  coatincas idn
del procedimiento,,, en algunos casos, el efecto suspensive del

Incidente puede !imltarse a uha parte del! procedimic-nto y oln  a
determinado acto procesal”.

D) CARACTERISTICAS DE LOS INCIDENIES

D.1) CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

De acuerdo con lo dispuesto por los artlculos 1406, 1366 y 861
de ios Coddigos de Procedimientos Clviles, de 1872, 1880 y 1884,
respect lvamente, se establecia que:s

“SON INCIDENTES LAS CUESTIONES QUE SE PROMUEVEN EN UN JUICIO Y
TIENEN RELACION INMEDIATA CON EL NEGOCIO PRINCIPAL™.

Por otra parte, el articulo 72 Jde) Codigo de 1932, en su sequndo
parrato, manda repeler de oficlo: " ... LOS INCIDENTES AJENDS AL
NEGOCIO PRINCIPAL ",

De Ilo anterlor, podemos concluir que en nuestra legislacidn
mexlcana, la caracteristica ewenclal de los iIncideentes, es5 que |las
mismos TFNGAN RFLACTON CON FL NFGOCTO PRINCIPAL |

D.2) DQCIRING.

Reupecto @& las caracterlsticas de los incidentes, existen
diversas oplnlones de autores dliversos, de las cuales, comentaremns
aqul, 'as posturas sosStenidas.

TAZARTE CERDAN, (34)

t24) Bazarte Cerdn, Wilebaldo. Op. Civ. P.P. 14 y 15,
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Considera que 1los elementos _uridicos —necesarios para Ia
existenclia de un iIncidente san, a saber

A} Un "Evento” que ilega a alterar el negocio principal, sin que
se trate de un elzmento normal previsto y exigido por el mismo.

8) Que el evepto te-ga relactidn con el negocic principal,

entendiendo por este, los hechos aducidos por el actor y el
demandado, los cuales fljan Ja litls y en que se fundan las
accliones y defensas respectlvanrnente; caracterlstica que denomlna

"El Merito del Incidente.”

C) Fste evento debe hacerse valer por una parte ¢ un tercero,
ante e! jue2z y con |la Intervenclon ({vista) de la contraria; esta
parte lactor o demandade) o rercerc dehe tener wn interds
Jurldice, & lo cual, este autor denomina ° Tramltacidn Especial”.

Arisefo Slerra, (35%) ableta el trrcer elemento  sefalado  por
Qararte Cerdadn, esto es,” la Tramitacion Especial™, aduciendo que
oxisten Infinldad de avtorlzacienes, permisos y licenclas que =se

svewitan dparte o un tercro}, con las que »l juvz da Intervencidn
tuista) a la otra parte o tercero; sin que por ello signiflque que se
. ) en presencia de wn oncidente.

Coimo ejempio ie rito, se puede menclonar que, ei articulo 331
del Cbddigo de Procedimwientos Civiles, para e! Distrlto Federal que
dlice

“Slempre que uno de los titigantes pldiere testimonlo o copia de
parte de un documento, o pieza, gue obre cn los archivos pdblicos, el
contrario tendrd derecho de que a su costa se adlcione con lo que crea
conducente de! documento®.

Como Se ve, adn cuando interviene el Juez dando vista a I|a
contraria de la peticidn de la otra parte, no constituye un fncidente,
pues no reldne lus requislitos que fueron seffalados posteriormente.

GUASP

w%a fSierra, dumberie Gp, Cie, P 257,
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Para este autor, segtn lo dicho pnr Manur! de la Plaza (36},
sefala a! incidente como una “anormalldad determinante de una crisis
del procesa”™, y nos dice que se trata de "una cuestidn surgida durante
la pendencia dr un proceso {despud, de +u planteamiento y antes dr 1A

declisidny, siquiera en acasiones {dilligencias preeliminares,
liquldacidn aon ejecucidn de sentencia) esta nota distintiva no su
d&."; por lo que considera que el Incidente como tal debe reflejarse

en el aAmbito normal del proceso, produciendn en 2ste una alteracidn.

Otra caracterlstica que e! autor en comento seMaia que define at
incidente, consiste en “una resolucidn especial”, que resuelva la
cuestidn planteada: aln cuando admite que exlisten cuestiones que
surgen con poesterioridad a la resalucidn de! asunto planteado.

FRANCESCO CARNELUTT!. (37)

Considera que para que se pueda definlr a una cuestldn surgida
dentro del procedimliento como Incidente, es necesarioj primero,
distingulr las cuestiones de fondo con las cuestiones de forma, ¥y en
este supuesto, estarlamos en presencia de “un Incidente”.

Por otro lado dice Carneluttl, que las cuestiones incidentales a
las cuales les denomina “de mérlito” dependen de la resolucidn que a
ellas recalga para saber si las demandas merecen ser acogldas, al
opinar que: ~...Habida cuenta de la decisldn de la litls ...no se
resuelve en otra cosa que en la solucidn de cuestliones, las cuestiones
“Incidentes” se definen medlante la contraposicidn a las otras
cuestliones que se !laman "de fondo"... y no es necesario reflexionar
para comprender que Ias primeras son cuestlones “concernlentes al
proceso”, y las segundas “referentes a la |1tls” ., . 'y agrega que,
"las cuestiones I[ncirdentes tienen respecto e {as cuestiones Jde fondo,
cardcter “preliminar “: sin embargn, afirma gue na coinciden la nocidn

de “cuesti®n incidente” y 'a e “cuest!dn preiiminar®, y aque -  se
quiere ceonstrulr una categorla de «cuestjones preliminares, 21
pertinente separar de ellas el grupo de las que [lama cuestiones

preliminares Incidentes, a las que tamblén se denomina cuestiones de
drden, de las |lamadas cuestiones preeliminares de fondo.

356) De La Plaza, Manuel., Op. Clt. Vol. II, P. 241.

.37) Carnelutti, francesco. “Instituciones de! Proceso Civii~. 1959.
Ediclones Jurldicas Europa~América. Quinta Edicidn Italfana.
Traduccldn Santlago Sentls Melendo. Buenos Alres Argentina. Vel. II.
P.52.
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HUMBERTO BRISERO SIERRA. (38)

Considera que para caracterizar al incidente se debe de partir de
datos precisos, a saber :

A) Una interferencla vn el trdmite normal, que entiende como, una
cuestion que sin ser elemento normal del! proceso previsto y
exlgido por el procedimiento, llega al mismo para alterar el
negocio, abriendo un paréntesis en el tramite,

B) Actos o relaciones jurtdicas similares; lo antertor, signiflca
que, segin el propio autor, el incldente debe tener relacldn con
el negoclo principal.

En  cuanto al tramfite de los Incidentes mencioha que: “No
puede conflarse en la terminologta de! Cddigo para descubrir Ia
naturaleza del incidente y sus diferencias con categorlas procesales
paraijelas...” (39) Nos dice lo anterior, porque e! tramite de |los
Incidentes era el del Julcio sumario, y cltando a Becerra Bautista,
indica que Ila diferencia entre sumarlamente para los casos de
tramitacidon simplificada y para aqueilos en que se utliliza por
incidente, e3td en ia posibilidad de ofrecer y desahogar pruebas, asi
como alegar. En los primeros casos no existe esa posibilidad sino que
la cuestidn sumaria se resuelve con un escrito de cada parte vy fa
resolucidn final, con Jo cual este autor reconoce fa naturaleza de!
Juicio que tlene el tramite dado a !a cuestidn incidental.

Al desaparecer el Jjuicio sumario, las diferenclas entre este y
los incidentes son meramente doctrinarios.

. Otra caracterlstica que define a! inclidente como tal, segdn el
autor en comento, es Jla resolucldn que al mismo le recaiga, al
expresar que: "...a pesar de lo previsto por el artlculo 79 fraccidn V
de la ley procesal c¢ivil dlstrital mexicapa, no toda cuestiodn
englobada doctrinaria y leglslativamente en el término de incidente
termina con Interlocutoria®. En esto coincide con lo que expresa el
maestro Bazarte Cerdan.

Por Qitimo, este autor sostliene que: “... puede ser calificada
de fIncidente una cuestidn, en tanto origine una resolucidn con
independencia de lu tuestidn principal en que aparece,”

38) Briseffo Sierra, Humberto. Op. Clt. P.P. 254, 257.

39) Brisefis Sierra, Humberto. Op. Cie. P. 263,
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CAPITULO v
CLASIFICACION DF LOS INCIDENTF

A} CODIGOS O EBQCEDIMIENIQE CIVILES BNIES QE LAS REEQBMAS
REECIUADAS EN 1973 Y 1987

Antes de entrar al estudio del tema que nos ocupa, conslideramos
importante, seffalar el Procedimiento que para los “inclidentes”™ se
observaba, en e! Cddigo de Procedimientos Civiles, hasta antes de la
reforma de 1973, en que fue suprimido el JUICIO SUMARIO,.

El maestro Josd Becerra Bautista (40), consldera que la' reforma

efectuada en 1973, suprimid en f{orma radical el vacablo
“sumarlamente” ; convirtiendo en ordiparios todos los procesos, con
excepcidn de laos que se denominaron "julcios especiales”. Considera

pues, que la palabra incidentalmente substituyd a sumarlamente, y para
etlo, da alguncs ejemplos de los casos en que una cuestidn que se
tramitaba symariamente, pasd a tramitarse de acuerdo con lo dispuesto
por e! artlculno B8 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigencia.

En razdn de lo anterior, el maestro Becerra Bautista expresa que:
“El vocablo sumariamente signiflcaba rapidez. l.a reposlcidn de autos
se substanciard sumarlamente (70); para sacar copla o testimonio de
cualquier documento se rrquiere decreto Judicial que no se dictard
sino con conocimiento de causa y audienclia de parte, y sl no la hay
con la de! Ministerio Pablica, procedidndose sumariamente en caso de
oposicidn (751)". continda diciendo °"En estos y en otros muchos
preceptos el Decreto de reformas de 1973 cambid el vocabio
sumariamente por Incldentalmente por 1o cual el preblema procesal
planteado debe resclverse observande los tridmites que sefiala el nuevo
artlculo 88...°

Considera el autor en cuestidn, que los incidentes: c...50n
pequeffos Juicios que tienden a resolver controversias de caracter
adjetlve, que tienen relacidn inmediata y directa con el asunto
principal”™; continda diciendo que: *se recurre-a la vla incidental en
los procesos atiplicos y adn en los de jurisdiccidn voluntaria, con la
misma Idea de hacer posible la aplicacidon correcta de las normas
adjetivas™.

40) Becerra Bautista, José., Op, Cit. P, 260 a 265.
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Consideramos acertado &l razonamlento del autor que nos ocupa &n
cuante que los incidentes consiituyen pequefioy ulciow; los culies
tienen sefialada wna travita.idn, similar a la de! antiguo  juiclu
sumario, 4que lo que pretendla era dar rapidez y agilidad a algunos
procedimientos Jjudiclales,

31 JUICIO SUMARID E INCIDENTE.

El Julcio Sumario, <uye origen se reunta, para i ledislaclidn
espaffola, a Las Leyes de Partida, y que el derecho mexicano tomd de su
Enjuiciamiento Civi! de 1855, fue un procedimiento ideal para ventilar
de una manera riapida aqueilas controversias que por su gravedad o por
su naturaleza, requerian de un procedimiento mds pronto; de términos
mds cortos y de menores solemnidades, que !1as que rodean a un Juicio
ordinario

E' Cadiao Lo Seogedim’ o tas G 1770, o0 sy Titulo Saptimo,
Capltu' o Orinery -7 * 05 TUOTO8 0 GUMARINGT en  su. artivitas
vaonducenten, dispon’ - qur -

ART, 430. Se traaicarls sumar famer e

1. TO0NOS (0§ INCIDFNIFS SURGINOS AN LOS JUICTOS ORNINARIOS Y

UNIVERSALES.

1!, tos Juicios de alimentos, ya sean provisionales o los que se

deban con e' .ardcter de estal’ lldad pur contratc, por testamento

o por dispusicidn Jde ja ley; ya tengan por oLj-to o! pago o =blo
el aseguramiento.
En todos los casas......

117, Los Juitios que versen Sebr- cualquier cuventidn relativa a
las tontrates de arrendamianto.........

XVII. EN GFNERAL, LAS CUESTIONES QUE POR SU NATURALEZA REQUIFRAN
CELERIDAD O LO DETERMINE LA LEY.

ART., 431, TODAS LAS CONTIENDAS ENTRE PARTES CUYA TRAMITACION NO
ESTE PREVISTA EN ESTE TITULO, SE VENTILARAN EN JUICIO ORDINARIO.

ART. 432, ¥n los casos de las fracciones .....,.no se requlieren
m3s solemnidades que olr a las partes, primero al denunciante o
al actor, ¢h scguide a los demardados, recibir en ese drden sus
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prucbas on el acta misumo, y dictar al!l la resolucidn concisa.
31 no estuviere el secretaric, procederd el Juez, con .dos
testigos de asistencia. Todo el Julcio se hard constar en una
sola acta cuando termine en un solo dia,

ART. 433, E} Juiclo sumario se inicla con el escrito de demanda
en que se deben |lenar los requisitos a que se refieren los
artlculos 255 y 2Sa&.

Del escrito de demanda se correrd traslado a! demandado por un
término de cinco dias para que produzca la contestacidn,

ART. 434. En los escrltos que fijan la controversia, las partes
ofrecerdn las pruebas declarandoc los nombres de testigos ¥y
perltos y seffaiando los archivos para su compuisa de  aquellos
documentos que no tuvieren en su poder,

ART. 435. Desde el dia en que se¢ mande a enplazar o reo Se
fijard dia y hora para la sudiencia J4e pruebas y alevoatus, la que
ne celebrard  deatro o la:  treinta  dias Aue - toan al
emplazamiento, El jue. resciverd sobre la admisid  de las

pruehacs al xcordar los escritos en gque se ofrez2can,
ART. 436 (DEROGADO)

ART. 437. En la audiencia, et Juez raclbird Jas prucbas que
hubiere admitiagn, La recepcidn y practica de las pruebas <e hara
oralmente, sin necesidad de que los taqulgrafos tomen las
declaraclones textuales de los testligos.

Los alegatos scran verbales, pudliendo presentar las conciusiones
por escrito.

ART. 43B. Si en la contestacidn de la demanda se opusierc falta
de gpersonalidad en el actor, noe se interrumplira el curso de!
Juicio, Prinicpiard ‘a audiencia recibiende las pruebas
relativas & esa excepcidn, resolvidndose el punto. 81 se desecha
la dilatorla se entra al fondo del negocio para ocuparse de las
demds excepcliones; sl se declara procedente se suspenderd la
audiencla, ' en caso de que el superior revocare la
determinacidn, se citard de nuevo a la audienc'a de pruebas y
alegatos.

ART. 439, ta senténcia breve y concisa en cortas proposiciones se
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dictard en Ja audiencia misma, a agpos que 5€ tratare <
documentales wvoluminosas, porque entonces disfruiard
un plazo dr tres dlas para <. .tarla.

pruebas
Juez e

ART. 440. LOS [INCIDENTES EN LOS JUICIOS SUMARINS <i  RESURIVEN
ORALMENTF FN t A AUDRIFNCIA A QUF SF REFIFRF FI ARTICWMO 436, EN
LOS DEMAS JUICI0S, CUALQUIERA QUE SEA 5U NATURALEZA, CON Un
ESCRITO DE CADA PARTE Y TRES DIAS PARA RESOLVER. S| SE PROMUEVE
PRUEBA OEBERA OFRECERSE EN LOS ESCRITO5 REGPECTIVOS FIJANDO LOS
PUNTOS SOBRF LOS QUF VFRSF Y SF CITARA PARA AUDIFNCIA INDIFFRIALE
EN QUE SE RECIRBA, SE OlGAN BREVEMENTE LAS ALEGACIONES Y SE DICTE
LA RFSOLUCICON,

ART. &441. En teos Interdictas, 1a sentencla debe precisar sus
efectos para 2| mejor &xito de la protecclidn posescria.

Cuando en el Interdicto de obra nueva la proteccldn eflcaz se
reallce con sdto ia suspenstdn de las obras, asl {o determinara;
pero sl dichas obras Implican una usurpacidn de ta pocesidn de!
demandante, se ordenard {a demolicidn, previa fianza que otorgue
el actor. Esta misma regla debe 1enerse en el Interdicto de obra
peligrosa.

ART. &4&42. Las reglas del Julcio ordinario y en especial las del
capltulo V! del tltula sexto, se aplicardn al Jjuicio sumario en
1o que no se opongan a lo dispucato en el presente Capitule.

NO PUEDE CONCEDERSE TERMINO EXTRAORDINARIO DL PRUEBA EN LOS
NFGOCIOS A QUI SF RFFIFRC FL ARTICULO 430. TAMPOCO FPROCEDFN
TERMINOS DE GRACIA EN ELLOS, A NO SER RN LOS JUICI0S RJECUTIVOS F
HIPOTFCARIOS QUF TFENGAN POR ORJFIO PAGO NF DINFRO.

NO SON ADMISIBLES LA RECONVENCIGN O LA COMPENSACION DING  CUANDO
LAS ACCIONFS FN SUE SF FUNDFN ESTUVIFREN TAMBIEN SUJITAS A JUICIO

SUMARIO,
L as resoluciones sobre allmentos gque fueren apeladas se
ejecutaradn sin fianra, y la que recaigan en los casos de ta

fraccidn V11 de! artlculo 430 son inapelablen.

La refarma que sufrid nuestro Cédigo de Procedimicrsvs Civiles
del Distrito Federal, en el alo de 1973, suprimid el Juicio Sumario,
que regulaba la tramitacidn de cualquier cuestidn inc dental que

surgiere durante ei proceso ordinario o universal.

Feoanm - .

se adero,h 7 Tleuio Sapting, fapltulo [ De "6z Ju'cies
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Sumarios, <que regulaba la sramitacidn de '<s incldentes; para quedar
contemplado e} tema de !os Incidentes en e! actual articulo 88., que a
la letra dice :

ART. 88. Los Incidentes se tramltaradn, cualquiera que sea sy
naturaleza, c¢on un escrito de cada parte, y tres dias para

resolver. S! se promueve prueba, deberd ofrecerse on los
escritos respectivos, flJando los puntos sobre los que verse, y
st clitard para audiencia Indiferible dentro del término de ocho

dlas, en que se reciba, se oigan brevemente tas alegaclinres y se
clite para sentencia interiocutoria gque detord pronunciarse dentro
de los ocho dlas siguientes.

Por otro lado, el Art. 79. fraccidn V, se refiere a fos
incidentes al disponer gue :

ART. 79. ......v..n V. Declislones que resuelven un Incidente
promovido antes o despueés de dlictada la sententlia, gque son  13s
sentenclas Interlocutorias;

Como se puede apreciar, ta tramitacidn del juicio sumario -«
apllcd a la de los incidentes que surgleran dentra del procedimiento;
pero sin contemplar {come lo nacla ¢! Capltuio de los Juicios

Sumarios), que todo o no dispuesto por Jdiche artlculo se trawritard de
acuerdo a las reglas establecldas para el juicio ordinario; dando en
consecuencia, c¢omo resultado, que e! tradmite de los ‘ncidentes se
torne tardado ¥y surJan lagunas que retarden la impartician de
Justicia; cuestidn que debiera reglamentarse expresamente, v que es ef
objetive del presente trabajo.

Por Qaltimo, y de acuerdo al tema que nns ocupa, relativa a la
clasiflcacidn de los incidentes, el Cddigo de Procedimientos Civiter,
hasta antes de la reforma de 1973, conslderaba a los incidentes camo
un Jjuleio especial que por su natura'eza requerlida ser resuelto
mediante un procedimiento 3gi! y breve:s por lo que a tos incicdentes no
se les asignaba propiamente una claslficacidn.

Nos - dice el maestro Humberto Brisciio Sierra, (41) que entre las
mdltiples leglslacliones procesales existre y ha existido dlscrepancia
en lo referente a8 a calsificacidn de incidentes, y que en un Mm;smo
cddigo encontramos, sin duda, discordancia sobre e! tlpo de instancia
correspondiente a cada

41) Brisefie Sierra, Humberto. Op. Cit. P. 257,
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f
Por otra parte, el Cddigo de Procedimientas Cilviles, en materia
de inclidentes sufrid otra reforma por decreto publicado en el "Dlarie
Oflcial del dla 14 de enero de 1987; especlticamente en los articulos
que a continuacidn se¢ menclionan:

Art. 35. Son excepciones dilatorias las siguientes:
1. La incompetencia del Juez;

11, La iitispendencia;

II1. La conexidad de la causas

IV, La falta de personaildad o capaclidad en el actor;

V. La falta de cumplimlento dei plazo o de la condlecidn. a que
estd sujrta la accidn intentada:

VI. La divisidng
VI1I. t.a excusidn;

VITT. Las demds A que dierrn ese caracter 'as leyes.

QOicho articulo quedd reformade para quedar en |los sigulentes
thrminos:

Art. 35. Salvo la incompetuncia del drganc Jurisdlccional, tas
demas objecclones aducidas respecto de fos presupuestos
procesales y las excepciones ditatarias se resolverdn en la
audiencia que se refiere el art, 272-A.

Por otra lado e! articulo 34 {actualmente derogado por nuestro
Cddigo de Procedimlentos Civiles para el Distrito Federal establecia
que

Art, 36, En les Juicios, s8lc formaradn articulo de previo vy
especial pronunciamiento y por ello, impiden el curso del Juiclo,
|a incompetencia, la litispendencia, |a conexidad y la falta de
personalidad en el actor,

El art. 43 (actualmente derogado) establecia que: fas e<cepciones
de falta de personalidad y capacidad se substanciaran como
Incldentes.

El  art. 78. Sdle  formard articuioc de previo y especial
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pronunclamiento ta nulidad de actuaciones por falta de
emplazamiento, por falta de cltacldn para l!a absolucidn de
posiciones y para reconocliniento de documentos, y en los demds
casos en que |a ley expresamente lo determinn. Los incidentes
que se suciten con motlvo de otras nulidades de actuacliones o de
notificaciones se faltaran en 1n sontencla definitiva.

€1 actual art. 78 estabiece que: Sdlo formard articulo de previo
y especial pronunciamiento la nulidad de actuaciones por falta de
empitazamiento. Los Incidentes que se suscliten con motivo de otras
nulidades de actuaciones u de not.ficaciones se tramitardn vy
resolveran en los tdrminos de lo Jdispuestn por el artlculo 88.

La clasificacion que de los Incidentes se nbservaba en vi Cddigo
Adjetive en <clta, antes de las derogacicnes y reformas de los
articulos que reglamentaban los incidentes, dividlian en dos clases a
los Incidentes de previo y especlal pronunciamiento; fa primera y que
comprendla a las cuestiones incidentales a que dan fugar algunas de
fas excepciones dilatorias {artlculo 3&), y l'as segundas que
se suscitaban con motive de clertas nulidades de actuaciones farticulo
78} tramitindose en censecuencia todos 'os demis inciden:as apntes de
la reforma de 1973, en ‘os términos del articule 440, en toda clase de
Julclos sumarios, ordinarios y universales.

En 1o referente a las cuestiones que surgan con motive de otras
nutldades de actuaciones o de notiflcaciones se tramitaran y
resoiveran conforme al artlculo BB: quedando Unicamente como articulo
de previo y especial pronunclamiento la nulidad de actuaciones por
falta de emplazamiento.

Continuaremos el presente tema, exponiendo algunas de las
clagificacliones sobre incidentes que fuesron dadas por Aalgunas
legislaciones ahora derogadas, Yy por diversos tratadistas, tomando en
consideracidn que en nuestra legistacian vigente no se 2pcuentra  da
manera expresa una clasification de !os Incidenter, perao se recuinoce
ta existencia de diversos tipos e incldentes que pueden ser
clasificados en diversos grupos de acuerdo a sus caracterlistlicas.

G) CQDJGQ DE 1884.

El Cadigo ce 1884, reglamentaba en un capltulo especial los
incidentes, dividiendolos en 1

a) Los que pongan obstdculo al curso de la demanda .principal
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substancidndose su tramitacion el fa wisma pieza de autos
farticulcs de previo y especlal pronunciamiento); y

b) Los que no ponen obstaculo a la prosecusisn del juicio, y que
seran substanciados en cuerda separada.

D) qLagigca.
a) Incidentes Puros y Simples; «dla conciernen al procedimiento.

b} Incidentes relacionados con la cuestidn litigiosa principatl;
sy declsidn podla causar un gravdmen irrecparable en |a sentencia
definitiva.

¢} Incidentes que resuetven cuestliones que prejuzgan el fondo del
negoclo.,

E) 20R SU NATURALEZA.
a) Incidentes surgldos en los Juiclos ordinarios y universales

b} Incidentes surgidos en 1los Juicios especiales también
| lamados {inominados}.

£) EQBRMAL.

No importa la naturaleza del procedimiento y se debera estar a la
tramitacidn singular que se vaya encontrande en cada capltulo del
cddigo.

G} POB SUS EEECIOS INMEDIATOS.
a) Incidentes de previo y especial pronuncliamiento que datlenen
el eurse del juicio; con base en lo que dice Alsina, (42} podrlamas

42) Alsina, Hugo. Op. Cit. Vol. IV. P. 510.
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subdivicdirios en aquellos que impiden Ia continuacidn cel procesno .y
tags que ia obntacalizan sdlo parcialmente,

b) Incidentes que no detlenen el curso deil julcio.

Conforme a nuestro Cddigo actual, sélo- forman “articulo”
{incidente} de previo y especlal pronunciamiento, con base en los
artlienlos 36 y 78 del mismo ordenamicnte: La Incompetencia, La
Litlspendencia, La Conexidad, La Falta de Personalidad en el Actor, La
Nulidad de Actuaciones por Falta de Emplazamiento, por Falta de
Citacidn para !'a Absolucidn de Posiclones y para Reconocimientos de
Documentns . Por o que se refiere a los demAs Incidentes, serdn
resueltos en la sentencla definltiva.

Por lo que se reflere a los demas incidentes no Incluidos en la
enumeracion anterior, se falfaran en la sentencia definitiva.

H)l ROR GU DENOMINACION.

a) Nominados; como es el caso de la Incompetencia, la
Litispendencia, ta Conexlidad, .a Falta Jde Personalldad, etc.

b} Inominados: se subdividen en dos ramas:

b.i) Aquel los que relatan especlficamente, mOltiples articuios
del Codigo de Procedimientos Civiles.,

. b.2) Los no previstos por e! ¢ddigo y que se tramitan con !a
regla general del articulo B8 de ese ordenamiento.

ALSINA, nes dice que: °,,.no es posible enumerar, nl siquliera
aproximadamente, los incidentes que pueden surgir durante la
tramltacidn del Jjulcio, Por ejemplo, en aigunas legisiaciones, la
prueba constituye un incidente, porque evacuado el traslado de la
demanda, el juez se encuentra en condiciones de dictar sentencia, a
menos que de !a contestacidn resulten hechos controvertidos, &n cuyo
case e forma el Incidente respectivo; en tanto que por nuestro cadigo
se halla reglamentads como wun trdmite del juicie ordinarlo y el
incidente sdlo surge cuando se plantea un cuestldn accesoria”.
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CAPITULO V

RFFORMAS QUF SF PROPONEN AL CONIGO DF PROCFDJMIFNTOS CIVILES DFL
DISTRITO FEDERAL

Al ANALISIS OF LAS DIVERSAS DREEINICIQNES DE INCIDENIE

Procederemos a real!izar un ardligis de las deflinliciones que han
sostenido diversos tratadistas sobre los Iincidentes, y que ya han sido
expuestas en e} capitulo 111, del presente trabajo. Por io que no sec

transcribiradn aqul ias definiciones de referencia, sino que, se hard
un  andlis's y se transcribird Unicamente las lineas que se analizan,
por que aquellas puedan tarecer de una definlcidn incompleta u

errdnea, de acuerdo con nuestro criterio.

[especto a ta definicidn dada par la Teoria Clasica de Incidente;

. consideramos que #sta definicidn, mis que al incidente, se refiere a

fa cu2stidn inclideptu!, ademds de jue no seflala el cardcter de juicio

accesorio que tliene o! incidente; toda we2 que para esta, el incidente

"... €5 toda cues'idn o contestacidn-accesoria que sobreviene o se
forma durante el desarollo de 13 relacidn procesal... .

Par cuanto a la definician dada por la Enciclopedia Juridica
Omeba; se comete el error de limitarlo al Juiclo, pues hay Incidentes
que surgen con posterioridad a &!; al veferlir que ° dadas sus
caracterlsticas y con trascendencia y gravitacion posibie frente al
urincipal, del cual! es abvio, s un apéndice o consecuencia”,

] : e}

St paesrrs "L rte Cerddn, ~onsidera que no wualquier nventn o
acontecimiento en que Intervienen !as partes y el juez, constituye un
incidente, (en este sentido, estamos de acuerdo con lo expuesto por el

¢ vee f ot peupal por «iro 'ado, esta definicidn es incompleta,
toda vez que no hace referenclia a !a relfacidn que debe existir entre
la ruestidn incidenta! y el negocle principal, al exponer que el
incidente ~..., evento en e! Juicio que amerita la intervencidn de las
partes o terceros y el Juez".

El maestro Becerra Bautlsta, por su parte, no considera que
existan cuestlones diversas gque constituyen incidentes, sin que @stas
se refieran exciusivamente a aspectos adjetivos procesales: cuando
refiere que incidente:r “.,..pequeflos ju‘cios que tlenden a resolver
coniroversias de cardcter adjetivo®,
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La deflnicidn dada por el maestro Joaquln Escriche, tambieén es
criticable, debide a que no toda cuestidn que sobrevenga dentro de
proceso puede conslderarse como Incidental, ademds de que, olvida

anctar la rezlacidn directa que debe guardar «! incidente con el
negocio principal;: al establecer que: “...es la cuestian 0
contestacidn que sobreviene entre los !itigantes durante el transcurss

de la accidn principal”.

Alsina, tiene un gran aclerto al seffalar la accesorledad de
incidente; sin embargo, no contempla que existen incldentes que pueden
surgir con posterioridad 8 la sentencia, a! exponer que: °...todo
acontecimiento que sobreviene accesoriamente durante el curso de |la
instancia, tanto en el juiclo ordinario como en los especiales”,

B) ROPOSICION DE UN CONCERTQ DE INCIDENIE.

Fs preciso aclarar, que para considerar un concepto de inclidente
es necesario que el mismo se de a partir, «de l|la forma en que lo trats
nuestro leglslador; por lo que ta acepcidn mds adecuada para
conceptuar al Incidente serd, la de un acontecim’~n*o que “urge dentr-
del procesc y que serd tramitado en otro proceso; wpero Pzt gltimo
tendrd o raracterlstica de ser breve y aqgi!,

Siendo atordes con ruestra legislacidn, que preved incidentes que
pueden surgir posteriormente a la resoiucidn que estudia ~! fondo de!
negocio, es pertinente sefMalar cowo uno de los clemaates de la
definicidn que se propone, que el incidente s2 de dentro del process y
no dentro del juiclo.

El segundo elemento de ta definicidn que sr pretende sera ta que
viene a ser que se trate de un acontecimiento que sobrevenga dentro
del proceso y tenga relacidn directa con el negocio principal.

El tercer elemento, Ic serd que el Iinclidente constituye un Juiclo
accesorlo, que surge dentro del proceso.

Otro elemento que se cnnsidera importante sefalar, y que s§e
inflere del propio Coadigo Adjesivo, serd el que (os mismoes se
tramitaran ante el Juez del conocimiento dei negocio principal.

E! uttimo de los elementos, y
que a &ste recalga.

importante serd, la resoluclén
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Con base en los razonamientos anterlormente expuestos, nuestra
definicidn serd la sigulente :

“Acontecimlento anormal gque surge dentro del proceso y gque tlene
relaciadn directa con el negocio principal, que tiene Ja
caracterlstica de ser un juicio accesorio que se tromitard de
manera sumaria (breve) dentro del procedimiento principal y al
cual!, deberd recaer una resolucldn por parte del jJjuez del
conocimiento”.

C) ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS D€ LOS INCIQENIES EN BASE 4 LO
EXPUESTQ POR LQS AUIORES CITADQE EN EL CAPITULO 111.

De igual manera que en el incliso anterior, no se transcribiran
aqul las caracterlsticas que diversos tratadistas han dado sobre los
Incidentess sino que sdlo se evocaran las lineas que a nuestro

criterio sean insuficlentes,

En relocidn con lo establecido por los Chadigos duo Procedimientos
Civiies de 1880, 1884 y 1932, <consideraban que la caracteristica
esencial de los incidente~, era que tuvieran relacidn con el negncio
principatl,

Consliderando correcta la afirmacidn de que le caracterlstica
esencial de los incidentes es su relaci¢n con el negocle principal,
debemos tener presente que para los incldentes Inomlnados, ademds de
la citada, deben fijarse otros requisitos para que procesalmente se
les pudda entender como inclidentes,

Por lo que se refiere, al maestro Bazarte Cerdan, quien sostiene
que la tercera caracterlstica de un Incidente consiste en que:r “...se
haga valer por una parte con la Intervencidn de la contraria o de un
tercero que viene al Jjuicio con Interds Juridico”,

Si blen de acuerdo al razonamiento anterior, la intervencldn de
las partes y el Juez, por sl sola, no es suficiente para califlcar a
una cuestidn de Incidental, siendo esta raz2dn Insuficliente para

consliderar una caracterlstica del incidente.

GUAS®, por su parte, |Iimita los Incidentes en lo general, a que
se produzcan durante la “pendencia de un proceso”, ¥ seffala como
excepcidn los que surgen con posterlioridad, por {o que en esta parte,
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sy exposicidn no es congruente, pues si e2sta admitiendo que hay
in.identes posteriores a la decisidn del prourso, debe admitir esto
como una generalidad; esto, al seffalar que: ~"... cuestidn que surge
durante fa pendencia de un proceso {después dc su planteamiento y
antes de fta decision}, siquiera en ocasionns {.iligencias
preeliminares, ilquidacidn en eJecucidn de sentencia) esa nota
distintiva no se de".

Por su parte, Carneluttl, al exponer que: ~“las cuestiones
incidentes tienen respecto de las cuestiones de fondo, caracter
preeliminar....” considera que para saber si las demandas merecen ser
acogldas o no, dependerd de la resolucidn que recalga a las cuestliones
tncidentales |lamadas “de mérito~.

El maestro Humberto BriseHo Sierra, e! autor que se analiza,
considera que (05 elementos que da como caracteristlicas esenclales de
log . incidentes, descartan toda posibllidad de confusiadn entre el
incidente y la cuestidn ajena al tramite; al sefalar como
caracterlisticas: “... una Interferencia en el tramite normal.... actos
o relaclones Jurldicas similares (debe tener refacidn con e! negoclo
principai)”, Sin embargo, olvida otra caracteristica que debe ser
considerada como esencial de acuerdo a nuestro criterlo, y que es, que
a todo incidente debe recaerle una resolucidn.

Paor otra parte, y de acuerdo con l|o expuesto por el maestro Jorge
Obregdn Heredlia; quien seffala que: - Por 'o que sp refiere a la
exposicidn dJde motives en su parte especliica A proponer Gue, con 'a
supresidn del tramite por cuerda separada s~ da ce'eridad al
procedimiento, es un error: pues, podemos aflrmar como to han
sostenido todos los tratadistas y estudiosos de esta rami: Jurldica,
que la cuerda separada de celeridad y hace facil el estudio de los

expedientes, ....".

Nosotros estamos de acuerdo con el razonamiento sustentado por el
autor antes cltado; ya «que, como |o expresa Cabanellas en su
Olccionario de Derecho Ursua!, VolOmen I, pag. 558, que dice: “Cuerda
Separada®, En el Lenguaje Jjurldico se dice: “por cuerda separada para
referirse a diligenclas e incidentes agregados a los autos principales
en forma que no entorpezcan su marcha; o sea, como su nombre lo
indica, por cuerda separada, pero unlda a! expediente o Juicio
princlipal,”

De lo anterlor, se concluye que, los incidentes en su totalidad
debieran tramitarse por cuerda separada como antliguamente se
tramitaban; ya que, tal y como lo define nuestra legislacidn vigente
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en su articulo 83, los incidentes : ... tlenen relacldn dlrecta con

el negocio principal...” ¢ por lo que si bien, los lincidentes se
tramitan en la misma pleza de autos es Indiscutible gue lejos rde dar
agilidad a! tr3dmitr de! procedimiento en curstidn entorpecen su curso

nermal, Al tramltarse dentro de la misma pieza de autes; pues,
practicamente s« esta tramltando un procedimiento dentre de otro
procedimliento, equiparando a la tramitaciadn de los incidentus ai
Juicio sumario, ya derogado por nuestra legistaclan.

D) CARACTERISTICAS INHERENTES & LOS INCIDENTES EN BASE A
CRITERIQS DOCTIRINALES Y A NUESTRA LEGISLACION.

Teniendo en cuenta ias opinlones citadas en el capltulo 111 y el
andlisis hecho de esas opinliones en el incise anterior, dentro del
presente capltulo, y de acuUerdo por lo dispuesto por el Cddligo de
Procedimientos Civiles del Distrite Federal, las caracterlsticas de
todo [nclidente son:

A} Se trata de un acontecimiento anormal que puede darse o ne
dentro del proceso; dependiendo de las partes su reallzaclidn.

B8) Como se ha visto, los autores citados sefiaian que fos
incidentes se dan durante la tramitacidn de un Julcie, y a pesar de
que atgunos reconocen que clertos Incldentes se dan con posterlorldad
a este, no Incluyen esta caracterlstica en sus deflpiciones, o en las
caracterlsticas que les determlinan, por lo que, como segunda
caracterlistica serd: Que puedan darse dentro del proceso, o despues de
concluldo e! mismo.

C) Se trata de wun Juicio accesorio y por lo tanto en su
sramitacidn se les dA intervenci’s a awbas par es

DY Otra caracterlstica esencial del incidente, es que, siempre le
debera recaer una resolucidn.

E) Por otra parte proponemos, para adicionar a las
caracterlsticas del incidente la siguiente

Cualquiera que fa naturaleza del incldente, se deberd
tramitar, POR CUERDA SEPARADAI con el objeto de dar celeridad al
proceso sin atectar las cuestlones planteadas; adnp los incldentes que
puedan atacar al fondo de! negoclo.
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E) PROPOSICION DE UNA CLASIEICACION OC LOS INCIDENTES.

De acuerdo a las clasiflicaclones doctrinarias y de acuerdo a la
legislacidn; y tomando en cuenta el momento del proceso en el cual se
dan, conslderamos que debe agregarse ls siguiente:s

A) Las dque surgen desde el momento en que se inicia el proceso
hasta antes de dictar sentencia.

8) Los que surgen con posterlioridad a! momento en que se dictd
sentencla.

F) BROPOSICION DE UNA BEEQRMA AL CORIGO DE BRQGEDIMIENIQE CIVILES
B2agA €L DISTRITIO EEDERAL.

Tal y como se ha visto a lo largo del presente trabajo, en
teérminos generales, estimamos que l|a reglamentacidn que de Ilos
Incidentes hace nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, es muy escueta, y un tanto deficiente, en el sentido
de que no preved una serie de gltuaclones que, dentro de los propios
Incidentes pueden suscitarse, '

Practicamente, es el articulo 88 de! Cddigo de Procedimientos
Civiles para el ODistrito Federal, el dnlco que reglamenta a los
incldentes. St bien es cierto, el proplo precepto legal establece,
que: c...Los Incldentes se tramitaran, cualquiera que sea su
naturaleza...” y, con ello, aperentemente quedan comprendidos todos
los lncidentes que puedlieran presentarse dentro de un julclo, también
lo es, que, estimamos que dada la naturaleza diversa de cada Incidente
en particular, pueden surgir cuestlones, o de hecho, en {a practica se
dan, sfituaciones de obscuridad en cuanto al tramite del incidente en
cuestidn, sltuaciones que , por la brevedad de! artlculo 88, quedan,
de alguna manera, obscuras, lo que con!l!eva en muchas ocasfones al
entorpecimiento del Juicio, en lo principal.

Clertamente, los abagados postulantes se “queJan”" en Inflnidad
de ocaslones de las |lamadas “chicanas™ ante las que tienen que
enfrentarse dia con dla, y muchas veces la propla ley es la que
propicla la interposicidn de recursas o cuestiones que, de una u otra
manera dilatan fa tramltacion de los Juiclos. Esto ha conllevado a
que la tendencla reformista de tas leyes, y, especialmente del Cddigo
de Procedimlentos Civiles para e! ODOistrito Federal, sea la de
simpliticar 1os procedimlientos, derogando o reformando antiguas
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formulas y procedimientos que o Gnico que acarrean es la pardida de
tiempo, en perjuicio de la real imparticion de Jjusticia.

No es que me pronuncle en contra de las reformas simpllificativas,
sin embargo, consldero que la simplicidad no es enemiga de la
claridad, y si por simpleza, se llega al punto de ser omisos, y, con
»}lo entorpecer todavia mas los Julcios, por =2llo me inclino en favor
de una refarma, solamente para el objeto de clarificar la
reglamentacidn del tema de este trabajo. .

A continuacidn, y con la finalidad de, posteriormente, proponer
un articutado que reglamentara a los incidentes, me permito realizar
un breve analisis de en qué forma regula a la figura de los
incidentes, el Cddligo Federa! de Procedimientos Civiles, as! como la
fegislacldn respectiva, de algunos Cddigos de Procedimientos Clviles
de dlversos Estados de !a Repiblica Mexicana.

COD1GO FEDERAL DE PROCEDIMIFNTOS CIVILES (43)

En el T'tulo Segundo, e] capltuln Onico, es el que se¢ refiere a
los incidentes.

Art . 358. Los incidentes que no tengan seffalada una tramitacion
especial, se sujJetardn a la establecida en este tiltulo.

Art 359. Los incidentes que pongan ohstdculo a la contipuvaclidn
del procedimiento, se substanciardn en ia misma pieza de autos,
quedando  entre  tanto en suspensoc aqueél; fos que no lo pongan, se
tramitaradn en cuaderno separado.

Ponen obstdculo a la continuacidn de! procedimiento, los
incidentes que tiehen por objeto resolver una cuestidn que debe quedar
astablecida para continuar la secuela en lo princlpai, y aquellos
respecto de los cuales lo dispone asl la ley.

Art. 3460. Promovido el Incidente, el Juez mandard dar traslado a
las otras partes por el término de tres dlas,

Transcurrido | menclonado término, si las partes no promovieren
pruebas nl e! Tribunal las estimare necesarias, se cltara, para dentra
de o tres dlas siguientés, a la audiencia de alegatos, la que se

43) Cddigo Federal de Procedimientos Civiles., 52 Edicidn Actualizada,
Editorial Porria, S.A. M2xico, 1990.
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veriticard concurran o o 1as partes, Si se promoviere prueba, o et
tribunai la estimare necesarfa, ©o abrird una dilacidn provatoria de
diez dlas y se veriflicard 1a audienclia en !a forma wencionada en. =!I
capituio V dei T'tilo primero de este libro.

En cualquiera de los casos anteriores, ¢! tribuna!, dentro de los
cinco dlus .igulentex, dictard una resolucidn.

Art. 351, Tedas las Jdlsposiciones sobre prueba en 21 juiclio, son
aplicables a los incidentes, en 1o que no se opongan & lo preceptuado
en este tltula, cop la so'a modificacidn de que las pruebas perlcial y
testimonlal ur ofreceridn dentro de os prineros troas dlac del  tdrinino

probatorio.

Art. 382.- En la resolucidn definitiva de un incidente se hara ia
correspondiente declaracldn sobre costas.

Art. 363.- Los autns que en segunda instancia resuelvan un
incidente, no adniten recursc alguno.

Art. 364.- Las resoluciones Incidentales no surten efectc alguno
mds que en el juiciuv en que hayan sldo dictadas, a no ser que Jla
resolucidn se reflera a varios Juicios, c¢ino en el cual surtird
efectos en todos ellos.

Tocante a la8 disposiciones legales transcritas asteriormente,
vale |a pena mencionar, que, si bien, no preven las mismas, todas las
siltuaciones que pudieran suscitarse relativan o4 los incidentes, 81 por
loe wmenos, y en comparacidn con !'a leglslacién correspondiente al
Distrito Federal fartlculo 88 ya men: -onadul, es bastante As ampiia y
clara, como !o veremos mds ade'ante,

QRDENAMIENTOS FSTATALFS

Poar nu parte, algunos de los Cddigus de Procodimientos Civiles
que tuve la oportunicdad de consultar, en términos generales, tambidn
regiamentan en forma man amplia fa materia de los incidentes, a saber:

CHIHUARUA (44)

443y TMltgoe de Procedinicntos Civiles para el Estado it Soberano
de Chihua“uis, con su.- reformas. Tercera Edicidon. Edi-orial Ccajica,
S.A. 1984,
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Et! Capltule I del Tituio Noveno, se reglamenta a fos incidentes,
especificamente en los artlculos que van del 771 &l T777.

Una de ias particularidades de este Cddigo, es que proporciona un
econcepto de 1o que debe entenderse por Incidente fartlculo 771),
sltuacidn que, como ya se ha visto en capltulos precedentes, omite

absolutamente el Cddigo de Procedimientes Civiles del Distrito
Federatl.

Por v deinds, vste Chdigo, se asemeja o slgue en buena parte el
patrdn establecido por el vya analizado Cddioo Fedaral de

Procedimientos Civiles,

Tambi&n ro o ~ievante, el que en el articulo 774 de este
nadizo adjetfve para el Estado De Chihuahua, se establezea
expresamente el que 'a resolucidn g dorga fin al incldente  wori
apelable en los efectos que lo fuere la sentencia que resueiva e}
Juiclto principal. Esto, en conparacidn al Codigo para el Distrite
Federal, resulta relevante, si se toma en cuenta que el mismo na
establcce, en primer término si la resolucidn que decida un incidente
sea apelable o na, y en segundo lugar, en el caso de que lo sea, en
ud efecto drba admitlirsae e! recurso. Si bien, al ser una sentencia
interlocuteria l!a que resuelva leos Incidentes, se Infiere, de f{os

articrulos &94 y &96, que la misma es apelable y en qud efecto se
admitird. Sin embarge estimo que en nada perjudicarlia, Yy en una
es.ricta té&cnica jurldica el que nuwestro Cddigo para el DlIstrito
Federal se ocupara expresamente scbre este punto.

FSTADO DE MEXICO (45S)

En el Titulo Sexto, Caplteicv Octave, del artlcule 229 a 2346, se
contempla la reglamentacidn relativa a los incidentes, que,
practicamente e5 una réplica de Ia legislacidn federal a que hemes
aludido con anterioridad.

Por o anterior, cabe el mismo comentarlo en cuanto a que este
Cddigo RergQu'a en forma mads basta a 'a flgura Jurldica en estudio, en
comparacidn a! Clordigo de Procedimirntas Civiles para ¢! Distri‘o
Federal,

48) ryes y Codigns de Miéxico, findigo Jde Procedimiertas Civiles dei
Estaan Jde Meé«ico. Colweccidn Porrdia. Quarta Sdicidn., Fditarial!l Parria,
S.A. Méxica, D.F, 1988,
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PUEBLA (46}

Se encuventran reglamentades 10s ine.doates, en el Coateulo XX 7
de! Libro Primero, articulos que van del 4ué al 448, 7 Gue tambidn, en
términos generales, se regulan en forwma similar & ‘os ordenamientos
legales adjetlvos cltados con anterioridad.

GUERRERO (47)

El Titulo X!, contiene solamente, en capltulo &nive, el artleule
685, mismo que, pradcticamente reglamenta en furma muy similar y por
demds escasa, al Cddigo de Procedimlentos Civiies a los Incidentes.

QUERETARO (48)

Les incidentes oo este Cddigo, se enruent-an contemplados den'ro
del Tltulo Noveno, Caplitule I, de los ariicutos que -ar de! S89 a 593,
y su enptenida en muy similar a4l del Tddigo Federal Jds Precedimien: -n
Civites.

MORFLOS (49)

Se reglamentan aqul los incldenton, e gl Ll ro Tercere Tliw: o
RPrimer«s, Capituio Unico, en los articu} dal 42 4l W&S, y, on farma
s.mila: i tos Cbdligos adjetives ostatater ya menciorados asl como  al
que rige en materia Federal.

46) Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano
dn Puebla, ccn sus reformas. Trercera Edicidn Editor.xi CajJica, S.A.
1984.

47) Leyes y Cldigos de Mexico, Cddigu de Procedimientos Civiles del

Estado de Guerrero, Coleccidn Porrda. Tercera Edicidn. Editorinl
Porrta, S.A. México. 1990.

48) Leyes y Cddigos de Mexico. Cddigo de Procedimicntos Civiles de!
Estado de Queretare, Tercera Edicidn. Editorial Porrda, S.A. Meéxicw.
1990,

49) Leyes y Cacigos dv México. Cddigo de Procedimi-ntos Civiles del
Estado de Morrios. Quinta Edicion. Colev: idn PCarrta. Editoriat Porroa,
S.A. Méxica. 78R,
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MICHOACAN (S0}

Este Cddigo reglamenta en forma ampiia a ta flgura de los
incidentes; en efecto, dentro del Tltulo Seqgundo, sSe contemplan dos
capltulos y que comprenden los artlculos que van del 894 al 921, y que
de alguna manera abarcan un buen ndmero de situacliones que en relaclén
a las diversas clases de incidentes pueden presentarse.

GUANAJUATO (S1)

En et Tltulo Segundo, Capltulo Unico, de los artlculos 347 a 374,
se reglamenta a los lIncidentes, en forma similar al Cddigo Federal de
Procedimientos Civlies y a los demds estatales vz seffalados.

HIDALGO {52}

Este ordenamiento legal, a diferencia de los vreferidos <con
art=riaridad, 23tablece, en e! arttculo 424, fraccidn !, que todos los
incidentes surgidos en los julicios ordinarios y universales, se
tramitarin en la via sumaria. Posterliormente, en 1os articulos 429 al
438, = contemp'a l1a tramitacidn de los Julcias sumarios, y que <5
precisamente la forma #n que habrdn de tramitarse ios incidentes como
ya se ha dicho,

Este Cddigu, de alguna manera sigue el sistema que anteriormente
el Cddigo de Procedimientos Civiles para e! DIistrlto Federa! adoptaba
sefalando que los incidentes se tramitarAn en ta vla sumaria,

Insistz en que no me opongo a3 las reformas que de una u otra
forma  beneficiaun  y oimplifican 'o= tramites de  los Julcios, sin
embargo no considero que las refornias deban hacers=z 3 {a ligera, sin
contemplar situaciones que a la larga puedan no solamente simplificar,
sino gue irulusive, pueden llegar a aiargar tos de par 51 ya tardados
procedimientos,

S0} leye: y Cddigos de MAxico. Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Michoscdn. Conlecu.idn Porrdua. Tercera Edicidn. Editorial
Porrda, S.A. MBxico. 1991,

81) C3digo - de Procedimientos Civiles para e! Estade de Guanajuato,
Edltorial Pacg, México {8, D.F, 1984

52) Lg;es y Cdodigos de Mdxico. Cddigu de Procedimientos Civiles del
Estado ™ de Hidolgo. Primera Edicldn en Leyes y Cddigos de! Estado de
Hidalgo. Editorlal Porria, S.A. M2xico. 1989.
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Es por ello que, proponemos que se hiclera ura reforma al Coédige
de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, volviende en
clerta forma a |a manera en que se tramitahan 108 Inclidentes con
anterioridad a ta reforma del aflo de 1973.

Como ya declta, propondrta que se reformara nuevamente el Codigo
de Procedimientos Civiles, wveolviendo un tante a la forma “sumaria® de
tramitarlos, combinada dicha vla con los lineamientos que tanto el
Cddigo Federal de ProcedImientos Civiles, y la mayorlia de Jos Cddigos
adjetivos estatates, contempian, de manera que no quedaran obscuros u
omisos aspectos Importantes diversos relacionados con la tramitaciodn
de {os Incldentes.

A continuacidn, ennumero algunos de los aspectos, tedricos ¥
practicaos que estlimo deben ser tomados en consideracidn a efecto de
que se reforme el Cddigo de Procedimientos Civiles para el ODistrito
Federat.

1.- E! articulo 359 del Cddiga Federal de Procedimientos Cliviltes,
establece que los inclidentes que no sugpendan el procedimiento se
tramitaran en cuaderno por separado.

Con la reforma de 1973, se suprimid de onuustro Cddigo de
Procedimientos Civiies para el Distrito Federal, "la cuerda separada”.
En este sentido, coincidimoes con Jorae Obregdn Hered'a, quien sn su
obra: Cddigo d« Procedimientos Cliviles para el Distrito Federal,
comentado y concordado; en el sentido de que fue un error el bhaber
suprimido el tradmite de la cuerda separada, pues en realldad ayudaba a
no entorpecer el curso de! Juicio.

Obregdn Heredia, se expresa de la siguiente manera:

® Dice la exposiclon de motivos de reformas, en relacidn al
tramite de los incidentes, que para asegurar la rapidez del
procedimiento, se suprime la tramitacidn de los Incidentes por
cuerda separada, para dejartas dentro de Ja misma pieza de autos,
para hacer facil ol estudio de los expedlentes, ...~

“Como se advierte de la ratio legls, se trata de crear un sistema
procesal que nos brinde la tan buscada prontitud, por 1o que no
deja 1lugar a dudas que debieron modificarse todos los preceptos
qQue hacen mencidn al tramite por cuerda separada, cuestidn que
fue desatendida y bi~n sea por falta de interds o desconocimiento
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de nuestro Cddigo de Procedimientos, .se oividd el |cgislador de
los siguientes artleulos: 457, 471, 5138, 521, 542, 558, 652, 740,
4L, T42 y 919"

“Por lo que se refiere a la exposicidn de motivos en su parte
espectYfica a proponer que, con la supresidn del tramite por
cuerda separada se da celerldad al procediemiento, es un error;
pues, podemos afirmar como lo han sostenido todos ios tratadistas
y estudiosos de esta rama Jurldica, que la cuerda separada da
celeridad y hace ficii et estudio de los expedientes, para lo que
transcribo Ja siguiente definicion que Cabanellas hace en su
Diccionario de Derecho Usual!, wvoiumen I, pag. 558, que dice:
“Cuerda separada.” En e! lenguaje Jurldico se dicer “por cuerda
separada” vpara referirse a dillgenclas e Incldentes agregados a
los autos principales en forma que no entorpezca su marcha; o
gea, como su nombre lo indica, por cuerda separada, pero unida al
expediente o Julclo principal.

Quiero hacer notar al lector que, nuestra oplnldn, es acertada
dado que el artlculo 237, que ordena el tradmite de las providencias
por cuerda separada, no pudo ser suprimido por ser notoria y de
perjuiclos irreparables su tramitac!dn en el principal,”

No exliste, en el Cddigo de Procedimlentos Clvlles para el
Cistrito Federal, wun artleule semejante al citado 359 del Federal de
Procedimientos Civiles, y a sus correlativos en !tos Cldigos de
Procedimientos Cliviles de los Estados, fo cual, estimo es un error,
pues c¢omo ya Se ha visto, no necesariamente I|a cuerda separada
entorpece el curso de 108 juiclos, sino que, tnclusive, los
simplifica.

No se dice, en el Cddlgo del Distrito Federail, si tos Incldentes
deban tramitarse por cuerda separada, en [a misma pieza de autos o en
cuaderno aparte. E5 practica cotidiana que se tramitan en la misma
pieza de autos pero en cuaderno por separado, sin embargo, resulta
incorrecto el afirmar que 1!a tramltactdn de un Incidente en la
actualidad, no entorpezca 1a marcha del Julcio principal, pues Ia
reaflidad de 1las cosas es que se podrla hablar de una “SUSPENSION DE
FACTO®, es decir, que los jueces, adn cuando formalmente no decretan,
por que 1a icy no lo establece, la suspensidn del procedimiento, ante,
por ejemplo, fa interposicidn de wun incidente de falta de
personal idad, 1a verdad de las cosas es que, normalmente se procede a
anatlzar - primeramente, antes de contlnuar con el Juiclo, a resolver
esta situacidn, Tal vez la razoM no sea tan simplista, sino que en
este caso, a! ser un presupuesto procesal, tal vez el pensar del
Juzgador sea en el sentido de que no tiene objJeto seguir tramitando el
Juicto en lo princlpal, si al fin y at cabo, probabl!emente al

S0



resolverse e! [ncidente, se termine totalmente el |julcle, por no
exIstir uno de Jos presupuestos procesales esenclales para ta
existencia del julcio.

Asl pues, se hace nugatorla la rceforma y s! se deja en clerto
estade de obscuridad toda esta situacidn comentada en parrafos
anteriores, por lo que propongo se legisle sobre el particular,
dejando en claro si se tramita "x~ o "y" incidente de una u otra
maneras dentro de los autos del Julclo principal, sl por separado,
etc.

2.- Otro aspecto que conslidero de vita! Importancla, es el
referente a las pruebas en el Incldente. En efecto, el artlculo 88 del
Cdodigo de Procedimlentos Civiles para e! Distrito Federal, establece

que si se promoviere prueba en e! Incidente, deberd ofrecerse con el
escrito medliante el cual se hace valer e! proplo incidente,

Conslderamos muy vaga esta disposicidn, omisa y por demas
confusa, ya que en mi oplnidn, deberla reglamentarse en forma muy
clara e) . aspecto referente a Jos medios probatorios de que se puede
disponer en un Incldente, su forma de ofrecimiento, plazos para su
desahoga, preparacldn de dlchas pruebas para llevar a cabo el
desahego, ¥y, en general, todo lo concerniente a tas pruebas. Lo
consldero de esta forma, pues es consabido que el aspectd probatorio
de todo procedimiento, sin que se pueda excluir al procedimiento
incidental, es probablemente uno de los ma3 Importantes del proceso,
pues practicamente es en donde el Jjuzgador funderd y motivard la
resoluctidn que emita, concediendo 1a razdn a una de las partes
contendientes. FE= por ello que ne veo razdn para que en forma por
demds grave se soslaye esta situacidn y la legislacldn adjetiva para
el DIistrito Federal sea tan Irrisoria e incompleta.

. La laguna de la ley antes anotada, conileva al punto de que al no
haber una legislacidén especlica en materia probatoria en tratdndose de
los incidentes, se tengan que aplicar analdglcamente los princlplos
generales en materia de prueba que rigen para el Julclo ordinarlo.

Es pertinente reénlcar, que el artlculoc 88 del Cadiga de
Procedimientas Clviles para el Distrito Federal, lo dnico que dice
respecto de las pruebas en el inclidente es lo siguliente: .

“...%1 se promueve prueba, deberd ofrecerse en |os escritos
regpectivos, fljando !0s puntos sobre los que verse, y se cltara para
audliencla Indiferible dentro de! término de ocho dias, en que se
reclba..."
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Como se ve, realmente c8 escueta la redaccidh de la parte
relatlva de la disposicidon ¥y, en mi concepto es omisa en muchos
aspectos.

El Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, es mds claro en este
sentido, pues expresamente en su articulo 3&1, remite expresamente a
fos princlplos generales de la prueba; dicho prcepto legal a ta letra
dice: .

* Art. 341. Todas las disposiciones sobre prueba en el Juicio,
son aplicables a los incidentes, en io que no se opongan a lo
preceptuado en  este tltulo, con la sola modificacidon de que las
pruebas pericial y testimonfal se ofrecerdn dentro de los primeros
tres dlas del término probatorio,”

Por su parte, los Cddigos adjetlveos estatales, preven de una v
otra forma mAs o menos la mismna sltuacidn que !a analizada a propdslto
de! Cddigo Federal! de Procedimientns Civiles, es decir, que remiten en
torma expresa a los principlos generales de ia prueba a las que se
ofrexcan en un Incidenete.

As!  puers, pugnamos porque se legisle y se adicione el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, y se establezca de
manera clara lo concerniente a |as pruebas en materia de incidentes,
para 1o cual propondrla, por lo menos que se legislara en forma
simllar a lo que establece tanto ¢! Cddigo Federat de Procedimlentos
Civiles y algunos de los Cddigos de Procedimientos Civiles de los
Estados.

to ideal, desde ml punto de vista, serla el que se leglslara
especlficamente en materla de prueba en los incldentes, ya que, sl lo
que se pretende es agllizar !os procedimlentos, serla esta una manera

de [agrarlio.

Sucede en la pradctica que muchas vece., al no estar reglamentada
la materia de la prueba, y al aplicarse analdgicamente los principios
generales sobre la prueba, CAFMOS ENTONCFS SI EN UNA SITUACION DF
TRAMITAR "UN JUICI0* DENTRO DE OTRO, que es preclsamente lo que el

iegislador pretende cvitar; lo Gnico ¢s que | refarma que se propone
fuera en el sentido de Ilimitar los medios de prueba en materla de
incldentes, y orstablecer :camites simp!if{icados (con <&rminos nAs

reducidos) a efecto de desahogar las pruebas que se ofrezcan dentro de
un Incidente, y no dJdejlar a |Ia» buena fe del juzgador de aplicar
analtdgicamente principing Jurldicns que fueron ideadons para
situaciones Juritdicas divertuas, es decir, que no fueron
egpeclficamente diselados para jos incidentes.
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3.~ Tamblén en io relativeo a Las cestas serla muy conveniente
que nuestro Cddligo de Procedimientos Giviles para e! Distrito Federal,
estahleciera expresamente, como lo hacen el Federal de Procedimlentos
Civiles y algunos de los Estados, si en |a sentencia que resuelva el
incidente se deba resolver tambi2n 1o relativo a las costas.

Tal y <como estd redactado e! artlculo 88 del Cddligo de
Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, nada dlce respecto de
las costas, a diferencia del Federal de Procedimientos Civiles, el
cual, en el artlculo 342, claramente establece que en la resnlucidn
definitiva de un incldente se hara la declaracidn relativa a 1las
costas.

Aln cuando el artleulo 140 fraccldn VI del Cddigo de
Procedimientos Clviles establece que serd condenado en costas quien
oponga excepclones dilatorlas notoriamente improcedentes o haga valer
recursos e Incldentes de este tipo, con el fin de entorpecer la buena
marcha . del Julclio; dicho precepto legal!, ni el 88 del prople Cddigo,
establecen o aclaran en qué momento habrd de hacerse la declaracidn
relatlva a las costas, por |lo que debe interpretarse que dicha
dectaratoria habrd de hacerse en la sontencria definltiva. Esto,
conslidero que puede suscitar problemas.

En efecto, supongamos que el incldente que se plantea es respecto
del presupuesto procesal de la personallidad de las partes en el
Julcio, y en 2] incidente correspondiente se resuelve que una de las
partes efectivamente carece de personalldad para obrar en ese Juicio,
luego entonces a la parte que se ostentd con wesa personal tdad deblera
en ‘principlo, condenatsele al pago de las costas, (o cual, de la forma
en que estadn redactados los artlfculos 88 y 140 fraccidn VI del Cddige
de Procedimientas Civiles para el Distrito Federal, no permlte
pronunclar dectaracidn * alguna sobre costas en ta sentencia
interiocutoria que resuelva el incidente, y entonces se deberla
reservar dicho aspecto para resolverse en la definitiva, sin embargo,
en e} caso que se plantea, NO HABRA SFNTENCIA DEFINLITIVA, porque como
se diJo, Ja personalldad constituye un presupuesto procesal para que
exista el Julclo, y si en la especie se resolvid que una de las partes
carecla de personalidad, |uego entonces, en ese momento se termlinard
el Julclo y no se entrard a estudiar el fondo del asunto.

As] pues, propongo se reforme el Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y se adiclone con un artlculo que establezca
que la declaraclidn sobre costas se haga en la misma uenptencia que
resuelva los Incldentes.

De 1o expuesto anteriormente, puede concluirse que se hace
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necesaria una reforma al Cddigo de Procedimientos Civites para el
Oistrito Federal, en la que se contemplen los aspectos anotados en |os
incisos que anteceden, con ta finalldad de que realmente la
tramitacidn de los inclidentes e haga en formAa cxipedita, clara, y, que
desde luego no entorpezca "“la buena marcha del juiclio princlpal”

Tambidn puede conclulrse an que la Reforma a! Cadigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal llevada a cabo en el
affo de 1973, deijd mucho que desear, pues como ya se ha visto, se
de jaron muchos cabos sueltos que lejos de simpltificar los

procedimientos, pueden, en un momento dado llcgar a complicarse mas en
perjuiclieo de !a pronta administracidn de Justicia.
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CONCTLUST ONES

I.~ El incidente, como cualquler. figurajuridica,. es el resultado de
una evolucion histdrica. )

I1.~- Diversos sistemas Jurldicos constltuyen antecedentes remotos de
lo que hoy se conoce como incidente ‘en ‘nuestrn sistema Jjurtdico
adjetlve,

IIl.- Fn el Derecho Romano, en e) slistema extra ordinem, aparecen las
| tamadas Iinterlocutiones que resolvlan cuestiones previas.

IV.- En ¢! Derecho Germdnien, la facu!tad de Juzgar, radica en el
pueblo y en el proceso se utillzan fdrmulas de estricta formalldad,
dentro de un proceso oral y publico.

En la parte expositiva se dictaba la sentencia intertocutoria.
Fsto constituye un antecedente de las sentencias interfocutorias que
fueron las que modificaron al! sistema det Derecho Romana respecto de
la ¢xisvencia dnica de resciuciones sobre la cuestidn principal.

V.~ El Proceso Romauio Candnico, constituye la base de inspiracldn de
la Legislacidn Espufola, misma que de una u otra forma ‘lega hasta
nuestros dlas a nuestros sistemas jurldicos. Es este Proceso Romane
Candnlico, una mezcia de Derecho Romano, Germanico ; Candnico.

En este sistema se empleza a ver ysa mids clara a ia figura del
incidente. .

V1.~ El Derecho Fspafol, reclbe desde luego la influencia de! Oerechr
Romano.

Despuds del Fuero Jurgo, Alfonso X, expide la Ley de las Siete

Partlidas; en la 3a, referente al Derecho Procesa! Clivil, en alguno de
sus tltulos ceonsidera a las resoluciones interlocutorias, como
sentenclas, pero entendldas comoe movimlentos del Juzgaor sobre alguna

duda que inclde en el pleito, los Incidentes deben eatar ralatinnados
con la cuestidn principal y son materla de una resolucidn previa por
parte del Juez,

Fn Las leyes de Fnjuiciamiento Civil, se trata de limitar a las
cuestliones incidentales, para abreviar los procedimientos.



ia ley de FnJulciamiento Clvi! de 1855, reglamenta por primera
vez, define y regula a los incidentes.

tla ley de enjuiciamiento civil de {881, establece que |los
incidentes deben tener relacidn con ! cuestida principal; ya se he-=
una diferenciacidn aqul, de los incidentes de fondy y los pracesales.

VII.- El Cbddligo de Procedimientos Civiles mexicans de 1B72, se basa en
la Ley 2e EnJuiciamiento Clvil Espafiol du :85%, vy casl 1o copia
literalmente, aunque no es muy claro,

VIIl.~ E1 Cadigo de procedimientos civiles de 1884, reglamenta
cuestlones Incidentales en un capltulo espectficeo.
Clasifica a los incidentes en dos grupos:

a' Los que suspenden el procedimiento principal vy se tramitan
dentro de! mismo Julcio.

R b) tox que no supenden el curso del Juicio y 32 tramitan por
cuerda separada.

E' Cadige v Procedimientos Civites o0 1932, es casl igua® al de
. Aaunque intraducs campius importantes, basada en la legysrcidn
ty!iana, tratanda de =implificer los juiclos.

Clasifica a los incidentes en dos grupos:

a) los que suspenden el curso del Juicio, y se refleren a
excupriones difatorias, y 94que constleuuyen articulo de previo y
especial pronunciamiento., Dentro de estos entontramos a

~ LA INCOMPETENCIA

- LITISPENDENCIA

- FALTA DE PERSONALIDAD
— CONEXIDAD

Ea  Juicics sumarior, 48lo !a incompetencia lurmaba artliculo de
previo y especial pronunciamiento.

- INCIDENTES DE NULIDAN DF ACTUACIONES

- NULIDAD DE EMPLAZAMIENTO

-FALTA DE CITACION PARA ABSOLVER POSICIONES.

! Las gque ge motlvan con clertas nulidades de actuaciones.
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Todos los demds incidentes suspenden e! curso de! Juicio.

X.~ Actualmente, el articulo 78 del Cddigo de¢ Procedimient s Clviles,
establce que sdlo forman artlculo de pravio y especial
pronunciamiento, fa nulidad de actuaciones por falta de empiazamienta
Yy los demds incidentes que sio susciten con otive de atras nulidades
de actuaciones; e tramitardn confarue a o dispuesto por ' artlculn
88.

XI.« Los  artlculos 1404, 1364, 961 de los Cadligos de Proccedimientos
Civiles de 872, 1880, 1884; definen al Incidente de fa ‘siguiente
manera:

*Son incidentes, las cuestiones que se promueven en un Juicio y
tlen relacidn Ipmediata con el negocio principal.

XI11.- La supresidn del tramite del intidente por cuerda separada, va
en cantra de la expedita administracidn de Justicia.

XI111.- La caractertstica fundamental de los Incidentes &en naustro
sistema de Derecho procesal es que deben tener relacidn cen el negocio
principal.

X111.- Hasta antes de 1973, existlan los Juiclos sumarios, mismos que
fueron derogados por completo en ese afo: ahora se tramitan vla
Incidental, conforme al artlculo 88.

XIV.- La tramltacidn de’ Juicio sumario se aplicd a los incidentes,
pero sin contempiar que todo 1o no dispuesto por diclio articule, se
tramitard de acuerdo a las reglas del Juiclo erdinario, dando como
resu’tadu gue ! trAnite de les incidentes se torne tardado, por le
que deberd reglamentarse sobre el particgular.,

XV.- Fxisten diversas clasificacieones de los Incidentes, de acuerdo
con sus caracterlsticas.

XV1.- "F1 incidente es un acontecimiento anormal que surge claramente
en el proceso y tiene relacidn directa con el negecio principal; tiszne
la caracterlstica de ser un Julcio accesorio, Qque se tramita de una
manera sumarla, breve, dentro del Procedimiento principal y al cual
deberd recaer una resolucidn por parte del Juez del conocimiento.

XVIl.~ Los incidentes, cualguiera que sea su naturaleza,” deberdnm
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tramitarse por cuerda separada.

XVIIl,- La reglamentaci»n de los incidentes en nuestro Derecho
Procesal Clvi! vigente es muy escueta y obscura.

XIX.~ Debe reformarse et Cbddigo de Procedimientos Civiies para el
Distrito Federal, aclarando puntos omisos y cbscuros; volviendo en
cierta forma a la manera suwaria quv sc establecia antes de la Reforma
de 1973.

KX.- No establece, e! artlcuio B8, si la resoluclidn que resuelve un
incidente es o no apelab’e, y en case de gue lo sea, en qud e
debe admltirse. Tampoco &e establece que medios de prueba debhen
admitirse en el Incidente y la forma de ofrecerlos, Nada se dlice
respecto de las costas en materia de Incidentes.

XX1.~ Debe reformarane et Cddigoc de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, en 1o relativo a ia tramitacidn, en e! aspecto
probatorio, en lo tocante al recurso de apelacidn de las resciuriones
que los resuelven y, en materia de costas. Se propone que !a reforma
tome como base al Cddigo Federa! de Proced!mientos Civiles; asl como
algunas leglslaciones adjetivas dev algunos Estados de La Repidblica.
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