
U N 1 V E R S 1 D A O L A S A L L E 60 

============= 2<') ESCUELA DE DERECHO 

INCORPORADA A LA U. N. A. M. 

" ALGUNOS ASPECTOS SOBRE LOS INCIDENTES " 

1í'L;.:.13 CON 
F Al.LA DE ORIGEN 

TESIS PROFESIONAL 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICEN·CIADO EN DERECHO 
P R E S E N T A : 

ALEJANDRA LEONOR RIEGO DELGADILLO 

MEXICO, D. F. 1992 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



"ALGUNOS ASPECTOS sos~.- '-º" INCIDF.NT~s-

1 N n 1 e 

I NTRODUCC l ON 

CAPITLll O I 

ANTrCEOrNTFS HISTOnJCOS GrNFRAI ES 

Al DERECHO COMPARADO ....•...•...••••••••..•.•.•.•.•.• 

1 . - OFRFCHO ROMANO ............. , .•••. , , .. , ••• , , ....•. 

2. - DERECHO GERMAN I CO ...•.........••••...••.•.••••••• 

3. - PROCESO ROMANO CANONICO ......•...•....•.•••••••.. 

¿. - DERECHO ESPAMOL 6 

CAPITULO I l 

ANTFCEOENTFS EN EL OFRECHO MFXICANO 

Al LEGISLACION . . • . . . . . . • . • . . . . . . . . • • • • • . • . . • . • . . . . . . . q 

1 .- conIGOS nr PROCrnIMirNTOS CIVIi ES PARA 
F.L DISTRITO eF.OF.RAL DE 1~72 A ¡q32 . . . . . . . . • • • . • • q 

2.- conIGO nF PROCFnIMirNTOS CIVIi FS nF IA72 . • • • • • • • 10 

CAP !TULO l I l. -

CARACTFRISTICAS nr 1 os lNCinrNTFS 

A 1 ACEPC l ONES ET l MOLOG 1 CAS OE l NC l DEIJTE ?.I 

RI lNCinFNTF Y CUFSTION INCIOFNTAL . . . . . • • • . . • . . . . . . • 22 

CI DEFINICIONES DIVERSAS SOBRE INCIOE"TE . . . . . . . . . • • . . 23 

ni CARACTERISTICAS DE LOS INCinE'NffS . . . • . . . . . • . • . . . • • 25 

D. I l CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES . • . . . . . . • . . . . . . . 25 

0.2) DOCTRINA ............... , ... , . , ...........•. , . . . . 25 



CAPITULO IV 

Cl ASIFICACION OF LOS INCIOFNTFS 

Al COO!GOS OE PROCEDIMIENTOS CIVILES ANTES 
OF LAS REFORMAS EFECTUAOAS FN 1 q?3 Y l %7 

Bl JUICIO SUMARIO E INCIOrnTE .. 

Cl CODIGO DF 1884 

n' CLASICA ...... . 

2q 

~o 

35 

36 

f.) POR Sll NAlllRAl F'."!', , . , , .. , ... , ............. , . , , , , . . . 3b 

J=l f:'ORMA!_ 

C,l POR SUS FFECTOS INMFOIATOS 

Hl POR SU OENOMINACION 

CAPITULO V 

RFFORMAS QUE SF PROPONEN AL COO 1 GO DF 
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL 

Al ANAL!SIS DE LAS DIVERSAS DEFINICIONFS 

3b 

37 

DE 1 NC !OENTES ..........•. , .••.....•. , , •. , , •. , , , . , • 38 

Bl PROPOSICION DF UN CONCEPTO DE INCWENTE 

Cl ANAL!SIS DE LAS CARACTERISTICAS DE LOS 
I NC J[lENTES EN BASE A LO EXPUESTO POR 
LOS AUTORES CITADOS EN EL CAPITULO 111 

Ol CARACTFRISTICAS INHERENTFS A LOS INCIOENTFS 
EN BASE A CRITERIOS DOCTRINALES Y A NUESTRA 

3q 

40 

LFGISLACION .•••...••..•••....... , • . . . . . . • . . • . . . . . 42 

El PROPOSICION DE UNA CLAS!l=ICACION OE LO$ 
INC!OFNTFS •• , ••••...•.•.••••••.•.•• , , . . . . • • . . • . • • • 43 

F > PROPOSIC!ON OE UNA REFORMA AL COOIGO OE 
PROCFOIMIFNTOS CIV!l FS PARA rt OISTRITO 
l=EDERAL .•.......•.. , . , ••••.... , •. , , ......... , . . . . 43 

CONCI USlONFS 

BIBL!OGRAl'IA. 



t N T A o o u e e t o N 

l.t.1s orl<;;< -ics !f>I prr";,·- t<' t1 ;1:.•·1~:0 _t: pur-,íer. •' .marc:1r l.lr.>ntro dr> 
las lnq11IP.tu+i~s person;ites quP. h:? me h.;,n suryi.-fo r.11rante P.I tiempo qi1~ 
tf..'•qo dt! a:.•· r c.~ldlanamentr a :e!.. ::-,,in~ c.·~ a r:!l!!ii.:n:_,e~.1r l.:s labor 
de ;:>a::.antL· IJt': Derecho. Duran té' algt¡1•os .11 us he \1en1do desrubr iendo quP 
de~de mi pi-rtlcu1~r plinto df' vi 't.:• y consldf'rf!ndo mi corta edad 
proteslonal, que no solamente cnsta ser erurilto del rferec:ho para 
logr¡ir los fin!:'$ de esta human~ disclpl Ir.a que e:- el Der-ec•10. 
Ciertamente es lnrilspens,;,ble ser conocerfor de la materia sustantiva, 
la Ooctrlna, la JurlsprudenclE1, y, en general, tener un dominio o, por 
lo menos un conocimiento muy v;isto para podP.r ser postulante en esta 
tan digniflcantt.· y Pdiflc:nnt~ prof['!.ibr.. 

Para lo anterior, es menester rieslle luego, ~I riedlc,=jr horas, 
dla~, mese~. uf'lo~. y por qut'- no decirlo, prActicnmentc- toda !a v¡d~1, 

al estudio profundo del Oer·~cho, en sus mültlple::s facetas, rama:¡ 
subr.:1m.;i~; si11 t"mh.::irgo, e~ cons.;iliido quf' el ejf'rciclo de estri 
pro fer; i On, puede mun i fcst:arst: de muy di ve1·sai:-; manera5. 

rxlste-n y h1111 rxl!.tldo !.ir-mrre, lo~ grilr1dF·s doctrlncirlos c1~1 
'l':recho, a quienes sin 5oslayar .:u evident,. r.ru;iicl~.1 1 ~"~ 1 •·; t.1~11a r.1~ 

¡..1or.n pr.igmllt Ir(;•;; por .:ri, Pnc:nritrilHlO!: n ,,:,:nf•« r:I .,·•! .• ! if"ID 
ent...irnln,1 .11 .:rt•a. dü !.ct do:·•"'!n. ·.\, :,,'"ior por d··111,'!·, "' :'.·IP; lo" jL1 • ;td-.: 

Q\ll llevtln 1:01110 mi'.~ibn fund,·1•11entz,I, cu .. 1p: ir c:on 1("15 finer. dr.I 
f:<;tarlo, rlr?ntro rlP. 1:-t complej.'I P.'5tructur:1 q•Ji? 111 mismo ·tlgni flr.-'1. No 
trrniinarir•.itor• dt.' c·nnumt.•réH :;1s :11ültlp1cs arr·a!i en las que e! 
l_fcenclarlo en Derecho puP.de des."!rrol l."lrSP.f 'iin embar•JO, q11lsier1!1 ho1CP.r 
rspeciat hincapi1' l!O la 1)r1ica nrea q11e he tenido oportunidad de 
conocer rfentro rle lo Que ·pudler.l. 1 lam.'lr ·mr expP.rlenr.la profe'llon:i1·. 

Se traté' pues, de lo quf' en mi concepto puede considerarse al 
ver<lartero- abogarlo, es decir al Licenciarlo en Derecho, Lato sensu. 

EtlmolOglc¿¡mente, ""abogado- prov•cnl' del latln: ·advocatus·, que 
significa i ""I !amarlo junto a""; en efecto, es el abagarlo, el llamado 
junto C\I litigante pc:tra pleitear, para asesorarlo y patrocinarlo. 

Gramaticalrneute, Id ?nclctopedia .lurldica Omeba ~n concordancia 
\1rn el Dicr onario dí! la Ri:al Ac;1dt:>mia r-:.paí"íol<.t, r;,tablf'ct: que ·atiogar 
es rfefenrier en j1J!clo, por escrito o de palabra-; Abogar-lo es 1 -pi;-dt'J 
en derecho que se d['d;ca a defender en j~iicio los dE>recho~ o Interese~ 
de !o!; litigant1~:. y t.rn1\')1,\n .-3 dar d .. -~ .. 1 11~n 5'lb:, la. cues•: 1,P.s que s1? 

J f' consu I t.F111 -



De lo ant1:,..ior se desprrnde la cvid•~ntc connot.1c.:On ;:rt1Jrn!ttica 
de lo que lmpi lea ser un ab1.'•_udo. rn r·t~cto, n~11C'lta, pr~ctica, 
problemas cotldlanor;, narraci,",: de hrfl,ns dt.• lrt vld.1 ·1.i, :r,,1c:l'",~c1lin 

d.- fundamentos legale:;, lntPrpr1•tacl?in de no 1·;1o.1·;, .H·~umP.nt.•·, JólJi<.· 
Jurldlcr·:• que conllevt..•o ,, In co:11:lcc:i'in de uo1 ..... _ .. dr,r r¡uf' •. 11-ir.~ ;ic: 

apl lr..=i.r l.1s leyes '" <:.1so!S conr.riHo:l qui! se .'\r.t11.1! i.t."!n imp.;rtlr 
justicia ;1nt'~ confl le tos 1·.•1lnc•tr.m1?ntf' huinanoi; C!i p111~!:i, ::1 •1bog.1cln. 
rt!dli~ad y no especulacH'm fllosOfi1:.1-teleolt'l<;ic..i 

ln!:iplrada en r.fit.i pr/1,-t lrél cot i<!iana ¿P. la abng,¡rfa, tratando ¿.~ 

defender los lnteresr?::; c •.. tercl.'ros confi.:.das a la asesorl¿¡ qlJ-' 

abogado le pueda brltidrir, es qur mF han ~ 1 ~gldci unl'I serie de 
lnquleturlP.s, derivadas rfel rtevenlr cotf1ifano en los Trlbun;:i.lei, y que 
algunas de el las tratar~ de plasu1cH en este trabajo, y que toda.!> el l;:is 
de una u otra forma me han movido a la rcflexló• y por qul!o n", a :,, 
concluslOn de que existen mult!µlicldad de normas que hoy en dla 
letra muerta, si se les contempla desde un punto rle vista meramente 
pr~ctlco, real, justo, equitativo, actual. No c;:n dejar de reconocer 
que en nuestro Pals han existido legisladores con mentes 
verdaderlllmente prlvl legladas y como producto de el las contamos con 
or·denamientos jurldlcos relamente complejos y completos desde un punto 
de vista formal, pero que lamentablemente, al pasar del tiempo, caen 
en la obsolescencia rlebirlo a Infinidad rie razones, Vgr. Crecimiento 
demogrtdlco, cambios sosclo-pollltco:., etc, y que por tanto, plerdeti 
vigencia. 

En atenciOn d lo expuestci, es que, habiendo contemplado en rni 
prlctl:a cotidiana de pasante de Derecho, una :.erie de situaciones 
r•roce:!>AIPs., concrt'!tAmer•te dentro de 1<1 milterla ¡¡djf!tlvi1 clvl 1, quf' de 
una u otr:1 m:\ner11 l·qcen 111 latorf;:ii en oc.'\ilone-; nug.=i.torlA, l.; 
verdcidera imparticll1n ~r· justicia, es qur mr. veo motivad¿t a ~xpresar, 

•!entro rll? :"l9u:i~ 1jP. tanta3 figura·; proc~s.1l;~s. :\lg1rno-; ;}5pP.r.to-; 
,.~l<"tlvci~ ~· '= flq~1r;i '1P ·¡ C'IS J11cidPnte!.", 111ism;:., que, dPSÓE' mi f.Jlinto 
~P visto<', ·:r't~ ,,,,; "'• r.on"uc.a, ,~n ·,u r~g:.i. ~dclOn vl111n1t:i• y ':.i1!, 
.. f;n .. 1: .Jent:i ·t!r:ninci'.. •Jener..iles, 1•·,·,,t":•1:ce la JCn;1 m.:1!'.-~1<1 

d<:" los Pr ,.dl•ie:-. os y con e: lo di lata 1 a impart:iclOn dP. justicia, ·~ 
c, . .JI •a·:,,:¡,·<.! cadu V'!Z. iTIA~. ;·f'?i ·.·~aria atitc le.is vertiginosos camblci"i que 
nuP.'it··ct :;fir iedad P.st., experl·r~ntñn.Jo, tanto en lo Interno como en su!'I 
rel;iciones externas h;icici otras socleJ¿:¡des. 

Ast puer,, atln cuando :1e pretende dar un enfoque fundatn,..r•talmente 
µri\ct ice al presente trab;,jo,tio se puede, bajo pen.-1 dr c:icr en la 
anar~ula, dejar de real lz;;¡r un estudio hlstc'irico, aunqut- breve, para 
conoi..cr los •lrigf·n~s de In f!gura Jurldica a anallzar:.>r., razOn por 1i:i 
cual, primera1r.ente '!P. elabora un ;rnalisis cronolOglr:.:i dP.J desarrol:o 
de los incidentes, er1 el Oerecho comparado, pasando por algunos de los 
sisl:emas qui'? dieron vida no solamente a normas de car',~cter adjetivo, 
sino tamb;,~n a muchas de las disposiciones sustantivas que~ hoy por hoy 
tienen plt>na vigencia¡ se trata pu~s de sistemas jurldicos, como el 



Romano, Espai'fo:, G~rmAnl;;o y, por supuesto t!l CanOnlcu. 

Posteriu:",;!1.:ntc, ¡i;,a~ izar. so111cramt!nte ·11.1S or~gcnc::;· de' ··10!; 
Incidentes ron ni:est.ro !.>istema jurldl.:o mex:Jcano, ., 1-~ 1 L..:. dP. t.<w 
IPglslriclones adjE>tivas dt>sde lP.72 y hasta 1q3?. 

Oe~;pln:>:;, tr.;i!"a .-.• co11::cptt..:..1!iz."lr ;J la fl11ur<1 ~,, eos1.ucio, 
s••Pic.1~; •. ,;o ~u!.l ;·.1rd1..tc~ri~.d ic,1:., o:c·I inlcinnP:,, ;: .'a luz. de l.'1 OoCtrlnil y 
1 J Leg; ~ 1ac1 On, 

P.ccho lo anterior.~H! p;.rna al IJ~tpecto de ~.u cl<.1!;ificc:icibn, liibor 
•ttJe si blP.n e-i CfP.rto rP.sul ta un tanto lrr~lev;::i.nte rlP.:ld1? 1?1 punto rtP. 
vista prl!.ctlco, ~11 <.olira lmport¡:¡ncla cuando se ;:>rctr.nde •!Otr.nder ln 
flgur;\ y, por supue:sto, ~I tr.:tt."lr rle modlflc:tr la mlsm.1 rlesrlP. un 
Angulo dr. cnr.''1ctr.r leglslatlvo. SP. ,mal Izan a5l las cl~H;lflcaclonr:s 
1iesrlP. P.I punto rte vista rle su n."!tur:\lez."l, en cu:!nto a su aspecto 
formal, por razOo cie los efectos q1ie se producr.n; y en cuanto a 
denomlnaclOn. 

Viene despu~s. desde ml punto de vista, uno de los aspectos 1nAs 
dlftciles de todo trabajo, mi\~ espinoso y, probablemente en el que se 
puede lf1currlr, con la mayor facilidad, en errores. Me refiero al 
aspecto crltlco del trabajo1 en efecto, se formulan criticas de las 
diversas definiciones que existen sobre la figura en estudlo1 criticas 
de sus caracterlstlcas, etc. y se trata también de aportar alguna Idea 
sobre lo que debiera entenderse por Incidente, sus caractcrtstlcas y 
claslflcacibn. 

Finalmente, fll"f>tcndo, en mi <iflln de hacer mA!; Agl I el 
procedimiento en ara~ de una rea1 P.xpe-dita admlnlstracibn de Justicia, 
que '.cgi .. 'r! un<t ·1e2 mA~ sobre 1<1 figura d1 los =ncidentes, y se 
··~glamcr-te .1 !os ml~·.,.3 r-r forma rr,.\r, clard ~· ·,_i.,~a. y.:-1 q11e su .!sr.ueta 
r'-"ulmnenldr ibr·. ;,ru~a ,!¿ '11g¡¡r, ;.i: y c:nmo !;t: , ·~n el pr•··•cnte 
tr.;bajo, .1 omi->ionP.s gr."lves dP.Sc1P. mi p11nto rlí! v1·;·.,, q11.~ p•Jdienin 
~lltl$anarsp e'''• rP 1 ¿, t ! va SE-ne i ! l E-'1. 

5e propon1~. rl.? rtlg11na mrtn~r:\, ~I rP.']rP.s."lr .'\I ;i·;tP.m;"l 411P. 

prcv .. .alt•\.i<L !-insta nntf'5 ,•e la R ..... :,,rmt1 rl1.' ~q73, r-ombin.1r.<0 nlr.unn<: 
.1~pPctos rle algunn.J ~;,gi~l.1cionP.s P'itata'•?5 .ldj°l.•tiv.:.'1, con la Onicn y 
c;.,,rlur.:va finalldad, co11oo ya .~lj¡• df· '1.--icer inAs •">.pediu:i ·,, 
admlnlstr<\r.ii">n de ju~ticia. 

No E"5t lmo qup PI pr.:tendE'r rE-gr,~:.ar é< slstema!i: c!ErC'lgéldOs lmpl lquP 
d:? maner;::i. ."\lgun."'\ un ri:;>troceso en lo "s11pt1est."'\mente av.'!nZ."'\rlo", blP.•l 
dlcE' el dicho quP ·result~ dE' humanos y sabio!> el rectificar~. 
r.onsidero mAs bien, que una legislacit>n pr'ol ij.::l no es eneITTlga de In 



e aro y aducuado, tal y como lo 'º""~n9C1 en e''t.:;lirno capltulo d~ est .. • 
:,.·!ils, :o que si re!>uita rcnsur.~t..·1·, c:·1 (·: qur. ~;¡ ,, se '1.1 t-.~tiinrldO 

que una leglslaci~n es defici.:>nte y ob;,oleta y muev~· todu !.1 
maquinari<:> legislativa, con todo el <O~to t'ronfunit:o, _oll1 ;,,,, >CH illl, 
etc1 y, al promulgarse la reforma resulta que no se to14raron Jos 
resultados esperados, no queda 1•1.3s que rcp,1 .. ;..r ~obre el pa!'>ado Y 
rectificar cuanto antes, bajo pena de incurrir ~n errores m.)·, grav<?S 
de persistirse sobre la misma tE>Sitl1ra. 

No se pretende, como ya se ha dicho, mAs que pla,~mar una 5erie de 
Inquietudes adquiridas durante un lapso, al fin y al caho corto, dE> mi 
Incipiente vlrla profesional, y rlestacAr Algunos aspect1Js que ei¡tlmo 
puE>den rt>sultClr en bt>neflclo del Ir y ve-nlr dlélrlo de de l.;i vid<" pn 
nue-stros TrJbun.:iles. 

Reconozco que que la labor crlt'ic<t e;, mucho mAs ~;r:nr:!Ja q1Jt· 1;, 
an,1111tlca y construc.:t.iv<J, sin embarga, no pude dejJr ¿e expresd• m: .. 
l11qufo1?tudt>!< y dPJttr !'t:!mhrcidéts, ror lo mr-no5 1llguri;1~ ht•Sf'S r.C1hrP lf'lr. 
que p11oflP.r01 clfr.1rs1? 11n;i. po":ilbl:? reform.'3: proc1?-s:1I ,fo '"l.os tn;.lrli~"".•;'" 



CAPITULO 1 

ANTFCE'r>FNTFS HISTORICOS GENERALES 

Al QS8E<;;l:JQ <;;QM~8!38QQ. 

1 . • QEBE~~Q !3Qt:!S~Q. 

St! con1.<"n l:Ol11<1 lo~• c!u" pr;meros !·if.11:11 ... !: j~1ri.lico•. r.,) ~I 01•rr.cho 
Romano, P.I 1le 101 Ml.~GI!i AC":TtONF.fi. y 1~1 "1:'0/~MUl.A:HI)"; .rn e·Jto~i, 110 'll? 

encuentra ningirn Indicio ,;t> que se haya r:ontt!mplado liJ figura del 
lncltfente. Posteriormente, en •?I 1 l;!'lmarlo .:;i·JtP.m.ll ~XrnAOROtNAIHO, P.S 
cuando yn r,p enc:u•·.,~ra pro~iamentc ;ilgOn <intf?<:rrlente, por ',; ;11eno!l 

remoto Je lo que h1lY P.n di.~ se conoc:e como Incidente. 

Dentro riel ."1mbito de lo.•, contn1tos y en las pn~tri:ncrlas del 
Derecho Romano, tenemos la. "LlTtS CONTESTATIO", coniorme al cu;¡I li\s 
partes se obllgnban nntc un Jur.7 privado o una f'~pecif' de .·1rhitro, 
l lev<;1.1· a cñbo todos l\i~ td~m!t>"s nt>Ce!;arlos, ··.1rga!1, y co•ab,n··'\r é"'I 

genera I en todo 1 o que se requ 1 riera P<'ra que fuera pos i b 1 e di e tarse 
la sentencla, dlrim:endo el confl lcto Por ,"ltra. par·te, se asumta e: 
r:ompromlso de est<1r y pasar por a obligac:ihn de respetar la 
resoluclOn; era el periodo t) etapa con que conclula la justicia 
privada, Resultaba evidente que a falta del Imperio del Estado para 
obligar a dar cumplimiento al fallo d,,J juez o Arbitro privado; E~ 
estado utl 1 Tzaba esta ·t ITIS CONTFSTATIO- para que l<"s partes en 
confl Jeto quedaran constrentdas a dar cumpl lmlento una vez final Izado 
el proceso. Asl pues, era un verdadero acuerdo entre partes, para 
someter sus rilferenctas o confl fetos a la declsiOn de un juez privado 
o lirbitro. Sus o,.lgencs se remontan a ta /!opaca del Proce~lmlento 
·LEGlS ACTlONEs·, es decir, cuancio las p~rtes conteniilentes, t"rmlnado 
el procedimiento que tramlt.Eiban ante el Prci.e-tor, df!seahC'n f!Jilr PI 
·resultado antP. P.I Ju1•7. privado Arb! tro y tor!'1 va~ que el 
pror.1•dimlt!nto r.ra en fo,-;,.;, oral y no c~r:ri tt1, ~1il<:lrin ron5tar, ,-, lravt'>s 
iie te.o;tigos, el contenido .-ie 1'1 litis, testimonio 41Je con el tiempo 
fun tiubstltuido por la fflrmuln P5c:rlti1 que r.! pn:ctor 1:ntre']aba a las 
partes para que a su vez la dieran al jue7 quP. debla r?mltlr :A 
!".P.ntr.ncln. Preclf>ilmentc al pJ.,ntr.i'\1ri'••nt11 de la c:.i~r.tlOn en 'il forma 
rr!ferJrl,i¡, <Ji? le .tlo el nombri? ""~ ·LtTtS CONTt:;~T!\TTn·, todA ve7. q11~ 
í?r.taba lntr.grndo, <:egl)n la -fhr1nul;1, pnr una ·nEMOS";RA":"!O- (r·nunr t;u;lbn 
del ohJeto rlP la llth;)¡ 'L.A lNTENTto• (la concrr.ta pe:-ir.i?Jn d,...I 
actor~. y ::1 'CONOEMNATJn··, (en donde tit• pedla al Juez IP. cr •. •cienc, o 
abso ! ur: : i'Jn > • 

De In f."~put!f;tO c;.r1 ;1ntr.rioridad, ~e ,;,-.st>rende que el jue;: debla 
ceíllrsr:> estrlcta111C'nte las cuestiones tijadas en 1 .. :. ·LITTS 

1 



CONTESTATtO", y con b..:ii;e ·?n P.I :as, absolv>?r o ronrlen.:ir, ;Jn qi¡¿ 
tuV 1f'ri' f;,c.;'t~dt:·¡:; pflr,:. incluir.:> 11,trcd~·clr ¡..tintos o cu1=st'ones 
establecidas en la -LITIS C01'TESTAT:o-. En F.'Ste orden·~::- Jde!'ls, 
..;;edf' estah:e;:a-r «:¡ue en los sit<>m,:i.s roinanL'5 de ¡;. '"lFGlS AC:l!ONFS 
·.:=oRMULAR!O~, existi~ un proce1'•mi·~nt0 d•'ndr." :;·· condendb.1 
.;o!:'.0lvla, sin qui: f . .'era per·mltido intrc.fucir t.ul'!;' irin•'<; d <;tintas o 

·incidentales· a las cuestiones establecirlas en la '"LITIS 
CON.,.ESTATIO": es dl•..:ir, que en e«~-~-.!;; lema<.; 10 •;f' •onaclb :.1 fi~ura 

rle los Incidentes. 

Par<tl·-.'1rnent.r• al µrncf'd :1:cnta n--d:r,'lr•o, e11:istil> <H1·0 
procedimiento rlc-nomlnado '"EXTRA OROINEM'" cuya base o fundamento era el 
:1nr>Pr :o dt•I pr"··tor y el c~r,"lttl~r r·.;.~1.u1 iV() y <1UlC~ ,¡lf: 1 de 
s.,, Or·den·•:._ t"",~t!' prott••~;mJenta r:on~i'.,tla en un or • .,,·e..,,1 adrnini~tr·..1tivo 

•'•1 1:1 t.;Uf' :¡.. tilnl.dn c..uec;t!ones rt:laclonad<i' rnn t· intr~rt·;, pli» 1 ico 
dP P<1i;~··, Cll (!i1;gi1i!' .'>Obre t.iene!.t del í'.ltrin .. -:-n:o o>!b;iro o 

.:""Jn~i'lgrc:-do~ ... :,-1~ d:c1c;f'<::, f.obrl? septilcrof', relAc-ic.nr~ dF vf'cl11dE1d, 
P.tc.>; P.r;¡ un procP.dimle1;:-o co']nltlvo -3 c«trgo d.? un c;ola fun•:ion.1rlo, 
des,;,. in·-io :iar·· 1 111 1111.c:luc;i{,n; ~in 'il. 1.dur\.i'lrif)11 del 
pr'tc·¡~di•r.·1· .. - o or.;;r-.-., ·1, dr?<Jnp.-.r·,.clenri.1 ,-..,1r tn.1·•·0, la divl~i1'in antir.ua 
dp lf< •!·ttn1l'"IA f't1 R !-.J Jur~r· e ·1N JUntr:TUM. rr.u t IJ•(l -dP 
i'"C't'>.!iin: ... : cu' in.,~ .. -. <.on ¡,, dec1·,·,)n riel :· ... , .. ,,.,r pnr 111.~,~.u-de 

dF·Crf'tCl o l11tf'rdiC1Ct. 

. •~ t'·pcic.1" d.·~ l'li.íJCrador Adriano, c;e mur,.!. .. codi 4 icar el 
€·1icto y :?llo tr.'IP. como consP.c11enci."\ ~I qu:~ ?.I Juez, quien en P.I 

->t-w;, 'c,,.1nular:o S<' 11ubl;1 c: .. •iv·:'t i.·ri rn un brgano ,. ir1 .. tromento del 
derecho cre!'lrlo por P.I Praetor, y pierrle su lndepi:-ndenci.:\ Erllct~l 1 
qued¿:i. er.tonce~ sujeto lo mismo que el juez, al ordenamiento civil 
vigente y ª' •'l1,.··110 Edicto lmper ial. Esto impl lcb, el que P.I juez 
G••rrl-1ra ·omo un ·11)(i\lar dr.I rretor, y i!'>.._te, de alguna manera sufre un 
de~·~t!'nso d.;> .]e1·ar..¡uta de :wcho pues se tornd. en un auxi llar y 
fur.:ionario del Emperador. Como toda costumbre, esta sltu"clbn de 
hecho .Jdqult;-1P. formalidad. l.a JurlsdlccJOn de la Ciudad pasa de mana!> 
del Praetor a las de un ministerio Imperial: RFL PRAFFFCTUS URBI. (21. 
Las formas constltuc.ion~les y las magistraturas republicanas 
rJesararecen y dan paso a una arganizac iOn jPrArqulca y subordinada de 
funcionarios, y el nuevo sistema de enjuiciar toma como modelo la 

•·.r'i\" seguida dntc el Emperad1>r. r,c,H1 DioclPcluno, tambl~n el 
procerlimiento Imperial r:le enjuiciamiento se torna obligatorio en las 
provine fas. 

flajo ['lloclecii'lno, el podt""r soberano c·rt JMPFRJUM"l se concf'ntra en 
una sala persori;i;, E'I Emoer~dor. F.n las provinr.l~s. loo; funcionCJrlas 

(1) ~;0•1m, Rodo:fc•. ·11:<::titl1cionE'r. de ne-recllO rrlv~do Ramilno. ~:;r.tC'lriR 
'/ Si:.t~md. 1Q75. ~:,.,,, · .1! f\:,,, ion.1 M~.11i1·n. P. 1.07 

';•. ('.t. D, 411 



i1no1·r·:.1~ · <;11."I v.;r·1: .~"ros -··HH:ic "''" n-;", .·, .1("tJ• ·t1n 111'11!~, .1 de! 
voc1d1IC11 f't0~ <•I d.-rf·Ch(I vigi;ntt, :,o 902c1n >:f" podPr"~ 5(1~·fr'111C .. '1 e.:: 
decir 1 P•'r ~ i"r. · 1 ,, 1.•,1c• 1 r •• ..:; tu···• '··· ,.irr~ti·· 
trddi1 iün l•t. · .. oc ·.oru, .i1" ;,:,.1 11 ;, . :1.•r"' .. ;i~ • 

. ~uci~.··Hl•) .. dr> un 11i.1J1:.tra1~0 tde 1111 tuncionar;,J). p¡, .. ·'P •,1 r.~¡.\' ,.; ... 
1 .1 ~.1!p.,racibn dt: "JUfl .. y -.;·1n•r 1 lJt•1"¡ d~~u1·1;1reci,..n.·:o \,1mb >:·1 ;~. 

dlferP.nr.1.'i entre decretos y s~ntenc i~s y las rlecislone::; rlP.I m;:i;•.Jl<;trarlo 
5e corivlPrtrn en verdflder;.~ sentencl;.5 1 cuyfl fuPrz~ nace del derPcho 
vigente y no riel "IMPE:l~lUM" o aotori.'i.?Jd rle quien J~-s •tlct.:\. 

r.~10ril l.:1 trainl td..:ión ,.icl r.,H'VO ¡:. .• u:f! .o se dec;envuf• ,.,, • · ..'t:~E" 

<:11 form~:: úe proce::;o por cognlc iOn. ~I proce-.0 "FORMULAR ro- i t?I 
"FXTRA0Rlf1NAPIO" se convi.:r-te en ordlnarlü •tA t JT!S COf'JTFSTATIO", ~ 
que me he referirlo con anterioridad, se mantiene como base rle la 
sc1.t1~ncic1, y se rec:1! izé:I pur ':1edio de Id intervencl!'ln det 111ilgi~ tracio. 

En este orden rle Ideas, se puerle conc:ufr que el procerllmlento 
extr-aordinario fut· procc-;o dt: c:onoc ¡.,,iento cuyos trAm; 'P.S se 
real Izaban ante un mismo funcionar le '<'Je ya no estaba suborrllnarlo 
las lnstrucc;one•: dt!i Praf>tu1; por tiil nrot i.,0, ,:;chCl fur.L:nnar·;. podia 
contemplar dentro df': proc"°':'º• cuesti!'l"lt".i ~we ~ohrt-venl<Hl él ·...,·LITIS 
CONTFSTATJO•. Ahora sl ':/é'I sl1rgen en el proceso las 1 !c<1madas 
"TNTERLOCUTIONl::S", que resulvlan cuestionP5 prC"vlas; sin embargJ, no 
<>on !ndavia ~stas scnt· ... r·r ;,i~, re•;o[,d :ones interlocutorias 
aparecen en ~1 proceso ruíliano canOni~o. 

~111 df'j.:1r de !;ido In flnterlor, pOdE'mo~ clPclr que Pll e1 
procedimiento formul.1rlo 5urgldn cuP.stinne!'i pr·~Ju.Jici.\le:;, las ~u·~ 
pt•eden conslder~rsP como u11 lHltecedente lmr•erff·cto de to5 tuc·fdentP!' 
ya qUP. const i tu 1 an condir: 1 onP.s proc,.•;n 1 P'i prev 1.1s p.!r.·l poder Pjer 1: i tar 
cl,.rtr1•; •ll:Ciunp•,, rr~q11c:rin11 del pi·f'ator una ff1tut11 1.i d:.1.~rPnt,. ll In que 
se emi tl"' con motivo d~I 'negocio prinr.ipal. 

OP. los dM"O~ que corr-1~n dP.I 376 at 578, se inicia en Eurc 1·a l.:i 
invas!On de los germanos por Jo QUP su sistema jurtd·r:,1 se lntt·oduce 

!tallil y en IR PPnlnsula 7berif:, (3). 

En el dF<recho germ.;nlc~' el proceso cor>sti :u·.) t:na iuclia 111.ls. Sw 
or~~1en Pl agrav¡o qui•"·~ sufrido el cl~rn;'!r·d.1ntc. e:.,, finalldar~ 

(1) Alsina, Hu<;]O .~T .. atado Te0r o:o PrAct :¡ r1 di~ Oer-echo Dr-oce~al rv1 
y Gllmerc ril ~. ·~1,: F=:di:1r, S.P. CJ»g1,~·,ia Erl·c.iOn. ::ll•1~11oo; .'.'\irí's 
Argentina. T. I. P. 21~. 



primordial, mAs que la reparaci1)n de los dai'ro!i 1nateria.lr.s, estriha 
primordialmente en tratar de pacificar a las µélrtes contendler1tes p;:irél 
evltdr su confrontación. La 'acuitad de Ju:.!golr radica l?n el pueblo y 
en t•! proc.:eso se ut; 1 izan una ~.-:r!c dt.• fbrmul;¡., dr= estril..ta 
estremada formal lriad o solemnlrlad. 

El proce~;,, que l!ra orn! y pübl ico se divide en dn~ f'tapas : 
A> F.tap.1 riP. Afirmar.lonP.'i 
n> Ftripa f'rC1batori,-i 

La prlmcr"íl c.>n is1:,. en c¡ue •;P. conf•ti1·1~11 ·1111 nsambl .. a r1h'r!i;1ntr. 
una e i tdC i ón de 1 d1o<r11~1nda.1 t l! a 1 dP.mandadn, t-":1 donde e 1 pr i 111er·.1 expon~ a 
sus ñ f 1rmac1 o:-""' o demari·l<-1 y exhor- •aba ñ 1 riemñn.Jndo para que• formu 'r"ir.1 
su rlt:fens:'t. En es:tl! P.t;lp.1 P.xpo·iltiv.1 1·1 p.1l.1br.1 rl1?I ~r.tor o 
df'mandantt> t>r1 ; 0 ri11c/plo h.cicl;i fe si SL1 honor.:\bilid~d est;iha apoyada o 
.:.valndol p11t· t~si.•gos. fleto :H?gL1ido procedi,1 d dictar la 
~JNTFRIC1Cll1C'l~JA~, que er;i rropJ,;.mf'ritP lil 5er1tencli11 sin emb;irgo e~tA 
interloc11toria era obt igatorfa Y·"i que ·;e 1 imitah:1 a rl~r.:/arar el 
~ .......... ,.º c;elalar ¡.irueba u onfalla a q~1P d~, ia '.tJ··~ta.~!>e P.I 
1 •. ·;;a.n~e qu"' hab'a negado el dert?cho de su .-,1ntrétpart1~.· En 
;::iro1í"dim·t•nto del ~.f>r•·•ho germano ~f' ¡,.;1·tia •'e 1:1 bac;e de íjUP la parte 
obl .gada .:s prohar con•;:i':,.1 con la :1yurla de dios, <;1-'<J•jn fuer<1 culpablP o 
inocente. 

Algunos autores opinan que estas resoluciones Interlocutorias que 
ordendb.Jn la prActica d~ !as ordalta~ y qu~ constltUyPn pn el derec'io 
ger111Aniro el :1r1tecedP"l\f' de lcis c;entrn•1as intertocutoriLI"• 
modi firaron el ,jerecho ,-omano re~re•:•o de 1 d P.Xi'>tencia tlnlca rie 
resoluciones c;obri~ la c:uestiOn principal. Aslmismo, estos autor•·!; 
:;ostlenen que estas Interlocutor las resolvlan cuestiones lncident.11..-·-;, 
sin embargo •uAs bien ~·· puedf" establecer qui" mAs que rPsolvP.r P.sta!'> 
cuestiones p,-ejurilclales, sujetaban a una rle l.:ts partes a rlemostrar la 
verdad o no de sus aflrme1clones. (4) 

F"<>te ;1rC1rPso también 1·~ cnnoc :i1n como proc•·"º comUn y c:.;be hñccr 
,, acl.ir;lcl6n de quP destac.i su l111port.1nc:i.1 p.1r.1 1~1 t::-.111.-1~;1 qUP nos 

oCtl¡Jil y, P.n genpr,tl p;_,r;i nuestro slstl-'ln;) jurlJ ,(1 vi9entr y;1 quf' fue 
1-') hd.il! dP. Inspiración <iP. la leglslilC:if.in esp.;'.';;!.t, qVP. .1 .rn v.~;-:, 
travt"-~ dP: t'empl) influyt· en nuec;tror.: ~lstema!> _:v,-ldir.of., (5) 

(41 Pallares, Eduarrlo. ·oicclonario rie OerP.cho ProCP.S·'ll Civil", l'~Rt. 
E'di torial ?orrüa, S.A. D~cimo Tercc.>ra Edlr:lhn. M~xico. P. 407. 

(5) De :_d P'aza, Manuel. ·oerecho Proce~al Civil Espann·~ !C)'il. Edit:, 
Reviste1 de Cler('cho Privado. TP.rcera Edlcibn. Macrid. Vol. J. P. 49. 

4 



Como se puede ~dver t 1 r es t~ nuevo pro e e~o es uné:'I me2c 1 i< de 
elem~nto~ de derecho rumano, <)cr·mAnico y c13r.t~nlco y obeciece una 
coexl~•encla de i<1~• iugisia1 iune!'> ro.11 ..... ,...d y ger"1anu, dcbil!nr1ose ~1.-ññlar 

que en alguna l>poca su aplii:ac•ün fu<:> simult..:;..,,.,,j¡ efE>ctivamc·nte, ~sto 

oc.:urrió tunto en ludia con la vigencia simultrinea E>r> 111.a rC!g\bn Ctl 
Exarcadol del proceso rom.:ino con el Longobardo; como nn Es;:>aHa cn'l P.I 
código de 'F.urlco y de Alarico o Breviario Oí! tlnianc.. 

Otra de las causas rte que se haya 9estacio el proceso romano 
canbnlco es el hecho de qui· <J :a Caidii df:'I Imperio Romann dC' 
Occidente, la lglP.~la con su notoria lnfluencla polltlca en esas 
l!pucas, interviene dirrctarnente con .'"•U jurlsd\r.cibn ec'.P:.i~!;tlcn en 1"?1 
.\mbito de los asunto:, seculares1 primeramente en aquel los asuntos "" 
que los cll'-rigos eran partr?s, y en !>Pgundo t~rmino sobre :a!-> a<>untos 
rie personas pr lvr.srlas respecto rle lñs rle-nomi ri.;rl.'\'S ·cAUSA~ MJXTAF.· 1 
cuestione!:: mAtrlmoni.t;f'~, d'iUnto !<· ~ili;.ir.·(rn, rlot.iles, etc. 

Con el .\>,'•n ,J1? dP.~1nlr t"l nuevf'I úrd1:' ~·urtdicn, los papil:i se 
dieron é:'I lfl tl1rf'<• dP trClti\r dp rrrf:trL•ctl1r;.r PI dprer!i0 prlvé:'ldo, 
mecil.'\nte un.; l;i.bor q11P. SP. le conor.~ r.orno ·u'.\S oi::r.:11t-=:Tf\U:s·1 c.011 ·•l lo ·Ji:o 
pretendr, rle acur.rdu ;,: P!~p:• t·; <J• t l glí , , r 1 • ·1.-mar r rrho 
penal y orn~1~·.al. Fst~ nuevo i'lrdPn j11rldico -;" <~•''i,l·oll.1 ··'I b.1 .~ •'r 
numerosas cir.c isi111, • c.,..,,u1sti•a•. • r.spr.cto rlr. •.. unto~• !'tlnf:'C'tC• .;ue 
re:;nlvlan i,~_, f'• P.''-i .·~·= de '.1 i•Jl•!Si<\, surge nntoricf>•; .1111."lr:.1 
drrr>cho de !;f'!lo f!C.\e5\;'1stico, en el cual se rr.cur .. , unn ·J''• m.1!-ó ;1 ta 
antigua Jrlea roman::i. Se puerle rtecir que esta nueva labor de elaborar 
una nueva : Pg i t. 1 Ac i bn que con~: 1 tUY" .. n nuevo ct'ld l 90 11n i v1~r ! .. 1 ¡ ·coRpt 'S 
tURIS CANONIC1·, se concluye a principios ·~P.I stglo XIV. O'='I e'iturllo 
dt> este nuevo l'>rden jurldlco !:'e advierte, en lo relr1tivo •l la n1~terla 
rle procedimiento que existe una Influencia clara de los sltP.mas 
jurldlcos loca1Ps de ltal la y por supuesto a trñv~s dr. el los se 
filtran muchlslmas concepciones del derecho germAnico, pues como ya se 
dijo, estC' Ultimo sistema lncldll'i en Ttal la. 

'"" ''°" es~a ~por.a se va vlf!nrlo con mayor claridad .:i 1a figura del 
Incidente, sin emhar90 1 y como ya ha quedado establecido, el derecho 
germAn•c:o ejerce o;1J :nf!uencia, lo cui'\I trae como cons1~cuencia ~1 aue 
se de Igual tré\tamler1to procesal eil a~unto principal y é:'I las 
cuestiones lnclrlentales o prejudiciales.(6l La palabra "'SENTENTIA"' se 
npllca ñ la re!'>olucibn de las ·1NTERLOCL1T;"INF.S"' !7l;:>•>r lo o.ue SP 
estiman como verdacieras sentencias s las lnterloc1Jtorl~s. Tal y como 
entendemos o:>n lé'I erei moderna al lricldente, 'Jél se admit~ que estos :::e 
resuelvan en forma previa al as11nto prlnclp;tl 1 Inclusive i'lilgunos 
lnc:irlentes pr.,itan ::t'¡_;,1r ,¡ Pi'···;llizar ';, tramltai:Hin c!PI juic:in, tal y 
r:omn sucr.rlP.' :?n r>UP..,trns dl.l:.; por citra p.11·t1~ se ~1..-va r.t '.<\ c:~tegorla 

(/.) Oe lfl Pl<12fl M;irw~!. C'lp. Cit. Vol. IJ. P. 50, 

( 1) De I_;::¡ Pla.t."\ Man1111I. Op. Cit. Vol. t [ 
¡; 

?..'N y ~40, 



rfP. cos~ Ju:Zy-1.ri" " IO'J fnr.lrfentl!s re:s•JP.I to:s por est.'\:I 'JC?ntrtnr.l:\s 
lr1tC"rlocutorl1t!'. (fl) 

Como t"• de todos conoc:,:o, Espaf'fa ftJe un<.i provlr.cla df!l Imperio 
Romano y .1JI Igual q•Je otr"ls provincias conq1Jfstarl;<ts, rP.cfbe 
necesarlC11mente el sistema de nerecho Romano. quedando vigente en dicha 
rt!gión > baJo la época de o:,,cfeci<rno el pror.e_,., 1~xtraordinarlo, mucho 
.11~s evn:ucionado der;de lut.?go a cumo ··l! conocl?.t origlna!rnente im Romll. 
Nuevamente encontramos una coexistencia de le9ls/aclones, pues a pesar 
de Qlo!! los BArbaros. Invadieron Esp~l"la respetaron que la poblacll>n 
espal"lola contlnu<\ra aplicando sus instituciones Judfcla/es, romanas 
dP.sde 1 u ego, y a J m · smo t 1 empo se in i e 1 a 1 a ap 11cae1 l>n de 1 derecho 
germ.anico. Es asl como mediante esta coexisten.· fa de sistemas 
Jurldlco~ ~e publica por un lado en el aNo k66 el Código redactado por 
Eurico dt~nomlnado COdlgo de Tolosa y que era aplicable a los germanos¡ 
por otro lado el Rrevle1rio de Anlano es promulgado y que viene a ser 
una s l n tes 1 s .:e 1 os Ct".ld f gos Romano, Gregoriano, Hermogen 1 ano y 
Teodo! 1 ano. 

r.omo r.r¿1 f>'>ílerr\d,1, el rlerecho slguiO su P.Vüluci6n, lo cua! da 
or'~er. 1.I F'u~tn Ju7g.>, y quf' "!>una 111.:7.Cla r.~ las leglslaclones 
ant, .. r1or-11r.r tp tnf•ncion.1d.-1•;, JA c:uttl 1 .. ;,jhn ,ti ir"/\v'~S ""' tiempo y 
1..: .... bido ··"l iriv1<>1ón :ns mor1)!i Ell F.:•. ·lf"irt , da"' igen .1 otra nueva 

···Jislac. ',r, L;, "=or,,;,, .;tJr tie1,.., como C••rnrterl~t11 .. 1 prlo1.ipal rl que 
1 ,, : Sc:t1fl• ... ; hdc: • .,n l•OJ :H•r; t.? . · r:"ncP.s i n1lt~~ 1 as r; uC3des para 
Ptu t ogobernt:1 r5f'. 

e::; roii>n e~; r ;prto que lu rvolucihn rl~I OerPcho.dló orlgcn a una 
dive-rsidad de legi:il.1c iones, también lo fue que esto orlqln'-i una seri'"! 
dt> problemar. prAct 1cos para r;u apl lcitClón por lo que aparec:e una nupva 
tendencia a tratar de unificar todos estos sitemas Jurldicos, que en 
a 1 gunas oci\s 1 ones se ap 11 e aban en forma ~ lmu t l AnPa en una misma región 
y es por ello que F'ernantfo 111. El Santo tfurante la reconq1Jlst-" y 
-"Provechando un tanto el momento hlstbrlco de sus victorias, Inicia 
la t•r•a rlct rctorganizar las legtslaclones existentes para tratar rle 
lograr uniformidad como ya se ha dicho. Todo esto constituye el 
antecerlente del llamarlo "ESPECULO" y riel "J=UERO REAL"" que fueron 
publ lcadas hacia ,., ;¡f'io 1255 por Juan rr posteriormente 
complementad!!!! por la!! Leyes rle Estl lo. 

Tres nf'íos de!'ipuer, P~to "'"'en 12513, .-.iend.1 f'ey Alfonso X El Sabio 
!!le publ lea la Ley rle "LAS SIETE PARTIDAS". La tercera partirla se 

(f\J Pallares, ~du.:irdo. Op. Cit. P. 407 
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rP.fierc.> at procedimiento civil. En alguno rle st.:!i tltulos se 
consideran a las resoluciones lnterlocutorii'ls como sentencias pero 
entenrlldas como ml'lnr.famlento rlel juzgarlor sobre <"11guna durla q1Je lnclrle 
en el pleito, Cq) en otro tltulo <fo In 111isma petr-tld.:i., aunque 
establece que una vez fijarla la controversia no o¡e puerle agregar ya 
nada a la demanda dr conlc>"tncll>n, pero cxl~te :n po~:bllidi'ld petra que 
el Jtizgadnr ~'~ avoqu1? al .... unocimlr~nto de c:lertas cuP.stlones jurld'.cas 
y lé'ls l"P$UE'IVC'I en fe>rm11 prPvi;., C'On lé'I condiclcrn¡.nt~ dP que Psta:: 
cuestiones rleben ser congruent~s con lo que 'lP. r.ontrov!P.rte en 1:-. 
litis, v1.,Jumhr!1ndo!}r. de l!Sta nmar.,..n 1·n la Lr.y de Las ::irte Pa,.-: idns 
Y1\ <:1e permltP. en form~ cl.;i.ra '·" flgtJr.'l rlP. lo, lnr.ident.':''I pP.rQ q11~ 
dehpr1 P::télr reli'lcloni+cle>s ru=•CE'Sélrlélmentf' .;on E-! n~goclo prlt1cipf!I 
.!P~;,!1: lui?go am,:;-ritan l!n,:1 re!inlucii\n prev:d dP.t jUP~·. 

A pesar de que los incidenl•'S no tcnlar1 una rcglament;1c iOn 
especia!, P.n el antiguo derer.ho espaf1ol, se reconocla la necesld.:td de 
que cuando en~! procP.dlmlenfo surgla un;¡ cuestiOn relacionada con la 
principal, que er!!. lnoilspensllble resolver, deblrlo a que ">e 
multlpllcaban los mismos durante el curso del proceso¡ dieron origen a 
los llamados ·PRACTICOS EN INCIDENTES· o MJNC!OEMTISTAS·, que menciona 
Cabanellas, (10) entorpeclan u demoraban la acciOn de la Justrc·1, 
antt.• esto.se trato de el !minar estas si tuac Iones del proceso·, pf::'ro 
dada su constante y necesaria aparlr:!On y rescluciOn dentro de la 
prActlca se les Incorporo a las leye::> de enjuiciamiento. 

ART 1rnemos que, .i•:ntro de los urden,1mlentos que lntentRron 
limitar P.I uso de estos Incidentes (ltl i?s"tan El Regt.'\mento 
Provl~lonal Para La AdminlstraciOn de Justicia lreg\a tercP.ra de 
articulo 48), seg(')n el cual, • ... solo serlan admitidos los artlcul1JS 
de especial y previo pronunciamiento que las leyes autorlzacen, y en 
el modo y forma que las mismas preescrlbleran ·, y la InstrucclOn del 
Marquts dP Gerona, del 30 de septiembre de 1853, P.n la que "', .. sP. 
previene que las cue~t-lones lnclrlent<lles 'lie sustancien siempre en 
pl~7;¡ separada que no e>mbarace el c:urso de la trcimlu:iclbn !ialvo el 
caso de que est~n tan lntima.mente li~adas a'"' r"UP.'ltlhn prlnclp,11 que 
·~ea Imposible dividirlas.". Pos11•r '.rirmentr., r?n Et>p11fla apa1 ece 'a Ley 
de Enjuiciamiento Clvl 1 efe l8~5. en la que por VP.Z prlmP.ro"li se <foflnr.n 
y regulan In~ lncldentes 1 reflri~ndo•,e- n el los dP IA ::lgulente 111anerH1 
"'Para que 1 os 1ne1 rlen tes puerlitn s~r r:a 1 t f t c<trlo1 rlP. t., 1 f!S, rlebl'!n teni?r 
relacibn m.As o menPS Inmediata con rl asunto prlnclpal que ~P.a objeto 
rtel pleito en que se prom11ev~n·. Nue-;tro IP.9lsl'!1ior, .""\! redact<lr P.I 
l.bdign dr Pror.ed!111!1?ntos CivJ ter. dt.· Jr.72, .· · ,.,,.. !;1 menr.lon<1da 
ley de tRSS, e incluso ~n muchas de sus partr.~ la cnplh literalinentP¡ 
misma que suh!'l~tP a I<" feché', l'S conveniente mencionar quf> 11' cltild~ 

(q) Oe l.a Plaza, M.;i.nuP.I. Op. Cit. Vol. t. P. h1. 

t!Ol Enc;c:n~"rila Jur; 'Ir.a Otneba. T. XV. ~. '71. 

! 11> De La Plaza Manuel, Op. Cit. Vol. ti. PP. 242, 243 
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ley, .=s decir rle De La Plaza l1?.>, no const!tuye un ·morleto rle clarlrJ'lrf 
cuando atiende al r~gimr.n de 1.1r. cur?~tlonPa incldentñ:~!;·, y para 
demostrar esto, cita la Base f.)ulnta rle la Ley del 21 .ie Junior.e 18,,0 
que • ... Dispuso or<lr~nar lln sO!\i proccdlmlento breve y sene! 1 lo, tunto 
en primera como en segunda Instan e ia, para todos los Incidentes, 
artlculos y demAs cuestlonc-s qu<? no f1ayan de ventilarr.P. necesariamente 
por los trAmltes del juicio ordinario de mayor cuantla, o no tengan 
sef'fald~1 en la ley trrunltac!On cspecir.il; Jetermln<:-ido taxatlvamentc los 
casos en que rJlchos Incidentes deben lmperJlr el !iegulmlento rie la 
demanda pr 1ne1 pa I, o por 1 o menos, un pr 1ne1p1 o genera 1 que pueda 
servir de regla·. La anterior base ~e tomo en cuenta en la Nueva Ley 
de E'nJulci.>micnto Civi ! Espartolñ de 1881, y en nuestro actual Cbdlgo 
de Procedimientos Civiles para el Distrito Ferieral, pues la forma en 
quí' rrgu 1 a 1 o~ 1 ne i den t \~s, se adec1~1c1 a 1 a b.:i'.H! e 1 t.ida, ya que a 1 os 
qlJP no regul.OJ rie manera especl"'' • se deben rle tramitar rie m.~nera 
gr.nerdl confor•.1c al <Htlcu:o 80, esto obedece que nuestra 
legislacll>n ha seguido IJ dor:trlna espartola. 

rn la Nuevr. I ey cfp F"njulC'l11mlento l.lvll dr- JAAI, lo!' lnÍ::idPnte~ 
han de tener relarión inmedlat.1 con el asun~o principal o con la 
v11llde2 de-1 proC'edimle-1110. Con P~to le• mr11clonrocl~ lf'y cllferPncla 
entre los lnc::ldent~s rlP. fon<io y los proces.OJI•?:! que, astm11,.. en ~·• 
trato. :.a inmedl;:rlOn, Pn r.I ordenamiento e 1 tnflo, ¡oqulwJle a 
relacibn de c:onexl\'111 o vlnculaciOn con el problema que ~;P. ventl la en 
l I\ 11t1 s. 

El artlculo 71.2, del ordenamiento legal que no<:. ocupa contempla 
en forma 1gua11tar1 a a 1 os 1ne1 rJentes re 1ac1 onados con 1 o que es e 1 
fondo del negocio y aquel los que es tan relacionados con la val ld~z de 
los actos procesales. 

Manresa y Nctvarro C13) por cuanto a :a denomlnacl?in de los 
Incidentes d1.:t.> quP. tambl~n fueron conocidos por la ley y la 
~.1rlsprudenci~., P!"lpanolnr., con PI nombr·.., de ·ARTTCUL.Os·, en efP.C"..O, en 

Ley de Enjuiciamiento Civil Espaf'lo!a de tf\51, l!'ncontramos las 
pa l•bras • INCinENTF", "CUFSTIONES INCIOENTAl E'S" y "ARTICULO" como 
sinOnlmos en los artlculos 532 'I S37, s:mll.l.r ::;ituaclbn se presenta 
;;:;i nue!itru leglslac!On i:on donde S<' uti 1 i;·an como slnbnlmos estas 
pa 1 abras. 

CAPITlllO 11 

(12) De 1.a Pl~1.:·'l Manuel. Op. Cit. Vol. tr. :=>. ?.l.~. 

(1::1) ley de FnJulclamlentC'I Civil, Coment.:tda y Fxpl!C".adñ. Por í'I. Jose 
MArla HanrP:;a y Navarro, O. Ignacio Miguel y O .• Jn~P. RP.lJr.. tR75. 
l111prP.nt.., .Je ·.1 RibliotP111 de .Jurlsprudf::"\c:la. ~1 t·xlc0 . •. 11 ?. ;137. 
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A N T E e E o E N T E s E N E L D E A E e H o M E X 1 e A N o 

Contrariamente a lo que pudiera penr.arse, que rü1Z rfel 
movimiento Independentista de M~xico, sur']ie-ran leyes propias, como 
consecuencia de una labor legislativa lnmedlata1 la real ldad de las 
cosas es que esto no suced!O. De hecho, continuaron teniendo vigencia 
los ordenamientos legales espanoles1 lo cual es explicable, en 
atenclOn a que todo proceso de cambio lmp1 Jea que el mismo se vaya 
gestando a trav~s del tiempo, y con la prftctlca reiterada de ciertas 
costumbres o convenclonallsmos soclales que a su vez rlan origen a IR 
creaclOn propiamente de leyes' <Inveterata consuetudo). 

En virtud rte lo anterior, y como yFt. se dijo, es que continuaron 
apl lcAndose en el Ml!xlco Independiente, legislaciones espaf'lolaS y que 
fueron1 Ord~n.ismlento Re-11 1 F.'.I Fuero Juz90 y Las l~eyes rie P.:iirtlri-lJ La 
recopt laclbn de Castilla. Claro estA que lit vlgencii3 de estas leyes en 
nuestro pats, se dio de facto, es decir, que no existla alguna norma 
fundamental o Constltuclbn que asl lo ordenara, ni decreto de ninguna 
es pee 1 e que ac 1 arara que e 1 Derecho Espano 1 tuviera p 1 ena v 1gene1 a en 
Mbxtco¡ sin embargo, en lo referente a In parl"f:• d.- Procedimiento, FI 
EstarJo, reconociendo un'\ re.'ll irl,,.ii, un.'\ co<>t11mbrP., .'\dmlte, mediante un:) 
ley de ?3 de mc:1yo de Jf\37, QUE' esa vigencia de hE"cho, ~dqulera 
vigencia oflclal, y se establece entonces, q11e los confl lctOs, Ju Ir.los 
o lltlglos, se tramltarAn conforme a esos ordenamientos legales 
espanoles a que me he referido anteriormente, en cuanto no se 
opusieran a las Instltuclone~ vigente~ en nuestro palf;.114) 

Posteriormente, el dla cuatro de mayo de 1857, se ve ya un 
Intento de codiflcacll>n propia en materia dt.' proce>dimleritos; decimos 
Intento, en vlrturl de que esta ley, denominada ·Ley rle 
Procedimientos", no es 1 en el fondo, mAs que una slntesis de las 
leyes espaftolas que cité en pltrrafos anteriores, aunque con algunas 
modificaciones encaminadas a adaptar dichas disposiciones a nuestra 
real ldad social. Aunque un buen intento de legislar ya en M~xlco, esta 
ley, carece de los elementos propios de un Cbdlgo, ni en cuanto a su 
forma ni en cuanto al alcance prOP.lo rle un ordenamiento procesal 
estrictamente hablando.<15> 

141 Perez Palma, Rafael. ·Gula de Derecho Procesal Clvll·. 1q72 
CArdenas Editor y Ojstribuldor. Tercera Edición. M~xico. P. XXI. 

15) Perez Palma, Rafael. ldem. 
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Es hasta este arto dt:> 1872, r.uando surgt· propiamente c•l primer 
COdigo de Pr"cedimientos Civl les mexicano, sin dejar de reconocer que 
cont inLta basi"tndutH:?, casi l!n su tot.:il lrfo·! en la IPrJisldclbn 1•<Jpaffola, 
concretamente t>n l=s Ley d<'.' EnJulcl<lmit:rHo c;·1il t::;pal'tola rle 1e.ss1 y¡\ 
que el slstemA general dt=- dlch¡. li:y e!'> triEi::>lñdado ~ este, nuestro 
nuevo cOdJgo. Asimismo, las lnstituclon~s qurJ cont1t.?ne son l.'is mi:imas 
conten1pladas en lu Ir.y Espnf\ola, ut i 1 i-:.rndo el ml!imo lenguaje, y, en. 
c.Ca!Jion~s se 1 legaron a t1·.11,.,,:riblr lntP.gr.1rnt!nte, disposiclone~; 

complet111s, muchas de el lll:s, r·efl"rente!", pr1;>clsi4mente "I os 
tnclrlentes". 

Surge despues r.I C~d~gn del 1:. rl1• 5ept if•mbrc de 1880, aunqut.•, r.n 
t~rir.¡q,)5 gent>r.'\le~, vuP.IVC' .1 ~e9uir !o!i 1 irrnamlentos esencia.les dP. la 
Ley d"' ::=njulciamlr.nto Civil !:spé.i!'b" .·,, 1ss: .. Vlrrie dc~puCs el C\>rlign 
de 15 de mayo de 1884, ,~~ cual, nn se ap;.rta. rfo los orlgenes de lo:; 
anteriores, y~ que toma como b.=i5P a lfl Nueva ley deo Fnjulclamlento 
r.Jvll Espaf'fola de 1881. Tal y como menciorit) anterlorment.e, todo 
t'roceso de c~ml'llo lmpl lc;i el transcurso del tlempo, y la '"'nterior 
~vo!·1clOn d·· 'g l~gi-:;lacii\n mexicana en in,, -·r·ig proces.,I a que rio:; 
'"'·'"'!111,-:; re{1:r:1..::;, 1.onllrma dicho. Hu!->icrr1 pur.~. ~ido diflcl1 ~l 

prPtender api'lrtarse de l.:ls Instltucione5 Jurldlcas que durante t•111to 
tiempo Imperaron en t.:I pal.51 y cabc c.'lC1ilr-.1r qu,.. c~to nn implica <tlgu 
lnéodlto1 pues es conocido d~ todos, el que, lllla gr.1n p.1rte de las 
legJslrtt.·iones modernac::, tienen SU!. orlgPnP.s en 111 Derecho Romano, u 
trav~.:; de una serie d~ procesos de cdrnbios y acordes las 
sociedadPs diferentes e ideolüglas, pollticas y rel iglosas. 

Como se ve, la LegislaclOn espaMola, ejerce una enorme Influencia 
en nuestra leglslaclOn procesal, tan es asl, que en nuestro actual 
COdigo de 1q32, para el Distrito Federal, existen dlspo!liclones 
cop'ndas ln~egramente de l,1 Nueve Ley rie F.njuiriarnlento \.ivil EspilMola 
de 1881. 

Cnn base en el Oerer.ho Romano y PI Orr~cho CanOnlco, el Cl'ldlgo de 
... , rcgr.,menta las cue:JtlonP.s inc!dt:ntaie:; 1rn un capltulo 

r.speclflco, Cartlculo!> 7bJ a 872>, denominando incidr.ntr·s i"t las 
c:uestlones que se plantean en un juicio, y ~lit> tienen rP'.H.11.)n diructa 
e l11medl;.tc- con el flf'goclo prlnclprtl1 por lo que clArC'l.mPnte e!>triblece 
que lrts c11~tlan1ts aJen~5 al Juicio prlnclp;tl, tieben o;P.r iiP.'U'!ch.lti'9s rlP. 
of 1e1 o, 

fstf' ordene1mlH1to legal, clrslflca R los lr•cidentes en do~ 

granties grupos 1 

1 OS QUF, POR Sll NATURAi FZA, SUSPFNflFN EL TRAMJTF [lFL JUICI0.-
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~:!,to;.; ir,ctdentes dl:'binn trnmltarse dentro de la misma pfe2él de 
autos. 

LOS INC IOE'NTFS QUE NO SUSPENDEN EL CURSO OEL JUICIO.-

Se tramitaban por cuerda separada, en un cuaderno distinto del 
principal; se corre traslado al litlgante:contrc1rlo1 se establece 
un t~rmlno de dle2 dlas par'"a el periodo.:' probatorio, audienci..J 
verbal y resoluc\On, dentro de cinco diaS. Contra f>sta resoluclOn 
cabla la interposlclOn del recurso de 3pelaclOn, pero siempre y 
cuando el recurso mencionado procediera contra la sentencia 
de f 1n1t1 va. 

E.,te Cbdlgo dt..• 1884 estuvo en vigor durrintt' mAs de cuarenta af'io!>, 
hafita que es abrogado por el COd!go de Procedlmlc!nto!i Civi \t?s de l'B?., 
p11b1 "1 ndti en el Oinrlo 01 \c In.\ de la Fedt!racii'ln, lo.:-. dl.u tn. • 1 2~ de 
sP.ptlembre de 1q32, 

Aur1qtir en el fondo, el r.bdigo ric •.q32 1 er; bfl.~dcamcntc Igual al dr. 
tBA41 respet<!lndo en t-uena m~1ilria, lo::J 1 lnP.Plmlento-; d.:- \n.o;· tP.y-~ 

Ff."_.1:17'lolar..1 :·i u><p1·r imer1ta rrlmhi···· 111.;•ortantf" Pn 1.1 m<ilP.r: r"•·'·•' ¡.,,, .1 
l.n~. ~'lci1h?n.1·~. E'.n efecto, lor. tt!gisladore!i dr• nur~tro d.•:1ua1 cllrl;~n. 

pe!'"catnron de que en 1<.& fori11a """ qut- r>!;taLa redactado .~· r.,¡¿;go de 
\064, daba lugar a procesos prActlcament~ lntP.rminables, o a: •rien''" 
~umamen tr. tardados, dado que 1 O!> i r.r i d•:n tes rf'g 1 amen ta dos, suspeodl Mt 
c:onstantementP. la tramltac:lOn del negocio principal. F:s por e::sto, qun 
ñhoru ::t se da un giro Importante en cuunto al basamento 1h~ nuestra 
leglslaciOn procesal; es decir, que los redactores de este nuevo 
ordenamiento, se apartan ya de la, tan arraigada leglslaclhn espaf'iola, 
para ver hacia nuevo9 horizontes. 

Conforme a lo!.l procesal lstas ita\ lanas, M~xtco toma como modelo a 
.sus ordenamientos procesales para introducirlos al Cbdigo de 1q32, con 
un;1 serle cle innovaciones, que mAs que nada van P.ncamlnndas a hil.:.rr 
mAs c\gll el procedimiento. Los Italianos, restringen en buena m~dida, 
la admlslbn de los Incidentes, fet>tAndoles lmporL"tncla, en :a medida 
de lo pasible. En el COdigo de Procedimientos Clv! les de iq3~, se Vt'! 
esta tendencia, al gr,"ldo de que se suprll'1i~ rlr·~ mismo, todo el 
capltulo relativo a incidentes; deJa~do solamente a\qunas 
dlspnslclones disper!>ns para regular t>Sti.I'"• cut··;tlones larticulos 
3ó, actualmente derogado, por c-i ,i.rtlculo terr.'!ro dF!I decreto 1.h .. 27 de 
diciembre de 1qes, pub\ !cado en ·ri1arlo Ofi·= :i1· de 10 de enero de 
IQ8ó1 78,rcform"'do por dr.creto pub'. 1cado en ··.' ·,ria ofir:1 .... : dt?! d~a 14 
r:t• r>nero rlr 1qo·1; t..40 d~ ... ngadu ta1¡,'.;~n ;.i.rt.11a . .,,~·11e, por .i1~rl"rtn <le 211 
<le febrero rie 1qn, p11bl icario en ·oi:Hio ílfii:l:~I rie \¿.te m.'lrzo riP.I 
111\o;mo nf'io: y;.;(,). 
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Nuevamente surgen tioc; gr11po<J rle lnclrlentf!'SI 

1 os QllF ~USPFNOFN Fl c.·r~nrFnJ~':-NTO o 1 Of. OFNOMJNAflOS nr PRFVIO y 
ESPS'CIAI_ Pl~ONl!NCIAMTF:NTC: y, 

: os INCJnFNTrS Ollf NO susrFNnrn FI Cllf<SO .nn Jll!C!O, o 
SIMPU;:MF;NTf: INCIDS:NTF.:S. 

S'n nrlgent?~. y .... tct; de· dr.rc.1 .. 1ci,-,...,r.!i y rc•form¡¡·: Je !o·i 
art:1·1·!0:> ·~UP. regl.1 .... l?'nta~nn los incider>tP.:.;, L.c,s Tr.cident•?5 d>! previo y 
especl;.I pronuncl~mir::to !r.,n de dos clé'lses: t .;i i'rlmeré'I comprer1de 111~ 

cueo;tlones lncirlent;\les a que dan lugar -'llgun.:is ·ie las F?xcepclone'! 
dilclt•1ri:-t!i (artirulo 36) J' l.;i scgundn \a!l'que o.r_• SU!icltaban 1..nn motivo 
de e,.., t.lS r1.lidad"s de actuaciones Cartlculo ·""8>. Todos los demAs 
ir·1.·idi.:ntes nn ·~ dE:' la rc:fori:1<1 de 1q7J, se tramitaban y ~P resolvlan, 
sin suspP.n:;i1l11 df>I procPdfmirrito, en lós tl!rmlnos de: artlr:ulo 440, en 
toda clase de juicios sumarlos, ordinarios o unlver~ales. 

De las excep• innes di latori..:is, formaban artlculo de previo y 
especial pronunciamiento, en los juicios ordinarios, la Incompetencia, 
1 a 1it1spendenc1 a, 1 a conex 1 dad y 1 a fa 1 ta lie persona 11darl1 en 1 os 
sum.:1rio~. soi.:rn1ente la incompetencia, conforrnr: .11 artlculo /,)8, 1a 
falta ae persoriulidad no suspendla el curso del juicio. 

Por lo que se refiere a los Incidentes de nul !dad de actuaciones, 
solrtm•"'nte forruaban articulo dr previo y especia! pr·onuncl"'mlento, los 
que ~e rc~frrlttrt la nulidad dt!I emplazamiento, a 1..i. falta de citaclOn 
pa,.~ absolver posiciones o parol! et reconocimiento t1e rtocumento~. 

r¡ ac-tu.11 texto dei artlcuto 78 del Ct.dlgn de Pl"ocedlmlentos 
Clvº les, es•."tblece qui'! sólo formar.:\ articulo dr prev:o y e5pP.ci.1! 
pronunclc:1mlPnto 111 nulldad de .:-c·tuBclonf'S por falta de emplr17amlento, 
y los dema?i Incidentes que se :.u!>clten con motivo de otras nul idacir.:; 
de c1ctuacione~• o de notlflr:aclonP.s se tramiu:11·."n y rE!~nlver.11n Pn lar; 
tl!rm:nos de lo dispuesto pllr el artlcul11 fl8 Cant•~rlormrnte 
rPglamentado por el arttculo 4401. 

Como se ve, los leglsladorPs hl\n lrlo introrfuclenrio reformas, o 
meoJor dicho. suprimiendo situaciones que suspendan los procedimientos, 
con la final fdñci ciP evitar que la trami taclbn de los p1·ocedlrniP.ntos 
r,..tarde, y por t:ndc rio sea expedito la Impar! icii'>n de Justicia. 

Con anterlorlrtad las reformas de 1q73, iqes y 1qe7, las 
cue!;tiones incidcntrtll:"s que surqlan en los julcin!i sumario!'. y qtJr. no 
pi\ra!lz.aban P.I procedimiento principal, se resolvlan verbalmt-nte en la 
aud lene 1 a. 
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Con la final ldC'ld d~ pod ,. enlrar al estudio del tf:'ma que 
oc1.µ,a, y trtrnhi,\n a r:1.1nera de H• 1 _ec.!1~ntes en nuestra teg:.,·aci<'ln df' l¡s 
figura r1;,1,:ri .• de ,-<jte tra.b.-t n, .-.i1i<.".:ribir~ t.0111 i:1u<:H il>n 
artir:ulo:> '3~5 y 5l6 r!e>I CórP.;o e ;:..,..,or,•ditnrPnto~ civiles vigen•P, par.1 
de ahi dr.rivar 1.., ... ·olucilP· qui '_os :n.:: idt':'nlf"!l \;an tc·nido er, .-.uc:;trr' 
derecho: 

vf~r"t. SI~;-· S: 1;1 ~."r-tr~ncld no crritlenr r,v1lid,-ui !lqui1!,1, !.i 
parte .:uyo favor se pr1.·nun( JI promov"-" ',1 t~..;l'cuc:{"in 
~>tf'~Pnt.1r,j su ! iquid.u:il>n dL" 'd cu·' ·,.-..;,'\'"A vi:.ta µr1r trc."~ dla!-:. 

1,1 n.1rt1! r.:ondenad1. S P.';tct n"dct expu:•;er .. dent~n dP 1 tf}r·mlno 
fljao(J '•1• d•,<r•·lar."i lri .. j1··••il.q p11r 1,, c<intidarl '"'df" importr. la 
liquldi'\cll'ln, m;,,r; s: r?Xpr .. s.11·1· ~•u i~1r.onfurmldnd, ~if! da1··'"1 vista de 
!as razont:>'.; que -,1,"!gue a lit p~..-1r- promov!:ntt· por !res rli.1s y de 
lo que rep! lqu•~. ,. .... ,. otrn~ tr•"!' .11 deudnr, E! .JtJP:;- f.i.J !~r,, d~'ltro 

de igual tt>..-,r,;nn lo qli.-• esl linr ~U!itn. F!'1a rcsoluclbn ser,-'¡ 
apel.:sble en P.I l"fer:trJ rlevolutivo.· 

MArt. Sll .. r:uandu la sentenri;1 hdilrre ronrlenado ;¡!pago de di1Nos 
y perjuici .... s sin fijar su Importe t:-n cantidad llquldC'I, hi\yanse 
P'·"''•'r•c :d•· o nu t•n 'lQAI la 1~·· li.:t""" pilrd 1<1 l lqtiid.H:lbn, r1 que 
ha)'.; ·~bt~~,, rt.i ., -11 :,1"•)r ~r -t •. tllo, prt>"""·"·~r.'t, c<1n la ..,,"Ilicitud, 
re1.1cit:"ln Jf· los dafín;; y rcrju~ .1~ y de ~.u 11q1ortc. Oe i;>:Hzi 
re•;i1laci6n se corr.:r,\ trd!>l.1do .11 que hay:'> sidc1 r..ondenado, 
nb•,l'rv1·1Jo'.;" lo p1e';C'nido en f'I .1:·tlculo an·crlor. 

Lo :>P. practicar..'! cuando 1 c.;rntid.::\d iilquirla proceda de 
frut.:is, rentas o productos de c:ual1ui~r tlc'lse.w 

Lo5 preceptos lega tes tr:1nscritos, tient'n rcl.'lr:i~n el 
¡1rticttlo 85 del ;_,•CH•10 Código di: r'lrocpd; •,j.--_.ntos c;vi les, mi~ino que 
la letra dice; 

·Art. nr .. -Cu;indo h:1;--.:erl0 cenó• Hd ·ruto'.>, intereser., ridños o 
perjuícios, se fijat·A ,.:1~11r c.~nt idad iqu!dii 
estñblec:erAn, por io '": r,, •;1 ;¡r..-1'!) 1 f• ,¡ t, L\Jd '""i 

df•ha hac~r .. e l,'l liqul\~,.-

Solo c:~i F· ,i,r;o d!• no 11•r po:..i~> ,. ,¡ !n .,· ·~ 111r .. , '>f' '·1r·.'1 
l 1 conden-'I, ~ reserv."\ d~ fijar s11 lmportanc y i....l.cP.rla efec• iv,; 

.._..J,. "' ; .·.n de 1 a seo •• :ne· i 

Co.111') SI!' pueiie -3r!VP.rtlr rle l~s .fi-;po"Jfciones le•Jl.l:;o~ tr.;inscrlta·:;, 
de<;¡.q:.1th •;ut: fcJ~i m:! .. 11a~; prpvbn f• pr•H 1•di111:ento •:11·· .:!ebL1,'1n 'it.•i;u;r 

·n:, lt1r<r!en1. dP. 1 quidarlOn .fe •iPflt:enci<1'.1, ruanrln ;~1·~ 
C Ofl ! i r·nf!tl, ''0 
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FI ürticu'c1 Gl5 :.•· rí'fierr '"' c;ondentl'"' <j•·ni~· as, ',fn hclC.P.r 
L''o\Ct"pcione::. o d 0 ·;tfnr1(,ne~: mh.•nt-r.•·• qui r>I a:• ·ru:. ~>lh comprende la!; 
i.:on.f.·nat• rlr pac:_,r, o!c daf'ins y pcrJ11jc 111'1, ;!"'UtO~~, 7·c;,•·¡!; O prC•dUCtv.J de 
cualquier clase. E>i.isten rllvers?s rllferenrJ.:;s entre los rlos precP.ptos 
a que me he venid.:> refiriendo: 

t1) El artlr..Jl'1 515, ;pn· in¡¡;, .-.xprP.sament•· 'r105 tlpü•: de 
conder•.:t, en tanto OIJ(' t>I articulo 516, se contr.i·1, en gcner.'l: 
cualquier tipo de condena, sin especificar. 

b> En el 515 se establece con claridad el der-echo que tiene el 
f.:ivor~cldo ccin el fallo p<1ra formular su llquidétci{H1 •'l relaciOn de 
dai'los y perjuicios y su Importe, ~ri tanto que en el artfculo 516 nnda 
se menciona al respecto. Oe cualquier manera, es preciso dejar en 
claro que aOn cuando PI artlculo 515 sea omiso a este respecto, nad;i 
1111pide .JI intrre.,ado f:.·1•iular ··" liquidac!<'ln, fijando 01 monto de la 
misma. 

Una grc1ve falla dPI precitado ar-t'ru1o 515, con!il~te en tjuc r,n 
l..i llquldacl~n que formule r>I lnteresaG,1 ·;e d<lr·,\ vfsta, por t.res d71r: 

i'I lél p;irte cóndf'nadét, quiE'n, si nélda E'xpuslerE> df'ntro de P:.e plétZe>, el 
, 1orP.z decrf.'t-ar.\ 'a e.!ec:or:1hn Pllr ,...¡ i111porte df' '..1 ifquida;ih.,. r'lei:;rno:­
qllE' f'S vn;a f;illc:1, rn virtud dr que rEsulta .:.hslirdo y h<'lst<- i11 .. «1sto, r! 
que se prive .)f Juzgarfor rle la facultad rle revis:1r, cori vfst~ la 
propl;;i conde1til contE'nlda Pn l;i seriter1cf;i y ;i !c:1s rorist<H1crrs dP ;;iu~ris, 
~;i t<J liquir.'<1ci1jn 1•11 r.i,~.ti~r. "'~ ajustil o no a ~ir~as ,·,1nsu1ncirt· 
I;.. c:ondE'n~ rnlsmil. 

El prec.~pto leg~I •!ti comento, prí?Vt!~ la réplica y dQpl lea para e-1 
caso de que t?I condenado 5e opuslerf' a Id l lquldación formulada por el 
favorecido con el fallo. 

Por otra parte, a primera vistQ purlír>rñ, el ,;irtlculo 515, parecer 
vlolatorfo de la!' garantlas const-it-ucicinales con!"lignadas los 
arffculos 11. y 16 de la Constltucibn rioJ Ttlca de Los Est.1dos 'Jnidos 
Mexicanos, ya que el mismo no menciona narta r-elatlvo a las prlJebas que 
deberAn ofrecer la!< partes en relac!bn :-t este lnc:dPnte, ;d lo:; 
t~rmlnos de su recepclbn, ni tampoco habla de audiencia alguna1 sin 
embargo, en unñ correct.rt interpretación d,· Ja disposlciOn legct! que 
nos ocupa, todos los el<!mentos rle prueba en que se funrle la 
! ;quldac i.~n '/ª obran en lo~· cHJ1o~ ch'.'I JUt• o, con lo que !>C.' da cabal 
cumpllmiento a lo preceptuado por el artic1.>l,J 28?.: del Cbdigo de 
Procedlmlentos Clvile~. que establece qu~ IJh oartes deberAn acreditar 
los hechos de sus acciones y excc-pcfories. 

~Aft. i~l .- l .• 1:; .-ns tas 'ler.\ri r·eg1. ,~las t'.JPr- '1 par·,.,,, cuyo favor 
1 ~ 



~,. hut.ic?rt·n d'l"Cli\riH!'- ~· .c;e :.11b:>tAnrl11rn r.I inr idr?nt.t cnn un 
u51:1 it .. 1 ~e rada parte, ,-wro .. dónd(rnc deri• r, rlt?-1 ~ert:,...t r.ll.1. 
De r:.t;, .;ec:lr:'.i:'ln, -:.i :·., ' ' 01pelah!e, ~·· ... ~111ltir¡'\ r:I ..... ·.:1rr-· r:11 t•I 
P.fecto rlevo\nt lvo. • 

ComP sr pu.~dr vi•r, a1jn c:11r1nrln 11\ arl 1cu\n Jt.1 estflh'rce que para 
la regu!:iclOn de las costas 5c t.ra11.!tari\ vla lncldentitl, tambl~n 
advlertr. que ""'"' lncldentt· d~ alg11na forma con:~tltuy::- 1¡n.1 exccpcihn 
a I tro\••ii te genP.ra 1 de ' 1ne1den1 , .. ., riP. 1 1 quin.)<: i bn de !'it-~n ten e i ;i.; ya 
que se tramitan con un ns1·1 ;to .Je c:nt:.·1 pnrtc y :.1 rr.:.olucihn sr. dlctn 
dentro del tercer d1;i, 

En cuanto a que alguna ele IRS partes se sienta agraviada por las 
resoluciones dictadas en los .ncldentes sef'lutad.-.'.>, y en raz,~,,¡ de la 
reforma del alfo 1967, re~u1ti\ procoder.te rl recurc;;o de apelación 
contra dichas resoluciones, mismo qiJe es admislble en el efecto 
devo 1 ut lvo. 

Como YE\ se eslablC'clb con anterioridad, !~ Jeglslc,c;on .!P riuestro 
pals h.'\ estado Influenciada durant,... mucho tiempo .::.-rir· dlvers0.o 
ordenamientos legales de origt?n espaf'lol, df\ndose un tenbmeno de 
continuidad de Instituciones que desde la ~poca r.olonlal h.1blan tenido 
vigencia. Sin embargo, y como ya apunt.1mos, es en el COdlg{1 de 1q32 en 
que nuestro pals se ap-3rta de la tendencia leglsta~lví\ '.!.;p.::i.f'loia, 
Introduce nuevos conceptos, en mé'lerla de incidentes, en nuestro 
sistema jurldlco, basAndose er. algunos l lneami~nto5 r:~, la Ooctrlnú 
ttal lana, de la forma qup hil quedado f'xpu1·~to pc'.lrrafos 
an ter 1 ores. 

AOn cuandu C!I concepto que pretendeinos d:1r de ine;idente e5 motivo 
de dlver~o cnpltulo, ·es preciso mencionar qHn lo·, dlverso!i 
ordenaml~ntos legalP.5 que· han existido r.n nuestro pa~<:. !>f' !ian 
ocupado, alguno"S: rle t?l los, de conceptu~r :\ las lncl<tente·1, y l?n P.'.lt~ 
purte hlstbrlca, voremos a contlnuacli:'ln 'a rvnl1Jc:i'ln quP ~n e~tr. e.ampo 
ha habido, asl como algunos aspectos de reforma:; que resul t;rn t:!P. 
1 mportanc la. 

En los ;1rt1c:ulos 140b, l3bh Ahl de lo!' Cbdlgos df..' 
Procetilmlentos Clvl les de 1872, 1880 y 1884, respectivamente, se 
define al Incidente de la siguiente ml'nera1 116) 

·son Incidentes las cuestiones que se promueven en un juicio y 
tienen retaclhn lnmedlat;i con el r1<.:gncio principal.· 

16> Ba2artP. Cerdttn, Wilebaldo. ·Los :11Lidentes t!n el Proc:edlmíent:o 
Clvi 1 Me>:;cano·. ;cw". L1brr.ria C.ir i 1 1., H(·rmanos í• !mpresore!'i, S.A. 
Primera Edic;~.1. ~~~;io. P 



El artlculCI 337 de IR l.ey de Enjuicimnlento Clvi 1 Espaf'iola Je 
1855 Cl7>. constituye el antecerlente rlel concepto de Incidente 
anteriormente; y dlce1 - 1 os Incidentes para que pued¿\n ser 
cal lficados de tal~s. d0:.:ien ten1:-r relación mA:i o menos il"m~¿iata 
con el asunto principal que sea objeto del pleito en que se 
promuevan." 

El Maestro Castillo Larraf'iaga,{181 al anall?ar las ncilniclones 
que dan los citados COdl9os de Procedimiento~ Civl les, dice que se 
consirleraba a los incidentes, c..omo slrnµ!ps cuP.stiones jurtdico­
procesales, que aparecen por l.l tramltaci.)n .Je un Juicio pendlent~. 
qur. deben gc~tlo:ic'\rs~ y resolvc·r·sf' dentro de' .ui•>1no. F.stil obesrvaciOn 
considero que es muy pobre y no establece! con cl.'lrl<iad l."I natur.-,leza 
,,.:.irldlca de los Incidentes, pues toda cut>st l1'1n qur. r.urgc en un juicio 
e.1 jurtdlco-procesai y debe resolver::;e en 1~i mismo; por otra parte, no 
e~ exactc• el que J,,., inclcJent1~s sOlo p1Jt'< . .:in •;urgir dentro de un 
juicio, ·;ino tAmbi~n con posterlorldai; ,, la tramltacii'ln del ml:;mo. 
Vg..-. lnr.idcntf.' de liquldacJbn de ga!itos y costas, Incidente de 
ejecuciOn de ~entencla, y muchos otros mtt:; . 

F.I il' tir:u!,1 fibl de" Cbdl(_;1. de Procedimiento~ Civl lló"S dr. 1884, rn:i..-. 
que dar una qi:.>t·rición de lncidi:.>nte, establece rn.!s bien una situaci~n 
que •;!! ;-rt'~t•• ,1 confu~:bn, ;.;ues es muy gent'>ric.:., y concrE>tarnentr. 
estab:ecld que, dentro del procedimiento, las partes pueden promover 
CUt!'Stivnes que tengan relcu.:i?Jn inmediata con el negocio principal y 
que sin euH-..Jrgo no soP incidentes; cuando una parte pedta en el Código 
de 1884 ll"'d prfi1·roga rle t~rmir.o, estaba promoviendo una cuestiOn ..;ue 
tenla relA.:iOn il"m~diata con el negocio principal, mAs resolviendo de 
plano el Juez tai petlcl?in <artlcu\o 381) no era Jurldlcamcnte un 
Incidente. 

Al decir del Maestro Wllebrddo Ra2.,rte Cerdt.n <19), "La 
insuficiencia de la deflnlciOn del art1culo 861 se ex;-!lca porque en 
la Ley de EnJulclamic•nto de ti~B:, existe t·I artlculo 741 que exprr.~<1 
que las cuestiones lnclrfentales rle previo o especl~I pronunclamlel'1to 
que se promur!Vi:ln c;n ::oda clase e.Je Juicios, r.on exclur.ilin de :o!i 
verbales, no tengan sena lada en esa ley tramltaclOn especlal, se 
ventll<trAn por lo!i tr,\mitcs que ~e establrr.en en el T1tulo III del 
Libro Segundo: ._¡5f ai artlcuto Bbl del Código rlf! 1884 le faltó un 
elrmento, el de que la cuec:t J6n que pron1ueva neces ltn una 
"TRAMITAC!ON" 

l71 T. JJI. P. 337. ldem lbl 

18) r.astllto L~r:·ai'laga, ..:ose 'l r¡,__. Plnn, "V•;<tr' ":n:'ti:ur::, .. 1r.s dr! 
Derecho Procesal Clvi°I", ¡q54_ Edltorlal Porrl)a, S.f\. Tercer-.'l Sdlcifln. 
México. P. 337. 

tq) Bazr¡rte C...-rdltn, Wi \ebaldo. Op. Cit. P. l2. 
lb 



Continu.1ndo con i<.i expo!;Jclón del Maestro '.'azarte c~rr.~n. A 
dlferrncla de lo:.; Códigos antí!rlort:s, el Código de Procedimlentl'}S 
Clvl les dt! 1932, no da una d~·finlciOn rle lnclJcnt•·. y.: que: este; 
ord1~namlento legal, suprime el capitulo especia. 1 relat:vo los 
Incidentes que prevela el ChJlgo de 1884. El LeglslJdor de 1932, para 
evlt.:ir- contradlccl6nes por haberse suprimido ese capl•ulo especial, St! 

abstiene de definir a los Incidentes. 

Las anteriores observaciones y aseveraciones que formula el autor 
citado, consld~ro cart.·cen de validez; en efecto, t-i artlculo 16 
transitorio del COdigo de Procedimientos Clvlle::; para el Distrito 
Federal de Jq32, {:Stablece: ·oe~de el dla ée vigrncla. qued<ln 
abrogadas las leyes anteriores tie procedlm'lentos c\vl les en torlo lo 
que no se opongan al COdigo de Procedlmlr.ntos Civil~.;·. Considero que 
en el transcrito ar-tlculo 16 transitorio, el le~lslador emple<"I eri 
forma Inadecuada el ter·nino abrog;¡r, e! cual, e;. consabido, significa 
la supre:;ibn tot-al de una ley; siendo que en realidad, se derogaron 
divcrs;i!; dl!.>po!>ic1.'lnt!~, del C:ódlgo de flrocedi111iento·; C'1;i lt:s di.• ~084 en 
cuanto !.e .lpusleran a !:=-:. nueva5 rontt!nlda·; ~n e nur:vo COdtgo; pero 
lom;i.1do en considP.r..tcl1'.r1 qUt! IA de~lnicifln t;<lr" ck ·r.,-ident1~ da P.I 
COdlgo de 1884, r~o se 1,ponc a las rJi.>pO!i:.- :on1:'.l Cel r:,.. 1q32,. luego 
r.ntonCc!'; rJl.•hc.· e!>tlm¡¡rse ¡¡uc ~;ub·••~.tf' dicha deflnlrif>n 

Por cuanto a l,'ls rr!foru:. qui:• ha su~:rd(' ,~1 ·:,.]Jgo rlP 
?roredlmi1~ntos (:ivl 1~~: ,¡p 1932, drc,taca la del ;,r.c1 1CJ'7:~. 

F.! COdigo de 1q32, antes de qu~ fuera suprimido e.' ,}L :clo 
!iumar 1 o, hile. 1 a referenc 1 a en formü c!i;.icc ! f 1 en ,, 1 ns 1ne1 den tes, en 1 os 
artlculo!i 430, fracclbn 1 y 440, (Actualmente derogadosl. Dichas 
disposiciones legale!', C!Jtableclan: 

"Ar t. 430. Se tram t tarAn sumar r amen te: 

l.- Todos los Incidentes surgidos en los juicios ordinarios 
universales.· 

Cabe sef'ialar como una taita de t~cnlca legislativa, el hecho de 
que se haya lncluldo en el tran:>crlto articulo ¿30, a los Incidentes, 
pues de esta manera :,p hizo surorier qur:-, ;¡\ h:•t"f'r dicha inclu!>iOn, 5e 
equiparaban los Incidentes y lo~• Julc.o:; que ;:· tramitaban j~,; lu via 
sumarla; figuras, desde luego de ni\tur.:lleza totalmente diferente. 

La correctA lnterpr.to1clt'in <"e :;¡ tnicc.l)n ! del art'r:u!o 430 .;¡ QUf.? 

me !ie refPrldo, dehP sPr Pn fil sentido dp que los lncldPntes que 
surgieran en ¡os Ju i e Jos ord 1n.11·1 n~ y un 1 versal e-s, se deber l an 
tr<"ml tar ·rNClOFNlAl MfNTF" 
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'"Art. 440. los Incidentes en los Juicios sumarlos Sf' resuelven 
oralmentt.~ en la audiencia a -we 5e refiere el articulo 4':·6. 

r:n los di::,nl1s juic.ios, cudlqulrr:1 q11~ sr-¡¡ su n.·1turalezu, c:on un 
eser! to de cada Parte y tres dla5 para 1·~s0lver. SI se µromuevP. 
prueba, deber<\ ofrecerse en lo5 f:'s1.·rito·· 1nspr.rtlvos, fljandri los 
puntO!i ~;obre los que ver:.; .. , rlt.i.r.\ p~rd ~lUJi1rncla 
lridlfE'rlhle, er1 que se recito;¡, ~e olgnn hrr·vemente. IRs 
alegaclonr>. y se dicte la re:rn:uclOn.· 

F.n •·l .. :to 1JI"' •q¡,7, se r!•.rogh ;irtlcuto 43/i ele! C1.'1dlgo, sin 
.:;.·-i<trgo, vlvldO el :eglsla.-:-.ir adP.cu.-1r la prlm~ra par;:e de: artlr:ulo 
que ~e comenta. 

El arttculo de referenci.-1, d,:!.de nuestro punto de vlr.ta, debe :::er 
considerado como una disposlcli!ln reglamentaria rie la fracclOn I del 
artlculo 43:J, en el 1.: :1~ndido, qru.• la cxpre~;Jbn '"sumariamente·, debe 
conslrterarse como '"Incidentalmente·, por las razones ya expuestas. 

Los artlculos 430, FracclOn I y 440 fueron derogados por virtud 
de la reforrna que se hizo al COdigo en el afta de 1973. Con esta 
reforma, el artlculo 440, excPptu-=t.1do su prlmPra parte, paso a ser PI 
artlculo 88 vigente; mismo que a la letra dlce1 

'"Art. 86. Los ·nrléen1.es '~P. tramitaran, cualqulrri\ que sea su 
naturaleza, con un e~crito de cada parte, y trus dlas para 
resolver. SI se promUP.Vf" prueba, deberA ofreccrs~· en los f::;crl tos 
resp;~ctlvos, fijando lo!J puntos sobr~ los que verse, y se ·citar3 
para audiencia lndi terlUle dentro dPI tl·,.mlno de ocho dlas, en 
que se recib;), ~e oigan brevemente las ~leg.lcfone•>, y SP. cite 
para senrtenclrt lnter locutorl;1 q11e dttberlt pronunc.iilrse d~ntro de 
'n5 ocho di.'s siguiente::;.· 

Como antecedente·-:: dr.I nctual articulo 72 del COdlgo de 
Procedimientos Clvlles, tenemos al artlculo 862 del Cbdlgo de 1884, 
::;., l't?flri~ndose n lo!'I lncldente!'i., establecla1 • Cuando fueren 
completamente l!ljenos .:,1 negocio principal, los Jueces rlP. oftcto 
rfeb~rAn re pe 1cr1 os, quedando a sa 1 vo a! que 1 os hrtya promov 1 do, 1• 1 
derecho de 50licltar 1"?n otra forma IPgal lo que con ello5 pretendta.·. 
Los ri11digos ant~rlores al de 1834, en artlculos r:11rrrlativos, 
prevenL:rn lo ini~mo que el artlculo 862 citado, siendo todo~ 
rnprodl.'ccil'ln Jpl arttcul0 743 de'ª Ley dt' Enjulciamir.nt<, Ctvii 
E!:>pal'lol~ de 1855, qur. al referirse a la relacibn de los incidentes con 
el nt:-goc-io principal ordena que1 ~siendo c:omptetamente ajeno::> n t'!-l 1 

Jos Jueces los r~pelerAn de oficio, sin per~uicio del derecho del que 
los haya P"Oinovido para solicitar en vtra forma lo que haya sido 
objeto de a que 1 ! os ... 

!El 



DL·~pu~s de haber esbozado los antecedentes del actual arttculo 72 
del COdigo de Procedimientos Civl les, tenemos qL11?, el segundo pArrafo 
del mismo, se encuentra redactado de la siguiente maneras 

·Los Incidentes ajenos al negocio principal o notoriamente 
frlvc,los t: Improcedentes, deberc'in srr rep ... 1 idos de oficio por lof' 
Jueces.· 

Beticirte Cerd.ln 120) en reldclOn a la parte del art~o:ulo que 
transcribe, concretamente en rlonrle se hace referencia ~ que <>e 
rcchc1:•drAn 1 O!· i ne i den te~ ajenos ;i 1 neyoc i o rr ¡ne i ,:.ia 1, que ~.e.in 
notr:irlamente frlvolos P. improc::ndentd:i, die,.. que ?S'·' disposlr.lón 
r"esultA dP mt•cha utilidad, pues en El momento en que t>I Juez la 
aplica, evlt.'\ ~I dilatar 1·>~ proct1dir11ientn~: y q11e asimismo quedó 
r"P.!rnelto el problema de detr.rminilr ~¡ el :ncideñtr. tir~ne relaclOn 
lnme1ilat"! con P.I asunto prlnclpt'\I, pues basta que el juez enfoque P.! 
estudio ilesde el c'lngulo opuestn, es decir, .:.in,1li7a sf pi incidente es 
ajeno o no al nP.goclo prlnclp;il y lo recha;:;,,; o -1dmlte respectlv;imentP.. 

Respecto de la oplnlOn vertld<:1 por el autor r-: tado en ("I pArrafo 
que antecerle, disiento en cuanto a que haya querlarlo resuelto :?I 
problr.m" de ~abt?r ~¡ el lncldentn estl:I rclarlonado o no con el a!'lunto 
prlnclpal, pues esto lo debe rlecl.llr el Juez. Como ya se rllJo, 
dfverso capitlJlo se pretendedl aportar un c.1ncepto de incld,,.ntf", pPrn 
anttclpi\ndome un poco, considero que Ja facultad de que goza el 
juzgador par.:i determinar si el incidente e!'itA rr.lacionado o :io con el 
.1sunto principal, quedar Ta complementada, precisamen'.~ con un concepto 
de Incidente, que le diera la pauta para, primero determinar, valga la 
redundanc 1 a, s 1 se es tA en pres ene i a de un 1ne1 den te; y, 
posteriormente, con apoyo en el articulo citado, establecer si existe 
algtln vlnculo entre la cuestlOn planteada y el negocro prlnclpal. De 
esta manera, estimo que serla sumamente sencillo, partiendo de un 
concepto legal de lnclden"t:e, rechazar o admitir las cuestiones que a 
gufsa de Incidentes le planteen las partes contendientes. 

El Lic. Jorge ObregOn Heredla C?.11, en el COdtgo de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, comentado y 
Concordado, al anal Izar el artlculo 88 0 y reflrl~ndose a la evoluclOn 
de esta lnstltuclOn, concrc>tamente a la reforma de 19731 dice; 

MOi ce Id exposlclOn df? mo1 ivo.; d~ refor11t'l!'l, en rel.ílclOn a~ 

tr<"•mitc: de los incldP.r111~:., •;1H· p,1ra ;.~f'9llr«r '"' rilplde2 dPI 

21 > ObrP:ghn P .. redi;1 1 Jorge. ~r.hdigo Ur. Pro' ,·,!iniic-ntnr: Clv; 1~!'' paril el 
Oi~1rl11> F'eder,'\I. 1981. F.ditarldl Obre91)11 ~ H1H":!.!i.1, S.A. Prlnu:•r:\ 
~dlcii>n. ni· !.1 Edl1orlri! '-'l~xtr:n. P. 1S1. 
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. :'roe, di ·•1, '"~ ! .. , 

cuerda separarl.-~, 
p;1,-;1 h,·1l:'... '·e 

r im. ,,: t.:,. ,;,-l ._, . 
¡;Ar.; do:>j.'J.ri;.is t!::·n1,ro d9 ·~ 111i~m.-•. 

;1r1n.· F·•ir 
pi 1?7.a rte -1.•ltO>;:, 

'. (.'~, 1 U,' : f t'; • 'it, '"fP 

"Como se artvlerte .;e I;; 1·at :o leg s, c;l<' o:rat.; de cre;.,r_ un 3isten1;i. 
procesal -:;ue nos hrir,je l.:. t,=in hu$C-"da prontitud, ror lo que no 
deja iuga1· a rludas que rlebleron rnorllficarse tor1cs los preceptos 
rp1e 1,<'11P.n mer,cllH~ :'\! tr",¡ít.:: 1 ·,· . ., l.-1 .;··~,,.-,-,.!ri •-ie!>tlhn q1:P 
fue desa.ter1di.:J.-1 y bien s~a por tdl ta de fn!1·r?><;.. c• desi:onocimicnt<1 
de ntJef:trn crtdígo ·lr? ProcPdindentos e;,~¡; •• .,,, r1\vid1'. ('! 

legislador de los siguientes nr·t"culnc;: :.57, L."7t, 518, S'.21, Jt.:, 
556, 652, 740, 741, 742 y q12. 

·oi:obo advert r, que tambi~n ~1é.-1lece d<> un.1 fal l.:t d•""' c1r.'-1r:ter 
l~c:nlco proc.e:,o1I, el haber .. blc<'ldo la dL··.r ripcibn del trArnitr· de 
los Incidentes, en el capltulo ~;<:gundo, ~arte relativa a la:~ 
rl'o'!.oll1C'·ones judicial<>!>, porque destruye· 1,_, Pstruc:tur.·1ci~n 1c'i'Ji'·ª 
c:on 1.1ut.• fut• f!'!aborado nuestro Cbdigo 

Por lo •1ue ~e ref IPrE' a la t>x¡.·>'.;ic:lrtr. dt• niot ivv. 1·11 piir tl' 
esp._•clfica .\ pr•lfl,)ner ca,••, · · 1 l.'\ sLJr1·,_.•;i1')n ...1p· 1•-,jmitP. por 
co~rda se~ilr~da .~t" cfr. celeridad al ~rocedimleri~o, E-5 i..n error; 
p1,.;-~. porlemos ~firmar i:omo lo han sostenido to·~os los tr1tadlc;t¿.s 
y e~·tudin~•O'. <!•· f•!;\ i'i1!1'i'i ,:"r~dit<I, que 1,, 111Prdé!. !>1•parado d~1 
celerid;..J a1 prl.lCt.>d,•'lic~nt•l, ha• .. f..\< 1' PI (>:.;tudio ,;,· ''Js 
r•xp1·diPr1!r>s, ~lclí•1 ·,1 1\Jt" tr·;l/,~~' ibo ·;, ~iguií''llP deflnir:r>ri ql1r. 
Cab:~·iel 1.'!s hace f!'n su l)lcclon."'lritJ n,,. OerP.cho IJs11.,1, vot11rnl'!n 1, 
pt.ig s~.n. qui•,;¡¡ ... ~cuerda ~;.--•.1nr ... ;.. E11 ,.· 1 rnquc1:·· ~ •r1diC'O 
dicP.: por Cll~rd.;i sep'!r"'ld~~ parn ref.:?rir<;e ·1 •'ili.J':'Oi.la5 
incidentt-s .;gregados a los ;1utos princ:Tr"'P.5 f'" •ormr que no 
entorpo:-zcan su mar·cha; o se::i., como su nombre ic. lndic~. pc1· 
Cllerda Sf'p~r:'I,-!~, pfr·o 1inidf! 1tl expediente o ju'clo principal.~ 

Resi·I ~.d iinportante :;e!"al.nr, en rela<iOn d l,=i Ü• tirn:1 prirte rl~ la 
opinihn C'ltarla, y sigulPn,!n 'n m."'nlfr.stado por i'\:sin;i 122\. quit>n, 
comentando '.:>0~1re el 1.r\•1it.~ 1.t· •:u~rda se;:iarada, .-J; 

cor: 1;.i tlnrl 1 'Jad ~.., vi;:¡r :a ···,11.1. · ·,. iOn rl• ! º'"' 
pru.::e.iu, el .~ •lculu •. '\· L•.>y tJ..':";7 .~;s;.:n-,e o.:;L:~·' Lo·· 
lnt id1•11IP'.o qu·· pro1111,,PVRf' rit 1 r.inlt' la trCHllit.,.:.iór1 ÓI'-· ,¡:~io, 

,,:¡¡v,1 disposicil'•" Pv:pr·•:;.? -:ir. contr,,r!o •l aut0 f·::1Ja•.-., 
susper1d~r."1n e! t• ". .. 14~ 1 d.- '<'1 cauo.;.i t·t inc i;·•· .,,,51:1ncidn<l· 
sepa•· 3dO. ~ 

·"l'lji\n - !~ .- .-.,-: ,, , 
h~ l •"'":! '" 1 d<ir '! 1 ·,i:>/> t ,'1· rl~ 

:'21 /:11;, ... -•• ~l-·]71. 11p ('1t. ""!" !V. ~-
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.:r>' tr-Amlte de los lncidPnt<Js en el capitulo segundo, parte relativa 
a la.-; resoluciorir:s ..;11dici.,le5, pnrqut• destruye (':.truc.turilr!.)n 
lógica con que fue elabor.;rlo nur .. ::; ro Código. Pudiera .,grer_;<irs•~ ~¡unbit"'>n 
rd c¿¡r.\cter d.· juicio.,._. ,·:~')rfo que t IP.ne ~I iocJ,1l!nt y qu•' .;,i 
parecer e 1 1egis1 arlar i gr.ora. 

Cor1 lil f io;;d id.~d dE" dC$<•or"rol lt1r en fcirn1~ ordenada ro~ poSt'f•·iorPs 
(.=tp1tulnf! dPI prf!'it:-n't! tr.th."iJn. ;iue •. ·n .. ,:.osnr 'c1'1110 -·l/l,-.1,.,10110~; 

prellmi11ares, l.;is slgl•iPnte~: 

flp:, .. ri.1 conte111p1.11'i• ·cidt>'!1t''·, d~:ntro de! Chdiqn de 
Procedimiento~; Civi le~, c.~pl tul o i:i!ip•?c: iftl, tal y como lo hacla 
rl Códig<l rlt: lR'14; el •ual t'-~tablPcla sus principio!; gener<iles, 
respetando 1•1 trAmitP que para ciertos incidentes en especia! fiJa la 
ley citada. 

TJ.- E>r.iste, r.:onforme al artlculo tri!nsltorlo 16 del Código de 
Procerllmlentos Civf les vigente, un concepto legal rle lnclrlente, q1Je es 

'1ue P.stcJhlece ··I Código de 1884, disrosicft'l11 que c;ubslste, en 
_,tt~nc1ón a los razonar•1ientos dados con <'\Oter·lorldad. 

TI 1.- Ai'1n r.uundo ... 1 C?Jd;911 rJ,• Procedirnlf'nf')S Clvi le"; de taa:., en 
"·1 ~culo t~l:l, est;1blec~· i.;n concefJl•> ·!•- inc ,!ente, cor:sider,, <;1 L' es 

·: .:.rwu P Incompleto, µor ·~1 que se J>r"l·tt>r.df·r · 'Jilr un nuPvo c.oncepto 
mAs arlecuarfo. 

iV.- La '>llpresión del trfimi tr., p ..... cu .. •rda sepanH.fa, v.:i en 1 onrri.1 
de Ja expedita admlni!itraclón d•:> Justicia, por lo que debP. 
r-st;,hlecerse nupvamr.r1t~ en el Cf,dlgo dr Proc:rdlmlt=-ri· .. ~. Clvl les. 

CAPITULO 111. 

CARACTrRJSTICAS n r 1 o s INCJnrNTFS 

Se con!.i·J·.:ra importante s'!f"íalar 
etimológicl!s de la pe:tlabra ·1nclUente~. 
rlr•duclr :as c:aractr.rJstlc.as esenclRles d,. 
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Lo!. aut.oíL'S .Jo!:i& C•st ¡ 1 lo ~<trrdíldga y P;d"'el de Pin<\ , f23) dicPn 
que el vocablo ·incidente" proviene de la palabra latina "incido 
lncldens· l cortar, lnterrumplr, suspender }, o del verbo "cadere" 'J 
de la preposiciOn "i11" ( cator "'1. ::iobrt'~'enlr l, qu•.' desl9nan, "la 
cuestiOn qut• surge dr. otra o que sobrcvl<:<n,.. con oc.:.1siür. de cllil-. 

Por otra p~J!·te, el ma1;>•,tro Jcs~ Becerr.:::i !Jautista, (2/.l menr:!ona 
que !a pe.labra "lncidPnt• ·, rroVIPnf' drl latln "inc,iderc", que qulr-re 
rlecir1 sobrevenir, Interrumpir, pro.-i1Jclrsc. 

Cftrneluttl, 12~1 dict> qup: "incidPntP", dE"sciPndt· dr "ir1cldur1t", 
y q1Je incidente son las cuestiones • quP. Cilen < inci.funt) entrP. I;'! 
demande y ta dec Is IOn, en ~I !>ent ido de qur deben ser resueltas antes 
rl~ que se dec 1 tia 1 a 1 1 t l s .. , -

Antes de entrar al anal lsls del tem<'.l que nos ocupa, espertlnente 
seflalar :a dlstlnc 1 0n que P.xtste entre t.ol concepto de Incidente y 
.:ut"!'stíón inc•denta.l. 

P.era el mae~ttro Francisco Ramos Mendez (261, el 
inr.;dentc- )' 13 cut!ltibn 1ncldental .. "Se distingue el concepto de 
incidente rlt=I d•· cu~stl6n inc\denta! en quP el pi lmero de el los hace 
refert=ncla un determinado tipo de juicio, regulado por un 
procedlmier1to especial. El segundo viene a ser el objetivo del 
primer·o, es decir, el objeto lltlgloso partic1Jlar q•Je se tramita 
trav· ... rlrl r.r 11rwr-o 

rie !o anterior, SP desprende qlle el incidente '.llene a ser el 
gc'!-nero y 1.'\ r.u<'!stlbn incidental la csfP:!Cíe; pnr lo que se considera L'l 
nect?s"dad Je un c.1~ilt.1'CJ r.~!;ervrsdo ill Jtrlclo incldcr.ti1l 1 lnc l 11y1?ndo 
el, un concepto l'fe lnciciente. 

23) Cit:..!: 11r 1 arran~9a, Jo!i•'-. y ne Pl:;.1, nñfar.I. Op. Cit. P. 2b?. 

24> RP·~·-i r·,~ Oautl~.td, Jos~. "El Proce~o Civ:: en M~xlcn·. 1Q80 
E'dltí1ri.1l ;·.,,.,.,·.d, S.A. Octava fd <·ibn. Mt'•.;icu. p '21~7. 

251 Carncluttl, rr8ncesco. Op. CI t. P. 52. 

;-1,1 Ramo" 
?. i b 1 i o t "'Cit 

~·:nrJe7, 

P.-cr. e~,.,· 
n:. 

cr ;1nc 1 se• "Jerecho r>roCL'S<tl Cívi, 
L i hrer T ·" 8osch. Primr'-ra Fdit. IUn. 
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CLASICA. C 27) 

Según esta: "Incidente es tocia cuest!On o contestaclOn accesoria 
que sobrev 1 ene o se forma durante e 1 desaro 1 1 o de 1 a re 1ac1 bn 
procesal ... con relación a los actos de las partes o del Juez 

ºcon relación a la persona misma de los sujetos procesales·. 

FNCICLOPFDIA Jl/RinlCA OMFBA. !2Bl 

Se sei'Sala que1 Toda cuestión procesal que exija un 
pronunciamiento especial es un Incidente. slpmpre, por supuesto, 
que estt vinculado o tenga rel.:tclón con el principal ... y caben o 
son pertinentes 'dentro de la élmplltud de un 
Juicio' .... lmportanrlo un autt~ntlco proce:.;o dP cogn!cJ.'>n', 
especlfll, por referir5e fl plé1ntPRmientos concrPtcis, y concluye 
con dec!araclOn decl:.1orla r?spcH:lflcA di~! órgñno :ntP.rvlnlente, y 
pueden originarse en la c:ontlenda en trAmitP. o rn ~.u~ divcr.sa:; y 
mil/tiples alternativas, con respecto ' a las part.Ps, al juez, al 
objrto procesal, a la adecuaclbn del procedimiento o a Ja vDllde7 
o nul ldad de algunos actos cumpl Idos', asumiendo una flsonomla 
propia dentro del proce~o, dadas sus Cilracterlst leas y con 
tra!icendencla y gravltaclbn posible frente al prlnclpal, del cual 
es obvio, es un ap~ndlce o consecuencia·. 

BAZARTE CERDAN. C 29 l 

Define al Incidente como "Un evento en el Juicio que amerita la 
lntervenclOn de las partes o terceros y el Juez·. 

<27> Relmundln, Rlc~rdo ... Derecho Proce~al Clvfl·. 1qs6. Fdltorlal 
Viracocha. Buenos Aires Argentlnl'!I. T. J. P. 3aq. 

(28) Enclclopedlri Jurldlcn Omcbn. T. XV. P. 372. 

(2q) Bazarte Cerdén, W·llebaldo. Op. Cit. P. 12. 
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JOSE BECERRA BAUTISTA. < 301 

"'Los Incidentes 5011 peq1Jeftos juicios que tienden a· resolver 
controversias(!(' c."trActer adjetivo, que tien~n·relaclOn Inmediata 
y directa con el asunto principal ..• •. 

JOAQU!N ESCR!CHE. ( 31) 

Olee que1 ·incidente es la cuestlOn o contestacTOn que sobreviene 
entn~ los 1 ltlgantes durante el transcurso de la acclbn 
pr 1ne1pa1 • • 

HUMBERTO BRISE~O srt:RRf\. 132) 

Aclara quE>, n•specto di." IA palflbrci ·incidente•, tc'lnto el 
legislador como \q doctrln.J, la han tomado del acervn comUn, y la 
han illrlbuldo inJi!iCrlm.n,ldc1•'LL·nte, úivrrc:;a!i p1c~t)!;icione!>, y 
asl: El Incidente es ro que sobreviene ,le ... .:> tambli~·n ta 
lrregu1nrldad; es lo que se resuP.lve previamente y t.:imbl~n :ü quP 
se decldt> al tiempo de sentenc~ar o despu~s¡ .•• es lo qu1~ 
modifica tr~nsltorl11mente el proceso y lo que lo Interrumpe 
deflnitiva1nentP.¡ y entre otras acepciones, es tambil>n lo ql ,~ 
sobreviene> concluldo el prnce~o'". Al drcir del propio autor, .o 
anterior se dC"sprcnrle de que: ..... L,'t:; leyes, como el Cbdigo 
Proce~al Clvi 1 Federal Mexicano, di~tinguen entre incidentes que 
obstaculizan la marcha procesal y los que no la Impiden, y otras 
co1no la de f\1nparo, que en su u-tlculo 35 h•1hl0t di? uria scpar.:-1cir,n 
dP. los ini:identt:s erp ar•.lculo~ de especia! ;:>ronunciamien•o, sin 
substanfi..i.clbn y .:.on dect""•'ón de plano, m~s los i11ciden1r.:. que 5e 

fallan en la sentencia'". 

ALS!NA. 1331 

)0) Becerra Baut ist;·"t, ,Jos~. '"El Proci·so C'ivi 1 ~l·xico·. 1qao. 
Editorial PorrOa, S.A Octava Edlci~11. M~>-:co. P. 262. 

31} Escri•hP, Joaquln. '"Di~cloria:·in Rü.::in.1do •:'e Lt?gi~l.n i,~n y 
Jurisprudencia. 1q77, Editorial Temls. BogotA C"olombi;i. T, III. P. 30. 

33) Alsina, H1igo. Op. Cit. Vol. IV P.P. SQq a !-512. 



Dt.•flnc asl r.1 fr,r · !entP.1 ... Llam;i~(' inci,fontf# o artlculn ¡ fe 
incidens, ª'ontt-cer, suspenrler, interrumpJrl torio ar.ontecimlento 
que sobreviene acc~sor/amer1te durante el curso de la in!;tancia, 
tanto en el juicio ordinario como o?n los especiales~ ••.. "Dara r;.ie 
puedan SP.r callficados de tale!'>, deben '•!rti'r· re!..1r-iti~. m!.s 
menos inmediata, con el objeto principal riel plelto en qu~ se 
pr·omun11an. algtlll<..15 vec1.•; l"i inc1d~~rite lmpic:(· Id r:O!"!tin •. a.· ión 
del procerlfmiento ••• en ~lgunos casos, el efecto s1is.pensivc del 
lncldP.nte puede ! imitarse a un.i partC:" del proc<'dim;, rito y ... un 
'1eterminado acto procesar·. 

D. t > ~QQHQ QE e8Q~Ellll:!IEIHQS ~D/U.~5. 

De aC't1erdo con lo dispue:.to por los artlculos 1406, 13bb y 861 
de :os Códigos dP. Pror:edirnlentos Clvlle~. de 1872, 1880 1884, 
rrr.µect lvamente, se e~.tabfeci.i que1 

"SON INCIDENTES LAS CUESTIONES QUE SE PROMUEVEN EN UN JUICIO 
T!FNEN RELACION INMEDIATA CON EL NEGOCIO PRINCIPAL •. 

Por otra parte, el articulo 72 úel Codigo de 1932 1 en su segundo 
pArrafo, manda repeler de oficio: LOS TNCIDENTES AJENOS AL 
NEGOCIO PRINCIPAL". 

Oe lo anterior, podemos concluir que en nuestra tegl~laclbn 
mexicana, la caracterlstlca e!l'enclal de los lnrldecntes, e:c; que los 
mismos TFNGAN RFI ACION CON FL NFGOCJO PRINCIPAi • 

0.21 QQ~!Bme. 

R1·•:r¡~cto a 1.=is c.'tracterl:c;tica:c; de los lnc;dentes, .-•xistrn 
diversas opiniones .-fe autores iflversoc;, rle l"ls c1uiles, r.omentaremr.is 
aquf, l.:15 í•OSlllrflS S05lt:nidas. 

~AZARTE CERDAN. 1 34 l 

1 ;:1.> Baiarte Cer,,n, WileL.i1/dCl. OJ:". e·,,. P.P ~!.y 1:). 
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Con!;idera qui:> los elemcntoR .,,111·ldlcos nr.cPsarios para la 
exlstenclai rle un ln.:ldente son. a saber 1 

A> Un ·Evento .. que llega a alterar el negocio r•rlnclpal, sin que 
se trate dP. un elemento nor·mal previsto y e)(ígirlo por el mismo. 

B) Que el evento tC"-,:;¡¡ rPhc:IOn ccn el nego<.io principal, 
entendiendo por este, los hechos aducidos por el actor y el 
demandado, los cuales fijan Ja lit Is y en que se fundan las 
acclonP.s y defensas respectlv3r1Pnte1 car·artrrl~tica que donomln<\ 
~El Merito del Incidente.~ 

C> f'ste evento debe hacerse valer por una parte o un tercero, 
ante el j11~z y con 1.-l Intervención (vista) de la contraria¡ esta 
par-te lactar o demandado) n lí!rcero dehe tE'ner un lnterl>!'J 
jurtdf~f), a lo cual, este autor dt>nomina "Tramitación Especial", 

Rr-iseffn Slerrri, 1351 ohJ"tél 1~1 t,.,,·cer rl~111rnto ~ef'i.ilado por 
3a;-.1rte Cer·dAn, esto es, l.:i ';"ran•:t.lclrJr: F.spec:ill·, aduci·~ndD que 
o?)(i~ten lnflrildad dt> autorlzf<t1ones, pf'rmiscis y licencle:s que se 
...... i1o1n (pflrtP. tP.rc•r-nl, con 1.Js que 1~1 ju,!.l da lntervenr:lhn 
lvist~I C1 la otra Pltrte 0 tercr·ro; sin que por el lo ~ignlflque que se 

1,\ Pn pr1·A~nc ia dP. un ric ider.te. 

Como ejemplo fe +•·.to, sP put:dP. mencionar que, rl ar-tlculo 331 
del C6di90 de Procedi111it.>-ntos Civlles, para el Distrito Federal que 
d 1 ce , 

·s1empr-e que uno de los lltlgantes pidiere testimonio o copia de 
parte de un documento, o pieza. que obre en los archivos pObl icos, el 
contrario tendrA derecho de que a !.u e.asta ~e adicione con lo que crea 
conducen te de 1 documento•. 

Como se ve, aOn cuando Interviene el Juez dando vist<'i la 
contraria de la petición de la otra parte, no constituye un Incidente, 
pu1·:-. no r-eQne !u~ requisitos qul" fueron senalados poster-lormentc>. 

GUA5P. 
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Parn r.!>tr autor, según lo dicho pnr Manur! de la Plaza (36), 
5P.f'lala al Incidente como una ·anonn-:\1 ldad determinante de una crisis 
del proce~;n·, y no!' dice que se trat.i dP. "un.1 cur.stl6n nurglda durante 
la pendenc:a df> un proceso (despu~·. dr. '1U planteamiento y antes dn l."l 
duc:lsl6n>, siquiera en ocar.ionen <dlllgenclas preellmlnares, 
1 lquldaci6n 1!n ejecución de sentenci~1l asta nota distintiva no si~ 
dé."1 por lo que considera qur r.I lncldt!nte como ~al debe reflPjnrs~ 
en el i!mblto normal del proceso, produci~ndo en t}ste una alteraclhn. 

Otra caractcrtstlca que el autor en comento sena:a que deflnr. ill 
incidente, consiste en ·una resoluclOn especial·, que re9uelva la 
cue~t iOn plünteada1 aOn cuando admite que existen cuestiones qut.• 
surgen con posterioridad a la resoluclOn del asunto planteado, 

FRANCFSCO CARNELUTTI. 137l 

Considera que para que se pueda definir a una cuestlOn surgida 
dentro del procedimiento como Incidente, es necesario¡ primero, 
distinguir las cuestiones de fondo con las cuestiones de forma, y en 
este supuesto, estar'lamos en presencia dP. ·un Incidente". 

Por otro lfldo dtce Carneluttl, que las cuestiones Incidentales a 
las cuales les denomina ·de mt}rfto· dependen de la resoluclOn qUP. a 
el l~s recaiga para saber st las demandas merecen ser acogidas, al 
opinar que1 • ... Habida cuenta de la dectslbn de la litis ... no se 
res.uPlve en otra cosa quct en la soluclOn de cuestiones, las cuet:ttlones 
·incidentes" :;e definen mediante la contraposlclOn a las otr<\5 
cuestiones que SP llflman •dp fondo· ••. y no es nPcesarlo reflexlonar 
par.i:1 comprenrler l11Je l111s prlmer;:ris son c11estlones ·concernlentP.s <'ll 
proceso·, y lfls seogundfl5 ·refprentPS él I~ litis" ... ' y agrega que, 
-1 as cu es t 1 enes 1ne1 r!en tes tren en respecto d~ 1 :1s cue, t f onP.s de +orirfo, 
carlictr.r ~prelirnln."lr ~:sir> r.>mb.-rrgn, afirma q•u~ no coinr!df'n la nnt.lbn 
de ·cuest!On incid~nte" y ~.::l ,; .. ~cue~;tlbn preliminar~. y Q•J1~ ~ 

quiere construir categorlc1 de cuestiones pre>: imlno1res, 
pertinente separar de ellas el grupo de las que llama cuestiones 
prelfmlnares Incidentes, a las que tambll!n se denomina cuestin11es de 
brden, de las 1 lamadas cuestiones preel lmlnare:..; de fondo. 

36) De La Plaza, Manuel. Op. Cit. Vol. II. P. 241. 

37) Carneluttl, francesco. •tnstltuclones del Proceso Civil·. 1q5q, 
Ediciones Jurldlcas Europa-Am!ri<"a. Quinta Edlcibn Ital lana. 
Traducclbn Santiago Sentls Melendo. Buenos Aires Argentina .. Vol. 11. 
P.52. 
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HUMBERTO BR!SEffO SIERRA. ( 38! 

Considera que para caracterizar al incidente se debe de partir de 
da tos pre e J sos, a saber 1 

A> Un:i interferencl11 1•n el tramite normal 1 que· entiende como, una 
cuestlOn que sin S•?r elemento normal del pr-oceso prevl'ito y 
exigido por el procedfmlPnto, llaga ~I mismo para alter~r el 
negocio, abriendo un par~ntesls en P.I trAmJte. 

fll Actos o relaciones jurldlcas siml lares¡ lo anterior, slgnl flca 
que, según el propio autor, el Incidente debe tener relaclOn con 
e-r' negocio principal. 

En cuanto al trAmlte de /os Jncldente;r; menc-iona que: ·No 
puede conflarsP. en la termlnologla del COdlgo para descubrir la 
naturaleza del Incidente y sus diferencias con categorlas procesales 
paralelas ••• - C39) Nos dice lo anterior, porque el trAmlte de los 
Incidentes era el del Juicio sumarlo, y citando a Becerra BaÜtlsta, 
Indica que la diferencia entre sumariamente para Jos casos rle 
tramJtaclOn simpl 1 flcada y para aquel los en que se utl l Iza por 
lnc-ldente, estA en la pos lb/ l ldad de ofrecer y desahogar pruebas, asl 
como alegar. En los primeros casos no existe esa poslbl 1 ldad sino que 
la cuestlOn sumarla se resuelve con un escrito de cada parte y ra 
resoluclOn final, con lo cual este autor reconoce la naturaleza del 
Juicio que tiene el trAmlte dado a la cuP.stiOn Incidental. 

los 
Al desaparecer el Juicio sumarlo, las dlf~renclas entre est.e 

lnclrlentes son meramente doctrinarlos. 
y 

. Otra caracterlstlca que define al Incidente como tal, segQn el 
autor en comento, es la resoluclOn que al mismo le recaiga, al 
expresar que a '" ••• a pesar de lo previsto por el artlculo 79 fracclOn V 
de la ley procesal civil dlstrltal mexicana, no toda cuestiOn 
englobada doctrinarla y /eglslatlvnmente en el tbrmlno de Incidente 
termina con Interlocutoria·. En e-;to colnclrfe con lo que expres"' el 
maestro Bazarte Cerdl\n. 

Por Qltfmo, este autor sostlerir. que: puede ser raliflcnda 
de Incidente una cuest!On, en tanto origine una resolucl~n con 
lndept"ncfencla de /,, cuestl?in prlnclpal en q1Jr. aparee~.·. 

38> Briseffo Sierra 1 Humber+:o. Op. Cit. P.P. 256 1 257. 

3q) Brl!ief'l:o Sierra, Humberto. Op. Cit. P. 263. 
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CAPITULO IV 

Cl ASIF"Jr.ACION nF LOS INCinrNTF 

Antes de entrar al estudio del tema que nos ocupa, consideramos 
lmportantf>, sel'falar el Procedimiento que para lo!; ·incidentes· se 
observaba, en el COdlgo de Procedimientos Civl les, hasta antes de la 
reforma de 1q73, en que f1..1e suprimido el JUICIO SUMARIO. 

El maestro Jos~ Becerr3 Bautista (40>, considera que la· reforma 
efectuada 1q73, suprimió en forma radical el vocablo 
"surnarlamente·; convirtiendo en ordinarios todos los procesos, con 
excepc!On de las que se denominaron "juicios especiales", Considera 
pues, que la palabr·a Incidentalmente substituyo a sumariamente, y para 
e 11 o. da u 1 gunos ejemp r t:is de 1 os caSO!i en que una cu es t 1 bn que se 
tramlt.lb.:i sumarlam1•nte, pasb a tramitarse de acuerdo con lo dispuesto 
por e1 urtlculn 88 del Cbdigo de Procedimientos Clvl les en vigencia. 

En ·-azOn de lo .rnterior, el maestro Becerra Bautista expresa que1 
-El voci!hlo sumari.""lmente ~ignlflcaba rapidez. Lit reposlclOn de autos 
se substanclarA sumarlamP.'lte (70); para sacar copla o testlmon·io de 
cualquier documento Sl" ,-;•quiere dec,-eto Judlclal que no se dlcti:lrA 
sino con conoclmtento rfe causl!I y au1tlencla iie parte, y si no l·'l h.'ly 
con la del Ministerio PUbllro, proct"di~ndose sumariamente en caso de 
oposlclOn (71>º'. contlnlla diciendo '"En estos y en otros muchos 
preceptos: el DecrP.to de reformas de 1q73 cambiO el vocablo 
sumariamente por lncl'1entalmenteo por lo cual el problema procesal 
planteado debe rr-solvnse observando los trAmltes que seftala el nuevo 
artlculo 86 ••• -

Considera e\ autor en cuestlOn, que los Incidentes: ..... son 
pequeftos ju i c 1 os qu~ t 1 endP.n a rrso 1 ver con t rovers 1 as de carltc ter 
adjetivo, que tlene11 relaclbn inmediata y directa con el asunto 
prlnclpal'"1 continlla diciendo que1 '"se recurre·a la vla Incidental en 
los procesas· atlplcos y aOn en los de jurlsdlcc lbn voluntaria, con la 
misma Idea de hacer posible la apl icacibn correcta de lds normas 
adjetivas-. 

40J Bect:"rra Bautlstrt, Jose. Op. Cit. P. 260 a 265. 



Consideramos ace~tado t'I ra2onamler1to del autor que nos ocupa f'n 
cuant<.' que los lr•cide11tes con!-i.ituyen pequeffo!:' :ulciu:.; lvs cu.'!.:e:J 
tienen ~.efíalad,1 11na trCJ1q1t<.i. i~n, ~imi lar d li:i del ,1ntlguo ~uiclo 
sumarlo, ~ue lo que prett.•ndla era dar rapidez y agl 1 :dad algunos 
procedimientos Judlclales. 

3 > J!,ll\;lQ :0\1~881º E lt:ll;lQEl:!IE. 

El Juicio Sumarlo, •.uyo origen SL' rl!•l1\1ntéi, para ; J l~glsl;Jcllin 
espai'l'ola, a Las Leyes de Partida, y que el derecho mexicano tomo de su 
Fnjulctamlento Civil de 1855, fue un procedimiento Ideal para ventl lar 
de una manera rápida aqu~I las controversias que por su (jravedad o por 
su riaturaluz;.i, rt>querian di;;' un procedl111lento mAs pronto¡ de tl-rmlnos 
mas cortos y de menare!; ~olemnidad.•s, que l3s que rodean a un Juicio 
ordinario 

E' COdi~w cedim' •.oé. .!,: :170, ~u .,.it.1\0 ~.":pi i111C1, 
C.l.pltw o Pri111?•·v ···"=" ·os ·,''!JS r;·tMAq:,..,:-··, :il.: .ir-·.~.:«'.;:-: 

~onducrr1t~·., tiispon· qui 

AR"T, t.:lO. SP 11,;.1itar.'" sum.11 iame>r·~.I' 

t. TC'lflOS t ns JNCJOF"llr~~ SllRC::Jnos ~N los JUJCTOS C'HmINARJOS y 
UNIVt:RSALES. 

lI. 1 os juicios de alimentos, ya sear1 t•rovlslonale~ o los que se 
deh.1n con ci .arActer de> esta~· 1 ldad ,..-..11· contrat:o, por ~es~amento 

o ~or dlsposir· i0n dt.• :a ley; yc.1 tcng<in por o'.Jj•:to í!I ¡:>ago 'o ·;blo 
el aseguramiento. 

En todos Jos ca::.Js ....•. 

IIJ. Los Juicios que versl'n sob1.- cualqu:1~r cue··dtin relattva a 
los contratos de arrendamiento ....... .. 

XVI l. cN GFNERAL, LAS CUESTIONES QUE POP SU NATURALEZA REQUJFRAN 
CELERIDAD O LO DETERMINE LA LEY. 

ART. 431. TODAS LAS CONTIENDAS ENTRE f'ARTES CUYA TRAMITACION NO 
ESTE PREVISTA EN ESTE TITULO, SE VENTILARAN EN JUICIO ORDINARIO. 

ART. l.32. Fn los c.-sos de las fracciones ••.•••• no se requieren 
m.\s solemnidddcs q\i~ otra las p~1rt:e~;;, primero ."'ll denunr.i"'n'.~ o 
al actor. en .::;cguld;J il lo~ demnn.:.1dor; 0 r~cil1ir en ese ~rrien sus 
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¡.wuebas ~n el 8cto 1·li~1110, y dictar alll la resoluclbn conclsn. 
SI no estuviere el secretarlo, proceder~"I el Juez, con dos 
testigos de nslstenc ia. Todo el Juicio se han\ constar en una 
:;ola acta cuando termine en un solo dla. 

ART. 433. El JlJlclo sumarlo se Inicia con el escrito de demanda 
en que se deben 11 enar 1 os requ l s I tos a que se re f 1 eren 1 os 
artlcutos 255 y 256, 

Del escrito de demanda se correr.a traslado a! demandado por un 
t~rmlno de cinco di as para que 'produzca la contestaciOn. 

ART. 434. En los escritos que fijan la controversia, las partes 
ofrecerAn las pruebas declarando los nombres de testigos y 
peri tos y !iel'l'ai.1ndo los archivos para su compuls.1 de <:1quel los 
documentos quP. no tuvieren en su portP.r. 

ART. 1,;¡5, Oe!:dt· el dl;1 en que se mnnde a <!mplazar :1· reo ~e 
fijar~ dla y hora para la .. rndiencia .1P prueba~ y .-dt•gnt.03 1 \a qli1? 
!\P C.L•IE.•brarli dt!~trn <!• lo; trci•1tn d~ns rnit• - Íf]iln <-1' 
t!mplazamiento. El juP. resolver.:\ ~•obre 1~1 adml~li"• ele !~'lis 

pn1ehas fil ¿.cordar lo$ escritos en que se ofre>7C'éHl, 

ART. 4 36 <DF.ROGAOQ l 

ART. t.37. En la aucliencin, el ]uez reclhlr~ las f"·ucbas que 
hubiere admlti•i11, La rec.l!pcibn y práctica 011 las prue:ia:; Gr> harA 
oralmente, sin nP•t!sidad de que lo!; taqulgrafos tOtnl?n las 
declaraclones text118les rte los testigos. 

Los alegatos scdsn verbales, pudlnndo pre•;eritar las conciuslones 
por escrito, 

ART. 438. 51 en la conlPstac\On de la demanda se opusiere falta 
de personal !dad en el actor, no se lnterrumplrA el curso del 
Juicio. PrlnlcplarA :a dUdlenclR recibiendo las pruebas 
relativas a esa excepciOn, resolvl~ndose el punto. SI se desecha 
la dilatoria se entra al fondo del negoc!o para ocuparse de las 
demAs excepciones; si se declara procedente se suspenderA 1.1 
audiencia, y en caso de que el s;uperlor revocare la 
determinación, st:! cltar<l de nu~vo et la audlenc~d de pruebas y 
alegatos. 

ART. ¿3q, l;1 senténcla hreve y concis;;-i en cortRS proposiciones se 
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dictttra en la audiencia 1:1isma, fi .nt:l\1•'> qlH! :.~ tr,1t<1.-e 
documentales volumino~.:is, pofriuc entonr..ns di'.ifrut.tr.1 
un plazo dr. dla~ para 4:! .. t.1rl<1. 

pn1cbn;, 
jur>Z di..• 

A~T. 440. LOS TNCIOENTES EN LOS JUICIOS SUMARIOS <:;f:: RESl.Jl::l.Vf·:N 
ORALMFNTF FN LA AllOIFNCIA A QUF SF f<FFIFHr Fl ART!CUIO 436. FN 
LOS DEMAS JUICIOS, CUALQUIERA QUE SEA SU NATURALCZA, CON UN 
ESCRITO DE CADA PAFHE Y TRES D1AS PAR~\ RESOLVí:~·- SJ SE PROMUEVE 
PRUEBA OEBERA OFRECERSE EN LOS F.SCR1T03 RESPECTIVOS FIJANDO LOS 
PUNTOS SOBRF LOS QLIF VFRSF Y SF CIT·"M PAf<A AUOIFNCIA INnIFFRlfllE' 
EN QUE SE AEC!OA, SE OIGAN BREVEMEfHE LAS ALEGACIONF.S Y SE DICTE 
LA RFSOLUCICON, 

ART. 441. En los Interdictos, ló sentencia debe precl~ar sus 
efectos para i?I mejor ~xito de la protE>cclbn posesc.ria. 

Cuando en el Interdicto de obra nueva la protecclbn eficaz se 
real Ice con sblo la suspenslbn de las obr-as, as1 lo deter-mlnarA; 
pero si dichas obras lmpl ican Und usurpacil!>n de la p~•"e::;lbn del 
demandante, seo ordenarA la demolición, rn?via fianza que otorgue 
el actor. Esta misma regla dehe tenerse -en el lnte-rdlcto de obra 
pel lgrosa. 

ART. 442. Las r-eglas del juicio ordinar-lo y en especlcil las del 
capltulo V! del tJtulo sexto, se aplicarln al Juicio sum<lr-lo en 
lo que no !ie apongan n lo dispuC'.-.to Pn C'I presentE• Ct'lpituln 

NO PUEDE CONC~DERSE TERMINO EXTRAOí<OINARIO O~ PRUEBA EN LOS 
NFGOCIOS A QUI SF f<f'FIFRf Fl AR' ICUI O 430. TAMPOCO PROCHlFN 
TERMINOS DE GRACIA EN ELLOS. A ·~o .~rn F.r< LOS JUIC !OS F.Jf:CUTIVOS E 
HIPOTFCARTOS (,)UF Tf'NGAN POR ('lf\Jr10 PAGO nr DINFHO. 

NO SON AOMIS1BLES LA RECONVl:NCION O l.A COMPENSf\C(ON OINO CUANOO 
l AS ACCIONFS FN QUE SF FllNnrn ESlllV!ffiHJ lAMRJfN SllJrTAS A JUIC!(l 
SUMARIO. 

tas resolucione~ sobre allmentu~ que fueren apelad~s se 
o?jo:?cutarln sin fian7a, y la que recaigan eri los casos de la 
frarribn VII dP.I artlculo 4)0 son inápf·1ablt"~ 

L'i refr;,.rna que sufriO nuestro COdígo de Proc1:-di1111,•r~. :; Civi l~o::; 

del nistr-lto Feder-al, en el ano de 1q73, supr-l•nit"I PI Juici·• Sumario, 
que regulab.i la tramltar:iOn de cualquier cuestión inr::denta\ que 
surgiere dur-ante el proceso ordinario o universa!. 

~" .. "'·,·;o oh•rn.,'1 1' T~·ulo <:;~pti;t,>J, (:ap1tulo 
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Sumarlos, que regulaba la tramltaclbn de 1;.s Incidentes; para quedar 
contemplado el tema de los Incidentes en e• actual artlculo 88., que a 
la letra dice 1 

ART. 88. Los Incidentes se tramltarAn, r.ualqulera que sea su 
naturaleza, con escrito de cada parte, y tres dlas par.i 
re!iolver. SI promut>ve prueba, deberA ofrect~rse rn los 
escritos respectivos, f1Janrlo los puntos sobre los que VP.rse, y 
Sf' citar,'\ para audiencia lndlfcrlble dentro del t~rmlno dC' ocho 
dlas, en que se reciba, se oigan br-evemer.te las alegacl~r-es y se 
cite para !'lcntenc.ln Interlocutoria ..iue dct·•·rA pronunciarse dentro 
de los ocho dlas siguientes. 

Por otro lado, rl Art. 7q_ fraccii)n V, se rrfierP. 1ofi 
lnclrlentes al disponer que 

ART. 7q .••..••..... V. Oeclslones que resuelven un Incidente 
promovlc!o antes o despu~s de dictada la sentl!rH.la, qu .... son las 
sentencias lnterlocutorlas; 

Como se puede apreciar, la tramlt.-u: illn del juicio sumario 
apl \c6 a la de los incidentes que !iUrglerc:in dentro del proc:c:!ir11iento; 
pero sin contemplar (como lo hacta el Caplt•do de los Juicios 
Sumarlos), que todo lo no dispuesto por dicho artlculo Sf'." tra1PitarA de 
acuerrio a las reglas establecidas para el juicio ordlnarlo1 dando en 
contiecuencia, como result<:1do 1 que e! trllmlte de los ·.~.cJdentes se 
torne tardado )"º surjan lagunas que retarden la impartlcihn de 
Justlcla1 cuestión que debiera reglam~ntarse expresamente, y que PS el 
objetivo del presente trabajo. 

Por Clltlmo, y de aCucrdo al tema que nns ocupa, relativo··a la 
claslflcaclOn de los Incidentes, el Cbdi90 de Procedimientos Clvilcr- 1 

hasta antes de la reforma de 1q73, consideraba a los Incidentes como 
un Juicio especial que por su natur·..i'.e.za requerld ser resuelto 
mediante un procedimiento Agi ! y brr·ve; por lo qu"' a los lnclcil:"ntes no 
se 1 es as I gnaba pr·op i aman te una c 1as1f1 cilc t On. 

Nos dice el maestro Humberto Brlsc•f".o Sirrra, c¿1 l que entre la~ 

mliltlples legislaciones procesales r:-:istP y ha existido dlscrP.pancla 
en lr1 referente a /;i cal!"lftcaclbn de Incidentes, y que en un m;smo 
cbdllJO encontré\m·os, sin duda, discordancia sobre e' tipo de instancia 
correspondiente a cl'da 

41) Brlseno Sierra, Humberto. Op. Cit. P. 257. 
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Por otra parte, el COdigo de Procedimiento~ Clvl les, en materia 
de incidentes sufrlO otra reforma por decreto publ lcado en el MO!arlo 
Oficial del dla 14 dt! enero de 1qe7; especltlcamente en los artlculofl: 
que a contlnuaclOn se menclonan1 

Art. 35. Son excepciones di latorlas las slgulentes1 

l. La Incompetencia del Juez; 

I I. La 11t1spendenc1 a; 

III. La conexidad de la causat 

IV. La falte de personalidad o capacidad en el actor¡ 

V. La falta de cumpllmlento del plazo o de la condlclOn que 
est~ sujet:1 la C\r::tiOn Intentada; 

VI. La dlvis!On; 

VTJ. l_a excusiOn¡ 

'J~?T. Las d~mli~ ñ CL!t! diPrr-,.. c5~ c...trActer 1 a!:; leyes. 

Dicho .;trticulo quedó reformado para quednr· en lns slgul1rntes 
t•'rmlnos: 

Art. 35. S.:t\vo la lncompl·t1~ncla del Orguno Jurisdiccional, las 
dema:> obJecc 1 onPS aducida~ respecto de 1 os presupuestos 
procP"ii\le~ y la!:> excepcione<> di latorlas se resolverAn en le 
aurllencla que se refiere el art, 272-A. 

Por otra lado el artlculo 3b factualmente dr.rogado por nuestro 
COdlgo de Procedlmlent.os Civl les para el Olstrl to Federal establecla 
que 

tl.rt. 3ó. En los Juicios, sblo rormarAn artlculo de prevlo y 
especial pronunciamiento y por el lo, Impiden el curso del Juicio, 
la Incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la falta de 
pers?nal ldad en el actor. 

El art. ~3 lactualmentr. derogado) establecla que; las C.<C"1~pclonec; 
de falta rie personal itfart y capacidad se substanciaran como 
Incidentes. 

F. I rtrt. 78. SO!« fnrmarb Artlculc, de previo 
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pronunciamiento la nulidad de actuaciones por falta de 
emplazamiento, por falta de cltaclOn para la absolucil)n df' 
posiciones y ¡:Jara YP1.onoclmirnto rle documf!ntr1f;, y P.n los rlemc)s 
casos en que la ley expresamente lo determine. Los Incidentes 
que se suelten con motivo df> otras nulidad~s de actuaciones o de 
notlflcaclonP.s se fñllar~n en 1.1 santcncla deflnitlv."\. 

El actual flrt. 78 e!:tablí?<:~ q1w: SOio i"ormnrA ctrtlr.•Jlo rle prr•vlo 
y especl~I pronunciamiento la nullrlari rle actuaciones por hltF.1 rle 
emplazamiento. los Incidentes que se susciten con motivo de otras 
nulidades do actuaciones u de not:flcaciones :>e tr:imltar~n y 
resolvt>rAn PO lo~ t~rmlnos de lo Ji~puestn por PI ilrt!culo ílS. 

La claslficaclOn que de los Incidentes se observaba en~¡ COdlgo 
Adjetivo en cita, antes de las derogaciones y reformas de los 
artlculos que reglamP.ntaban los Incidentes, divldtan P.n dos clases a 
los Incidentes de previo y especial pronunciamiento; la primera y que 
comprendla a las cuestiones lncldentdles a que dan lugar algunas de 
las excepciones di \atarlas (art1cu\o 36), y las segundas que 
se suscitaban con motivo de ciertas nulidades de actuacionc>s larttculo 
78)¡ tramlL'lndose t'!'n cc.n~;ecuencia todos •os rle111,?,.s i;ic!dt~n~<>s antes de 
la reforma de tG73, en os t~nninos dP.I articwlo 440, en t.:ila ct.;.sf"' dP 
Ju 1e1 os sumar 1 os, ord ! nar 1 os y un 1versa1 es. 

En lo referente a las cuestiones que surgan con motivo de otras 
nulidades de .ictuaciones o de notificaciones tnunitar."in y 
resolverAn conforme al artlculo 881 quedando llnicamente como ar-tlculo 
de previo y especial pronunclnmlento 1<" nulidad de actuaciones por 
falta de emplazamiento. 

Contlnuaremo~ el presente tema, exponiendo algunas de las 
claslflcaclones sobre lnclrlentes que fueron 1farl:ic; por l'!l)gun~s 
.leglslflclones ahora derogadas, y por diversos tr.;itf<dlst~~. tom.;lndo en 
conslderaclbn que en nuestr.1 l~glslac!On vigl•ntP no ~i' enc:uentra rfo 
manera expres<'! un,, cl¡¡s\flcat ibn de loo:; lncidentr.r., prrn !ie rec1rnoce 
la existencia de diversos tipos rle lnclrlentec; que puerlen ser 
clasificados en diversos grupos de acuerdo a sus caracterlstlcas. 

El Cl'ldlgo ¿,. 1884, reglamf'ntdba en un capltulo especia\ los 
incidentes, dlvldlendolos en 1 

a) Los que pongan obstAculo al curso de la demanda. principal 
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substancl.\ndose su tramltaclOn el la IT'isma pieza de autos 
Carticulos de pr·evlo y especlnl pr11nunclamlcnto); y 

b) Los que no ponen obst~culo a la prosecusl1'.ln del Juicio, y que 
serAn substanc lados en cuerda separada. 

a) !ncidL'ntP.~ Puros y Simple5; <:1'"llo conclernrn al pror.edimlento. 

bl Incidentes relacion.Jdos con la CUE:!Stl~n litigiosa principal; 
su declsiOn podl<1 causar un gra\/l-.n1en lrrcpnrable la ~cntencffl 
tieflnltlva. 

cl Incidente~ que resuelven cuestiones que prejuzgan el fondo del 
negocio. 

al Incidentes surgidos en los Juicios ordinarios y universales 

bl Incidentes surgidos en los Juicios especiales tamb 1 ~n 
llamados ( lnomlnadosl. 

Fl EQB~B~· 

No Importa la naturaleza del procedimiento y se deberA estar a la 
tramltac IOn singular que se vaya encontrando en cada capl tul o del 
cOdlgo. 

#!!) tncldP.ntes rle previo y especf;)I pron•rncl-'tmiento q1Je rfP.tlenen 
el curso del juicio; con basr• en lo qu~ dlce Alslna, (42) podrlamos 

42) Alslna, Hugo. Op. Cit. Vol. IV. P. 510. 
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~;ubdlvic'!r lo!'i en aquel los que Impiden la cont.inuac!On c·~l procn::;o 
:nr. qu•· 1;1 nb!;tac.11 lz<in slilo pnrr.illfmPntr. 

b) Incidentes que no detienen el curso rlel juicio. 

Conforme a nue!itro COdlgo actual, sblo· fnrrn~n "nrtlculo" 
(Incidente> de previo y especia! pronunciamiento, con base en los 
artlculos 36 y 78 del mi!lmo ordenami ... ·nto: La IncompetPncia, La 
Litispendencia, La Conexidad, La Falta de Personal ldad en el Actor, La 
Nul ldad de Actuaciones por Falta de Emplazamlento, por Falta de 
Cltaclbn para !a Ab.;oJuclbn de Posiciones y para Reconocimientos de 
Documentns. Por lo que .<>e refiere" lo!> demlts lncldeni:es, ser~n 
resueltos en la sentencia definitiva. 

Por lo quro- Sf~ reflerE' a los demtis incidentes no Incluidos en la 
enumeración anterior, se fallarAn en la sentencla definitivo:¡. 

a> Nominados¡ como es el c~so de lA Ir1compt:>tencla, la 
Lltlspenrlencla, La Conexl'1a•i, l.a Falta de Personallrla1t, P.tc. 

ti> Iriomlriados1 se subdividen en dos ramas1 

b.1l Aouellos que relatan especlflcamente, mOltlples artlculos 
del Cf>digo de Procedimientos Clvi les. 

b.2> Los no previstos por el cOdlao y que se traml tan con la 
~egld gef1eral del artlculo 88 de ese ordend1nlento. 

ALSINA, nos dice que1 .•• no es posible enumerar, ni siquiera 
aproximadamente, los incidentes que pueden surgir durante la 
tr<:mltacibn del juicio. Por ejemplo, en algunas legislacione$, la 
prueba constituye un Incidente, porque evacuado el traslado de la 
demanda, el Juez se encuentra en condiciones rte dictar sentencia, a 
menos que de la contestacibr1 resulten hechos controvertidos, "'" cuyo 
caso <;P. forma el lncldP.nt.e respectivo; en tanto que por nuestro c<'idlgo 
!'>e ha! !a 1·cglamentudi1 ('Olno un trAmite del juic:lo ordinario )t el 
incldentP. sOlo surge cuando se plantPa cuestll)n acr.esorla-. 
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C A P I T U L O V 

RFFORMAS QUF SF PROPONFN AL COflIGO flF PROCrnJMirNTOS CIVIi rs ílFI 
O I STR I TO FEOrnAI. 

Procerleremos a rea 1 1 ::.ar un anA 11s1 s de 1 as def 1n1e1 ones que han 
sostenido diversos tratadistas sobre los incidentes, y que ya han sido 
expuestas en el capitulo III, del presente traba Jo. Por lo que no se 
transcribirlin aqut ::,s df>finiciones de referencia, sino que, se harA 

anAlls:s y se transcribirA ünlcarnPnte las lineas que se analizan, 
por que ~iquell.:Js puedan carecer de 1n1a definlclOn Incompleta 
errOnea, de acuerdo con nuestro cr!terlo. 

~rsper.to a :a definicf~;i dada pnr la Teor-la C!Asic<1 de Incidente; 
consfd~ramos que ~:St'i deLniciin, n.~1~ que di incidente, se refiere a 
la cu~stlOn incldent~tl, ademA!ii de ,;ue no sef'lala el c<trActer de Juicio 
accesorio que tiene e! inciderite; torla ·:ez que para esta, el Incidente 

N es t._ida cues• i.."1n o contestar:il:in -.Jccesorla quP .;obrevlent~ se 
~arma durante el de-;.-1rolto de la relacii)n procesal ... -. 

Por cuanto a l.:i definlri<'ln .:ladu por- la F.riclclopedla Juridica 
Omeba1 se comete et error rle !Imitarlo ::si Juicio, pues hay Incidentes 
que !'iurgen con posterlorlddd a (·f; di ··r-ferlr que • dadas sus 
caracterlsticas y con trasc~ndPncl."\ y gr.tvitacii~n posible frente al 
i.Jrlnclpal, del CUill es obvio, es un •1péndice o con!H!curncia~. 

-=1 ll'·P''''r,, ~ .. r·te Cerd.\n, -~onsidt"!t.'i que no •1lalqui.!r 1?VPnto o 
c.conteclmlento en que Intervienen !.;:1s partPs y el jue1, constituye un 
incirleonte, <en este sentirlo, estamos 1ie acuerrlo con lo expuesto por el 

o<.·.r•dl; por 1 ~ro l<Jda, esta deflnlclhn r.s lncompletn, 
toda vez que no hace referericta a la relación que debe existir entre 
In ruesti6n lncldentc1! y el nrgoclo princfpi\I, al exponer que r!I 
Incidente· ... evento en el Juicio que am('rlta la lntervenct6n de las 
partes o terceros y e 1 Juez·. 

El maestra Becerra Bautista, por su parte, no considera que 
existan cuestiones diversas que constituyen lncldentes, sin que ~st.:ts 
se refieran exclusivamente a aspectos adjetivos procesales; cuando 
refiere ql;t- incidente1 ..... pequeftos ju:clos que tlE-nden .:i resolvP.r 
c(¡n:.roversids d~ carActer adjetivo·. 
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La deflnlclOn dadt1 por el milestro Joaquln Escrlche 1 tambl~n er; 
criticable. debido a que no toda cuestlh!1 que sobrevenga dentro del 
procc!;o puede considerarse como Incidental, adcmAs de que, olvida 
anotar la r""laci:'>n directa que debe guardar e! incidente con el 
negocio principal; al establecer que: ... t':'s la cuestlOn o 
contestaclOn que :.obrevlene entr-e los litigantes durante el tra.nscur-so 
de 1 a a ce 1 On pr 1ne1pa1 •. 

Al:..ina, tiene un gran acierto al sei'falar la accesorledad del 
lncldentei sin embargo. no contempla que existen incidentes que pueden 
surgir con posterioridad a la sentencia, al exponer que1 • •.. todo 
acontecimiento que sobreviene accesoriamente durante el curso de la 
Instancia, tanto en el juicio ordinario coino en los especiales·. 

Fs preciso aclarar, que pC'lra considf?rar un concepto de> Incidente 
es necesario q•1e el mismo serle a partir, rlf? l.::1 forma P.n q11P. lo tr.'tt.;a 
nuestro legl:;lador; por lo que la ilCt!pcll'ln mtis ;idl!<.U~1da pF1r11 
conr.eptuar al Incidente ser."t, la de un ilCnntP.clm"·"'n .. o Gu1.• ·.urgr! dentr .... 
del prnccso y que !~erú tramitado en otro proceso¡ µero /l'.;tf Oltlmo 
tcndrl1 .. 1 ra.racterlstlca dr. ser brevL' y Agl t. 

Siendo acordes con ruestra lcglslac!On, que preve~ inrid1~ntes que 
pueden surgir po:-;teriorinP.nte a la resolucit">n que estudia .-..1 fond,1 de! 
negocio, es pertinente !':>el"ialar 'º'"ºuno de !os c:em~.•ttos de !;¡ 
deflnlclOn quP se propone, que el incidente se de dentro del proc~sn y 
no dentro del Juicio. 

El segundo elcmr.nto" de la deflnlc16n qur 5[' pretende serA la que 
viene a ser que se trate de un acontecimiento que sobrevenga dentro 
del proceso y tenga relación dlrecta con el negocio principal. 

El tercer elemento, lo serA que el Incidente constituye un Juicio 
accesorio, que surge dentro del proceso. 

Otro elemento que se considera importante sel"ialar, y que s~ 
lnflere d~I propio COdlgo Adjetivo, ser;\ el que los mismos se 
tramltarAn ante '"°I juez del conoclmlento dei nr.gocfo prlnclpal. 

El 1'1ftlmo de los eleuwntos, y m.~!: ln1;iortnnte ~;~r.'1, In ri"•soluclOn 
que a é'.'tte recaiga. 



Con base en los razonamientos anteriormente expuestos, nuestra 
deflnlelbn ser~ la siguiente 1 

"Acontecimiento anormal que surge dentro del proceso y que tiene 
relactbn dlrto'cta con el negocio principal, que tiene Ja 
caracterlstlca de ser un jtJlcio accesorio que se tr~mitarA de 
manera sumarla (breve) dentro tfel procedfmlento principal y al 
cual, deberé recaer una resoluclbn por pa.-te del Jue:z del 
conoc imlento". 

Ot.· Igual manera que en el Inciso .interior, no !>e transcrlblrAn 
aqul las ca.racterlsticas que diverso:; tratadistas han dado •rnbre los 
lncldentes1 ::>lno que sblo se evocariln las l lneas que nuestro 
criterio !lean Insuficientes. 

En relt.1clhn con lCl rstablecido por los Clldlgos 01· Procedimientos 
Civiles de 1860, 1884 y 1932, considerab.1n 4ue la caracterlstic.t 
e!>~nclal ch? los incident:r., era que •uvler;in rclaclhn con el ncgncio 
prlnclpJ!il. 

Corislder-.indo correcta la <Jf irmar.IOn de que la caracterlst:lca 
esencial de lo!I incidentes es su relacibn con el negocio principal, 
debemos tener pres,~nte que para los incidentes !nominados, ademas de 
la citada, deben fijarse otros requisitos para que procesalmente se 
les pueda entender como incidentes. 

Por lo que se refiere, al maestro Bazarte CerdAn. quien sostiene 
que la tercera caracterlstlca de un Incidente consiste en que1 ••. se 
haQa valer por una parte con la lntervenclbn de la contraria o de un 
tercero que viene al Juicio con lnter~s Jurldlco". 

SI bleon de acuerdo al razonamiento antP.rior, la lntervenclOn de 
las partes y el Juez, por sl sola, no es suficiente para cal lflcar a 
una cuestlOn de Incidental, siendo esta razOn Insuficiente para 
cons t derar una ca rae ter 1e;t1 ca de 1 1ne1 den te. 

GUASº, por su parte, 1 Imita los lnclcientP.s en lo general, ·"\ q•Je 
st prod•Jzcan durante lñ "pendenciil de un procc<;o·, y seffala como 
excepc :on los que surgen con posterlorJd;id, por lo qut? PO esta parte, 
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su exposlci?>n no es congruente, pues si esi;.1 admitiendo que? hay 
in:. :dentes po~tc:rlo,..es il la dec:isl?>n del proc...rso, debe admitir nsto 
como una gener·alidad; esto, al sef'l~1ar que: • ... r:1Jestl?>n qut> surgP. 
durante la pendcncl.1 de un proceso {despu~'i dt? su planteamlento y 
antes de la decisión}, siquiera en oca:•lon~s :.:i 1 igenclas 
prr.el lmlnares, 1 lquldaclbn r.Jecuc10n de sentencia) esa nota 
distintiva no se de". 

Por su parte, Carneluttl, al exponer quei "las cuestiones 
Incidentes tienen respecto de las cuestiones de fondo, carActer 
preel lmlnar ...... considera que para saber si las demandas merecen ser 
acoglrfas o no, dependerA de la resolucibn que recaiga a las cuestiones 
lncldent<Jles llamadas "de m~rito". 

El maestro Humberto BrlseHo Sierra, el autor que se anal iza, 
considera que los elementos que da como Cilracterlst\cas esenciales de 
los. incidentes, descartan toda poslbl l ldad de confusl1'>n entre el 
Incidente y la cuestlOn ajena al trAml lP1 al "ei'falar como 
caracterlsticas1 " ..• una Interferencia en el trAmlte normal •... Mactos 
o rcldcl<ines Jurldicas slml lares (debe tener relaclbn con el nc9oclo 
prlnclpal)"'. Sin embargo, olvlrla otra caracterlstlca que rlebe ser. 
considerada como esencial de acuerdo a nuestro criterio, y que e.s, que 
a todo Incidente debe recaerle una resoluciOn. 

Por otra parte, y de acuerdo con lo e)!,puesto por el mnestro Jorge 
Obregbn HPredla; q1Jien scd'l'ala que1 • Por 'o que sr. rr:fiere a la 
expo!-'ilcll'ln de motivos r.n su parte especllicn" µroponer qur-", con ~;s 
supreslOn rlP.1 trAmlte por cuerda separada :j,., da c~!erldad al 
procedimiento, es un error1 pues, podemos af lrmar como lo han 
sostenido todos los tratadistas y estudiosos de esta ram.1 Jurldlca, 
que la cuerda separada de celeridad y hace f~cl 1 el estudio de los 
exped ten tes. . ••• ". 

Nosotros estamos de acuerdo con el razonamiento sustentado por el 
autor antes cltado1 ya que, como lo expresa Cabanel las en su 
Diccionario de Derecho Ursual, Vol.Ornen I, pag. 556, que dices "Cuerda 
Separada". En el Lenguaje Jurtdlco se dlce1 "por cuerda separada para 
referirse a dll lgenclas e Incidentes agregados a los autos prlnclpales 
en forma que no entorpe2can su marcha; o sea, como su nombre 1 o 
Indica, por cuerda separada, pero unida al expediente Juicio 
prlnclpal •• 

De lo anterior, se concluye que, los Incidentes en su total ldad 
deb 1 eran tram 1 tarse 
tramltabün; ya que', 

por cuerda separarla como ant 1 guamente se 
tal y como lo dcflnP nuestra leglslacJOn Vigente 
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en su artlculo SS, los Incidente::> tienen rel:iclOn directa con 
el nE-gocto prir1clp~'ll .. ," 1 por lo que si bien, los Incidentes se 
tramitan e>n la mlsm:.t pieza rie a1Jtos es lnrtlsc11tlble qlJe lejos rie riar 
ayl 1 idad al trllmftr del procedimiento en cu,..~t i.'1n entorpecen !lU curso 
normal. ~I tramitarse r:tentro rle la mlsni.=1. pl~7..t\ rie :iutos; pues, 
prc'lcticamente St!' esta tramitando un pro•t'dlmlento dentro dF: otro 
procedimiento, equiparando a la tr.:imita.ci•)n de lo~ lnctden+;•.•s al 
Juicio sumarlo, ya derogado por nuestra lt•tJl:;laclOn. 

Teniendo en cuenta las opiniones citadas en el c~pltulo Ill y el 
anAI lsls hecho de t•sas opiniones en el Inciso anterior, dentro del 
presente capltulo, y de acuerdo por lo dispuesto por el COdlgo de 
Procedimientos Clvl les del Dlstrl to Federal, las caracterlstlcas de 
todo Incidente son1 

Al Se trata de un acontecimiento anormal que puede darse no 
dentro del proceso; dependiendo de las partes su real tz.aclOn. 

8) Como se ha visto, los autores citados senalan que los 
Incidentes se dan durante la tramltac10n de un Juicio, y a pesar de 
que a 1 gunos reconocen que e 1 er tos 1ne1 den tes se dan con pos ter 1or1 dad 
a P.ste, no Incluyen esta caracterlstlca en sus definiciones, o en las 
caracterlstlcas que les determinan, por lo que, como segunda 
caracterlstlca serA: Que puedan darse dentro del proceso, o despues de 
concluldo el ml.,mo. 

Cl Se tr<'ltlt de un Juicio accegorlo y por lo tanto en su 
~r;.irnitñcífln se les dA intervenci.'n a a•ubas por 

Di Otra caracterlstlca esenciill del incidente, es que, siempre le 
deberl recaer una res o 1uc1 ón. 

El Por otra parte proponemos, para ad 1e1 onar a las 
caracterlst:lcas del Incidente la siguiente 

Cualqulrra que sea la naturaleza del Incidente, se deberA 
tramitar, POR CUERDA SEPARADA1 con el objeto de dar celerldad al 
proceso sin afectar las cuestiones planteadas¡ aOn los Incidentes que 
puedan atacar a 1 fondo de 1 negoc 1 o. 
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De acuerdo a las claslflcaclones doctrinarlas y de acuerdo a la 
leglslaclün1 y tomando en cuenta el momento del proceso en el cual se 
dan, consideramos que debe agregarse la slgulente1 

A> Las que surgen liesr:le el momento en q11e se Inicia el proceso 
hasta antes de dictar sentencia. 

B> Los que surgen con posterioridad al momento en que se dlctb 
sentencia. 

F l BBQeQiHClQ~ QO: \.ltle BEEQB~e e!. CQQlllQ Qo eBQCE!H~!EtlIQS Cl\m.E:> 
eeae E~ QlSIBlIQ EEQEBe~. 

Tal y como se ha visto a lo largo del presente trabajo, en 
términos generales, estimamos que la reolamentaclan que de los 
Incidentes hace nuestro COdt90 de Procedimientos Clvl les para el 
Distrito Federal, es muy escueta, y un tanto deficiente, en el sentido 
de que no preve& una serle de situaciones que, dentro de los propios 
1ne1 dentes pueden sus e 1 tarse. 

Prttctlcamente, es el artlculo 88 del COdlgo de Procedimientos 
c1v·1 les para el Distrito Federal, el Onlco que reglamenta a los 
Incidentes. SI bien es cierto, el propio precepto legal establece, 
que1 • ... Los Incidentes se tramltarAn, cualquiera que sea su 
naturaleza ••. • y, con el lo, aparentemente quedan comprendidos todos 
los Incidentes que puedleran presentarse dentro de un juicio, tambllln 
-lo es, que, estimamos que dada la naturaleza diversa de cada Incidente 
en particular, pueden surgir cuestlont>s, o de her.ho, en la prActlca se 
dan, situaciones de obscuridad en cuanto al trc'unite del incidente en 
cuestlOn, situaciones que , por la brevedad del artlculo 88, quedan, 
de a I guna milnera, obscuras, 1 o que con 1 1 eva en muchas ocas! enes a I 
entorpecimiento del Juicio, en lo principal. 

Ciertamente, los abogados postulantes f;e ·queJan·· en Infinidad 
rte ocasiones rle las 1 lamalias ·chicanas· ante las que tienen que 
enfrentar!'iC' dia con dla, y muchas veces la propia ley es la que 
propicia la lnterposfclOn de recursos o cuP.stlones qut?, de una u otra 
manera di l;itan la tramltac16n de los Juicios. Esto ha conllevado a 
que la tendencia reformista de las leye•.>, y, especialmente del Cbdlgo 
de Procedimientos Civiles para el Olstrlto Federal, sea la dt­
slmpl !ficar los procedimientos, tJeroganrio o reformanrlo' antiguas 
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fórmulas y procedimli:ontos que lo Unico que acarr·ean e:; la p1)rtJid.<i de 
tiempo, en perjuicio de la real lmp.1rtlción de justfci.J.. 

No es que me pronuncle en contra de las reformas slmpllflcatlvas, 
sin embargo, conslOero que la slmpl lclrlad no es enemiga de la 
claridad, y si por simpleza·, se ! lega al punto de ser omisos, y, con 
ello entorpecer todavla més los Juicio~. por· t.•llo me Inclino en favor 
de una reforma, solamente para el objeto de clarlflcar la 
regJa1nentaclOn del tema de este trabajo. 

A contlnuaclOn, y con la finalidad de, posteriormente, 
articulado que reglamentara a los Incidentes, me permito 

un breve an~l lsls de en qu~ forma regula a la figura 
Incidentes, el COdlgo F'ederal de Procedimientos Civiles, asl 
legislaclOn respectiva, de algunos COdlgos de Procedimientos 
de diversos Estados de la RepQbl ica Mexicana. 

COOIGO FEDERAL DE PROCEDIMIFNTOS CIVILES ! 43 l 

proponer 
rea 1 1 zar 

de 1 os 
como la 
Clv 11 es 

En el T1tulo Segundo, el r.ap1tuln ünlco, el que ::;e rP.fiere a 
los i11cldentes. 

lirt 3S8. Los Incidentes que nfl tengan sef'falada una tramltaclOn 
especial. se suJetarAn <:i la estableclrJa en este tltulo. 

Art '35q. Los Incidentes que pongan ohstAculo a la contlnuac!On 
dt!l proct.•dlmlento, se substanciarAn en la misma pieza de autos, 
qu(.>dando f•ntrí' tanto en suspenso aqu~I; los que no lo pongan, se 
trami tarAn en cuaderno sPparadt). 

Ponen obstéculo la contlnuaclbn del pror.edimlento, los 
incidente!> que tienen por objeto resolver una cuestión que debe quedar 
~stablecida para continuar la secuela en lo prlnclpai, y aqut}l los 
respecto de los cual.es lo dispone asT la ley. 

Art. 360. Promovido el lncidente 1 PI .Jue7. mandarA dar traslado a 
las otras partes por el término de tres dlas. 

Transcurrido el mencionado tt":rmlno, si las partes na prornnvleren 
pruebas ni el Tribunal las estimare necesarias, o;;e cltarA, para dentro 
dr lo~ tres dlas siguientes, a la audiencia de alegatos, la que se 

43l COdlgo Federal rle Procedimientos Civiles. 52 EdiciOn Actual izada, 
Edltori~I PorrUa, S.A. México, 1qqo. 
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vP.1; •ic<lrL\ concurr·an o,-,,, 1as partt•s. Si ~e promoviere prueb<'t, o 1~! 

tr1bun .. i l.J C!illmnre nec:1;.•sarla, '.·t.' abrir<'• una dilación ;>rotint1)ri<1 de 
diez dlas y se vcriflr.arA la .'tudiencl.1 en !.1 ~orma 1JlC'!r+ci·in,lda en ~I 
c;¡pituio V dr·i T•t.:lo primero d•· 1:<>tc libro. 

En cLJalquiera r!e los c.:\sos antPrlores, P.I tribunal, rfentro rfe ros 
cinco d1c..1s iguie11te,,, dictr1rli. unri 1·í'!.iOlucitin. 

Art. 361. TorJ~s las disposiciones sobre prueba en .?I juli:lo, son 
aplicables .;iros 111cldente~. en lo que no 5P opong;in a lo prece1Jtuado 
Pn este tltulo, con la ':i<.>'.,, modlficacli'ln de que las prueb.:i:> perlci.1! y 
testlmonlnl ~.r· nfr•:c.,.r!_.n cfrntro de :ne; pr:1nP.ro;. tr"" dt.1~ del t~rmlno 

probatorio. 

Art. 367.- En Id resoluci~n def:nitiv.i dt:- un incldC'ntc.· se hada li.1 
-.:orrespondlente dC'clarac!On sobre costas. 

Art. 363.- Los áutns que en segunda Instancia resuelvan un 
incidente, no admiten recurso alguno. 

Art. 364.- Las resoluclones Incidentales no surten efecto alguno 
mAs que ~n e 1 Ju 1 c i u en que hayan s 1 do rl ir. ta das, a no ser que 1 a 
resoluclbn se refiera a vario!> Juicios, cr-;o en e! cual surtlrll 
efectos en todos ellos. 

Tocante a las disposiciones legales transcritas C1·•teriorm<:!'11te, 
vale la pena mencionar. que, si bien, no pre-ven 1.:ts mismas, torlas las 
situaciones que pudieran suscitarse n~lativ.if: .1 los lncirlt"'lti:'r., ~:i por 
lo mf>nos, y en comparaclOn con l.l legJ~laciót. corrPspondlenti:> al 
l)l~trlto Fcder.il fartlr:ulo 88 ya merH :on;¡dul, e5 hastant.::• ,~e; ;)mpi iit y 
clara, comv !•l vt•remo•; mA-; ,1di:- 1 dntc. 

OROFNAMIFNTOS FSTATAI FS 

n,1,. su partr, «lguno•; dt: Jos C.'i<lilJ1lS de PrcH, dimientos 
que tuve la oportunidad rle consultar, en t~rmll"ltVi generales, 
reglamen1an en for111,1 ·n.'•: . .=inrplia lfl mat1·r;~ dr. fof; incldrntes, 

C>i!HUAHUA 144> 

C: i Vi Je!> 
tar.1b i ~n 

a sa.bf'r: 

t.l.i (',".,:¡')"de PrO(t•di•1·: •ntos Civi lt. ;,.:1ra el E~,t.1do L.:>r?. y· Sobt:r.:i.rio 
de 1~hihllo1'-u1, con -:.u.· r~forn1,b. Terr.er·a Edici~n. !Edi oriJl rajica, 
S.A. cqs". 
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El Cap1tulo I del Tltulo Noveno, se rt:'glamcnta a los Incidentes. 
esp~ctflcamente los artlculos que van del 771 ul 777. 

Una de i;is pa1-tlcularldades rJe c·•te COdlgo, es que proporciona un 
conC.t'PtO d~ lo que debe entendttr.:>e por Incidente fartlculo 771), 
sltuncibr1 que, como ya se ha visto en capltulos precedentes, omite 
absolutamente el Código de Procedlmlent::-s Clvl les dP.I Distrito 
F'edera 1. 

Por :u demAs, l!Stc> Cñrligo, se anemeja o sigue en buena parte el 
patrón establecido por el ya anallzi\do Chd!qo í-'ed<:>ral dP 
Procedimientos Civiles. 

i'4mb!On · .,. ,.iewwtc, ei que ·~n el artlculo 776 de e!'itf~ 

rOdi·;o adjP.tlvo pJr.~ P.I Estado De Chihuahua, se establezca 
t-xpresamPnte l'"I qu~ 1 .=t r~solucJOn ·1 :.' ,,orgn fi;, al lncl'"'F!nt'' •a·rl. 
apelable en los ~fectos que lo fuere la sentencia que resuelv:~ el 
Juicio prlnclpal. Esto, en rr>•nparacl0.1 éll COdlgo para el 01~.-.trlto 
l=ederal, resulta relevante, si se toma en cuenta qtJe el mismo no 
estalJIPcc>, en primer U!rmlno ~¡ la resoluriOn que decida un incidente 
sea ape 1ab1 e o no, y en segunr.lo 11Jgar, en e 1 caso r.le que 1 o sea, en 
iul> eft:!cto .:~r>ba <'idmitlrr.<'! e! recurso. Si bien, al ser una sentencia 
interlocutoria la 1111e resuelva los Incidentes, se Infiere, rte los 
art!rulos óq4 y bqó, que Id rnlsma ei:> .1pelable y t!O qui".! efecto 
ac!tnitirA. Sin embargo estimo que en nada p~rjudlcarla, y en una 
es•.rfcta tl!>cn¡ca jurtdlca el que nurstro Cbdlgo para el Distrito 
Federal se ocupara expresamente sobre este punto. 

FSTAOO OE MEXICO 145) 

En el Tltulo Sexto, C.ipltulu Octavo, dPI artlculc 22q i\ 23ó, se 
cont'0'"1pta la reglamentaciOn relativa a los in<:ldentes, que, 
pr~cticei111ent~ es una r~pl lea de la leglslocibn federal a que hemos 
aludido con anterioridad. 

Por lo .!Interior, cabe el mismo comentarlo en cuanto a que este 
Cbdlgo R1:-gu:::i en fotrna mAs basta a 'a flgurct JL1rldlca en estudio, P.n 
comp,-,ra.r.i611 : \.?Jr;igo dP. Proci-·climirntn~; Civil~·; par;1 el Olstri'o 
~edera t • 

t,5) '.~yPS y r.l1digos de Ml·xlco. r:ti<J:•JO dt• nrocedlmlcr.ln!'; C'ivi lr.s ¿ci 
Est.~.1n .!P M~<ico. Col•!o.:r:lbri Por,:.,\. CuJrt.1 Fd;r:ibn. fdlt.ir: .. J! Porn·1,.t, 
5.A. Mb11it.t1, D.F. 1q,1Ja. 
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PUEBLA ( 461 

Se ('nCUt:Ol"'clO r~glamr:nti-!dt;•,; los inr::.~:·ritc:,;, ~r. e! C- ... :»tulo xx···x 
dt>l Llbi·o Primero, artlculos qu~ van del l.i.~ al 448, y 1..;uf.' tarnbi~n. ttr· 
ti:nninos generi\IP~, se reg•.1liln P.n form<i sl11•l lar a 'os ordenarnien~az. 
legales adjetivos citarlos con antE>rloridarl. 

GUERRERO 1471 

El Titulo Xl, contiene solamente, rn capitulo Oni,·o, el ;irtlr:ulo 
655, mismo que, prácticamente 1·eglamenta en hirma muy similar y por 
demfis r>scasa, al Código de Procedimientos Civiles a los ln\.identes. 

QUERETARO C 48 l 

Lf••; inrldenti•s ,., e~1.P CbrJigo, si· Pnruc>n1··,:1n cr,ntrmplados C.:en•ro 
dr:I Tltulo Noveno, Capitulo l, de los art iC".!IO::; que -'•°'r. df•' SRq a SQ3, 
y .;u cnn•t:ni<h, r·~. lllUY si mi lar ;,i rlet ::?idi';;O Fede .. ·11 .1 · í'lr«LC'dlrnicr. 
Clv.tes. 

MORFLOS C49l 

S,• re\jlirnh•nt:in nqul lo:; ini::dr!ntf>•;, ,., ni:·· ·n "'.'"1:rc:í?r0 
Primero, C~l.pit:ulo Unico, en los artii.:ul.L; dr'?I 4l·2 ...i: .:.t.:., y, 
.,;mll<11 n ~o~ Cbdlgos adjPtivos , ... sl<1talt·,. yJ mencion;ido~. asl 
q11e rige en m.:!lterla. F'ertera.I. 

Tl i u e• 
"n f")t"m/\ 

"' 

46) Cbdlgo dr Proc::edlrrilentos Civiles P<1ra el Estado Librr y Sobercc1no 
di'.' Puebla, ccn sus re'-orma~ .... i:·rcera EdiclOn Edi*-or _¡¡ Cajl:.1, S.A. 
1984 • 

.47l Leyc:; }' C~·digos de Mbxlco. Clldigo de Procedimientos Civiles del 
Estado de Gu~rrero. Colecclbn PorrUa. Tercera Edición. Edltor:,i1 
Porn)a, S.A. Mi!:-xico. ¡qqo. 

481 Leyes y C?>dig\1s <Ü~ M~xicC'l. Ct'id:·.io dt-· Prncedi111irntos Civi le~ dí': 
Estado de Queretilro. Tcrcer.l Edici~n. Editorial o,,.,·Ua., S.A. Mt}xicu. 
1990. 

4q¡ t.Pye~ y Ci•d.IJU~· ~1· ."1~:>11Co Cl)dlgo di' Procedi111i"nto$ Civl les del 
Estddo de Mor~;o:;. Qu;nta Edir¡ón. Coll'•' i~n ºorrUa Editor la! PurrUi'i, 
S.A. M~x 1 ;.n. · '180. 
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HICHOACAN 150 l 

Este COdlgo reglamenta en forma ampl la a la figura de los 
lncldentes1 en efecto, dentro del Tltulo Sequndo, se contemplan dos 
capltulo!> y que comprenden los artlculos que van del sq4 al q2l 1 y que 
de alguna manera abarcan un buen nilmero de situaciones qur? en relnclOn 
a 1 as d 1 verséis e las es de 1r1c1 dentes pueden presentarse. 

GUANAJUATO 151 l 

En el Tltulo Segundo, C<!pltulo Unlco, de los artlculos 367 a 371,, 
se reglamenta a tos Incidentes, en forma !'litni lar al COdlgo Federal de 
Procedimientos Civl les y a los demll::. estatales 'JU sef'fatados. 

HIDALGO 1521 

Este ordenéur.iento legal, a difer"encla de Jos referidos con 
.:irt ... •'i)ridad, »Hablece, en t:>I articulo 426, fracciOn 1, que todos los 
incidentes sur·gi:::.!os ~n los jiJiclos ordinarios y universales, se 
tramltJr·.'t,, t'n l.J vTa sumarla. Posteriormente, en los artti;ulos 42q ;i.I 
438, Lontrmp a la trdinitr1c!bn de los juicios sumarlos, y que es 
precisamente la forma ~n q11e habrAin de traml tarse los Incidentes como 
ya se ha dicho. 

Este C~dl<Ju, d1..• ;ilguna mé'.lnera sigue el sistema que anteriormente 
el C~dlgo de Procediini,-.ntos Civiles para el Dlstrl to Federal adoptaba, 
sP.natando qur. los inclJentr.!O ~r tramltarfrn en la vlh sumarla. 

lnsist:. en q•Je no me opongo a las reformas que de una u otra 
leirm<J benel ici.1n l :.impl 1 f ican trl111>i tes ,!~: lo5 Julr.los, ~;In 
embargo no cono;ldP.ro qu~ las reforn,.:.is rteb.;¡n hacerse- .; la 1 iger-'l, sin 
contemplar sltu"ciones que" la lr1r.,-¡;1 puedan no solttmente simplificar, 
sino 4ue ir<.lu~;iv·-. puttdto"n llegar .1 alar•1ar los de por !il ya tardados 
pl'"ocPdlmientos. 

50l leyc: y Código<; de M~1e.lco. Código de Procedi1nicnto!:o Civl les del 
Estado de Mlcho~1c<\n. Cri1ec1.i•)n Porn)ua. Tercera Ediclbn. Editorial 
PorrOa, S.A. Htxi..:o. 1qq1. 

51 l COdlgo de Pl'"ocedlmlentos C.lvl les para e-1 Estado de Guanajuato. 
Edltorial Pac. M~xico 1a, D.F. 1qa4. 

52) L~e5 y Clldlgos de M~xii:o. COdlgu de Procedimientos Clvl les d~I 
Estado d~ Hldal90. Primera EdlclOn en Leyes y COdlgos de! Estado de 
Hldalg:o. Editorial PorrUa, S.A. M~xlco. tqeq. 
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Es por el lo que, proponemos que se hlcler.J una reforma al COdlgo 
de Procedimientos Clvl les para el Distrito Federal, vol viendo en 
cierta forma a la manera en que se tramitat-.an los Incidentes con 
antcrloridad a la reforma del af'lo de 1q73_ 

Como ya decta, propondrla que se reformara nuevamente el COdigo 
de Procedimientos Clvl les, volviendo un tanto a la forma ·sumarla" de 
tramitarlos, combinada dicha vla con los 1 ineamlentos que tanto el 
COdlgo Federal de Procedimientos Clvl les, y la mayorla de los COdtgos 
adjetivos estatales, contemplan, de manen11 que no quedaran ob~curos u 
omisos aspectos Importantes diversos relacionados con la tramltaclOn 
de los Incidentes, 

A continuaclOn, ennumero <1lgunos de los aspecto!3, teOrlcos y 
prActicos que estimo deben ser tomados en consideracl1)n a efecto d~ 
que se reforme el Cbdlgo de Procr.dlmlento~ Clvl les para rl Oio:;trlto 
Ferlera 1. 

1.- El c1rtlculo 35q dr.1 Cbdlgn :=edPral de Procedimiento~ rlvl !~e;. 
establece que los lnclrlentes que no suspenrian el procedimiento c¡:e 
trami tarhn r.n cuaderno por separado. 

Con la reforma de 1973, se suprimlO de nu1:stro COdigo d¿ 
Procedimientos Clvlles para el Distrito Federal, ·1a cull?rda separada·. 
En este sentido, coincidimos con Jorge ObregOn Hered 1 a, quie11 en 
obra: COdigo d., Procedimientos Clvf\,:s para el Distrito Federal, 
comentado y concordado¡ en el sentido de que fue un error el haber 
suprimido el tr"Amlte de la cuerda separada, pues en real ldad ayudaba a 
no entorpecer el curso del juicio. 

ObregOn HerPdiA, se expresa de la siguiP.nte manera: 

Dice la exposiclOn de motivos de reformas, en relaciOn al 
trAmlte de los incidentes, que para asegurar la rapidez del 
procedimiento, se suprime ta tramltacibn de los Incidentes por 
cuerda separada, para dej21rlas dentro de la misma pieza de autos, 
para hacer fAc l 1 P 1 estudio de 1 os exped 1 en tes, .. , • 

·como se advierte de I;:. ratio legls, se trata de cre21r un sistema 
proct>sa 1 que nos br 1 nde 1 ;¡ tan buscarla pron t 1 turl, por 1 o que no 
deja lugar a dudé\s qut> debieron modiflccirse todos los preceptos 
que hacen mencibn al trd.mlte por cuerda !;eparada, CU•!~;tlOn que 
fue dr.satcrncllda y bir11 sea por falta de lnterf>c; o desc•.rnocimlento 

49 



de nuestro Cbdlgo de Pr<1cedimlentos, !H" olvidO el lcgi!'lador de 
los siguientes artlculos1 457, 471, 518, 521, 542, 558, 652 1 740, 
741, 74? y 91?." 

'"Por lo que se refiere a la exposlclOn de motivos en su parte 
especTflca a proponer que, con la supr"esl.:in del trAmlte por 
cuerda separada se da celerldad al procedfemlento, es un error; 
pues, podemos afirmar como lo han sostenido todos los tratadistas 
y estudiosos de esta ,..ama jurtdica, que la cuerda separada da 
celeridad y hace fAcl 1 el estudio de los expedientes, para lo que 
transcribo la siguiente deflnlciOn que Cabanellás hace en c;u 
Diccionario de Derecho U~ual, voiümen I, pAg. 558, que dlce1 
·cuerda separada.· En el lenguaje Jurldlco se dlce1 '"por cuerda 
separada· para referirse a dlllgencla5 e Incidentes agregados 
los autos prlnclpales en forma que no entorpezca su marcha1 o 
sea, como su nombre lo Indica, por cuer·da separada, pero unida al 
expediente o Juicio prlnclpal. 

Quiero hacer notar al lector que, nuestra oplnlOn 1 es acertada 
dado que el artlculo 717, que ordena el trAmlte de las providencias 
por cuerrla separarf1', no purlo ser suprimirlo por sP.r notoria iie 
perjuicios Irreparables su tramltaclbn en el prlnc\p;\1.-

No existe, en et Cbdl90 de Procedimientos Clvl les para el 
\dstl"'lto l'.'.'ederal, ur1 ;irtlculn sr.mcJantt· ;i\ c.itadn lSIJ del Federal rte 
ProctO>dimientos c;vllt..'S, y a su~ corre1,,tlvos en !ns Cldlgos de 
Procedlmlent(js Clvl lrs de los Estados, lo cual, E'!> timo E"S un error, 
pues corno ya se ha visto, no necesariamente la cuerrta separada 
entorpece el curso de los Juicios, sino que, Inclusive·, los 
9 lmpl lflca. 

No se die~, en el Cbdlgo del Distrito Federal, si los lnr.ldentes 
deban tramitarse por cuerda separada, en la misma pieza rie autos o en 
cuaderno apart~. Es prA .. tlca cotidiana que se tramitan en la misma 
p l eza de autos pero en cuarterno por •epararlo, s In embargo 1 res u 1 ta 
Incorrecto el afirmar qu• la tramltaclOn de un Incidente en la 
actualidad, no entorpezca 11!. marcha del Juicio prlnclpal 1 pues la 
real ldad de las cosas es que se podrla hablar de una '"SUSPENSION DE 
FACTO·, es decir, que los Jueces, aOn cuando formalmente no decretan, 
por que la l!:'y no lo PStablece, la suspenslOn del procedimiento, ante, 
por eJemplo. la lnterposlclOn de un incidente de falta de 
personal Jdad 1 la verdad de las cosas es que, normalmente se procede a 
analizar primeramente, antes de continuar con el Juicio, a resolver 
esta situaclOn. Tal v~2 la rñzol\ no sea tan slmpllsta, sino que en 
este caso, a! ser un presupuesto procesal, tal vez el pensar del 
Juzgador sea en el sentido de que no tiene obJeto seguir tramitando el 
Juicio en lo prlnclpal, si al fin y al cabo, probablemente l!I 
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resolverse el tnclrlente, se termine totalmente el Juicio, por no 
existir uno de los presupuestos procesales esenciales para la 
existencia riel juicio. 

Asi pues, se hace nugatnrln la reforma y st se deJa en c-IC!rf'o 
estado rJe obsr:-urldad toda esta situaclOn comentada en p.\rr~1fos 
anter"lores, por lo que propongo se lt>glsle sobre el partlclrlar, 
rleJanrlo en claro si se tramlt;:i; ·x· o •y• lnclriP.nte rle una u otra 
manera1 dentro de los autos del Juicio !Jrlriclpcil, si por separado, 
etc. 

2.- Otro aspecto que considero de vital Importancia, es el 
referente a las pruebas en el Incidente. En efecto, el artlculo 88 del 
COdl90 de Procedimientos Clvi les para el Distrito F'ederal, establece 
que si se promoviere prueba en el Incidente, deberA ofrecerse con el 
e3crlto mediante el cual se hace valer el propio Incidente. 

Consideramos muy vaga e5ta dlsposlclbn, omisa y por demAs 
confusa, ya que en mi oplnlOn, deberla reglamentarse en forma muy 
clara el aspecto referente a los medios probatorios de que se puede 
disponer en un Incidente, su forma de ofrecimiento, plazos para su 
desahogo, p·reparac 1 On de d 1 chas pruebas para 11 evar a cabo e 1 
desahogo, y, en general, todo lo concerniente a las pruebas. lo 
cons 1 de ro de es ta forma. pues es consab 1 do que e 1 aspee to proba tor lo 
de todo procedimiento, sin que se pueda exclulr al procedimiento 
tncldental, es probablemente uno de los ma~ Importantes del proceso, 
pues prac t 1 camen te es en donde e 1 Juzgador fundara y moti vara 1 a 
resoluc!On que emft;:¡, concediendo la razOn a un.l de las partes 
contendientes. F.!" por el lo que no Vf'O razOn para que en forma por 
demAs grave se soslaye esta sltuaclOn y la lec;lslaclOn adjetiva para 
el Olstrlto Federal sea tan lrrl~orl1t e Incompleta. 

. La laguna Qe la ley antes anotaffa, conlleva al punto rle que :ti no 
haber una leglslaclbn egpecllca en materia probatoria en tratAndose de 
los lncldente::;, se tengan que apl lcar analOglcRmente los principios 
generales en ffi(l.terla de prueba que rigen para el Juicio ordinario. 

Es pertinente reCatcar, que el arUculo 86 del COdigo de 
Procedlmlentos Civiles para el Distrito Federal, lo Onlco que dice 
respecto rle las pruebas en el lnclrfente es lo ~lgulente1 

• ..• SI se promueve prueba, deherA ofrPcerse en los escritos 
respectivos, fijando los puntos sobre los que verse, y se citar.! para 
audiencia lndlferlble dentro del tl}rmino de ocho dta~. que 
rec 1 ba ••. • 
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Como se vp, realmente es escuetet la redacci?ln de la parte 
relatlva de la dfsposlcfón y, en mi concepto es omisa muchos 
aspectos. 

El COdlgo F'ederal de Procedimientos Clvl les, es mtis claro Pn este 
sentido, pues expresamente en su artlcu/o 361, remite ¿xpresamente a 
los principios generales de la prueba; dicho prcepto legal a la letra 
d 1ce1 

Art. 361. Todas las disposiciones sobre pruelia en el Juicio, 
son apl fcabr.,s los Incidentes, en lo que no se opongan a lo 
prC'ccptuado este tltulo, con la sola modificación de que las 
pruebas perle la 1 y test lmon fa 1 se ofrecerAn dentro de 105 primeros 
tres dlas del t~rmlno probatorio," 

Por ::;u partP, los C.Odlgos adjetivos estat."11P.~, pr~ven de una u 
otra forma mA5 o menos la l'1isma sltuaclOn que la anali7adR a propOslto 
dPI COdlgo F'ederal de Procedimientos Civl l•?S, es d,~c Ir, quP. remiten en 
forme. expresa ~ ros principios generales de la prueba a las que se 
ofrt"?.can en un lnclrlenP.te. 

f\s l pur>s, pugnamos porquo' 5e 1egis1 P y se ad 1 e i one e 1 C(Jd 1 go de 
Procedimientos CIVIies para el Distrito F'ederal, y se establezca rle 
manera clara lo concerniente a las pruebas en materia de Incidentes, 
para lo cual propondrla, por lo menos que se legislara en forma 
simllar .1 lo que establece tanto el Código ~ederiil de Procedimientos 
Civiles y algunos de los Códigos de Procedimientos Civiles de los 
Estados. 

Lo Ideal, desde mi punto de vista, serla el que se leglslara 
especlftc:amente en materia de prueba en los Incidentes, ya que, si lo 
que se pretende es agl 1 Izar !os procedimientos, serla e'lta una manera 
de lograrlo. 

~uredP en la prActlca que mur.h11s vece;., al no estar regl,1mentada 
la materia de la prueba, y al apl lc.=irse analbglcamente los principios 
generales sobre la prueha, CAFMOS FNTONCFS SI EN UNA SITUACION OF 
T~AMITAR "UN JUICIO. DENTRO OE OTRO, que es prec fsamente lo que el 
legislador pretP.nde evitar; lo t"inico I""!; que 1.-, reformct qui! se propone 
fuera en el sentirlo rle 1 Imitar los merltos 1ie prueba en materia tfe 
incidentes, y f'<;tr1blect':'f' ···.'lmltes slmpllflc;ldos (con .~rmlnos r,,r'\s 
reducirlos! a eff!!cto rfe desahogar las pruP.bas que se ofre::?:c.:in rlentro rlP. 
un Incidente, y no dr> .. =,,,,r a ltt buena fe del Juzgador de apl fcar 
anal~giramente principi 1r, jurldicns que fueron Ideados para 
situaciones Jurldlc~~ .11ver•;as, es rlecir, que no fueron 
ctspeclflcament'I':' dlse¡,-ado~• para los Incidentes. 
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J.- Tambl~n en lo relativo a L;¡~ co;;tas serle;. muy c-onvt:Oié'nle 
que nuentro COdl90 de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 
estahleclerél expresamente, como lo hacen el Federal de Procedimientos 
Clvl les Y algunos de los Estatios, si en la sentencta que resuelva P.1 
Incidente se debil re!>otver tambl~n lo relativo a los costas. 

Tal y como estA redactado e articulo 98 del COdlgo de 
Procedimientos Clvl les para. el Distrito Federal, nada dice respecto de 
las costas, a rllferencla del r=ederal tie Procerllmlentos Clvl les, et 
cual, en el artlculo.362, clnramente establece que en la resC'l!uc!On 
definitiva de un Incidentes~ harA \a declaraclbn relativa las 
costas. 

AlJn cuando el artlcu\o 140 fracclbn VI del COdlgo de 
Procedimientos Clvl les establece que serA condenado en costas quien 
oponga excepciones di latorlas notoriamente improcedentes o haga valer 
recursos e Incidentes de este tipo, con el fin de entorpecer la buena 
marcha del Juicio; dicho precepto legal, ni el 88 del proplo Cbdlgo, 
establecen o aclaran en qu~ momento habrA de hacerse la declaraclbn 
relatlva las costas, por lo que debe Interpretarse que dicha 
declaratori.:t habr."t de hacerse en la sentenrin dt?finltlva.' Esto, 
cons r de ro que puede sus et tar prob 1 emas. 

En efecto, supongamos que el lnclrlente que '!ie plantea es respecto 
del presupuesto procesal de la personalidad de las partes en el 
Juicio, y en el lnclrlente correspontilente se resuelve que una rle las 
partes efectivamente carece de personal ldad pC1ra ohrar en ese juiclo, 
luego cntonce!i a la parte que :;e ostentb con ~•a per~onal !dad cieblera 
en 'principio, condennr-sele al pago de las costas, lo cual, de la forma 
en que estAn redactados los artlculos 8A y 140 fracclOn VI del Cbdlgo 
de Procedimientos Civiles para el Olstrlto r=ederal, no permite 
pronunciar declaracibn alguna sobre costas en la sentencia 
lnterlocutor!R que resuelva el Incidente, y entonces se deberlñ 
.reservar dicho aspecto para resolverse en la definitiva, sin embargo, 
en el caso que se plantea, NO HABRA SFNTENCIA OFFINlTIVA, porque como 
se dijo, la personal ldad constituye un presupuesto procesal para que 
exl9ta el Juicio, y si en la especie se resolvlb que una de las partes 
carecla de personal ldad, luego entonces, en ese momento se terminar~ 
el Juicio y no se entrara. a estudiar el fondo del asunto. 

Asl pues, propongo se reforme el Cbdlgo de Procedimientos Clvl les 
par~ el Distrito F('deral y se adicione con un artlculo que establezca 
que la declaración sobre costas 5e haga en la misma :;•?ntencla que 
resuelva los Incidentes. 

Oe lo expuesto anteriormente. puede concluirse que se h~ce 
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necesaria una reforma al COdigo de ProcE:dimlento:; Clvl les par•'I. el 
Distrito Federal 1 en IEI que se contemplen los aspectos anotados en los 
Incisos que anteceden, con la flnal lrlaJ rie q•Je realmente la 
tramitacl6n df.• los lnrldí!'ntes ··.r. h,¡ga en fornv'I. ""P•:dlt"• ciar""'• y, que 
rlesrle luego no entorpezca "la buena marcha rlel jolcto prlnclpi!I"' 

Tamb 1 ~n puede conr. l u 1 rse en que 1 a Re forma ,¡ ! Cl1d 1 go di:' 
Procerlimlentos Civl les para el Distrito r-~rieri'JI 1 levaola i3 cabo en el 
arto de 1q73, dej?i mucho qur. desr.rtr, put-;. r.omo ya ~f' ha visto, so 
rleJaron muchos cabos sueltos q&Je lejos rie 'ilmpllflcar los 
prnr.:edi1nlento!.i, puedP.n, .~n un momento dado 1 lf'g;ir n coinpl lctirse mtls en 
p1·,·julclo de !a pronta admlnistraclOn de Ju:;ticl~. 
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.• 
e o N c·L u s lo NE s 

I.- El inc-ldentt?, como cualqufer flgurü Juridlcn, es el result"ldo de 
una evolución hlstOrica. · , 

II.- Diversos sistemas Jur.ldlcos constituyen antecedentes re1notos de 
lo que hoy se conoce corno Incidente en nuestro 5fstema Jurldlco 
adjetivo. 

111.- Fn el Derecho Romano, en el sistema extra ordlnem, aparecen las 
llamadas lnterlocutiones que re::;olvlan cuestiones prevl'"'s. 

IV.- En el Q('rccho GermAnir:i, la facu!tild de Juzgar, radlc.:i en el 
pu~bl1J y en el proc~r;o se uti 1 Izan fOrimllris de estrfct.-1 formal !dad, 
dentro de un procl·<;o ort1I y P11t.l lrn. 

En la parte expositiva se dictaba la sentencl.; lntP.rlocutorla. 
Fsto constituye un antecedente de J,~s sentPncl~s l11tertocutorlas que 
fueron las que modificaron al sistema del Derecho Roman.:i respecto d~ 
la, ;..j~;,t·ncla Qnic;J de r!!'sclucinnes sobre l;i c1Jcsti6n principal. 

V.- El Proceso Romno10 Can.Jnlco, const.ituye la base d~ lnspiraclOn r.le 
ta LeqislilclOn E!.ipaf'iola, misma que de una u otra "ormo '.lega 1-iasta 
nuestros dlas a nuestros sistemas jurldfcos. Es este Proceso Romano 
Canon 1 co, una mezc; a dc> Derecho Rornélno, Germ~n 1 co ~ Can.'ln l co. 

En este sistema se empieza a ver yd inAs clara a la figura del 
Incidente. 

VI.- El Derecho ~:;;paí"íal, ri?clbc- desde !uE"go la :riflurncia del OC'rech,~ 
Romano. 

Oespué~ del Fuero Ju;ogo, Alfonso X, expide la Ley de las Siete 
Partidas; en la 3a, referente al Derecho Procesal Clvll, en alguno rle 
sus tltulos considera a las rt:!;oluc.ionf'!'. interlocutorias, como 
sentencias, pero entenrflrlas como movimientos dl?I Juzgaor sobre alguna 
duda que Incide en el piel to. los Incidentes deben estar relaclnnados 
con la cuestión principal y son materl.J de una re~olucfOn previa por 
par te de 1 .Juez, 

Fn la~ leye~ dto fnJuiclamlento Civil, SE" trat~ de limitar a las 
cuestiones inclrfental~s. para abreviar los procedimientos. 
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1 a l E"Y de FnJulci~mit'nto Clvl ! df' lf\55, reglamenta por primera 
vez, rteflne y regula a los incirtente'i 

la ley de enJL11clamlento civil de lfü\1, estAblece que los 
incidentes debc-n tene1· relación r:on ! , ._ut?sti.'•n prinr:lpal 1 y.:\ ':>e h..,-'-' 
un~1 dlferenci;1ciOr: etqul, de los in• identt·r. d.: fonr:,> y los p1·•.1.•..'~al1..•s. 

VII.- El Código de p,.acedlmlentos Clvi les me>. rcanr, de 1872, se basa en 
la Li;oy ·~P. EnJulc laml¿nto Clvl t Espnf'l"ol dt! :nss, y C.<JSI !o copi.1 
literalmente, aunque no es muy claro. 

VIII.- El Código dC' procedimientos clvi les dt> 1881., 
CU!o'Stlones lncidentale .• en un capftulo especlflco. 

Clasifica a los incider.tes en dos grupos1 

rPqlamenta 

al Los que suspenden el procedimiento principal y se tramitan 
denlro del mis1no Juicio. 

. hl to~• que no s .. penden el curso del JL•icio y ;:o:- tramitan por 
c-uerd;¡ se;>~r~rla. 

E 1 C"(1di".)l1 '.~ Proc• .. 1imi,•n'o•. r:v.!rc; d·• 191?., e•; ca~J lgui'l' t:11 dn 
,..,r.. <"Unque ;ntr()dUr•· r"".111,;1iv-, 111·tHH t,1f1les, b<ls .. 1d-> t~n l.:l '"!.J1~;· lCii\n 
it¿,':.:tn.-1, trrt~11da de '."";m¡.1!lflc<'r lo•, j~dclo5. 

Claslfic~ .=.t los Incidentes en rtos •Jrupo~1 

a> 1 {I~ qui;> suspenden el cl•rso del juicio, y se reflpren ñ 
e."(c1...•po: ione" dilatorias, y quP. constlt11y•:ll artlctJto de prr.vio y 
especial pronunciamiento. Oentro de estos en:ontrarno5 a 1 

- LA INCOMPETENCIA 
- LI T 1SPENCIENC1 A 
- FALTA DE PERSONAL! DAD 
- CONEXIDAD 

En Juici.-.c; ~urnar1o!'., -;tl,lo l.1 incompetencia t.irmaba art!culo dr-
pri:vlo y especial pronunciamiento. 

- INCIDFNTES DE NULIOAO OF ACTUACIONES 
- NULIDAD DE EMPLAZAM 1 ENTO 
-FALTA DF. CITACION PARA ABSOLVER POS!CIONF.S. 

!..os q11e s~ motivan con ciertas nulirlades rle- actuaciones. 

Só 



Todos 1 os demAs 1ne1 den tes suspenden e 1 curso de 1 Ju 1 e i o. 

X.- ~rtua1mentc, el articulo 70 del Cl>di9u dt· Pr(1c..cdlmleri•·,s c:vi:f!s, 
establcf• que sblo forman artlculo di:> prr?vfo y r.speclal 
pronunciamiento, la nul ldild de actuaciones por fcilta de emplélzamlento 
Y los demA:; lnc;Jt:ntes que so ~uscitrn con .·ot;vo de otras nulidades 
de actU<.1cionc>s; ~;t: t1·amitnrfl11 i.:.on"o11.:r· :1 ~(1 rllspuc5to por r·' •1rtlc.uln 
88. 

XI.~- Lo!, itrtl~:ulo!. 1406, JJ66, 361 de los Cúrllgo:; de Procc·rlimlcntos 
Clvi les rie 1872, 1880, 18P..4; definen al Incidente de la 'siguiente 
mane,-a1 

·son Incidentes:, las cuestiones que se promueven en un Juicio y 
tlen relación Inmediata con el negocio principal. 

XII.- La supreslbn del trAmlte del Incidente t-or cuet·da sr.pa"ada, va 
en contra de la expedita adminlstraclbn de Justicia. 

Xllf .- La caracterlstlca functamental de los Incidentes en nustro 
sistema de Derecho procesal es que deben tener relaclbn con et negocio 
prlnclpal. 

XIII.- Hasta antes de 1q73, exlf:tlan los Juicios sumarlos, mismos que 
fueron derogados por completo en ese ano; ahora tramitan vla 
Incidental 1 conforme al artlculo f\8. 

XIV.- La tramltaci~n de' Juicio sumarlo sn a.pllch a los lncldente!i, 
pero sin contemplar que 1odo lo no dlspuc:.to por dlcl.o 11rtlculo, se 
tramit:ar.l de acuerdo a las reglas del Juicio ordinario, dando como 
resu'.tndu que e/ tr,'":111:tc •ie los incidente." :;e torne tardado, por lo 
que deberA reglamentarse sobre el particular. 

XV.- Fxlsten diversas claslflcacJeones de los Incidentes, de acuerdo 
con sus caracterlstlcas. 

XVI.- 'TI Incidente es un acontecimiento anormal que surge claramente 
en el proceso y tiene relación directa con el negn..::lo principal; tier.e 
la caracterlstlca cle sc>r un Julr:To ~ccesorlo, que se tramita de una 
manera sumarla, breve, dentro del Procedimiento principal y al cual 
deberA rac.a(•r una resoluclbn por parte r!el Juez del conocimiento. 

XVIT.- Los incidentes, rua!~uiera que sea su naturaleza,' deber<\nm 
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tram 1 tarse por cuerda separada. 

XVJJI,- La rcg\amentac !"''1 de los incidentes ~n nuestro Derecho 
Procesal Clvl 1 vigente es muy escueta y obscura. 

XIX.- Debe reforrnal"sc el Cbdlgo de Procedimientos Clvl le5 para el 
Distrito Federal, aclarando puntos omisos y obscuros; volviendo en 
clert.i forma a ID mdnr.ra su'11aria qd1: SC" establ•?cla antr.~: de la Reforma 
de 1973. 

XX.- No establece, et artlcu:o 08, si la rHsoluclOn que resue:vc 1,n 
Incidente es o no apelah'1!, y en caso de que lo sert, en qu~ ef<:i:to 
debe ,1dmltlrse. Tampoco se establece qu~ medios de prueba deben 
erlmltlrse en el lnclrfente y la forma rfe ofrecerlos. Narfa se rflce 
respecto de las costa!' en mi'terla de lncldt"ntes. 

XXI.- Debe reforma.r!1e el COdlgo de Procedimiento:; c;vl !es p.;r;; el 
Distrito Ft•dcral, lo relativo a la tramitación, e11 rl a!>pecto 
probatorio, en lo tocante al recurso de apelaclUn de'ª"' reso'.ur=.1nos 
que los resuelven y, en materia de costas. Se propone que la reforma 
tome como base al Código Federal de Procedimientos Civl les1 asl como 
algunas leglslacloncs adjetivas dt: algunos Estados de La RepUbl lea. 

se 
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