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INTRODUCCION:

Actualmente, la sociedad del Distrito Federal
tiene entre sus principales causas de muerte, de acuerdo a
las estadisticas, las provocadas por 1la conduccién de
vehiculos en estado de ebriedad, naciendo con esto por su
importancia un nroblema o amenaza social considerada como
grave, de ahi que sea uno de los motivos por el cual ha
nacido la inquietud de investigar a fondo todo lo relativo
a este delito, para ello, va a ser necesario que empecemos
por saber si éste reune todos los elementos necesarios
para poder ser determinado como delito, esto debido a 1la
importancia que reviste este ilicito, ya que si bien 1la
vida es el bien juridico mayormente protegido por la Ley
va a ser necesario atender la teoria del delito, esto con
el fin de poderlo conocer a fondo, y empezar a
desmembrarlo desde sus inicios.

Empezaremos por determinar desde gué momento
nace este tipo de delito, como es de todos sabido.en
tiempos anteriores no existia el fluido de vehiculoes
automotores que hoy en dia vive 1la Ciudad de Méxice:es
més, tan sdélo en el siglo pasado aln no existian 1los
automdviles, sino gue eran en aquél entonces otros los
medios de transporte, por lo que no podemos ubicar a este

tipo de delito ni su regulacidén en Cédigos Penales do



tiempos remotos ya que como todos sabemos, este nace con
todos aquellos adelantos tecnolbdgicos, asi como inventos
que el hombre realiza en la actualidad, no obstante esto,
si podemos mencionar que ya desde tiempos anteriores
existia el homicidio imprudencial, no por 1a conduccién de
vehiculos desde luego, pero si por otro tipo de conductas
consideradas como imprudentes.

La investigacién a fondo de este delito va a
permitir saber cémo se encuentra contemplado en el Cédigo
Penal, esto es, el saber el tipo de categoria que 1la Ley
le esta dando a la imprudencia asi como el de conocer si

existe especificamente un tipo penal que lo sancione, y si

esta sancibén efectivamente corresponde al dafio rque
provoca, como el analizar todas y cada una de 1las
consecuencias que produce y poder determinar si son

graves o no.

En si, el fin de la investigacién sobre el
delito de homicidio cometido por la conduccidén de
vehiculos en estado de ebriedad, es el de saber si 1la
pena que hoy en c¢ia tiene este ilicito es suficiente como
para poderlo prevenir, esto con el fin de evitar al méximo
esta clase de muerte.

Asi también, serid necesario que analicemos todos
los aspectos de la ebriedad, ya que ésta es una de las

causas inmediatas que provocan un hecho de transito,
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ubicandonos principalmente por 1lo gie hace al transporte
particular.

En cuanto a las consecuencias provocadas por
este hecho,es necesario analizar los aspectos que resultan
mayormente afectados que en este caso son el juridico, el
econdmico y el social.

Cabe hacer mencién que la presente investigacidn
se avocard principalmente por lo que hace al estudio de ia
penalidad que se sefiala en la Ley Sustantiva, respecto de
los homicidios imprudenciales que se produzcan por 1a
conduccidn de vehiculos en estado de ebriedad cometido por
los particulares, ya que los conductores de vehiculos del
servicio pfiblico tiene especi{ficamente sefialada en el
cédigo Penal 1la sancién para los casos de imprudencia

grave.



CAPITULO I. GENERALIDADES:

A)CONCEPTO Y CLASIFICACION DEL DELITO.

CONCEPTO DE DELITO.

La palabra delito proviene del verbo latino
delinquere que significa abandonar, apartarse del buen
camino o del sendero sefialado por 1la Ley, podemos
interpretar este significado como una violacién a 1la Ley,
sin embargo, algunos autores han tomado diversos criterios
respecto al concepto del delito creando, incluseo, una
polémica al respecto, tsnemos as{ a la escuela clésica
cuyo principal exponente es Francisco Carrara que define
al delito como "la infraccidén de la 1ley del estado,
promulgada para proteger la seguridad ‘de 1los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre positivo,

moralmente imputable y polfticamente dafioso".l

Estableciendo con ello que el delito no es un
ente de hecho sino un ente juridico porque su esencia
consiste en la violacidén del derecho, lo gque significa que
un acto se convierte en delito @nicamente cuando choca con
é1 y que conlleva un cardcter obligatorio toda vez que es
promulgado por el Estado con el fin de proteger la

1.-Castellanos Tena Fernando, LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE-
NAL, Edit. Porrfia, 12a. Ed. México, 1978, Pig. 339.



seguridad de los ciudadanos.

La conducta del hombre debe ser moralmente
imputable y politicamente dafiosa pero, ademds el acto que
realiza debe ser externo, es decir que produzca un cambio
en la sociedad.

No obstante que Carrara sefiala algunos elementos
del delito no es suficiente para definirlo ya gue algunos
autores toman en cuenta otros elementos para conceptuar al
delito, como lo es el profesor Ernesto Beling quien trata
de dar un concepto del delito y sefiala que es "la accidn
tipica, antijuridica, culpable, sometida a una adecuada

sancién penal y que 1llena 1las condiciones objetivas de

penalidad»,2 concepto semejante al que da Jimenez de Asda
quien sefiala "delito es el acto tipicamente antijurfdico.
culpable, gsometido a veces a condiciones objetivas de
penalidad, imputable a un hombre y sometida a una sancién
penal."3

Como se observa en el concepto dado por el
maestro Ji{menez de Asfia se incluyen como elementos del
delito: 1la accién, 1la tipicidad, la antijuridicidad, 1la
imputabilidad, 1a culpabilidad, 1a punibilidad y 1as
condiciones objetivas de penalidad.

Bajo este orden de ideas podemos hacer un

2.-Jimenez Ge Bstm, IA IEY Y EL TELTIO, Bdit.Sxamricama, 6a. BJ. Puenos Alres Argm--
tima, 1973. pig. 201,
3.-Idan.



estudio analitico de cada uno de los elementos que forman
el concepto del delito para su mejor entendimiento,
partiremos del supuesto de que son siete los elementos del

delito a saber:

a) accién o conducta. e) culpabilidad.
b) tipicidad. f) punibilidad.
c) antijuridicidad. g) condiciones objetivas
d) imputabilidad. de penalidad.

a) Accidn o Conducta.

El delito es ante todo una conducta humana, al
respecto Fernando Castellanos Tena sefiala. “la conducta es
el comportamiento humano voluntarjio, positivo o negativo,
encaminado a un propdsito.»4 De dicho concepto se

desprende que la acci{:n tiene un aspecto positivo y otro
negativo, el aspecto positivo, se refiere a la accidén que
realiza el hombre para cometer el delito y el negativo
alude cuando el hombre deja de realizar una conducta
con tal de gue se cometa el delito, cabe sefialar que el
inico que puede ser sujeto de la conducta es el hombre ya
que es el fGnico que tiene importancia para el derecho
penal porque sdlo &1 posee la voluntad para realizar el

delito, ta conducta también puede ser interna o externa, es

4.~ Castellans Term Ferranco. Ch.Cit. pag. 149.



interna cuando el hombre sdélo plensa en realizar la
conducta pero no la exterioriza, es decir, no la realiza,
la externa es la que le interesa a la ley, ya que con ella
se integra el delito, lo que guiere decir gque no sdlo debe
pensarse el hecho sino que debe exteriorizarse 1la

voluntad.

b) Tipicidad.

Se ha dicho que para la existencia del delito se
requiere de la conducta humana, mis no toda conducta o
hecho son delictuosos, esto es, para que exista el delito
dicha conducta debe estar contemplada en la ley siendo con
ello uno de los elementos importantes o esenciales del
delito, ya que la ausencia de éste impediria su
configuracién, al respecto se debe tomar en cuenta 1lo
establecido en el articulo 14 de nuestra Constitucidn
Federal que sefiala en forma expresa "En 1los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogfa y aln por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
que se trata."

No debe confundirse el tipo con la tipicidad ya
que el tipo se refiere a la descripcidédn que hace el Estado

de la conducta en las leyes penales y la tipicidad es 1a



adecuacidén de 1la conducta en 1la descripcidén de 1los
preceptos legales, por 1o que se puede sefialar que 1la
tipicidad es el encuadramiento o coincidencia con 1lo
descrito por el 1legislador en 1la ley, esto es, que la
tipicidad es 1a adecuacidn de la conducta al tipo, que se
puede presumir en la fdrmula nullium crimen sine tipo.

Se ha afirmado que la tipicidad es el
encuadramiento a 1o establecido en el tipo, sin embargo
cuando no se integran todos 1os elementos descritos en el
tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito que
es lilamado como atipicidad que es la ausencia de
adecuacidn al tipo, esto es en tanto no se adecue 1la
conducta a lo establecido en el precepto legal, jamis

podri ser delictuosa.

c), Antijuridicidad.

Esa conducta humana debe ser antijuridica pues
debe encontrarse en contradiccidén o en oposicidén a lo que
se encuentra dispuesto por la norma jurfdica, esto es
debe 1lesionar o poner en peligro intereses juridicamente
protegidos.

“Dado que la antijuridicidad es un concepto
negativo no resulta fécil dar una definicibén de ia misma.

Por lo general, se sefiala antijuridico lo que es con



trario al derecho; pero aqui nc puede entenderse lo
contrario al derecho, lo contrario a la norma, simplemente
como 1lo contrario a la ley, sino en el sentido de
oposicién a las normas de cultura reconocidas por el
Estado. Se trata de una contradicidédn entre una conducta
determinada y el concreto orden juridico impuesto por el
Estado esto es 1la antijuridicidad radica en la violacidn
del valor o bien protegido, a que se contrae el tipo penal
respectivo, para 1llegar a la afirmacidén de que una
conducta es antijuridica, se requiere necesariamente un
juicio de valor, es decir, aquilatar la estimacién entre

esa conducta y la escala de valores del Estado."5

d) Imputabilidad.

La imputabilidad se refiere a que el sujetoc que
comete el delito debe tener la capacidad de entender vy
querer el resultado del delito cometido, esto es, para que
un sujeto sea imputable la ley sefiala que debe tener 1la
capacidad psiquica necesaria para cometer 1la conduc;:_a
delictiva, se dice que el sujeto imputable tiene 1la
obligacidén de responder del hecho cometido, por lo tante

se establece gue son imputables todas aquellas personas

S.-Rafael M Pifiero. DEREID FENAL PANIE GENFRAL. Feit.irillas, la.Fd. Moo, D.F.
1986.p4g. 193.
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que tiene capacidad psiquica y mental de conocer y
realizar la conducta antijridica y no padecer alguna
anomalfa. En virtud de lo anterior se establece que 1la
imputabilidad no se refiere a las cualidades del acto sino
del sujeto.

esta caracteristica del delito también tiene
su aspecto negativo que se refiere cuando el sujeto es
inimputable por ejemplo, cuando un menor de edad comete un
delito es inimputable ya que 1la 1ley sefiala que aGn no
tiene la capacidad ni la responsabilidad de sus actos asi
también como,los sujetos que padecen alguna enfermedad

mental son inimputables.
e) La culpabilidad

Se considera culpable la conducta cuando a causa
de 1las relaciones psi.quicas existentes entre ella y su
autor, debe serle juridicamente reprochada.

En el mAs amplio sentido puede definirse 1a
culpabilidad como “el conjunto de presupuestos gque
fundamentan 1la reprochabilidad personal de 1la conducta
antijurfdica."6

Una conducta serd delictuosa no sblo cuando sea

6.-Jinfnez de Asm Tuis, TRATRAIO [E CEREQD PENAL, Tow V, Biit.Losada, Puernos Aires —
1956, py.89.
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tipica y antijuridica, sino ademds culpable,en 1la
culpabilidad existen principalmente dos doctrinas que se
ocupan sobre la polémica de la naturaleza juridica de la
culpabilidad: el sicolégismo y el normativismo; para 1la
doctrina psicoldgista la culpabilidad radica en un hecho
de carfcter psicoldégico, por ello se requiere el estudio
psiquico del agente a fin de saber en conecreto cuil ha sido
su actitud respecto al resultado objetivameﬁte delictuoso
"Lo cierto es que la culpabilidad con base sicoldgica,
consiste en un nexo psicoldgico entre el sujeto y el
resultado; lo cual quiere decir que contiene dos
elementos: uno, volitivo, o como lo llama Jiménez de As(a
emocional; y otro intelectual, =21 primero indica 1la suma
de dos quereres: de la conducta y el resultado; y el
segundo el intelectual, el conocimiento de ta
antijurfdicidad de 1la conducta."?

En la doctrina normativista se considera a 1la
culpabilidad como un juicio de reproche: la esencia del
normativismo consiste en exigir a los sujetos capacitados
para comportarse conforme a lo mandado, esto es que obliga
a los imputables “la culpabilidad no nace en ausencia del
poder comportarse de acuerdo con la exigibilidaqd

normativa, por faltar un elemento basico del juicio de

7.<olestino Forte Petit.DFORTANCTIA DE TA DORMTICA JURIDID FRNAL, REit. Forrin, .Fd.
Mixico, 1965. pag. .
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reprochabilidad. Ese juicio surge de la ponderacidén de dos
términos: por una vertiente, wuna situacién real, una
conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado:
Y. por la otra, un elemento normativo gque le exigia un
comportamiento conforme al derecho; es decir, el deber
ser juridice."®

Ahora bien 1a culpabilidad tiene dos formas:
dolo y culpa; el dolo se presenta cuando el sujeto realiza
la conducta a sabiendas de que infringe la ley pero ademis
deseando el resultado:; "valiéndose de imaginaciones,
engafios con la 1intencidén de cometer un iiticito; el dolo
contiene un elemento ético que esta constituido por 1la
conciencia de que se quebranta el deber, y uno volitivo o
emocional gue consiste en 1a voluntad de realizar el acto.

La culpa segin la define el profesor Cuello
Caldén dice que existe culpa cuando, obrando sin intencién
y sin diligencia debida, se causa un resultado dafioso
previsible y penado por la ley."9

En términos generales se entiende que un sujeto
tiene culpa cuando de tal manera gue por su negligencia,
imprudencia, pericia, falta de atencidén, se produce una
situacién tipica antijuridica no querida directamente nt
consentida por su voluntad, es decir se trata de 1los

8.-Castellancs T Fernando.Oh.Clt.pég. 350.
9. Marquez Pifero Rafael. tb.Cit.piy.282.
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delitos culposos o imprudenciales clasificados en el

Cédigo Penal.

f) La punibilidad.

Consiste en el merecimiento de una pena en
funcidén de la realizacidn de cierta conducta, un
comportamiento es punible cuando se hace acreedor a 1la
pena; tal merecimiento acarrea 1la conminacién legal de
aplicacidén de sanciones. Punibilidad es: el merecimiento
de penas, la conminacién estatal de imposicién de
sanciones si se 1llenan 1los presupuestos legales y 1la
aplicacidn tacita de las penas sefialadas en la ley.

La punibilidad es tomada por algunos autores
como la consecuencia del delito y por tal motivo no 1la
consideran como elemento del mismo en virtud de que al
cometerse un ilicito éste lleva aparejado una pena.

Sin embargo la punibilidad, debe ser considerada
como uno de 10s elementos mds destacados del delito, esto
es que ademds de 1los reguisitos de antijuridicidad,
tipicidad y culpabilidad toda vez que una conducta puede
ser antijuridica y culpable y no ser delictuosa por tal
motive es elemento importante para la configuracién del
delito. Ya que como  sabemos toda agquella conducta

delictuosa que se comete para ser considerada como delito
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debe tener una pena sefialada en el tipo penal.

g) Condiciones objetivas de penalidad.

Como su nombre lo dice son las condicionantes de
penalidad o de 1la procesabilidad de la accidén penal, es
decir debe reunir requisitos previos para llevar a cabo la
configuracién de un ilicito, esto es que en los delitos
como el estupro, rapto, adulterio, dafio en propiedad ajena
por imprudencia y que no rebasen el limite sefilalado por el
cdédigo Penal es condicién de procesabilidad 1la querella
del ofendido o de su representante legal, la condicionante
es de que el ofendido quiera que el individuo que realizé
la conducta delictuosa sea penado por la ley, esto sdlo se
presenta en delitos perseguibles por querella por tal
motivo no se puede c_onsiderar como un elemento esencial
del delito toda vez que solo es aplicable cuando se
necesita de esa condicién para que se pueda sancionar.

Castellanos Tena define a las condiciones
objetivas de ©penalidad como aguellas exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la
pena tenga aplicacién.

Una vez terminado el andlisis de estos supuestos
de estos siete elementos se puede afirmar gque en realidad

son cinco 1los elementos del delito toda vez que 1la
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imputabiilidad no se puede considerar como un elemento ya
que éste es presupuesto de la culpabilidad, asi también no
puede. ser las condiciones objetivas de penalidad
consideradas como elementos del delito toda vez que éstas
no son exigidas a todos los delitos, por lo que
concluiremos diciendo que el concepto de delito es 1a
conducta desplegada por un ser humano que ademis refitne las
caracteristicas de tipicidad, antijiridicidad,

culpabilidad y punibilidad establecidas en el Cédigo

Penal.

CLASIFICACION DEL. DELITO.
a) En funcidn de su gravedad.

Se dividen en algunos sistemas juridicos: en
crimenes, delitos, faltas o contradicciones: pero en
nuestro sistema juridico no opera esta concepcidén por
razén de que existe una concepcidén genérica del delito
para todas aguellas conductas o hechos que atentan contra
los 1intereses © wvalores de la sociedad y que estén
contenidos en el Ordenamiento FPenal, en las Leyes
Especiales, en los Tratados Internacionales.

Crimen: conducta o hecho gue atentan en contra

de los bienes propios del ser humano. por ejemplo Derechos
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naturales.

Delito: Son aquellos hechos que atentan contra los
intereses juridicamente protegidos, pero derivados del

contrato social. Por ejemplo el Estupro, la Coopropiedad.

Faltas o contravenciones: son 1las infracciones
menores Y que generalmente estdn contenidas en un

reglamento.

b) En orden a la conducta.

Accibén: derivados de la manifestacién volitiva o
de omisién la manifestacidén de la voluntad del sujeto; los
de accidn son todos aquellos en que el agente o sujeto
activo ejecuta movimientos corporales para su comisidén por
ejemplo, el disparo de arma de fuego o el homicidio: 1los
de omisién son aquellios en 1los cuales se presenta 1la
inactividad voluntaria del agente o sujeto activo que a su

vez se subdividen en simple y comisién por omisidn.

Simple: Consiste en la falta de actividad
jur{dicamente ordenada por la norma independientemente del
resultado que se cause, o que en algin momento dado de

presentarse el resultado seria formal, por ejemplo, el
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encubrimiento, el abandono de obligaciones,

econémico-familiares.

Comisién por omisidén: Son aquellos en los cuales
el sujeto activo realiza un movimiento corporal omitiendo
voluntariamente cumplir con lo ordenado por la ley con la
intencién de producir un resultado.

En  los delitos de accién se viola una ley
prohibitiva, en los de omisién simple una ley dispositiva
y en 108 de comisién por omisién se viola tanto una ley

prohibitiva como una dispositiva.

c) En orden al resultado.

Se dividen en formales y materiales, se les
denomina formales o de simple conducta (accidén u omisién)
toda vez de que contravienen 1o dispuesto por 1la norma
jur{dica, pero no producen alteracidén alguna en el mundo
exterior, (no hay daflos a cosas o personas). Por ejemplo .,
delito de injuria, portacién de arma prohibida.

Los materiales son aguellos que derivados de 1la
ejecucidén de 1la conducta prevista por la norma o de sus
circunstancias, s{ producen un cambio en el mundo
exterior, esto es que resultan afectados bienes materiales

o personales, por ejemplo, dafioc en propiedad ajena,
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homicidio, robo, etc.
d) En orden al dafio que causa.

Estos son clasificados en: delitos de lesidn o
de peligro, los primeres con motivoe de 1la comisidén del
t1fcito afectan 1los intereses o bienes juridicamente
protegidos por 1la norma, por ejemplo, el homicidio, 1la
violacién, las lesiones, etc.

Los de peligro son aquellos gque en un momento
dado pueden atentar contra bienes o intereses
jurfdicamente protegidos o que los ponen en peligro, de
ah{, su denominacién por ejemplo, el abandono de personas,
la omisién de auxilio a atropellados, el ataque peligroso,

etc.
e) Por su duracién.

Se dividen doctrinalmente en, instantaneos,
instantineos con efectos permanentes, permanentes Yy
continuados.

Seri&n instantlneos aquellos delitos en los
cuales al momento de su consumacidén se agotan todos los
elementos constitutivos por ejemplo, robo, homicidin,

lesiones, etc.
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Los instantaneos con efec:0s permanentes son
aquellos delitos en los cuales al momento de su
consumacidén agotan todos los elementos constitutivos pero
sus efectos son permanentes, esto es, se prolongan en un
tiempo mis © menos determinado por ejemplo, robo,
homicidio, lesiones, etc.

Permanentes, son aquellos delitos en los cuales
su consumacidén se prolonga voluntariamente en el tiempo
por ejemplo, privacién ilegal de 1la 1libertad, rapto,
portacién de arma prohibida.

Los continuados son aquellos delitos en 1los
cuales con pluralidad de conductas y unidad de propdsito
delictivo se comete el mismo delito, este se conforma por
naturaleza propia de diversos delitcs instantineos de 1la

misma naturaleza,

£ ) En orden al elemento interno o culpabilidad.

La culpabilidad es un término jurfdico que
contiene 1la voluntad o el pensamiento subjetivo del ser
humano, por 1o tanto puede ser intencional o en un momento
dado imprudencial.

Se clasifican en intencionales o dolosos,
imprudenciales o culposos Yy algunos tratadistas incluyen a

los preterintencionales.
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Son intencionales aquellos delitos en ios cuales
el agente tiene clara voluntad o intencidn de contravenir
alguna norma jurfdica tiene la intencién de afectar 1los
bienes o 1los intereses juridicamente protegidos por la
norma, existen delitos que por naturaleza propia es inten
cional por ejemplo, robo, disparo de arma de fuego ya que
es necesario para que se de, el sujeto debe tener la
intencién de realizar la conducta.

Delito preterintencional. Consiste en que el
resultado de 1la conducta ejecutora va mas alld de 1la
intencidén del agente. Nuestro Cdodigo Penal en el articulo
9 establece l1a definicidn de los delitos

preterintecionales.

g) Delitos simples y complejos.

Los primeros son aquellos en que la lesidén al
bien jurfdico es Gnica y los delitos complejos se lesionan
dos bienes jur{dicamente tutelados pero fusionados en una
sola figura delictiva.

El delito complejo se distingue del concurso de
delitos, en gue el delito complejo, por mandato de la ley
se crea una nueva figura iipica, pero gue en su contenido
se encuentra dos o mis delitos que fuera del supuesto

fadctico que preve, puedan existir aisladamente y en el
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concurso de delitos, dos o mas ilicitos concurren en el
complejo factico o supuesto de hecho y no forman una

figura nueva sino que existen separadamente.

h) Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes.

Esta clasificacién se refiere a 1la unidad de
acciones y pluralidad de acciones; en la unidad de actos
para cometer el ilicito o pluralidad de actos.

Los delitos unisubsistentes son aquellos en los
cuales se consuman todos sus elementos constitutivos en un
sélo acto, a diferencia de los delitos plurisubsistentes
en los cuales para que exista el delito deben darse varios

actos.

i) Delitos unisujetivos y plurisubjetivos.

Esta clasificacién se refiere a la intervencidn
en la comisién del ilicito de una o varias personas, esto
es, que el delito en concreto, pPor su naturaleza, pueden
ser cometidos por una sola persona o en ultima instancia
por varios sujetos.

Existen delitos, en gue por naturaleza propia,
son plurisubjetivos, como el adulterio.

El vrincipio de especialidad se puede dar cuando
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se presentan dos ordenamientos legales distintos, pero
este principio y los restantes se dan en la concurrencia

de dos o mds normas contenidas en el ordenamiento penal.

j) En orden a la forma de su persecucidn

Delitos perseguibles por denuncia o también
llamados de oficio, Y los delitos perseguibles por
querella de parte agraviada, también llamados de querella
necesaria y mal llamados privados.

Se les denomina delitos perseguibles por
denuncia o de oficio aquellos en 1los cuales el Ministerio
Plblico va a proceder con la simple noticia que tenga de
la comisién del ilfcito, dando inicio a su funcidn
persecutora que le es atribuida por mandato
Constitucional. .

La denuncia es la noticia que tiene el
Ministerio POblico de la comisidén de un delito y por lo
tanto se considera como denuncia a cualquier forma por 1a
cual se le de aviso o conocimiento al Ministerio Péiblico.

Se llama de oficio por que el Ministerio Piblico
tiene el deber de perseguir ese delito asi como perseguir
a los sujetos que intervinieron en el mismo, sin que medie
para esta actividad peticién de persona alguna.

En nuestro sistema juridico penal 1a mayorfa de
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los delitos son perseguibles de oficis, pero por mandato
de 1la 1ley existen otros delitos en los cuales para que el
Ministerio Plblico pueda actuar o proceder a perseguir un
heche ilfcito necesita ademds de la denuncia el
consentimiento o peticién de la parte ofendida o
agraviada, en otras palabras, estos son los delitos
llamados perseguibles por querella.

Ejemplos de delitos perseguidos por oficio: el
robo, el homicidio, las lesiones intencionales, disparo de
arma de fuego, etc.

Ejemplos de delitos perseguibles por gquerella de

parte: el estupro, rapto, adulterio.

k) Clasificacién de acuerdo al Cédigo Penal.

Naestro Coédigoe Penal hace 1la siguiente
clasificacidén de los delitos:
- Delitos contra la seguridad de 1a Nacidn.
Delitos contra el Derecho Internacional.
~ Delitos contra la humanidad.
- Delitos contra 1a seguridad pablica.
- Delitos en materia de vias de comunicacién vy
de correspondencia.
- Delitos contra la autoridad.

- Delitos contra la salud.
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- Delitos contra la moral piblica y las buenas costumbres.

- Delitos de revelacidn de secretos.

- Delitos cometidos por Servidores Pdblicos.

- Delitos cometidos contra la administracién de 1a

justicia.

Delitos de responsabilidad profesional.

- Delitos de falsedad.

- Delitos contra la economia piblica.

- Delitos sexuales.

- Delitos contra el estado civil y bigamia.

- delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones.

- Delitos contra la paz y seguridad de las personas.

~ Delitos contra 1la vida y la integridad corporal.

- Delitos contra el honor.

- Delitos contra 1la privacién de 1a 1libertad y otras
garantias .

- Delitos en contra de las personas en su patrimonio.

- Delitos de encubrimiento.

B) CONCEPTO Y CLASIFICACION DEL HOMICIDIO.

CONCEPTO DE HOMICIDIO.

Homicidio del 1latin homicidium que significa el

matamiento de un hombre y es por ello que el hombre a
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trdves de la historia se ha preocupado en proteger su
vida, por tal motivo ha creado leyes tendientes a
salvaguardarla, imponiendo sanciones severas a agquella
persona que priva de la vida a un semejante es por ello
gque en la actualidad al delito de honicidioc se 1le
considera como: el mas grave delito cometido dentro de la
sociedad, como lo afirma Manzini; "la vida humana es un
bien de interés eminentemente social, piiblico y por que la
esencia, la fuerza y 1la voluntad del Estado reside
primordialmente en 1la poblacién, formada por la unidn de
todos; la muerte violenta infringida injustamente a una
unidad de esta suma, produce un dafio pitbhlico gue del.e ser
prevenido y reprimido, aparte del mal individual en si
mismo como hecho social dafioso."10

Es indudable que el delito de honmicidio es 1a
falta mds grave que pueda cometer un hombre por que es el
mayor bien jurf{dico protegido por é1 wmismo, y ademas por
que el dafio,causado a la vida es irreparable; el hombre a
considerado tan grave este dJelito gque en algunas leyesha
impuesto 1a misma pena de muerte a aguel que cometid el
delito. En nuestra Ley Penal en su articulio 302 declara
que comete homicidio "el que priva de la vida a otrc".
Aunque la definicién legal es jurfidicamente clara, desde

10.- Gnzalez e 1a Ve Frarcisco, DERECHO PENAL MEXICAND, Bdit. Parrn, 20a. BJ. MBd
o, 1985, gy, 0.
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10.- Gxzalez de 1a Veoe Francisco, DERECHD PENAL MEXTCAND, Bdit. Farra, 0. BJ. Maxd
o, 1985 pig. 0.
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el punto de vista dogmdtico no resulta suficiente ya que
no hace alusién a la reprochabilidad al sujeto de 1la
consecuencia de su acecidén u omisiédn.

Tomando en cuenta lo anterior se concluye que el
delito de homicidio es 1la muerte violenta, injusta Yy
reprochable a un hombre, cometida por una conducta dolosa

o culposa.

CLASIFICACION DEL HOMICIDIO.

a) En orden a la conducta.

En el delito de homicidio la conducta sdlo puede
manifestarse en forma de accién y de comisién por omisién;
lo que significa que en este delito es necesario que el
hombre desempefie una actividad al cometerlo esto es, la
accién supone un movimiento corporal voluntario que va
encaminado a viclar el precepto legal establecide en 1la
ley, como por ejemplo la actividad que realiza el hombre
al disparar un arma de fuego, el de descargar el golpe con
cualguier arma que puede producir la rmuerte, el dar a
beber veneno, y el de realizar cuvalguier otra actividad
que vaya encaminada a privar de la vida a un hombre.

La comisién por omisién consiste en 1a

inactividad voluntaria con el propésito de violar una
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norma perceptiva, es decir cuando se tiene una obligacidn
de obrar para evitar la violacidén del resultado
materialmente prohibido en 1a 1ley, como por ejemplo 1la
madre gque deja de amamantar a su hijo recien :acido
produciéndole con ello la muerte, llegando al resultado de

la norma legal que prohibe matar.

b) En orden a la pluralidad de accién.

De acuerdo a esta clasificacién el delito de
homicidio se divide en un delito unisubsistente, que
significa que con un sdlo movimiento corporal, es decir
con ¢n s6lo acto puede agotarse provocando la consumacién
del ilicito, esto es, cuando con un sdle disparo se
provoca la muerte de la victima, y plurisubsistente cuando
se realiza con una_pluralidad de actos o movimientos
corporales para que pueda agotarse el delito, esto es,

cuando se dan varias puafialadas para provocar la muerte.

c) En orden al resultado.

El homicidio tiene un resultado material ya que
hay una transformacidn en el mundo fenomenoldgico, esto es
en el Aambito exterior, al agente gue actla u omite,

produciendo la muerte y con ello realiza e1 resultado
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material ya gque 1la privacién de 11 vida implica una
modificacidén en el mundo exterior.

En cuanto a la consumacidén del delito, es de un
resultado instantédneo ya gue la muerte tiene verificativo
desde el momento en que deja de tener las funciones
vitales el individuo y es entonces cuando queda consumado
el delito., por ello se dice que es de resultado
instanténeo, aunque algunos autores hacen 1la distincidn
entre el delito instantineo e instantdneo con efectos
permanentes, ubicando al homicidio dentro de 1los segundos
ya que se considera que 1los efectos de 1la muerte o del
dafio causado se siguen prolongando en el tiempo.

as{ también la accidén u omisidén que realiza el
agente y que trae como consecuencia la muerte de un
semejante, tiene como consecuencia una lesidén o dafio al
bien jurf{dico protegido por la norma penal, esto es que el
resultado de este delito produce un dafio a la vida humana

como bien protegido.

Por lo tanto en orden al resultado el delito de

homicidio se clasifica en:

1.- Un delito material.
2.- Un delito instanténeo.

3.~ Un delito de dafio o de lesién.
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c) En orden al elemento interno o la voluntad.

El homicidio se clasifica de acuerdo a su
elemento interno, esto es de acuerdo a la actividad que
desempefia el agente que se encuentra contemplado en el
cdédigo Penal en su artficulo 8 que a la letra dice: "Los
delitos pueden ser:

I.- Intencionales;
II.- No intencionales o de imprudencia;
III.- Preterintencionales".

Asimismo el articulo 9 hace la descripcién de
cada uno de los delitos, y seflala: "Obra intencionalmente
el que, conociendo 1las circunstancias del hecho tipico,
quiera o acepte el resultade prohibido por la 1ley, obra
imprudencialmente el que realiza el hecho tipico
incumpliendo un deber de cuidado, gJue las circunstancias
Y condiciones personales le imponen. Obra
preterintencionalimente el que cause un resultado tipico
mayor al requerido o aceptado, si aguel se produce por
imprudencia*.

El homicidio se encuadra dentro de estosdelitos
debido a que se puede cometer intencionalmente cuando
alglin sujeto lleva la intencién de matar;
imprudencialmente cuando deja de observar alguna medida de

seguridad, por ejemplo al manejar un vehiculo en estado de
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ebriedad y preterintencicnalmete cuando por ejemplo se
descarga un golpe pero sdlo para golpear, sin embargo
1a victima puede caer y golpearse en alguna parte del
cuerpo produciendo la wmuerte esto es gue el resultado va

mids alld de lo querido.

C) ANTECEDENTES INMEDIATOS DEL HOMICIDIO IMPRUDENCIAL.

Primeramente y de forma general sefialaremos gque
el homicidio imprudencial se ha penado ya desde 1los
tiempos de Roma, esto es que cuando se cometia wun
homicidio imprudencial, ellos lo castigaban con el
destierro a una isla por cinco afios, en el Derecho Romano
se citaban algunos casos cuando se cometfa este delito por
ejemplo: El1 cometido por el jinete que sale fuera de su
camino, el apodador que deja caer 1la rama sin avisar, el
sondmbulo que no advierte a 1os demids de su enfermedad, el
cometido por el ebrio y el realizado ©por el médico
inexperto.

En el Cédigo Penal Espaiiol de 1882 se encuentran
aigunos antecedentes sobre los delitos culposos, y el cual
establecia en su articulo segundo “comete culpa el gque
libremente pero sin malicia infringe 1la 1ley por alguna
causa que puede y debe evitar"ll,esto es gue al establecer

TT.-Tizzn Domdrgo, TRATADD IE L2 CLEFABILITAD Y TE LA OLFA PEVAL, Bdit. Hispero-Burom
Za.5d, Barceloa Bspafa, 1960, pig. 56.
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que mediante esta conducta se infrinja 1la ley, puede
entenderse que gueda inmerso el homicidio, debido a que
éste también seria una infraccidén cometida a la ley penal
y por tal motivo se puede considerar como antecedente, ya
que se hacfa una tipificacidén general de 1los delitos
culposos dentro de los cuales queda integrado el homicidio
imprudencial; lo gque quiere decir que en este Cdédigo Penal
Espafiol no se habla exactamente sobre el homicidio
culposo, sino de forma general para todos agquellos delitos
cometidos por culpa, forma diferente que adopta el Cddige
Penal Argentino al sefialar en su articulo 84 ‘"serd
reprimido con prisidén de 6 meses a 3 afios e inhabilitacién
especial en su caso, por 5 a 10 afios, el que por
imprudencia, negligencia o impericia en su arte o
prefesidén o inobservancia de 1los reglamentos o de los
deberes de su cargo,causare a otro la. muerte®l2, esto
significa, que este ordenamiento legal, a diferencia del
cédigo Espafiol e incluso de los Mexicanos como veremos
posteriormente trata en forma particular a cada delito que
puede ser cometido por culpa por ejemplo, las lesiones, el
infanticidio o el aborto; este Cbédigo al tomar esta
postura se aparta asi del sistema adoptado hasta entonces
por los Cédigos Argentinos llamado Cddigo de Tejedor y el

12.~ Ricardo Ievere, [ELTTO TE HMICIDIO, Edit, Bosh, 3a. Bd. Puenos Aires Armtina,-—
1977, pig. 389.



32

proyecto de Villegas, Ugarniza y Garcia.

En México desde el Cédigo Penal de 1871 podemos
encontrar algunos antecedentes sobre el homicidio
imprudencial, este delito no se trataba de forma
particular, es decir no existia en ese cddigo algin
articulo en especial gue tratara al homicidio imprudencial
como 1o hace el Cddigo Argentino, sin embargo podemos
encontrar algunos elementos que se pueden tomar como
antecedentes de que en México se encontraba regulado por
la ley penal.

En el articulo 6 de este Cdbdigo se hacia una
clasificacidén de los delitos y sefialaba gque estos eran
intencionales y de culpa, lo que significa que se estaba
aceptando la existencia de delitos cometidos por esta
conducta, vy mids adelante en su articulo 11 establecia
dentro de sus cinco fracciones los supuestos en los cuales
ocurria un delito de culpa dentro de 1los cuales se
encontraba el homicidio imprudencial y estableciendo en el
articulo 119 las penas para estos delitos, quedando asi
regulado todos estos incluyendo al homicidio.

En la exposicién de motivos para el Cédigo Penal
de 1929, se establecia que tanto los criminalistas como el
legislador deberfian poner mis atencidén, especialmente a
las imprudencias punibles, esto debido al crecimiento de

los delitos que se generan con esta conducta,
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especialménte el homicidio ya que debido al desarrollo que
ha tenido 1la sociedad ha incrementado el nimero de
homicidios producidos por una conducta culposa, este fue
uno de 1los motivos que tuvo el 1legislador para crear
preceptos legales gue pudieran sancionar a este tipo de
conductas, apareciendo as{ en el articulo 16 de este
cédigo los supuestos en gue se comete una imprudencia
punible por ejemplo "los que ejecutan un hecho o incurren
en una omisidén que producen igual dafic gque un delito
intencional, si el agente no evita el dafic por
imprevisién, por negligencia, falta de reflexidén o
cuidado, por no hacer las investigaciones convenientes,
por no tomar las precauciones necesarias, por
inobservancia de deberes especiales o de reglamentos, o
por impericia en un arte o ciencia, cuyo conocimiento es
necesario para que el hecho no produzca dafio"13, 1o que
significa que este Cédigo de 1927 ya previa las conductas
imprudenciales en las cuales podfa cometerse un homicidio
de tipo imprudencial, este precepto 1legal tipificaba a
este delito haciendo una relacibén del homicidio con 1la
conducta imprudencial, estableciendo en el articulo 167
las sanciones que se aplicarian a las imprudencias graves,
que seria hasta las tres cuartas partes de la sancién que
le corresponde cuando el delito fuere intencional y de la

3.~ Talleres Graficos de 1a Nacién, Leyes Perales Mexicaras, Sa. Bd. Mxico, 1979.pAg.-
123.
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imprudencia 1leve, que seria una penz: de la mitad de 1a
sancidén si el delito fuere intencional; respecto a la
sancidén de 1la imprudencia en 1los anteproyectos para el
cédigo Penal para el Distrito Federal de 1949 y 1958,
hacen una referencia sobre las penas que deberian
imponerse cundo se cometiera un delito imprudencial vy
estableciendo el primero una sancidn de 3 dias a 9 afios de
prisién y en el segundo de 3 dias a 7 afios de prisidn.
Basidndose en el motivo de que a la sociedad se

le deberia de dar una mas eficaz seguridad.
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CAPITULO II. HOMICIDIO IMFRUDENCIAL.

A) TIPO PENAL.

Como ya hemos mencionado anteriormente, el Tipo
Penal consiste en la descripcidn que hace la ley respecto
de todas aguellas conductas gue pudieran realizar 1los
individuos y que son consideradas como delfitos, estas
conductas las contempla el Cbédigo Penal en su libro
segundo, y dentro de éstas se encuentra el tipo penal que
tutela el bien jurfidico mayormente protegido, que es 1la
vida.

En efecto, en el articulo 302 de nuestro
Ordenamiento Penal se encuentra tipificado el delito de
homicidio al seflalar que: “"Comete el delito de homicidio:
aquel gue priva de la vida 2 otro." Respecto a este
concepto, algunos autores coinciden en sefalar que es
incompleto, tal es el caso de Carranca y Trujillo, quien
manifiesta que esta conceptualizacidén es incompleta porque
tinlcamente describe lo que significa matar y no en s{ el
delito de homicidio, ya que para una descripcién mas
completa de &ste, se reguiere el elemento voluntad:
entendemos este elemento como el gquerer realizar conductas
tendientes a cometer el delito de homicidio, es decir,

conductas que de alguna manera produzcan como resustado la
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muerte de una persona, por ejemplo, la persona que maneja
en estado de ebriedad estd realizando una conducta gque
puede culminar en un homicidio aunque no tenga 1la
intencién de cometerlo, supuesto contrario de 1la persona
gque maneja con todas las reglas de seguridady priva de la
vida a una persona, casualmente, por causas ajenas a su
voluntad. En ambos casos, seglin la descripcién penal, se
comete el delito de homicidio, porque los dos estén
privando de 1la vida a una persona, sin embargo, Gnicamente
se sanciona el primer caso, por que el individuo realizd
conductas voluntarias que dieron como resultado el
homicidio, esto es, en el primer caso existe la voluntad
que es elemento a que hace referencia algunos tratadistas
Yy por ello es que se considera que la descripcibén de este
delito es incompleta.

Sin embargo. nuestro cédigo Penal,
independientemente de 1a falta del elemento voluntad,
describe el delito de homicidio de forma deneral, es decir
sin seflalar si es cometido intencional, imprudencial o
preterintencinalmente, pero no obstante lo anterior
establece la calificativa de 1la conﬁuctacon que se comete
el homicidio, en diversos articulos de mismo Ordenamiento
Legal.

Para efectos del presente trabajo, el gque nos

interesa es el tipo penal del homicidio imprudencial; este
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tipo penal al igual que los demids howicidios se encuentra
tipificado en forma general en el articuloc 302 de 1la Ley
en comento.

Por lo que respecta a 1la calificativa de 1la
imprudencia en el homicidio, la podemos encuadrar
estableciendo la concordancia que existe entre el articulo
302 y 1o que establece el articulo 8, al hacer mencidn de
la clasificacién de 1los delitos, y gque expresamente
sefiala: "los delitos pueden ser: fraccidn segunda.- No
intencionales o de imprudencia®., y la relacidn de éste
con el segundo péirrafo del articulo 9, que establece:
“Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipice
incumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias y
condiciones personales le imponen".

Para decir que un homicidio se comete con culpa
o imprudencia, no debe existir la intencidén de lesionar o
de matar, sino que la muerte de una persona se debe
verificar como consecuencia de una conducta imprudente,
negligente, 1inexperta o por la inobservancia de 1leyes o
reglamentos.

En este sentido, la conducta desplegada por el
individuo que comete un homicidio imprudencial, se
encuentra encuadrada con 1o establecido en el Cdédigo Penal
en sus artficulos 302, que es 1la descripcidn general del

tipo penal del homicidio, y los articulos 8 fraceciédn II., y
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9 pérrafo segundo, que sefiala la calificativa de
imprudencia, Yy lo0 que se entiende 1legalmente por
imprudencia, respectivamente.

Con todo 1o anteriormente manifestado, se deja
entrever que en nuestro Ordenamiento Penal no existe un
articulo dentro del capitulo del homicidio, que se dedique
exclusivamente al homicidio imprudencial, como se hace con
el intencional.

Si bien es cierto que el bien juridico
mayormente protegido por a Ley es la vida, es de
considerarse gque en el Cédigeo Penal deba existir un
articulo que se dedique a la previsidén de los casos en 1los
cuales puede cometerse el delito de homicidio culposo o de
imprudencia, y no dejar que las conductas calificadas como
imprudentes que pueden ocasionar un homicidio, sean
reguladas por las reglas generales establecidas en nuestro
Ordenamiento Penal.

La sancién del homicidio imprudencial se
encuentra establecida, también, dentro de la regla general
sefialada por el Cédigo Penal para todos agquellos delitos
que son cometidos por imprudencia. En el articulo 60, del
cdédigo Penal, se establecen las sanciones aplicables a los
delitos cometidos por imprudencia y dentro de ellas se
incluye al homicidio, dicho articulo sefiala: "Los delitos

imprudenciales se sancionarin con prisién de tres dias a
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cinco afios y suspensidén hasta de dos afios, o privacién
definitiva de derechos para ejercer profesidn u oficio”,
de tal forma este articulc 60 pasaria a formar parte de la
férmula penal para tipificar al delito de homicidio
imprudencial, ya gque en dicho articulo se encuentra
establecida 1la pena para este delito.

Abundando mas sobre el tema que nos ocupa en el
presente trabajo, dentro del mismo articule 60 pérrafo
segundo se seflala un caso especifico en el cual puede
darse el homicidio imprudencial y que a 1la letra dice:
"Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales
calificados como graves que son imputables al personal que
preste sus servicios en una empresa ferroviaria,
aeronafitica, naviera o de cualquiera otros transportes de
servicio federal o local que causen homicidio de dos o més
personas, la pena serd de cinco a veinte afios de prisién,
destitucién del empleo, cargo o comisidn e inhabilitacién
para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se
le impondrd cuando se trate de transporte de servicio
escolar". Desgraciadamente en este supuestc no se
contempla a los homicidiocs imprudenciales gque puedan ser
cometidos con las mismas caracteristicas por 1los
conductores particulares.

Como se puede observar, en el péarrafo anterior

s6lo se hace alusidén al homicidio imprudencial cometido
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por la conduccidén de transporte de servicio piblico, y
esta investigacién se zvocara principalmente a ‘este mismo

delito cometido por los particulares.
B) ELEMENTOS.

Cualquier delito en particular contiene 1ios
elementos esenciales de todo delito ademis 1los propios
contenidos en el tipo. Es por esto gue de acuerdo a lo
anteriormente establecido en el tipo penal del homicidio
imprudencial, podemos conceptuar a éste como la privacién
de la vida de un ser humano cometida sin intencién pero
como consecuencia de la conducta que se realiza
incumpliende un deber de cuidado que las circunstancias y
condiciones le imponen.

Por lo tanto de acuerdo al concepto del tipo
penal se desprende que los elementos de este delito lo
constituyen:

a) Privacidén de la vida: Que significa la muerte
causada a un ser humano, que significa la perdidé total de
las funciones vitales.

b) Sin intencidén: Esto es 1la falta de querar
privar de la vida a un ser humano, es decir que el sujeto
que realiza el delito no tiene 1la wvoluntad de cometerlo

pero que sin embargo este lo comete; la falta de voluntad
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no debe confundirse con la ausencia de conducta o de
culpabilidad, ya que aunque no se 1lleva la intencidén de
cometer el delito si se estd realizando una conducta
imprudente que tiene como resultado la comisién del delito
Yy que por lo tanto el gque realiza esa actividad se 1le
considera como responsable del ilicito, porque afin no
teniendo 1la intencién de cometer el delito, por su
conducta imprudente, por 1la falta de <cuidado o 1la
inobservancia de los reglamentos comete el ilicito

c) Impericia: A ésta la consideramos como el
elemento distintivo del honicidio imprudencial, de 1los
demds tipos de homicidio, ya gue se refiere a la falta de
observacidén, atencién, cuidadeo o vigilancia de una Ley o
Reglamento, que conlleva a la comisidén de un delito, y en
este caso al homicidio como consecuencia de esa conducta
imprudente, por ejemplo podemos citar al conductor gque en
estado de ebriedad produce un accidente de transito,
resultandc con ello 1la muerte de un ser humano, o
incumpliendo con esto un deber de cuidado y ademis por la
falta de observancia de lo establecido en el Reglamento de
Poiicia y Trdnsito, ya que éste« sefiala en su articulo 150:
"La persons que al conducir cualquier tipo de vehiculo en
estado de ebriedad o bajo la influencia de
estupefacientes, sicotrépicos u otras sustancias téxicas,

cometa alguna infraccién al Reglamento, serd sancionado
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con arresto inconmutable de doce a treinta y seis horas,
impuesto por el Juez Calificador de 1la jurisdiccidn
correspondiente.

La aplicacién del presente articulo se hard sin

perjuicio de la responsabilidad penal en que pudiera

incurrirse®". Quedandc establecido con esto que la persona
que conduce en estado de ebriedad estéa obrando
imprudentemente.

De acuerdo a la teoria del delito los elementos

del homicidio imprudencial son los siguientes.

1.~ La conducta: Constituye un elemento del

homicidio imprudencial la cual puede ser:

a) De accién: Este elemento se refiere a 1la
conducta q:e debe realizar el hombre para que exista el
delito, en el homicidio imprudencial dicha conducta debe
ser imprulente, es decir el hombre realiza una conducta o
movimiento corporal que sea calificado como imprudente, vy
que produzca como consecuencia is muerte de alguna
persona, para que pueda calificarse como homicidio
imprudencial, por ejemplo, el individuo que conduce a alta
velocidad un vehiculo sin 1la debida precaucibn, atropella
a una persona pr-duciendole la muerte, en este ejemplo el

sujeto esta realizando una c.nducta imprudente que no
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lleva la intencidén de querer matar, pero sin embargo por
la conducta imprudente que va realizando y por la falta de
cuidado que pone al conducir el vehieculo se produce, como

conse.'uencia de esa accidbn, la muerte de una persona, que

es reprochable a titulo de homicidio culposo o
imprudencial.
b) De comisién por omisibén: Esto es, cuando

una persona imprudente deja de realizar una conducta que
es necesaria para evitar la muerte de un ser humano por
ejemplo, cuando una persona que esta al cuidado de un
enfermo se 1le olvida proporcionar la medicina recetada,
preduciendole con ello la muerte, verificindose con esto
el homicidio imprudencial. No obstante de que este
elemento puede intervenir en le realizacién de un
homicidio imprudencial, en el caso concreto a que se ¢ voca
esta investigacién no es de gran importancia debido a que
el tipo de homicidio imprudencial que estudiamos debe de
haber forsozamente una accién es decir un deber y no en si
el dejar de realizar una conducta para evitar la muerte.
c) Unisubsistente: En este sentido, de acuerdo a
la c¢onducta, el homicidio 1imprudencial es un delito
unisubsistente toda vez que su comisidén se realiza en un
solo acto imprudencial, por ejemplo el conducir un

vehiculo sin precaucién que puede producir un accidente do
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transito Y ncasionar la muerte de una persona, o el
disparar un arma de fuego sin el debjido cuidado, en estos
ejemplos en un solo acto se produce el delito ya que si
existiera pluralidad de actos se estaria en el supuesto de

la existencia de la intencionalidad.

Antijuridicidad: Esto significa que es contrario
al derecho, y en el caso en particular del homicidio
imprudencial el resultado antijuridico es 1la privacidn de
‘e vida a un semejante ocasionado por una conducta
imprudente, ya que esto es 1o contrario a lo establecido
en la Ley Penal y porque ademds sanciona al individuo que
priva de 1la vida a un ser humano injustamente. Por 1lo
tanto podemos decir que ia antiiuridicidad reviste dos
aspectos, uno formal y otro material, el formal se produce
cuando se trasgrede. 1o establecido en 1la Ley por 1la
conducta imprudente, y el material se presenta cuando se
causa la muerte produciendo con ésto un cambio externo,
dafiando con ello a la sociedad debido a la peligrosidad
que representa un individuo que maneja en estado de

=briedad.

3.- La culpabilidad: es otro elemento del delito
de homicidio imprudencial, se sefialo’anteriormente, que esta

reviste dos aspectos que es el dolo y la culpa; pero para
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efeclos del presente trabajo no tralaremos al dolo ya que
este se refiere a aqueilos delitos cometidos con intkncidn
y en este caso sdlo nos :stamos refiriendo al homicidio
cometido por impridencia, y por tal motivo finicamente se
tratard el segundo aspecto de la culpabilidad que es la
culpa.

Prineramente sefialaremos que obra culposamente
aquella persona que infringe un deber de cuidado y cuyo
resultado se puede prever.

Dos son las especies principales de la culpa y
éstas son:

a) La culpa consciente: Esta puede ser con
previcidn o con representacién y consiste cuando el sujeto
ha previsto el resultadeo tipico como posible, pero que no
solamente no lo quiere sino que tiene la esperanza de que no
ocurra. Por lo tarto hay voluntad de 1la conducta casual vy
representacién de la posibilidad del resultado el cual
puede ser el homicidio como consecuencia de la conducta
culposa consciente, por ejemplo, puede citarse al caso del
manejador de un vehiculo que desea llegar oportunamente a
un lugar y c<onduce su coche a sabiendas de que los frenos
funcionan defectursamente no obstante que puede
presentarse la prnsibiiidad de ur atropellamiento, impulsa
velozmente 1la mdquina, con la esperanza de que ningin

transelinte se cruzara en su camino, también puede darse el
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caso de la persona que después de haber ingerido bebidas
embriagantes conduce su auto, sabiendo que en el estado en
que se encuentra puede producir como consecuencia un
accidente y privar de la vida a una persona, en esta clase
de culpa existe en la mente de los sujetos la previsién o
representacidén de un posible resultado tipificado
penal,mente y a pesar de ello, confiando en no realizacidn
del evento, desarrolla la conducta.

b) La culpa inconsciente: Esta es sin previsién
o sin representacién, pero puede producir un homicidio,
cuando no se preve un resultado, existe voluntariedad de
la conducta casual, pero no hay representacién del
resultado de naturaleza previsible,es decir, es una
conducta en la cual no se tiene el cuidado de 1o que puede
ser previsible y evitable, pero mediante la cual se
produce una consecuencia penalmente tipificada como lo es
el homicidio, por ejemplo la persona que limpia un arma de
fuego en presencia de otras personas, y sin medir el
alcance de su conducta, se produce el disparo resultando
muerto uno de 1los que se hallaban en el lugar. Esto
significa que el actuar del sujeto fue torpe al no prever
la posibilidad de un resultado que pudo ser previsto y
evitado y como resultado se produce el homicidio.

“"Se ha reconocido que la imprudencia no es otra

cosa que una especie que puede llegar a revestir la culpa
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ésta concebida como segunda forma de la culpabilidad. el
articulo 62 de nuestra Ley Sustantiva da un tratamiento
especial al dafic en propiedad ajena que se comete, por
culpa, en forma especial al daiic en propiedad ajena otorga
una presuncidén juris tantum (salvo prueba en contrario) en
favor del daflo ocasjonado con motivo del transito de
vehiculos y, como consecuencia ldgica de la aplicacién de
este tipo de delitos, la misma presuncidén favorece cuando
se ocasionan lesiones u homicidio.

Al referirnos a 1la culpa como segunda forma o
grado de la culpabilidad, la concebimos como 1a
realizacién de una conducta o hecho que no va encaminada
directamente a 1la produccién de un resultado tipico, aun
cuando éste surge a pesar de ser previsible y evitable, y
porque el agente no ha obrado cautelosa o precavidamente;
el delito culposo, cometido con motivo del transito de

vehiculos queda integrado con los elementos siguientes:

1.- Una accién u omisién, voluntarias, por parte

del manejador que causa el resultado.

2.- Que 1la realizacidn no haya sido querida o
congentida, pues de lo contrarjio 1la presuncién juris
tantum (salvo prueba en contrario} expresamente

establecida por el Legislador, se desvaneceria para



convertir al delito en doloso {intencional).

3.- Haber actuadec u omitido por negligencia o

imprudencia.

4.-Que el resultado haya sido posible preverlo y

evitarlo:y

5.~ Una relacidn de causalidad entre el actuar u

omitir con el resultado causado

a) Imprudencia. Gramaticalmente implica falta de
prudencia y se puede entender como un exceso en el actuar
sin meditar lo indispensable para medir o evitar la
realizacidén y efectos del hecho que puede ocasionar.

b) Los términos: Falta de atencién de reflexidnm,
de precauciones o de cuidados a los que se refieren los
artficulos 8 y 60 de nuestro Cbédigo Penal, por regla
general quedan comprendidos en los dos conceptos
anteriores; es decir, son formas en que se manifiestan 1la

negligencia o la impericia.

c) Especial mencidén amerita el concepto de

impericia, al que alude el articulo 8, de nuestro
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Ordenamiento Penal, que carece de autonomia propia, que su
existencia requiere que previamente se haya obrado con
negligencia o impericia, en otros términos, que se obra o
se omite culpablemente por impericja, cuando existe
negligencia o impericia por parte del inculpado. 1la
impericia entrafia una deficiencia de técnico o natural,
que impide, al inculpado, prever el resultado."l4

En base a lo anteriormente establecido y a 1lo
seflalado por 1los articulos 8 y 9 del Cbédigo Penal cabe
sefialar gque la culpa, la imprudencia,la negligencia y 1la
impericia son utilizadas, en la prdctice, estas palabras
como sindnimos y gque por 1lo tanto hacen referencia a lo

mismo.

4.- La punibilidad: Este elemento hace
referencia a la necesidad de la existencia de una pena
para que 1la conducta realizada sea considerada como
delito, y en el caso del homicidio imprudencial se
encuentra sancionado por el articulo 60 de nuestro
Ordenamiento Penal, en donde establece 1la pena para todos
aquellos cometidos por imprudencia, aunque con lo
establecido en este articulo queda integrada la
punibilidad cabe hacer mencidn de que en nuestro

14.- Iara Martinez Jorge, DELTTCS [E TRANSITO, Bdit. Forria, 4a. B, Méxioo, 1976. .
13y1i4,
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Ordenamiento Penal no se encuentra una disposicién en
particular sobre la pena para el homicidio imprudencial,
es decir, que dentro del capitulo relativo al homicidio no
se haya disposicidén alguna que establezca la sancién para
este tipo de delito, Yy gque por 1o tanto 1la pena debe
regirse por 1la regla general establecida por el articulo

60 parrafo primero de todos los delitos culposos.

C) NATURALEZA JURIDICA.

En el 1libro segundo del <Cédigo Penal se
encuentran establecidos los diferentes tipos penales que
son los que se encargan de la proteccidén de ciertos
valores de primera 1inea y que sin los cuales la sociedad
no podria desarrollarse en una vida ordenada ¥y de
seguridad "A medida que la sensibilidad social se agudiza
surgen nuevas y mis estrechas exigencias de interés
colectivo, lo que solicita a su ves la concreacidn que le
brindan las normas, e implica 1la creacién de renovadas
figuras juridico-penales que estructuran el sistema
punitorio de las comunidades.

Dentro de este juego de razonamientos, pero en
una esfera penal de mayor radio, del simple hecho de 1la
convivencia surgen otros deberes que militan en orden a la

prudencia y a la diligencia con que debe de encararse el
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desenvolvimiento de la vida solidaria que estd constrefiido
el hombre civilizado y el ciudadano en la significaciodn
comunitaria.

Estos deberes involucran, en caso de
desconocimiento por parte del subdito sanciones de indole
penal aungue proporcionadas al contenido substancial del
precepto desobedecido que no ofrecen, valga la
repeticidén, los caracteres de absoluta contrariedad al
valor cuando ocurre en la realidad propiamente delictual.

Los deberes de convivencia son implicitos, pero
a veces la Ley reglamenta directivas de conducta para
evitar situaciones de peligro que, en suceso, podrian dar
lugar al hecho dafioso. Es el ejemplo de la legislacién
menor, cuya distincién conviene hacer respecto de la norma
penal, ¥ que se resuelve en los Cddigos de faltas o
reglamentacién de contravenciones."15

Esto es, Qque para atacar el problema que
representan las conductas imprudentes de 1los individuos
debe dirigirse a la esencia social del problema es decir
el dafio que le causa a los demds miembros de la comunidad
ya gque los individuos que pertenecen a la sociedad tienen
el deber de actuar con prudencia, para que esta no sec
sienta perturbada por el peligro que significa el
imprudente, negligente o el remiso en cumplir las normas

15.-Brciclopedia Jurfdica Oveta, Espsfa, 1978, Taw ITI. pig. 362.
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de precaucidn.

Por lo que se deja entrever que los dafios que se
producen con esas conductas, deben estar sancionados,
debido a que de cierto modo al desplegar esas conductas,
se esta en la probabilidad de que se verifique un evento
dafioso que se d4 como resultado de 1la imprudencia o de 1la
negligencia.

E1 autor Francisco Gonzalez de la Vega sefiala
que "para poder calificar en el Derecho Penal a 1las
acciones u omisiones imprudentes como delitos, se requiere
que el dafio resultante de ellas haya sido previsible por
el agente, segin su personal situacién y de acuerdo con
las normas medias de cultura y, ademds evitable que, de
acuerdo con la Ley Penal, deberd presumirse mientras se
demuestre lo contrario {(articule 9), 1las imprudencias
necesitan demostracién plena por cualquiera de los
sistemas probatorios autorizados por la ley procesal, por
que el Cbdigo Penal no contiene ningGn precepto
presuncional Juris Tantun para este genero de
infracciones. La prueba judicial de 1las imprudencias se
obtiene por la valoracidédn de la conducta activa u omisa
del sujeto pues toda imprevisidén, negligencia, impericia,
falta de reflexién o de cuidado, se traduce en acciones u
omisiones objetivas, externas, de la conducta humana ya

sea porque en ellas 1la imprudencia consista en 1la
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ejecucidén de acciones culposas, o ya por que se manifestan
por omisiones, también culposas."16

Ahora bien podemos seflalar que con el
desenvolvimiento de la organizacidén de los centros humanos
aparecen con comitantes fendmenos de progreso técnico, de
densidad de poblacidn, de urbanismo, ete.,que a su vez son
indicios objetivos de 1o primero. A rafz de estos
procesos, los seres humanos tienden a aproximarse
f{sicamente, lo mismo sucede en las arterias urbanas de
transito en donde el trdfico es naturalmente abundante, y
que tomando en cuenta esta circunstancias los individuos
miembros de la sociedad que conducen un vehiculo deben
tomar una mayor precaucién para evitar la produccién de un
dafio que perjudique a la sociedad y que ademds las
sanciones impuestas por la ley deben ser mds severas para
proteger la vida de los demis.

En virtud de todo lo anterior y una vez sefialada
la obligacién que tiene el hombre para conducirse con
responsabilidad con sus semejantes, se puede determinar
que todas esas circunstancias determinan la Naturaleza
Jurfdica del homicidio imprudencial debido a que 1la
conducta imprudente o© negligente gque desarrolla un

individud irresponsable puede traer como consecuencia 1la

16.— Gonzalez de 1a Veca Francisco, CODIOD PENAL (XMENTADD, 7a. Ed., Bdit. Rorriam, Mbd-
@, 1985, rig. 60.
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muerte de alguna persona, y es por ello que la ley ha
impuesto sanciones para este tipo de conductas imprudentes
que pueden producir la muerte de una persona.

La existencia del tipo penal del homicidio
imprudencial tiene su razén de ser en virtud del bien
juridico que se esta protegiendo y en 1la necesidad de
conducirse con responsabilidad, para evitar algin dafio a

la sociedad.

D) LA EMBRIAGUEZ CONSIDERADA COMO CAUSA DE IMPRUDENCIA.

En cualquiera de las estadisticas que arrojan el
porcentaje de accidentes de transito en el Distrito
Federal, se encontraréd sin duda alguna, como causa
principal el estado de ebriedad de los conductores as{
como el exceso de vel.ocidad, los cuales representan un
grave problema social y no solo por el dafio que causa al
organismo, sino también por el peligro gque significa a 1a
sociedad, ya que 1los individuos que se encuentran en
estado de ebriedad son mis susceptibles de cometer algin
delito de transito, ya sean choques automovilisticos o
atropellamiento de peatones, que es el delito que nos
interesa.

Tomando en cuenta que el estado de ebriedad es

una de las causas que producen mayor niimero de accidentes,
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es necesario que su estudio y and’isis se hagan también
desde un punto de viéta médico-legal, toda vez que es en
el examen médico donde se determina el grado de
intoxicacién alcohdlice y si la conducta del individuo
obedece al estado de ebriedad en que se encuentra.

En este orden de ideas, la clasificacién hecha
en la seccién médica de las Delegaciones del Ministerio
PGblico en el Distrito Federal, sobre los diversos grados
de ebriedad es 1la siguiente: a) Aliento alcohdlico, b)
Ebriedad incompleta: c¢) Ebriedad completa y d) Coma
alcohdlico.

a) Aliento alcohdélico.- Se toma como base que el
individuo conserve su estabilidad, se exprese y entienda
bien las preguntas que se le hacen, en ocasiones negando
haber ingerido bebidas alcohdlicas, se la hace soplar y el
médico percibe de este modo el aire expirado del
individuo, con o sin olor alcohdlico y ademds no se
observan cambios de importancia en la conducta de 1la
persona, sino que sélo existen pequefias alteraciones que

80lo son detectables por medio de pruebas especiales.

b) Ebriedad incompleta.- Cuando el individui, aparte de
tener aliento alcohdlico y entender bien lo gque se le
dice, al contestar 1o hace con cierta dificultad, tratando

de recordar o buscando la respuesta adecuada, su marcha es
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ligeramente titubeante y los signos de Romberg y del
cuatro son positivos; asi también se observa en 1los
individuos una mayor sociabilidad, aumento de 1la
seguridad, disminucidén de la atencién y la perdida de 1los

movimientos finos.

c) Ebriedad completa.- El individud tiene
aliento alcohdlico, dificultad para entender lo gque se le
pregunta, lo mismo gque para contestar, franca dificultad
para la locomocidén e inestabilidad manifiesta y muestra
tendencia a la somnolencia; existe ademds desorientaciédn,
confusién mental, vértigo, exageracidn de la percepcidn

al color y disminucidén de la sensibilidad al color.

d) Coma alcohdlico.- Los individuos en estado de
coma alcohdlico rara vez son llevados a las Delegaciones,
ya que con mayor frecuencia son enviados a los puestos de
socorro, ya sea por encontrarse lesionados, o bien porque
algunas personas llaman a la ambulancia para que sean
retirados delarrollo. El sintoma del coma alcohdlico es el
estado de suefio profundo, inactividad, insensibilidad del
sujeto, reflejos deprimidos o abolidos, disminucién de 1la
temperatura, incontinencia urinaria y fecal, dificultad en
la respiracién y circulacién, y muerte posible.l”

17.= “r. [R. Molim Pifieiro Valentin, EL ALOGHOLIS'D EN MEXIOO, B, Reerfn, Midoo,1978-
Ba. 167
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Cabe hacer la aclaracién, qué se entiende por
estado de ebriedad, el simple hecho de ingerir una copa,
como se ha visto, sSolo produce aliento alcohdlico y no
ebriedad, ya que para que ésta exista debe de haber una
mayor ingestidén de alcohol 1la cual serd precisada por el
médico legista adscrito al Ministerio Pdblico, que reporte
la disminucidn de reflejos y capacidades del conductor.

Si los actos criminosos de un individio son
debido a una intoxicacidn alcohdlica procurada
voluntariamente, el sujeto deberd sufrir sanciones
ciertamente severas por su imprudencia.

A la embriaguez se 1~ considerd como causa de
imprudencia desde el Derecho econdénico en donde a los
delitos cometidos en estado de ebriedad se les hizo 1ia
imputacién de ili{citos culposos; o 1los individuos que
cometfan algin homicidio en este estado los castigaban con
el destierro a una isla por cinco afios, esto debido a gue
se consideraba que se habia cometido en culpa, el
delito.18

En la Legislacidédn Mexicana encontramos elementos
desde el Cdédigo Penal de 1871, en donde 1la embriaguez es
considerada como excluyente de responsabilidad criminal
debido a que cuando se cometfa una infraccién a la Ley en

estado de ebriedad, se 1le consideraba como un delito

18.- Cfr. Dnsiclopedia Juridica areba, Ob.Cit., pig. 390.
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culposo o imprudencial; en el articuleo 11 fracecidn IV del
cédigo Penal de 1871 se establecia:"Hay delito de culpa:
fraccién IV.- Cuando el reo infringe una ley penal
halldndose en estado de embriaguez completa, si tiene
hédbito de embriagarse 46 ha cometido anteriormente alguna
infraccién punible en estado de embriaguez®.l9

En el Cbédigo Penal de 1829 {nicamente se
regiamentaba la notoria embriaguez en 1lugar plblico y el
alcoholismo crénico como delitos especiales.

En la Jurisprudencia Mexicana encontramos 1las
siguientes Tesis en donde se considera a 1la ebriedad como
causa de imprudencia especialmente en la conduccién de

vehiculos:

EBRIEDAD, IMPRUDENCIA POR MANEJAR EN ESTADO DE.-
El hecho de manejar en estado de ebriedad es bastante por
si sélo para considerar que. el acusado obre
imprudentemente.
Amparo Directo 5187/54.- de junio de 1956, Unanimidad de 4

votos, Quinta Epoca, Vol. CXXVIII, pdg. 3B1l.

VEHICULOS, MANEJO DE, EN REVERSA Y EN ESTADO DE

EBRIEDAD.- si manejar habiendo ingeride bebidas

19.~ 03digo Femal para el D.f. y Territorios Pederales de 1671, layes Renales Mzdomas, —
Tamo I, Instituto Nacional de Clencias Rerales, Mexico, 1979, pig. 373.
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embriagantes constituye una notoria imprudencia, ésta es
mayor si el conductor del vehiculo camina en reversa por
lugar poblado; sin que obste en contrario la circunstancia
de que el acusado ejecuta un acto no es tal hecho lo que se
sanciona, sino el dafio causado con motivo de la imprudencia
empleada al manejar.

Amparo Directo 6686/55.-24 de febrero de 1956.- 5 votos

Quinta Epoca, Vel. CXXVII, pag. 700.

IMPRUDENCIA. (CONDUCCION DE VEHICULOS EN ESTADO
DE EBRIEDAD AGUDA). El solo hecho de que una persona, ain
teniendo autorizacidén para manejar vehiculos de motor,
conduzca en estado de inconciencia producida por ebriedad
aguda, revela su voluntad negligente e imperita.
Sexta Epoca, Segunda Parte Volumen Xv, pag. 101 A.D.
6277/56.

IMPRUDENCIA Y CASO FORTUITO. Se acredita la
responsabilidad penal del procesado si encontrandose en
estado de ebriedad manejo un vehiculo de traccidn mecanica,
es decir, de motor, y por tratar de evitar que el vehiculo
golpeara un hoyo torcid su direccién y fue a caer en un
canal, lo gue pone de evidencia en forma clara y manifiesta
su impericia en el manejo; y si el propioc reo manifesté que

el vehiculo se ancontrabha en perfectas condiciones
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mecanicas, resulta del todo inadmisible aceptar que el
accidente se debid a un desperfecto mecdnico en 1la
direccidédn y que, por lo tanto, el resultado gueda fuera de
los limites de la culpabilidad, por ser consecuencia de un
acontecimiento imprevisible, mdxime si en autos no existe
prueba de ninguna naturaleza que apoye lo declarado en tal
sentido por el procesado.

Sexta Epoca, Segqunda Parte, Volumen XIX, pag. 155 A.D.

6613/57

VEHICULOS, IMPRUDENCIA DE CONDUCTORES DE. La sola
violacidn de reglamentos de transito, que prohibe manejar
sin autorizacidén, con exceso de velocidad y en estado de
ebriedad o bajo el influjo de bebidas embriagantes, es
suficiente para fundamentar 1la responsabilidad del hecho
que se imputa al reo y hacerlo responsable de é1 ante el
poder plblico, y resulta evidente su imprudencia al haber
precedido con falta de reflexidén y de cuidado al conducir
su vehiculo.

Sexta Epoca, Segunda Parte Volumen XXVI pag. 138 A.D.

2461/59.

VEHICULO, IMPRUDENCIA. {LEGISLACION DE
CHIHUAHUA). Quien maneja en estado de ebriedad y a

velocidad excesiva, evidentemente se coloca fuera de 10
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previsto por 1la fraccién X del articulo 15 del Cédigo de
Defensa Social de Chihuahua.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Volumen XXVII, pdg, 100 A.D.
664/59.

VEHICULOS, IMPRUDENCIA ( LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO). Esta debidamente demostrado 1la culpa en que
incurrid el acusado, si conducfa un vehiculo en estado de
ebriedad y a una velocidad excesiva pues el simple hecho de
que se encontrase en tal estado de anormalidad, a un dando
por probado que se trata de una ebriedad incompleta, tal
comportamiento implica la violacién de un deber juridico de
cuidado; pues es bien sakido que 1a imprudencia se
caracteriza por la falta de previsién de un acto previsible
y evitable o bien, como lo define la Ley Sustantiva Penal
del Estado de México, como toda imprevisién, negligencia,
impericia, falta de reflexidén y de cuidado, que cause igual
dafio que un delito intencional.
Sexta Epoca, Segunda Parte Volumen XXIX, pag 89 A.D.
4467/59.

VEHICULOS, IMPRUDENCIA Y PELIGROSIDAD. E1 hecho de
embriagarse Y. en este estado conducir con excesiva
velocidad un vehiculo, revela un indice de peligrosidad

notoria de parte del quejoso.
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Sexta Epoca Segunda Parte Volumen. XL. pdg 80 A.D. 2130/60.

MAQUINISTAS, CULPA DE. El solo hecho de realizar
maniobras con las maquinas ferrocarrileras, en estado de
ebriedad, constituye un peligro de consideracidén para 1las
personas y para los bienes.

Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen LXI, pég 42 A.D.

4553/61.

EBRIEDAD AL MANEJAR VEHICULOS. Son validos 1los
argumentos de la responsable, en cuanto establezca que se
probd 1a imprudencia del inculpado por manejar en estado de
qbriedad, que le impida el completo uso de sus facultades
fisicas Y mentales, circunstancia que constituyd la
imprudencia punible, por 1o tanto son infundados 1los
conceptos de violacién y se debe negar el amparo.

Sexta Epoca Segunda Parte Volumen XCIII, pag. 16, A.D.

9223/62.

EBRIEDAD, IMPRUDENCIA POR MANEJAR EN ESTADO DE MAXI
MA PELIGROSIDAD. S5i el alcohol retarda los movimientos re-
flejos del individfo e inhibe su capacidad de reaccibén ante
los estimulos embotando su capacidad volitiva, es obvio que
aquel que voluntariamente ingiere bebldas alcohdlicas y en

estado de ebriedad se decide a manejar un vehiculo
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automotor y pierde el control del misi‘o, motivandose con su
actuar lesiones, homicidio o dafio manifiesta con toda
claridad que la imprudencia de su conducta es grave, de ahi
que la temibilidad del sujeto debe determinarse en razén
del prondstico desfavorable respecto a su ulterior conducta
delictiva, y es evidente que debe considerarse un sujeto
peligroso para la seguridad colectiva.

Amparo Directo 7140/81 Panuncio Delgado Esquivel 20 de
enero de 1982-5 Votos Ponente Francisco Pavdén Vasconcelos

Séptima Epoca, Volumen CLXVII, pag. 59.

EBRIEDAD, CONDUCCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE.
ACOMULACION REAL. CASOS. E1 articulo 64 del Cdédigo Penal
del Estado de Sonora prevé los casos de acumulacién real;
cuando con conductas diversas se consuman tipos penales
también diferentes, como por ejemplo si al manejar un
vehiculo auto motor en estado de ebriedad comete ademds un
homicidio imprudencial, caso en que el conductor se hace
acredor a las penas establecidas en los articulos 141 y 60,
numerales ambos de la citada Ley Punitiva, aquella por 1o
que se refiere a la conducta primeramente descrita y esta
por lo que respecta al homicidio.

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito. Amparo Directo
265/83 Cipriano Lopez Valdez. 11 de octubre de 1983

Unanimidad de Votos.
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Asi también existe una circular expedida por el
entonces Procurador General de Justicia del Distrito
Federal Liec. Horaclo Castellanos Coutifio respecto a 1los
delitos de transito cometidos en estado de embriaguez

firmada el dia 1° de junio de 1973 y la cual seflala:

"El Ministerio Piblico, representante legal de la
sociedad, tiene entre sus funciones 1la de protegerla de
quienes, con su conducta, lesionan o ponen en peligro sus
intereses o 1los de 1los individuos que 1la conforman. Por
ello, la Procuraduria General de Justicia del Distrito y
Territorios Federales, tiene 1la obligacién de adoptar,
dentro de 1los cauces legales, las medidas necesarias para
proporcionar esa proteccidn.

En tal virtud y toda vez que el conducir
vehiculos de motor en estado de ebriedad o bajo el influjo
de drogas, propicia 1la comisién de actos gque ademis de
trastornar 1la tranquilidad y seguridad plblicas, también
pueden configurar ilicitos de orden penal, se ha
considerado conveniente establecer un criterio definido
respecto de la interpretacién de las normas juridicas que
preven hipdtesis de la naturaleza apuntada.

Acorde con 1lo anterior, es importante destacar
que la libertad caucional a que alude el articulo 271 del

cbddigo de Procedimientos Penales para el Distrito vy
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Territorios Federales, ftnicamente Jpera en delitos de
imprudencia y que, por lo tanto, es improcedente en los que
se presume el dolo.

Consecuentemente la libertad caucional es
inoperante respecto del delito de Ataques a las Vias de
Comunicacidédn a que se refiere el articulo 171 fracecidn IT,
del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
en materia de fuero comiGn y para toda la Repiblica en
materia de fuero Federal, ya que la conducta prevista por
este precepto se presume dolosa, toda vez que la conducta
en estado de ebriedad o bajo el influjo de otras drogas,
causa inicial del resultado tipico, es upa actividad
deseada por el propio agente.

Como es sabido el delito de Ataques a las Vias de
Ccomunicacién se configura con los siguientes elementos:

a) Conduccién de un vehiculo en estado de
ebriedad o bajo el influjo de drogas.

b) Comisidn de alguna infraccién a los
reglamentos de transito y circulacién, (Reglamento de
Transito en el Distrito Federal, por 1lo que hace a 1la
ciudad de México), diferente a la que implica el manejador
ebrio.

La verificacién del primer elemento, o sea
conducir un vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo

el influjo de drogas, se obtiene mediante la confesidn del



66

presuntc responsable, declaracidn de testigos; dictamen de
peritos médicos contenido en la certificacién
correspondiente, fe ministerial de 1lo anterior, asi como
del estado fisico del agente y demds indicios.

En cuanto a 1l1la infracecidn al Reglamento de
Transito en el Distrito Federal, diversa a la de manejar
ebrio y complementaria de la hipdtesis legal, se acredita
indistintamente con el documento piiblico constituido por 1la
boleta del Juzgado Calificador y por la boleta de
infraccién que expida el agente de transito, en que consta
la falta consumada; dictamen de peritos, confesidén del
inculpado, declaraciones de testigos o mediante otros
elementos de conviccién.

De conformidad con 1lo anteriormente expuesto, a
partir de esta fecha los funcionarios de 1la Institucidén se
serviran atender el siguiente criterio:

1.- La libertad caucional no procede respecto del
delito de Ataques a 1las Vias de Comunicacidn previsto por
la fraccidn II del articulo 171 del Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales en materia de Fuero Comin
y para toda la Repiblica en materia de Fuero Federal.

2.- La infraccién penal de referencia se
presumird acreditada en 1los términos a que se refiere 1la
presente circular.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito
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y Territorios Federales, &rgano de buena fe, ‘conciente de
sus funciones, estima que el delito de Ataques a 1las Vias
de Cominicacién, es presumiblemente intencional
independientemente de 1la interpretacién que a cada caso

concreto, realicen las autoridades jurisdiccionales.20

Independientemente de otros factores
imprudenciales gue puedan incurrir, quien maneja en estado
de ebriedad un vehiculo de motor debe responder penalmente
a titulo culposo de los dafios que ocasiona a las personas o
a las cosas, el hecho de manejar en estado de ebriedad, es
bastante por si solo, para considerer que el acusado obrd
imprudente mente.

La circunstancia de colocarse voluntariamente en
un estado fisico que impida 1la reflexién y el cuidado no
puede ser de ninguna manera causa de atenuacidn en 1los
delitos imprudenciales si por el contrario, el que
voluntariamente se coloca en condiciones de no prever las
consecuencias de sus actos y de no poder evitarlos,
subjetivamente se sitia en un grado imprudencial de mayor
gravedad. ’

Por lo tanto, en virtud de 1lo anteriormente
sefialado, se puede concluir que el hecho de que alguna
persona que ingiera bebidas alcoholicas y encontréandose ya

20.- lara Martinez Jarge, b.Cit. pig. 54, 55 y 56.
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en estado de ebriedad se atreva a conducir un vehiculec y
que a consecuencia de esta conducta produzca la muerte de
alguna persona en un accidente de transito, la Ley sancilona
a -este delito como imprudencial, tomando como base 1las
reglas generales para los delitos culposos, guedando ;si
comprobado gque la embriaguez es considerada como causa de

imprudencia .
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CAPITULO III. PENALIDAD DEL HOMICIDIO IMPRUDENCIAL.

A) CONSECUENCIAS JURIDICAS, SOCIOECONOMICAS Y PSICOLOGICAS
DEL HOMICIDIO IMPRUDENCIAL, POR LA CONDUCCION DE VEHICULOS

EN ESTADO DE EBRIEDAD.

“La nocibén de consecuencias de derecho es otro de
los conceptos juridicos fundamentales. Los autores
franceses usan la expresién efecto juridico, en vez del
términc gue nosotros empleamos. En nuestra opinién, 1la
palabra efecto debe ser repudiada por la terminologia
juridica, ya que evoca la idea de una sucesién de
fenémenos. Efecto es el resultado de una causa: un eslabdn
dentro de un proceso natural. Las consecuencias juridicas,
en cambio, sdlo pueden ser imputadas a la condicién
juridica merced a una operacién légica: no son efecto de un
fendmeno precedente, sino enunciacidén de un deber ser o de
un derecho, cuya existencia se encuentra condicionada por
la realizacidn de determinada hipdtesis.

Las consecuencias de derecho refierense siempre
a las acciones del hombre, ya que no tendria sentido dictar
normas a la naturaleza. Esta es una diferencia ecencial
entre leyes naturales y normas. En el orden fisico uno puede
tener como efecto otro absolutamente indepandiente de 1a

actividad humana (la cafda de un cuerpo por ejemplo): en 12
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esfera jurfdica, en cambio, la realizacidén de un supuesto
sélo puede tener como resultado el nacimiento, la
transmicidén, 1a modificacidén o la extincién de derechos y

deberes."20
a) CONSECUENCIAS JURIDICAS.

La consecuencia juridica a gque se hace acredor
aquel sujeto que ha cometido un homicidio imprudencial por
la conduccidn de vehiculos en estado de ebriedad es una pena
seflalada por el Cédigo Penal. Pero apesar de ello para poder
aplicar esa sancién se necesita de todo un procedimiento, y
el cual pasard a formar parte de las consecuencias juridicas
que se hace acredor el sujeto que cometid el delito ya que
el procedimiento tiene una serie de pasos que se deben de
llevar a cabo para gque ,se llegue deben cumplirse todos estos
seguimientos y a 1los cuales se debe considerarseles como
consecuencias juridicas.

Las consecuencias juridicas dan inicio desde el
momento de que el individuo que cometid el delito dce
homicidio imprudencial en éste caso por la conduccidén de
vehiculos en estado de ebriedad, es puesto a disposicibn

20.- Garcia Maynez Ediardo, INTRODUOCION AL ESTUDIO TEL DERECHO, %a. Bd., Forria, Mdo,
1984, pig. 186.
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del Agente del Ministerio Plblico y 2l levantamiento de la
denuncia correspondiente, para integrar la averiguacién
previa Yy presumir su responsabilidad. Esta primera
consecuencia dard inicio al procedimiento penal, como ya se
ha seflalado, y que éste da como resultado una serie de
consecuencias debido al delito cometido.

En €ste tipo de delit> una vez que el sujeto se
encuentra ante el Ministerio Piblico 1o que se hace
inmediatamente es el examen médico para poder determinar el
grado de intoxicacidén alcoholica en gue se encuentra cl
sujeto, esto debido a que si se deja pasar mayor tiempo no
se podrd precisar en que grado de embriaguez se encuentraha
al momento de cometer el iiicito, ademds de lo anterior 1los
peritos en transito terrestre deberdn rendir un informe
para saber cudles fueron las causas y dafios que provoco el
accidente esto con el £in de poder determinar 1la
responsabilidad del individuo al integrar el cuerpo del
delito, tiempo durante el cual el presunto responsable
quedarid en calidad de detenido en la Agencia Investigadora,
toda esta serie de pasos y declaraciones que rindan 1os
peritos, el presunto resronsable Y testigos son
consecuencia del il{cito cometido que, como ya se menciond
en este caso es el homicidio imprudencial cometido por 1la
conduccidn de vehiculos en estado de ebriedad.

La integracién del cuerpvo del delito trae como
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consecuencia la consignacién del responsable del delito
ante el juez penal gue es el que deberd llevar a cabo todo
el proceso para asi poder determinar la pena que merece el
procesado gque es la culminacién de toda la serie de
consecuencias que contiene el proceso.

A 1a pena o sancidn es considerada como la
principal consecuencia a que se hace acredor aguél que ha
cometido el delito, en el caso especifico que estudiamos,
sobre el homicidio imprudencial cometido por la conduccién
de vehiculos en estado de ebriedad, se hace acredor a la
privacién de 1a libertad por un determinade tiempo
establecida en nuestra Ley Penal. Independientemente de la
aplicacién de esta sancidén existe otras sanciones a que
puede hacerse acredor el procesado, gque puede ser 1la
reparacidn del dafio o responsabilidad civil, y 1la cual se
seguird ante los tribunales correspondientes, o bien puede
hacerse acredor a consecuencias del delito cometido a 1a
privacidn de derechos para ejercer arte, profesidn u oficio
0 el retiro de 1licencia para manejar vehiculos por el

tiempo establecido en nuestra ley.

b) CONSECUENCIAS SOCIOECONOMICAS.

El hecho de transito es un fendmeno

multifactorial que afecta en forma negativa a 1la moderna
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sociedad mecanizada.

El vehiculo como agente del progresoc tiene un
valor indiscutible pero su empleo inadecuado 10 esta
transformando en un elementoc nociveo por la inversidn gque se
requiere paramantener vias de circulacidédn suficientes y
ccnvenilentes, por la contaminacidén ambiental con gases y
ruidos producidos por sus motores Y por las lesiones,
muertes y dafios materiales a que dan lugar los hechos de
transito.

En esos hechos participan el conductor, el camino
Y el vehiculo. Los caminos han sufrido numerosas
inovaciones y perfeccionamiento en el disefio gue permiten
el flujo continuo de un mayor nidmero de automdviles con
elevada eficacia. Los vehiculos han sido constantemente
mejorados con el fin de hacerlos mas eficientes, mis
seguros, mas veloces y més econémicos. El unico que no ha
cambiado es el hombre, (conductor), quien procura aumentar
a diario su temeridad al manejar., su imprudencia al no
respetar las sefiales de transito y su calidad de triunfador
al pretender ser el primero, el mis rapido, el mds habil y
a la vez, el mas peligrosc de los integrantes de su
comunidad.

El incremento patente en cuanto a la frecuencia,
severidad b4 consecuencias de los hechos de transito

representa un grave problema de salud piblica al que debhe
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hacer frente la sociedad actual ya gque ha 1llegado a
constituirse en una de las diez primeras causas de muerte.
Durante el afio de 1974 el 18% de las muertes violentas
ocasionadas en la Replblica Mexicana fue a consecuencia de
hechos de transito; situacidén que en el Distrito Federal
alcanzé en ese afio la cifra de 42% y que durante el perfodo
1972-1978 fue el 49%.

En 1979 se calculd conservadoramente que por cada
16 hechos, resultd muerta una persona y 11 lesionados:;
proporciédn que en 1la actualidad se ha practicamente
duplicado en lo que respecta a muertes, ya que seglin datos
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en 1988
por cada 16 hechos se produjeron 2.2 muertes y 11
lesionados en las carreteras federales y, en el Dbistrito
Federal 1los datos de 1la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal sefiala 1.8 muertes, lo cual quiere
decir que tan sOlo en el Distrito Federal se produce por lo
menos la mitad de esta clase de muertes a consecuencia de
este ilicito, de ahi 1la necesidad de la sociedad de poner
un alto a este problema.Z2l

El desarrollo socioecondmico de una comunidad
también se refleja en un cambio del patrdén de la movilidad
y la mortalidad provoca por los hechos de transito. En 1los
primeros estadios del fendmeno, actual situacidén en México,

2l.- Cfr, lara Martinez Jorge, Ob.Cit. p&y. Sy 76.
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el peatdn ez vl que sufre el mds alty riesgo; mas tarde, el
chofer y el pasajero, especialmente aguellos con edades
entre 1los 15 y los 25 afios de edad, son los que estdn mas
expuestos a sufrir lesiones graves y no raramente mortales.
A causa de los logros alcanzados en 1la fabricacién de los
vehiculos y al mejor disefio de los caninos que permiten
circular a velocidades elevadas.

Entre los factores externos que contribuyen en 1la

produccién de un hecho de transito destacan los siguientes:

a) Factores cosmotellricos: Estudios realizados
en el Distrito Federal han puesto en evidencia que durante
la época en que existe precipitacién pluvial intensa vy
temperatura elevada se presenta una mayor cantidad de

hechos de transito.

b) Factores sociales: Diversas investigaciones
han revelado la mayor frecuencia de hechos en las horas del
dia en que las personas se dirigen o regresan de sus
labores, durante los fines de semana, y las épocas de

vacaciones.

Pero definitivamente 1la intoxicacidén alcohdlica
aguda es el factor contribuyente de mayor peso, ya que

por s{ mismo aumenta en forma notable el riesgo de resultar
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involucrado en un hecho de transito Y. por supuesto,
también los peligros debido a los factores externos vya
mencionados. La participacién del alcohol en la produccidn
de hechos de transito ha sido calculada por algunos autores
entre un 25% y 50% de los casos, aunque en nuestro medio,
probablemente debido a 1o inadecuado de los métodos
empleados para el diagnéstico, sb6lo ha podido demostrarse
su intervencién en el 16% de los hechos ocurridos en el
Distrito Federal

Se calcula que por cada sujeto detenido por
manejar bajo el efecto del alcohol, existen entre 1,000 y
2,000 individuos que en ese mismo estado, no son
detectados.

La ebriedad alcohdélica es wuna intoxicacién
voluntaria. Las debidas alcoholicas constituyen la droga de
abuso mds comin en 1la sociedad mexicana aunque su empleo
esti socialmente aceptado, en condiciones espec{ficas como
manejar bajo su influencia, representa un grave problema
individual, familiar y comunitaria .22

Las consecuencias sociocecondémicas que contiene el
producir un homicidic por 1la conduccién de un vehiculec en
estado de ebriedad son graves y ésta reviste dos aspectos
principales: El primero de estos lo constituyen la amenaza

social que representa el conducir ebrio y el segundo todos

22.- Cfr, lara Martinez Jorge, Ob.cit. pig. 80y 81.
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los dafios econbémicos que trae ccmo consecuencia esa
actitud.

La amenaza social se presenta desde el momento
que el individuo ebrio conduce un vehiculo a sabiendas de
que en el estado en gque se encuentra puede producir un
hecho de transito, ya gque cuando va transitando por 1la
calle cualquier persona puede tocarle el infortunio de ser
atropellado o de provocarle un accidente de transito vy
producirle la muerte, este hecho es un problema sccial ya
que la amenaza que representan estos individuos se extiende
hacia toda la sociedad, trayendo como consecuencia serias
lesiones sociales y econdmicas a las familias que sufren
esos problemas, como la desintegracidén familiar en el caso
del fallecimiento del jefe de 1la familia o de aquella
persona de la cual se depende econdmicamente, este problema
se agrava mas debido a que es imprevisible ya-. que en
cualquier momento algiin miembro de la sociedad puede sufrir
un dafio de esta naturaleza, las consecuencias econdmicas
van aun mis alla.

Como se ha sefialado anteriormente 1las victimas o
muertes producidas por la conduccién de vehiculos en estado
de ebriedad se generan mads frecuentemente entre los sujetos
que tienen de 15 a 25 afios de edad y las cuales son
personas econdmicamente activas, trayendo con esto

consecuencias econdémicas a la sociedad. Puede darse también
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el supuesto de que la persona gque fallece sea duefio de
alguna negociacién vy a consecuencia de su muerte deba
cerrar la fuente de trabajo de varias personas teniendo
esto consecuencias sociales y econdmicas. Asi también como
dafios materiales que se ocasionan en el momento mismo del
accidente, principalmente 1la pérdida econdmica de 1los
vehiculos y los dafios ocasionados a las vias de

comunicacidn.

c) CONSECUENCIAS PSICOLOGICAS.

Este tipo de delito puede traer como
consecuencia, conductas graves que pueden convertirse en la
comisién de un nuevo delito, esto es que los familiares del
ofendido como hermanos, hijos o cényuge pueden tener
reacciones de conductas graves en contra del sujeto que
cometio el delito, por el sentimiento de reproche y de
aceptar el dafio que se les ha causado por la imprudencia de
un conductor de vehiculo en estado de ebriedad. Este
sentimiento de reproche o de coraje puede aumentar desde el
momento en que se tiene la noticia de que el responsable
del ilicito puede obtener su libertad y sin ser debidamente
sancionado por la ley en este caso por lo establecido en el
articulo 60 de nuestra Ley Penal que sefiala una sancidn de

3 dias a 5 afios de prisién; y que por tal motivo al no ser
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debidamente sancionado dichos familiares pueden 1llegar a
tomar medidas o conductas de venganza en contra del
responsable y dar con ello nacimiento a un nuevo delito y
todo ello a consecuencia de la muerte violenta provocada
por un conductor de vehiculo en estado de ebriedad.

Este tipo de problema se puede presentar por la
clase de sancidén que existe para este homicidio.,
especialmente cuando es provocado por un conductor
particular ya que el conductor de servicio publico es
sancionado por la misma' conducta desplegada con mayor rigor

por la ley.
B) PENALIDADES.

La pena es considerada como 1la consecuencia
principal de los delitos, ésta se refiere al castigo que se
hace acredor aquél que comete una conducta delictiva.

En el transcurso de 1la historia del hombre como
grupo social, se nota la propensidén a consagrar, por medio
del derecho 1la proteccién de 1los valores supremos que al
hombre atafien. El derecho, en su ramificacién penail
protectora, fundamentalmente protectora asume un cardcter
sancionador para toda actividad humana encausada a alterar
o destruir los ideales de 1la colectividad. De aqui 14

importancia tan enorme que el Derecho Penal asume.
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Con la evolucidn social gue produce la evolucién
cultural y cientifica, se crean invenciones, muchas de las
cuales, si bien son WGtiles también ponen en peligro
aquellos valores que el derecho tutela. Tal es el caso de
los transportes mecanicos, que si bien abrevian tiempo y
energia para la conduccidén de las gentes y de las cosas,
también con esos inventos ha venido a crearse un moderno y
terrible instrumento para segar las vidas. A esos adelantos
cientificos, gque pueden tener un doble aspecto de utilidad
y de peligro, habrd de ligarse intimamente el penalista a
fin de procurar por conducto de sus leyes, un equilibrio
que en todo caso redunde en provecho de la colectividad.

El penalista hoy por hoy., tal parece que
presenciara una carrera de velocidad; carrera en la cual 1los
competidores son el derecho, por una parte, y los adelantos
cientificos, por otra. Toca al penalista impulsar el
derecho, porque si la evolucién cientifica y los adelantos
mecdnicos aventajaran al derecho, entonces éste seria un
derecho anticuado, fuera diligencia préctica y sin otra
validez que 1la meramente tedrica. Hoy, mas que nunca, el
jurista debe ser estudioso y estar a la par de 1los
adelantos cientificos previendo consecuencias de todos
cuantos instrumentos lesionan un bienestar colectivo.

Ahora bien, en nuestro articulo 302, del Cddigo

Penal define al homicidio, en cuanto este es un tipo penal
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normal, de 1la manera siguiente:"Comete el delito de
homicidio: El1 que priva de la vida a otro".

E1l homicidio es a fin de cuentas, el producto de
una lesién mortal. No de una lesién que ponga simplemente
en peligro la vida <4el ofendido, sino de una 1lesidén que
determine directamente 1la muerte de wuna persona. Sin
embarge, nuestra legislacién establece tres condiciones
para que se tenga como mortal una lesidén, y <que se
encuentran sefialadas en el articulo 303 del Cddigo Penal,
las cuales son:

"I.- Que la muerte se deba a las alteraciones
causadas por la lesidén en el &rgano u érgancs interesados,
algunas de sus consecuencias inmediatas o alguna
complicacidn determinada por la misma lesién y que no pudo
combatirse, ya sea por ser incurable, ya por no tener al
kalcance los recursos necesarios.

II.- Que la muerte del ofendido se verifique
dentro de sesenta dfias contados desde que fue lesionado;

III.~ Que si se encuentra el cadaver del occiso,
declaren dos peritos después de hacer la autopsia cuando
ésta sea necesaria, que la lesidén fue mortal, sujetandose
para ello a las reglas contenidas en este artficulo y en el
cédigo de Procedimientos Penales".

El1 homicidio culposo se encuentra previsto en

forma general, como todos los delitos que admiten esta



82

forma de culpabilidad, en la fraccidn II, del articulo 8o.,
ademds, nuestro Cédigo Penal establece la penalidad para el
homicidio culposo en el articulo 60, dnicamente nos
referiremos al homicidio culposo ya que este suele
cometerse con mayor frecuencia con motivo del transito de
vehiculos.

Ya con anterioridad se ha transcrito parte de
dicho artfculo 60, que sefiala las sanciones para todos
aquellos delitos imprudenciales incluyendo en estos al
homicidio culposo Y por lo tanto, a continuacién
procuraremos hacer un andlisis del mismo, en lo referente a
este especie delictiva.

Diche texto establece cuatro hipbtesis
fundamentales:

a) Comisién de un homicidio culposo sea cual
fuere su autor, para el cual establece una sancidén de tres
dias a cinco afios de prisién.

b) Comisién de dos o mis homicidios culposos si
el autor es de vehiculo particular, de tres dias a cinco
afios de prisién.

c) Comisidén de dos o mas homicidios en forma
culposa de actos calificados como graves, imputables al
personal de empresas ferroviarias, aeronadticas, navieras o
de cualquier otro transporte de servicio publico federal o

local, imponiendose en este caso al responsable una sancidn
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de cinco a veinte afios de prisién.

d) Comisién de dos o mas homicidios a
consecuencia de actos u omisiones culposas no calificadas
como graves gque sean imputables al personal de una empresa
ferroviaria, aeronattica, etc. se sancionard con tres dias
a cinco afios de prisidén, esta sanciédn es independiente de
la destitucidén del empleo, cargo o comisién o a 1la
inhabilitacién para obtener otros de las misma naturaleza.

En el segundo parrafo del citado articule se
establece la calificacién de la gravedad de la imprudencia
que queda al prudente arbitrio del Juez quien deberd tomar
en consideracidén las circunstancias generales sefialadas en
el articulo 52 y las especiales siguientes:

"I.- La mayor © menor facilidad de prever y
evitar el dafio que resultd:

IT.- Si ©para ello bastaba una reflexién o
atencidén ordinarias y conocimientos comunes en algin arte o
ciencia;

I1I.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente
en circunstancias semejantes;

IV.- El estado del equipo, vias y demas
condiciones de funcionamiento mecénico, tratdndose de
infracciones cometidas en 1los servicios de empresas
transportadoras, en general, por conductores de vehiculos.

Este articulo no deja de ser ambiguo, pues
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siguiendo una interpretacidén literal del mismo, llegase a
la conclusién de que alcanza la situacidén juridica de la
hipdtesis ¢), inclusive hasta los despachadores de boletos,
cargadores, mecanbdgrafas etc., ya que esas personas son del
personal que prestan sus sarviciosen ina empresa ferroviaria
o aeronaiitica. Consideramos que el espiritu de 1a Ley no es
ese, se refiere mé&s bien el articulo, a los operadores,
choferes o pilotos de las citadas empresas, siempre Yy
cuando en el momento de 1la consumacién del delito se
encuentre en ejercicio de sus funciones. Por ejemplo: un
aviador perteneciente a una empresa aeronalitica de servicio
piblico, camina apresuradamente por 1los pasillos de un
edificio de cinco pisos, y al hacerlo no advierte a dos
nifios que estan mirando por una ventana; imprudencialmente
los tira hacia la calle y se matan, no por el hecho de que
preste sus servicios en una empresa de transporte, su caso
queda comprendido en la segunda parte del primer pérrafo
del articulo 60, como tampoco quedaria si con su automdvil
particular 1los hubiese atropellado y matado, lo que gqueda
de manifiesto es de que debe encontrarse en servicio para
que pueda darse el supuesto.

Nuestros 1legisladores, inspirados acaso por el
hecho de que los conductores de transporte de servicio
piblico son los que producen un mayor nimero de muertos en

el ejericio de su cargo, reprimen con mayor energia en
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todos los casos: como se nota e las hipOtesis antes
anunciadas, toda vez que la pena, serid mucho mayor, ya que
interpretando a contrario sensu, si sus actos u omisiones
imprudentes no son calificadas como graves quedan
comprendidos dentro de la sancidn que corresponde a los
conductores particulares o sea de tres dias a cinco afios de
prisién.

Hay empero, situacidén de desigualdad, en virtud
de que si 1los actos u omisiones de 1los conductores
particulares causan dos o mas homicidios, aun cuando dichos
actos sean considerados como graves no se les aplica 1a
eldstica pena que corresponderia al conductor del servicio
piiblico.

De la misma forma el Cdédigo Penal del Estado de
Aguascalientes hace importantes referencias respecto a las
penalidades que se le imponen a los homicidios cometidos en
estado de ebriedad tal y como se encuentra establecida en
la referencia contemplada en la pigina 73 del Tomo 109-114
Septima Epoca del Tribunal Colegiado de Circuito y gue a la
letra dice:

"EBRIEDAD, DELITOS COMETIDOS POR IMPRUDENCIA EN
ESTADO DE, PRECEPTO LEGAL APLICABLE. ( LEGISLACION DEL
ESTADO DE .AGUASCALIENTES).

El articulo 157 fraccién II, del Cddigo Penal de

Aguascalientes, establece que se impondra prisién de tres
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dias a seis meses, a los conductores y demds tripulantes
que intervengan en el manejo de vehiculos, si conducen
estos en estado de ebriedad o bajo 1a accién de cualquier
enervante. Por otro lado, el articulo 58 del mismo Cddigo
que consigna y sanciona 1los delitos de imprudencia, fue
adicionado recientemente con un parrafo, en el cual se
expresa que si el delito de imprudencia se cometiere en
estado de ebriedad o bajo la accidn de cualquier enervante
y causare alguna de las lesiones sefilaladas en los articuloes
293, 294,295 y 297 o bien homicidio, la sancidn corporal
serd de dos a ocho aflos de prisién. Ahora bien, es
incorrecto aducir que pueden coexistir ambos delitos y que
se deben castigar las dos conductas ( la de conducir en
estado de ebriedad y 1a de causar lesiones u homicidio por
conducir en tal estado), siguiendo 1las reglas de 1la
acumulacién, basta atender a la exposicibén de motivos que
precedid a la reforma del articulo 58, para advertir que 1la
intencién del 1legislador al adicionar el numeral, obedecid
precisamente a la necesidad de establecer en la ley una
penalidad especifica Yy agravada para castigar aquellos
casos que por conducir en estado de ebriedad, el resultado
dafioso sea el de 1lesiones graves u homicidio, de
consiguiente, si un conductor en estado de ebriedad comete
imprudentemente alguno de los delitos de 1lesiones u

homicidio mencionados, el Gnico precepto aplicable es el 58
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del Cdédigo Penal de Aguascalientes, que ya contiene una
pena agravada para sancionar el hecho, lo cual excluye por
consiguiente 1a aplicacién del diverso articulo 157
fraccién II."

Queda claro en la anterior referencia sefialada
que el legislador estd protegiendo con este articulo uno de
los valores mé&s importantes de la sociedad que es la vida vy
quedando con esto clara la necesidad de sancionar
debidamente este delito en el Distrito Federal, ya que,
cémo es posible que en el Estado de Aguascalientes siendo
una ciudad mis pequefia a donde existe menor riesgo de algdn
hecho de transito por 1la menor afluencia de vehiculos vy
peatones, tenga una pena mds severa que en el Distrito
Federal, en el que con mayor afluencia que tiene se puede
mis facilmente cometer este ilfcito mixime cuando c1
individuo que lo comete se encuentra en estado de ebriedad,
por 1o gue su falta de responsabilidad se 1le dehe
considerar como grave.

Como se ha manifestado anteriormente que el
individuo que conduce en estado de ebriedad, su 'conducta o5
dafiosa de ah{ que es evidente que debe considerarsele romo
un sujeto peligroso para la seguridad colectiva.

Por lo que es necesario gque el legislador
determine en forma especifica en el Cddigo Penal en 1

art{culo 60 la penalidad para el homicidio cometido por 14



conduccidén de vehiculos particulares en estado de ebried
esto es de forma semejante a como se hace con los

conductores de vehiculos de servicio piblico.

C) PROPUESTA.

Como se ha venido sefialando durante la
elaboracién de este trabajo de investigacién, el homicidio
imprudencial cometido por 1la conduccién de vehiculos en
estado de ebriedad, representa un grave problema social que
atenta contra la vida de cualquiera de las personas que 1la
integran, ya que 1las consecuencias que trae consigo este
il1icito puede considerarseles de graves, toda vez que dejan
como resultado un dafio permanente, a las personas gque son
victimas de esta clase de delito, y que a su vez traen
consigo consecuencias sociales, econdmicas y psicologicas y
que por tal motivo debe ser castigado no obstante de ello,
desgraciadamente en nuestra ley penal no sanciona
debidamente este delito. Toda vez que desde un prinecipio
este ilicito no se encuentra contemplado especificamente
dentro del capitulo relativo al delito de homicidio, Yy
gue por lo tanto existe 1la necesidad de establecer una
pena adecuada q'ue verdaderamente responda a las necesidades
que hoy en dia exige la sociedad y asimismo sea acorde con

todos aquellos dafios que produce.
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Ya se ha establecido #nteriormente que las
consecuencias que deja el homicidio imprudencial cometido
por conductores ebrios pueden ser similares a las que
produce un homicidio simple intencional, si tomamos en
cuenta 1o0s resultados que dejan tanto uno como el otro
podemos sefialar que resulta desproporcionada 1la penalidad
de uno con el otro toda vez que en el primer caso se
sanciona con una pena minima gque permite al sujeto
responsable obtener fdacilmente su 1libertad. Asimismo si
tomamos en cuenta que médicamente se ha establecido que ain
encontrindose en estado de ebriedad existe la conciencia de
que se encuentra indispuesto para poder manejar un
vehiculo, y por esto si existe 1la conciencia en el
individuo de que en esas circunstancias no puede manejar un
vehiculo y a pesar de ello lo maneja, esta persona se esta
poniendo desde ese momento al margen de la ley y de 1lo
establecido en el reglamento de transito as{ como colocando
todos los elementos necesarios para provocar un accidente o
hecho de transito (en este case un homicidio) que sea de
fatales consecuencias; Y por esto consideramos que 1la
persona que comete esta clase de homicidio tiene en si toda
la responsabilidad de responder por este hecho, ya que
tiene 1a conciencia de que la conducta que va desempefiando
es grave y esta es la razdn por la cual debe de sancionarsne

con una pena mds grave que la existe en la actualidad.
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El problema no es solamente el de la conducta de
los individuos sino que existen otros aspectos que deben
tomarse en cuenta como el problema y consecuencias sociales
que trae consigo y que los que nos llevan a la necesidad de
aumentar la pena para esta clase de delitos.

Recientemente se ha reflejado en las
estadisticas, que una de las principales causas de muerte
en el Distrito Federal son producidas por la conduccidn de
vehiculos en estado de ebriedad. Por lo que es necesario el
de tratar de detener esta clase de ilicito.

Se ha dicho por varios autores que este problema
se le debe de dar una solucién de prevencidén esto es que
por medio de campafias de publicidad, tratar de evitar un
delito como éste es decir prevenirlo para evitarlo. Sin
embargo, consideramos que la misma sociedad ha rebasado
este aspecto ya que en la actualidad se sigue cometiendo
més homicidios de esta naturaleza sin hacer caso de las
campafias que tratan de evitar este problema y por esto
considero que es el momento en dque la ley debe de actuar
con mayor energia hacia aquellos individuos que cometen
algiin homicidio por la conduccién de vehiculos en estado de
ebriedad.

Actualmente en nuestro Cdédigo Penal existe una
penalidad que no ésta acorde con el dafio que causa y con la

responsabilidad que tiene el sujeto que realiza este delito
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dicha sancién estd regulada por el ar:fculo 60 que sefiala
una pena para todos los delitos imprudenciales que va de 3
dfas a 5 afios de prisién: por lo cual esta sancidn debe ser
aumentada a modo de que corresponda a la gravedad del delito
Yy a la irresponsabilidad en gque incurre agquel que 1o comete.

El objeto en s{ no es de querer que éste delito se
sancione o se equipare a la penalidad del homicidio simple
intencional, sino que simplemente sea aumentada la pena a
tal grado que el sujeto que cometld éste delito no
facilmente obtenga su libertad.

Esta clase de penalidad abarcara a todo el
transporte particular ya que, por 1o que hace al transporte
piblico ya se encuentra contemplada en el articulo 60 en su
segundo pérra-fo. Y el cual sefiala una sancidén de 5 a 20 afios
de prisién para aquel que sea responsable de 1a comisién de
dos o m&s homicidio por conducir vehiculos y dicha conducta
sea considerada comec imprudencia grave.

Este aspecto debe tomarse en consideracidn todu
vez que un particular también puede cometer no s8dlo un
homicidio sino mids y provocar los mismos dafios que pudicra
producir unc de servicio piblico.

Actualmente en el Cédigo Penal del Estado deo
Aguascalientes, se encuentra ya establecida una sancidn

agravada para esta clase de ilfcito, y que ya contiene una
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pena que va mads acorde con la realidad.

Por todas estas razones es que propongo dque se
aumente la penalidad aplicable a esta clase de ilicito, ya
que la tendencia de la sociedad es el de proteger 1la vida
que es el bien juridico mayormente protegido, y con 1a
sancién actual de la ley penal da pauta a que éste no sea
debidamente sancionado.

Por lo gque es necesario que Se presente una
iniciativa de 1ley para reformar el articulo 60 del Cédigo
Penal, tomando en consideracién el criterio establecido en
el articulo 58 del cédigo Penal del Estado de
aguascalientes en el cual comc ya se ha manifestado, 1la
penalidad para esta clase de delitos ya se encuentra
agravada, e incluso se le esta dando una categoria més
dentro de la clasificacién de los tipos de homicidio, toda
vez que en el supuesto de que se cometa esta clase de
ilfcito el Gnico precepto apiicable es el citado artficule
58 y no la fraccién segunda del articulo 157 del mismo
cddigo que en términos generales impone la sancidén para
todos aquellos conductores en estado de ebriedad o bajo el
influjo de enervantes.

Por lo que podemos resumir gque son dos 1los

aspectos que se proponen,

Primero: Que 1l1la pena para este homicidio sea
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aumentada a tal manera que los individuos que lo cometan
verdaderamente respondan a la gravedad de la conducta
realizada.

Segundo: Que ésta se encuentre especificamente
contemplada en el Cddigo Penal como sucede para 108

conductores de transporte piiblico.
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CONCLUSIONES.

1.~ La teoria del delito nos ha demostrado gque el
homicidio imprudencial cometido por la conduccidn de
vehiculos en estado de ebriedad si refine todos los

elementos necesarios para ser considerado como delito.

2.-En cuanto a 1la ebriedad, se ha demostrado que
es uno de los principales elementos, motivo o causa por el
cual es mas facil cometer un homicidio imprudencial de esta

i{ndole.

3.- De acuerdo a la clasificacidn que se le da a
la ebriedad serd el grado de responsabilidad que tenga el
sujeto activo que cometa el ilfcito y que puede ser

considerado como simple imprudencial o imprudencia grave.

4.- Todo aquel que ingiere bebidas alcohdlicas a
sabiendas de que va a conducir un vehiculo y 1o maneja, se
estd poniendo de antemano al margen de la ley y de 1lo

establecido en el Reglamento de Transito.

5.- Los dafios causados por este delito, son
considerados como graves e irreversibles por la pérdida de

la vida, y los factores gque resultan mayormente dafiadoes en
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este caso es el factor social, econémico y psicolégico,
principalmente por las personas que son afectadas por este

i1fcito.

6.~ Los medios de prevencidn que son aplicados en
la actualidad no son suficientes como para disminuir el
nimero de accidentes provocados por el alcohol, ya que en
la actualidad 1a sociedad ha rebasadc los medios de

prevencién aplicables.

7.- En el C&digo Penal para el Distrito Federal,
este delito es sancionado a través de la regla general de
todos 1los delitos cometidos por conducta imprudente., en

base al articulo 60 pArrafo primero de dicho Ordenamiento.

8.~ Uno de los aspectos que presenta nuestra Ley
Penal es de que en ningan articulec de su ordenamiento
contempla de forma especifica este delito como 1o hace el
cddigo Penal de Aguascalientes, y no obstante que de
acuerdo a las estadisticas ésta es una de las principales
causas de muerte en el Distrito Federal, es por ello que es
preciso que en nuestro Cédigo penal se especifique

claramente el tipo penal de este delito.

9.~ Por wultimo, como ya se ha wmencionada
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anteriormente, nuestra Ley Penal contempla una sancidn
minima para este delito, gque noc corresponde a la gravedad
del delito cometido por ello es necesario que la penalidad
de éste sea aumentada de- tal manera que sea una efectiva
medida de prevencidén y asi verdaderamente responda a la

gravedad del delito cometido.
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