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INTRODUCCION

Uno de 1los tantos problemas a que se enfrentan diversos asuntos
juridicos dentro de 1la legislacion vigente, es el de su
reglamentacidén. De este acontecimiento no escapan ni  la queja
recurso ni la queja acusacidn; siendo en estos casos tal vez mas
grave el cuestionamiento, en virtud de que el tema tratado en este
trabajo, dentro de su regulacidn juridica encuentra insuficiencia

y confusidon.

Para darnos cuenta el por qud de esta situacidn, es necesario
saber la historia que ha sufrido el tema que se pretende estudiar
a lo largo de estas paginas, asi como la manera en que se infiltrd
dentro de la legislacidn mexicana hasta llegar a la reglamentacisn

que actualmente posee.

La gqueja en esta obra, es estudiada como medio de impugnacidn y
como medida disciplinaria; en virtud de €llo, encontrasos que en
el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y en
la Ley Orgénica de los Tribunales de Juysticia del Fuero ‘CDMn de
esta Capital, las disposiciones que encuentran estas figuras son
ineficaces y en ocasiones se tornan dificiles ya que no se

distingue —-dentro de su reglamentacidn—, una de la otra.



En nuestros dias, es pues, urgente una reforma sistemdtica al tema
que s® analizard en paginas posteriores -comp serala Eduardo
Pallares—; para que asi haya una adecuacién a la realidad juridica
del tema en trato y con ello evitar también que los conocedores
del tramite inherente integren la ley en base a la légicay

criterio personal.
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DERECHO ROMANO

En la legislacion romana la queja nunca existid ni como recurso ni
como acusacidn. Existié la apelacidn, la revocacidon, la aclaracian
de sentencia, entre otros; la queja no se conocid tal vez porgque
entonces las figuras impugnativas de las resoluciones satisfacian

el interés social y juridico.

Los procedimientos judiciales maAs importantes en Roma fueron el
ordinaria y el extraordinario, en este Oltimo se caonocid en el
Imperio romano una figura innominada que no la podemas equiparar
totalmente a 1o que ahora conacemos como el recurso de queja, pero
tiene elementos que de alguna manera nos dan una semejanza a dicho

recurso.

Si tomamas en cuenta que en todo orden juridico debe haber medios
de impugnacién para atacar las resoluciones dictadas por los jue—
ces, debemos también pensar que esta situacion surge en virtud de
la infalibilidad del hoabre, que es el que aplica el derecho al

caso concreto. Ante esta situacion Brisedo Sierra sefala: " Por

eso en t los tiemp y en tod las naciones civilizadas se
han establecido en lo que cabe a la perfeccién humana, recursos
extraordinarios y supremns que remedien el mal que resultaria a la

sociedad de la violaciodn del texto cuya reglasentacidn forma una



——

garantia invulnerable "—*~

Por lo anterior es necesarjio que en el Derecho Rosanp mas
incipiente existieron medios para inconformarse con  las
determinaciones de los jueces, Yy por lo que respecta a la queja,
és5ta no existid con esa denominacin pero podesos sencionar una
figura parecida a la queja acusaciédn, ya que sediante un escrito
se acudia al superior del Juez en donde se le hacia saber que el
inferior habia incurrido en alguna falta, como por sjesplo el
negar la apelaciéng ante esta situacion, el apelante tiene el
remedio de presentarse al ante ol Ad Ques. Al Ad Quo sw le sandaba
pedir informe (Si se ha interpuesto apelacién}? y que remita los
autos que se le requierejy dicha situacion se resolvia sin ulterior
tramite tomando en cuenta los principios éticos y sorales,asi comso
las buenas castumbres que todo juzgador debe tener, vya que dentro
de los requisitos mids importantes del Ad Quo romano es el de ser

un letrado experto, imparcial y de buena fama.

En 1la legislacién romana -como en cualquier otra— siespre se
procura una buena administracidn de justicia. @A los litigantes se
les da el derecho de acudir ante el superior jerarquico a hacer
valer &l recurso, pidiendo excitativas de justicia respecto a los

jueces que la denegan o la demoran sin causa justa.

—~+/Brisgefio Sierra Husberto. El Juicio Ordinario Civil. Doctrina,
Legislacidn y Jurisprudencia sexicanas. P. 103% .
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Asimismo en el derécho romano se legislaba sobre las posibles
actitudes contrarias a la ley, que los jueces realizaban o podian
realizar. Ante esta situacién Brisefio Sierra Sefala " Cuando el
juez por ignorancia o malicia procede injustamente, causando dafo
a alguno de los litigantes, incurre en las penas gque le imponen'
las leyes 12, titulo 4, 24 y 25, titulo 22 de la Parlida Tercera y
Cuarta, titulo 15 de la Partida Cuarta".—-=»~

—®Brisefo Sierra Humbertoc. Ob. Cit. P. 1014
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DERECHO FRANCES

Francia fue también uno de los paises que de alguna sansra no se
escapd de la recepcién del - derechoc romano, es decir, la
legislacion romana se infiltraba cada vez con sd4s intencidad en el
derecho francés, prueba de ello es que el Coédigo Mapoleédnico
recogid en su gran mayoria elementos del derecho rosano. Francia
reglamento -de acuerdo a su propia legislacidén- los recursos, los
cuales tienen como objetivo principal revocar las decisiones de

los funcionarios de justicia.

En un principio en el derecho francés no se conocid el recurso de
queja. -haciendo la aclaraciéon de que-, existian medios para
inconformarse con las resoluciones judiciales acudiendo a la

instancia y auvtoridad respectiva.

Al igual que en Roma, en Francia existis el tramite de acudir con
un escrito ante el superior haciéndole saber las faltas en que
habia incurrido el inferior;j el superior resolvia sin sayor
gestion tomando en cuenta las buenas costusbres y la reputacion de

contra quien se promovia *“la queja“.
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Posteriormente y en virtud de la situacidn geografica que guarda
Eupaﬁ; respecto de Francia, el derecho espafol influyd en la
legislacion francesa conociéndose en ésta el recurso de denegada
apelacién reglamentado —~casi en su totalidad— de manera semejante

al derecho hispano.

En 1la actualidad el Code D‘Organisatiédn Judiciaire France en su
nota XVIII nos habla de 1la disciplina que deben de tener los
ﬁagistrats (funcionarios de justicia) 'y las respectivas sanciones

cuando falten a ella.

Es de hacer notar que en Francia —al igual gue en todo pais—, el
sistema juridico siempre ba buscado la satisfaccién de los
interesés de la sociedad y por ello otorga a sus habitantes medios
para impugnar (revocar) las resoluciones judiciales cuando no se

tome en cuenta el derecho o se aplique errdneamente.
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DERECHO ESPAROL

Al analizar histéricamente la relaciédn que se did entre nuestro
pais y EspaRa, conviene recordar que fuimos colonia espafola por
mids de III siglos; ante esta situaciéh es de pensar que existio un
gran nexo can dicho pais europeo no sdlo en el dmbito legal sino

en todos los demias.

En lo que respecta al tema en cuestion fueron Jas leyes de
Enjuiciamiento Civil de 1855 y 1881 1las que influyesron de manera

determinante en nuestros cdadigos de 1872, 1880 y 1884,

Con base a lo seRalado lineas precedentes se puade afirmar que de
la lesgislacidén espafola nuestra ley tomd los puntos esenciales
del recurso de queja y la innovacién que hizo el legislador
mexicano —como dice Becerra Bautista~ fue ampliar su tramitacion a

otros supuyestos conservando el mismo nombre.

Las leyes espafiolas desde la mas antigua -La Novisima
Recopilacién— hasta la mas reciente -Ley de Enjuiciamiento Civil-
han concedido (regulado) «#l recurso de queja, y al respecto
tenemos que la Ley III, Titulo XX del Libro XI de 1la Navisima
Recopilacion nos sefala: "Al fijarse los plazos en que debe
seguirse la apelacién, se decia: y esos mismos plazos haya el

apelante para se querellar del Juez sino le gquisiere otorgar la
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Alzada" .—*~

Cabe resaltar y la cita supraanotada es prueba de ello, gque en un
principio la queja procedia sélo en c¢ohtra de la denegada
apelacidn, haciendo la aclaracidn que en la ley hispana nunca se
le denomind de tal manera y siempre se le ha conocido camo Recurso

de Queja.

En la Novisima Recopilacién se reguléd (tal vez incipientemente -y
s6lo en la denegada apelacién-) el Recurso de Queja, tambien dicho
recurso fue regulado por las subsecuentes legislaciones que de
acuerdn a la &poca reglamentaron el recurso en trato. La Ley de
Enjuiciamiento del afo 1855 establecid que cuando fuera denegada
cualquier apelacidn podia el que la haya interpuesto recurrir en
queja a la Audiencia regpectiva. Esta disposicidn se contemplé en
la Ley vigente de Espafa la cual seRala que "el recurso se
tramitaba pidientdo la Audiencia al Juez de Primera Instancia que
informe con justificacidn; recibido el informe resolverd sin mds

tramite lo que sea justo (art. LOO)“—*+~

En el Deraecho espafol el recurso era potestativo para las partes
porque podian o no hacer uso de éste; que también se le llamaba
recursc extraordinario porque las partes tenian a su disposicidn

@l recurso de reposicién pero como 1la reposicidn no producia

—®/Pecerra Bautista José. £1 Procedimiento Civil en México. P. 634
~“s1dem. P. 6



efecto desde el momento que el Juez habia negado la apelacién por
estimarla improcedente, la reposicién era igualsente negada. Por
este motivo la nueva ley procesal espanola concedid abiertamente
el recurso de queja ante la Audiencia respectiva, cuando se negase

cualquier apelacidn.

El recurso ha de prepararse, Solicitando del 3Juez inferiu;- la
reposicién de la resolucidn denegatoria y anunciando el propdsito
de interponer la quejai; vy si el Juez mantiene su posicién, en el
auto denegatorio ordena entregar al recurrente testisonio de asbas
resoluciones. Cen é1 se acude, dentro del téramino sefaladp, al
Tribunal de Apelacién, que pr.evio informe del Juez —-trdmite
inexcusable— resuelve lo que estime arreglado a derecho. Si la
resolucion de alzada ordena la admision del recurso de apelacion
no admitide, en ella se acuerda que lo s®a en uno o en ambos

efectos y se procede a lo subsecuente.

En la legislacién hispana el recurso de queja se tramitab-
presentando un escrite de agravios ante el Tribunal Superior y,
pedido informe al Juez, la sala resolvia lo que creyera justo,
pudiendo ser dos las resoluciones que se dictaran a consecuencia
de la interposicién de la queja; estimar que fue bien denegada la
apelacidn, o por el contrario que debid otorgarse, remitiéndose en
el primer caso testimonio de la resolucién al Juez la reaision de

laos autos previa las citaciones correspondientes si el recurso de
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apelacion procedia en ambos efectos o bien la remision del
testimonio de las constancias que las partes sefalaran, si la

apeia:ian era procedente en el efecto devolutivo.

£n nuestro Derecho también a través de la legislacién se ha
seguido el mismo tramite; "Tanto en el Codigo espafol vigente como
en el nuestro de 1884 la denegacion de apelacion comprendia la
calificacidn del grado., En efecto, en el Céddigo d= 1884 se decia:
8i se revoca la calificacién del grado, admitiendo la apelacidén en
ambos efectos... si la apelacidn se adwmite sdlo en el efecto
devolutiva, etc (art. 495%). En el espafiol. se ordena que declarada
procedente la queja, el Tribunal lo declarard asi con expresién de
si ha de entenderse admitida en un s6lo efecto o en ambos (art.

100y "_w~

él recurso de queja - se da en el Derecho esparol en un principio
sé6lo por denegacidn de la admisiédn de la apelacién, posteriormente.
también procedia este recurso por denegacién de la certificacion
de 1la sentencia, por inadmisién del recurso de casacién por

quebrantamiento en forma, asi como también en el juicio verbal.

a) En cuando a la denegacion de la admisidn de la apelacidn, se da
el recurso de queja, el cual —como ha quedado asentado- fue el que
uﬁ un principio se contempld como procedente de la queja la cual
cada vez se fue tornando a otros aspectos.

-=/Becerra Bautista José. Ob. Cit. P. 636
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b) Si el Tribhunal Ad Quo se negare a dar la certificacion que es
necesaria para interpoher el recurso en el periodo de preparaciéong
como su negativa solo puede fundarse en que dicha certificacion se
pidid fuera de término, o en que la resolucidn po es susceptible
de casacién, el recurso de queja se encamina a combatir el auto
denegatorio, por estimar contradictoriamente que no se esta en,
ninguno de dichos casos, Yy la pretension se resuelve por tramites
sumarios, que se fundan en los articulos 1703 a 1707 de la Ley

Procesal.

€©) En las relaciaones del Tribunal de alzada con el de casacién, la
Queja tiende a evitar Que se cierre paso al recurso de este
nombre. Tratdndose de casacién por quebrantasiento de forma, el
Tribunal de instancia ha de examinar, para admitirlo, si concurren
las circunstancias del articulos 17523 es decir, =i la sentencia
merece la calificacidn de definitiva, si el recurso se interpuso
dentro del término legal, si se funda en alguna de las causas que
taxativamente 1lo autorizan Y si se reclamd oportuna vy
adecuadamente contra el vicio de forma; pues que de no ser asi, la
admisioén se deniega por imperio de lo dispuesto en el articulo
175%. Precisamente para combatir esta apreciacién, si el agraviado
estimare que no se acomoda a lo establecido, se da, cuyos trémites
indican, atendiendo a todas las situaciones previstas en los

articulos 1754+ a 1759 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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d) En el Juicio verbal se da el recurso de Queja cuando el Juez
municipal deniega la admisidn del de apelacién para ante el de
Primera Instancia, es claro que siendo Juez unico y no un Tribunal
municipal el de Primera Instancia; se dan dos particularidades:
Que la admisién de 1la gqueja no precede la reposicidon, y que

tampoco se solicita informe al Juez Ad Quo.

Dei analis}s de lo ya asentado y aunado a los articulos que
regulan la queja en el derecho espafiol (3984 a 400 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil), se concluye que la naturaleza dJdel recurso
de queja —al igual que en nuestro sistema juridico- caonstituye un

medio de impugnar la decisidén judicial de un inferior.

“"Comparando la legislacidn espafola con la nuestra, encontramos:
que es yn Tribunal Superior en grado el que resuelve el recursoj
gue en este se opye, a través del informe con justificacion, al
Juez en contra del que se hace valer, para cuyo efecto el
recurrente debe presentar una promocidn motivada que sirva de
fundamento de la impugnacién y de base para gque el Juez rinda su
informe con justificacidn. Con la promocidn del recurrente y el
informe con justificacidn, el Tribunal Superior resuelve "“lo que
correspaonda”, como dice nuestro articulo 725 o "lo que crea justo"

como 1o ordena el articulo 400 de la Ley hispana vigente'-e~

_&/Bacearra Bautista Jos&. Ob. Cit. P. &34
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En la legislacién espafola existe un precepto legal el cual
integramente coincide con lo que sefala el articulo 723 fraccién
II1 del Cédigo Procecal Civil Mexicano y que dice: El recurso de

queja tiene lugar —-Contra la denegacion de apelacidn.

€5 importante hacer notar que el recurso de queja regulado en .
nuestro Cadigo de Procedimientos Civiles tiene su origen en el
derecho espafol y que al igual que en éste, cse reguld en un
principio sélo en contra de la denegada apelacidn, por lo que
quiza, la diferencia que pudiesemos encontrar es que en nuestros
caodigos de 1480 y 1884 se le llamd recurso de denegada apelacion
=parque ragulaba exclusivamente ésta—- y fue el C(Cadigo vigente de
1932 en el que se le denomind recurso de queja (tal vez porque
contempld otros supuestos -y no sdleo la denegada apelacidn—); en
el Derecho espafol aunque en un principio procedia exclusivamente
en contra de la denegada apelacidn, siempre se le ha denowminado

recurso de queja.
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DERECHO MEXICANO

La histaria de la legislacién procesal de nuestro pais ha pasado
por cuatro cédigos que son: el de 1872, 1880, 1884 y el actual de

1932.

En lo que respecta al tema en trato, 1los dos primeros cédigos no
reglamentaron un titulo de recurseos, pero de manera diversificada
se reguld la aclaracidon de sentencia, l1la revocacién de las

resoluciones y la apelacidn.

En nuestro derecho el recurso de quéja es una innovacién en el
cédigo vigente, puesto que en los anteriores ordenamientos se
concaedia la denegada apelacidn, dicho recurso es el antecedente
del de queja; lo que hizo el legislador de 1931 de aquel recurso,
Fue ampliar su tramitacién a otros supuestos tomanda lIa nueva
denominacién del Derecho espafol en donde desde siempre se le ha

conocido camo Recurso de RQueja.

El recurso de denegada apelacidn en el proceso civil mexicano "lo
podia usar la parte agraviada a la que se negaba la apelacién,
pidiendo al Juez una constancia sobre la materia que versaba el
juicio, el punto sobre el que habia recaido la resolucidn apelada

Y el auto que desechd la apelacion. Con ese documento, el
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interesado se presentaba al Tribunal Superior gque expedia un
compulsorio al inferior para que le remitiera los autos originales

o testimonio de lo que las partes sefalaren®.-77

Es de hacer notar que la denegada apelacion procedia en contra de
la admisién de la apelacidn y en contra de la calificacién de la
misma. La resolucidn del superior en las dos situaciones era la de
confirmar o revocar 1o que establecia el inferior tomando como
bace el anadlisis de las autos originales o las constancias de los
mismos; si se revoca el auto del Ad Quo, se admite la apelacién
seflalando ademds el efecto de ésta, en el otro caso la resolucidan
solamente modificaba el grado. En ambos tramites se hacia del
conocimiento del Juez inferior la resolucién del superior para que

realizara lo procedente.

Hecha la semblanza del Recurso de Denegada Apelacion, analizaremos

la reglamentacidn que cada ordenamiento ha hecho al respecto.

I.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIO DE LA BRJA CALIFORNIA DE 1872.- Al tituloc XV de este
ordenamiento se le nombrd de las Segundas y Terceras Instancias y
dentro de este rubro se encuentra la reglamentacién de la denegada
apelacién (antecedente de 1lo que actualmente conocemos como
Recurso de QGueja). Al respecto este Cédigo sefalaba que dicho

=?/Idem. P. 552
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recurso procede cuando se niega la apelacién y cuando se concede
sdlo en el efecto devolutivo, gque deberd de presentarse ante la
Sala que corresponda conouer del recurso {en caso de ser
admitido); ademds debia de presentarse verbalmente o por escrito;
en el primer caso, se hacia en el acto de la notificacidn y en el
segundn dentro de 1los tres dias contados desde 1la fecha de

ésta.—*~

En cuanto al trAmite que seguia este recurso, se daba de la
siguiente sanera: Una vez que se le hacia saber al Juez la
interposicién del recursoc, dentro del tercer dia -a mas tardar-,
expedia un certificado en donde se plasmaba una idea de la materia
sobre la que versaba el jucio, su naturaleza y estado, el auto
apelado (que se insertaba a la letra) vy el que lo haya declarado
inapelable. También se tomaba en cuenta el lugar de residencia del
Tribunal Superior, ya que si éste se encontraba en otro lugar, el
juez sefalaba el plazo en que el recurrente se presentaba al
super{or; i @l juez y el superior residen en un mismo lugar, el
interesado hacia presencia dentro del término de tres dias
(improrrogables); en los dos casos sefialados, si el litigante no
se presentaba al superior se dejaba sin efecto el recurso y si era
lo contrario, se continuaba con el tramite. Acto seguido el
superior requeria del inferior la remisidn de los autos originales

si @1 juicio fuere ordinario y 1la sentencia definitiva o

~®sCfr. Arts. 15467, 1548 y 1579 del Codiga de Praocedimientos
Civiles del Distrito Federal y Territorios de la Baja Califarnia
de 1872,
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interlocutoria que cause gravamen irreparable, si la sentencia no
es de tal clase, se remitird testimsonio de lo gque las partes
seffalen. En ningdn caso se suspenderd el procedimiento excepto
cuando resultare que la ejecucion de la sentencia pueda cuasar un
mal irreparable y asi lo dispongpa expresamente el Ad Quem. E1
Tribunal Superior se limitard s6lo a decidir — sin necesidad de
_vista o informe-, si estuvo conforme a derecho la resolucidn del
inferior, de no ser asi, la revocard dictando otra en su lugar lo
cual harad dentro del término de ocho dias contados a partir de que
reciba el expediente o testimonio, de esta resolucidn no habra mas

recurso que el de responsabilidad.—*/

II.- EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1880.- Al igual que el Cadigo
anterior tampoco reglamenté un titulo de recursas, pero a pesar de
ésto, contempléd la denegada apelacién casi en los mismos términos

que su precedente con algunas diferencias como son:

— El término que el Juez tiene para expedir el certificado en
donde plasmaba una idea clara y breve del juicio, su naturaleza,
el auto apelado y el que lo haya declarado inapelables es de cinco

dias y no de tres como lo sefalaba el anterior.

=v7Cfr. Arts. 1570 y siguientes del Codign de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal y Territorios de 1a Baja California
de 1872. .
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=~  lLas partes seRalardn constancias para integrar el testimonio
dentro de las veinticuatro horas siguientes a 1la notificacidén del
auto recurrido, es decir, ahora el término para interponer el
recurso es de veinticuatro horas y no de tres como se sefalaba

anteriormente.

— l.a resolucién que resuelve el recurso se dictard dentro de los
cinco dias y no dentro de los ochos como lo menciona el Cédigo de

1872.

ITII.- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS DE LR BRAJR CALIFORNIAR DE 1884.- Este ordenamiento es
el primero gue reglamentd de manera separada y en un titulo
especial a los recurses, Y fue precisamente el titulo VIII al que
se le denomind De los Recursos; éste cansta de cuatro capitulos
que son: I.— De la aclaracion de sentencia, II.— De la revocacion,
III.- De la apelaciton y IV.— De la denegada apelacion. Este ultimo
—como ha quedado asentado— es el precedente de lo que en el Cédigo

de 1932 se reguld bajo el nombre de la queja.

Referente al contenido del IV capitulo del titulo VIII de este
codigo, se transcribio integramente lo que ya existia al respecto

en el Cédigo anterior. 1o~

—+2/Cfr. Arts. 1495 al 1503 del Codigo de Procedimiantos Civiles
del Digtrito Federal y Territorios de la Baja California de 1880.
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Por lo supraindicado, es totalsente notorio que 1la dnica
innovacion que hizo el legislador, fue la de denominar a un titulo
De los Recursos y dividirlo éste en cuatro capitulos asentandole a

cada uno su nosbre y asi al IV le llamd De la Denegaba Apelacidn.

Posterior a este cdadigo y después de casi cuarenta y ocho alos
{previo a un gran debate legislativo —tramite inexcusable de toda

reglamentacidn—-), se promulgd el Cédigo vigente.

Iv.- <CODIGD DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL DE
1932.- Este Cédigo denomind al titulo décimo segundo De los
Recursos, y lo dividio en cuatro capitulos llamandole al IIX De la
Queja. Este es el priser ordenamiento que reguls el recurso
sefalado, ya que los anterigres redlasentaron 1a denegada
apelacién {antecedente del recurso de queja). ta funcién del
legislador de 1932 fue tomar lo que hasta esta fecha existia al
respecto y lo amplié a otros supuestos copiando -quiza por
conviccidn propia— el nuevo nosbre del Derecho Espafiol en donde

desde siempre se le ha llamado recurso de queja‘.

En este punto tratado y hasta éste momento, hemsos analizado la
evolucidén de la queja como recursoj ahora harewsos 1o miseos pero
respecto de la queja acusacion. En tal orden de ideas tensmos que
la administracion de justicia en el Derechp prehispinil:c.s recaia en

Tribunales que existian en cada uno de los reinos de la Triple
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.Alianza; en esta época “los principios procesales nunca fueron
motivo de protesta, ya que se consideraban como aceptables”..-t37
En lo que se refiere a la conducta de los Jueces, en caso de que
alguno no ebrara con rectitud o tuviera un comportamiento
inadecuado, era sancionado;i dicha sancidn se debe a que todo
juzgador —criterio sostenido hasta nuestros dias—, debe de tener
entro otros requisitos, buenos antecedentes de moralidad y gozar

de buena reputacion,—3as

Referente a la época colonial, se dieron constantes abusos por
parte de los jueces -estos eran espafoles—-, ésta actitud se debid
al sistema politico-social de este tiempo (monopolios vy

privilegios de que gozaron los conquistadores).

Después de casi tres siglos coloniales y siendo la Constitucion de
Cadiz la dltima ley espafiola impuesta a la Nueva Espafia, surje el
Decreto Constitucional de 181t el cual sefiala el establecimiento
del Supremo Tribunal de Justicia (arts. 181-195), su formacidn,
organizacion y facultades, sefalaba también las disposiciones que
se deben cumplir en la imparticién de Justicia, mediante
principios sencillos y rapidos. Este decreto fue omiso en cuanto a
responsabilidad de jueces, ello se debié a que cada Juez se

turnaba la presidencia de este Tribunal cada tres meses.

—+1/Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal: Leyes y
Reglamentos sobre la administracién de Justicia del D.F. P. III
—4®@/0fr. Arts. S3 @) y £) de la Ley Organica de los Tribunales de
Justicia del Fuero Coman del D. F. de 1948.
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Después de este decreto, existieron leyes, reglamentos, bases
;orQAnicas y estatutos que reglamentaron la administracion de
Justicia pero dejaron fuera la responsabilidad de los funcionarios
de la misma, y fue hasta los ptinerés afos del sigquiente siglo
{19003 cuando empezaron a aparecer ordenasientos que regularon tal

cuestion, entre los cuales tenemos los siguientes:

LEY ORGANICA JUDICIAL EN EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES ( 30
DE NOVIEMBRE DE 1903 ).~ E1 titulo IV de esta ley fue denominado
de las responsabilidades oficiales y casi en su totalidad fijo su
atencién a los delitos oficiales cometidos por funcionarios
judiciales; aunque de manera inicial este titulo establecia que
por infracciones o inobservancias de las leyes del procedimientos,
éstas serdn tomadas en cuenta para la correccion o el castigo del
responsable, siendo el Tribunal pleno el encargado de sancionar
esas faltas, segan la facultad contenida en el art. 77
fraccion V; 313/ ademds éste actuaba de oficio o a instancia de

parte,

—437Art. 77.- Son atribuciones del Tribunal Plena. -V.— Suspender
en el ejercicio de su cargo a cualquier funcionario o espleado
judicial del orden comin del Distrito o Territorios, en casos
graves de delitos oficiales, a juicio del wmismo Tribunal,
consignando desde lumgo el hecho al Ministerio Pablico para gue
exija la responsabilidad ante quien corresponda.
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LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DEL FUERO COMUN DEL DISTYRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES ( 31 DE DICIEMBRE DE 1928 .- €sta ley varia
en relacién a la anterior, ya que agui, corresponde al Presidente
del Tribunal Superior {(y noc al pleno como en aquélla) por conducto
de wmagistrados que designe expresamente, vigilar que 1la
administracién de justicia sea expedita y eficaz, castigando con
correcciones disciplinarias las faltas gue se cometan, las cuales

pueden ser: apercibimiento, multa o suspension.

Las faltas oficiales que esta ley sefala san: 1.—- Las infraccienes
u omisiones en que incurran secretarios y empleados judiciales
respecto a los debres que les imponga la ley; 2.— Las infracciones

U omisiones en que incurran jueces en relacidn a su deber.

Esta ley es la primera que enumera (taza) las faltas de los
jueces, secretarios, actuarios -entre otros—; ademas dedica todo
un capitulo a los delitos oficiales y otro a los delitos comunesg
estos delitos se dan principalmente en personal que se dedique a
materia penal (sin escapar de ello a 1la materia civil), el
procedimiento al respecto, se iniciaba de oficio por el Ministerio
Pablico, por consignacién que haga el Tribunal Superior o a

instancia de parte legitima.

Es importante hacer notar que s @l Presidente del Tribunal el que
hace efectiva las correcciones disciplinarias (impone la sancidn),

cuando a @l ocurran en queja los interesados. Esta es la primera
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ley que menciona la queja como medio para hacer efectiva las
sanciones de 1los funcionarios judiciales cuando incurran en
responsabilidad, es trascendental esta denominacion de queja
porque hoy en dia, es también por medio de esa figura a través de
ia cual se castiga a 1los encargados de 1la administracidn de

justicia cuando cometan alguna falta (gqueja acusacién).

LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES DEL FUERO COMUN DEL DISTRITO
FEDERAL Y YERRITORIOS FEDERALES (30 DE DICIEMBRE DE 1832).- Esta
ley al igual que la anterior menciona el término queja pero lo
equipara al de denuncia, y asi tenemos que los articulos que antre

otros sefalan dicho término son:

Art. 327.-~ Siempre que se presente una denuncia o queja en contra
de algun funcionario o empleado de la dministracidn de jus_th:_ia_,_
&l funcionario encargado de la declaracién de culpabilidad e
imposicidn de la pena, o de la Fresidencia del Tribunal en el caso
de que lo fuera el pleno, formarad inmediatasente el expediente
respectivo con expresidn del dia y hora en que se reciba la queja
a efecto de que concluya inexcusablemente por sentencia dentro de

un término no mayor de treinta dias.

Art. 328.- tas quejas por las que se denuncien la comision de
faltas o delitos oficiales en contra de los actuarios secretarios,

Jjueces o magistrados del fuero comin, deberdn constar por escrito
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para su debida tramitacidn, las cuales en todo caso deberdn estar
autorizadas por la firma del denunciante con expresidn de su

domicilio.

Entre los legitimados para denunciar la comisién de faltas y
delitos de funcionarios y empleados judiciales por mencionar

algunos se encuentran los siguientes:

=~ Las partes en el Juicio.

— Laos abagados patronos de los litigantes.

-~ E1 Ministerio Poblico cuando le correspanda intervenir.

- LLa asociacidn de abogados registrada previamente en el

Tribunal Superior de Justicia.

Esta ley, al igual que la precitada, taza las faltas ofjciales de
los Eun:ioﬁarios de la administracién de justicia, la diferencia
es que aqui se amplian a otros supuestos, pero tomando como base
lo que ya existia. Respecto a los delitos oficiales éstos pierden
importancia en virtud de que su regulaciédn sdlo se encuentra en un
articulo (355), suprimiendo totalmente lo referente a delitos

COMUNES .

Dentro de las innovaciones que hizo esta ley fue l1lo que se

contiene wn lus arts. siguientes:
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Art. 335.— La declaracién de irresponsabilidad por faltas o
delitos oficiales, deberd ser publicada en extracte en un
peritdico de circulacién del D. F. o de la Baja California o en
ambos, segun lo disponga quien hiciere aquélla. La primera de esas
publicaciones serd gratuita por lo que hace al Boletin Judicial, y
la segunda, a costa del quejoso; a guien, sino cumpliere, se podra
imponer la multa como medio de apremio por el mismo funcionario
que resuelva en los términos que se prescriben para dicho medio en

el Cadigoe de Procedimientos Civiles.

Art. 336.— La declaracion de responsabildad por faltas o delitos
oficiales producird efecto de inhibir al funcionario de que se
trata en el conoccimiento del negotio en el que se hubiere

cometido.

for Ultimo, en cuanto a la imposicién de las corrrecciones
disciplinarias corresponde al Juez cuando se trate de Secretarios
de Acuerdos y personal adscrito al juzgado del cual es titular; en
relacién a los jueces le corresponde al magistrado visitador, y si

se trata de magistrades los castigara el pleno.

LEY DE 1934 Y EL PROYECTO DE LEY DE 1937.- Estos ordenamientos
repitieron integramente 1o que contiene la ley anterior (1932), y
son omisas en cuanto a seSalar el medio para decretar que el

‘funcionario cometid alguna falta o algun delito oficial, pero, el
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articulo 298 del proyecto de ley de 1937 dice: Las quejas por las
que se denuncian la comisidn de faltas o delitos oficiales en
contra de 1los actuarios, secretarios y jueces o magistrados del
fuero comlan, deberan constar por escrito para su  dehida
tramitacién, las cuales en todo caso deberan estar autorizadas con
la firma del denunciante, o de persona autorizada para ello,
cuando aquél no supiere firmar; pero, en todo casb. con expresion
de su domicilio. En el caso de gque el quejoso no supiere firmar,

deberan ratificar personalmente su denuncia.

También en estas leyes se reproducen en su totalidad la
enumeracion de las faltas cometidas por jueces, secretarios
penales, secretarios del ramo civil, secretarios actuarios,

faltas oficiales de los funcionarios judiciales asi como la
imposicién de las correcciones disciplinarias que va a ser

competencia del superior de contra quien se sigue la queja.

En estas leyes se suprime lo referente a los delitos tanto

oficiales como comunes.

- LEY ORGANICAR DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA DEL FUERO COMUN DEL
DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1969.- Esta es la ley
que rige hasta nuestros dias y la cual ba tenido reformas

importantes e inherentas a su funcién.
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Referente al tema en cuestién, se amplia a otras supuestos y
regula la responsabilidad oficial , las faltas oficiales, los
procedimientos para imposicidén de correcciones disciplinarias, los
delitos oficiales y sustitucién en caso de impedimentos,
recusaciones o excusas -el contenido de estos tesas se trataran en
los siguientes capitulos-; como se ha de notar, la queja acusacién
{denominada asi por 1los doctrinarios para diferenciarla de la
queja recurso), tiene mias campo para su procedenciay es decir,
esta ley amplia las cuestiones sobre la cual en caso de no cumplir
las funcionarios de la administraciéan de justicia lo que es propio
de su funcion, puede el afectado -parte legitimada— acudir en

queja al superior para que se castige al espleado pablico.



CAPITULO

Il

LA QUEJA COMO RECURSO
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PEFINICION

Para estar en posibilidad de definir la queja como recurso, es
necesario primeramente definir al recurso en general, vy asi
tenemos diversos autores los cuales al respecto dicen lo

siguiente:

Eduardo Pallares en su Diccionario de Derecho Procesal Civil cita
veintiocho principios generales de los recursos, dos de ellos son

los que se transcriben a continuacién:

1.- Los recursos son los medios de impugnacion que otorga la ley a
las partes y a los terceros para que obtengan, wmediante ellos, la
revocacion o modificacién de una resolucion judicial sea é#sta auto
o decreto. Excepcionalmente, el recurso tiene por objeto nulificar
la resolucicon o la instancia misma (en el derecho mexicano la ley
concede . respecto . a este punto el recurso de apéladiﬁn

extraordinaria —que si tiene por objeto declarar dicha nulidad-).

2.- La palabra recurso tiene dos sentidos, uno amplio y otro

restringido y propio. En sentido amplio, significa coeo vya se
di jo, el medio que aotorga la ley para que la persona agraviada por
una resolucion judicial obtenga su revocacion, wmodificaciéen o

nulidad.
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En sentido mas restringido el recurso presupone que la revocacian,
rescisién o nulidad de la resolucion estén encomendados a
Tribunales de una instancia superior. Nuestra ley, fiel a su
tradicion clasica, ewmplea la palabra recurso en el primer sentido
y de esta manera establece la revocacién y en algunos casos la
queja, pero no faltan autores modernos coma Prieto Castro que
sastienen la convivencia de emplear Onicamente la palabra recurso

en el segundo sentido.

Otro autor sefala “"Los recursos Son los medios impugnativos en
efecto devolutivo, eésta denomina.idn es muy antiqua e ingeniosa
pues consideraban los doctrinarios de la jurisdiccién, coma
funcidn estatal, era delegada por el monarca a organos de mayor
jerarquia y, por efecto de la interposicién de los recursos ante
el érgano de wmenor jerarquia, éste UGltimo se veia obligado a
devolver la facultad que se le habia delegado, para gque el

Superior juzgara el asunto®. —2%/

Para Rafael De Pina Vara, 1los recursos s5aon los medios de
impugnacion de los actos administrativos o judiciales establecidos

expresamente al efecto por disposicidn legal.

-3t Barquin Alvarez Manuel. Los recursaos y la organizacian
judicial en materia civil. P. uo.
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Otra definicidn que da el autor en cita es la siguiente: El
recurso es medio de impugnacién de las resoluciones judiciales que
permiten a quien se haya legitimado para interponerlo someter la
cuestidn recuelta en éstas o detersinados aspectas de ella, al
mismo drgano jurisdiccional en grade dentro de la jerarquia
judicial, para que enmiende, si existe el erraor o agravio que lo

motiva.

Sequn Martin del Campo, el recurso es un medio de ispugnacidén de
una resolucidn judicial, que tiene por aobjeto obtener su
modificacion o revocacion. Son medios técnicos sediante 1os cuales
el Estado tiende a asegurar el mas perfecto ejercicio de funcién

jurisdiccianal.

Arellano Garcia al respacto dice: La palabra recurso proviene del
sustantivo latino, "recursus" que significa la acciédn de recurrir.
A su vez, el verbo recurrir alude a la conducta por la que un

su jeto se dirige a otro para obtener alguna cosa.

En su acepcidn forense, la palabra recurso ha sido registrada
gramaticalmente como la accidn que se reserva el sentenciadao para
acudir a otro Jjuzgador con facultades para revisar lo realizado

por el juez anterior.

Por tanto -continua diciendo-, la palabra recurso, en su
significacidn gramatical forense, coincide plenamente con  la

institucidn procesal que deseamas examinar: La institucidén
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juridica procesal que permite a alguna de las partes a acudir a
otrao érgano jurisdiccional para que se ocupe de examinar lo
realizado en el proceso en el que se interpuso el recurso, con las

scdalidades gue imponga el derecho vigente.

De las definiciones citadas anteriormente se concluye que: EX
ob jeto de los recursos es impugnar ante un Tribunal Superior una
resoluciédn que no le satisface, con el fin de que éste vea de
nuevo el asunto, y en su caso, lo resuelva en otro sentido. ODfrece
una garantia mayor de exactitud de las resoluciones judiciales. E1
fin de los diversos recursos es el mismo, obtener la reposicidén,

anulacion o revocacion de las resoluciones.

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal no da
una definicién de 1los recursos, pero reglamenta cinco que sons:

Revocacion, apelacién, extraordinaria, queja y responsabilidad.

Ahora entraremos a hablar de la queja {(solo como recurso —la queja
acusacidn la analizaremos en el capitulo siguiente—) y asi tenemos
que para Desetrio Sodi, la queja es un recurso que da la ley, vy
como tondo recurso, tiene por objeto acudir a un juez o tribunal en
solicitud de@ que se enmiende el agravio que el recurrente cree

haber sufrido por alguna resolucidn que le causa dafo.

Para Eduvardo Pallares, el Recurso de queja es una institucién
hibrida, mal reglamentada y que estd pidiendo una reforma

sistemdtica. Este autor sefiala ademds gue el Recurso de queja es
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una institucion anémala, cuya fisonomia juridica no estd bien
definida, y se destaca entre los demads recursos por diversas notas
esenciales que le otorgan originalidad indiscutible. Y 1las
anomalias que presenta este recurso son las siguientes: a) No sélo
se concede contra resoluciones judiciales {queja recursni; sino
que también es procedente para impugnar actos de ejecucidn e
incluso omisiones y dilaciones del secretario de acuerdos (queja
acusacien)g b) En su asplitud abarca, tanto actos del juez como

del secretario, 10 que no acontece con los otros recursos.

Ovalle Favela, dice que el Recurso de queja eﬁ un recurso especial
y vertijcal, que tiene por ob jeto impugnar deteraminadas
resoluciones judiciales denegatorias, que el recurrente encuentra
.1nju5ti£icada5. Es un recurso especial porgue sdlo puede ser
utilizado para combatir las resoluciones especificas que seiala el
articulo 723 y es vertical en cuanto a que su conacimiento y
resolucidn corresponde al superior jerarquico.

Barquin Alvarez, define al Recurso de queja come un medio

impugnativo con efecto devolutivo; es por ello que se trata

propiamente de un recursa.

Martin del Campo al respecto seffala que el Recurso de queja es una
apelacidn unilateral que se da contra los jueces, y mediante ella

se modifican o revocan sus resoluciones.



~33-

De los auvtores citados con anterioridad todos estan de acuerdo
-~axcepto Eduardo Pallares ya que éste mids que definir el Recurso
de queja lo critica-, de gque 2l Recurso de queja es un proceso
impugnativo porque un Tribunal de grado superior va a juzgar una
determinacién del inferior precisamente para determinar si la
revoca, como debe solicitar el recurrente, o si la confirma cuando
encuentra que los motivos alegados por el impugnante son

infundados.

Es un proceso porque se inicia a peticién de parte querellante,
con sujecién a wun tramite auténomo que permite al Superior
Jerdrquico reseclver la queja, tomando en cuanta tanto los
argumentos del quejaso como los del juez que dictd la resolucidn

impugnada.

A pesar de é&sto, otros autores seRalan que el Recurso de queja se -
considera como recurseo extraordinario y por eso el articulo 7246
nas dice: "Que no procede la queja si hubiere un recurso ordinario
en contra de la resolucidn reclamada en cuyo caso la queja sera

desechada por el Tribunal imponiéndose la multa™.-1%s

Para algunos autores la gqueja es un recurso hibrido, amorfo,
andmalo e impreciso, pues nadie, - dicen — lo comprende, ni el

Codigv 1o define; tampoco se sabe a ciencia cierta, si su

—*®-Cfr. art. 726 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.
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interposicion traerd como consecuencia la revocacion del acto, y
se ighora si tendra o no efectos sucesivos; su tramitacion contra
Secretarios es desconocida, como se desconocen también sus

efectos.

Otros autores al respecto opinan que el de queja es un recurso
ordinario; para otros mas es extraordinario y un tercer grupo lo
considera como especial; pero asi como la sayoria coincide que es
un medio impugnativo, también el mismo nOsero -incluyendo a
Eduardo Pallares— esti de acuerdo en que es urgente poner orden,
sistema vy cla;idad de manera que las disposiciones que contiene
—e]l tan criticado recurso-, puedan ser distribuidas. en forma mas
natural dentro de los recurso ordinarios, e®llo en virtud de que la
regulacion de la queja -—como recurso- en el Codigo del Distrito es

limitadisima y ragquitica.

Asi como diversos autores critican al Recurso de queja, existen
otros que tratan de descubrir las cualidades del citado recurso y
asi tenemos que Barquin Alvarez sefala las siguientes:  A)
Imparcialidad del juzgador; B) tramitacion sencilla y rdpida en
comparacidn con la apelacién; ) las cuestiones sometidas al
Recursq de queja solo pueden decidirse por dos ocasiones: a)
Cuando se produce la resalucién impugnada, y b) en la resolucion
que decide sobre la queja. Estas cualidades se conjugan para hacer
del Recurso de queja, un medio impugnativo seguro, expédito y
definitivo que permite aligerar el trabajo de los érganos de

segunda instancia sin detrimento de la imparcialidad.
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En criterio personal el Recurso de gueja, es el medio de
impugnacién que la ley concede a parte legitima de acudir ante el
Superior inmediato de quien dictd la resolucién para que aquél
enmiende el supuesto agravio que el recurrente cree haber sufrido
con dicha resolucion y obtener asi su modificaciédn o revocacidn.
Este es un recurso vertical y especial y su reglamentacion es
limitada encontrdndose dispersa en el Cédigo de Procedimientos

Civiles.
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ELEMENTOS

La definicidn citada al final del punto anterior, en consideracidn

personal contiene seis elementos que son:

1.- Medio de impugnacidn;

2.— Parte legitimadas

3.- Superior inmediatoj

Y.~ Modificacitn o revocacidn de la resoluciéng
5.~ Recurso vertical y especial; y

&.— Reglamentacion limitada.

1.—- Medio de impugnacién.- Este primer elemento tenemsos que
comentarlo conjuntamente con el cuarto, que es el que se refiere a
la modificacion o revocacion de la resolucidng eésto se hace en
virtud de que todo medio de impugnacion tiene como finalidad
modificar o revocar Y eucepl:ionalmenté nulificar las
resoluciones.

El recurso de queja encuadra dentro de esos medios de imspugnacidan,
va que, el objetivo que el recurrente persigue desde el somsento de
su interposicién, es .el de que el Superior inmediato de quien
dictéd la citada resoluciéon modifigue o revoque ésta, con base en

los agravios que expresa.
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El recurty en estudio, "es un medio de impugnaciéen en atencién a
que, por conducto de la queja se combaten los actos u omisiones de

los funcionarios judiciales". -+~

2.— Parte legitima.~ Al hablar de legitimacidn estamos aludiendo a
los requisitos para ser considerado parte en e)] proceso (que
su jetos pueden pretender una decisién por parte de los érganos
jurisdiccionales =-legitimacion activa- y frente a que sujetos
puede formularse la pretensién —legitimacién pasiva-). En base a
le aqui sefalado, FfAcil es deducir que Sd4lp el que se ubique
dentro de estos supuestos, es el que podrd acudir al Superior a

interponer el recurso de queja.
Al respecto Arellano Barcia sostiene:

"“La queja puede hacerse valer por el afectado como consecuencia de
esos actos u omisiones. Esta conclusion la emitidos por analugiar
con el articulo 689 del Cédigo de Procedimientos Civiles pues, en
los articulos 723 al 727 que regulan la queja, no se determina
quien puede interponer la queja. En el articulo 489 se otorga el
recurso de apelacién al litigante, a los terceros y a los demas
interesados a quien perjudique la actividad judicial. Ademds de la
analogia habria otra razén para que el recurso procediera a favor

de todos 1los sujetos indicados: Procede 1l1la queja contra la

~A&/Arellano Garcia Carlos. Derecho Procesal Civil. P. 481
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denegada apelacidn, en'cunse:uencia, es enteramente ldgico que los
sujetos que pueden apelar, tengan la queja para el caso de gue se

les deniegue el derecho a apelar®.-*77

El articulo 43 dispone: Dentro de los tres dias de haberse hecho
saber una correccién disciplinaria a la persona a quien se le
impuso, ésta podrd pedir el Juez o Magistrado que la oiga en
justiciay y se citard para la Audiencia dentro del tercer dia, en
la que se resolvera sin ulterior recurso. En este caso, no solo,
pueden interponer el recurso las partes, sino también terceros
extrafios al juicio como los peritos, testigos, y los abogados y

procuradores.

En conclusién -y como quedéd asentado-, la queja comg recurso
permite a los terceros impugnar las resoluciones que afectan sus

intereses,

3.- Superior inmediato.~ “El recurso de queja contra el Juez se

interpondra ante el Superior inmediato..."-18s

La superioridad es . sila a 1a que estad adscrito el juzgado del

cual el titular es contra gquien se sigue el recurso.

—277Idem. P. LA&L
—:&/art, 725 del Codigo de Procedimientos Civiles del D. F.
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4.~ Este elemento se comenté® junto con el primero de los citados,
para ‘ampliarlo, s6lo anotaremos el comgntario de un autor que
dice: “La queja aunque el cédigo no lo dkce. es un verdadero
recurso, y mediante &1, se modifican o revocan las resaluciones

del inferior!.-3%/

S.- La queja es un recursa vertical en virtud de que su
sustanciacidn se tramita ante el Superior de contra guien se sigue
la queja, es un recurso especial porque tiene caracteristicas

especificas que conviene precisar:

"a) No se da la intervencion a la parte contraria al que joso;

b) No se da intervencién a ambas partes si el quejoso es un

tercero;

c) En lugar de que la parte contraria o las partes contestaran los
motivos de la gueja, es al Juez al que se le obliga legalmente a

expresar un informe con justificaciong

d) No se alude a que los secretarios o ejecutores deben presentar

tasbién un informe con jJjustificaciong

—i%/Bazarte Cardan ¥illebaldo. Los Recursos en el Procedimiento
Civil Mexicano. P. 45



) Aunque la queja debe estar fundada en hecho cierto no se

establece la posibilidad de que haya oportunidad de aportar

prueba;

£) No se precisa que el sfecto de la queja sea el de confirsar o

revocar la actuacidn recurridag

g) En raso de improcedencia de la queja se sanciona a la parte y a

sy abogado con una multa solidaria que no excedera de cien pesos;

h) Tampoco se precia el efecto disciplinario que pudiera tener la
queja en caso de que el recurso se haga valer en contra de los

seecretarios por omisiones y negligencias en el desempefio de sus

funciones;

i) El recurrente en queja debe promover doblemente: Presenta la
queja ante el Superior inmediato y debe hacer saber al Juez el

recurso acompardndole copiaj

Jj) No se precisa de que manera se le hace saber al ejecutor la

interposicion de la queja.
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Al caracterizar el recurso observamos claramente algunas anomalias
y e8 deseable que, el cédigo procesal se refurmara para
superarlas, formandose una estructura totalmente ldgica y completa
alrededor de este recurso, sobre todo, precisando los efectos de

la operancia del recurso".-=°

&.~ Reglamentacion limitada.— El Cadigo de Procedimientos Civiles
para el D. F. en su capitulo III del tituleo Deécimosegundo en
s6lo cinco articulos regula el recurso de queja (723 al 727
—incluyendo la queja acusacién-). Esto resulta insuficiente y como
‘consecuencia confuso; ademds, existen otros preceptas que se
encuentran disperses en el supraanntado ordenamiento Y que
refieren al recurso en trato; eésto, da como resultado que el
multicitado recurso sea —segun Eduardo Pallares—, "una institucidén
andmala, cuya fisonomia juridica ne estd bien definida, y se
destaca entre los demds recursos por diversas notas esenciales que
le otorgan originalidad indiscutible”.—227 -E1 autor en cita
cnnéinaa hablando al respecto y sefala- "...La urgente necesidad
de poner orden, sistema y claridad en el capitulo del Cddigo que

se ha analizada, incluso transformar sustancialmente el

recurso" .— ==~/

—*o’arellano Garcia Carlos. Ob Cit. P. ua2 y ua3a
—=wi/pallares Eduardo. Derecho Praocesal Civil. P. u7y
—musIdem. P. 477



TRAMITACION

Para poder referir el tradmite del recurso de queja, es necesario
analizar primerasente 1los supuestos de procedencia de dicho
recurso, tal consideracidn se encuentra reglamentada en los

preceptos siguientes:
Art. 723.- El recurso de queja tiene lugar:

I.- Contra el juez que se niega a admitir una demanda o desconoce

de oficio La personalidad de un Litigante antes debL emplazamiento.

Las hipdotesis sefaladas en esta fraccidon son denegatorias y solo
puaden ser impugnadas a través del recurso de queja por el actor,
ello por virtud de que si la parte demandada no tiene conocimiento
de que ha sido incoado un proceso en su carntra, mucho menos va a
saber las resoluciones dictadas respecto de la demanda en donde &l
tiene la calidad de sujeto pasivo; toda esta situvacidn se da
porque no ha sido emglazado (atn no se integra 1la relacidn

procesal —actor-demandado—).

- Las disposiciones establecidas en esta b 4 fraccidn, estin

intimamente relacionadas con el contenido de los siguientes

articulos:
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Art.. 257.— Si la demanda fuere oscura o irregular, el juez dehbe
prevenir al actor que la aclare, corrija o complete de acuerdo con
los articulos anteriores, sefalando en concreto sus defectos;
thecho lo cual le dard curso. El juez puede hater esta prevencién
por una sola vez y verbalmente. Si no 1le da curso, podr4 el

promovente acudir en queja al superior.

Art. 47.— E1 juez examinard de oficio, la legitimacién procesal de
las partes; esto no obstante, el litigante podrd impugnarla
cuando tenga razones para ello. Contra el auto en que el juez la

desconozca negdndose a dar curso a la demanda, procederd la queja.

La frase “antes del emplazamiento" contenida en la fraccidn en
comento, es la limitante de la misma ya que, la palabra demanda en
su connotacion juridica abarca tanto a la inicial (primcipal), asi
como también a la incidental y a la reconvencionalj sabemos que”
el emplazamiento es una etapa procesal que sélo se da cuando se
sigue el +trdmite de wuna demanda principal. Si una demanda
recanvencional no se admite, en contra de este auto no procede el
recurso de queja, sélo porque ya es después del emplazamiento y no
"antes" como lo seRala la !raccign I del articulo que estamas

analizando.

Ante esta situvacion debemos de tosar en cuanta -cosa que en
criterio personal el 2legislador no hizo~, que dentro de las
principinq que rigen al proceso jurisdiccional se encuentra

precisamente la igualdad de condiciones (derechos) para las partes



contendientes, lo que quiere decir -respecto al tema en trato—,
que 'si el actor puede promaover recurso de queja si no se ademite su
demanda . (principal) también el desandado debe de tener el derecho
(por esta igualdad) de promover recurso de queja si no se adeite
su demanda reconvencional, situacion ésta Gltima que es posterior
.al  emplazamiento y que por ello no procede el tantas veces

mencionado recurso de queja.

En lo concerniente a la no admision de la demanda incidental,
tampoco procede la queja ya que dicho acto es posterior al
emplazamiento y como la fraccidn en estudio sefflala que debe de ser
antes de eéste, por el contenido de dicha disposicion el

multicitade recurso de queja no tiene lugar.

Referente a la segunda parte de la hipdtesis en andlisis, en ésta
no debe quedar la menor duda ya que, para que exista el
desconocimiento a que se hace mencidn, debe éste ser de oficio y'
nunca a peticion de parte; ademds de que esta Gltima situvacién no
se va a dar porque antes del emplazamiento no hay todavia relacidén
Juridica entre el actor y el desandado, razon por la que no existe
tontraparte que seria la que en deterainado msosento pudiera
solicitar que [T desconozca la personalidad. Ante tal
argunan‘tat:iOn se concluye que si el desconocimiento se da a
peticién de parte no procede la queja y si  dicho desconocimiento

@ da de oficio si tendrd lugar el recurso de queja.
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11.- Respecto a Las interlocutorias dictadas para La ejecuci6on de

sentencia.

Esta disposicién contempla cualquier incidente de ejecucién de
sentencia y no necesariamente a la 1liquidacidn de ella. El
contenido de dicho dispositivo es complicado al tratar de
interpretar lo que el legislador quiso decir y asi estar en
posibilidad de promover el recurso de queja fundindalo en esta
fraccidn; necesaric es referir esta consideracidn, ya que la
hipdtesis en trato menciona la palabra “para", dicha propasicién
es trascendental en virtud de que en criterio perscnal vy tratando
de entender esta fraccidn -al respecto existe criterio el cual se
anotara lineas posteriores—; so6lu procede el recurso de& queja en
contra de wun tipo de resolucidn: Sentencia, #sta debe ser
interlocutoria y —ademas— dictadas para la ejecucidn de

sentencias.

"Las interlocutorias no serdn motivo de interposicién del recurso
de apelacicon, sino del de queja, cuando la sentencia ya haya sido
dictada, no cumplida y se haya iniciadoa el procedimiento de
ejecucion, mismo que, entre paréntesis, resulta muy

complicado” .=/

-=*7arellano Garcia Carlos. Ob. Cit. P. Lau



Aunada a la fraccién objeto de esta explicacién se encyentra lo
que establece el articulo 527 del Codigp de la sateria el cual se

transcribe para dejar mas palpable lo que se estd comentando.

Art. 527.- De las resoluciones dictadas para la ejecucion de una
sentencia no se admitira otro recurso que el de responsabilidad y

s5i fuere sentencia interlocutoria, el de queja por ante el

superior.

Camo se ha de notar, dicho precepto sefala dentro de su contenido
la prepoasicién "para“, esta palabra es confundida por diversos
autores ya que la utilizan indistintasente con 1la prepasicidn
"en", incluso Martin del Campo (Onico autor que ha escrito en
particular del recurso de queja —segin legislaciéon jaliscience-),

saostiene al respecto: “También procede la queja, en el caso

consignado en el articulo S01 y que no es sino la repetician de la
fraccion IT del articulo W53 vya que expresa que contra las

resoluciones dictadas en ejecucién de una sentencia, no se

admitird mas recurso .que el de responsabilidad y si se trata de

interlocutoria, serd procedente el de la queja”™ .-’

Las preposiciones "para" y "en" dentro de estos preceptos son

importantes por la trascendencia que representan en cuanto a su
interpretacién; prueba de ello es el criterio que a continuacion

se& anota:

—Me/Martin del Campo Alfredo. El Recurso de Queja. P. 3u-35
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“"En efectn, contrariamente a lo que argumentan los quejosas y como
lo sostiene acertadamente la responsable en la resolucidon que se
combate, la interlocutoria de veinte de febrero del presente afio,
emitida por el juez del orden comin, en la que declard
improcedente el incidente de liquidacidn de capital e intereses
derivado del juicio ordinario civil de peticiéon de herencia,
expediente 734/85, seguido por Armando y German Lépez Gonzdlez
contra la sucesién a bienes de Elvira Villagran, Vda.. de GonzAlez
y Margarita Ganzilez Villagran, fue dictada en el periodo de
ejecucidn de sentencia, de manera que si en la especie tal
resdlucidn no se encuentra encaminada directa o inmediatasente
para la ejecucidn de una sentencia, sino gque se trata de un
incidente de liquidacidn de capital e intereses, que en el caso
concreto excluye el cumplimiento de la sentencia dictada por el A
Quo, es dable concluir que en su contra proceie 1 recurso de
apelacion y no el de queja, conforme a lo dispussto por el
articulo 515 del Céddigo de PruceQinientus Civiles, para el
Distrito Federal.

‘Como se ve, ese incidente de liquidacidn de capital de intereses,
en modo alguno se promovid para acatar la sentencia firse, pues no
prepara el cusplimiento de las presticiun-s a que fue condenada la
parte demandada; tampoco contespla requerisiento alguno ni sanos
ain se advierte que sea una secuencia de 1lo solicitado en el
escrito inicial de demanda respecto a la peticidén de herencia a

que se contrae el juicio del orden comdn.



En otras palabras, tal incidente, no implica ninguno de los
supuestos previstos por los articulaos 527 y 723, fraccién II del
Codigo de Procedimientos Civiles, para el Distrito Federal, sinao
que se trata de un incidente de liquidacion de capital e
intereses, dictado en el periodo de ejecucién, que en forma alguna
se encuentra encaminado directa e inmediata al cumplimiento de la
ejecucion de la sentencia definitiva dictada en el juicio

natural®”.—=e/

III.- Contra La denegaciétn de apelacién.

Este supuesto contemplado en el articulo que estamos analizando es
el antecedente directo del recurso de queja, incluso en los
céddigos anteriores existia wun recurso denominado de denegada
apelacion, el codigo vigente sigue regulando éste, pero como una
hi ‘lesis de la queja. En este sentido Cipriano Géomez Lara sefala
que, “acertadamente autores como De Pina y Castillo Larrafaga
califican al recurso de queja como recurso supletorio porgue su
procedencia requiere que exista otro recurso utilizable";—=&/ pste
argumento sélo es veridico en el caso de la denegada apelacién
porque en las demis situaciones el recurso de queja no
necesariamente procede cuando se niega un recurso sino en otros

supuestos marcados en la misma ley.

—=%’Resolucidén pronunciada con fecha 24 de julio de 194% en el
Ampara 335/8% por el C. Juez Cuarto de Distrito en Materia Civil
en el Distrito Federal. ’
~®& Gomez Lara Cipriano. Derecho Procesal Civil. P. 143
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€on 1lo transcrito anteriormente ya bha gquedado claro de que el
-recurso de queja procede cuandao se niega la apelacion, pero no se
ha seralado si se refiere a la ordinaria o a 1la extraordinaria,
para dar caontestacién a este planteamiento transcribiremos el

siguiente criterio:

"QUEJA, RECURSO DE, EN MATERIA CIVIL, PREVISTA EN EL ART. 723,
FRACCION YIXI, DEL CODIGD DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO
FEDERAL. PROCEDE TANTC POR LA DENEGACION DE LA APELACION ORDINARIA
€CoMO DE LA EXTRAODRDINARIA.—- El recurso de gueja procede por el
desechamiento o denegacidn tanto de la apelacidn ordinaria como de
la extraordinaria. En efecto, es verdad que ambas instituciones
tienen una naturaleza diferente y que la altima de ella procede
ain en los casos en los que no es admisible la apelacion
ordinaria; pero eso no puede de ninguna manera llevar al extremo
de interpretar en forma rectrictiva el articulo 723, fraccion III,
del Coédigo de Procedimiento Civiles, porque este precepto es claro
y terminante al ordenar que la queja procede en contra de la
denegada apelacidn, sin hacer distincion entre la ordinaria y la
extraordinaria; y donde la ley no distingue no se puede
distinguir, de manera gue si en el texto legal se establece la
procedencia del recurso ordinario de queja en contra de la

denegada apelacién, debe entenderse que se refiere tanto a la
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ordinaria como a la extraordinaria®.-=7/

Continuando con el andlisis de la fraccidn IIX del art. 723 del
CPC, citaremos al procesalista originario de Durango, Gunico autor
(de 1los consultados) que dice: “Debe recordarse que, aunque la

apelacidn es un recurso vertical que debe ser resuelto por el

superior jerdrquico, se interpone ante el juez de primera
instancia. Cuando éste se niegue a admitir el recurso de
apelacion, o le otorque un efecto ue no

apelante podrd impugnar esta resolucidén denegatoria mediante el

recurso de queja“-"es

Lo que aparece subrayado en criterio personal es errdneo, ya que
si un juez admite el recurso de apelacidn en un efecto diferente
al que le corresponde, y si el promovente del mismo presenta su
queja en contra de esta resolucidn, resulta contradictoria tal
situvacidn ya que la calificacién de grado de la apelatidn se hace

de oficio por el superior.— =%~

—=7/PRIMER TRIBUNAL COLEGIABO EN MATERIA CIVIL DEL. PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién RC-65/72.~ Adelaida Vidzquez de Novas
Y Manuel Novas Martinez.— 14 de abril de 1972.- Unanimidad de
votus.— Ponente: Ernesto Diaz Infante. TRIBUNALES COLEGIADDS
Séptima Epoca, Volumen 40, Sexta Parte, Pag. 49.

~®a&’(valle Favela José. Derecho Procesal Civil. P. 235 .
~8%/Cfr. art. 703 Primer pirrafo del Cadigo de Procedimientos
€iviles del Distrito Federal.
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Aungque el Codigo de la materia no dice nada al respecto, queda
claro que, =i se admite 1la apelacién en el grado que no le
corresponde, no se estd negando ésta vy por lo tanto, no tiene
ob jeto de presentarse el recurso de queja; a mayor razon de que,
de oficio el superior revisa 1la calificacién de grado; si el
litigante no esta de acuerdo en que se confirme el efecto en el
que fue admitido el multisefalado recurso procedera el recurso de

reposicion el cual se tramitard en la sala correspondiente.

IVv.- En Los demés casos fijados por La Lley.

Esta fraccidn quizad fue aprobada por la legislatura en virtud de
que ya existian dentro del cdadigo otras hipétesis sobre la
procedencia de la queja, las cuales ya no se caontemplaron en el
capituleo respectivo, por 1lo cual quedaron dispersas en todo el

ordenamiento de la materia.

Para nosotros hubiera sido deseable que esos preceptos dispersos
en todo el coédigo hubiesen sido reunidos en el capitulo
correspondiente para evitar con elio la bgsqueda en 1la totalidad
del citado ordenamiento Adjetivo; asi seria mas eficiente y Ffacil

la regulacidén del recurso en trato.

Citaremos pues, esos articulos que regulan la queja (dnicamente
como recursoc -respecto a la queja acusacidn se analizard en el
capitulo siguiente-) y los cuales no se encuentran en donde les

corresponde; por lo que tenemos los siguientes:
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Art. 47, 257 vy 527.— Estos preceptos ya han sido comentado en

paginas anteriores.

Art. 724.—- Se da el recurso de gueja en contra de los ejecutores y
secretarios por ante el juez. Cantra los primeros sédlo por exceso
o defecto de las ejecuciones y por las decisiones en los
incidentes de ejecucién. Contra los segundos, por omisiones y

negligencias en el desempefio de sus funciones.

En cuanto a su contenido este articulo reglamenta dos hipotesis,
una de ellas se refiere a la queja recurso y otra a la queja
acusacidn; en lo que respecta a la primera de ellas, el articulo
en andlisis quedaria asi: Se da el recurso de queja en contra de
los ejecutores por ante el juez, s6lo por exceso o defecto de las

ejecuciones y por las decisjiones en los incidentes de ejecucién.

No se sabe a ciencia cierta a que ejecutores se refiere ya que en

la actualidad no existen los jueces ejecutores y los danicos

ejecutores que encontramos son los actuarios, éstos realizan actos
de ejecucién en su totalidad, con excepcidn de los remates,

actividad que esc desempefada por el juez titular.

“EY ordenamiento procesal debiera emplear la denominacién

“secretarios actuarios” en lugar de esa denominacién de
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"ejecutores" para estar acorde con la Ley Organica".-=°7/

Los actuarios tienen funciones especificas las cuales -entre
otras- s encuentran en lo que establecen los articulos

siguientes:

Art. 498.—- AL hacer el requerimiento que se dispone en el articulo
490 se embargaran y se depositaran bienes bastantes para cubrir
las pensiones reclamadas si asi se hubiere decretado. Lo mismo se

observard al ejecutarse el lanzamiento.

Art. §34.- Decretado el auto de ejecucion, el cual tendrad fuerza
de mandamiento en forma, el artuario requerird de pago al deudor y
no verificdndolo éste en el acto, s& procederd a embargar bienes
suficientes a cubrir las prestaciones demandadas si se tratare de
juicio ejecutivo o las fijadas en la sentencia. El1 actor paodra

asistir a la practica de la diligencia.

Pel contenido de 1los preceptos anteriores es indudable que los
actuarios puedan incurrir en exceso o defecto de que habla el art.
724 del CPC . Por ello, la procedencia del recurso de queja
fundado en el dispositivo supraanotado se wva a dar en contra de

los actos excesivos o defectuosos en las ejecuciones y también va

-%osArellanc Barcia Carlos. Ob. Cit. P. 485
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a tener lugar en contra de las decisiones que los actuarios
pudieran tomar al momento de ejecutar las resoluciones dictadas en

los incidentes de ejecucién.

Debemos de tener claro que si se trata de las interlocutorias que
resuelven los incidentes que se presenten en la via de apremio, no
encuadra en esta hipsétesis, ya que la queja procedera pero en

términos del art. 527 del CPC.

Art. 401.- Si al ejecutar los autos insertos en las requisitorias,
se opusiere algun tercero, el juez ejecutor oirad sumariasente y
calificard las excepciones opuestas, conforee a las reglas

siguientess -

II.- Si el tercer opositor que se presente ante el juez requerido,
no probare que posee con cualquier titulo traslativo de dominio la
cosa sobre que verse la ejecucion del auto inserto en la
requisitoria, serAda condenado a satisfacer las costas, dafos y
perjuicios a quien se los hubiere aocasionada. Contra esta

resolucién sélo se da el recurso de gqueja.

"en esta hipatesis se da la titularidad del recurso de queja a un
tercero opositor que ha sido condenado a satisfacer las costas,
dafios vy perjuicios a quien s los hubiere ocasionado, por no
probar que se posee cualquier titulo traslativo de dominio sobre

la cosa que verse la ejecucién del auto inserto en la
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requisitoria”.—-®*~

Esta situacidn se va a dar cuando un Juez de un estado de la
Repiblica o extranjero solicite se diligencie un exhorto y un
tercero opasitor comparece (éste no debe haber sido oido por el
juez exhartante) y se opone a que se cumplimente lo requerido,
alegando derechos sobre la cosa materia de 1la ejecucidn, en caso
de que no se pruebe lo que pretende, se le impondra condena para
pagar los dafos y perjuicios ocasionados por la opesicién. En

contra de ésta resolucién procede el recurso de gqueja.

lLa queja se va a presentar contra el juez exhortante porque el
juez exhortado al momento de que un tercero se opone a Qque se
celebre la diligencia, regresard el exhorto sin cumplimentar con

la razdn respectiva.

A manera de conclusion, la regla general para que proceda el
recurso de queja, la encontramos en lo que sefala el articulo 727
el cual a la letra dice: E1l recurso de queja contra los- jueces
sdlo procede en las causas apelables, a no ser gque se intente para

calificar el grado en la denegacidn de apelacidn.

El ultimo parrafo de este articulo es 1la excepcion a la regla
general, ello en virtud de que la queja no tiene lugar cuando se
admite la apelacién en un efecto que no le corresponde porque esta

~%i/Arellano Garcia Carlos. Ob. Cit. P. LaAb-485
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decisidn es propia del Superior, el cual de oficio revisa el grado
en que fue admitida una apelacién; por estas consideraciones la

queja no va a tener procedencia en este caso.

Como comentaric final y del andlisis realizado en cuanto a la
procedencia del recurso de queja exclusivamente, Becerra Bautista
es el anico autor que sostiene que la queja que procede en contra
de la hipatesis establecida en el art. 257 del CPC pertenece a la
queja acusacién porque “no creemos que la actividad pasiva del
juez, al no admitir de hecho la demanda, pueda originar un proceso
impugnativo, pues éste debe tener como base precisamente una
determinacién que se impugne y el no hacer no da origen a ninguna
resolucidn recurrible ante el Superior jerarquico. Entonces debhe
interpretarse la palabra queja que usa el art. 257 no en el
sentido de queja-proceso impugnativo, sinpo queja acusacién
originada en una falta oficial del juez a que se refieren los
articulos 279, 280, 284, 288 y demis relativos de la Ley Organica
de Tribunales y que los litigantes, en forma jocosa, denominan

"gue ja—chisma" .—=27

En criterio personal difiero con lo gque sefiala el citado autor ya
que, si un Juez con fundamento en el art. 257 del CPC no admite
una demanda, se puede originar con ellec un verdadero proceso
impugnativo porque la base de éste wva a ser precisamente el auto
de prevencidn, resclucidn ésta que es impugnable por medio del

—*®/Becerra Bautista Jaosé. Ob. Lit. P. 637
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recurse de queja, el cual coma todo proceso impugpative va a tener
como objetivo revocar, modificar o confirmar la resolucidn motivo

de controversia.

Una vez analizado la procedencia del recurso de queja, pasaremos
en seguida a estudiar el tramite del recurso  indicado,
primeramente trataremos la tramitacidn que se sigue cuando son
objeto de queja los jueces; con posterioridad hablaremos cuando la

queja va contra ejecutores y secretarios y el tramite respectivo.

TRAMITE DEL RECURSO DE QUEJA CONTRA EL JUEZ

El art. 72% del Cdédigo de la materia es el que regula la
tramitacidén del recurso de queja en contra de los jueces; dicho
numeral dispone lo siguiente: El recurso de gqueja contra el juez
5§ interpondra ante el superior inmediato dentro de las
veinticuatro horas que sigan al acto reclamado haciéndolo saber
dentro del mismo tiempo, al juez contra quien va el recurso,
acompafidndale copia. Dentrao del tercerao dia que tenga
conocimiento, el juez de 1los autos remitird al superior informe
con justificacién. El superior dentro del tercero dia, decidird lo

que corresponda.
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Referente al término de veinticuatro horas, no existe uniformidad
en los criterios sostenidos por los doctrinarios en el sentido de
a partiy de que momento se empiezan a computar las veinticuatro
horas a que se refiere el art. 725; si es a partir de que se
dicta, publica o surte efectos la notificacion del auto

correspondiente.

En lo personal y en relacién a este tema tan cuestionable estoy de

acuerdo con Becerra Bautista cuando sefialac

"Si el recurso no se interpone ante el superior dentro de las
veinticuatro horas y dentro de ese mismo plazo no se hace saber su
interposicion al inferior, precluye el derecho del recurrente en
cumplimiento del articulo 133 que declara perdido €1 derecho Que
debe ejercitarse dentro del término establecido en 1la ley, cuando
éste se deja transcurrir por la parte interesada.

En cambio, la Falta de envio del informe justificado por parte del
juez a quo asi como de los autos, bhardn imposible el trdmite ante
®l tribunal de alzada y la ley no establece un remedio para esta
pasividad del juez inferior.

Para reforzar una afirmacidén acabada de bacer, insistimos en que
el articulo 725 al ordenar que el recurso se interpondra ante el
superior inmediato dentro de las veinticuatro horas que sigan al
acto reclamado rompe el sistema establecido tanto para hacer saber
a las partes las determinaciones judiciales o sea el sistema de
las notificaciones como para computar los plazos, pues parece

decir que la queja se haga valer dentro de las veinticuatro horas
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"que sigan al acto reclamado" Yy no a cuando este sea notificado y
surta efectos la notificacién correspondiente, para que empiece a
correr el plazo respectivo.

Por tanto, debe interpretarse el precepto citado en forma
concordante caon todo el sistema, por lo cual las veinticuatro
horas deben computarse a partir del momento en que surta efectos
la notificacidn respectiva, siguiendo las reglas fijadas por los

articulos 110 y siguientes del Cddigo" .—==~

En contravencién a lo sefalade por 21 autor en cita, existe la
ejecutoria del 30 de junio de 1933 pronunciada por la Cuarta Sala
del Tribunal Superior de Justicia del D. F. que nos dice que la
queja debe introducirse en el término legal habil para que sea
procedente, en relacidon a éston, el cuestionamiento que es
necesario hacer es el que se refiere a iCudl es el término legal
habil para que la queja sea procedente?. La respuesta nos la da la

ejecutoria que dice:

"No puede dudarse que dentro del sistema de 1la actual legislacién
procesal civil, 1la aplicaciéen que se da al articulo 725 es la
misma, ®s la correcta, si se tiene en cuenta que actualmente todos
los términos son fatales, puesto que segin el articulo 133 del
propio Cuerpo de Leyes, una vez concluidos las términos f£ijados a
las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguirad el

—un/Idem. P, 635
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juicio su curso y se tendra por perdido el derecho que, dentro de
ellos, debid ejercitarse, salvo los casos en que la ley disponga
otra cosa, y en el presente nada dispone contra la aplicacién
rigurosa y literal de dicho precepto. Ciertoc que, segin la
disposicién del articulo 127 del misomo ordenamiento, los términos
judiciales empezaran a correr desde el dia siguiente a aquel en
que se hubiere hecho la notificacién y podria argumentarse que de
acuerdo caon él, el término para interponer el recursa de queja no
puede computarse sino a partir de la notificacitn de la resolucidén
que hubjera de recurrirse por tal wmedio, pero - contra ese
razonamiento estid el texto claro y contundente del citado articulo
725, que establece la obligacién de interponer el recurso dentro
de las veinticuatro horas que sigan al acto reclamado, ley gue
deroga la anteriormente citada y contenida en el articulo 129 y
que debe ser aplicada preferentemente por el elemental principio
de derecho, de que las leyes de excepcidn . derogan a las que
contienen reglas generales. Y si por ¢ltimo, se tiene en cuenta
que conforme al articulo 123 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
las notificaciones pueden hacerse persunaimente a los interesados
O a sus procuradores en el wmismo tiempo en que se dicten las
resoluciones o al siguiente y hasta el tercero antes de las doce,
no es de extrafRar que se estableciera e]l riguroso principio del
Varticuln 725 que £ijo término tan breve y perentorio, porque es de
suponer que los litigantes acuciosas pueden y deben enterarse de
las resoluciones que se dicten en los juicios en gque intervienen
desde . el momento en que concluye el acuerdo diario de las

Tribunales, por todo lo cual debe desecharse la queja por



—-&1-

extemporanea, sin imponer la multa que previene el articulo 726
del citado Cédigo, en atencidn de que no se trata de ninguno de
los casos a que el mismo se refiere, o© sea en razédn de que la
que ja no se desecha porque no esté apoyada en hechos ciertos, o
porgue no esté fundada en derecho, o porque haya recurso ordinario
de 1la resnlucidn recurrida, sino exclusivamente, como se ha
expuesto, por no haber sido introducida en teérmino legal

habil,"—=”

El escrito que contenga el recurso de queja, ya sabemos que se
debe de presentar dentro del término de veinticuatro horas, pero,
i{Qué es  lo que debe de contener ese escrito?. El Cédigo no nos
contesta esta interrogante, por lo que la dectrina ha suplido esta
omisidn tan grave y nos dice que la interposicidn del recurso debe
de ser motivada y fundada; La motivacién se refiere ldgicamente a
1a expresion de los agravios que causa la determinacién motivo de
queja, se deben indicar las disposiciones legales que se dejaron
de aplicar o se aplicaron errdneamente, ademids, debe de contener
los elementos Juridicos que demuestren que existiéd violacién a las
mencionadas disposiciones legales. La fundamentacion es lo
concerniente a cuales son las argumentaciones que se establecen en
la legislacién y que dan el derecho de presentar un recurso de

queja.

="+s8odi Demetrio. La Nueva Ley Procesal. P. 155
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Continuando con el numeral en estudio, eéste dispone también que,
en ese mismo tiempo (Qeinticuatro horas) se le debe hacer saber al
juez contra quien va el recurso, acompanandole copia; ésta debe de
ser del escrito motivado que contiene 1la interpeosiciéon del
recurso, el cual, fue presentado al superior. “Este escrito
indudablemente que no tiene porque contener nuevas argumentaciones
ni agravios; basta con hacer saber al juez A Quo la interposicion
del recurso de queja, del que se acompafiard copia vy esto debe
hacerse dentro del mismo plazo de veinticuatro horas porque

expresamente lo dice el citado articulos 725" .—ass

El supraanotado numeral continta diciendo: Dentro del tercero dia
que tenga conocimiento, el juex de los autos remitira al superior
informe con justificacion. Aqui nuevamente el cAdigo es omiso al
sefalar a partir de que momento se computan los tres dias, ya que
el Ad Quo va a tener conocimiento de la interposiciédn del recurso
de queja en dos momentos; el primero de ellos va a ser cuando el
recurrente presente el aviso que ha interpuesto el recurse y del
cual le acompaia copia; el segundo momento se va a dar cuando el
superior le remita oficio requiriéndole del informe con

justificacian.

También a esta omisidn, la practica juridica le ha suplido ya que
el juez inferior remite el informe con justificacién dentro de los
tres dias computados a partir de que recibe el oficio en donde se

~®8/Pecerra Bautista Jose. Ob. Cit. P. 635
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le estd requiriendo de cumplimiento a lo que se le solicitaj
inclusive, en el mismo oficio de referencia el superior que tiene
tres dias para que rinda su informe con  justificaciédni en algunos
casos se le apercibe (dependiendo de como estén las relaciones con
la Sala adscrita -si son buenas o regular tal wvez no haya
apercibimiento, si es lo contrario seguramente lo habra-). A esta
situacién en comento el CPC no le bha dado remedio, ya que en
ningdn mamer.ltu sefala el resultado que se daria en caso de que el
juez no rindiera el informe, éstp —como ya se establecid vy segun

criterio personal~), quedari a criterio de la Sala.

El informe justificado de que habla el articulo en estudio, no es
otra cosa mAds que las manifestaciones gque el juez va a tener para
comprobar los motivos legales que existieron para dictar la
resplucion que se combate y asi demostrar a la Superioridad que no

hubo violaciédn de la ley y que todo se hizo conforme a derecho.

Con todo lo tratado en este punto y hasta este momento, cansidero
de ya tenemos claro que el juez A quo debe de rendir el infaorme
con justificacidn; también ya no debe de existir la menor duda en
que el recurso de queja debe de presentarse dentro de las
veinticuatro horas que sigan al acto reclamado. Estas dos
circunstancias se deben de dar porque asi 1lo dispone expresamente
el CPC cuando describe el texto del numeral 725. Como se ha de
notar, en este dispusitivo se utilizan dos frases muy conocidas

por todos nosotros y que son:
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1.- Acto reclamado y

2.- Informe con justificacién.

Estos enunciados, se utilizan constantemente en la ;ubStanéiacidn
del Juicic de Amparo; por esta razdn, algunos autores "explican
por qué se ha dado al recurso —-de queja-— el nombre de

amparoide” .—=%~

Por Gltimo, el tantas veces citado art. 725 dispone: El superior,

dentro del tercer dia decidird lo que corresponda.

"LLa materia del procesc impugnativo serd, precisasente , la
resolucidn que se considera ilegal y la calidad del recurso la
determina el hecho de que el tribunal de alzada no podrd revisar
un problema diverso del que plantea precisamente la resolucion
impugnada y los argumentos tanto del recurrente como del juez que
rinde su informe con justificacidn".—=>~

Con esto gqueda claro que el Tribunal que conoce de la queja debe
de resolver tomando como base los agravios ya que queda vinculado

al contenido de éstos.

La sala resolvera dentro del tercer dia al en que reciba el
informe justificado. La sentencia gue resuelva el recurso tiene la

calidad de cosa juzgada cuando en contra de ella no se promueve

—~®&sp3llares Eduardo. Ob. Cit. P. 476
—®”7Becerra Bautista Joseé. Ob. Cit. P, &34
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juicio de Amparo. A este respecto, Barquin Alvarez también comenta
que las reseoluciones recaidas en el recurso de queja pasan a tener

autoridad de cosa juzgada y no seran impugnables por apelacidn.

En lo concerniente a la sentencia que pone §fin al recurso de
queja, aunque la ley no diga cuales son los efectos, es posible
que puedan ser revocatorios, ésto es, si el superior considera
fundados los agravios del gquejoso y cree que el juez ne aplico
correctamente las disposiciones legales, va a revocar la
resolucien motive de la quejay en su lugar dictara 1la gue

proceda.

*Ya gqueda dicho que la ley no determina los efectos del recurso,
pero ellos deben ser la consecuencia necesario del objeto que se
persigue con la queja, que no puede ser otro que poner fin al
agravio, que presupone la queja, ya que sin agravio no hay medio
de impugnacién. S5i el agravio consiste.en wuna resolucidn ilegal,
el efecto serd rescindirla y sustituirla por la 1legal que
carresponda. Si el agravio radica en un acto procesal violatorio
de la ley, el efecto de la queja serd nulificarlo y obligar a la
responsable a efectuar el actao con arregloc a la ley; y asi

sucesivamente" .~%as

—=aspallares Eduardo. Ob. Cit. P. 477
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Después del andlisis realizado en este punto, citaremos algunos de
los comentarios que realiza Carlos @Arellano Garcia al tema en

cuestidn:

1.— En la tramitacién del recurso de queja contra jueces ng tiene
injerencia la parte contraria del recurrente.

2.~ Ademis del escrito de queja, propiamente dicho, que se
presenta ante el superior, es preciso otro escrito para hacer
saber al juez que se interpugn la queja. No se determina cusl
seria la consecuencia coarrespondiente en caso de que se
interpusiera la queja y no se comunicara al juez la interposicion
de la misma. Tampoco se previene consecuencia juridica para el
supuesto de que se comunitara al juez la interposicién de la queja
Yy no se acompafiara copia del escrito de queja. Es aventurado
cansiderar que el recurso se tendrd por no interpuesto pues, no
hay dispasicién que asi 1lo establezeca pero, no menos cierto
resulta que, pradcticamente tales omisiones detienen la marcha de
la tramitaciéon de la queja.

3.~ Estimamos que, el juez en su informe con justificacion
axpondrd los fundamentos y wmotivoes de sy actuacidn con la
pretensidn de legalidad, pero, puede reconocerse la justicia de
los argumentos contenidos en la queja. No se previene qué sucede
si ®l juzgador no remite ese informe, o por lo senos, si no lo
remite dentro del plazo que le marca el dispasitive que se
comenta. En esta caso, en opinién nuestra, el legislador debid
haber establecido que se +tendra por cierto lo establecido en la

qQueja, en lo que hace a hechos narrados.
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- Para tener certeza de que el recurrente ha entregado
comunicacién al juez de 1la queja, debid haberse establecido la
obligacidén de exhibir 1a copia sellada respectiva. Tal vez,
" hubiera sido mejor haber establecido la peticidn de informe por
conductos oficiales procedentes del superior, o sea, mediante un
oficio del superior dirigidoe al inferior para que rinda un
informe.
5.~ Aunque se dice que el superior decidird lo que corresponday nNo
se precisan los efectos que considerara en su resolucidn. Tales
efectos, en concepto npuestrao, deber4 confirmar, revocar o

modificar la actuacidon del juez que ha sido combatida.

A pesar de todas las anomalias que presenta el recurso en trato,
Barquin Alvarez hace un comentario viendo esta situacion tan
problematica con un poco de optimismo en el maomento que sostiene
que, la tramitacidn del recurso de queja, ofrece mayor
imparcialidad por llevarse ante un 6rgano distinto del impugnado
(ad quem) vy ademds ~agrega el citado autor-, es menos complicado

el procedimiento de queja que el de apelacién.

Ahora entraremos a analizar lo gue estahlece el art. 726: Si la
queja no estd apoyada por hecho cierto o no estuviere fundada en
derecho o hubiere recurso ordinario de la resolucidn reclamada,
serd desechada por el Tribunal, imponiendo a la parte quejosa y a
su abogado, solidariamente, una multa hasta de quince dias de

salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal.
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Este precepto estd intimamente relacionado con lo que se sefiala en
el primer parrafo del articulo 72 el cual dispone: Los Tribunales
no admitirdn nunca recursos notoriamente frivolos o improcedentes;
1os desechardn de plano, sin necesidad de mandarlos hacer saber a
la otra parte, ni formar articulo, y en su caso consignard el
techo al agente del Ministerio Pablico para que se apliquen las

sanciones del Caédigo Penal.

En los dos articulos precitados se habla del desechamiento, el
ultimo citado es la regla general y el primero de ellos es en
donde se especifica -sdle en el recurso en trato- los supuestos de

cuando se debe de desechar el recurso en estudio.

Si se esta al contenido del articulo 726, nos encontramos

en éste tres hipstesis gque son:

1.- Que. la queja no esté apoyada en hecho cierto.
2.~ Que no esté fundada en derecho.

3.~ Que hubiere recurso ordinario de 1la resolucidn reclamada.

tuando el escrito del recurso de queja se encuadra dentro de

cualquiera de estos supuestos, el numeral serfala que sgera

desechada.

En las dos altimas hipdétesis, consideroc que no cabe la menor duda
del desechamiento, vya que desde el primer mosento de 1la

presentacidn  del recurso el - Superior  se dard cusnta de que se



—65—

cumple con cualguiera de Jlos supuestos de dichas hipétesiss la
duda queda en la primera de ellas en virtud de que establece que
la queja debe de estar apoyada en hecho cierto,  esta situacién
logicamente se va a comprabar con los elementos que el juez vierta
en su  informe (a veces se acompaian constancias de las
actuaciones), por esta razén, el Superior se percatarid de ésto
hasta este instante —amén de que no se establece en este precepto
si se deben de ofrecer pruebas para comprobar que efectivamente la

queja estA apoyada en hecho cierto-.

Por todo lo anteriormente sefalado -y en criterio personal-, no es
posible que en el momento de presentacion del recurso se deseche
éste por no estar apoyado en hecho cierto por lo que se resolvera
en sentencia declarando improcedente la interposicidn del

multimencionado recusso de queja.

Por oOltimo, se sefRala en el numeral en estudio que cuando se
desecha el recurso se impondrd a la parte quejosa y a su abagado,
splidariamente una multa que consiste en quince dias de salario

minimo general diario vigente en el Distrito Federal.

Para terminar con ésto, citaremos los comentarios que un autor
hace al mencionado art. 726:

“a) Se requiere que la queja esté apoyada por hecho ciertoc pero,
no existe dilacion probatoria en la que pudiera acreditarse tal

hechp, dentro del trémite de 1a queja;
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b) Que una queja no esté fundada en derecho puede entenderse que,
no invoque disposiciéon legal de apoyo o que la queja resulte
desfavorable al quejoso. Estimamos que no debe sancionarse a gquien
hace valer un recurso, si la resoluciéon le es desfavorable,
siempre y cuando no incurra en abuso del derachos

€)= ieanan

d) La sancidn a un abogado sdlo se justifica cuando haya elementos
ob jetivos para considerar que se incurrid en abuso del derecho;

@) No debe sancionarse tan genéricasente, a quien obtiene un

resultado desfavorable en la interpasicién de un recurso".-=v/

—=*/arellano Garcia Carlos. Ob. Cit. P. W&7-uAA
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DEFINICION

Antes de precisar este punto, es necesario tener en cuenta la
diversidad de denominaciones que.los doctrinarios han dado a} tema
que se desarrnllard a lo largo de este capitulo; todo ello se hace
en virtud de que dichas denominaciones van a ser utilizadas de
igual manera, recordando asi la sinénimia juridica de lo que aqui
se va a realizar (queja acusacion). En tal orden de ideas
importante es establecer los criterios que al respecto existen, y
asi tenemos que para €1 alemadn Schinke esta figura constituye
una®queja disciplinaria®; Ovalle Favela 1le nombra“"denuncia“; el
letrado tapatio Alfredo Martin del Campo le da el calificativo de
"que ja administrativa"; para Becerra Bautista es acusacién; otros
autores entre los que se encuentra Cipriano Gémez Lara 1le nombran

“que ja chisme".

En base a lo sefialado con antelacién, encontramos que cada autor
le da a esta figura el nominativo que mejor considera, perc a
pesar de ello, ninguno escapa de llamarla indistintamente,
argumentando incluse que las denominaciones que wutilizan son

palabras sindnimos.

Una vez hecha esta aclaracién, entraresmos a definir la queja
administrativa y asi citaremos las connotaciones que dan diversos
autores {(alguno de ellos en sus definiciones seffalan elementos que

pertenecen a l1a queja recurso en virtud de que conceptdan en
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general a la queja y no la desglozan en sus dos tipos); por ésto,
y en base al tema objeta de estudio, agui stlo trataremos de
extraer los elementos que se refieren a la queja acusacién —la
queja recurso se analizéd en el capitulo anterior-, para gque asi

'tengamos una idea evidente de lo que se refiere esta figura.

Schdnke al hacer un estudio comparativo entre su legislacién y la
nuestra nos dice: La queja disciplinaria no pertenece a la
impugnacidn sino a la responsabilidad oficial, por ello, debe ser
excluida de los capitulos de impugnacitn para llevarla a aquellos
que regulan la responsabilidad oficial. WNo es un recurso de queja
en sentido técnica, la queja disciplinaria, pues simplemente es
una indicacidn a la autoridad inspectora correspondiente para gue

actue por propia decisién.

Ga

Cipriano Lara respecto del concepto que da del tema en
comento nos sefiala gues También se da la queja en contra del
Vkuncinnariu que comete faltas, abugsos o deficiencias en el
desempefio de algun tipo de atribuciones y, desde luego, estas
actitudes de los funcionarios pueden ser impugnables a  los
‘secretarios o a los jueces, e implica que alguna autoridad
superjor, también judicial, conozca de esta gqueja para remediar
esa falta, ese exceso o ese abuso en el ejercicio de las
atribuciones, o bien, ese rechazo al ¢trdmite de un recurso

ordinario.
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Becerra Bautista precisa la definicion de la queja administrativa
asi: La palabra queja se aplica a una verdadera acu;aciﬂn contra
las funcionarios judiciales, cuando cometen faltas oficliales en el
desempefo de sus labores. La queja no es un recurso Ssina una
denuncia que obliga al superior jerdrquico a imponer al inferior

culpable una correccién disciplinaria.

Para Vicente y Caravantes 1la queja es procedente cuando el juez
comete faltas o abusos en la administracién de justicia, denegando
las peticiones justas, para ante el superior, haciendo presente
las arbitrariedades del inferior, a #fin de que las evite,

obligandole a proceder conforme a la ley.

Eduardo Pallares al afirmar que la queja presenta anomalias, en la
segunda de ellas nos dice:

Y<.o. También actlGa como medio disciplinario para sancionar las
omisiones o dilaciones susodichas, e incluso para nulificar los
excesos o defectos en que puede incurrir el “ejecutor“, con lo que
queda dicho gue no apunta unicamente a corregir las violaciones a
la ley en que haya incurrido el érgano judicial al declarar el
derecha, sino también contra actos procesales no declarativos, u

omisiones que no son propiamente actos®-“os

~“erPallares Eduardo. Diccionaric de Derecho Procesal Civil. P.
671
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Otra definicidn es la siguiente:

“La queja administrativa es una medida que tiene el litigante para
acudir ante el Superior del funcionariao a efecto de que éste
conozca las faltas, negligencias u omisiones en que incurren
diversos funcionarios en el desempedo de sus labores y se les
sapcione mediante una correccién disciplinaria (apercibimiento,
amonestacion, multa, privacién del derecho de ascenso, el
descenso, suspension temporal del empleo y la privacidn del

empleo), en los casos que la ley lo determina".-**2~

Segtn la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, la
queja administrativa tiene por objeto sancionar las faltas de los
funcionarios vy empleados del poder judicial, atendiendo a su
gravedad, frecuencia y antecedentes del infractor, sanciones que

van desde el extrafamiento hasta el cese.

En base al contenido de estas definiciones, todas coinciden y con
ellas sus autores estan de acuerdo en que esta figura no
pertenece a la impugrnacién sino a la responsabilidad oficial en

gue incurren los empleados y funcionarios judiciales.

Antes de dar la definicién personal de la queja administrativa,
citaremos lo que postula el Licenciado Carlos Cortés Figueroa:

—“+“Estrella M™Méndez Sebastian. Estudios de los Medios de
Impugnacidon en el Cédigo de Procedimientas Civiles para el
Distrito Federal y la procedencia del Juicio de Amparo. P. 109
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"Por virtud de que la queja no implica actividad procesal
encaminada a la impugnacién de una resolucién  judicial
determinada, sino singularmente una peticidn de asistencia contra
una conducta de un juez desarreglada a derecho, la queja no es un
recurso -especie eésta que tiende a que un érgano superior
confirme, modifique o revoque una resolucién de un inferior—, sino
que, colocada bajo la compresidn genérica de los medios de
impugnacidn, la calificamos como un medio de contral de los
6rganos Jjurisdiccionales inferiores, en 1lo que afecta a su
conducta en el proceso. Que Jla queja msediatamente acabe por
redundar en una o varias resoluciones dictadas en el litigio, no

afecta lo que se acaba de asentar como postulado”.—‘*=~

En criterio de la Suscrita la QUEJA ADMINISTRATIVA no &s mas que
la acusacidn que hace generalmente el litigante en contra de los
servidores publicos de la administracion de justicia cuando éstos
incurren en Ealtés oficiales; la finalidad que persigue este tipo

de queja es que se sancione al responsable de la falta cometida.

—“®/Revista de la Facultad de Derecho de México Tomo IXI
Enero-Marzao 1952. Nam. 5 P. 148-169
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ELEMENTOS

De la definicidn citada al final del punto anterior, se desprenden
laos elementos de la queja administrativa y los cuales son los

siguientes:

1.- Acusacidn

2.— Generalmente el litigante

3.- Servidores pdblicos de la administracidn de justicia
4.- Faltas oficiales

5,~ La finalidad es sapcionar al responsable

ACUSACION.- Segin Rafael de Pina la acusacién es la imputacién o
cargo formulado contra la persona a la que se considera autora de

un delito o infraccién legal de cualquier geénero.

Si esta definicidn se aplica al caso concreto encontramos que, la
acusacion va a ser precisamente la denuncia o la imputacién que se
va a ser en contra del que cometid el delitc o la infrac:iﬁq legal
contenida en la Ley Orgdnica de 1los Tribunales de Justicia del

Fuero Comon del Distrito Federal.
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Cuando un litigante es afectado con la actitud de un juez y ésta
se encuentra plasmada como falta oficial, lo que el litigante va a
ser es acudir ante el superior del infractor en acusacion para que

previo las trdmites, se declare si existe o ho responsabilidad.

Desde el punto de vista gramatical 1l1la palabra acusacion es
sindnimo de denuncia y la definicién citada de Rafael de Pina la
complementa asi: Acto mediante el cual se pohe en contcimiento de

la autoridad la comisién de algun delito o infraccidn legal.

Por lo anteriormente seralado, tenemos que denuncia o acusacidn va
a ser el acto que ponga en canocimiento a la autoridad
correspondiente la infraccidn que comete un servidor publico de la

administracién de justicia.

GENERALMENTE EL LITIGANTE.— Para comentar eéte elemento primefu
debemos de saber gque, 1litigo significa contienda judicialj por 1o
que, litigante dabemos entenderlo —-practicamente— como el abogado
patraonc de los que pelean en el juicio (partes -activa y pasiva-)
o de los que tramitan cualquier actividad en donde interviene el

funcionario judicial.
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En base a lo narrado con antelacion tenmemos gque, la acusacidn con
mayor frecuencia la van a realizar los litigantes ya que son ellos
los que van a tener trato directo con el juez o cualquier otro
servidor de la materia dédndose cuenta asi del comportamiento que

tienen para con ellos respecto de sus asuntos.

El litigante —-entre otros-, es el que tiene la facultad de acudir
en queja al superior cuando sus intereses ce vean per judicados por
alguna de las faltas en que incurran los servidores publicos de la

administracion de justicia.

En muchas ocasiones esta facultad que tiene el litigante se
convierte en abuso, sobre todo cuando le cae mal -valga la
expresidn— el Ffuncionario; ya que en la practica es frecuente -por
la naturaleza de la actividad que es propia del drgano judicial-
que se encuentren ocupados en ejercicio de su funcitn y  cuando al
litigante desesperado no se le atiende en el momento que &1

quiere, acude por esa simplicidad en queja al superior.

El legislador establecid la facultad de acudir en queja cuando
para ello ﬁaya bases y no cuando por el sdlo capricho de personas
sin escripulos busquen por ese medio perjudicar y paner en mal al

servidor publico.

La Ley Orgdnica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comtn del
Digtrito Federal en. su articulo 280 establece quienes tienen

accién para denunciar las faltas de los servidores publicos; en la
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practica casi en un cien por cienta sdlo ejercen este derecho los
litigantes ya que —como se anotéd lineas precedentes- son los

interesados directos.

Anptaremos el articulo en cita unicamente para saber que dispone
al respecto y asi en determinada momento ejefcer lo que ahi se

sefialas

Art. 2&80. Tienen accién para denunciar la comision de faltas de
los servidores pdblicos de la administracidn de justicia del

Pistritao Federal:

I.- Las partes en el juicio en que se cometiereng

II.- Las personas o corporaciones a quienes se les .haya
desconaocido esa calidad en los casos de la fraccidn V del articulo
288 de esta ley;

III.—- Los abogados patronos de los litigantes en los casos de
respdnsabilidades provenientes de hechos u omisiones cometidas en
el juicio que patrocinen, siempre que tengan titulo legalmente
expedido y registrado en la Direccion Geperal de Profesiones;

Iv.- El Ministerio Padblico en los negacios en que intervengas

V.- Los jueces de lo familiar en los negocios de su competencia o
en aquellos relacionados directamente con los misemos o que afecten
los intereses de los incapaces;

vVI.— Las Asociaciones de Abaogados registradas previamente en el

Tribupal Superior de Justicia.
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En base a todo lao anteriormente sefialado, se concluye que la queja
acusacién al igual que la queja recurso puede ser interpuesta por

parte legitimada para ello. (ver apartado B 2o. Capitulo).

En relacidn a este punto, existe la cuestidn relativa a lo que
sefiala el art. 280 bis de la Ley Orgdnica de los Tribunales de
Jdusticia del Fuero Comidn del Distrito Federal que dice: EL Pleno
del Tribunal Superior de Justicia, tomando en cuenta la gravedad
de la irreqularidad observada en las visitas practicadas a los
juzgados, asi como 1lo que se desprenda del ejercicio de la funcidén
de los servidores piblicos de la administracidn de justicia, puede
ordenar que el oOrgano encargado de imponer al responsable la
sancién por faltas, lleve acabo de oficio, el procedimiento

seffalado en esta ley.

En atencidn al contenido de este precepto, se observa que la queja
administrativa procede de oficip siempre y cuando se presenten las
caracteristicas aqui establecidas. Tal vez cuando de aficio se
lleva acabo el tramite de este tipo de queja, no sea propiamente
una acusacidn o denuncia ya que ésta -como se ha de recordar-,

siempre se va a dar a peticidn de parte.

Sabemos que una de las facultades que tienen los magistrados, es
precisamente realizar de manera periodica visitas a los juzgados
adscritos, para cerciorarse de su  funcionamiento; si en una de

estas visitas se observa que las cosas no andan bien y existen
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irregularidades notorias, se investigard el porque de ésta
situacian y se impondra al que resulte responsable (juez) la

sancién correspondiente.

Cuando en la realidad sucede algo asi, estamos tal vez no del todo
convencidos de que no existe queja administrativa ya que no se dan
todos los elementos de ésta, sino séla- los tres Gltimos
{servidores piblicos de la administraciéon de justicia, faltas
oficiales, la finalidad es sancionar al responsable). Por esto
considero que se trata de una situacion juridica que su finalidad
al igual que la queja administrativa es sancionar al que resulte
responsable por la falta cometida, pero que no constituye queja en

virtud de los diferentes aspectos que se presentan en cada figura.

SERVIDORES PUBLICOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.— En muchas
acasiones las denominaciones servidor pablico, empleado pGblico y
funcionaric pdblico son confundidas utilizandose en su mayor

parte como sindgnimos.

Definiremos estos conceptos para después concluir si existe entre
ellos elementos que sean suficientes para ser utilizados
indistintamente, © si por el contrario existen elemsentas que no

permiten su sinonimia.
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LLa Constitucidon Politica de los Estados Unidas Mesxicanos en su
articulo 108 nos da la definicion de servidores pdblicos y nos
dice que se reputan como tales a los representantes de eleccidn
popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal, y
Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados, Y,
en general a todo persona que desempere un  empleo, cargo o
comisidn de cualquier naturaleza en la administraecidén poblica
federal o en el Distrito Federal, quienes serdn responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempefin de sus

respectivas funciones.

EMPLEADO PUBLICG.—- Organo personal de la actividad administrativa,
afecto a un servicio pdblico determinado, en cuya realizacion
participa, con cardcter permanente o profesional, mediante una

retribucidn (sueldo).

FUNCIONARIO PUBLICD.— Persona que, por disposicion inmediata de la
ley, por eleccién popular o por nombramiento de autoridad

competente, participa en el ejercicio de una funcién publica.

De las definiciones sefaladas con antelacién, podemos decir que en
todas existen elementos que se utilizan indistintamente, razén
ésta suficiente para que en la practica se empleen como sindnimos;
sélo que desde el punto de vista constitucional se le da el nambre

de servidor publico.
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ADMINISTRACION DE JUSTICIA.— Conjunto de los édrganos mediante los
cuales el Poder Judicial cumple su funcidn aplicadora del derecho.

Aplicacion del derecho por la via del proceso.

pe los conceptos de servidor pablico y administracion de justicia,
se concluye que los servidores pdblicos de la administracidn de
justicia son las personas que deseapefian una funcidn en el pader
judicial realizando actividades relativas a la aplicacién del

derecho.

Los servidores poblicos de la adainistracion de justicia en
ejercicio de sy funcidén, pueden incurrir en alguna falta de las
contempladas en la Ley Orgdnica de la materia; cuando con esta
conducta se lesionan intereses de parte legitimada, @ésta puede

acudir en queja ante la autoridad correspondiente.

La queja administrativa se presenta contra el servidor pablico de
la administracidn de justicia, y dentro de éstos se encuentran:
los magistradns, los jueces, los secretarios de acuerdos, 1los
notificadores y ejecutores y todos los demids empleados adscritos a

un juzgado.

La Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del
Distrito Federal no da una definicién de servidores poblicos, y en

su art. 277 sdlo sefala:s
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Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, 1los jueces del
Orden Comdn del Distrito Federal y tados los servidores del mismo,
son respaonsables de las faltas que cametan en el ejercicio de sus
cargos y quedan por ello sujetos a las sanciones que determinen la
presente ley, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos 'y demids leyes aplicables.

Los érganas encargados de imponer las sanciones por faltas de los
servidores ptblicos de 1la administracién de justicia del fuero
comon en el Distrito Federal, son el Pleno del Tribunal Superior,
el Presidente del mismo, 1los Magistrados y 1los Jueces, en los

términos qQue prevé esta ley,

FALTAS OFICIALES.- Respectoc a este elementos de la queja
administrativa, s0lo daremos la definicién ya que en el punto
posterior desarrollaremos en su totalidad todo lo referente a este
tema. En atencidn a este orden de ideas, tenemos gue, las faltas
oficiales son équellus errares que en ejercicio .da su funcidén
cometen los servidores pablicaos de la administracién de
justiciajdichas failas se encuentran debidamente establecidas como
tales en " la ley Organica de la materia, asi como también se
especifica en la misma, la sancién a 1la que se hace acreedor el

que resulte responsable.
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LA FINALIDAD ES SANCIONAR AL RESPONSABLE.—~ El objeto que persigue
la queja acusacidn encuentra su fundamento en la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando en la parte f£inal
del primer parrafo del art. 108 se establece que serédn
responsables los servidores pUblicos por lo actos u omisiones en

que incurran en el desempefo de sus respectivas funciones.

El Cédigo Penal, La Ley Organica de los Tribunales de Justicia del
Fuero Comon del Distrito Federal y la Ley de Responsabilidad de
les Servidores Puablicos, dependiendoc del caso concreto (falta
cometida) establecen la sancidn a la que se hace acreedor el

sujeto que cometid la falta.

Por lo sefalado con anterioridad, nos damos cuenta que el fin que
se persigue cuando se presenta una queja administrativa, es unica
y exclusivamente que el Superior de contra quien va 1la queja
imponga a éste (servidor pablico) la sancién que. le corresponda de

acuerdo a la ley.

Las sanciones gque se encuentran eétablecidas en la Ley Orgdnica de
los Tribunales de Justicia del Fuero Comtn del Distrito Federal
van desde el éper:ibimientu hasta 1la suspension del cargo,
aplicandoce de acuerdo a la falta en que incurridé el servidor
Publico; ademds estas pehas se hacen efectivas independientemente

de lo que sefala la Ley Federal de Responsabilidad de los
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Desde el punto de vista penal, es el Cadigo de la materia el que
sefala el castigo gque se impondrd al servidor pdblico cuando éste
incurra en algun delito. A este respecto es el articulo 212 en su
parte final el que establece: Se impondran las mismas sanciones
previstas para el delito de que se trate a cualquier persona que
participe en la perpetracidn de alguno de los delitos previstos en

este titulo o el subsecuente.—*”

Respecto a las sanciones que se aplican al servidor piblico de la
materia, éstas se especificardn en el punto siguiente en virtud de
Que en ese tema se analizardn las faltas oficiales de los
servidores de la administracién de justicia; como consecuencia de
ésto, se estableceran también las sanciones Qque se  imponen

respecto de cada una de las sefialadas faltas oficiales.

Para terminar este apartado, y una vez analizado los elementos de
la queja administrativa, se comentarad la procedencia de esta clase
de queja. Al respecto  los preceptos que se citan con

posterioridad, son los que reglamentan esta situacion:

~+a8/Cfr. art. 298 de la Ley Organica de los Tribunales de _
Justicia del Fuero Comun del Distrito Federal.

—MesCfr. Titulo Décimo y Dacimo Primero del Libro Segundo del
Cadigo Penal para el Distrito Federal.
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1.- firt. 171 pérrafo Tercero del CPC.- Cuando un juez o magistrado
se excuse sin causa legitima, cualquiera de 1las partes pueden
acudir en queja al Presidente del Tribunal, quien encontrando
injustificada la abstencién, podra imponer una correccion

disciplinaria.

Primeramente daremos la definicién de excusa, a este respecto
Rafael de Pina nos dice que es la inhibicién de un juez respecto a
juicio determinado por ceoncurrir, en relacién con el msisea, un
impedimento susceptible de afectar a la imparcialidad con que en

todo caso debe praoceder en el ejercicio de su cargo.

La excusa pues, s un deber que tienen los jueces, magistrados y
secretarios cuando exista causa legal para ello. Este deber se los
otorga el primer parrafo del art. 171 de dicho ordenamiento el
cual dispone: Los magistrados, jueces vy secretarios tienen el
deber de excusarse del conocimiento de los negocios en que ocurra
alguna de las causas expresadas en el articula anterior o
cualquiera otra anidloga, aOn cuwando las partes no 1lo recusen. La

excusa debe expresar concretamente la causa en que se funde.

En base a lo anotado precedentemente, nos damos cuenta que la
excusa procede siempre que exista causa legitima para ello. Esta
legitimacidn se estatuye en el contenido del art. 170 del Cadigo
Adjetivo Civil el cual a la letra dice: Todo aagistrado, juez o
secretario, se tendrd por forzosamente impedido para conocer en

los casos siguientes:
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I. En negocio en fque tenga interés directo o indirectoj

II. En los negocios que interesen de la mismas manera a su cédnyuge
© a sus parientes consanguineos en la linea recta sin limitacidn
de grados, a los ecolaterales dentro del cuarte grado y a las
afines dentro del segundo;

III. Siempre que entre el funcionario de que se trate, su cényuge
@ sus hijos y alguno de los interesados, haya relacidn de
intimidad nacida de algin acto civil o religioso, sancionado y
respetado por la costumbre;

IV. Si fuere pariente por consanguinidad o afinidad, del abogado o
procurador de alguna de las partes, en las mismos grados a que se
refiere la fraccién II de este articulos

V. Cuando &1, su cédnyuge o alguno de sus hijos sea heredero,
legatario, donante, donatario, socio, acreedor, deudor, fiador,
fiado, arrendador, arrendatario, principal, dependiente o comensal
haﬁitual de alguna de las partes o administrador actual de sus
bienesj;

VI. Si ha hecho promesas o amenazas, o ha manifestado de otro modo
su odio o afecto por alguno de los litigantes;

VII. Si asiste o ha asistido a convites que especialmente para él
diere o caosteare alguno de los litigantes, después de comenzado el
pleito, o si tiene mucha familiaridad con alguno de ellos, o vive
con él, en su compalia, en una misma casaj

VIII. Cuando despuds de comenzado el pleito, haya admitido &1, su
conyuge o algunos de sus hijos, dAdivas o servicios de alguna de

las partesj
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IX. Si ha sido abogado o procurador, peritoc o testigo en el
negocio de que se trateg

X. Si ha cenocido del negocio como juez,. Aarbitro o asesor,
resolviendo algun punto que afecte a la substancia de la cuestién,
en la misma instancia o en otraj

XI. Cuando &1, su cényuge o alguno de sus parientes consanguineos
en linea recta, sin limitacidn de grados, de los colaterales
dentro del segundo, o de los afines en el primero, siga contra
alguna de las partes, o no ha pasado un afo, de haber seguido un
juicio civil, o una causa criminal, como acusador, querellante o
denunciante, o se haya constituido parte civil en causa criminal
seguida contra cualquiera de ellas;

XII. Cuando alguno de 1leos litigantes o de sus abogados es o ha
sido denunciante, querellanté o acusador del funcionario de que se
trate, de su cdnyuge, o de alguno de sus expresados parientes, o
se ha constituido parte final en causa criminal seguida contra
cualquiera de ellos, siempre que el Minpisterio Pablico haya
ejercitado la accidn penalj;

XIII. Cuando el funcionario de que se trate, su cényuge o alguno
de sus expresados parientes sea contraria a cualquiera de las
partes en negocio administrativo que afecte a sus intereses;

XIv. 8i él, su conyuge o alguno de sus expresados parientes sigue
algin proceso civil o criminal en que sea juez, agente del
Ministerio Publico, Arbitre o arbitrador, alguno de los
litigantes;

XV. Si es tutor o curador de alguno de los interesados, ©O no_han

pasado tres aRos de haberlo sido.
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Fuera de estas quince causas sefaladas en el precitado articulo,
existe otra que se encuentra establecida en el primer parrafo del
art. 171 del mismo ordenamiento; aqui se dispone que procede la
excusa siempre que ocurra alguna de las causas ewpresadas en el

art. anterior o cualquier otra anatoga.

Dentro de esta analogia se menciona en el citado precepto, queda
al arbitrio del funcionario saber cuando se da una situacion
similar a las quince fracciones del art. 170 del precitado Cédigo
Ad jetivo, para encuadrarla como causa legal y con fundamento en

elleo tenga lugar la excusa.

Con base a lo aqui vertido, podemos decir que esta analegia, puede
constituir Un abusn a8 este deber en virtud de que el funcionario
trata de adecuar la excusa para que esta sea por causa legal.
Aunque la ultima parte del articulo 171 declara que la excusa debe
expresar concretamente la causa en que se funde, basta con que la
autoridad exponga sus motivos y diga que con fundamento en el
articulo 174 del Cddigo de Procedimientos Civiles se excusa de
saguir conociendo el negocio de que se trate. Con esto, ya se esta
expresando concretasente la causa, que es precisamente una andloga
a cualquiera de las quince que se seRalan en el articulo 170 del

citado cuerpo legal adjetivo.
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El articulo 171 en su Ultimo parrafo da el derecho a parte
legitimada de acudir en queja cuando el funcionario se excusa y no
hay causa legal para ello. Lo novedoso de lo establecido en dicho
numeral es que el escrito de queja se presenta ante el Presidente
del Tribunal y no ante la Sala correspondiente; en atencion a
- ésto, queda sin efecto {al menos en este caso) 1o que sefala el
articula 725 el cual a la letra dice: El recurso de queja se
interpondrad ante el Superior inmediato. Es cierto, aqui se habla
de la queja recurso, pero también en la queja acusacién se da la
misma bipotesis ya que asi lo sefialan lgs articulos 302, 303 y
30k, todos de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del

Fuero Comén del Distrito Federal:

Art. 302.— Las faltas a que se refieren los articulos 291, 292 y
29 de esta ley, seran sancionadas, respectivamente, por los
Jjueces o Presidentes de Sala respectiva. Las #faltas a gque se
refiere el articulo 293 seran sancionadas por el Director de la

Oficina Central de Notificadores y Ejecutores.

Art., 303.- Las faltas en que incurren los Jueces del Orden Coedn
del Distrito Federal seran sancionadas por el Magistrado Visitador

respectivo.

Art. 304.— Las faltas en que incurran los Magistrados seran

sancionadas por el Tribunal Pleno.
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Si partimos de que la excusa es un deber que tienen los
secretarios, jueces vy magistrados, cuande cualquiera de estos
funcionarios se excusa sin causa legal, no va a conocer de la
queja el Superior de cada uno de ellos respectivamente, sino el
Pgesidente del Tribunal porque asi 10 dispone expresamente el
articulo 171 del tantas veces anotado Cadigo de Procedimientos

Civiles.

A este respecto Eduardo Pallares sefiala: "En este caso —la queja—
presenta la anomalia de que no se tramita ante el Tribunal de
Segunda Instancia sino ante el Presidente del Tribunal Superior, y
no s sabe a ciencia cierta cuales son sus efectos, si obliga al
funcionario que se excusd indebidamente, a que conozca del juicio,
o sdlo a sufrir una correccidn disciplinaria, 1lo gque acentta el

caracter anémalo susodicho' .=~

En atencidn a lo que cita este auvutor, 1la ley es clara cuando
menciona que si  se encuentra injustificada la abstencion, podrd
isponer una correccion disciplinaria. A mayor razén de que como ya
es conocido por todos nosotraos que la queja administrativa tiene
como finalidad dUnica y exclusiva sancionar al administrador de

justicia en atencidn a la falta cometida.

A este respecto tambhién se sefala:

—“®/pPallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. P. 475
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“Por ejemplo, el articulo 171 ordena que cuando un juez o
magistrado se excuse sin causa legitima, cualquiera de las partes
puede acudir en queja al Presidente del Tribunal, quien
encontrando injustificada la abstencién podra imponer una
correccién disciplinaria.

En este caso, el escrito de dqueja se concreta a hacer wver al
Presidente del Tribunal que el juez o magistrado se abstuvo de
conaocer de un negocio $in tener causa que legalmente le obligara a
inhibirse; la resolucidn del Presidente del Tribunal no revocara
la determinacion del juez o magistrado; unicamente se les impondra

una correccidn disciplinaria.—“es

Para concluoir este punto s6lo diremos que correcciones
disciplinaria desde este punto de vista, son las sanciones
impuestas a los funcionarios o empleados pdblicos por infraccion

de sus estatutos y reglamentos.

Art. 62 del CPC.- Se entenderd por correccion disciplinaria:

I.- El apercibimiento o amonestacidng;

II.- La multa, que serd en los Juzgados de Paz, el equivalente,
como maximo, de sesenta dias de salario minimp general vigente en
el Distrito Federal al momento de la comisién de la falta; en las

de lo Civil, de lo Familiar o del Arrendamiento Inmobiliario de

—~“4“Becerra Bautista José. Ob. Cit. P. 661
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ciento veinte dias de salario minimo, como maximo, Yy en el
Tribunal Superior de Justicia de ciento ochenta dias de salario
minimo, como maximo, que se duplicard en caso de reincidenciaj

III.- La suspension que no exceda de un mes.

2.- Art. 47 de La Justicia de Paz.- Los jueces de paz no son
recusables; pero deben excusarse cuando estén impedidos, vy, en
tal caso, el negocio pasard al siguiente juzgado en namero. Si los
jueces impedidos no se excusaren, a queja de parte el superior
impondra correccidn disciplinaria, y hardA la anotacién en el

expadiente del funcionario.

Atento al contenido de este numeral, primero diremos que la
justicia de paz es la manifestacién de la administracidn de
justicia a la que se reserva el conocimiento de los asuntos de
escasa cuantia para evitar que los tramites excesivos, en
propeorcisén con ésta, ocasionen un gasto superior al beneficio gue
en tales casos podrd obtener el demandante, adn dictada una

resolucion que le fuese favorable.

£l articulo 2 de la Justicia de Paz en su primer parrafo dispone:
conocerdn los jueces de paz, en materia civil, de los juicios cuya
cuantia no exceda de 182 veces el salario minimo diario general

vigente en el Distritc Federal, a excepcion de todo lo relativo a
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la materia de arrendamient» de inmuebles que serd competencia de
los jueces de primera instancia. Para estimar el interés del

negocio se atenderd a lo que el actor demande.

tas resoluciones dictadas por los jueces de paz no admiten recursa
alguno, excepto el de responsabilidad.—-*77 Procedera también la

queja como acusacian.-%27

En el articulo que se analiza (47 de la Justicia de Paz), se
concede al juez el deber de excusarse. En caso de que no lo haga
estando impedido para canocer del asunto, a queja de parte se

impondrd correccidn disciplinaria.

De acuerdo con ésto, en la Justicia de Paz la queja tendrad lugar
cuando el juzgador no se excusa estando impedido; a diferencia de
que en Primera Instancia procederd cuando el juez se sxcusa

indebidamente.

"En sentido contrariao, pero con los mismos efectos, el art. 47 de
la Justicia de Paz, establece la queja contra los jueces que
estando impedidné no se excusen. En este caso, a queja de parte
el Superior impondrd una correccién disgiplinaria y hard la

anotacion en el expediente del funcionario".—“%~

~4?/Cfr. art. 23 de la Justicia de Paz.
~t*asCfr. arts. & y 47 de la Justicia de Paz.
—“*¥7Becerra Bautista José. Ob. Cit. P, &&61
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El Superior inmediato del juez de paz es el presidente del
Tribunal, por lo tanto, ante éste debe de presentarse el escritoe
de queja para que se imponga correccién disciplinaria en caso de

procedencia.

3.- Art. 5 de La Justicia de Paz.- Cada juzgado conocera de los
asuntos relativos a predios ubicados dentro de su jurisdiccidn,
.cuando se trate de acciones reales sobre bienes inmuebles.
Conoceran también de aquellos en que el demandado pueda ser citado
en algun lugar que se encuentre comprendido dentro del perimetro
de su jurisdiccidn. En caso de duda serd competente, por razén del
territorio, el Juez de Paz que ha prevenido, y en ningin caso se
dard entrada a cuestidén relativa a competencia de jurisdiccidn por
aquel concepto; por el hecho de haber conocido indebidamente de
casos correspondientes a otras jurisdiceciones, serd motivo de
correccidn disciplinaria que impondra el Presidente del Tribupal

Superior de Justicia, mediante queja del agraviado.

Este es otro caso dentro de la justicia de paz en que procede la
que ja acusacion, la cual se interpondrd ante el Presidente del
Tribunal el cual tambien impondrd en caso de procedencia

correccion disciplinaria.
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4.- RArt. 72&% del CPC.- Se da el recurso de queja en contra de laos
ejecutores y secretarios por ante el Juez. Contra los primeros
5010 por exceso o defecto de las ejecuciones y por las decisiones
en los incidentes de ejecucidn. Contra los segundos, por omisiones

y negligencias en el desempefio de sus funciones.

Parte de lo que dispone este precepto ya se comentd en el capitulo
anterior (respecto a los ejecutores), aqui s6l1o complementaremos
tal consideracién y analizaremos la queja en contra de los

secretarios.

La ley concede el recurso de queja en contra de los ejecutores y
secretarios por ante el juez; en el primer caso el efecto de la
queja no se conoce; la queja contra los secretarios por omsisiones
y negligencias en el desempefic de sus funciones, tienen que
praducir el efecto de correcciones disciplinarias (queja

acusacidn),

El articulo en cita menciona que procede el recurso de queja en
contra del secretario por ante el juez. Esta denominacidn de
recurso esta empleada incorrectamente ya que, la queja es recuréb
cuando sge interpone como medio de impugnacion y es acusacion
cuvando cuando tiene la finalidad de sancionar al aervidor ptblicos
por lo tanto, 0o debe utilizar el mismo calificativo en virtud de

que son casos diversos.



—59—

En la hip&taesis del articulo en comento, el juex va a conocer de
la queja y va a imponer la correccion disciplinaria. El articulo
725 del multicitado Cédigo Adjetivo Civil aplicado por analogia al
caso concreto dice: El recurso de queja contra el secretario se
interpondrad ante el superior inmediato. Ante esta situacidn cabe
el siguiente comentario: E1 articulo 171 del mismo ordenamiento,
faculta excusarse a magistrados, jueces vy secretarios; la queja
que procede en base a una excusa ilegal se presenta ante el
Presidente del Tribunal pero sdlo en los dos primeros casos, ello
en virtud de que asi lo dispone el parrafo tercero del precepto en
cita. Entonces (Quién conocerd de la queja cuando se excuse el
secretario?. De acuerdo a este articulo debe ser el superior
immediato, a mayor razdn de que en dicha consideracién no se
dispone otra cosa (cuando un juez o magistrado se excuse sin causa
legitima, cualquiera de las partes puede acudir en Qqueja al
Presidente del Tribumal, quien encontrando injustificada 1la

abstencion, podrd imponer una correccion disciplinaria).

Como conclusidn de lo anteriory, en el caso en andlisis se aplica
lo que sefalan los articulos 724 del CPC y 302 de la Ley Organica

de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun de esta Capital.

Contra las omisiones o dilaciones en que incurran los secretarios
de acuerdos, la queja tiene por objeto que se 1les imponga una
correccion disciplinaria, ya que es la causa misma la que da
lugar a ello. El eédigo na precisa cuales son sus efectos. “"La

Finalidad es que el Superior imponga al inferior correspondiente
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una medida disciplinaria, sin que se afecte la validez y eficacia
del acto considerado ilegal que dio origen a la queja, en virtud
de que esta denuncia no tiene cardcter procesal sino

administrativo™ .—=eo/
Pérez Palma respecto al articulo 724 del CPC comenta:

"Adviértase en primer término, que el precepto nNo establece si el
recurso se ha de entablar por escrito o verbalmente, ni dentro de
que términoj tampoco expresa mediante qué procedimiento se ha de
ventilar y Finalmente, tampoco dice si ha de tener o no, efectos
revacatorios o suspensivos.

Mejor hubiera sido no distinguir los motivos de procedencia en el
recurso a ejecutores y secretarios, ya que, concebido comp esta el
precepto, no procede por negligencias u omisiones de los
e jecutores, ni por defectos o exceso, en lo gue los secretarios

deban ejecutar, circunstancias gque por igual pueden ocurrir®.—s:s

Para terminar la explicacién, citaremos el comentario que a este

respecto hace Arellano Garcias

—=o/Estrella Méndez Sebastidn. Ob. Cit. P. 116 B
—=%“/Pérez Palma Rafael. Guia de Derecho Procesal Civil. P. 749
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“La palabra “secretarios" resulta desafortunada pues, de acuerdo
con la Ley Orgéanica hay dos clases de secretarios: los de acuerdas
y los actuarios. E1 precepto guiso referirse a los secretarios de

acuerdos.

Es conveniente la procedentia de  uf  recurso contra Jlas
negligencias y omisiones de estos secretarios de acuerdos en el
desespefio de sus funciones. También deberia proceder en contra de
las negligencias y omisiones de los secretarios actuarios. Es una

buena forma de corregir esas negligencias y omisiones.

£l articulo 724 es omiso, en cuanto a que, no determina cual es el
objetivo del recurso. Consideramos que el objeto de la queja

pudiera ser doble:

1.~ Sancionar al actuario o al secretario de acuerdos por la
viclacién a las disposiciones legales;
2.— Corregir las negligencias y omisiones. Respecto a actuaries,

corregir el exceso o defecto.

Juzgamos que hay deficiencias en la queja contra ejecutores y

secretarios, a saber:

a) No se establecer término de interposicidn del recursoj
b} No se determina la facultad de los ejecutores o secretarios de
rendir informe con justificaciéng

c) No se establece término para resolver el recurso;



-102—

d) No se emplea la terminologia acorde con la Ley Organica de
Secretario de Acuerdos y de Secretario Actuario;
e) En general, no se establecen reglas de tramitacidn de este

recurso de queja contra ejecutores y secretarios".-®s=/

S.- Procede ta queja administrativa por tas faltas a que se
refieren Los articulos 286, 289, 290, 291, 282, 293 y 294 de la
Ley Organica de Los Tribunates de Justicia del Fuero cComan del
Distrito Federal.- Estas hipdtesis se analizaran en el siguiente

punto que precisamente se denomina: Faltas Oficiales.

—Ss#/Arellano Garcia Carlos. Ob. Cit. P, LAG-LAL
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FALTAS OFICIALES

€n el punto anterior, vya fue dade ei concepto de faltas oficiales
en virtud de que se establecid como wno de 1los slementos de la
queja administrativa. Asi pues, en este apartado trataremos tedo
le relativo a este tema reproduciendo en este acto en obvio de

repeticiones 1o que alli se determind a este respecto.

Las faltas oficiales de los servidores piblicos de 1la
administracidan de justicia de esta Capital se encuentran
establecidas en la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del
Fueroa Comin del BDistrito Federal, tasandose en concreto la
hipotesis asi como el sujeto activo, el cual a través de su
conducta hace tangible ésta, la ley de la materia no les denomina
faltas oficiales sino sdlo faltas pero debemos entender que éstas
son oficiales, en virtud de que se encuentran reglamentadas en una

ley.

Las faltas de los jueces se encuentran asentadas en el articulo
288 de dicho ordenamiento, siendo esta disposicién 1la base para
regular las faltas de los demds servidores de la administracidn de
justicia, este comentario se hace en virtud de que es este numeral
el que describe las faltas en que incurren los jueces; en los
articulos donde se regulan las fallas de los demas funcionarios,
%6lo se sefiala las prnpﬁas de cada uno de ellos remitiendo a las

fracciones del citado precepto legal los demds casos.
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De acuerdo al preanotado numeral 288 los jueces pueden incurrir en
diecistis Faltas al realizar conductas de hacer o no hacer, pero
LQué sucede cuando dicho juzgador realiza una conducta diversa la
«cual puede ir en determinado momento en perjuicio de las partes en
litigio?. En este caso no hay faltas en virtud de que no se

encuentra tasada dentro de este rubro.

Otro caso en donde se debe perfeccionar lo que persiguid el
legislador al hacer ésto, es el siguiente: La fraccidn VII del

articulo en andlisis dice asi: Son faltas de los jueces:

VII.~ Actuar en los negocios en que estuvieron impedidos por las
causas previstas en las fracciones IXI, 1V, VI, X, XI, XII y XIII

del articulo 3170 del CPC.

Si estamos al contenido de esta fraccién encontramons que -sélo se
sefialan siete casos de los quince que tiene el articulo
preanctado como faltas de los jueces; ifjue sucede con los echo que

no se mencionan en esta fraccién?, LiAcaso estos no constituyen

Faltas?

El articulo 289 vy 290 de la ley que regula el tema en anidlisis,
reglamenta cuales son las faltas de los Presidentes de las Salas,

Semaneros y magistrados compenentes de ellas.
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El articulo 292 y 293 del mismo ordenamiento regula las faltas de
los secretarios de acuerdos del ramo civil, familiar, de
arrendamiento inmpbiliario, de lo concursal y de los notifiradores

y ejecutores respectivamente.

Por ultimo, el articulo 294 del Cuerpo Legal en cita, reglamenta
la falta de los servidores poblicos de los juzgados, salas,
direcciones, presidencia y demds dependencias del Tribunal

Superior de Justicia.

Este precepto segon su  contenido regula las faltas de los
servidores pablicos, entendiendo como tales a los que no sean
Jueces, magistrados, secretarios de acuerdoas de juzgadao,
notificadores y ejecutores; ésto se desprende en  virtud de que
este tipo de servidores publicos encuentran especificadas sus
faltas en los articulos 288, 289,292 y 293 de 1la ley de la
materia; por lo tanto, el citado articulo 29% se debe interpretar
que bajo la esta denominacitn de servidores pablicos se incluyen a
los demas empleados que no se sefalan en los preceptos anteriores
{mecanédgrafos); ante este argumento el cuestionamiento seria
iDentro de este precepto se incluye entonces a los secretariaos de
acuerdos adscritos a las salas?. De la lectura e la ley
reglamentaria a este respecto encontramos no tipificadas las

faltas de los secretarios de acuerdos de las salas,
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Ante esta diversidad de rcuestionamientos lo adecuado hubiese sido
que el legislador especificara en un articulo las faltas de este
tipo de funcionarios, ya que del desempefo de su actividad, en
. determinado momento pueden realizar conductas similares a las que
se encuentran tasadas como faltas para diversos funcionarios de la
misma administracidn de justicia; ésto légico es que no se hace
con el afan de perjudicar a "X" o "Y" litigante, sino que resulta

de que el hombre por naturaleza es un ser falible.

Otra hipédtesis seria de que el legislador quisc considerar en el
articulo 294 de la 1ley respectiva la falta de este tipo de
servidores pdblicos (secretarios de acuerdos de las salas), pero
de la lectura del mismo no s& encuentran conductas inherentes a su
actividad; por lo tanto ese numeral en criterio personal, sélo
debe aplicarse a los empleados que tienen camo funcidn el quehacer

inherente a los supuestos marcados en esas cinco fracciones.

Tal vez el razonamiento mas adecuado a esta situacién
controvertida, se encuentra en el contenido del articulo 292 de la
Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Ffuero Comin del
Distrito Federal, el cual en su disposicion reglamenta las faltac
de los secretarios de acuerdo, no sefflalando si se refiere a los de
juzgados o a los de las salas; por lo tanto debemos entender que
engloba a ambos tipos; ésta determinacidn se hace en virtud de la
maxima Jjuridica que dice: “Donde la 1ley no hace distingo, no

debemos distinguir®.
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Por todo lo narrado precedentemente el articulo 292 reglamenta las
faltas de los secretarios de acuerdos de 1las juzgados vy de las

salas.

Los articulas 284, 285, 297, 299 y 301, todos de la Ley tantas
veces mencionada, también tienen relacion con el tema en cuestidn

y los cuales en su transcripcion disponen lo siguienter

Art. 284 .— €l hechao de que un servidor pablico de la
administraciéon de justicia comdn cometa cinco faltas en el
desemperio de un mismo cargo, ameritard su inmediata suspensidén,
que deberd dictarse por su superior y visarse por el Tribunal
Plenoy poOr un término no menor de dos meses ni mayor de cinco,
segin el caso y siempre sin perjuicio de la pena que le

corresponda por la Gltima falta cometida.

Art. 285.— S5i el Organuvencargado de resolver sobre una queja no
lo hiciere dentro del plazo a que se refiere el articulo 278, sera
myltado con el importe de un dia de salario precisamente por el
érgana encargado de la imposicidn de sanciones, por faltas del
responsable. 8i el Tribunal Pleno lo fuere, se impgondrad a los
componentes del mismo una multa de tres dias de salario, hayan

concurrido o no al Pleno respectivo.

Art. -297.-~ lLas faltas en que incurran los pasantes serdn
rorregidas por los jefes de las oficinas en las que presten sus

servicios, tomAndose notas de  ellas en 1los expedientes que al
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efecto se abran, a fin de que cuando las faltas lleguen a cinco,
los infractores, pierdan el derecho de seguir asistiendo a las
oficinas, sin perjuicios de que sean consignados al Ministerio
Publico, cuando cometieren algan delito.

Cuando desempefien la funcidn de notificadores, quedardn sujetos a

las mismas responsabilidades de éstos.

Art. 299,- Los Magistrados y Jueces deberan concurrir a sus
oficinas todos los dias héabiles y permanecer en ellas durante
todas las haoras e su despache.

EL incumplimiento de esta disposicion as motivo de
responsabilidad, la que se exigird en los términos que previene el

articulo 302 de esta Ley.

Art. 301.- También se sancionaran como faltas leves o graves,
segun el caso, a Jjuicie del Organo encargado de imponer las
sanciones administrativas, y en los términos que prescriben los
articulos 295 y 296 de esta lLey, las infracciones y amisiones en
que incurran los servidores pablicos de 1la administracién de
justicia del Distrito Federal, con relacidn a los deberes que les
}mpungan las disposiciones de esta Ley y las demas sustantivas y

adjetivas del Distrito Federal y los reglamentos respectivos.

Hasta aqui, hemos comentado las faltas de los servidores puablicos
de la administracidn de justicia, ya sabemos también que cuando se

cometen el responsable de ella debe ser sancionado en funcidn de
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la gravedad de 1la misma. Lo referente a las sanciones, lo
encantramos en lo que disponen los articulos 295 a 299 de la

multicitada Ley Organica.

Otra cuestién al respecto es lo que seffala el articulo 287 el cual
contiene lo siguiente: La declaracién de responsabilidad por
faltas producird el efecto de inhibir al servidor publico de que
s trate en el conocimiento del negocio en el que se hubieren

cometido.

Por Gltimo, sefalaremaos quienes son los érganos encargados de
imponer sanciones en caso de que se compruebe (aunque dentro del
tramite respective no exista fase probatoria) que el servidor
ptblico incurrid en faltas oficiales, ésta cuestidn la encontramos

dispuesta en los numerales siguientes:

Art. 302.- Las faltas a que se refieren los articulos 291, 292 y
294 de esta ley, serdn sancionadas, respectivamente, por los
jueces o Presidentes de Sala respectiva. Las faltas a que se
refiere el articulo 293 seran sancionadas por el Director de la

Oficipa Central de Notificadores y Ejecutores.

Art. 303.- Las faltas en que incurran los Jueces del Orden Comon
del Distrito Federal seran sancionadas por el Magistrado Visitados

respectivo,
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Art. 304.- Las faltas en que incurran las Magistrados seran

sancionadas por el Tribunal Pleno.

A continuacidn por medio de los siguientes cuadros se especifica
claramente 1lo que’ fug narrado a lo largo de este apartado,
haciéndose notar que todos los articulos que en el se citan,
pertenecen a la Ley Organica de 1los Tribunales de Justicia del

Fuero Comin del Distrito Federal.



FALTA DE LOG MAGISTRADOS

“uadro No. 1

[FALTAS BE LOS FRESIDENTES DE LA SALAG, SEMA-
INEROS Y MAGISTRADOS CCMPONENTES DE AQUE--
LLAS. ART. 289 Y 2680

SANTION
ARTICULS
295Y 295

IMPONE LA
SANCION ART
285Y 204

- No dictar, sin causa justificada, dentrg del t8rmino senala-
do por la ley, los acuerdos qua procedan 3 los escritosy - -
jpromociones de las partes.

- No dar of Becretario los puntos resolutives, ri diciar sin - -
causa justficads, dentro del {érmino que senala 1a Ley, las -
jsertencias interlocutorias o definitvas de los negocios de -
su conacimiento.

- Dictar rasalucionas o trimitas notoriamenta innacasarios, -
que sdlo tiendan a dilstar el procedimiento.

- Serialar para la celebracion de I3 visitas o mudiencias, - -
un dia lejano cuands se pueda dasignar otro mas proximo.
- No coneurrir, sin causa justficada, al desempeno de sus 1a-
joores oticiales, durarte todas las horas reglamemariss.

- Dodicar & los servidorss plblicos de Ia administracion de -
fusticia de su dependsncia @l dasempafo de laboras extra-
nes a las funcionas oficiales, las que daberan ester demar
cadas con toda presicion an ol reglamanto da asia lay.

- Faltar a 185 sesiones del Pleno sin csusa justficada

- Desintegrar sin motivo justficado ! qguérum en los plenas,

Siesporiaia vez:
con apercibimiernto
hecho par ascrito

Sias par la 2a vazy
siguiermes:
Multa de 3 a 6 dias
o salario del servic -
dor piiplico que co-
meia (s falte debién- -
dose tomar nota en
ol expadients de
asia,

vistas o audiencias, una vez
vIste

- Admitir demandas o promociones de parte de quien no
ncredie su personalidad corforme a Ia lay, © desachar, por
asa deficiencia, unas y oiras, de quienes la huhieren acredi-
tada suficiemtaments.

- Admitic fianzes o cantrafanzas on los casas que prascriben
as byes, de personas que no acrediten suficientermante su
solvencia y Ia libertad de gravémenes de los bienas que - -
slrvan para sfto.

~ Actuar an los negocios an que astuviaran impedidos por
/43S CAUSAS previstas en 1as fracciones H, IV, V1, X, X0,Xit y

bo del articuio 170 det CP.C.

« Hacer daclwrecién de rebekiia en parjuicio ds aiguna de
las partes, sin que as notificaciones a citacionas antariores
lheyan sido hachas en forma legal o antes del término pre- -
jvenida por 1a lay.

- No recibir las pruebas ofrecidas por los litigartss, cuando
raunan 1os requisitos de! articulo 289 de C.P.C.

- Alterar el orden de Ias listas a] hacer el nombramiento de -~
auxiiares de la Administracidn de Justicie

- interveniz en 8 nombramiento det personal de los Juzga- -
dos o hacer presion ante los Jusces para que ese nombra- -
misrto receige én persona determineda

Sies poria ta vex:
multa de 3 a 8 dias
dae salano dat sarvi- -
dor publico que co- -
mota ia talta

§i es por 2a very
siguierttes:
suspansién de 58 0
dias sin goce de -+
sualda.

El organs
encargado:

Tribunal

Pleno




FALTAS DE LOS JUEGES Cusdro No. 2
——
- WIPCNE LA
FALTA DE LOS JUECES. ARTICULO 255 SANCIONARTS. | SANCION ARTS.
285 200 298730

- No digtar, sty sin cadsa justificada, Sertro dal téming se-
falaco por ia ley. 103 ACUSCOS QUE Procedan & 105 8scmos -
y Iomociones 4e 1as partes.

- No dar al Secrstano 10s puntos resoluivos, ni dicter sin - -
causa |usticada, dano del término que senalnda 1o Ley. 18s
jsartericias Irtenacutonas o dennmvas oe los Nagocios de su
conocimiento.

- No conciulr, SN causa justficada, Geriro del trrning de 12
lgy, la Instruccldn de 103 procesos de su conacimierto.

- Dictar o trimites ny e INNecossrios,
que sbio tenden a allatar el procewimiento.

- Sehalar, para la celebracidn de 1as vistas o audiencias, un
o' 1ejano CUBNCO S8 pusas delignar otyo s proxmo.

- Na oncurrr, $in causa justiceda, al desempeno da sus
'aD0res onclales, durarta tadas las noras regiamentsrias.

- Degicar & 193 servidores plbicos de s Admini<iracibn de -

5108 por 18 Wz

Apsrcibimiarto
necna por
e3crmo,

5103 por 2a. vezy
sigutentes:

Mura de 3 a 6 oies

da 3alaro dal servi-
dor plbiico gue co-
meta in falta ceblbn-

D611 133 18Ya5, 0@ PErsonas que No acreonen sunclermomerne
U soVaNCla Y | lnertad da gravimenas da 105 Dlenes que
$ivan pars el

- ACtuar en 103 Negoclos que estuviaren IMPedidos por g3
causas pravistas on las frgccionas M, IV, Vi, X0, Xy Xl

e acicuio 170 gel SP.C.

~HaCcer daciaracitn de repeldia en paruic'o de aiguna de
a3 panes, 5in que Ias nothcaciones o citacione: amteriores
nayan 5id0 nechas en forma lega) © antes det témmino preva-
nigo por Ie 1ey.

- NQ Tecipir |45 Ppruenas ofrecidas por Ios idgantas, cuando
rounan 10 raquisitos del aniculo 285del C.P.C.

- Hacer usa en perjuicio de fas partes, de los metios de
Bpremio sin cause justmcada

- No prasidlr ias audianclas da recspclén do pruahas y (as -
uMas y demas aiigencias para 1835 que Ia ley determine su -
Intervencion,

- Dacratar unn amMbarga o armnpliatién de &, sin que e reu-
nan 03 requisios de lay. 0 Nagar 1a reduccidn o levanta-
mierto gel Mismo, CUBNCO 36 COMPrUEDHS 6N ALNDS, 4o Ma-
nara fanasiarnts, Gue Proceds UNG U Cira

- ARterar gl orden de 1as lIstas al Nacer nombramientos de
uizotares de 1 Administractén de Justicia,

[Justicis de su dependencia & aesempeio da labores extra- | do3e tomar nota en
fias alas funclones ofclales, 1as quo debergn estar damar- of sxpedients de
£adss con toda precisibn en el 1o 0o esta Loy éste.

- AUMNY JerMandes o promocianas de parts de quien no

acredta SU personalidad conforme 3 13 By, O gesechar, por

632 asficlenicia, una3l y otray, de quienss fa hubleren agredi- S| 3 por 1a vez:
lado suficlentarmnenta.

- AGMIr NaN2as o contrananzas en los casos qus prescri- Mutta de 25 6 dias

e $eiano osl s8N~
dar pdblico que co-
matalatana.

S\ 05 por 2a. vezy
Sguierles:

'Suspensibtn ae S a 30
ofas sin goce de
sugldo.

Magistrado
Vistagar

respectivo




FALTAS DE LOS SECRETARIOS DE ACUERDOS DEL RAMO CVIL. FA-
MIUAR, DE ARRENDAMENTO INMOSILIARID ¥ DE LO CONTURSAL

Tuadro No 3

- No diigenciar, dentre de las 24 horas sigulentas a agquélias
a la on que surtan efectos, ins resoluciones judiciales, a me-
nos que exista causa justiicada

muita co 3 a O oias
de salano del servi- -
dor publico que co--|
mata la fatta

Sies por 2a very
siguientes:

suspensién de 5 a 0|

dias sin gocs de - -

FALTAS DE LO5 SECRETARIOS SANCION IMPONE LA
DE ACUERDOS. ARTICULO 22 ARTICULOS SANCION ART
205Y 208 302
- No dar cuenta, dentro del ténmino de Ia Jey con los oficios
[y documertos oficiales dirigidos ! Juzgado y con los escn-
tos y promociones de las partes. 6i es por la 1a vez:
- No asentar en autos, dentro del término, las certificacio- con spercibimento
nes que pracedan de oficio o par mandato judicial hecha por escrito.
- No dar cuenta, al Jusz o sl Prasiderts do la Sala, da las - -
faltas u omisibnes que personalmente hubieren notado en
los servidores plblicos de la administrecion de justicia subal- | Sies porla 2a vezy
termnos da Ia oficina, o que sa le denuncien por ! publico ver- siguientas.
balmente o por escrito. Multa de 3 a © digs
- No engrosar, dentro de ocho dias siguiertes a |a decision | de selario dal servi- -
[del negocio, la sertsncia que corrasponda. en los casos - - dor piblico que co-
- {que fuere su obligacion hacerlo, mata |a falta dabién- -
- Na ramitir a la Oficina Gantral da Notficadaraes y Ejecuta- dosa tomar nota en
fras las actuaciones qua raquiaran notficacidn personal o la - | &l expadiante ds
lprdctica de siguna diigencia. éste.
-No hacer a las partes las nofficaciones personales qus
Iprocedan cuando concurran al Juzgado o Tribunal, dentro
gt término de la ley.
- No mostrar a ias paries, sin causa justificeds, cuando lo
{eolicitan, los expadisrts.
- No mostrar & 1as partes, inmadiatamenta que o sclicitan, . .
as negacios que sa hayan publicado en el Boletdn det dia. Si astd adscrito
- No rermitir &} archivo, al terminar el afio, los expedisntes 8 la Sala:
cuya remisidn sea forzosa, conforms a la ley.
Et Presidente
Sies poriala vez: de ella

Si estd adscrito
aJuzgado:

ElJusz

sueido.




FALTA OE LOS NOTIFICADORES Y EJECUTORES

Cundro No. 4
FALTAS DE LOS NOTFICADORES Y SANCION MPONE LA
EJECUTORES. ARTICULO 243 ARTICLLOS SANCION AAT.
205Y 200 AN
Siesporiata vez
can epercibimiento
hecho por sserito.
- Na hecer, con le dabida spartunidad y sin causa justiica-
jda, las notficacionss parsansies, rilovar a cebo fas diigon- | Sies poria2e vazy
cias da sus atribuciones, cuando deban efactuarse luers siguentes:
'de! Juzrgado o Tribunal, Mutte do 3a B dias
de salerio ol servi- -
dor piblico que co-
meta ia taltn detsién- -|
dose tomer note an El Dirsctor de
ol wpediernia de la Oficine
e3ta, Canttal da
Natificadorss
~F indebida an e 1as notific ., o ¥
folazamientos, embargos o dégenciss de cuakquiera clase Ejecutores.
lque les tueren sncomendadas.
- Dar prefarancia & alguno O sigunos de los itgantss, y con
jperiuicio de atros, por cusiquiera causs Que 3ea, en ia dik-
pgmiudosusummpm.y.mM
iovar & cabo las que se determinan en la fraccion que an~
fiaceda.
 Hacer nofficaciones, citacionas o empiazwmiantos 4 ias
partes, por cédula o instructivo fusre del lugar designado en | Sies poriala vaz:
jautas, o sin cerciorarse, cusndo proceda de que ol imere- muts de a0 diss
sedo tere su domiclio en donde se leva a cabo la digen- | de selerio det servi- -
jcta . dor publico que o~ *
- Practicer smbargos, aseguramienios o retenciin de bie- mein e faite.
IPes o lanzamiantos, de parsona O COMMOrecion que sea la
o an &l suts respactivo, o dn en e evh
s (a diligencia 0 antes da ratirarse el persanal del Jurgado, | Sies por2e vezy
s damuestre que e50s bienes son ajenos, pare compn- siguientss:
lo cusl, en todo ceso, debaerd agrager a los mstos la do+ | suspensién de 5a 30
umentacion que se les presents, a sfecto os dar cusnts a dins 3in goce de - -
hugisre orienado Is digencia. susido.




FALTAS DE LOS SERVIDORES PUBUCQOS.

JUZGADOS, SALAS, DIRECCIONES, PRESIDENCIA Y
DEMAS DEPENDENCIAS DEL. TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIADEL D. F. ARTICULO 234

ARTICULG
295

Cuadro No. §

SANCION

-No concurrir alas horas reglamentarias al desempefio
sus labores.

-No atender, oportunamente y con la debida correccidn,
a los kigantes y publico en general.

-No mostrar afas péﬂes, inmediatamente que lo solicite
los negocios que se haysn publicado en el Boletin del dia)

-No despachar oportunamente, los oficios o Kevar a
cabo las diigencias que se tes encomienden.

-No remitir al Archivo, al terminar el afo, los expedientes
cuya remision seaforzosa, conforme afafey.

Siesporlata vez:
con apercibimiento
hecho por esctito,

5i es por la 2a. vez
siguientes:
Multa de 3 a 6 dias
de salario dei servi-
dor prblico que co-
meta la falta debién
dose tomar notaen
el expediente de
éste.

Sl esta adscrite
ala Sala:

E) Presidente
de elia

Si esta adscrito
a Juzgado:

El Juez.
Si esta adscrito
a cualquier

dependencia:

El Director de efta]




Cuadro No. 6

CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO
ARTICULO 284

SANCION

IMPONE LA SANCION

Cuande cometa cinco faltas en el
ejercicio de un mismo cargo.

Suspensiéninmediatade2ab
meses +

El Superior con el
Vo. Bo. de! Pleno del

La pena que le corresponda por la Tribunal
ultima falta cometida
SIEL ORGANO ENCARGADO DE
RESOLVER UNA QUEJA.
ART. 285
Incumple con el art. 278 Multa de un dia de salario E\ érgano encargado
. de imponer sanciones
por faltas de!
responsable
Si es el Tribunal Pleno ef que Multa a los componentes de 3 dias * Prosidente del
incumple. de salario, hayan o no concurrido Tribunal
al Pleno. Arts. 277 y 278
Sies el Presidente de la Mutta de un dia de salario Tribunal Pleno
Sala 0 Magistrado Arnt. 304
Visitador
Si el Juez Multa de un dia de salario Magistrado Visitador
Sies el Director de la Multa de un dia de salario El Plena del Tribunal.

Oficina Central de Notificadores y
Ejecutores
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TRAMITRCION

Lo relativo al tramite que sigue la queja administrativa le
encogntramos en lo que dispone el articulo 278 de la Ley Organica
de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del Distrito Federal

el cual textualmente establece:

Siempre que se presente uvna denuncia o queja en contra de algdn
servidor piblico de 1la administracién de justicia, el servidor
piblico o encargado de 1la declaracidn de culpabilidad e imposicidn
de la pena, o la Presidencia del Tribunal en caso de que lo fuera
el Pleno, formard inmediatamente el expediente respectivo con
expresion de dia y hora en que se reciba la queja, a efecto de que
concluya inexcusablemente por - sentencia dentro de un término no

mayor de treinta dias.

Del contenido de este precepto legal, encontramos por principio de
cuenta que en ¢l, existe omisidn respecto del término, para
interponer la queja acusacién; ¥ si no hay nada a este respecto,
mucho menos se va a especificar a partir de que momento se
computara ese término (el cual es inexistente -al menas en este
numeral-}; en este dispositivo, tampoco se determina si se debe
hacer saber al servidor ptblico contra quien va 1la queja, la
interposicion de ellas de igual manera no se establece si el
acusado debe de rendir algin informe para justificar lo que se le

reclama.
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En base a estas consideraciones, Pallares serala que: "El
intérprete ha de salvar esta grave omision integrando a la ley por
la via de analogia y tomando en cuenta 1los efectos a los gue

l4gica y necesariamente debe tener".-8%7

e estas irregularidades que presenta -y sélo por sefialar algunas—
el tramite de la queja acusacion, surge la necesidad de extraer
elementos que regulan la queja recurso, para que con los
insuficientes de éstos se apliquen a los abstrusos de aquéllos, y
asti tener una regulacion mids 0 menos en orden sin que esto sea

ébvice para ser confusa.

En este orden de ideas, analizaresaos el tramite que se sigue
respecto de la queja administrativa en contra de los servidores

pablicaos de la administracién de justicia.

TRAMITE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LOS JUECES Y
MAGISTRADOS

Por principio de cuenta el articulo 278 de la multicitada Ley
Orgdnica de los Tribupales de Justicia del Fuero Comin de esta

Capital, es omisa en cuanto a sefalar el téramino para interponer

—-S®/pallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. P. 474
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la depuncia, por lo tantn a esta laguna legal la practica 1la ha
suplido aplicando por analogia lo que sefala el articulo 725 del
CPC, -que aunque efectivamente determina que el recursc de queja
contra el Juez se interpondrd dentro de las veinticuatro horas que
sigan al *acto reclamado“—; en la constante actividad este
precepto se destina también al tramite seguido en contra de los

magistrados y —aOn mas— también de los secretarios de acuerdos.

Coma consecuencia de lo asentado con antelacidn tenemos que per
regla general la queja acusacidn se interpondrd dentro de las
veinticuatro horas que sigan al "acto reclamado”, entendiendo como
éste a la conducta tomada por el Juez (que =n varias ocasiones no
s& hace tangible por no constar por escrito), 1la cual origind la

presentacidn de la queja.

Refarente a 1la computacién de ese término, imposible resulta en
constantes situaciones realizar éste, en virtud de las diferentes
maneras en -qu- s® manifiesta el acto (oral y escrito); cuando
saxiste por escrito una resoluciéen, (en casoc de que se haya
axcusado indebidamente =l funcionario, por e jemplo,
—acontecimiento éste en que conoce del tramite de la queja el
Presidente del Tr_ibunal-). no hay ningtn problema porque @1

término corre a partir de que surte efecto la notificacidon de esta
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resolucion;—%- pero si la mismas no se conoce éA partir de que

momento se va a computar ese término?.

En virtud de que estamos partiendo de que €1 acto es verbal, se
presume gue el término de 24 horas se computa a partir de que se
hace conocedor del acto. Esto es bien relativao ya que, no tenemsos
constan¢ia donde obre el hecho gque el quejoso va a narrar como

ilegal.

—Sw/QUEJA EN MATERIA CIVIL, RECURSO DE. (LEGISLACIONES DEL ESTADD
DE COAHUILA Y DEL DISTRITO FEDERAL).— Adn cuando es cierto que el
art. 725 del CPC vigente en el Estado de Coahuila, similar al que
ostenta el mismo numeral en =1 que rige para el Distritoy
Territorios Federales, establece ! plazo de 2% horas para
interponer el recurso de quaja, a que se refiere wl art. 723 del
propio ordenamiento, debe tenerse an  cusnta que aquella
disposicitn no puede referirse al hecho saterial de dictarse la
resoluciédn que pretende recurrirse sin esa existencia juridicag y
para que una resolucidn judicial pueda estimarse con tal carécter
y surtir efecto sobre las partes litigantes, es indispensable que
la misma sea notificada correct para ¢© el término de
2% horas que se fija para interponer el recurso de queja, el cual
debe cosenzar a contarse desde que se tiene conocimiento por
medico de la notificacion del acto material de aquélla. El
anterior criterio, sostenido por la Supresa Corte de Justicia de
la Nacion, en tesis publicada en el tomo LI, pagina 256, del
Semanario Judicial de la Federacion, desusstra Que es erronea la
opinion en el swntido de que el tegislador a querido que el
recurso de queja se interponga precisasente dentro de las 24
horas que siguen al acto reclamado, @sto es, dentro de las 24
horas siguientes a la fecha en que se dicte 1la resolucion
recurrida en queja. En consecuencia, el término para 1la
interposicidn del recurso de queja, debe regirse por el art. 725,
similar en ambos Codigos, que es el de 2% horas, y no por la
fraccion IV del art. 137, que fija e)l térmsino de tres dias para
todos los demds casos, o s#a, cuando no hay dispasicidn exprssa
al respecto. TRIBUNAL COLEGIADD DEL OCTAVD CIRCUITO. Amparo
S46/68.~ Victor Manuel Navarto Salinas.— 20 de msarzo de 1969.
Mayoria de dos votos.—- Ponente: IGNACIO M. CAL Y MAYDR G.-
Pisidente: ANGEL SUAREZ TORRES.
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Independientemente de ello, la situacitn de que una queja (en sus
dc;s connotaciones) no se presente dentro del término de ley nao
serd motive para desecharla, ello de conformidad a 1o que
establece el art. 724 del CPC aplicado por analogia; en donde los
casos para no dar trdmite a una queja acusacion {desechamiento) es
por no estar apoyada por hecho cierto, por no estar fundada en

derecho o hubiere recurso ordinario de la resolucién reclamada.

tina vez presentado el escrito de queja -~el art. 278 de la ley en
cita continga diciendo-, e1 encargado de la declaracion de
culpabilidad (en caso de que vaya contra el juez. serd el
magistrado visitador, si es contra el magistrado le corresponde al
Plena del Tribunal -art. 303 y 304 de la Ley OrgAnica
supraanotada-), formara expediente con expresion del dia y la hora
en que se reciba la queja, eésto es con el fin de que la autoridad
s5e cerciore de que efectivamente se presentd dentro del término

legal ‘¢24 horas).

En el articulo en andlisis se omite la situacidn de que el acusado
rendird © no infarme jJustificado (recordemos que en la queja
recurso si se debe remitir), por lo que, a esta consideracion otro
precepto diverso establece que se debe oir al servidor pablico en
el mismo acto, el articulo que contempla este aspecto es el 305 de

la misma ley, el cual a la letra refiere lo siguiente:
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Art, 305.- Para los efectos de la imposicién de las sanciones que
prescriben los articulos anteriores, se estard al siguiente
procedimientaoa:

p Cuando se trate de la imposicion de sanciones a 1los
secretarios de acuerdos, auxiliares, notificadores y ejecutores y
demds servidores publicos del ramo judicial, el édrganc encargado
de imponer las sanciones hara 1la declaracion previa Ide que el
servidor poOblico incurrié en la falta de que se trate, sin mis
requisito que oir a éste y al depunciante, i quisiera concurrir,
recibiendo en el mismo acto las explicaciones o justificaciones
del caso, de una y otra parte en la misma diligencia, que debera
ser citada dentro del término que previene el articulo 278 de la
presente Leys

‘I1.~ CEuando se trate de la imposicidn de sanciones a los Jueces
del Distrito Federal, 1la declaracion se hard en 1los mismos
términos y con iguales requisitos a los que se previenen en la
fraccién anterior, precisamente en la Sala a que pertenezca el
HMagistrado Visitador, y

III.- Cuando se trate de faltas de los Magistrados del Tribunal
Superior, la declaracién se hard en el primer Pleno siguiente a la
fecha en que se reciba por escrito la queja respectiva, mediante

votacion, por unanimidad o por mayoria de las que lo compongan.

El precepto legal anteriormente citado, al menos en la prictica no
tiene aplicabilidad cuando se trata de quejas en contra de jueces
y magistrados, ya gue en este caso, se chedece al articulo 725 del

CPC aplicado por analogia (si se debe rendir informe dentro del
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término de tres dias); independientemente de que si una vez
requerido el seRfalado informe el responsable no lo remite, la
autoridad conocedora de la queja acusacidn, ‘resolverd lo que
corresponda, ya sea que proceda o no la peticion, =-si es lo
primero se sanciona al responsable y si es lo segundo, ahi

termina; excepto que se recurra la resolucien en via de Amparo-.

Por Gltimo el art. 278 de la ley multianotada sefala el término
maAximo que debe durar el tramite de esta clase de queja y que es

precisamente el de treinta dias.

TRAMITE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LOS SECRETARIOS DE
ACUERDODS

Por principio de cuenta indicaremos que en la prA::ti.ca- no es
frecuente este tipo de situaciones, ya que por 1lo regular -salvo
tits raras excepciones—, €l juez o magistrado (dependiendo si se
trata de juzgado o de sala), protege en muchas ocasiones las
conductas de sus Secretarios de Acuerdos. Ante iste aspecto tan
relevante, muchos litigantes prefieren no presentar queja por

escrito en contra de este tipo de funcionarios.

Lo que si es frecuente observar en la actividad de un Organo
Jurisdiccional, son las quejas verbales que se presentan en contra

de los secretarios de acuerdos, que por lo regular y aplicando el
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art., 305 de la 1ley de 1la materia, este funcionario expone sus
razones en el momento de la acusacidn, cuestidn ésta que puede
decirse que es una especie de informe con justificacion; una vez
hecho ésto, el titular da indicaciones al secretario para que las

cumpla, y hasta aqui se termina todo,

Cuando se inicia una queja administrativa formal —entendiendo como
ello a la que se hace por escrito—, el trdmite que se sigue sera
el que se sefala eh los articulos 278 y 305 de la Ley Orgdnica de
105 Tribunales de Justicia del Fuero Caomin del Distrito Federal y

725 del CPC aplicadndose este ultimo por analogia.

En este caso en estudio, cabe hacer mencidén que queda a criterio
del que conoce de la substanciacidn de la queja administrativa, si
el informe se dehe de rendir dentro de 1los tres dias o en el
momento de la acusacion. Independientemente de ello, sabemsos que
en Ia‘ prictica se pide el informe vy si se da ©0 no se debe de
resalver lo cnrr.lpnn&iente. pudiendo ser procedente o
improcedente la peticién de sancionar al servidor pGblico, la cual
tiene los mismos “efectos™ que se dan en la sentencia que resuelve

la queja en contra de juetes y magistrados.

TRAMITE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LOS NOTIFICADORES
Y EJECUTORES
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En relacidén a este tema, encontramos que su regulacidn se hace
tangible tanto en el capitulo respectivo a la queja recurso como
en @1l de la queja acusaciony en tal wvirtud y sin temor a
equivocarnos afirmamos que sblo se da  en contra de este tipo de
servidores de la administracién de justicia la que ja
administrativa, ya que éstos solo realizan actos de ejecuciong y
si por ejemplo en uno de estos actos existe alguna anomalia y el
juez la conciente, entonces tendria lugar el recurso respectivo en
contra de 1la resolucidn dictada por el juez que tuvo por bien

hecho el acto del ejecutor.

Ante tales argumentos, encontramos por principio de cuenta que es
necesario aplicar por analogia esas consideraciones legales que se
ubican en la queja recurso para que la queja administrativa se

reglamente en base a este criterio.

Lo que se ehcuentra establecido en los numerales de la Ley
Orgénica tantas veces nombrada en concordancia con el tema en
estudio, es insuficiente y en muchas veces nulo ya que, no se
astablece si se debe de presentar la queja por escrito o
verbalsente, no se dice el trimite Que se seguiria en asu taso; por
lo tanto, 1la préctica y la ld&gica juridica dan respuesta al tema
en cuestion aplicando aquellas disposiciones que tengan avenencia

con las relativas a este rubro.
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Asi pues, tenemaos que en primer lugar la queja se hace comunmente
por escrito y con todos los demds requisitos que sefiala el art.
725 del CPC, resolviendo el director de la Oficina Central de esa

dependencia lo que proceda.

En contra de esta resuiucidn, se da en caso de que no se declare
culpable al acusado, el recurso de Amparc para que el acusador
recurra a @1 si asi lo qguisiere. En caso de que se tenga a la
queja administrativa como procedente, se impondrd la sancidén al
responsable que puede ser desde un apercibimiento hasta la

suspension del cargo.

TRAMITE DE LA QUEJA ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE CUALQUIER OTRO
SERVIDOR PUBLICO

La gueja en contra de otro servidor paGblico (empleado) se da por
lo regular verbalmente, ésto es en virtud de que la legislacidn no
seiala si se debe hacer por escrito o de  sansra ‘oral, razon
suficiente para que se de lacz dos formas cbedeciendo asi a la
mdxima juridica que dice: Donde la ley no hace distingo no debemos
distinguir.

En base a lo anterior, afirmamos que una queja administrativa en
contra de cualquier empleado de la administracion de justicia
Puede darse por escrito (en la priactica no sgse lleva a cabo),
siguiendo el trimite respectivo y que se sefala en los articulos

278 y 3058 de la Ley Orgénica de la materia.
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El encargado de conocer de estas diligencias es el titular del
juzgado, de la sala o de la dependencia si el empleado estd

adscrito a cualgquiera de ellas respectivamente.

El facultativo que conoce del tramite en cuestién sancionara al
responsable en caso de encontrar fundada la imputacidn que se le

hace.

Si por ejemplo una persona litigante dentro de una promocion
solicita se le llame la atencién al empleado "X" en virtud de no
cumplir con el turnoc que le corresponde (realizar cdédulas u
oficios)y el Juez si ohserva que efectivamente no ha cumplido con
esta determinacion, lo reprenderd o dependiendo de 1la falta lo
apercibird o hasta le aplicara una multa. Esta situacisn se hace
tangible en el expediente de que se trate ya que ahi obra la falta

cometida.

Cuando se sanciona con aulta en suchas ocasiones é#sta no se lleva
# cabo y s0lo queda por escrito, ya que para que se haga efectiva
se debe de girar oficio a la Tesoreriaj cuestion esta Gltima que
no =@ realiza y por consiguiente nunca se va a msultar al empleado
piblico, wsxcepto cuando el titular de su consentimiento (aun ya

obrando por escrito) para librar el oficio de referencia.
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En la practica es muy comin encontrar a empleados que si el
litigante no le da 1a "gratificacion” no realizan la actividads
por lo que es aqui donde en determinadas ocasiones procederia la

queja administrativa en contra de ellos.
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AMBIGUEDAD EN LAS RESOCLUCTIONES
QuE PONEN FIN A LA QUEJR
ADMINIS TRATIVA

En los puntos tratados anteriormente hemos analizado lo relativo a
las faltas cficiales asi como al tramite que se sigue :uandu'se
pretende hacer la declaracidn de responsabilidad de los servidares
pablicos {queja acusacién), pero iQué sucede con la resolucién que
pone £in a este acontecimiento?. Es precisamente lo relativo a

esta interrogacidén lo que estudiaremos en este tema.

En atencidn a 1lo asentado precedentemente, tenemos que la
sentencia que resuelve la queja adminpicstrativa en la mayoria de
sUs casos es ambiguaj esta imprecisién de la que son objeto dichas
resoluciones se debe precisamente al contenido de los numerales
que regulan el aspecto sustantivo de la queja acusacidn; aunandoame
por esto al comentario de el letrado Eduardo Pallares, cuando
apunta que 1la queja presenta anomalias, y las cuales se
transcriben a continuacidn para que se observe con claridad lo

relativo a esta cuestién:

"a).-No s6lo se concede contra resoluciones judiciales al igual
que sus hermanos, el de alzada y .el de revocacidn, sino que
también es procedente para impugnar actos de ejecucitn e incluso
omisiones y dilaciones del secretarico de acuerdos; b).- Puade
considerarse como un verdadero recursc en tanteo que mediante él se

obtiene la revocacidn o resolucién de una decisién judicial
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propiamente dicha, pero también actoa como medio disciplinario
para sancionar las omisiones o dilaciones susodichas, e incluso
para nulificar los excesos o defectos en que puede incurrir el
"ejecutor", con lo que queda dicho que ne apunta uUnicamente a
corregir las violaciones a la ley en que haya incurrido el drgano
judicial al declarar el derecho, sino también contra actos
procesales no declarativos; c©).— En su amplitud abarca, tanto
actos del juez como del secretario, lo que no acontece con los
otros recursos; d).— El Cédigo es omiso en lo que respecta a la
determinacién de los diversos efectos que pueda producir, ya que
no hay disposicién legal alguna que los precise. El intérprete ha
de salvar esta grave amisién, integrando a la ley por via de
analogia, y tomando en cuenta los efectos a los que 1l6gica y
necesariamente debe tener; e).- También hay en su tramitacién
problemas y defectos que el legislador no resuelve"-—"%s

En base a lo asentado aqui por este autor, encontramnos qQue las
anomalias que presenta la queja son relevantes y las cuales por lo
tanto no se pusden resolver por el juzgador que aplica el derecho
al caso concreto (el que conoce del tramite de la queja
disciplinarial); vya que aplicando la légica tensmos gue si el tema
en cuestidn es confuso en cuanto al aspecto sustantiva y adjetivo,
por consiguiente la resolucién que pone fin al tramite respectivo

va a poseer las mismas caracteristicas.

—S®spallares Eduardo. Derecho Procesal Civil. P. 474
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En un caso concreto por ejemplo, tenemos que el litigante presenta
una queja porque considera que el Juez se excuso de conocer de su
asunto indebidamente; en este aspecto encontramos de gue se
continia la tramitacion de esta denuncia y el Presidente del
Tribunal —que es quien conoce de la queja en este caso-, considera
que no existe falta del juzgador en virtud de que si tuvo causa
legitima para excusarse; por lo tanto, en los puntos resaolutivos
de la sentencia se hard contar de que no procede imponer
correccion disciplinaria alguna al funcicnario, en virtud de que
en el auto de excusa se expresa la causa de ella, tal y como lo
sefala la Gltima parte del primer parrafo del articulo 171 del
CPC y el dltimo apartado del mismo numeral y cuerpo de leyes

aplicado a contrario sensu.

Supongamos que en este suceso, se da lo contrario, es decir, que
se excusa el funcionario no habiendo causa legitima para ello,
como consecuencia, si es procedente declarar que el servidor
pablico da la administracién de justicia incurrid en falta. En
este aspecto iQué establecerian los puntos resqlutivns del fallo
corraespondiente?. §6i partimos de que el fin que persigue la queja
acusacién es precisamente gque se imponga al funcionario una
correccion disciplinaria; por ende, en los resolutivos de la
sentencia se seffalard la sancidn a que se hace acreedar el que
cometid la falta de acuerdo a la gravedad de ella (excusarse sin
cauvsa 1legitima). Pero, (Se obliga a dicho funcionario a conacer
del negocio del cual se excusd indebidamente o se pasard el asunto

al juez siguiente para que éste caontinte con el tramite?. Estos
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supuestos son los que no se precisan en la resolucién respectiva
en virtud de que como ya quedd asentado, 1la ley no sefiala cuales
son los efectos -—aparte de 1la correccion disciplinaria—-, que
persigue la queja cuando égsta se  tramita por excusa del

funcionario.

Sin temor a equivocarnos concluimos que la queja disciplinaria
tiene como Unico efecto sanciopar al funcionarioj pero en hechos
practicaos como el anterior iQue sucede respecto del fondo del

prablema?.

Esta anaomalia que todavia en nuestro tiempo presenta la queja, no
ha encontrado una respuesta, por lo que esta cuestidn se encuentra
aun en el aire, y el funcionario que le corresponde conocer del
tramite inherente resuelve de acuerdo a la ldégica y al criterio
propio, "legislando" lo que el codificador de 1949 pasd sin darle

"importancia.

Igual situacidn se presenta en todos los demds casos en gue en que
prﬁcede la queja disciplinaria, en donde sus resoluciones van a
ser ambiguas en virtud de que s6lo va a sancionar al servidor
publico de 1la aduinistr#cidn de justicia en atencion a la falta
cometida, pero el fondo del problema no s€ soluciona con la
sancién, sSino que es necesario que se revoque o modifique la
resolucién o la conducta de hacer o no hacer que da origen a la
queja administrativa y que es necesario para que se continde con

el proceso del negocio.
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Asi pues, las resoluciones que ponen fin a 1la queja administrativa
serdn ambiguas ya que con la sancidn que se aplica al funcionario
publico -Onico cbjetivo que se persigbe— no se soluciona el fondo

de la controversia que origind la interposicién de ella.
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NUESTRO PUNTO DE VISTA

Para terminar lo relativa al tema en estudio y después de haber
realizado el andalisis de la queja (recurso y acusacidn)

manifestaremos nuestro punto de vista.

De esta manera, se sefialardn las diferencias y semejanzas que se
captaraon cuando se habla de la queja recurso y la queja

disciplinaria.

DIFERENCIRS

- La queja recurso tiene c¢oma finalidad revocar, modificar o
confirmar la resolucién impugnadas; 1a queja administrativa sélo

tiene un Ein: sancionar al Funcionario por incurrir en 'falta.

- En la queja como medio de impugnacidn siempre le corresponde
conocer del tramite, a la Sala adscrita —como en la apelacidn—3 en
la queja disciplinaria el procedimiento respectivo es ante el
Superior inmediato del que comete la falta, excepto cuando sea par
excusa, caso éste que se substancia ante el Presidente del

Tribunal.
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SEMEJRNZAS

- La queja en sus dos connotaciones es un derecho que la ley
concede a parte legitimada para que cuando encuentren fundamento

para ello lo puedan ejercer.

— - Ambas quejas por regla general, se presentan dentro de las

veinticuatro horas que sigan al "acto reclamado®.

— En las dos figuras (recurso vy acusacion) se utiliza el mismno
denominativae -queja—-, lo que es suficiente para afirmar que en

sendas existen elementos afines.

El Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
dentro de la regulacidn de recursos, en el capitulo tercero seffala
a la queja, hasta aqui considero que lo hace muy bien, perc lo que
ya no es tan bueno es lo relativo a que dentro de esa
reglamentacién se incluyen aspectos disciplinarios en contra de
secretarios de acuerdos y ejecutores; lo que hace que sea ésta una
situacidn confusa ya que la queja come recurso so6lo se da en
contra del que dicta 1la resolucidn (juez); entonces, la
interrogacién quedaria asi: iQué hacen los secretarios de acuerdos
1Y eje;utores en aspectos que sdlo tienen que ver los jueces?. Esta
es una irregularidad que el legislador de 1932 dejé, por lo que
urge reformar esta cuestién para que se normalice lo que por

tantos afos ha sido impreciso.
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En los casos de procedencia del recurso de queja, se sefala que
aparte de los que se mencionan en las tres primeras fracciones del
articulo 723 del CPC, procede también en los demas casos £ijados
por la ley; vy iCudles son éstos?. Lo adecuado hubiese sido que el
legislador sefalara en ese mismo articulo cuales son esos demas
casos para asi evitarnos la bdsqueda en todo el Cddigo. Esto es
también una situacidn que confirma el caracter de andmalo del

recursn de gueja.

ta queja acusacion procede cuanda el funcionario se excusa
indebidamente; sabemos que la finalidad de la queja en este
sentido es la de sancionar al responsabley AAcaso nada mas con
sancionar se resuelve el problema?, Qué sucede con la resolucion
que contiene la excusa7. En el Codigo de Procedimientos Civiles de
esta Capital asi como en la Ley Organica de laos Tribunales de
Justicia del Fuero Comin de esta misma Ciudad, no se le ponhe
atencidn ya gque nada existe al respecto. Lo adecuado hubiese sido
que procediera la queja en este aspecto pero como medio de
impugnacidn y se especificara si es que se encuentra una excusa
injustificada, la correccion disciplinaria para ei Funcionario que
se pretendia excusar indebidamente. Con ello se daria respuesta a

la pregunta que todavia en nuestra legislacién no encuentra

fundamento.
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Estos comentarios acsentadosten lineas precedentes -—desde luego-,
estan sujetos a criticas en virtud de que lo que se pretende no es
que sean universalmente vdlidos, Ssino que se sumen a los ya
existentes para que en su momento —cuando dentro de la legislatura
se discuta este tema tan polémico-, se tomen en cuenta estas
cuestiones para que asi tengamos wuna reglamentacidn en donde la
figura de la queja sea acorde a la realidad juridica de nuestro

pais.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La queja en nuestra legislacién fue introducida tomando
como base algunas consideraciones que al respecto existian en el
Derecho Espafiol, por lo que e) legislador mexicano la Onica

innovacién que hizo fue ampliarla a otros supuestos.

SEGUNDR.~ En las Legislaciones Civiles del Distrito Federal, fue
el Cdadigo Adjetivo de la materia de 1932 el que en el titulo de
los recursos reglamentd la queja como tal, en los tres Codigos
anteriores, bajo diferente rubro s6lo se conocia la denegada

apelacidn.

TERCERA.- La naturaleza del recurso de gqueja es, no obstante la
diferencia que existe en cuanto a su 4mbito de aplicaciéon, la

misma en el derecho mexicano que en el derecho espafol.

CURRTA.~ Aungque el Cdadigo no lo dice, 1l1la queja es un proceso
impugnativo cuando se tramita con objeto de revocar, weadificar o
confirmar la resolucién que la origina, y tiene el cardcter de

acusacion cuando el anico fin que se persigue es que se declare
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iespnnsahle al funcionario de la administracidn de justicia que ha
incurrido en falta, y como consecuencia de ello, que se imponga al

mismo la sancidn correspondiente

QUINTA.- En nuestro Cédigo la confusidn de la queja (recurso y
acusacién) trasciende para afectar 1la légiﬁlacidq ya Qque el
capitulo que regula la queja incluye disposiciones que se refieren
a medio de impugnacién y a conductas disciplinarias de los

servidaores de la administracién de justicia.

SEXTR.~ La queja recurso al igual que la queja acusacion se
presentan ante el Superior inmediato, excepto cuando se trate de
excusa sin causa legitima, caso #ste, en gue conoce del tramite

respectivo el Presidente del Tribunal.

SEPTIMA.- El1 Codign de Procedimientos Civiles del distrito Fedaral
no sefiala la diferencia entre gueja recurso y queja acusacicén, ni
tampoco sefala los efectos de éstas, por lo que #s omiso en cuanto
a di-tinguiir'unu de otro ademis, dentro del recurso de qunj.v

contiene cuestiones de la queja administrativa.
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OCTAVA.- La queja recurso y 1la queja acusacidn dentro de su
reglamentacion contienen un sin ndmero de imprecisiones, ello en
_virtud de que dentro de la primera se incluyen cuestiones de la
segunda, por lo que el Caddigo de la materia al regular este tema
es andamala, razén suficiente para afirmar que la queja en general

necesita urgentemente una reforma sistematica, profunda y radical.
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