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INTRODUGGION (%)

En la mdderna psicdiogfa cégnqs 1t1véfdef pensamiento, tres

han sido las 4reas de 1nvés£f§ati¢ al més influyentes. = Por

una ‘parte, la del Razonamientc"beﬁuctiVn;:éﬁ la qué se aborda el

estudio del desempero en tareas dé 1;Ferenc1a 16g1ca y . en las que
los sujetos resuelven problemas de razonamlento prop051c1onal Y
silogistico que requieren 1n¥erencias a part1f de-la. - informacidn
proporcionada y gue permahece ’preéente a. lo large de la
realizacidén de la tarea (1) en est$ irea han prevalecido dos
enfogques, el psicoldégico y el logicista que, no obstante las
mialtiples discusiones y controversiss que han genersado, han
producido un sinnamero de importantes generalizaciones empiricas
que han permitido elaborar modelos altamente formalizados y con
un creciente valor predictivo (2).

Otra 4&rea es la de la Solucién de Problemas, en la que en
amos recientes; a partir . del trabajo de Newell y Simon (3); se
han pgoducido gréndas avances en la busqueda de una teoria
general de los sistemas cognocitivos que permiten resolver
problemas. Estos avances han podido establecer, entre otras
cosas, relaciones fructiferas entre estudios de procesos gque se
pensaban dificiles de ser relacionados en términos precisos (por
ejemplo, los perceptuales con los de representacidn del
conocimiento), asi como un sinntmero de aplicaciones prdcticas en
muy diversos campos derivadas del uso de modelos computacionales
y conceptos de los desarrollos tedricos conocidos come

(¥) Los nimeros entre paréntesis se refieren a las notas
al final de cada capitulo.



intelicencia artificial (4). . - e

‘esta"érea

‘de que, no obstsn:efs léglca,
bisica

da

el c1entxr1cc arrojaré luz sobre’ lcs «determinantes

u=a ccrrechc, y por tan;o. pEvm

‘mejorami=nto-- da

nueétrés préctlcas da pensaﬁiéhth(S);

Las. tres dress en cuanto a su origén Y desa?rcllc, =n
g=2neral son independientes; no obstanta, en éﬁcs recientes se ha
Empezado a observar, tanto en aspecios metodoldgicos como
conceptuales, convergencias que han heche suponer a diversos
autores su sventual integracién (6.
£l presante trabajo se inscriba dentro del &rea del
Razonamiento Inductivoe. En genesral, hemcs preiencido estudiar
&lgunos de los proceéos gue interviensn en la obtencidén de
conocimiento bajol condiciones en lss gque no se dispone de la
totalicdad de la informacidn reguerida.

Estos procescs mediante los cuales las personss obtenemos
conocimiento en condiciomes de inceriidumbre, no serian posibles
sin la operacién de reglas o restricciones que permiten reducir
2l rango de las posibles hipdtesis gue normalmente elaboramos

para suplir gicha falta de informaciodn.



Amos Tversky 'y Déﬁiélfk;hdem;nh(7) han}keal&zadq el

Un  heuristico jpuéde ser definido  como ‘una rééla

empirico que  permite Fedicir tareas complejas -
inductivo a opé?aciones'més‘simples (8). : :
En general, - los trabajecs de Kahneméhi '”TVefsfy‘m'y

colsboradores han llegado a la conclusién,de que “las persdnaé en

sus tereazs habituales de elaboracién de juicios, toma de
decisiones y elsboracidén - de prdﬁésﬁi;éé{ ;ﬁo' h;cen “uso de
principios o reglas  normativisg” }Sqf éjembio' principios
estadfsticcs)' gue pudferan hace;iesrmuého més eticientes, y &n

cambio emplean sstos heuristicos. == TR

No obstante que estss estrategias de razonamiento inductivo
permiten resolver sin mayores complicaciones un amplio rango de
problemas (9), su empleo pusde convertirsg en un obstéculo para
la obtencién de conocimiento vélido, sobre todo en taress que
requieren de un proceso mucho mds Formal de inferencia.

Si dentro de los objetivos de los plenes y programsas de
estudio de las carreras.pro%esionales estén los de gotar &l
estudisnte con estrstegiss pars obtener conmocimiento valido vy
confiable, y el de prepsararlo en la toma de decisionss eficientes
en el campo profesional de& su competencia, el estudio de los
procesos de razonamiento implicsdos en el logro de estos
objetivos se convierte en wuna tarea importante para el
mejoramiento de nuestras pr&cticas educativss.

Un meijer conccimiento de los procescs implicedos en la

elaboracién de Jjuicios, toma de decisiones y eleboracidén de




.predicciones que:‘normalmente

cotidianss nos pdedéi I1évar
estrategias para ‘su
importante de 1la . justificacién ‘en-“planes y

programss de estudio princibios Yy procedimiehfosthj la: teoria

estadistica radica en el hecho de que con el ehﬁied~ de tales
principios el estudiante estard en mejores condiciones para
arribsr a conclusiones vélidas y elaborar juicios y predicciones
mds confiables, entomces requerimos conocer, entre otras cosas,
los procesos que dificultan que los estudiantes hsgan uscoc de
tales principios y procedimientos de la teoria estedistica.
Investigaciones dentro de la limea de los trabajos de Kanheman vy
Tversky (10) muestran gue las personss habitualmente no snalizan
los eventos cotidianos mediante listas de probsbilicades, ni
elaboran prondésticos que combinen par&metros estadisticos.
Numerosas investigaciones han mostrsdo que lss  personas violan
sistem&ticamente .las reglss de la estadistica Formsl. Les
prediccfénes las elaborasn con base &n los heuristicos que aplican
espontédneamente como pesrte de un proceso natural desarrollado
rutimariamente en 1la percepcién vy comprensisn de mensajes
(11).

En el presente trabajo deseamos llamar la atencidn sobre
este hecho. En la medid; que no tomemos en cuenta gue la mayoria
de las personas hace uso de heuristicos que por lo general les
han sido -de wutilidsd al enfrentar sus tareas cotidianas, el
aprendizaje y émplen de principios normativos para la formulacidn

de Jjuicios, toma de decisiones y elaboracidn de predicciornes con



por

vcomportam1ento

tedr:ccs fcrmales.

;este problema hemos organizado el presente
trabSﬁd,_ uiénte manera. En. ‘el segundb"capituio"sé

describirdn las caracteristicas mas importanteé’dél

inductivo,j;aS; ‘como su relecidn con la Dperac:dn de

51mp11ficador=s conocides como heurs SthDS. 1
Prcseguiremos, en el tercer cepitulo, éoﬁ‘el' an&lisis de
tres .de los heuristicos que jpeg;n un pépel importante en 1la
elsborscién de Jjuicios probabilisticos, elementos bdsicos en el
razonamiento inductive: &l de la representativicsd, el de la
disponibilidad vy el del ajustie y anclaje. En cada uno de ellos
veremos algunos de los sesgos heuristicos a los que dan lugar.

En la altima parte del trebajo, capitulo sigete,
argumentsremos & favor de incluir a esios heuristicos dentro de
los sspectos gue hay que considsrar en las propusstas de
mejoramiento de las prédcticss educsastives relacionadss con la
ensefanza de métodos normativos para 1la elaboracidn de
inferencias inductivas. Para ello, presentaremos, de ips
czpitulos custro a seis, evidencie empirica del empleo tan
frecuente que estudiantes universitarios de nuestro medio hacen
del heuristico de la representetividad, que en mu:has_ ocasiones,
los lleva a cometer grsves errores de rezonamiento.

Concluiremos el trabajo haciendo algunas recomendaciones
para el mejoramiento de ias précticas educativas encaminadas a la

ensgefanza de principios normativos para la elaboracidn de Jjuicios

e e g e - N . . 5



probabilisticos,  que fundadas en los resultados de ‘ié presente
investigacién, consideramos pueden. ser de wutilidad en fel

mejoramiento de nuestros procesos de ensefanza-sprendizalje.’
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CAPITULO - 11

EL ~ RAZONAMIENTO ~INDUGTIVO

El rézénahiento inductivo, eStoies; inferir o llegar a
proppsi:ibnes mé&s generales a partir de premisas particulares, o
a inferir proposiciones particulares de otras igualmente
particulares, via el empleo de proposiciones m&s generales (1),
es  una de las actividades bisicss de las estrategias empleadss
por los . humanos en la solucidén de problemss.. Por ejemplo, la
formacidn de conceptos, la generslizscidén a partir de instancias,
la elzboracidén de predicciores, la toma de decisiones, =} la
elsborscidn de juicios, son algunos de los procesos cognoscitivos
mds importantes em donde el razonamiento inductivo Jjuega un papel
fundamental.

En general se emplea el término induccidn para referirse a
los proceses de inferencia o elaboracién de proposiciones a
partir de otras, que permiten incrementar nuestro conocimiento en
situackones en las gue ne se dispone de todos los elementos de
informacidén requeridos; es decir, en situsciones de incertidumbre
con respecto a lo certero de nuestras conclusiones o
proposiciones inferidsas. En nuestras vidas cotidianss
constantemente enfrentamos situaciones en las gque no disponemos
de todos los elementos de informacidén que nos puedan dsr la
seguridad de que las conclusiones a las que arribamos a partir de
ciertas premisas o proposiciones, sean vélidas o confiables. Por
ejemplo, cémo sabemos con certeza si este animal en particular

pertenece © no & determinado grupo} a partir de la observacidn



de las caracteristicas personales de un'determinado’ numero - de

adolescentes, = {4con gué validez podemos owno.concluir. scerca. de

las caracteristicas de la-adolescencia’enigeneral?  lcuéntos

sdolescentes debemos  observsr para estaffvféggros de nuestras
conclusiones?, len. Qué condiciones los _débemos ‘observar para
concluir que nuestras afirmscicnes: son vélidas eEn un gran namero
ce contextos?. Al haper observedo el ‘comportamiento de
determinada persoﬁa en diverses situasciores Jlcémo podremos estar
SEQUYrODS cue €n una Futura'ocasidn se comportsrd de la manera en
la que esperamos?. Dado el comportemiento del mercado, Jddebemos o
no incrementar nuestras inversiones en la bolsa de valores?;
dsdos los elementos quer se han proporcionado a la opinién
pﬁblice! ipodemes concluir sinm luger a dudas que en las pasadss
elecciones presidenciales el cancdidato del partido oficisal obtuvo
realmente 21 mayor namero de votos?.

En todos estos casos, las conclusiones a las gue llegames a
partir de la informacidn “Frsomentaria o incompleta son
propecsiciones inferidas, Yy en particular son proposiciones
inductives, cuya wvalidez serd siempre incierta, y wvariable el
grado de confiarza gue tendremos en que se ;umplan tal y como las
hemos <formulado. La comprensidn de este proceso de obtencidén de
conocimiento bajo condiciones de incertidumbre héA sido interés

perenne de filésofos y psicdlogos. Durante cientos de sRos lcs

Ffilésofos han enfrentado innumerables obstdculos para
caracterizar 3 las inferencias inductivas desde una
perspectiva puramente sintdctica. en la que se pretendos

considerar UGnicamente la estructura Formal del conocimiento a




partir + ‘det :éi¢anz;ﬁ; un.. estadiog::

conocimientoy’- &n . los aspectos

los . eéxitos

razonamiento. ;i o sin' -duda; debe  mucho:

logrados qun %?ége .9 'Ruésel en el estudid”:ﬁé iiqsw procesos
deductivos, Ru&bl* Carnap, bajo esta influencia formalizsdora,
empled lss herramientas de la légica contemporinea Yy los
conceptos de la teoria de la probabilidad para producir en 19250
sSuUs "Fundame&tos Ldgicos de ta Probabilidad" que puede
considerarse como la obra representativa de los esfuerzos por
describir formalmente los procescs inductivos (2).

No obstante los incuestionables logros de esta  cproximscidn
al estudio de la induccidén, wvarizs han sido lss criticsas
formuladas a su excesivb uso de lps métodos formales o
sintdcticos (3)-.

Tratando de superar las limitaciones de la aproximscidn
sintdctica a1l estudio de la induccidn, recientemente se ha
dessrrollado la aproximacidn sintdctica en la gque se hace
hincapie en el estudio de las condicicrmes o el contexto en gue se
dan los procesos inductivos, la clase de eventos a partir de 1ps
cuales se& realizan las inducciores, &asi como las metas u
objetivos que se persiguen al reasalizar las inducciones. Esta
aproximacidn conocida como la visién pragmdtica de la induccién
(4) ha producido una abundante literstura en la que se muestra
gue las personas en sus taress cotidianas de razonamiento
inductivo no se ajustan a las reglas estadisticas gque l&s teoriss
formales postulan como las normas para la realizacidn de

inducciones correctas (s)
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Asiy -

1ss teoriss ?oﬁﬁéiés"posﬁufénidpégp;ra su adecuada y

correcta i utilizacidn; el razonamiento inductivo debe satisfacer

ciefto; ﬁ?iﬁcibibs,de la“teoria estadistica, por ejemplo:

1; tés' conceptos. se distinmnguirdn y aplicardn mejor a un
rango restringido de objetos claramerte definidos que a un rango
muy a&amplio de objetos diversos y definidos tanm pobremente que
pueden confundirse con objetos a los gque los conceptos no deben
aplicarse. Por ejempleo, la forma €n gque en los ultimes tiempos se
ha empleado el comncepto de cdemocrecia para referirse a personaljes
de les m&s variadss carcecteristicas ha llevado a epsrentes
contredicciones o paradojas, gue han sido més el producto de la
eplicscién del concepto a elementos pobre o vagamente definidos
que & 13 irnutilidad del concepto.

2. Las generalizaciones serd&n mis confiables cuando esteén
bassdss en un gran nameroc de instancies agdecuedas Y de poca
yariabilidad, que cuando las instancias formen parte [a1=] una
muestra sesgada o compuesta por eventos de gran varizbilidad. Por
ejemplo, “dada la enorme variabilided cultural y étnica de los
hsbitantes de nuestro pais, {es posible hablar del comportamiento
del mexicano?; © en todo caso, cuando se pretenda heblar del
cardcter naciomnal, no serd mejor definir el rango de splicacién
de nuestras generalizaciones? o d{precisar el que nuestras
conclusiones se basan en evidencia obtenida a partir de muestras
de determinadas caracteristices?

3. Lss predicciones ser&n mas confiables cuando exista una

alta correlacién enire las dimensiones para las cuales tiene

informacidn disponible y las dimensiones acercse de lss cuales se



realizan 1las predicci&nes. En casor de que‘ se carezca. de
informacidn acerca de este tipo de corre]acioﬁ, las. predicciones
deben elaborarse a partir de los datos de base o - distribuciones
previas de los eventocs a ser predichos. Por ejemplo, si a partir
del resultado Qque nuestros estudiantes tienen en el examen de
admisidn, ya sea en el bachillerato o en las carreras
profesionsles, pretendemos hacer predicciones confiables &acerca
de su desempeso como estudiantes o ecresados, deberemos heber
establecido el grado de correlscion entre los resultados cel
examen vy el desempefno postericor; o en todo caso disponer de
informacidn del desempefo de los estudisntes clasificsdos
conforme a sus resultados en los exé&mengs de admisidn.

Considerando gue las tareas de razonamiento inductivo son
b&csicas en la mayor parte de nuestras tareas cotidianas
relacionadas con la solucién de problemss, toma de decisiones Y
en general de obtermcidén de cornocimiento, resulta una sorpresa
observar que las personas no emplean este tipo de reglas o
heuri{sticos de 1las +teorias formales, y tienden &n cambio a
sobreestimar variables estadisticas tales como £l tamafo de la
muestrs, la correlacién de dimensiones , o les distribuciones
previas, entre otras (&).

As{, es de lo m&s comin observar gque las personss a pertir
de una muestra muy reducida de instancias llegan establecer
generalizaciones de muy dudosa valide:z; generalizaciones que

incluso llegan a formar parte del folklore o sabiduria popular

tal y como se reflejan en muchos de nuestros refranes: "un rayo
no case dos veces en el mismo lugar", "perro gue ladra no muevrde'",
etcétera. Muchas personas elaboran predicciones acerca del

12



comportamiento dé .sus ‘semejantes. a paFtir: bde  ‘supuestas
correlsciones entre dimensiones irreievahtes paramlosg ¥inE§ de
las predicciones: por ejemplo, asignar Qn emplec particular que
reguiere habilidades de una particular destreza a la persona
mejor vestida, por Que se considera gue las personas mejor
vestidas tienden a temner un mejor desempero. De igual forma, en
virtud de que los Gltimos eventos de cierta clase tendieron a
ocurrir con determinades csracteristices concluimos aque los
siguientes eventos ccurriradn con las mismas caracteristicas: como
en los mé&s recientes sortecs de la loteria los nameros premicdos
han terminado en determirmasdo namero, ESpEremMos que €n =1
siguiente sorteo vuelva a ocurrir el mismo nimero.

Dadas estas csracteristicss que lleven a cometer errores en

el razonemiento i nductivo, cabe preguntarse cémo es que las
personas siguen tomando decisiones, elaborsndo juicios, haciendo
predicciones, o en general realizando inducciones sin tomar en

cuenta reglas que les harian mucho més efectives en su sccionar
cotidiano. Algunos sutores sugieren gue es de esperarse gQue a lo
largo de su evolucién los organismos hayan producido principios o
mecanismos de rezomamiento altamente eficaces Yy generalmente
correctos, y por tanto la investipgscidn que muestra que la gente
no emplea correctamente los principios formales, por ejemplo de
la estadistica, de alguna u otre forma puede estar errada (7).

Po+r un lado, podria darse el caso de que los investigadores son
quienes no aplican las reglas de inferencia correctss (833 los
sujetos de las investigaciones pueden enfrentar tareas de poca

relevancia ecolégica, es decir, tareas tan artificiosas que no

A3



los llevan a poner en juego las :estrategias“,qge, en . otros
contextos si{ utilizariani(9); las‘meﬁash {er?entiSieé! déwiiaé'
personas son tales que al menos algunas vioiaciones de prinéiﬁinél
estadisticos deben considersarcse como formas de afaﬁos4
inferenciales satisfactorios o eficaces en sus costos (10).
Independientemente de los resulitados de esta polémica, el
hecho es que se ha qQenersdo una enorme cantidad de investigacidn
socbre el problems de los procesos G2 induccidén, sus condiciones vy
sSus limitsciones, lo que a pesar de no disponer de uwna teoria
acsbada de los procesos inductivos, ha llevado a tener un mejor

conocimiento de sus caracteristices.

INDUCCION E INCERTIDUMBRE

Los procesecs de induccidén, ya lo hemos seralado, ocurren en
situsciones de incertidumbre (11). Los eventos deben
clasificarse, ser predichos o descrﬁtcs Enr circunstancies en
donde la eleccibén correcta es més probable gque cero pevro me nos
-probable que la unidad. Si se desea, por ejemplo, escoger un
producto determinado con e} precio unitario m&s bajo, seleccionar
la ruta m&s corta para transladarse de un lugar a otro, o
elaborar la declaracién de impuestos de forma gque se pague 1o
menos posible, se podria, a través de formas spropiadas de
obtencidén y andlisis de la informscién, identificar con certeza
la solucién correcta ( o algo cercano a la certeza ). Por el
contrario, existe otra clase de problemas ' que por su
complejidad, por las limitaciones para obtener informacidén
relevante, o por lo inadecuado de nuestras conceptualizaciones

para abordarlos, hscen imposible que conozcamos con certe:za sus
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soluciones ﬁorrectas. Ejemplos de estoé problemas  -podrian ser:
el 'p(édeéir si ' maRana tendremos o mo una gran .concentracién. de
ozono en’ ' la atmésfera, determinsr si una persona en psrticular es
1a' adecuada para determinado trabajo, saber el éxitoc Qque podra
tener un estudiante en su carrera, determinar si un enfermo
mental puede ser o no péligrosc para sus semejantes, etcétera. En
estos casés, la nsaturaleza de las preguntas vy la informescidn
disponible hacen las tareas mé&s inciertas Y altamente
probsbilisticas.

Las estimaciones de probabilidad de quienes toman decisiones
intuitivas o elaboran juicios bassdos en el sentido comin, es
decir gquienes realizan taress de induccidn en Forma intuitiva,
difieren, en gran medida y en una forma que puece ser descrita
sistematicamente, de las probebilidades reales de los eventos de
interés. La mayoria de nmosotros empleamos operaciones
simplificsdorss, llamadas " heuristicecs ", que nos permiten
reducir la complejidad de la informacién gue debe ser integrada
paera elaborar un juicio, prediccién o decisidn. Y como ya
hebiamos ejemplificado, = con frecuencia estas estrategiess
simplificadores conducen a errores en los procesos inductivos.

Ilustremos con mayor detslle dichas estrategias
simplificsadoras:

A. Despues de observar en un juego de ruleta que en las tres
tltimes ocesiones el color genador ha sido el rojo, las personas
que se encuentran jugando cambian sus apuestas al coler negro,
después de que'en la cuarta y quinta vuelte vuelve a ganar el
color rojo, mas jugsdores cambian al color negro, su sorpresa es

msyuscula cusndo en la sexta y septima ocasiones el color canador
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vuelve a ser ei rbjo; En realidad, en cada ocasién los momios o
probsbilidades de que .salga ganador el color rojo permanece
constante 1:1. Considerar cambiar la spuesta al negro debido a
que el rojo ha salido ganador es una forma de comportamiento que
se desvia del comportamiento que seria de esperar conforme a una
teoria Fformal que estipula gque las probabilidades de cualquiera
de los resultados permanecen iguales y por tanto es irrelevante
cambisr de spuesta conforme al resuitsdo immediatamente anterior;
dado que €1 cambiar de apuesta en virtud del resul tado
inmedistamente anterior no se ajusta a una tecria racional, se
dice que esta forma de comportamiento gs irracional.

B. La siguiente es la descripcién de un hombre seleccionsdo
al azar de un grupo compugsto de 70 sbogsdos y 30 ingenieros:
"Juan tiene treinta afos, estd casado y tiene dos nifos,
participa en la politica local, y coleccionar libros rarecs es el
‘pasatiempo . gque m&s disfrutsa, es competitivo, obstinado Yy
coherente.” A un grupo muy numeroso da persores Se le pidié que
estimaran la probabilidad de gque Juan fuera sbogado vy no
ingeniero. La mediana de la probabilidad estimada fue de .95; a
otro grupo se les pidié la misma tarea, excepto que se le dijo
que el grupo del que Juan habia sido seleccionado estaba
compuesto por 30 abogados y 70 ingenieros. La mediena de 1las
probabilidades estimadas por este segundo grupo de gue Jusn fuera
abogado fue también de .23, La informacidén acerca de la
composiciéﬁ del grupo del que Juan fue seleccionado légicemente
deberia afectar la probabilidad estimadas sin embargo en este

ceso no tuvo efecto sobre las predicciones (12). Solamente en los



dohdéféilgrupd~seiép?o&ima‘a, los

cien abogados “y a os/ . grupos’ fueron

sensibles & la;in“ _sJCfén‘del:grupd del.  -cual
se extrajo el sujge! 1a?beécripcién.

c. Un o ﬁék; involucrado en un accidente

automovilisticol;hpqtu‘no 4 e1,due,de5pués de haber chocado

contra otro .autbm6§iyafse didé a la fuga; en la ciudad donde
ccurrid el accidehté: é&lo'operan dos compafias de taxis, la
compafia verde y la compaRia azul, Un testigo reporta que &l taxi
culpable era de color szul por lo que se ha iniciado accidén legal
en contra de la compasRia de los texis azules. Durante el trémi
de la demanda e srgumenta que el B5% ds= los texis que dan
servicio en la ciudsd son de la compaiia verde y £l 15% restante
de la compafia azul, De igual forma se srgumenta que el testige,
en wuna prueba sobre su capacidad para identificar taxis ba jo
condiciones apropiades de vieibilidad, identificé correctamente
el taxi de gue se tratasra en el B80% de los ensayos de prueba, Y
ce equivocsd en el 20% de los casos. A verios cientcs de personas
se les did este problema y se les pidisd que estimaran la
procbabilidad de que el taxi responsable del accidente fuera en
verdad de color azul. La respussta tipica de la probsbilidad
estimada fue de 0.B0 . En realidad, la evidencia prcporcionada
lieva a calcular la probabilidad de 0.41 ce que el taxi
responsable fuera de color azul (13).

El primero de estos ejemplos iluétra el m&s simpls y mejor
conocido de los errores en los juicios humanmos probasbilisticos,
la “¥falacis del Jugador*. En una secuencia de eventos

independientes. los resultados de log eventos previos no &afectan



~cada
indepgndiéntes;uﬁd.déi'ét;dr'CuéﬁdQllé"VQiétgicérfe
ocasign; - sg Fesuitadc“ho SEQVe éféctadq;
ocurrido en.las seis cnrridgé anteriores; 

larga" la mitad de los resultados serén‘de,fol [

mitad de color negreo. Sin embargo, se quiVQCé: cuando CQﬁsidéré:
Qque une pegquera secuencia local puede ser repfesentétiva“ ce. i la
secuencia infinita. En palabras de Tversky y Kshneman 3 “"Por 1o
comun, €l azar es considerado como un proceso euto—-correctivo en
el gue uns desviacidén en una direccidn induce una desviacidn en

la direccién opuesta para restsurar el equilibrio. De hecho, -como

cualguier proceso aleatorio lo demuestra, les desviaciones no son

corregidas, sino meramente se diluyen” (14).
No aobstante que las intuiciones en e&ste contexto no
concuerdan con la realidad, la mayoria de nosotros las

encontramos &atractivas y convincentes, asi seguimos oyendo a los
crﬁnistas deportiveos decir que el jugsdor de baseball que cse
encuentra en la caja de bateo €n toda la noche no ha dado de hit,
por 1lo que se espera gue en esta ocasidn si lo haga; de igual
forma, seguimos emﬁleandc el refran qué afirma que los rayos no
csen en el mismo lugar (15). No aobstante lo convincentes o de
sentido comln que nos parezcan, estos juicios son errénecs.

El segundo ejemplo ilustra la forma en que las decisiones
humanas tienden a ser insensibles a las proporciones o tasas de
base { distribuciones previas ) cuando se dispone de informacion
casuistica. Cuando s6lu se dispone de la informacién de las tasss

de base - 30 abogados: 70 ingenieros - la gente basa sus Jjuicios
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en ‘esta’’ “informacidn. Afirma en .forma lcorrects . ique. .la.

prcbabi?iQﬁ ’qe;qqé“;a persona seleccionada sea Qn&abégad9~es ‘. de-

0.30772¢uéndo ‘se’ ‘sgrega’ informacidn descriptiva s ‘casuistica,

tiendef aiighbrar la tasa de bsse numerica y basa sus juicics o
brédidéiones en el grado en gque la descripcidn de Juan es
v

répresentativa de su estereotipo de los asbogesdos. Los sujetos
basen sus estimados de la probabilided de que Juan sea ebogsdo en
el grado de correspondencia entre su descripcidn y su estereotipo
de los abogados como obstinados, competitivos y concientes
politicamente. Dada la tzsa de base de este ejemplo, es S.44
veces ma&s probable de gue Juzn sea un azbogedo cuendo el grupo
esta compuesto de 70 ehbogados y 30 inmgeniercs gue cuando se tiene
una distribucién diferente de sus miembros (16).

El tercer ejemplo demuestrea también la insensibilidad a la
informzcidn de la tasa de base o distribuciones previes, en esta
ocesidn en un contexto en donde tanto la tesa de base como la
informacidn casuistica es proporcionada en forma numérica. La
probkabilicdad real ten baja de que &l taxi responsable sea azul se
debe al hecko de gue la distribucién previa de taxis aszules es
muy baja, Y los juicios del! testigo no son de wuna confianza
plena, de hecho la tasa de bzscse es més extrema qué creible el
testigo. Sin embargo, quienes hacen las estimaciones
aparentemerte son incapaces de relacionar simulténeamente el
color del taxi responsable con las distribuciones de los taxis de
las diferentes compafiss y la identificecién imperfecta por parte
del testigo. Se ignoran las distribuciones previas y tratan al
grado de exactitud del testigo como equivalente a la

probabilicdad de uma identificacidén correcta (17).



Estss “ilustraciones demuestran: las diferencias que existen’

entre.. el razonamiento inductivo gue las personas. realizan n

¥Qrmé;intuitiva y las probabilidades reales Dbtenidas médiéb£é SQL
céléulo directo o mediante la observacidén empirica de rééu}fédoéi
'realéé (18). Por supuesto que la gemrte no siempre yerra ;nt;éus
juicios y predicciones, sin embargo tiende a equiveocarse eﬁ:{o?mé:

por demds predecible. Dado que estos errores en la intui;}¢n]

tienden a ser sistem&ticos y descritos mediante generalizatiéﬁ;éi
empiricss, se les conoce como "predisposiciones" o] "se;gésf
(Biss es el térmirmo emplesdo en el idioma inglés). Debido s qﬁe
estos sespos <son el resultedo de estratecias simpli?ica@ogas

empleadsas por Quienes realizan lss taress inductivss, cCuyss

capecidades cognocitivas no permiten processar la informscidén. de

otra manera eficiente, se ie conoce como ‘'sesgos o
predisposiciones heuristicas" ( Heuristic Biases ) (19).

Estos sesgos heuristicos ocurren en un sinnamero de
contextos, se ha cbservado en bangueros y expertos financieros al
predecir los precios del mercedo (20) ; en las spuestss de duerRos
de casinos de las Vegas (21); en psiquiatras vy psicdlogos
clinicos a1 momento de predecir conductas (22); en investigsdores
expertos en estadistica cuando estiman valores de estadigrafos
(23); en analistas de inteligencia militar (24); en ingenieros
gue estiman el tiempo gque se llevard la reparacidén de generadores
eléctricos descompuestos (25); en médicos al momento de realizar
diagnésticos y pronésticos (26).

En general estos estudios muestran gue las tareas de

razonamiento inductivo, elaboracién de Jjuicios, predicciones,
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estimaciones " o toma de - decision

incertidumbreT (tareas ' probsb

violar en forma' sistematica’ los

estadistica  que se supbnd?;é{f
comportamiento racional %27).
Teniendo. presente estas caracteristicas generales de los
procesos inductiveos y su relacién con los heuristicos intuitivos,
pasaremos a3 revisar el origen, empleo e impacto ce cdichos

heuristicos en la elaboracién de los Jjuicios probabilisticos.
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Una de las. formas més simples de aborcar el problema de
definicidn de la incertidumbre es cormsiderar la prediccidn de
un -evento simple, si el everto ( por ejemplo sl que mafana
sea un dia soleado) siempre ocurre, tendremos la certeza
de que sucederd (p=1.00); si nunca ccurre, tendremos la
certieza de gue no ocurrird (p=0.00); si ha ocurrido el &0%
de las veces, nuestra confianmza al predecir su siguiente
ocurrencia reflejard un estado diferente al de la certeza, vy
nusstra prediccidén probeblemente reflejard la frecuencia
relativa de ocurrencia (p=0.60), Para una discusidn mas
extensa de este concepto de incertidumbre vécse RaifTta,
H.(1968). Decision analysis: Introductory lectures on choices
under uncertainty. Reading, MA: Addison-Wesley.

Este problema fue investigado por Kshneman, D., & Tversky,
A, (19273). On the psychology of prediction. Psycheological
Review, B0, 237-2351.

Este problema es descrito por Tversky, A., & Kahnemzn, D.
(1983 . Extensional versus intuitive ressoming: The
conjunction Fsllscy in probsbility Jjudgment. Psychological

Review, %0, 293-315.

Tversky, A. y Kahneman, D. (1974). Judgement under
uncertainty: MHeurictics s5nd biases. Science. 185, 1125-1131.

Esto refleja la creencis en una "ley de 1los nam=ros
pequeros”, no obstante de que el disero de la raturaleza
estd limitsdo a la "ley de los grandes namsros" ( conforme
el tamafo de una muestra es mayor, e aproximasrd ceda vez

més a los par&metros de la poblescién; ja "ley" de leos
nameros cequefcs impliceria gue esto también se cumpliria
pera muestras pequefas). Tversky, A&, y Kehneman, D. {19271).

Belief in the leaw of small numbers. Psychologyecal Bulletin.
2, 10S-110.

La soclucidén puede cslcularse mediantz el tecrema de Baves,
en su Forma de momios., La racionslizacion no s muy
complicada. La persona es o abogado o ingeniero. Los momios
de Qque sea sbopado son 70:30, y de gue sea ingeniero son
30:70. La razén de los primeros con los.segundocs momios es @

70
30 70

———— = (== ) = 5.44
30 30

70

Para wuna discusién del teorema de Bayes vease Finkelstein,
M. 0O., & Fairley, W. B. (1970). A Bayesian approach to
identification evidence. Harvard Law Review, B33, 48%9-517.




(177

De.nuevo .por: eli-tecremaisde Bayes, tenemos:

PUA/TY

Esto es; la'razén del

azul, dada ta:opinién. y . con la: probsbilidad

(N) de “que’ el tax idada. :.la- -opinidn (T del

testigo: : G S .

512
PLA/TY

De manera grafica: :
= = En realidad el taxi &s =
= Probabilidad de que S=oosmosIosssoosxoss == = =

el testigo este:

[@F=P)

Correcto

Asd tenemos que dedo que el testigo dijo que "El taxi fue
azul", existe una probsbilidad de .12 de gue el taxi haya
sido &zul y el testimonio sea correcto, y una probabilidad
de .17 de que el taxi sea verde y el testimonio este
equivocado, dado que el testigo dijo "el taxi fue szul”, la
probsbilidad es 0.12/(0.12 + 0.17) = 0.41 de que el taxi sea
en realidad azul,.

Si se realizaran en verdad los experimentos, como ha
sucedido en algunos ceasos, las observaciones empiricas
confirmarian, como lo han confirmado, los calculos

explicitos vy no los Jjuicios intuitivos implicitos. El gue
los razonamientos estadisticos sean mas precisos que los
Juicios clinicos es un dato bien documentado. Meehl, P. E.
(1954) . Clinical versus statistical prediction: A
theoretical analysis and a review of the evi dence.
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CAPITULD III

PREDISPOSICIONES O
SESGOS HEURISTICOS

Amos TVerky'y Daniel Kahneman son los investigadofesyque han

realizado ‘' las investigaciones md&s importantes en el &rea de los

heuristicos del razonamiento inductivo. ' Hani‘identificado un

conjunto de principios que guian 1la simé;i%i%acéén'fde tareas
complejes de procesamiento de inFormacidh;MF%féi@QEHos propésitos
estos bheuristicos simplificadores resu tén éh'ia élaboracién de
juicios razonsbles, sin embargo, en 5uch%§{ocasicnes llevan a
decisiones distorsiorsdas y sistematicamerte. errénsss. La
investigascidn ha mostrado que itres son loé heuristices que Juecsn
un pepel bésico en la glasboracidén de juicios probabilisticos: el
de la representatividad, el de ls disponibilidad y el del &nclaje

Yy ajuste.

EL HEURISTICO DE LA REPRESENTATIVIDAD

Este heuristico permite reducir muchss taress inferenciales
a lo que en esencia son  simples Juicios de similitud (=}
similaridad y se le emplea en tareess que requieren la elaboracidén
de juicios o estimsciones de probabilidades, por ejemplo, saber
si la probabilidad de un evento, conducta u objeto se origina o
es causado por oiro evento, conducta u objeto: LCual es la
probabilidad de que la persona haya cemetido un asesinato dado
gue sus huellas dsctilares se encontraron en el arma homicida?,
LCudl es la probabilidad de que daca sus caracteristicsas, un
estudiante tenga éeéxito al escoger una carrera profesional en

particular?




representati “'prediccién

resultados:
“Con esta especie de “TaquigraffaﬂyCdgnoscitiva" la ogente
evalda la probabilidad de que el eventp "A" csuse o esté€ asociado

con el evento "B" mediesnte el grado sn gue "A" es representstivo

ce "B", o en otras palasbras, en el grado de gue "A" se parezca a
"8"., Tendemos a conectsr los evenies "A" y “B" evaluando el grado
ce similaricad entre ellos, esta evaluscidn invarieblemente
lleva a la inferencia de que “A"r y uB" estdn consctsdos

probabilisticamenrte debido simplemente sl psrecido aue existe
entre ellos en térmimos de sus rasgos descriptivos.
Juzgar el trabajo 'que reeliza ura persona a partir de su

descripcidén fisica es éjemp]u del empleo del heuristico de la

representatividad. Considérese la siguiente descripcidn: “Pedro
€s muy timido y retraidoj siempre estéd dispuesto & ayugaer, sin
embsrco, muestra poco interés en la genite v en el mundo, es

sumamente ordenado, limpic y tiene pasidén por el cetalle”.

Con el heuristico de la representativided, la probasbilidsd
de que FPedro sea ingeniero en computacidn dependersd de lo
representativo o parecido gue ses 3l proiotipo de un ingeniero en
computacidn. El empleo del heuristico de la representsatividad en
este tipo de taress se bessa en juicios acerca del grado en que
A es representativo de "B", esto es, en Jjuicios acerca del

grado en gue "A" se parece a "B" (2).



Investigaciones relacionadas «con este tipo' de  problemas

demuestran que en muchas situaciones el evento "A", si es més

representstivo, se juzgard més brobablé que un evento "B", €S
decir, el ordenamiento de los eventos en términos de su
probabilidad subjetiva coincide con su ordenamiento por
representatividad. Las personss consistentementes estiman al

evento mé&és representativo como el més probsble.

El heuristico de la representstividad supone una estrategia
que al ser empleada en la prediccidén de eventos en muchos casos
results eficiente, ya que la informsacidm emplesda por los sujetos
puede tener algun valor de disagnéstico respecto de ciertas
categorisas (3). Sin embargo, esta Fforma de elaborar Jjuicies puede
llever a cometer serios errores debicdo a que la representatividad
no es sensible a factores que deben tomarse en cuenta &l elaborar

juicios probabilisticos. Revisemos slgunos de estos factores.

El factoF de lss probabilidades previas

Uno de les Factores mds importantes que afecta a los
juicios de probabilidad es el de las probabilidades previas o la
frecuencia previa de la occurrencia del evento. En el eljemplo del
accidente automovilistico del cepitulo anterior, los estimados de
probabilidad de los suljetos ro se vieron afectados por el hecho
de gue sdélo el 15% de los taxis eran de color azul, las
probabilidades previas hacen mucho mé&s probable que el taxi
responsable fuera de color verde.

En el caso de la descripcidn anterior, en donde se reqgueria

decidir si Pedro era ingeniero en computacidén, deberiamos tomar
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en cuénta la-cantidad de ingenierosteﬁve m ;téciqh‘QUe existen ‘en
la pobiaciﬁn, y asi E]aborar uUna és{gméciéh r;zonable acerca de
qué si‘ﬁedro es o no ingeniero en éoﬁﬁué;cidﬁ.

Sin embargo, si pretendemos éstiﬁar la probabilidad de que
Pedro sea de este tipo de profesionista bas&ndonos exclusivamente
en el heuristico de la representatividad, sequramante
ignoraremos, o no tomaremos en cuentas, la frecuencia relativa (o
probsbilidad) del numero de imgenigeros en computacién que existen
en la poblacidn, estrategia que en muchas ocasiones nos puede
llevar a elaborar predicciones o juicios totalmente errdénecs.

Existe evidencia de los errores que psiquiatras y psicélogos
clinicos cometen al predecir peligrosidad y no tomar en cuenta
les frecuencias relativas previss (4). La consistente
sobreprediccidn de peligrosicad se debe en parte a la
insensibilidad de los expertos a la baja Trecuencia de tales
conductas v al empleo exclusivo del heuristico de la
representatividad con el cual la’persona bajo diagnéstico es
comparsada con el estereotipo de una persoma peligrosa (5). Entre
msyor sea €l grado de similaricsd, maypor ser&d la confianza
clinica en la prediccién de peligrosidad. Sin embargo, no
obstante de que muchas persones pueden tener uma gran parecido
con el estereotipo gue el clinico tiene de 1o que es una pErsoné
peligross, la tasa de base extremesgamente  baja de conducta
violenta (ya sea en la poblsciénm o en el individuo) significa que_
la probabiiidad de que la personrna se comporite en forma vioclenta
zserd muy baja. Por tanto es de esperarse que los errores de ' los
clinmicos sean altos y en la direccion de wuna sobreprediccidn

ma&siva de la peligrosidad (&).

—o
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El Factof»de la‘insensibi}rdad al tamarfo de la muestra
: Dtra'r.fvéfiahté' impogtante del ffeuristico de la
representatividad eé‘ lgbiﬁsensibilidad humana al tamafro de la
muestra. En el munao de la realidad es més probeble que las
muestras entre mé's grandes se aproximarin m&s a las
caracteristicas de la poblacién de la gque fueron obtenidas. “"Esta
nocidn fundamental de la estadistica no faorma parte del
repertorio de las instituciones humares" (7).
Para evalusar la probabilidad de obtener un resultado

psrticular en una muestra obitenide de una poblacién especifics,

tipicamente la gente emplea el heuristico de la
representstividad, esto es, evelta la probabilidsd cde un
resultado muestral ( pcr ejemplo, gque la altura p;bmadio de diez
hombres sera de 1.80 m.) mediante la similaridad de este
resultado con el parimetro correspondiente ( es decir, con 1a

altura promedio de 1a poblecién de hombres ), En este caso se
asume vque la similsridasd de un estadistico muestral con el

perédmetro poblacional no depende del tamaro ce la muestra,

consescuentemente, si las probasbilicdsdes son evalusdas medisnte la
representatividad, entonces la probebilidad estimada de un
estadistico muestral esencialmente serd independiente del tamafo
de la muestra, &ssi, cusndo a los sujetos de un estudio reportsdo
por Kahneman y Tversky (8) se les pidid evaluar las
gistribuciomes de la altura promedio de varias muestras de
diferentes tamafos, produjeron distribuciormes idéenticas. Por

ejemplo, se estimé que la probabilidad de obtener una altura

promedio superior al 1.80 m. era practicamente la misma para

30



muestrss -

Revi§§m9$' siguiente"

Tversky y;Kéhhehén (9):

En cierto poblado operan dos hospitsles,
en el mayor de ellocs nscen &l dia - apro-
ximadamente 45 nifos, y en 21 m&s peque—
fo dieriamente rscen sproximadamente i5
nifRos, como ud. ya sabe, aproximadamen—
te el SO por cienio de los misos son va-—
rones. Sin embarco, el porcentaje exacto
varia de dia & die. En ocasiones es
mayor &l 350 por ciento, y en otras
oczsiones s menor.

Durante un afo, cada hospital registra
los dies en gue mEs del &0 por ciento de
los rifAes nascidos fueron verones. En su
opinidn, (en cudl de los hospitales hubo
un mayor registro Oe estos dies con més
del 60 por ciento de varones nacidos?.

En el hospitel m&s grande €213

En 2] hospital més pequermo [21]

£n ambos hubo eproximadamente el
mismo numero ge estos dias.
(Con una difererncia entre los hos~-

pitasles no mayor &1 5 por cientol) [S32 .
(Los wvalores en el corchetes repre-—
serntasn el namero de estudiantes no
gradusdos gue escogieron csada una
de les posibles respuestas).

En esta tares, la mayoria de los sujetos estimaron que la
probsbilidsd de obtermer dias con mas del 60 por ciento de
varchgs sgria el mismoc para ambos hospitales, es de suponer gue
esto ocurrid &S debido a gue en este ceso los evertos son

descritos por el mismo estsdistico y por tanto son igualmente
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representatiQos de ‘la poblécioh general; en contraste, la teoria
del muestreo 3asume que él nameroc esperado de dias con un
porcentaje de varones mayor al &0 serd mé&s grande en el hospital
més pequeno, debido a que es menos probable gque la muestra de
mayor tamsfo ( el hospital m&s grande ) se desvie del 50  por

ciento ).

El factor de la i{lusidén de la validez

Un tercer ejemplo del heuristico de la representstividad es
el de la "ilusidén de validez"; como va lo hemos seralado, la
gente realiza predicciones intuitivas mediante la seleccién del
resultado mds similar a sus estereotipos. La gente expresa una
gran confianza en este tipo de predicciomrnes, pasando por slto
aguellos Factores que pueden limitar la precisidén predictiva. A
part;r de una breve descripcidén de personalidad la cgente,
basdndose en sus estereotipos o teoriss implicitss de

personalidsd, elabora sus predicciones, no obstante 1lo breves,

inconfiables o extempordneas que pudieran ser dichas
descripciones. E in:luso; a pesar de que los sujetos pueden
reconocer los Tactores limitentes de 1la prediccidn de sus
predicciones, sus intuiciones los llevan casi de manera

compulsiva a cometer errores:

"Es comin la observacidén de que los
psicédlogos que conducen entrevistas de
seleccidén con frecuencia experimentan
una confiamza considerable en sus
predicciones, incluse conociendo la
vasta literatura que muestra qgue las
entrevistas de seleccidén es altamente
falible. El empleo continuado de la
entrevista clinica para selecciodn, a
pessr de las repetidas demostraciones de
su inadecuscién, es una muestra de la
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fuerza de este Efeqtp.j(ib):

Uro de los determinéntes pFinéiQéié# ae la Ffuerza de la
ilusién (el grado de confianza no justiFicada) es el patrén de
consistencia interna entre los inéumos. 8i la informacién en la
que se basa la conclusidn se percibe como altamente consistente,
la confianza en la precisidén del estereotipo de guien elsbora el
juicio o realiza la predicecién, se verd sumamente inmcrementsca.

Desafortunadamente, este patrén de consistencia a menudo
serd el resultsdo de informacidn redundante, en lugsr de
informacioén adicicnal que sumente nuestro nivel de conccimiento.
Cuando se obtieren los deteos reales pera elaborsr modelos
predictivos, ssi como lo hacen los cientificos sociales, los
estadisticos elementales de la correlacién muestran gue las
variables de insumo que estdn altamente correlscionadas, es decir
son redundantes, nmo mejoran la exsctitud de la prediccidon. Las

predicciones logran mayor precisidn cuando se basan en insumos
irformativos que son independiertes unos de otros. .“En este
sentido, la redundancia entre insumos decrementa la exactitud, no
obstante que incrementa la'con$ianza, vy la gente, a menudo confia
en predicciones que probsblemente esténm fuera de lugsr". (11)
Concluyendo: la informacién redundante hace que determinados

heches intuitivamente perezcan més probables, pero en realidad no

incrementan su probsbilidad.

EL HEURISTICO DE LA DISPONIBILIDAD
De acuerdo a este heuristico es probable que la gente juzgue
la probabilided o frecuencia de un evento con bese en la

facilidad con la que pueden recordar instancias de la ocurrencia
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detl - evento.'Lé'dispohibiiidad~puéde‘ser_aﬁi1 cu§nd6"se,

probabilidades,: debido'évque’ipé‘eventoé dué;sonrmés:fffécuentes

pueden recordarse més prontamente  que aquellos’ eventos - que
ocurren menos frecuentemente, sin embargo, otros ‘factores

diferentes a la frecuencia objetiva simple pueden afectar los
estimados intuitivos de probabilidad.

En una demostracidén elemental de este

efecto, a los sujetos se les hacia
escuchar una lista de personalidades,
tanto de hombres como de mujeres, muy
conocidasy posteriormente se les

solicitaba juzgaran si la lista contenia
mé&s nombres de hombres que de mujeres.
(en realidad, el namero de hombres vy
mujeres era igusl). Listas diferentes
fueron presentadas a crupos diferen-
tes. En alguna de lss listss los hombres
eran relativamente m&s famosos que las
mujeres, y en otras las mujeres eran més
famosas que los hombres. En cada una de
las listas, les sujetos juzgaron
errénsamente que la clase (el sexo)
gue tenia las personalidades mids famoses
era més numerosa (12},

Debido & su &acceso m&s répido en memoria, las listas
‘conteniendo una clase (sex0) m&és famosa que la otra son
consideradas por la gente como mé&s numerosass; cnnsecu;ntemente
elaboran Jjuicios errénecs, factores taleé como la familisridad,
lo destacsdo o sobresaliencia y la recencia de la ocurrencia del
evento afectan el scceso a la informaciém y aumentan la poctencia
del heuristico de la disponibilidad.

El heuristico de la disponibilidad tiene importantes

implicaciones para la presentacién de evidencia en situaciones en

las que se deben elaborar Jjuicios o juzgar probabilidades. Los
estimados subjetivos de 1a probabilidad de que eventos
particulares puedan hsaber ocurrido o puedan ocurrir, o que
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Es- probable que " la

sino  por’ su’

presentacién
tenga un menor"impactd scbnellas personss que elaboran . juicios
que la precsentecidn de un estudio de un caso en el gue se muestre
evidencis anecdética que gusarde una mayor relacion con
experiencias personales sobreszslientes, el que esta altima
presentecidon sea més concreta, vivida, productora de emociones vy
de otra forma més sobresaliente, le hard m&s fdcilmente accesible
el momento de que se tome wura decisidn o elabore un juicio
relacicnsdo con dicha informascidn (13).

Al momento de slaborar juiciog, sstimar probasbilidasdes o
hecer predicciones, en lugsr de cue tomemos en cuenta todos los
eventos de nuestra experiemncia, el heuristico de la accesibilidad
ncs lleva a consideresr que las experienciess mas sobresalientes
esran las m&s probables y &l mismo tiempo serén las que
recordaremos con mayor prontitud.

Por ejemplo, los médicos deben tomar decisiones racionales
al momerto de prescribir tretamientos y por tanto deben tomar en
cuenta de manera comnsistente las probebilidades establecides pov
la idinvestigscion empirica o & 1o lsrgo de su carrers, sin
embargo, se ha encontrado gue en las recomendaciones de sus
tratamientos se desvian en funcibénm de experiencias recientes,
sobresalientes Yy cognoscitivamente mejor disponibles. En
condiciones particulares el tratamiento "A; debe elegirse sobre
el tratamienmto "B", sin embsargo, si en las ocassiones mé&s

recientes en las que el médico ha prescrito dicho tratamiento,
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éste no ha tenido los resultados esperados, en las siguientes
ocasiones se abstendrd (irracionalmente) de prescribirlo ‘(i4).
Por supuesto, esto le sucede a todos aquellos quienes. toman
decisiones basadas &n probsbilidades derivadas intuitivamente
(médicos, entrenadores deportivos, corredores de bolsa, sbogados,
jueces, politicos, etcétera). Resulta sumamente aleccionsdor para
quienes toman decisiones comparar sus impresiones subjetivas con
los datos que objetivemente resumen los eventos resles &scerca de
los cusles se estd&n tomando decisiones, por 1o general, la

reslidad nos producird algunss sorpresss.

El error de la correlacién ilusoria

Dtro tipo interesante de error basado en el heuristico de la
disponibilidad es conocido como "correlacidn ilusorisz" (15), un
sesgo &n el juicio scerca de la co-ocurrencia de dos eventos. tLa
correlacién ilusoria se refiere al reporte por parte de un
observador de la existencia de una correlacién entre dos clases
de eventos que o no estén correlacionados, estdnm correlscionsdos
en menor medida de la_repbrtada, 0 estén correlascionados en la
direccién contraria a la reportada (1&).

En muchos y muy diferentes contextos en los que pueden
tomarse decisiones, es frecusnte que a la gente se le solicite
estimar co-pocurrencias, por ejemplo, entre caracteristices de
personalidad vy conducta. En el caso de una correlacién ilusoria
las estimaciones gque la gente elabora acerca de co-ocurrencias
tienden a diferir en forma sistemdtica de 1la evidencia que
realmente experimentan. En un estudio de este fenémeno, los

investigadores proporcionaron a sus sujetos disgnésticos clinicos
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y los dibujos deruna persona elaboradbs por hipotéticos pacientes
psiquiétricos.r Se les pidié a 1los sujetos estimar las
correleciones entre ciertos diagnésticos y rasgos de los dibujos
de los pacientes. Muchas de las correlaciomnes que reportaron
percibir (por ejemplo, tamafo y énfasis en los cjss aspciados con
diagnésticos de parancia y suspicacia) reprodujeron mucho del
conocimiento clinico poco sé6lido y de sentido comun relscionado
con la interpretacién de tales dibujos. Los sujetos "percibieron”
estas' correlaciones estereotipicas incluso cuande no existid
evidencia para ello. Las correlaciongs ilusorias fuercn muy
resistentes a la evidencia contradictoria, inmcluso en el casso en
el que la correlacién real entre diagnéstico y sintomas era
negativa. Mas aun, las correlaciones ilusoriss impidieron a los
sujetos detectar relaciones que en realidsd e;taban presentes.
Una posible interpretacién de este fendmeno seria que 1o0s
Juicios de covariacidn entre los dos eventos (el disgndéstico vy
los dibujos) estén determinados simplemente por la &asociacidn
estereotipica entre los dos eventos, eﬁtre m&s fuerte sea la
asociscién supuesta entre los dos, més probables serd el juicio
de gque ellos co-ocurriradnm. La naturaleza vy Ffuerza de la
asociecién tiemen su origen en normes culturales, estereotipos o
la experiencia directa del observador con un numero limitsdo de
eventos similares. Al igual gue los sfectos semejantes que ya
hemos discuti do, las asociaciones cognoscitivamente me jor
disponibles no necesariamente son aquellas que realmente ocurren

con una mayor frecuencisa o que incluso ocurren del todo.

lLa experiencia a lo largo de la vida nos




ha ensefado, en 'general, que lss
instancias ge clases mé&s grandes se
recuerdan mejor Yy mds rdpido que las
instancias de clsases menos frecusn~
tes; que las ocurrencias més probables
se recuerdan mds F3cilmente que las
menos probables; y gque las conexiones
- ssociativsas entre los eventos se
fortalecen cuando con Ffrecuencia los
eventos co-ocurren; como resultsdo de
todo esto las personas poseen un
procedimiento 4 el heuristico de la
disponibilidad) psra estimar la
numerosidad de una clase,la probabiligsd
- de un evento, 2] la frecuencia
de co-ocurrencias, con la faciliged
con la que las operaciones mentales
relevantes de recupersacidén, construccidn
O &sociscidn puedan ser realizades.
Sin embargo, como lo han demostré&do los
ejemplos anteriores, este valiocso
procedimiento de estimecidn produce
errores sistemdticos (17).

EL HEURISTICO DEL AJUSTE Y EL ANCLAJE
Como punto <Ffinal de esta descripcidén de los heuristicos,

revissremos los procedimientos simplificsadores del ajuste y el

anclalje. Con <“frecuencia, cuando realiza determinado tipo de
Jjuicios, la ogernte empieza con un estimado iniciel y 1lo vsa

ajustando o revisando, sin embargo, se da el casoc gua & menudo
estos ajustes dependen en'gran medida de los wvalores iniciales,
no es sorprendente que valores iniciales diferentes lieven a
estimeciones finales diferentes, a este fenédmeno se le conoce
como anclaje. El siguiente estudio servird para ilustrarleo. A dos
grupos de estudiantes de secundsaria se les bidid resolver uno de
dos problemas. A un grupe se le pidié estimar mentalmente, sin la
ayuda de papel y lépiz, el producto de la siguiente secuencia:
B x 7 xb x5 x4 x3I x2x1=72

al otro grupo se le pidid estimar el producto de estos mismos



_nﬂheros;:séio‘que su presentacidn fue en orden ascenaente.

'For lo general, los estudiantes simpiemente multiplican los
dos "o tres primercs nimeros y de shi extrapolan a su estimacisn .
final. Si eéste es el mecanismpo que emplean para a&arribar  al
resultsdo, entonces el heuristico del anclaje hard que el grupo
de la secuencia descendiente haga una estimecidén del resultado
Firal mucho mayor que la del grupo escendiente. De hecho é&ste es
resultado gque se sncuentra. La mediamna de la estimacidn del grupo
de la secuencia sscendiente fue 512, en cambio la mediana del
estimado para sl grupo descendiente Fue de 2250. La contestacidn
correcta es 40320, la misms para ambos casos, ecsto ilusira el
"ajuste insuficiente" & partir del amclaje iniciel (18).

Otro aspecto del heuristico del ajuste y del anclaje guéerda
reizcidn ccn el "sesgo en la evaluscidén de los eventcs conjuntos
y disconjuntos". Bar-Hillel (19} realizé un estudio en el Qque se
ilustra claramemnte esta particularidad del heuristico. Los
suietos podian realizar apuestes sobre diferenrntes clases de
eventos: .

A. Eventos simples (por ejemplo, sacar una
canica roja de un saco conteniendo SO  por
ciento de csnicas rojas y 50 por ciento des
-canicas blsancas).

8. Eventos conjuntos (por ejemplo, sscar una

canica roja siete wveces seguidss ( en
sucesidén), con reemplszo, de un sace
conteniends %90 por ciento de canicas

rojas y el resto blancas).

C. Eventos disjuntos ( por ejemplo, en siete
ENSayos sucesivos ss&csr &l menos una canica
rojae, con reemplazo, de un ssaco que contiere
10 por ciento de canices rojas y el resto
blancas).

En estos ejemplos, uma mayoria significativa ds sujetos



prefirisé apostar en’‘el evento conjunto en-relscidn con’el” -evento

fsihbiei:y‘enfel evento simplé én}fgléf yéntoxdiéjqnto;

‘eﬁ‘ r¢éiid€d; el léventb conjﬁﬁ%o
ocurrencia de 0.48, el e935£o:ézmpieﬂdé:
disjunto de 0.52. Al realii§9;2§s€a§‘ é&éééiones,.'laV igen§e
erréneamente confia mds en el eveﬁ;o‘hénos probable; Estoy&ldstra
un fendmeno mds general de sobre y subajuste al anclajei;ipiéia};

la gente tiende a scbreestimsr la probsbilidad de la  ocurrencia

de eventos conjuntos y a subestimar la probasbilidad . de ‘eventos
disjuntos. - ’

Al estimar la probsbilidades de eventos conjuntos, quienes -
realizan las tareas de inferencia probsblemente cometan ervores
sistemdticos del tipo de anclaje i nadecuado. Al evaluar la
probebilidsd de que tenga #xito una accidén que involucre una
serie de eventos interconectados, la gente tenderd a sobreestimar
la probabilidad de éxito; incluso si cada uno de los eventes
individuales interconectados +tiene wuna alta probebilidad de
ocurrencia, la probabilidad globsl de la accién pudiera ser
extremadamente bajas si el numero de elementos es muy creande. L.os
Juicios intuitives no se ajusten zdecusdamente a este tipo de
eventos conjuntos. Quienes tiermen que estimar probabilidades
subjetivas para el éxito de riesgos financieros, procedimientos
quirargicos, investigaciones o esfuerzos tecnoldgicos, campafas
publicitarias, desemperos laborsles o académicos, o estimar la
probasbilidad de gque un proyecto o programa se complete dentro de
los tiempos y costos estimados, tiendenm a ser mds optimistas

acerca de las probabilidades de éxito de lo que la realidad
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aconsejs.

Por el contrafio, los eventos disjuntos cominmente se les
encuentra en la evaluacidén de'rieégos. Loéi sistemss ‘complejos,
por ejemplos reactores nucleares o cusrpos humsanos, Ffuncionardn
en fofma inadecuada si falla cualquiera de sus componentes
esenciales, inmcluso =i cada uno de los componentes individuales
tiene tan s6lo una preobsbilided muy pequefa de Fallar, la
probabilidad de que falle la totalidad del sistema <serd muy
greande si el sistema posee muchos componentes. Aqui de nuevo las
decisiones intuitivas se desvian subajusténdose a los valores
iniciales de anclaje, y por tanto se tiende a subecetimar 1a

probabilidad de que el sistema falle.

CORDOLARID

A lo laroo de este cepitulo hemos descrito tres de los
heuristicos m&s importantes emplesdes en la elsborecidn de
juicios bajo incertidumbre (el proceso inductivol): 1. El de la
representastividad, empleado usualmenie cuando se le pide a la
gente que estime la probasilidad de que un obisto o evento A
pertenezca a una clase o proceso "B"; Il. El de la disponibilidead
de instancias o escenarios que a menudo son empleados cuando a la
gente se le pide evaluar la frecuencia de una clase o 1la
posibilidad de un desarrollo particular; y III. El de ajuste a
partir de un anclaje, empleado usualmente en la prediccidn
numérica cuando se dispone de un valor relevante. Estes
heuristicos son extremadamente econdémicos y usualmente efectivos;

sin embsrgo, llevan a errores sistemdticos vy predecibles. Una
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mejor comprensién de estos heuristicos y los sesgos a 1los que
conducen podrian mejorar los juicios, decisiones y predicciones
en situaciones de incertidumbre (inferenciss inductives). En los
siguientes capitulos describiremeos la realizacidén de un estudio
con estudiantes universitarios con el préposito de mostrar el
grado en qgue, no obgstante su conocimiento de procedimiento
formales de inferencias inductivas (teoria estadistical, sSus
Juicios probabilisticos se ven influencisdos por el heuristico de

la representatividad.
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CAPITULO IV

PUANTEAMIENTO DEL PROBLEMA -

Conforme nuestrss sociedsdes se dessrrollan’el impacto de la

ciencia, "‘téchdlcgia y las mateméticas es mayor. De igual
forma, ‘en. 18" toma de dscisiones, solucidni de problemas,
elaboracidn de estimaciones o prondsticos, etcéters, ce

in:feménta la necesidsd de emplesr csios o evidencia estedistica,
Z=i como otros tipos de informacidén cuantitativa.

Lo anterior se ha reflejeado, entre oires cosss, en el hecho
de gue es creciente g1 namero de cpinicnes acerca de gue planes v
programas ce estudio de la educscidén formal deben incorporar (=}
imcrementsar la ensefanza de técnices para la obtencidn.
tratamiento y &ndlisis de informacidén cuantitative, &si como e
procedimientos pera tomer mejores cdecisiones con bsse en tal tipo
de informsciodn.

Unma répida revisién a las modificaciones y propuesias de
mcciticaciones a los planes de estucdio del nivel medio y superior
(incluso también de los Hiveles bdsicos) muestra, entre otrss

- cosss, esta preocupscibén pera incluir temses, msterias o scspectos
relscionados con procedimientos normativos o Formales Fars el
manejo de informacidn cuantitativa en los procescs de tToms de

decisiones, por ejemplo, es creciente el interés por i mcorporsr

IS

en los curriculos un mayor numerc de aspectos de la teoris
estadistica o teoria de la probsbilicsad.
Sin embargo, la preocupacién por modificsr oléenes Y

programas de estudio en esta direccién, tarde o temgrsano  tendra

N



heuristicos:

ecohéhica, y,que en nuchus oca:iones nos

sistemsticos’ en :iaé tareas que Jnvclucran
juicios intuitivos probabilistices..

Em otras palsbres, a la luz de los deéér}oijoé
sociedades contempordneas es importante el interéé ﬁﬁr;'
los sstudiantes conozcan métodos formales para la elabéfaﬁi&h‘ Be
inferencizs inductivas racionsles; sin embaroo, este interés,
pera alcanzesr en forma plena sus cbjetivos  debe tomar en © cuenta
la existencia vy operscidn de los heuristicos que empleamos &1
realizsar tareas o= razonamiento inductivo, que en muchss
ocassiones impiden la asplicscidn de metodos de rezoramiento més
racionales en el sentido en gue lo definmimos en el capitulo 2
(1) .

Resulta ya un lugar coman hablar en nuesiros ﬁEdios docentes
Y académicos de las dificultades que enfrenta la ensenenza o2 las
matemdticas, y como parte de ésts, la teoria estadistica. Muchsas
han sido lss razones que: se han esgrimido para dar cuenta de
estss dificultades y se han generado innumerables procedimientos
para enfrentarlas

Sin restarle mérito alguno & estas explicsaciones Y
procedimierntos de remedio concomitantes, queremos llamar la
stencidén al hecho de que en nuestro medio mo se ha tomsdo en
cuenta el tipo de sesgo heuristico que a lo largo del trabaijo
hemos venido discutiendo y que, sin lugar a dudas, es uno de los
factores determinantes de las dificultades que enfrentan los

estudiantes principealmente en la aplicsacidn de metodos formales
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en taregss de ¥FsZonamiento inductivo.

i'Las pkobébiiidédés éUbjefivas juegan un papel importante =n

nues;ras “vidss, lss decisiones que tomamos, las conclusiones a
las que llegamos Yy las expliceciones que ofrecemos, usualmente se
7

bssan en nuestros Jjuicios scerca de la probsbilidad de eventos

inciertos, tales como el é&xito en un nuevo trebalio, el resultaco

de una eleccidn, o €l estado de le bolsa de valores. Estos tipog

de iuicios, al menos en los estudiantes gue reciben una educscién
formal, cgeben verse influesncisdos por las herraemientas que
nuzstra cultura ta desarrollsdo para su mejor elaborecidn, en

este sentido debemos contsr con los melicres medics para ser
eticientes, Y apliéar équellas ﬁerramientes que rnos han sido de
utilidad.

En el cépitulo anterior mostrames que las perscnss, al
estimar la probabilicsg dge eventos inciertos, no sicuen los
principios de la teoria de la probabilidaed. Esta cenclusidn no &s
de sorprender debido a que muchsas de las leyes del aszer no son,
ni intuitivas ni sparentes, ni de ficil eplicacisn., Sin embargo,
resultas menos cobvio el hecho de que las probebilicades subjetivas
se desvien de las probsbilidades objetivas en wuns forma
comfisable, sistemédtica y dificil ¢e eliminar.

Como también mostramos en &l capitulo anterior, la gente
reemplaza las leyes del azsr por heuristicos que, en ocasiones,
llevan a estimaciones probsabilisticas racicnales y que en otrés
muchas ocsesiones impiden lograrlo.

La ensenanza de mé&todos para mejorar nuestreées estimaciones

probabilisticas debe reconocer este hecho. Existen mecanismos
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cognoscitives que son funcionales bara 1a~méyoria de 1as personas

en -una mayoria de situsciones cotidis

pueden. resultar ser.un. obstécul

mas formales para la de procesos de

estos mecanismos, el

iones de operscién,

sin duda permitira mejorar
educstivas.
Dos son leos espectos bésicos de este problemas por un 1 ado,

hay que reconocer gue requerimos un “clima- - més spropiado

<

n
1)

receptivo para lss propuestas de cambio curvricular 2n las que
hace e&nfssis &n e&spectos metodolégicos y de la tecria de le
estadistica © 1la probsbilidad. y, por otro, reconociendo 1la
necesidsed de doter & los estudientes con herramientas Qque les
ayucén 2 aumentar su eficiencia en taress de razonamiento
inductivo, queda el problema de cémo lograr gque los estudiantes,
no cbstante su conmocimiento de métodos Fformales de razonamiento
inductivo, reconozcan la operscidn de los heuristicos que en
ocsasiones les llevan a cometer srrores importantes en este tipo
de razonamiento. .

Lta posibilidad de qQue la ensenanza de procedimigntos
Fformales de inferencia sfecten formss de razonamiento inductivo,
tanto en actividedes cientificsas como cotidianas, puede
ilustrerse con el trabajo de Fong, Krantz y Nisbett (2) en el que
concluyen que diferentes tipos de educacidén superior producen
diferencias sustanciales en el grado enm gque imncrementan 1la
cspacidad de las personas para razorar mediante e]1 empleo de

Py

tipes particulasres de reglas inductivas; demuestra e&demés, gue
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dependiendo del tipo de experienciss educativas -que se tenca en
la a&adquisicién de &onocimientos Estadisticos;. se estard en
posibilidades o no de splicar tal comocimiento en problemss més
alld del dominio en el que fue sdquirido.

4En un extremo se encuentran las experiencias educatives  en
ciencies sociales, principalmente la psicologia, en donce el
curriculum contiene una gran dosis de regles inductives Formales

organizadas en cursos de estadistica metodologias. En el otro
e Y g

extremo, en donde se tiene poca necesidsd de hacer &nféesis en
reglas de inferencia pzsre trater con la incertidumbre, se
encuentraq las "ciencias dures" (por ejemplo, quimica (=]
ihgenieria eléctrica) o campls no cienti%iccs como leyes Y

humani dades.
El campo de la medicina presenta un contrsste interesante.
Mientras que en el entrenamiento en medicina, a diferencis de lo

que ocurre en el entrenamiento en cienciss sociales, no se hace

énfasis =n el aprendizsje de regles inductivss puramente
formales, el contenido de la préctica m&dica e€s inherentemente
probesbilistico, tieme que ver con eventos inciertos y, gor tanto,

es de esperarse que el entrenamiento produzca cierta Facilided
para el empleo de reglas inductivas.

Leheman, Lempert y Nisbett (3) examinzron los efectos del
entrenamiento en programas de grsdo dce ciferentes cisciplinas
sobre el empleo de reglas inductivss (tanto reglas puramente
estsdisticas, como reglas metodoldgicas). Les sujetos Ffueron
evaluados en dos grancses dominios. Rlounos de los problemas que

se les presentaron se refirieron a problemas de la vida
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cotidi;na."Ejemp]o,de un problema "metodoldégico"” ‘del dominio ‘de

la vida/'coﬁidiaha ‘seria-el que preguntébé7si  el ‘jefe de la
policia ' de uma ciudad de determinadis.carscteristicas debia ser
despedido, en virtud de que durante su . gestidn se habia observado

un. incremento en los indices de criminalidad.’ De . acuerdo al

estucdio, la contestscidn ccrrectaireQuégia? reconocer gue 1la
decisidn deberia esperar compareciohés1,ccﬁ los - Mecontroles"

spropiados, por ejemplo: las tasas -‘de-criminalidad ~en ciucades

equiparables durante el mismo peri@dor e ié;gestién del jefe de

policia de la ciudad en cuestién.i :

Los sujetos fuercn estudiantes.de] posgrado de psicologis,
guimica, leyes y medicina de la Universidad de Michigan, y Fueron
evaluados &l inicio de su primer y tercer afos de estudios.

Los efectos de lecs diferentes tipos de programes Tuerocn
marcadamente diferentes, el efecto més dramético se observé en el
entrenamiento proporcionasdo por el proorama d=2 psicologis, que
tuvo un fuerte efecto en el rezoramiento sobre ambos dominios del
probiema. El entrenamiento en medicinma tuvo un efecto pPEgQUERD,
aunque estadisticamente significetiveo, también =n ambes dominios.
Sin embargo, ni el programa ce leyes, ni el de guimica,
produjeron un mejoramiento en el razoremiento de ambos dominios
de problemas.

Estos resultados indican que la educacidn formal puede tener
un efecto en la manera en la gue la gente razona &cerca de
eventos inciertos en la vida dieria. Asimismo, los resultades
sugieren que para lograrlo, la ensefenza debe o hacer énfasis en
aspectos formales acerca de la aplicacidén de reglss induttivas, o

ilustrar su empleo en 2! contexto de razoramientos pr&cticos de
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la vidé‘ cqtid;aﬁa. i

‘th';embérgo el conocimiento de principibs de ‘inferencia - no
es éa}antfa 4de la adecuacda aplicaciéﬁ de  tales princfpios y
elaboracién dé inferencias correctas. EﬁtrE otros aspectes
tenemos la operacidén sistemética de loé sesgos heuristicos que ya
hemos analizado, y gue heabrd gue tene? en cuenta en 21 disefo de
mejores précticas de encefanza de los asspecios formesles de los
procedimientos para la correcta elaborecitn de inferenciss
inductivss.

En el presente trebajo queremcs mostrar la ocurrencia entre
lcs estudiantes universitarics ce nuestro medio de sesces
heuricsticeos que entorpecen la elsboracidn ce imferenciss
inductivas, Yy que pueden llavsarles a cometer errores, ma3s O MENDS
Qraves, en sus Juicios. Penmsamos que nuestres resultsdos

pudieran servir para llamar l1a stencibén sobre la nece

in

iczd de
tomar en cuenta estos heuristicos en las propuestas de
mejoramiento de las précticss educatives relacicnades con la
ensefanza de métodos formales de rezonamiento inductivo.

Para ello, hemos plantesdo l& replicscion sistemética de uno
de los trabajos de Kshneman y Tversky, ya clésicos en el &reas, &n
el que se muestra el papel del heuristico de.la representativicsad
en las predicciones intuitivas. (4).

Hasta donde sabemeos, con la unica excepcidén de Levy-Spira
(S) y Espinosa de los Monteros (&), en nuestro idioma y con
estudiantesv universitarios de nuestro medio no se han realizado
véplicas, ni trasbajos que en lo genrersl pudieran inscribirse

dentro de la linea de investigscidén en la gque Kahneman v Tversky

St



han éido picheros y‘gﬁiaéf

iLgl ;ésiiﬁa:”;§6; i;"q;e proponemos, ademds de extender- la
generalidad . de lés ~hallazgos de Kahneman y Tversky, pudiera
llamarrula—atenéién sobrela operacidn de los sesgos heuristicos
en “tareas que ée considera fundamental gque nuestros estudiantes
'rea]icen en forma eficiente con l& ayuda de las herramientas que

proporcionan las teorias de la estsdistica y la probabilidsad.

Contando con evidencia especifica relaciomnada a casos
perticulsres o individuales ( por ejemplo, breves bosguejos de
personalidad ), los resultados bajo considerscién (por ejemplo,

ocupsaciones © niveles de éxito) pueden ordenarse meciante el
grado en qgue scn representstives de dicha evidencia. En 1973,
Kahneman y Tversky (7) reportaron la realizscidn de una
investigscidn en la que la tesis central fue que la cente realiza
sus predicciones basindose en la representatividad; es decir, la
cente selecciona u ordena resultades con base en el gredo en el
.que lpos resultasdos reprecentan los rasgos esenciales de la
evidencia. Es cierto que en muches ocasiones los resultsdes
representativos son mads probsbles gue otro tipo de resultsdos;
sin embs&srpo, esto no siempre resulta ser verdsdero debido a que
existen factores (por ejemplo, las probabilidades previes de los
resultados vy la confiabilidad de la evidencia) gue a&afectan la
probabilidad de los resultados pero nmno a su representetividad.
Debido a que estos factores son ignorados, las predicciones
intuitivas, en forma sistemé&tica y bédsica, wviolan las vreglas
estadisticas de la prediccidn.

Para confirmar esta hipdtesis, Kahneman y Tversky intentaron

mostrar que el ordenamiento de resultsdos con base en la
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afectadss lo " esencial
probabilidsdes previas,'ni’paf{fétprefféjdn'predictiva ssperada-
A un grupo (el grup§  aéjié§7 t;sas de base o dé la
informacién consensual) ccn%orhada por &9 sujetes {todos lcs
sujetos del estudio - fueron- estudiénteé de -la Universided de
Oregon a quienes se les psgd por participér en el estudio) se 1l1le
solicité: “Considérese todos los estudisntes graduados que hoy

en-dia en 'los Estados Unidos ce Nortesmérica se encuentran

imscritce en =

primer /0. For Favor, escriba esus nmejcres
estimeciones scerca del porcentaie. de estos estudiaries qus ashora
se encuentra inscrito en cacda uno de 1os siguientes nueve cempos
de especielizscidn®.,

lLes  nueve campos se enlistsn en la =sipuiente table. La
primera columra presenta la media de las tasa de bese estimzscas
pPoOr esie grupo p&ra ceda uno de los diversos campos.

A un segundo grupo de &5 csujetos (=1 grupo ce la

similaricad) sa le greserntd el siguiente bosgue o de

personalidad:
Tom W, posee gran inteligencia, y =ungue
falto de verdadera crestividad, tiene una
necesidad de orden y claridad, y de sistemss
limpios y pulcros en los oue cada cetslle se
encuentra en el lugar spropiade. Sus esscritos
son insulsos vy mecinices, ocaesionelmente
asnimados por juegos g2 palabras algo
cursis y por chispszos ce imaginacidn dgel
tipo de ciencia Ficcidn. Posee wuna Fuerie
inclinacidén a la competencia, parece tener
pocos sentimisrtos vy imzzitdia por la cemas
perte y no dig+truta de le irtersccisn con
otres persones. Centresdo en si mismo, €in
embargo posee un profundes y sentide de la
moral.




A los . sujetos se }estp{ﬁipidénie;un:réngo a les é&reas en
términos  de “lgue tan simi}ét;éngq@gwé;éi' estudiante gradusdo
tipico en cada uno de los sigﬁieﬁtés:campcs especializados?". La
segunda columna de la tabla presenta la media de los rangos gque
los sujetos de este grupo asignaronm a cada uno de los campos.

A un tercer grupo ( el de la prediccién) integrado por - 114
estudiantes graduados de peicologia de +tres de:- ,
importsntes universidades norteamericana se les

bosguejo de 1la personslidad de Tom W., y se. .’

siguiente informacidn:

El anterior bosaue’o de persconalidsd de Tom W.
fue escrito por un psicdélogo guien se bzsd en
las pruebss proyectivas reslizadas por Tom W.
cusndo éste se encontraba en el segundo afo de
la secundsaris. €n la actualidad Tom W. s un
estudiante grsdusdo. Por favor. con base e€n
la probsbilidad de aque Tom sea un estudiante
graduado de cacda uno de los siguientes cempos
de especializacién, orcénelos por rango.

La tercera columna de la tabla presenta las medias de los
rangos &sipnados a los resultados de 1os sujetos del crupo ce 1a
prediccién,

Tesas de base estimsdas de las nueve &ress de especislizascidén vy
resumen de 1los dstos de simileridad y prediccién de Tom W.

Area de Media de

ecspecializacidn la tasa de Media del Media del

de estudios bsse estimaca rengo de rango de

de grado o ten %) similaridad probabilidad

Comercio

Administracidén is5 3.9 4.3
Cémputo 7 2.1 2.5
Imgenieria 4 2.9 2.6
Humanidades vy

Educacion 20 7.2 7.6
Leyes 9 5.9 5.2
Bibliotecologia 3 4.2 4.7



Medicina 8 : ] 5.9 . - ih S 508
Ciercias Fisicas L T T S ottt

y de la Vida 12 : F L AsS TRt S §
Ciencia Sociales . :
y Trabajo Social

Se obtuvieron las corréla:fones entre lass columnss ’de la
tabla. Las correlsciores entre lss estimaciones de probabilidad vy
la similaridad fue de .97, en tanto gue la correlacitn entre lss
estimeciones de probabilidad y las tazsass de bsse estimacdes Tue de
-0.65. De manera evidsnte, los juicics de probsbilidsd coinmciden
esencielmente con los juicios de simileridsd y son muy diferentes

a lés +tssss de bese ectimades.

n

ste regcsultaon proporciond  una
confirmacibdn directa de la hipétesis de gue la gente predice con’
bzse en la representetividad o similaricad.

Los juicios (estimsciones) de probsbilicad de los
egtudiantes del estudio violaron en forma dristica las reglas
normatives de la pregiccidn, ME&s del 5% de quienes respconcieron
Jjuzgaron cue era mds probeble ques Tom W. estudisra cémputo gue
humanidades o educscidn, no chbstante gue con toce seguridsd
supieran gue existen més estucdiantes gradusados en estss dos
disciplinas. Da &scuerdo & los estimsdos de 1ss tasas de base
mostradas en la tabla, las proba:ilidadgs imicisles a <“Favor de
humanicdades o educacién y en contra de cémputo son del orden de 3
al. (las propabilidades reales incluseo son mayores).

De acuerdo a la regla de Bayes (9), si la descripcidén de 1la
personalidad de Tom W. fuera exacta y disgnéstica, seria posible
vencer los momios en contra de que estudie cédmputo n  lugar de

humanidsdes o educacién. Sin embargo, los estudiantes cel estudio
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consideraron éue la‘desﬁrip:éénino,sat{s%éc{é afcﬁos:}requisitos.
Después ce 1a'€akea7dEJIa prééitciéh, geiieéfp}&iﬁ;ayiésa $ujetcé
estimaran el pcrcenfaje de 'acfertdéy.(é§ i'dé;i%; 'ipriﬁérsé
elecciones correctas entre las nueve 4reas) que ﬁQdieran lograrse
con diferentes tipos de informacidén. La medisrna de los sciertos
estimsdos fue de 23% para las predicciones bassadss en pruebas
proyectivas, comparada con gl S53% de las predicciones bassdas en
los vreportes perscnales realizsdos por 1los propies sujetos
durante <su segundo aR0O de secundaria en los que describen sus
intereceses y planes. Evidentemente, las pruebss proyectivsas Vscp:f
tenides en muy baja sstima en términos de su poder predictivo. No
obstante este hecho, los sujetos taesaron sus prediccionges &n les
descripciones derivadas d= estes tipos de pruebaes e
ignoraron lss taszs de base.

En general, tres tipos de informacidén son relevantes & 1ss
predicciones estadisticas de este tipo: a) la inmformecidén previa
o ;ntecedente (por ejemplo, l&es tases de base de campos de
especiclizaciones); b) la evidencia especifica concerniernte sl
caso ingdividuel ( por Ejemﬁlo, la descripcidn de la cersonalidad
de Tom W.); y c) la precisién esperada de l1a precdiccién {(por
ejemplo, la probabilidad estimade de aciertos).

Una regla fundamentsl de la prediccidn estadistica es que la
precisicn esperada controla 1los pesos relativos asignados a la
evidencia especifica y a la informacién previa. En el csso de Tom
W., la precisién esperada fue bajs, y las probabilidades previas
debieron haberse ponderado fuertemente. Por el contrario, los

sujetos del estudio realizaron sus predicciones basdndose en la




representativicad, esto=es,'DrdénaronfIostnesultados con: base " &n

su  similaridad ~con 'la evidenciagespecifica,’y “no’ toméronien:

cuenta lss probabilidades previés;:

A1 descansar sus predicci&nés Vekcig%ivéménfé’ 'éni"lé
descripcidén de la personalidad de Tom N.,ylas sujétcs del estudié
rertenecientes al grupo de prediccion aparehtemente no tomaron en
cuenta las siguientes considersciones.

1. Dada la notoria invalidez de las pruebas de gerscnalidsd .-
proyectivss, es muy probablé que Tom W. nunca fuera ce hecho. tan
compulsivo y solitzario como lo sugiere su descripcién.

2. Incluso, en el caso de oue la descripcién Fuesra - vdlida

o

cuando Tom W. estaba en la secuncaria, pudiera ya RO ScseoQu
siégndolo zrhora cue estd en la sscuels de gradusdos.

3. Tccavia sin més, en el caso de cue la cescripcidn
siguiera siendo wé&lida, probsblemente existe mé&s genrte que se
ajuste a la descripcidén entre los estudiantes de humanicedes o
educscion oue entre los estudiantes de comptto, simplerante por
el hecho de que hay mds sstudiantes en aquellos que en este
ultimo campo.

En t&rminocs generales, gstes . scn las principales
caracteristicas y los resultados del estudio gque pretendemos
replicar en el presente trabajo. Deseamos probar si estudiantes
universitarics de nuestro medio, no obstante haber tenido

contacto con la enseranza de técnicas de la estimacidn

estadistica, sl momento de reslizar predicciones o estimasciones

probabilisticas lo hacen empleando en mayor medida el heuris
de la representatividad en lugsar de emplear procecimientos de

caracter estadistico. De ser esto asi, ademd&s de replicar el




trabajo de Kahneman y Tvercsky, tendremos evidencia del empleo del
heuristico de la representatividad por parie de los estudiantes
de nuestro medio universitario y por tanto podremos abogak 'é
favor de tomar en cuenta, al momento de proponer mejorss: a la
enselfanza de meétodos de prediccién Y estimacionéé
probsbilisticss, la operacién de los procesos de razonamiento
inductivo que hemos eneslizado.

En la réplica gue planteemos, adem&s de alounas adapt;cicnes
que hemos tenmido gque realizar para poder aplicar en nuestro medio
el estudio originsl, hemes llevado a cabo aslgunas modificsciones
del cisefo originmal, cuya descripcién y justificacién sbordarenos
en &l siguiente czpitulo en donde describiremos el método de la

investigasecidn aue realizamos.
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NDOTAS AL CAPITULOD IV

En el Caepitulo II consideramos que &aguellss <formas de
comportamiento gque no se ajustan a los dictados derivados de
una Teoria formulada rasciormeslmente, se dice se dice que es
una  Torma de comportamiento irrscicnal. Eetas Tecrias
racionales también se les conoce como tecriss normativas en
virtud de gue establecen sus principios &n <términos ce
reglas O normsas a las Qque s2 debe ajustar el fendmeno cel
cuel =e elabors la teoria. Asi por ejemplo, varies teorias
gcerca ce la toma de decisiones asume gue los crcanismes se
comportan buscendo maximizar los valores esperados
resultantes de sus decisionazs.
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CCAPITULD V!
METODO

suJETOS

‘Medicina,

Odontologia, Psicologia, ;ComEPcio st {67 ) las
Universidsdes Anihusc

Mgxico (campus central).

a uno de tres grupos, a
"tuestionario diferente.

El primer grupo estuvo compue

uno de los dos restantes por 120.

PROCEDIMIENTO
Los +tres cuestionarics, fuercn elaborados con base en 1los
utilizados por Kshneman y Tversky (1) y &plicsdes a loé grupos &n
una situacidén normal de clases. Después de uma introduccidn en la
que se explicé que los cuestiocnarios pretendian obtener
informscidn acerca de cémo perciben los estudiantes algunos
'aspectcs de su universidad, se les pididé que se contestaran &n la
forma mds veraz posible, haciendo hincapié en el hecho de que los
cuestionarios no tenian ninguna funcién evaluativa del desempefo
acsdémico. Para contester, los sujetos dispusieron de todo el

tiempo que requirieron, el cual nunca fue meyor de 20 minutos.



Grupo de datos de base o .informacién:consensual;

Al primer grupo,vé]-éFuﬁbidé‘lévihfdrmé@fdn‘éonsensual o de

los datos de base , ée“ie‘ lité;él';deétionakionﬁilque en su

primera parte solicfiéﬁéf}iﬁ’i;;tihécgbﬁ‘¢§eﬁf:pdrcentaje de
estudiantes que se inécriﬁén en‘céda.und.derlos nueve grupcs de
carreres &n las que ‘se, claéi%icar&nl 1és ‘licsnciaturas més
conocigss. En su segunda parte el cuestiﬁnawﬁo soliciteba estimar
el porcentaje de hombres y mujerés~in5critos en cada uno de estos
rueve grupoes de carrerss. Y Fiha]héqte} requirié estimar el‘gvadc
en gque 155 pruebss voceciohéieé =¥ dé.,ihtereses profesionales
predicen con precisidn la ca}fafe;é@e élegirén los estudiantes en
el nivel profesionsl. En =1 apeﬁdice:he":se'incluye ura copia de
este primer cuestionsrio. B B

Como podra noctarse, a difersncia del trabajo de Kahnemzn vy

Tversky ogue sirve de besse a la presente investipacioén, se
introdujeron en este cuestionario A dos medificaciones
importantes. Por un lado, pa?arcontar cocn un elemento que
permitiera corroborar z2un més el posible descuido de la
informacién previs o taéas de tase en la. elaborscidn de

prediccicnes, €e incluyd sgui le solicitud de la estimacidn de
porcents jes de hombres y mujeres gue se encuentran inscritos en
cada uno de los grupos de carreras. ARsi mismo, se solicité
velorar el grado de precisién de lass predicciomes de las pruebss
vocacionales de Formé tal que se pudiera contar con una medida
directa de la opinién de los estudiantes.

Los resultsdos de este primer cuestionsrio se utilizarian

para obtener la frecuencia relativa o probabilidades iniciales
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(Catos de base o informacidén consehsual),,quefal_ccmpara?se”ccn

los resultasdos gque SE'othhdkian

permitirian conocer el

cuestionsrio (el cuesticnario:C)

que los sujetos empleasn. o no

;ta,1hf0rmé¢i6n~ehsla%
de sus predicciones. Asi mjsmé,ﬁiiég resultados de
parte del cuestiorarioc A permitirian conocer la estiméciéh . _>
grado de precisidén que se eéperaria pudieran tenerr Iaé
predicciones bsssdaes en cdescripciones semejantes a le&s obtenidés
en pruebss vocacionales o de intereses profesionsles, y por tanto
determinar el peso gue, conforme a la teoria estadistica de la
prediccidn discutics en el capitulo anterior, debe ssigrérsele a
los catos de base. Si se considera que las pruebas peseen un alto
crsco dge precisidn en sus predicciones, entonces el peso gue se
le debe asignar a las probabilicedes previas debe ser menor que

cusndo a dichas pruebas se les asigna un menor poder predictivo.

Grupo del grado de similitud o representatividad

Al segundo grupo, £1 de la similitud o grado de
renresentatfvidad, formado por 120 estudiantes, se le &plicd el
cuestionario B el cusal >presenta un breve bosguejo de leas
caracteristicas de un estudiante ( bosqueio muy csemejante al
empleado por Kshneman y Tversky y cescrito en el capitulo
anterior) Y soplicita la estimecidn del grade en gue dicho
estudiante es consideredo tipico e cada uno de los mismos nue?e
grupos de carreras universitaerias del cuesticnario A.

Psra cada grupo de carreras el cuestionario solicita
especificar si el estudiante, del quevse presenta 1s descripcidn

de sus carscteristicss, es: A) Nsca Tipico, B) Medianamente
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Tipico, . 0.C) . Totalmerte Tipico.

stludisntes 'de.este . grupo recibieron:una versidn del
irmsba gueila-i descripcién - que  se
a‘un estudiante de sexo - -mssculino, = los

gue la

cuestionario '8 Y aplicado”
representativided.

r;bﬁ;dn_se?ia:de esperar

de .oue fusrs catalopadaicomortipica ce estudiantes de carrerss

cisntificas, carreras enlas gue- &l nGmeEro: de muieres tiendes a

ser menor. De esta forms, si“por un lado los gates de teses ca

base indicen uma probesbilidad previa muy baja ce enconirar & una

mujer inscrita en carreras cdel grupo ce ciencie y por ciro, la
descripcitén, conforme a los resultsdos de Kehneman v Tversky,
tisnde & e2r catalogsda como tipica ce un estudiante cdel grupo ce
carreres de ciencias, esteos resultitedes al ser comparedes con los
del tercer cuestionsrio permitirisn seber el grado en gue estos

Juicios de similitud o repiressentatividad son emplesdes al

elzborar predicciones.

Grupo de la prediccién
Al tercer grupo de estudiarntes, €l de la prediccidén, se le
eplicd el cuestionsrio C; en el gue se presenta, como resultado

disgndexico de una bsteria de pruebass wvocscionales, la misma

n

descrigpecisin el cuestionario B aplicado a1l grusd de la

(2}

similariced, y solicita estimar la probabilidad, en t&rminos de
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el?estud1ante de la descr:pcian'

pcrcentaje,;deique

en- cada “uno-de. .l

seRaladasy’

1nscr1pc1én'

L ;—uEntre O y 14%, seguramente £l estudiante no esta
“inscrito en este grupo de csrrersas.

Entre 15 y 40%, poco probable que el Esgudlante;
este inscrito en este grupo de carrersas.

Entre 41 y 60%, igualmente probable encontrarlo
inscrito como no encontrarlo. ' ‘

Entre &1 y B5%, asltamente prokbzable encontrarlo 
inscrito.

Erntre 86 y 100%, sequramente estd inscrito.

En el spéndice "C" se muestran las dos versionges Qque se
emplearon de este tercer tipo de cuesstionerio.

La comparscidn de los resulitados ohienidos con 1a eplicecidn
de este tipo de cuestionsrio con los obtenidos por los grupos de
informaecidn consensual y de simileridad permitird determinar 1la
estrategia empleaca por los sujetos en la eleboracidn de
predicciones como lss de la clase solicitsds. Por un lado, =i los
sujetos emplean la informacidén consensusl como base para sus
nredicciones, deberd encontrarse una alta relacién entre los

resultados obtenidos por el grupo de informacidn comsensual y el
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grupo ' de predicciény por el contrario,rsi los sujetos psra sus
prediccicres  emplean el grado en gue ios resultados represéntan
los raspos esenciales de la evidencia, es decir egmplean el
hegristico de la representativicdsed, deberé& encontrarse una cran
relacién entre los resultados del grupo de similaricsd v los ce

la prediccidn,

&35




NOTAS. AL .CAPITULO V

(1) Kahneman, D., &% Tversky., A. (1973). On, the
prediction. Psychological Review; B0O,237-251.

 psychology of
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CAPITULD VI
RESULTADOS

respuestas a.los cuestionarios fueron codificadas para

t 17 paguete  estadistico

resultedos c¢censrasles

1. cuestionzrio "A". Como ya

“hebiamos semalada, rermiten definir los datecs de

bsse .o distribuciorgs pravias son una referencia obligsce

- en";el cisO de Elaborgcibn‘ pradicciones o sronéstices
Vutilizando reglas Formales de la tecria estsdistica. La primera
columna muestra las msdias del porcentaje estimado de elumncs
inscritos en ceda uro de los grupcs de carreras. Fusds observarse
que las csrreras de Contadurias, Derecho, Ciencizs Poclitices,
Ingenieria vy Medicina obtienen, en ese orcen, las estimaciones
m&s altes. A laés carrerss de MHumenidades, Psicologia y Cienciss,

en ese orcen, s& les e&si

e}

nan los porcentajes més balios; mientras
que la de Arquitecturs obtiene un porcentaje intermedio. La
segunSa y tercer columnss de esta tsbla muestran lss estimsciones
de ios porcentajes de hombres y mujeres inscritos en cada uno de
los grupcs de cearreras. Ingenieria, Cienciss y Derecho cbtienen
lss estimaciones m&s altss por lo que sé refiere al SEXO
masculino de sus slumnos; de igusl forma Pesicoloois, Ciencisas
Pcliticas y Humanicades obtienen ilzs estimsciones més sltas en lo

gue se retiere a los estudiantes del sexo femenino.

¢ ¥




csda uno de los

estas estimaciones ques . un estudisnte

“en:-el’ grupo de

rupo, -de carreras - de

En la Tabla 2 se presenten, en términos de porcenrtajes, los

valores de la probebilicdad de que lcs estudiantes, tanto pasra el
caso de que sean hombres o sean mujeres, esién inscritos en cada
uno de los grupos de carreras. Fara el cédlculo de estcs valores,
se computaron los porcentsjes relstivos estimados para ceds uno
de los grupos de carreras. Asi por ejemplo, del totsl ds alumnos
del sexo msasculino inscritos en el primer semestre en la
universidad s2 estima gue sl 18.91% esta irnscrito en el grupo de
contaduria, mientras solo el 3.08% esta inscrito en el grupo de
psicologiea. Para el caso del total de mujeres inscritss, se
estima que 1 18.4%% estafé inscrito en €l grupo de centaduris, Yy

solo el S5.46% de las mujeres estarin inscritas en el grupo de
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irmgcenieria.

En - la Figura l se. miestran en forma gré&fica las medizs de

lcs porcentajes, ssi comoisus intervalos de confianza al 95%, de

les estimaciones del niumero de estudisntes inscritos sn cada uno

de los grupcsrde §aEFEEas2 LésVQélores mostrzdos estédn btasssdes en
los cdatos Drigin@}éé'qQéjénioéééiches'pudferan rebasar el 100% =n
lés estimasciones. Los.véldres que se muestran en la Tableae 1 han
sigo normelizédoé alnlbagrpéra evitar ssie probleme. Es Secir, no
obtstante que las relaciormes entre los datos dz la Tabla 1 v los
de la Fipgura 1 son semejzntss, pudiers hebsr alguras ligsrss
dis;repancias en sus valores sbsolutos. Se observse de menera mas
evicente gu= se estima que Ics grupos de carreras e contsduris,
de ciencies pocliticss vy gerecho tienen el meycr AUmEro de

estudiantes inscritos.

FIGBURA 1

E€n la Figure 2 se@ muestran gréficamente las estimacicorss de
‘los porcentajes de hombres y mulieres para cada una de las

carrerass. NStese gue la mayor proporcién de hombres inmscritos en

]
<

una carrera particular ze estima para ls carrera de ingenierd

la de mujeres para la casrrera de psicologia.

FIBURA 2
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Del total de hombres inscrito

carrera de contaduria
(21 ' 18.49) también es

contaduria.

Este,primer'duéég:onarioﬂ'

gel grado ~EnTigueTlas pruebss de coriertacisn . .vocacitcnals
intereses rrofesionales son precicsas y predicen la 'carrerq  que
elegira un sstudiante., Los resultesdos de esta pregunts. srrojsron

una media del 43.3% en el grsdo en que se estimaba &1 valor de

precisidn y predictibilidad de este tipo de pruebes (me:iéna 1%
modo igusl a 50 4 y una desviacidén esténcar del Z0.35%% ). Estes
velores nos permiten suponer Qque los sujeitos del pressnte sstudio
no  tienen ura gran confiarnzs =n los ezs=pecios predictives de las

pruasbass vocacionaless y v tanrto, de acuerdo & la teoria

o
0

normativa =33 la prediccidén, &1 elaborar estimeciones cdaberd
cérsele un meyor peso & la informacidn sobre frecuencies de base

o infTormscion consesnsual.

Grupo de similitud o representativided
En la Tebla 3 se muestran los resultsdos del cuestiornsario B
splicado a2l grupo de la similitud o grado de representatividsad.

Para cada grupo de carrsras se puede observar el numero ds  veces
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Gue l& descripciép mostrada de. las carscteristicas del:estudiante

fue catzlogsda comoinada.t ] = ¢ ente tipica O totalmente

era.referirse a

‘ceso - de gque se

Al érahs%ckmar estés frecuercias de eleccidn por  un valer
‘arbitrario en t&rmi nos de semejanze o similitud con’ la
deécripcisn de un estudisnte tipico de csda Unc de los grupcs o=
lss carrerss (asignéndole el valor de 1.a las' . elecciornss oue
consicsrarcn nada tipica la descripcidn, un valﬁr ce 2 & lecs gue
ia considerarcn medianamente tipicsy, Yy uno ﬁexs é las elecciones
oue definian a la descripcidn como *otzlimente tipica) tenemes los
resultades que se muestran en la Tebla 4. Como puede nctarse,
tanto =n el csso de la descripeibn referida a un  estudiante
mascuiino como el de la descripciédn de un estudiante femeninc

c=z mesdicina,

[
-
o
n
n
L]
X
-
1
~
[
0n

(primers y sepgunda columnas),
irngenierie y ciencies, se‘les ssigna, €n @se orgen, ics valores
m&s sltos (recuérdecse que erire més Cercano s= este cde 3, més
totalmente tipico de la carrera de gue se trate se considerard al
estucdiante del gue se hace la descripecidérn). En el csso de la
descripcidn masculina, los valores mis bajos se asignen & las
cerrerss de pesiceologia, contaduris y cienciss politices, en ese
orgen. Sinm embaroo para el caso ce ls descripcidén femenins, " los
valores més bsjos se asignran a las casrrerss Ce ciencies

politicses, arguitectura y psicologia, en ese orden.




“gescripcionss masculinas)ly.

ssociada lcéivéloké;: U de
MEmr~Whithrey, Tpara. ' Puecde
notarse gue la  diferencia mds grande y estadisticamente
significativa ocurre en la carr=ra ce derecho, en donde lé

descripcidon femenina presentsada se conzidera menos tipica gue la
misma descripcidn referida a8 un estudiante de sexo masculino.
trass diferencias importantes, saungue no estedisticamente

si

¢}

nificativas, las encocntramecs en las carrerss de cisnciss

politicas vy de srguitecturs. i D e e

En la Figura 4, calculsda a partir de los valores sbsolutos,
se muestra la media, y sus intervalos de confianza, de los
valores de similitud asignsdos a cada tipo de descripcion para

csca uno de los grupos de carreres. En la figura se obssrva con
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mayor . claridad el “efecto del géﬁefo del estudiante cdel que se

hace ]aydeé:ripﬁién‘édbre‘el Qalor”de'éiﬁilitud que e le =signa.

Nétese. . .gue: laimisma;descripcién es considersda  més . tipica de
nosen el caso de.lasicarrerss de srguitectura

derecho  (V), ingenigéria . (VII) vy

En'la‘Figura .S se presentan, en términocs: de porcent

vailores’ de eimilitud réiativbé:dércaﬁé tipstﬁé déscripc
ceca uno de los grupos de carrersas. Asi, para eliucaéofvde, la
descripeidn referica 2l estudientz de gexo masculino,. tenemes que
es mds tipicea de las carrerss de medicims, ingenisria y cienciss.
Para =] caso de las descripcicnes referidas al sstudiante de sexo
femsnino, la misma descripcidén se considera mé&s tipica de las

carreras de ciencias, medicina e imgenrnieris.

F1G6URA S

Grupo de la prediccidn

En la Tabla S se muestran, para caca uno de leos tipos de
cdescripcidn y para csda ump de los grupos de carreras, lizs medias
de los porcentajes predichos por los sujietcos gzl gcrupo de

-+

prediccidn e&n sus contestasciones el cuestionsrio “C". Este

porcentaje es interpretado como la probabilidsd de que el

exztudiante del gue se presenta la descripcidn esté

crupo de carrersas correspondiente.




al

,céso'ﬁderlé'dé=tkip

estudiante. deli'sexo masculino,
encontrarlo inscrito en las carieras:de genieriaty de ciencias,

y &n menor medida en las del.conts dicina.” Para el’

scri ién qu ce ¥ estudiante -
de  la descripcién gue ha tudisnte '~ ce

contaduria.

En la misma Tabla, Ehtréficé'pd?ééhtéjéslcéiéﬁgdqs
descripciormes, <se encuentra la: prcbabilidad‘-aéoﬁfaﬁa a ias'
valores "Z'" calculados medianrmte ‘la pruskba U Be Mann-ihitney: .para

las ciferencias entre dichos porcentsie

m

. "De nuevo pusde
observarse una cdiferencias entre los vaiores prediéhcs dependiendo
del cérnero de la persorna de la gqua se prgsenta la desescripeciodn.
Esta diferencia es notable vy estadisticamente significstiva en
las carrverss de centaduria y de cienciss; y notsble, sungue  no
estacdisticamente significativa, en el caeso de la carrera de
‘humanide dees.

En la Figura &6 se muestra la nmedia ds los porcentalies
predichos, y sus intervalos de ceonfisnza, como una Funcidn del
tipo de descripcién y del grupo de carrerss. En esta Figurs se

muestra con mayor cleridad las ciferenciss ya descritas en la

Tabla S.
F-I.GURA 6
Raras poder hecer “ura compsracion més directa entre los
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cuestionarios empleados.en

‘se:muestran:los .valores de . proba

lmente &r lss ‘dasc ipci

sduria.

nscripcidn) cbizsnidcs

HE ~{érﬁiéos “genersles se&
qbsérva Qha meyb?ﬂéefa;idn,entne losrreéuitaacsrdel cussticreario
"3" con  los -del cuén£icﬁ§fib'fc {'>es decir la graciccicnss
elaboracdas (cuestionsrio "b')'ﬁaéecen bassrse més en el grado de

similitud de la descripcién con locs esterectipos (cuestionaric

"B"), cue en la informacidén comssnsusl o de base (cuestionario

A, en particuler son notsbles lzs relaciones en el crupo de
csrreres de ciesnciss y de derecho,
F IGURA B

Fara sstablecer el credo de relaciédén entre 1los tres
diferentes cusstiocrarios y aci poder conmncluir respecto a la
estrategia seguica por los estudiantes para realizsr sus
precdicciones o estimaciones soclicitsdas en el cuestiorzrio A
se calcularocn los ceeficientes de correlecidn (empleanda el
procecdcimiento por r&noos dge Spearman) entre las ciferentes




porcehta;e-, de
‘carreras
1)y les

;pdf&éhiajés» tzb1s 5) fue de

0.28 Fa'la descripcién

femening.

B)

prcbaéifjd

de lcs

Ela 1) v los vsleres de 1a

é;o dévié dese?ipciﬁn masculina esté
,lﬁé gfugcsvda'ééféeras (primer columna de
‘;resu%itS‘Eé .42 (valor de significancia = 0.23%9).

ch. Lé correlscién entre los vealores de probabiliced de que
una mujér ésté inscrita en una csrrera n particular (valores da
[pl bajo cada porcentaje ﬁe la tercers columna de la tabla 1) Y
les wvalores de preobabilidad de que 1z personz de la descripcidn
femerina se Encuentre inscrits en cada uno de los grupos de
carreras (segunda columna de la tebla D) Ffue de - 0.57 (valor de
significancia 0.109),

o). La correlacidn Entré Ei crsdo en que las descripciones
presentsagdas se considersaron tipicss de los estudiantes de cacda

unos de loe grupos de carreras (valores de la primera y csegunda

columnes ge 1a Tebla 4) y los valeores de probabilicsd estimados
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da encontrarse 1n=cr1to (&N Ceda uno de los. grupos de carveras de

acuerdo . a IDS dos tzpos de descr1pc1ones (columna 1 y 2 ce 1la

tabla S) #ué de 0. 62 (n1VE1 de'=:cn1r csncia /0.08) para el caso

delas descr:pc:ones m=scu11n Sy Ldes (nxvel de significancia

= 0.03) para el csso de l&s désc?i mes femeninas.
E). Al calculerse la correlscidén’entre lss estimaciorss de

locs porcentajes © proporciones deihombres inscritos em cada una

vslores de la columna 2 de la

robebilidéd ce que el suieto

de las carreras

tebla 1) y leas

ce la descripcidn ‘masculina esté,iﬁséritoi‘en cada prupo de

csrreras - ( ‘cusstionsrio valeres de la - columma 1 de la tabla
5) ee srcorird un valor de 0.85 (velecr de significancia = 0.01&).
Como puede cbservarse, en gensral los resultedos cd=1

cussticrarie gde prediccidén {(cuesticonsrio "C"). especialmsnts &n
el ceso de las descripciones femeninas, guardan ura mayor
relacicdn tiensn valores cde correlacidn mds grandes) con los

5105 cel cuestionario "B" (el gde 1& similaridsd), gue con lecs

gel cuestionario = (el de los datos de bese =]

distribuciones fpreviss). No c©bstasnte =se encontrd una slta
correlacidén entre un aspectc del cuestionario "A" y valores de
preciccicén del cuestionario "C", lo gue pudiera ir en contra o2
la conclusién =nterior; més edelsante volveremes scbre este

aspecto.




“ CAPITULO VIT
. DISCUSION: -

No QbétahtE' ocedimiento,

meteriales

rallazges

estudi

h=cho sdguiesre un maycr s ios
sujetcs, guienes consideran gueilss pruebss vocacionales poeeen
un beio grado de precicsidn y predictibiliced (23.3)%, centro de

un  rango - gue va de 0 a 100 . %), basan sus precicciones &n
evidencia ebtenida & través de este tipo de pruebas y no Loman €n
cuents svidencis estadistica (datocs cde taesss o distribucicones ce
basz) a la gue €in lugar & dudes tisnen scceso (recsultacos [~=3}
cuesticnario "A", el de la informacién consensual), y a la gue
deberian recurrir en susencia de descripciones mrecissas Y
cizgndsticas (1).

Ser{a de esperar que los resultsdes del cuestionsrio "C", el
de la prediccidén, y que se muestran en la tabla 5; en virtud de
aue las pruebas vocacionales en 1l&s oqgue se bssan las
descriociones a partir de las cuales se pide hacer las

estimaciones no son consideradss del todo validas vy confiabless



del Cuestionario

’o que ser:an las dlstrﬁbuc1ones prevlas de leos pcrcentaljes de

estudiantes inscritos-en cada uno'de‘}os grupos ce carrerss— ~gue
con- los resultados del cuestionsrio "B" (Tabla 4) -gue muestra
los valores de similitud o'répresentatividad gue son estimados
para cseca una de las descripciones de gue se trata para c&da uno
ge locs gcrupos de carreras.

g1 rado de ccrre]=c1é tan baljo (E:pec1=1nenge en--lo que

respecta a les re=u1t=dcs de la descripcién. femenins) gue - se

a

bserva entre lss medicicnes gensrales del cuestiomario "A" y las
gel cuesticnario “C" =on un indicador de gue los sujetcs no tomeh
en cuenta la informscién de las teasas de bese en la eleborscidn
dge sus prediccionss (.28 y 0.0 para les descripciocnes masculinss
y ¥Temeninas respectivamente).

For otra parte, el gque les indices de correlzacién obternidos
erntre lcs resultsdos del grado de similitud de las descripciones
con los esterectipos de los diferentes grupcs de carrerss (tebla
4, cuesticrario R) vy los dé lss precdicciornes elsborasdas a partir
de las descripciones proporciorades (cuestiormario C, tabla 3
se&n meyores (0.2 vy 0.77 para las descripciones masculirmes vy
femenines respectivaments ) y coen un nivel de significancia
tambien mayor {0.08B para el casso de la descripcicon masculina vy
0.03 gpsra el caso de les descripciones femeninas), muestra, sin
lugar a ducdss =1 que los sujetos para sus predicciocnes cesceansan
bésicamente en =21 grado de representatividsad de la evidencia

mestradgsa.




Estss . conclusiones " pueden ilustrarse de manera  gréfica

que las carrerss en las que se estima una meycv probgbalxdad de

estar inscrito son las de cnntadurfa. -dere:ho é
Veameos cdmo esta informscidn se ve reflejgda en la&s
reslizadas en el cuentiorario "C" cuyos resultados
gréficsmente en la figura 7. En este caso, Yy psra la

maeculins, encontramos que las tres csrreres en lsas

urna maycr probasbilidsed de estar irmscrito son inmgenier

1ngen1&#aa
predicciocres
sel muast(an
descripcion

gue existe

Y contaduria respectivamente. Es cecir, en dcs ce las

predicciones se coincide con los catos de base ( punto sobre el

que volvemocs ma&s adelante) y en ura de ellas,

el grupo de

carrerss de cienciasg, que de scuerdo a los reszsultados del

cuestionario "A" tiene una muy bsja probabilidad de

inscripcioén,

es, sin embargo, uno de los grupcs ds carrersas en gue se predice

habrd una meyor probsbiliced de encontrer inscrito

alumno del

gue ce presenta su descripcidn &n el cuesticnario "C". Esto  nos

hace suponer que el impscto scbre la prediccién proviene de la

similitud gue esta descripcidén tiene con el esterectipo de un

estudisante de ciencias; al observar los valores

de eimilitud

zsignados a1 grupo de carrerss Ge ciencies gque se muesiran en la

figura 35, nuestra interpretacidén guecas corroborazca,

grupo, sobre todo compardndeolo con los valores del
AT, ahora se le ssigna un msyor valor relativo. En

sentido, si comparampes los valores gue se estiman en

pues este

cusstionario

csga uno de




les cuestionsrios para el grupo de carreras de derecho, VEremos

qﬁé"los'ﬁétbs,de_las tasés de'bsse~(cue t“ohéri&“

1o fhpi;an,gdgntrofde~1és'qué de cOnNs1dera como URD ce- " 1Gs.°

para inscribirse. Sin

‘Prabébleéf'dé7 que los' AIanoé~fel'
Embsrgo; énygl grupo dayléipredicéiéﬁ {cuestionsrio "C", #iguwa

7} encontramos que este grupo, de zcuerdo a las descripciones
presentadas, muestra uno de los valores m&s bajos de probsbilidsd

de inmnscripcidn, De nuevo observemos gque este resultsdo es  muy
semeisnte sl establecido en el cuestionzrio "B" (FigLra S). Y
confirma desde una perspettiva diferente ls afirmacidén de gue los
sujetos para elaborar sus predicciones Se'besanren el  heuristico

ce la representativided.

Una tendencia semejsnte la chservsmos én los resultzdos e los
ires cuestionsrios para el grupo de carrercss de cienciss pelitices
tanto psra la descripcidn femenina como pzra la mesculina. Les
catos de la informacién consensusl (cuesticomario "A", Figura 3JI)
muestrsn é este grupo de ciencias politicas como und de los
Crupos con meyor preobabilicdad de inscripecién; sin embargo, al
observar los valores est&mados de probesbilicdsd para &l mismo
grupo de carrerss en el cuestiorario "C" (figura 7) moteames  wn
decremento, gque encuentra su sentido al observer los valores
egstimades para el mismo grupo de cienciss politiczs en el
cuestionario "B" (del grupo de similitud, figura 35).

No obstante gue considerameos haber encontrado la suficiente

de

evidencia para asegursr gque hemos replicsdo los hall

Kahnemsn vy Tversky, en el sentido de que la gsnte €

predicciones en términos del heuristico de la repressntatividad,




csca una ce las carreras: (cuestignsiio

tabla 1)y el porcentaje_pkéd choiidela prdbaﬁiii&ad‘de

estucdisnte  mesculimo del- - gque

‘presenta su, descripcisé
encuentre inscrito en cada,catreré,icuestionari95 "Cry i primera:
columna cde la tabla 5). Estaalta’correlacidn entre ssizs medidss

ncs.. pucdieran

rrevias, lo cue iria enfcphﬁférqérla hﬁp tesis cue supusstamente
temos probado. =

Caben dos explicsciones, una, que =n efecto, lcs sujetes d=l
presente =studio toman en cuenta los cdatos de bzse Fpera zleborar
sus predicciones, lo que =std&d de ascuerdo con 1o cEnones de la
teoria estadistica de . la prediccidn. gin EmCargo, esta
interpretscidén adem&s de enfrentar el problema  sdicicnel de
explicar por qué los sujetes si tomen en cuenta los detos de bese
en €l csso de lss descripciones masculineg, y ro en gl caso de

las d=scripciones femenines, enfrentaris el problemz de explicar

como es gue la relacidn se dad exclusivamente en sste aspecio de

la informacidén gue proporciona el cuestiornario "A", y mno en los
demée. Recuérdese que esta correlacitn tan alta entre el
cuestionario “AM y el cuestionario "c" se da entre las

estimaciones que los estudiantes elabcranm con rescecto & las




properciones . de. .. hombresigue;hay inscritcs’en csda uma de les

carreras. semnaladss

El hébériéﬁééﬁfradc'uné;ccrrelacidn alta vy

positive “estimscién y los wvalores de

prnbabiljd;d:’ inscFipcidn. en cacda uma.de las carrerss del

eStudian£e fh5s¢ulinb“féel ﬁue se presenta la descripcién en el
cuestibnaricr,"cﬁ, significa qguea entre mayor kaya sido la
proporcidn dekhombres estimaca para ura carrera en particulsr en
el primer - cuesticnario, mayor séré la probebilicad ce qgue la

descripcidén del cuestiomsrio "CY corresponda. a un estudiante

tipico de la misma Carrera.: . .h@des i

Con base en estar expii;écién . cabe ctra posible
interpretacidn que tiene gue ver.ccn =1 hecho ce que &n =1
cuestionario "3*" (similitud derla cescripcidénm con el esterectipo
ge cada urd de leos grupbs de carrerss) la descripcién mssculina
en general obtuvo valores mé&s sltos gue la descripecidn Femenina
‘(el valeocr promedio obtenido pof la descripecién mesculina fue ce
1.24 por 1.8B3 de la descripcion Ffemeninzs) esto =g, &n gerersl la
descripcitn ma8sculima “Fue considerads como més tiocica oe lcs
difersntes crupos de carrerazs, Yy s6lo pzras la cearrers de cienciss
la descripcidn Femenina fue valoreca como mas tipicae (2,13 Ffue =l
valor promedio de la descripcidn Temenina v 2.12 el de la
maseculinal. Al encontrar wuma correlacidn alta sntre laos
porcentajes de hombres inscritcs &n cada uno da los grupos de
carreras y las predicciones estimades del tercer cuestionsrio,

podemos pssar por alto el hecho de que dicha cerrelezisn refleja

en verdad el grazc 62 representativicad de la mascoll oue

los detos del cuestionario “B" nocs estén mos<trandco. Es decir,



los’ 'resultidos del . cuestiofsrio.

proporcidén  de hombfes*insckitgs”en

indicadores de la "masculinidad"

que cse preserta en el cuestionari Lrigue

tiende a considerarse como més masculin gueda “corroborado

con los resultados del cuest(oh‘r 3 yT‘pch"tanto‘ las

prediccicones que se elaborsron eniglicuestionario"C" reflejan el

hecho de que la prediccidn tendrdibac
la alta correlzcidn entre este sspectoicelicuesticnario "A" y las
predicciones del cuestionsrio:"CY

ce correlacidén tan alto refleja’t

bessdos en la representetivigsad.
Independientemente de lo asceriacdo deeste anélisﬂs,,el'hecho

&s significativo vy amerita unm anrdlisis empirico: con - un  Mmayor

detalle del gue podemos carle en el preasenie trabajo.
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NOTAS AL CAPITULO VII.

(1) Kahneman, D., & Tversky, A. 7 (1973).0On-the ' psychology. of
predicticn. Psychological Review, 80, Z37-2851. g




CAPITULO VITI
CONCLUSIONES -

‘dela preseénte

rredictivo, elaboran sus:p
basdndose €n informaciﬁn
ofrecen l1as pruebss ﬁ'
estimsciones 1las g};

stsdistica que.

)

sstimeciones con
formales de

No obsiante lo p;raadjygokque pvdigréﬁp;recék,‘al hecho es
que los estucdiantes unive?sité?ias;'#iiaenosivlos de nuestro
estudio, elaboran sus juicios (zn. este cas0 grecicciones)
bsesé&ndose en descripciormes de cerscieristicss de personalicded gue
por oitra psrte consicderan de poco valorrpredictivo. 1 wvalor ce=
sus predicciones, o estimscionss, es urs funcisn del Srsdo en que
la descripcidén en la gue descsnssn sus prediccicnes €s similar a
los esterectipos que se poseen. En nussira invesiigacién el valor
de las predicciones del cuestionario "C" estuvo sltamente
correlscionado con la similitud gue tuvieras la descripcidn.gque se
presentaba del estudiante con el esterectipo del estudisante
tipico ca csds carrera. Es decir, =i l1s descripsion que se
presenta es semejante al esterectipo del estucdisnte tipico de una

csrrera em particular, luepo entonces se le asigrsrd uns  mEeyor




estudisntes:
reuristico’ge’
El Elaborar il

gxclusivamente - gn

cel tipo.  gque hemos discutido,

graves errcres- de razonamisnto

gi de maners genersl;,msglsnte:la ensefsnze . © mEtodos

Formales de toma de decisioneé'ofslabcwa:iéﬁ'de'precic:icﬁes ==
pretemnda que los estudisntes pﬁsdan cortrarrester la posible
influencia cie practicas insdecusadss de - rezonamiento,
perticularmsente  inductive, podemcs sTirmsr que en nuestro wedioc
uriversitario ts]l cogs no estd ccocurriendo asi, €n virtud da qu=
lcs estudiantes, 3]l menos los G nueEstro &siugio, MDD €lasboran sus
sstimaciones e=n taresas sencilles ziustédndose & 1ss normas de  la
teocria estadistica gue recomiencs, sobre todo en e&usencia ce
informecidén confTiasble sobre carzcteristicss adiciornales de los
eventes & psriir de los cusles =2 pretemde elsborsr las
estimacionss, tomzr en cusnita ls imformacién sobre los dstcs  de
bise o frecuencias previsas.

En este sentido, el presente esitudio rmos llava = plantesrnos
algunas interrogantes sobre la eficiencia de la ense’anza ode la
estadistica en particular y de méitodos de razcramiento en

genersl. Observamos que la nu=sstira de csujetcs =] nusstrs



investigcacién-emitié. sus juicios tomsrdo’ como base el heuristico

de la representatividad, dejando de lsdo los cancnes de 1a teoria

de ‘su historial scadémico conissignaturss’relacionsdas con  la

Estadiética;

menciond - con

informacién “.relevante “pa

Antecedentes - (base de: Evidencia especifica

“den  nussiro caso0 la

concerniente - con los=icascss

descripcian o de

nuestro csso 1z B

S
L0
o
R
o
o
I
i
Fa
L
.
@
o
Sm
I,

en particular)o.. . e

Ura regla Fuﬁcaﬁentaiiéﬁ sste
controles esignados a 1 ‘evidencia especifica vy a los
antecedentes. - es cgecir cuando la exactitud de nuestras
descripciones decrementa, lss prediccionss son mé&s cercanss & las
expectetivsas tasasdas €n los antecedsrntes; en el ceso gQue nos
stsfme, en la muesira ds estudiantes sesleccionsdos, la exectitud
esperada  Fue baja., En cires palabrzss la muestra de estudiantes
reslizd la prediccidn besédndose en la representetivicsd,
ordensndo los resultsdos a traVés de la similitud de le evidencia
especifica, sin tomar en cusnta las probebilidades previss.

Emn resumen, basaedos exclusivamerte en la conftisanza de la
descripcidn del breve bosguejo c¢= los dos ejemplos, los suljetos
al hacer la prediccidon sperentemente ignoraron les siguientes

corsidersciones: Primero, la notoriza +alta de valices:z cea las
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pruebss . vocacidnales. . La. descripcidniidel  .eéstudiante 'de - los

ejemplos ‘dichss i, caracteristicas

‘‘probablemente  nunca ‘preseﬁtd

vocscicnsles. . de.  mansra .81 les . descripciones

n
C
<
n
(]
3
REE
8]
“'m
N
o
g
SR
g
P
e
Far
o
<
[+1]
o+
o
e
c
o
.
o
S
iy
3
3
3}

fuesen ivalidss. 3l estar

serlo 51 momento de gue los estudisntes hiibiesen’ Finslizado su

carrera; - finslmente, =i la descr n-siguiese siendo vé&lids,

en ' la altima éres.

las deficienciss sn es
predicciones s dgeben

se <tiene en 1les

e

hauv

la Falit= ge etencidén s cocnsiceraciones

o

sticos. Yy
nermatives convencicneles. Estio ros lleva a plantear la necesidsd
de fomentar el useo de estrstepgiss mis formales en locs procesos de

. 1=X=

o

toma de decisicnes, por ejemplo les ce2 1las teoria estedistic
decir ceberiamos i{nmculcar en el =sstudiente la priéctica de poner

.=ciones gstadisticas &n un

€N Jjueco sus conocimisnios sobre

e forma tal oue esta hsbilidsd no c=e

Q.

sinnumero de comteExtos,.
limite a cser exhibhigda exciusivamsnte Frente a problemas
presentados de manera fTormal 0 gue explicitamente llamen &1 uso
de procedimientos formales de infersncis, por ejemplo, repstimos,
los de la tecria estascistica.

Generalmente muchos Juicios Y decisiones son tan

evidentemente rutinarios gue ninmnguna persona racional
un método de inferencia formai. En-el otro extremo, algunss

cecisionres son tan imporisnies’ oue el wuso de estrategises




puramenta’intuitivas pod s¥ contrsproducente.’

Normz1lmente, ecisionés”que:tiehéhAque.vervconﬁ

.deberian

oué cssa o gQué auto S0-nD sdercarreray

Estrategiss jin?erencia]es

Ssbemos’ gue cﬁandof iomar‘;uﬁé la
sustitucion de una  estFategia ,puvamentE"¥me$1‘ pér. una
relativamznte infcrméi o vviceversa. VESté#?‘ : -:bor
congidersciones de costo—bene%icio.755§o ' : éQ€ 
tiene pecces consscuercias

For

estrategiss intuitives. Por otro Ysde

Sin embargo, un comero zndlisis deilss estrategiss formales

versus lass informales, nos permite,ccﬁcluiv gue sungue el splicar
lcs principios normativos es més ZSificil, los costos de tiempo vy
esfuerzo asocisdos a las estrategies formales no sizmpre son los
mis elevsdos.

Este andlisis nos lleva a replantesr la ersefanza de la
estadiestica v la teoris de la probatilided., Estss dos sesignasturss
regularmente dirigen su esfuerzo al célculo,

decsapercibido gue las raices de2 estzes disciplines sstédn ez sdas
en el sentido coman. Por lo que ls enseRanza de estas materias
deberia de incluir la discusién de las giferencies existentes

entre las esirategiss formales y las estrategies intuitivasy lo

@0



“contextos

que . nos-. lleva.’ E ‘lcs
alumnos

formales

individuos  gque -
inferencia més. formales
Evigdaniems

srantizaria;

{¢]

pertimente

oresentscidn

puedan splicar los vez
tanto lcs evenics Sznominsdecs. sublietiv srcbmogjés chbietives.

No oSsiante cue el presente esiudio deja urs ssrie de
interrocantes pecr resolver, sor  ejemplo &laguans cuestiones

respecto s diTerercics ertre los juicics da la mussirs masculi
en relscidn & la muestre femenirs, consideramos que " Ul &SPECTO

importsnte derivaco de sus resulisdos es el de la recesice

a
Q
1]

gua la enseRanza ce procecimientos Formales de inferencia tome en
cuenta la opefacién de los heurigticos del tipo gue hemos
discutido v dote sl estudiante de la hebilidsoes gue le permitan
su reconocimiento y su mejor empleo.

La prcsibilicad del mejoramiento de nruestres préctices
sducstivas, la concehimos, de ascuerdo a nuestra formecidn en la

Messtris e Educscicn Superior, como el resulitado del zrilisis ce:




una situscidn-especifica,

por ejemplo en nuestro medio.escolsar la

enseﬁanza;de;p(oéedj@iént
de léS'BQSiblésiQféé para
empiricos; y‘ en' ééréér
metodolégicas necséariéé?ﬁ;}a el estudio serio vy, s

los campos de dessrrollo.en dicha &rea.
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TABLA 1

Resultades grupo
imfermscidn Zn la
primers columns s muesirs la media
del mporcents eetimzdo d=  alumncs

inscriios en ceca wuro de lo crupce
€2 carrerss universitaries. En la

segunds y tercera ccoclumna & muesira
la megia ce ics porcentaies
sstimedos de hombres vy mu jeres,
respectivamente, imscritos en csda
grupo de& cserrerss. Eajo cegs uno  de
estos porcenteies muEstra la
probebilided estime gque un
salummo inscriio see cerrera
en particulsar y ses mujer.
Ests probsbilidsd ulé con
base n lcs porcenta riores,

0@



Tabla 1: Cuestionario "A"

Resultados Generales (%)

Carrera Inscritos Hombres Mujeres

] Arquitectura 9.55 © 59.33 40.67
(p) .057 .039

i Contaduria 18.73 586.76 43.24
€)) .1086 .081

I Ciencias 7.86 63.23 36.77
(P) .050 .029

I\ C.Politicas 13.93 48.19 51.81
() .067 .072

\' Derecho 15.10 61.96 38.04
(p) .094 .057

VI Humanidades 6.49 49.14 50.74
(p) .032 .033

Vi Ingenieria 10.99 78.24 21.76
(p) .086 .024

Vil Medicina 10.32 51.83 48.16
-(p) .053 .050°

X Psicologia 7.02 24.60 75.40
(p) 017 .053

/&




’F'AIGURA 1

Medis ce los ~ porcentaljes

“intervalos de confianzaliali i ®5% . de
les  =zestimacicrmes  del . NUmero da
estudiantes inescriics en - cega uno: ds
108 grupcs cde carreras. Los o valores

“mostrados estén Sssados enlosidatcos

criginales del cuesticrario :"A".

11
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Figura 1: Cuestionario "A"

Porcenlaje de estudiantes inscritos
(Inlervalos de confianza al 95%)
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* Dalos originales (n=90)



TABLAL 2

Por c=r...a_)es ' :
mMUjErss 1n=cr:tcs gn ceda uno de 105
grupos de carrveras., : =

onbr:s ‘y',
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chlc 2‘"‘C’7e‘shoncr|o A
Porcenfc|e de'k ‘

"bres y mU|eres inscritos

PROBABILIDAD DE
ESTAR INSCRITO

% %
"CARRERA HOMBRES  MUJERES
I Arquitectura . 7 10.09 8.87
Il Contaduria 1891 18.49
I Ciencias 8.84 6.60
IV C.Politicas 11.94 16.50
vV Derecho 16.65 13.11
VI Humanidades 5.68 7.52
VIl Ingenieria = - 15.30 5.46
VIl Medicina 9.52 11.36
(X Psicologia 3.08 12.09

(*) porcentoje relotivo estimodo (N=80)



F1GURA. 2

Porcerta jes estimscos de hombres Yy
mujeres inscritos En csda uno e los
Grupos de csrrersas. : .

)06




Figura 2: Cuestionario ""A"
Proporcion hombres/mujeres por carrera

100

M OMBRES
MUJERES

75

9

Q-—mOONZ—

v v Vi vil
CARRERAS

¢ MEDIA DE LOS PORCENTAJES (N=90)

Vil




Namero de veces gue 1s. descripcicén
ce las caracteristicas - del
estudiante ¢ M= " ‘gstuciante
mesculino, F = estudiante Ffemenino?
fue catslocgaca como “rada tipics,
redieaneamente tipicsa Q totalment

tipica para csda uno g= los  grupcs

de cerreras.



Tabla 3: Cuestionario "B
Similitud de la descripcion

Descripcion

nada media = lotalmente
tipica tipica fipica

Carrera M F M F M F

| Arquitectura 21 31 29 | 22 10 . 7
1 Contaduria 27 | 25 22 { 26 11 9
i Ciencias 17 17 19 18 24 25
v C.Politicas 21 32 33 ) 23 6 5
v Derecho ) 17 31 27 21 16 8
Vi Humanidades 25 19 17 + 29 18 12
Vil - Ingenieria 12 18 24 | 24 24 18
Vill Medicina 8 14 28 %7 24 19
IX Psicologia 31| 27 16 | 24 13 9

M= masculina F= femenina

—



F16URA 3

Porcentaies relatives (probébilicaa)
de’ hombres vy mujeres inscritos - en
cada uno de los grundS G2 Ccarreras.

Vg?)



Figura 3: Cuestionario "A"

Probabilidad de inscripcion
Hombres y mujeres

25
B OMBRES
20 - MUJERES
—U
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]
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0

v \ Vi Vil IX

CARRERAS

* Porcentaje relativo (N=90)



TasLaAa 4

eleccidén
ipciones
upos ci=

Mediss de los vsic
para cada una de
para ceta unra
carrerss.

Estes wvaleores d= =lsccién fueron
cslculaces con basz 3 los vesultados
de la tebla 3. A czzZa =2igccién nada
tipica g2 le dio un valor 1, a 1la
mediznamente tipica 2 vy a la

tcoctalmernte tipica 3.

Entre la primera y segunda columna
se muestira la prokeoilids ascciada
a lecz valcres "z calculados
mediarta la prueba U ce Mann-Whitney
para ls ciferencia entre los valores
de eleccién.

//ai



Tabla 4: Cuestionario ""B"

Valores de similitud

Tipo de descripcion

Correra Masculine Femenina Ambos

| Arguitectura 1.82 1.60 .70
P (z) . 0.077

i Contoduria 1.73 . 1.73 1.73
P (z) ) 0.228

Hi Ciencics 22 2.13 2.13
P (z) S 7 o.s08

v C.Pelificcs ’ 1.75 ’ 1.55 1.65
P (z) 0.065

v Derecho 1.e8 1.82 1.80
P (z) - 0.0086

vi Humecnidodes 1.88 1.88 1.88
P (2) 0.208

Vil ingenieria - 2.20 2.20 2.10
P (2) 0.188

Vill Medicina 2.27 2.08 2.18
P (2) 0.178

1X Psicolegio 1.70 1.70 1.70
P (z) : 0.839

P (z) = probobilidad de dos colas de iguslar o
exceder ol valor de "z'" coleulodo para
la diferencic entre los dos descripciones
medionte lo prueba de U de Mann—Whiiney

e



F1GURA 2

Medi e intervalos de confiarmza de
os valores se'similitud ssignados
ada . tipo de descripcién pars €3G
uno de los grupcs C& Ca&rrarsSs.

r

n»-3

1y
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Figura 4: Cuestionario "B"

Grado de similitud

3
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G
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FIGUR®A s

Porcentajes relatives delos valorss
c= similitud ce csca tipo de
descripcidn psra c&da uno de les
grupos Ce Carresrsas.,

Nétecse gque los valcres d= la ordcen
ven de 9 s 14 %.
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Figura 5: Cuestionario "'B"
Grado de similitud

M HOMBRES
MUJERES

OC<—=—>rm=a3 MePD>-4ZMOUWOT

v v Vi vil vill
CARRCRAS

* 7 simililud relaliva
por lipo de descripcion (n = B0).



TABLA 5

Medizs de los peorcsrntajess predicheos
(probebilicdsd) de cgue el sstudiante
del que s=2 presanta la cescripeion
ecte ingcrito sn el cruoo ca'
carrerss correspongisntes. Ertrz2 lss
columnsas 1 y 2 <ce mussirs la
probkabilicad zsoccisca a lcz wvileres
"Z" calculzdos medicente la prusba U
g2 Msann~Whitney para les difersnciss

de dichos porcentajes.

g




Tabla 5 Cures,’rié’nc“:rick)“,C"

Probabilidad predicha

% predicho

Descripcion

Correra maosculinc femenina cmbos
i Arquitectura 332.33 36.33 24.83
P (2) (0.478)
1 Contaduria 41.28 53.82 47.€0
P (z) (0.021)
" Ciencics 51.23 81.07 56.15
P (z) (0.042)
v C.Politicas 24.42 24.78 24.80
P (2) (0.817)
\% Derecho 30.67 35.20 22.93
P (2) (0.431)
Vi Humaonidodes 30.00 39.863 34.81
P (z) (0.077)
Vil Ingenieria 51.38 80.52 55.@5
P (2) (0.095)
Vil Medicing 27.232 36.78 27.38
P (z) (0.201)
1X Psicologia 24.05 21.20 22.65
P (2) (0.642)

P (z) = probobilidad de dos colas de igualar o exceder ol
caleulodo pora lo diferencio medionie

1o e

valor de ''z

la pruebo U de Mann—Whiiney.




FIGURA 6

qedia de los porceniajes predichos e
intervales d=2 ‘confianza del 95%,
como ura . funcién . cel tipo ce
descripcion dsl grupo gs carreres.

/20
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Figura 6: Cuestionario "'C"

Porcentaje medio predicho
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FIGURA 7

Forcentajes,relativqs {probsbilidad
= les
caca unro de los

- gde- inscripcidn) de cada uns. de
descripcionres. para
Srupcs ce catrercs.
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Comparacidn,. . de"
relativos " obteni
cuesticnsirics (cers
y prediccidn) ..




Figura 8: comparacion de las estimaciones CUESTIONARIO A"
i . . INFORMACGION GONSENSUAL
: de los ires cuestionarios _
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ESTA TESIS MO DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA

CUESTIONARIO "A"

El siguiente cuestionario forma psrte de wun proyecto de
investigscion sobre aspectos scadémicos de la vida universitaria,
Y tiene como cobjetivo comocer las estimaciones gue les

estudiantes universitsrios hacen respecto a lss poblecicres de
primer ingreso &a diverssas carreras de licenciastura que se
imparten en diferenrntes escuelss y facultsdes.

Por faver, con base en la informacidn gue en la actuslidad posee,
hega su esfuerzo por contestar de la manera més exacts posible.
Recuerde gque este cuestionarioco nrno tiene ninguna “Ffuncién
evaluativa. . : s R

m
i

Semestre que cur
Sexc

I. Para csca uno de-los siguientes campos de especiélizaciﬁh,
ingigue gque porcentaje (%) del total de alumnbs de primer .ingreso
se inscriben &n cscs uno da ellos. . . : o

Campo de Especificecidén

DiseRo y Artes Plasticas

2. Centaduria
y Administracidn.. ...,

3. Ciencias

Incluye:
ARctusria
Biologia
Ficica
MetemEticCsS. vt reronersneecsnnn

A P )

4, Cienmcisas Politicas y Sociales
Incluye, entre otras:
Ciencias y Técnicas de la Comun:cac16n
Feriodismo
Relsciones Internacionales
Sociologia -
ECOMOMIEe s s evneranssononsassiossnsiomes

J2




.S. Derecho...:

&+ Humanidades::
Incluye,~enure ctras

L Arte: Dramétlc
‘Fxlcsofxa

e e R e s e e e € )

7.- Ingenieria -
Incluye, entre otras
R o Sve B i

“iiMecdnica
cElgctrica:
"Computecidn s
Quimica.: .o ieass

8.-Medicina 'y Odontologia.. ..}

9. Psicologia, ‘ I e e
Pedsgogia-y B T P A
Trebajo Social....iiwiins

II. Para cada una de los siguientes cempos  de  especializacidn,
imndigue qué porcsntaje (%) del tctal de alumnos de primer ingreso
gue se inscriben en cada uno- de-sllos corrssponde a es-udiantes
de sexo masculino y gué porcentaje al de sexo femenino.

1. Arguitectura
Disemo y Artes Plésticas. /sveaeesan

2. Cormtaduria S
y Hdmznxstr=c1dn............;...;

3. Cismcias e T D R e i
Incluye: T - R
Actuaria
Biolegia
Fisica
Matemdticas. i renveeeateonnnansaenn=sl Yoo )

4, Ciencias Politicas y Socisles
Incluye, entre otras:
Ciencias y Técnicas de la Comuricacidn R
Periodismo
Relaciones Internacionales
Sociologia
Economid. ... iieeinnieneanonnsoncsasal Yoo



% Hombres % Mujeres

S. Derecho......;.......................i;.

&. Humanidades
Incluye, entre otras:
Arte Dramdtico
Filosofia
Letras L T _— :
Historiad..coieseareneeaoenansoessa s )il )

7. Ingenieria .
Incliuye, entre otras:
Civil
Mecanica
Eléctrica
Computacidén
RAuimica.eseeveeees

8, Medicina vy
Odontologia....evvvravaiy

9. Psicologisa,
Pedagogia vy BT ; : i
Trabajo Social.............;..........,f;(» : LR I )

III. ¢ Alguna vez le han aplicado alguna prueba de Orientacidn
Vocacional o de Intereses Vocacionales o Profesiocnales?
SI( ) NO( )

IV. Con base en la siguiente escala, indique el grado en que Su
opinién, las pruebas de Orientacidén Vocacional o de Intereses
Profesicnales, son precisas y predicen la carrera gue un
estudiante elegira:

Nada Precisas Medianamente Precisas Altamente Precisas
Nada Predictivas y Predictivas y Muy Predictivas
o% SO% 100%

( I ¢ TSR ¢ Jeeaaod Yeewaal )

iGracias por su colaboracién!
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CUESTIONARIO "2—-A"

El siguiente cuestionario +forma parte .de. yecto de

investigacién sobre sspectos académicos  de®las v:da;un ersitaria,
y tieme como objetivo conocer 1=s estimsa

estudiantes universitarios hacen con respec»o
de primer ingreso a diversas carreras. de:
imparten en difereries escuelas: vy Tucultades"
educacidén superior.

Por favor conteste de la manera més. execta pos
la informacidén que posee.

Recuerde que este cuesticnario o tiene
evalusativa. -

De antemano- le agradecemcs su colaboracién

Carrera
Semestre que ‘cursa:
Sexo: 1. H ( ) 2.5 .4 )

La siguiente es una descripcidn ce las prinmncipales
csracteristicas de Gregorio Martin, estudiante de primsr ingreso
a la universidad.

Bregorio Martin S., no obstante gue mo pocsee orandes dosis de
creatividad, es un estudiante de inieligencia superior a la del
promecio. Necesita crden y clsricsd, vy le agradan los ambientes

limpics y &seados en los gue caca cetaslle se encuentra en gl
lugsr cpropiaco. Su lenpuaje escrito es algo sburrido y macidnico.
Gcesicnalmenrte hsce chistzs poco graciosos y muestira destellos de
imsginacién del tipo ce ciencia iccidn. Gusta de competir con
sus compafReros. No parece preocurarse por la gente y le disgusta
trabajsr en equipos. Estd centredo en si mismo, no obstsnte posee
un hordo sertido de l1s morel.

Conforme estd descripcidn, indigue el grado de similitud de lss
caracteristicas de GBregorioc con &1 estudiante tipico o promedio
de cada una de las carrerss universitarias que se enlisten.

Nada Madianamente Tctalmente
Carress Tipico Tipico Tipico

1. Arguitectura
Disermo y Artes Pl&ticas

( AN Yoiiviasan

23/




Carreras

Ciencxas
Incluye

‘entre otras:

yClenclus y Tecnices de la Canun1c

. Periodismo

Relaciones Intern=c1orales
‘Seciologia

Eccnomia

5. Derecho

6. Humanicadss
Incluye, entre otras:
Arte Dramé&tico
Filoscfia
Letras
Historia

7. Ingenieria
Incluye, entre otras:
Civil
Mecénica
Eléctrica
Computacidn
Quimica

( D

8. Medicina y Odontologia

( Yo vieninn

9. Psicologia,
Pedagogia vy
Trabajo Social

c16n



CUESTIONARIO "2-B"

El siguiente cuestionario <forma parte de un proyecto de
investigacidn sobre aspectos scadémicos de la vida un1vers1tar1a,
y tiene como objetivo conocer lss estimaciones gue los

estudiantes wuniversitsrics hsacen con respecto a las poblaciones
de primer ingreso a diversas carrerss de licenciatura que se
imparten en diferentes escuelas y facultades de instituciornes de
educacién superior. R
Por favecr conteste de la manera més exacta peosible de scuerdo a
la intormacién gque posee.

Recuerde oue este cuestionaric. no' tiene ninguna fFuncisn

evalustiva.

De antemano.le:

La siguiente s una descripcidn de les principales
carscteristices de Antonieta’ Carrasco, estudisnte de primer
ingreso a la unmiversiczd.

Antonieta Carrasco, no obstante que no peosee grandes dosis de
creativicdsd, es umpa estudiante de irteligencia superior a la del

promedio. Necesitas orden y claridsd, y le agradan los ambientes
limpics en los gque cada detalle se encuentra en el lucar
apropiado. Bu lengusje escrito es algo aburrido y mecénico.

Ocasioralmente hace chistes poco gracioscs y muestra destellos de
imaginacidén del tipo de ciencia ficcidén. Gusta de competir con
sus comganeros. No psrece preocupsrse por la gente y le disgusta
trabajar en equipo. Esta centrscda en si misma, mno obstante posee
un hondo centido de la moral.

Conforme esta descripcién, indique el grado de similitud de le&s
caracteristicas de Antonieta con el estudisnte tipico o promedio
de cads una de las carreras universitaries que se enlistan.

Carress Tipico Te

1. Arguitectura
Disero y Artes Pléaticsas

4 Yeweonaoadnl I )




Carrerss

btalmente

Tipico-

Contaduri:
y:Administ

Matemsticas

( Y e L T e e )

Ciencias Politices y Sociales
Incluye, entre otras: S T e i
Cienciss y Técnicas de la Comunicacidn =
Psricdismo T
Relaciones Internaciorales
Sociolocia : R s
Eccnrnomia

¢ O T )
Derecho ;
( T )
Humanridades
Incluye, entre otras:
Arte Dramitico
Filosofia
Letres
Histeria )
( I SRS D A | )
Ingenieria
Incluye, entre octras:
Civil
Mecdnica
Eléctrica
Computecidn
Quimica
( . DI | )
Medicina y Odontologia
( | 2 ¢ Yeideonaasaast )
Psicologia,
Pedagogia vy
Trabajo Social
( Jieeovaesaanaad E T | )
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 CUESTIONARIO “3-A"

El siguiente cuestionario forma parte de un proyecto de
investigacién sobre aspectos ascadémicos de la vicda universitaris,
Y tiene como objetivo conocer lss estimsciones gue lcs

estudiantes universitearios hacen con respecto & las poblaciones
de primer ingreso a diverssas carreras . de licencistura Qque se
imparten en diferentes escuelas vy vccultades de institucionss de
sducacién superior.

Por fsvor conteste de la mansra més” execta po=1ble de =cu=rdo a

la infcrmacidén que posce.

Recuerds que este cuestionario.
evalusestiva. e

De sntemano le agradecemos.su colaboracién

Carrera
i Semestre gque curca: e
Sexo: 1. H ( ) 2. F ¢




La 519u1ante desc 1pc1dn
diagnéstico que resulto
evaluar el perr1l vocacional .de! Gre
quinto afo da su bahhlllernto.

Gregorio Msrtin S., no cobstante . gue no pcsSee grandss kS 2
creativigad, e@s un estudisnte de inteligencia supericr a
la del promsdio. Necesita orden . vy claridsd, vy le agredzn los
ambientes limpios &n 1los que cada detalle <= encuentra en
el lugsr cpropisdo. Su lenguaje escrito es algo aburrido vy
mec&nico. Ocasiorsalmente hace chistes poco graciosos y musstra

destellos de imsgimscidén del tipo de ciencia ficcidn., Gusts de
competir con sus compareros. No parece preocuparse por la cente y
le disgusta trebajsr en equipo. Esta ce=ntrads en si misma, no
obstante pocsee un hondo sentido de la moral.

Conforme sste ciagndstico y de acuerdo a los gsiguiente
indique, aen términos de porcentaje, la probatilicad con
estimaria encontrar a Gregorio Martin inscrito en las
universitarias gue s enlistan.

30K K KK KK 0K KKK KK 30K KKK KKK K KK KKK KKK KKK K KKK KK K K 3K KKK K KK X K X KKK X X K X X K

I. ( 0-158 %) Seguramente no estard inscrito en esta cerrers.
II. (15-40 %) Poco probable que estg inscrito en esta carrera.
I1I. (41-60 %) Igualmente” procbable encontrarlo como no

encontrarlo inscrito en estd carrera.

Iv. (61-835 %) Altamente probable encontrerlo inscrito sn esta
carrera.

V. (B&-100%) Seguramente lo encontraremos inscrito en asta
carrera.

XQ****X*******xxkk*x********X*x**x****x*x*xx******x*xt*x*xniﬁ***
Recuerde: debe poner el valor en per ciento (%) que en su osinidn
refleja de manera mds exacta la probabilidad de enccontrar a

Gregorio inscrito en cada urno de los campos profesicrsles cue s2
enlistan.

?Sco}



. obab:lxdad de
»Encontrarlo Inscrito

Carreas

1. Arqu1tectura

Disefo y Artes’ Pléstzcas )
2. Contaduria : - P )
y Admxnxstrgcidn......."' W . ci e € )
3. Ciencias
Incluye:
Actuaria e
Bioclogia B
Fisica :
Matemdtices. ..o iini e, - )
4. Ciencies Politicas y Socisles
Incluye, entre otras:
Ciencias y Técnices de la Conun'
Pericdismo o
Relaciones Internacionales™ S
Scciologia : : :
ECONOMid. e et eevensnaeesnsiast P ¢ )
S. Derecho.iee ettt ciistsnscnsenas e s e e e (€ }
6. Humanidades
Incluye, entre otras:
Arte Dramatico
Filosofia
Letras .
Historia..iioeeenoieneiionienrnsaidaonsnaanl )
7. Ingenieria
Incluye, entre otras- -
Civil S e S e
Mecdnica -
Eléctrica
Computacidén ) T
BUIiMIiCa e rosesnonnsoacosssatnaaiinseansseiael )
8. Medicina y 0dont0logid..ceeeeace e v viioiveineaisnalo )
?. Psicologia,
Pedagogia vy : : S :
Trabajo S0Cialec.eerencnoenosaesconniionnnoanesnsineent )
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CUESTIONARIO “3-B"

El° siguiente cuestionario forma parte de un proyecto de
investigscidn sobre aspectos académicos de la vida universitaria,
v tiene como objetivo conocer las estimaciones que los

estudiantes universitarios hacen con respecto a las poblaciones
de primer ingreso a diversas carreras de licenciatura que se
imparten en diferentes escueles y facultades de institucionss de
educsacidn superior,.

Por faver conteste de la manera mé&s exacts posible de acuerdo a
la informacién qQue pcsee.

Recuerde que este cuestionario no  tiene  nipguna . funcién
evaluativa. : RS E

De sntemano le agradecemos su colaborscison.

Carrera
Semestre gue cur
Sexo: 1. H ¢ )
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La siguiente descripcidén resume.lss. conciusiones: finales’ ' del
diagndstico que resulto de aplicar una;bate(ié de. ‘pruebas para
evalusr el perfil vocacional de Ma. Antonieta Martinez S. cuando
curssba el quinto afo .de su bachillerato.: s i

Ma. Antonieta Martinez S., no obstante que no posee grandes dosis
de creatividad, es un estudiante de inteligencia supericr a la
del promedio. Necesita ordenm vy claridsd, vy le eagredan los
sambientes limpios en 1los gque cada cdetalle e encuentra en
el lugsr @apropisdo. Su lenguaije escrito es algo aburrido vy
mecdnico. Ocssicnalmente hace chistes poco gracioscs y muestra

destellos de imsginacidén del tipo de ciencia ficcién. Guesta de
competir con sus companeros. No pereces preocuparse por la gente vy
le disgusta trabajar en eqguipo. Esta centrasda en si misma, no
obstante pecsee un hondo sentido de la moral.

Conforme esté diagnéstico, y de ecuerdo & lecs siguiente valcres,
indiqgue, en términcs de porcertsie, la preobtabilided con la que
estimaria enceontrar a Ma. Antormieta Martinez 8. inscrita en las
carreras universitarias aque se erlictan.

KEKRKKKKK KKK KRR KM KRR KERKR KKK KKK KRR KKK REKRKKEKK KK KR ERKR KKK KA KK KRR K
I. ( 0~14 %) Seguramente no estard inscrita en esta carrera.
IrI. (15-40 %) Poco probable que este inscrita en esta cerrera.

I11. (41-60 A Igualmente procbable encontrarla como no
encontrarlo inscrito en estd carrera.

iv. (61-85 4) Altamente brobable encontrarla inscrito en esta
carrera.

V. (86-100%) Seguramente la encontraremos inscrito en estaé
carrera.

30K 3K K 3k K K K 3K K K 0K 3K K 3K 3K 3K 3K 50K K K K KK 30K 30K oK KK K0 K0k K K K 3 %K K 3Kk K KOk Kk K ok XK Kk Kk K Kk K X X

Recuerde: debe poner 21 valcr en por ciento (%) que n su opinidn
refleja de manera m&s exacta la probabilidad de encontrar a
Ma. Antonieta inscrita en cada uno de los campos profesionales
que se enlistan.
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N ‘obabilidad de
Carreas - “Enc ntrarlo . Inscrito

1. Arquztectura

DlSEnO Y. Artes Plétlya )
2. Contaduria
Yy Adm1n1strac16n........... (o8 )
3. Ciencies
Incluye:
Actuaria
Biologia
Fisica : : e
Matematicas. ..o eeveviiernewineseiviesvaee il )
4, Ciencias Politices y Sociales
: Incluye, entre otras:
Ciencias y Técnicas de.la Comun1cac16n
Periodismo
Relaciones Internacionales:
Sociologia o s
ECOnOmMid..c.vesnrvane ( )
S. Derecho..sseeertesnvsooannaiasis o )
6. Humanidades
Incluye, entre otras:
Arte Dramdtico
Filosofia
Letras - :
Historidce.svseiameneiiav i iedannnaniaal )
7. Ingenieria
Incluye, entre otras: . . =
Civil S S ety D i Wi
. Mecdnica S A s
Eléctrica
Computacioén ) .
QUIMiCa.eesrvevsesnencnosnisesosnsvoivenasssasli 0 )
8. Medicina y Odontologia.....cen oo i iiiodiie e a0 )
9. Psicologia,
Pecagogia y . : )
Trabajo SoCial.esssersoreccedosinaansiindeivreecnensnal )
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