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I'ntroduccion

a) Del titulo Acerca del fundamento

En la actualidad, efectuar una reflexién gue gire en
torno de algo asi como el fundamento resulta, en cierta
medida, de una dificultad especial. En nuestro pensar
cotidiano, toda consideracién que cuestione "acerca del
fundamento” nos remite inmediatamente a plantear: :cacerca
del fundamento de qué?, o también a interrogar si acaso todo
cuanto nos rodea tiene, como fundamento, lo mismo. En ambos
casos, el problema del fundamento se presenta como una
incégnita, gque si bien desde hace mucho tiempo aparece como
de suyo comprendida -y por eso mismo dada por sabida-, es de
notarse gque nunca ha quedado esclarecida satisfactoriamente.
En resilmen, la cuestién acerca del fundamento siempre ha
generado una polémica en todos los campos del entendimiento
humano.

En este trabajo, y se nos anuncia ya desde su titulo,
no se intenta mentar una via que interrogue acerca del
fundamento a través de los dominios del ente, en. lo
concerniente a sus caracteristicas facticas. Mas ain, lo que
se pretende, no estd orientado a disertar acerca del actuar
humano en el sentido del arte, la ciencia o de cualguier
otra actividad o especialidad en donde el ente es tomado
bajo su forma de ser elemental.

Si este titulo es anunciado en un trabajo de filosofia,
entonces nos resulta claro que 1la pretensidén de tal
investigacidén, se aboca a desarrollar una investigacidn del
orden filosdéfico. Mas ¢en gqué consiste una investigacitn
filos6fica? (Qué se entiende por efectuar una disertacién
filos6fica en torno del fundamento? Cualquiera que sea la
respuesta, siempre se instalard en un averiguar que se
fingque en un campo que en nada tenga gque ver con los
compartimentos de la ciencia natural, del arte, del estado,
de la religién o de cualgquier otra actividad humana similar.

Desde hace tiempo, se tiene por entendido gque 1la
filosofia piensa algo "mas general” que lo que hemos citado
arriba. Pero si en nuestro trabajo actual tampoco nos
referimos, en una forma concreta, al orden de conocimientos
gue como "fundamentos", forme el corpus del pensar dque
generalmente se tiene entendido como filos6fico, entonces el
titulo de este andlisis pretende pensar en algo atn més
original gque lo que se comprende dentro del marco de 1lo
estimado como filosofia tradicional. Presumiblemente,
admitimos qgue esta generalidad aludida no "se deja ver" tan
facilmente.

Si. lo gque se quiere pensar es algo mads general de lo
gque la filosofia ha pretendido en su devenir histérico, es
menester delimitar aquello que, por su '"forma", ha
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permanecido "ilimitado", o no acotado con toda precisidén en
ese pensar. Es posible que la causa de tal "“ilimitacién"
radique en que las palabras, con las cuales se ha intentado
decirlo, est&n tan desgastadas ya, que no se encuentran
veredas confiables para transitarlas. Por eso he escogido un
titulo tan "indeterminado", pues con ello no me sujeto de
antemano a ninguna posible "atadura" en la blGsgueda de ese
algo "indeterminado", que como base, yace en el horizonte de
mi analisis.

No obstante esta "determinacién negativa™ del titulo
"acerca del fundamento”", y el trabajo que se realiza bajo su
sombra, contienen un caracter decisivo. En sus lineas, no se
trata de pensar sobre algo que carece de importancia, o que
debido a 1lo vage de su contenido, no merezca la menor
atencién lo que resulte de é&l. Por el contrario, de lo gque
se quiere hablar aqui, no presenta la menor forma de algo
arbitrario. De lo que se habla aqui, es pues, de una "cosa"
necesaria. ¢Y¥ por qué no hablar de esta "cosa" de una forma
inmediata y recta? ¢Son imprescindibles tantos ambages al
hablar de ella?

Si atendemos detenidamente al titulo mismo de 1la
presente investigacién, de hecho lo que logramos es poner en
ejercicio directamente el circunloquio de ella; aquel gque
continuamente nos serd exigido. Es decir, lo que se nos pide
desde el principio es la renuncia a 1o usual, a lo que nos
da comodidad y certeza en lo '"que somos" en lo gque
queremos, hacia donde vamos. En otras palabras, el titulo
"acerca del fundamento*nos lleva ya, de forma inmediata, al
ambito central de la presente investigacidén. Este epigrafe
nos pide comprometernos "en" y "desde" &l mismo.

En este escrutinio acerca del fundamento, se pretende
poner "en Jjuego" lo que creemos probar a lo largo de este
trabajo; o sea, la relacién directa de aguello que llamamos
fundamento, con la esencia del hombre, Y si a simple vista
pareciera que esta tesis no arroja nada nuevo en este tema,
tratado desde antafio en la filosofia, por ahora, bastenos
proponerlo en forma de un corolario: el problema acerca del
fundamento no ha sido tratado de una forma satisfactoria
todavia en la filosofia, debido a que en ella, se ha
sustentado como "su" fundamento, aquello que fue concebido
persistentemente fuera de sus limites y alcances. En esta
histérica interpretacién del fundamento, se le ha
simbolizado desde siempre, como un %“concebir" perteneciente
al orden del representar. El problema radica entonces, en la
forma que entendemos el "concebir" de agquello gue podemos
llamar como fundamento.

Si tomamos en cuenta que en el concebir algo, se nos
enfrenta a aguello gque se nos hace "accesible", luego, en la
interpretacién del concebir que proponemos, se ventila no
solamente ese algo gque se nos hace accesible, sino también
la esfera en donde, en este concebir, hemos sido
traspuestos, y que continuamente estamos determinados por
ello. Lo ‘que aqui resulta de interés, es que en el concebir
el fundamento desde esta perspectiva, nos enfrenta a un
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estar comprendido en aquello que definimos; y atGn de mayor
interés nos resulta sefialar que en esta interpelacién con el
fundamento, éste nos interpela al mismo tiempo.

Lo que queremos mostrar, a lo largo de esta
disertacidn, es que "el concebir mismo nos queda anunciado
como un estar comprendidos en la esencia del fundamento". En
donde el concebir no se 1limita a un simple ‘'saber
referencial’, -es decir, un conocer "acerca" de algo-, sino
que contrariamente, tiene el rango de un Saber, (entendido
éste como un "habitar-en" este Saber, "encontrarse-en" este
Saber)

Para tal efecto, iniciaremos el transito por estos
parajes, partiendo desde un conocimiento previo, obtenido ya
por la filosofia a lo largo de su historia, y 1llegaremos
hasta el encuentro con lo que se dice gue lo fundamenta, es
decir, a poner en evidencia la esencia misma de este
fundamento. Y es justamente en este tr&nsito del mostrar el
problema del fundamento que, a la par consideraremos (en
forma de un poner en juego su evidencia - ciertamente en
forma de un "ejercicio ladico"-), lo que podemos entender
como el ser del fundamento. Este ser del fundamento, vya
comprendido como lo que fundamenta a todo, otorgante de un
suelo o sostén, en donde las cosas pueden "ser", es él mismo
un "fundamento”. .

Luego, el titulo de esta investigacién nos lleva a algo
que, desde el encabezado "viene" ya a permanecer en toda la
disertacién: "acerca del fundamento".

En este momento, el rétulo nos indica gue el fundamento
debe ser reconocido, transitado, asistido, concebido,
aprehendido, atendido, pero por lo pronto, s6lo deseado como
presentimiento. Nuestro pensar se pone en marcha entonces,
encamindndose hacia aquello que "fundamenta todo".

En este caminar hacia el fundamento de todo, dejamos
atras toda nomenclatura del orden de la ciencia natural, del
mito, de la creencia ideolégica. El compromiso est& hecho,
el horizonte se abre inmenso y los peligros de extravio son
enormes. Nuegstra Gnica herramienta, la palabra (en el
sentido heldeggerlano del habla); nuestro camino, acerca del
fundamento.

b) La apelacién por el fundamento

En este trabajo, con el intento de @pensar el
fundamento, se pretende 1llegar al suelo en donde se
encuentra "parado" el ente (en forma de un estar de pie, e
igualmente en la forma de un encontrarse detenido, sin
avanzar en su explicacién); aspiramos arribar alli en donde
solamente reina la estancia y la constancia de éste, en
donde se ' ocurren todas las decisiones acerca de él y en
donde, de igual forma, surge toda la ‘“indecisidén" con

3
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respecto a todo ente, o sea, en donde el error se esconde y
forma guarida.

Caminar en las inmediaciones del fundamento, mienta un
alcanzar el fundamento de todo. De todo aquello que "es" en
cuanto tal.

Junto con el diambular en los margenes del fundamento,
nos es convidado un "saber" que no sélo se concreta en asir
para si una nocién de aquello que pretende penetrar, sino
que ademds y a través de esas nociones, nos ubica en un
"habitar" que conlleva a una "actitud", nacida en el
desempefio de ese habitar. Habitar, lo entiende Heidegger en
la forma de un construir (bauen) en el doble sentido de
cultivar (colere) y erigir (errichten), pero la esencia del
habitar estd4 en el "respetar" (schopnen), actitud propia en
el trato con el Misterio, esto que guarda a cada cosa en su
esencia y la preserva inviolable en lo que es. Asi pues, el
hombre construye porque habita (wohnen) y en tanto habita.
Es en este "habitar" que el ser se muestra al hombre, y es
con respecto al habitar que el hombre es mortal.

Es Jjustamente aqui, y lo veremos en el transcurso de

‘este trabajo, que la verdad entendida como des-cubrir viene
a vincularse directamente con la idea de Mortal; en donde
éste no dispone de la verdad como si ella fuera un objeto
entre otros; ahora el Mortal sabe que no tiene la verdad en
forma de una disposicién heredada, sino como un lugar al que
se pertenece y se debe en cuanto existente. Es decir, con
esta nueva luz arrojada por Heidegger con respecto al uso
del concepto de habitar, el hombre no proclama la verdad
como uso y ejercicio de su autonomia, ahora se repliega a
ella, como procura de un lugar abierto en donde hacer
morada. Recordemos que para Heidegger, ser hombre significa
existir como mortal sobre la tierra. Vale acotar de paso que
ser mortal no es solamente quien muere, sino quien "puede"
morir.

Podemos concluir entonces diciendo que el concepto de
Habitar mienta simultédneamente un tener que abrirse al mundo
a partir de la experiencia radical del ser, como también un
cuidar y preservar el sentido del advenir (como muerte) en
cuanto a su presencia posible, y por esto mismo, el trato
respetuoso (schonen), en donde el Dasein queda dispensado en
su lugar de in-moracién. S6lo asi, el mundo se vuelve
"habitable". '

Comprendido asi este Saber -como "habitar"-, lo ponemos
en su sentido mAs pristino; es decir que, desde este
discernir, tomamos un impulso que nos lleva a senderos dque
de otra forma, y para el conocimiento comin, estédn vetados.
Pero a la vez, por ser mas originario, es méds decisivo que
cualquier "querer saber" habitual. Este nivel del "querer"
nos dice algo que tiene gue ver con lo intimo del hombre, y
que estd por arriba de todo '"conducirnos" en el plano del
"uso" o servicio de determinada regién de entes.

En esta direccidén, este saber del fundamento ha
menester, a su vez, de un "terreno", que como soporte, le
done el fondo desde donde este mismo saber puede

4
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"intervenir". Tal escenario es el "actuar" humano. Es en
este actuar, en donde se deja ver el cardcter especial que
acufia toda accién humana.

Sin este saber -que no "es" sino el caracter del actuar
humano-, toda firmeza de voluntad se torna en una obsecada
manera de comportarse, aqui todo alcance se vuelve pasajero,
toda accién se convierte en pira de sus anhelos, y todo
vivir se agota en vagas ilusiones.

Nuestra proposicién "acerca del fundamento”, parece ser
una "convocatoria". En ella se escuchan ya las apelaciones
gue nos invitan a poner en marcha nuestro pensamiento.

Por otra patre, debemos decir que esta invitacién a
pensar, fue hecha ya desde el comienzo mismo del pensar
occidental. En la convocatoria "inicial", se nos convidé a
“"meleta to pan", es decir a "tomar al cuidado el ente en
total" . Esto se resumiria en un "detenernos en nuestro
caminar cotidiano, y pensar el ente en total"® . En esta
detencién, se "debate el pensar del hombre en general'. Se
nos convida a pensar aquello gue deviene esencia. En este
alto momentédneo, se piensa el principio y el final del
hombre mismo. Con tal sencillez se nos conmina a pensarnos
como somos, © ¢no seria mejor decir que se nos conmina a
que, como "somos", y s6lo por ello, pensarnos?

Evidentemente que, en ese aparente juego de palabras,
se debate el existir humano. En donde "vivir" no tiene nada
que ver con ninguna "sobrevivencia".

Pensar "acerca del fundamento” nos lleva a preparar el
dnimo en actitud de "abrirnos" a la indicacidén que alude el
"principio y al final" del existir humano. Esta actitud es
un saber, entendiendo como saber un "saber de...". En el
saber de.. se constituye el saber del hombre en el sentido
de un saber-se &l mismo.

c) El1 saber del hombre

Aquello dque constituye el hombre en este saber, se
refiere a él mismo en cuanto tal. En el devenir histérico de
este saber, se ha formado la historia del pensamiento humano
occidental. La manera como el hombre se ha pensado, a través
del tiempo, quedd grabada en la historia de la filosofia. El
hombre, en relacidén constante e inmediata con este saber,
presta atencidn a aquello que entiende le hace falta, o a
agquello de lo que puede prescindir. En su forma cotidiana,
el hombre presta oidos a lo superficial.

Con esta actitud, no es que se entienda que el hombre
se limite a calcular en las inmediaciones de lo Gtil, ni que
solamente se adhiera al amparo del consumo; con esta
actitud, se comprende que el hombre se aparta de 1lo
esencial. En esta 6ptica, no se nos muestra una forma del
hombre con un sentido de limitacién solamente, sino gue nos

5
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salta a la vista la forma mas determinante de las
pretensiones del hombre que competen a su esencia.

Cuando el hombre se conduce en 1lo superfluo, . se
condiciona a &l mismo a lo univoco. La simplicidad que
muestra este conducirse, indica la presencia de un mundo
especifico. En &l, se finca el reino de la accién humana, en
donde el pensamiento por las masas se vuelve tépico
preponderante, con un sentido muy particular.

Aqui, el individuo social se disuelve para dar cabida a

unas necesidades gque le son por demids ajenas. Pero
igualmente, desde este antro, el hombre puede forjar su
morada y elevarse extrictamente como "apertura", por sobre

todo aquello que le aparece como utilizable; deviniendo como
capaz de soberania de si mismo, pero ahora en un sentido
esencial.

En esta apelacidn "acerca del fundamento”, no se
encuentra algo asi como un nombrar humano; sino que, de
alguna manera, es el hombre quien se deja alcanzar por ella.
Esta apelacidn no es efectuada en forma féactica ni mucho
menos, y por ello mismo no es enumerada en el - hablar
-cotidiano humano, como cosa urgente.

El hombre, siendo en la historia, se torna permeable a
ella, en la medida que, "escucha" la encomienda "meleta to
pan"; es decir, en el aprehender con palabras lo que atafie
directamente a su esencia. En este atender a la sentencia
acerca del ente (y por lo mismo acerca del fundamento de
este ente), se satisface la apelacidén gue, no sélo por ser
humanos, basta.

Es posible gue el esfuerzo encaminado a "satisfacer" el
pensar "acerca del fundamento" logre rozar el fundamento de
todo. Que en esa intentona, no se logre influenciar por los
dogmas de fe, ni por las nociones de V1da, ni por los
resultados de las ciencias.

Pero de igual manera, hay que anotar gque ningin
individuo en particular puede inventar un saber que nazca de
las contingencias de sus particularidades.

Con respecto al devenir esencial del hombre, y la
conversidén de éste en tema de un andlisis, es necesario
agregar que esto se posibilita excluslvamente, porque este
devenir acaece desde el esenciarse mismo del hombre; es
decir que, cualquier intento por radicalizar el saber acerca
del fundamento, es posible gracias a la comprensidén que de
forma preontolégica, tenemos con respecto al tema.

Mi modesta pretensién se ubica en mostrar el
encubrimiento en que se halla este saber original. No
obstante, este saber siempre se ha resbalado desde un
extremo a otro del ser del hombre; y en el devenir temporal
de éste, el saber ha conformado cada segundo de su ser.

Por otra parte, el hombre no erige este saber del
fundamento bas&ndose en meras ocurrencias, ni tampoco puede
forzar este saber por medio de una sagacidad especifica. Lo
Gnico que, el hombre puede, con respecto a este saber -al
cual por esto mismo "obedece" continuamente- es "estar-en"
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el interior de é&l. Este "estar en..." mienta un ubicarse
"con respecto a..." el saber como a la par, con su olvido.
Tal "ubicarse en..." apela entonces a un continuo estar

en el interior de ese saber, como "evocacidn" (recuerdo), o
mediante el desvario; confrontando entes que salen a nuestro
encuentro de una forma patente, o pensando en "eso" que
brota con el mismo ente: su ser.

Quede pues la presente investigacién como un intento de
aproximacién a las mArgenes de agquello, que como
"jlimitado", se "nos-presenta como .necesario.

México, primavera de 1992
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Capitulo I
SER Y TIEMPO: EL ORIGEN

Si entendemos el concepto "origen" como aquello que principia, que funge de rafz
de una cosa o que la hace nacer, que tiene el papel de patria o padre y marca la
ascendencia de cualquier cosa, entonces Ser y Tiempo se ubica sin duda como el origen
del pensar heideggeriano.

En dicha obra, se encuentra acotada la cuestién central de todo el pensamiento
ulterior que Heidegger desarrollard como base de su filosofar: la pregunta acerca del
Ser.

Atin cuando, en 1907, se esbozaban ya los cimientos de esta interrogante ( sobre

* todo es de notarse en el contenido de su trabajo efectuado al lado de Franz Brentano,
y més concretamente en la lectura del texto "Von der mannigfachen Bedeutung des
Seienden bei Aristoteles”, en donde Brentano retoma la frase aristotélica : 7o ov
Aeyeavar molAayws, que Heidegger terminard de modelar como su fuente de inspira-
ci6n), para el Heidegger de entonces, la cita se le revela como "aquello" que origina y
amerita que se le piense de nueva cuenta. Para él, la frase mienta: "..un ente se
manifiesta (de acuerdo a su ser) de maneras diversas..." (1)

La naturaleza de la pregunta que interroga por el ser nos invita ahora a profundizar
més en ella.

Para esto, habrd menester de acercarnos a la pregunta en cuestién, de una manera
tal que englobe de forma concreta su posible contenido, es decir, que muestre clara-
mente su preguntar mismo. Con ello, podremos involucrar perfectamente el perfil de
la direccién de este preguntar.

&C6mo ubicarnos en el sentido de este preguntar? Heidegger nos lo indica: habra
que plantearse la pregunta que interroga por el sentido del ser(2). Esta pregunta deber4
dejar ver - a través de ella - aquello que busca.

Por el momento, todavia no nos ha quedado claro la posible "necesidad" de este
preguntar; sin embargo, para mostrar todo aquello que se relacione con este intento tan
particular, debemos en primer lugar elaborar, de una manera somera, la historia de la
pregunta misma.

Es particularmente notable c6mo la historia de la pregunta por el ser marca, a su
vez, el inicio del pensamiento griego antiguo. La reiteracién de la pregunta que
interroga por el ser surge en Heidegger, entre otras causas, al constatar el estado de
abandono que ésta ha sufrido en los Gltimos milenios.

La cuestién acerca del ser motivé a Herdclito y Parménides a plantarse en la antesala
de la pregunta, e impuls6é posteriormente a Platén y a Aristételes a cavilar acerca de
ella.

Todo lo que esta tradicién del pensar obtuvo se conservé, en cierta medida, hasta
la l6gica de Hegel. A partir de entonces, todo cuanto se pensé a propdsito de esta
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interrogante lo fue de forma trivial y fragmentada. Alin més, incluso desde los mismos
griegos se empezd a declarar superflua la cuestion, desatdndose un dogma que conde-
naba toda mencién de ella,

Por esto, la pregunta no s6lo quedé al margen de todo pensar, sino que inclusive,
como preguntar mismo, fue dejada atras, olvidada.

El dogma aludido dice: "ser" es el mds universal y vacfo de los conceptos(3). Ante
esta postura, se plantea facilmente la imposibilidad de definicion. Por ser universal e
indefinible, no amerita ningin intento de disertacién. Como todo el mundo lo "usa", y
ensu uso se siente uno a sus anchas (ab-uso), luego su definicién carece de fundamento.
De tal suerte que el ser no sélo queda por definir, sino que ademés se le arroja a lo més
profundo del olvido del filosofar. Y como "parece" o "aparece" comprensible de suyo,
inundando con su claridad la "realidad", a quien pregunte acerca de él se le tacha de ser
constructor de una pregunta sin sentido metddico(4).

En este trabajo, no nos proponemos conducir al lector a una discusién sobre los
prejuicios que impiden la reiteracién de la pregunta que interroga por el ser; lo tinico
que conviene rescatar de esa polémica radica en que reiterar dicha pregunta quiere

. decir : desarrollarla suficiente y satisfactoriamente(5).

Ahora bien {cudndo resulta suficiente el desarrollo de tal preguntar? ¢Cuéndo
debemos de sentirnos satisfechos con el preguntar acerca del ser? Tales respuestas
quedan inmersas en la estructura de nuestra pregunta. {Por qué? Porque la modalidad
del preguntar acerca del ser revela una cierta manera del preguntar mismo; y puesto
que preguntar por algo o alguien nos ubica frente a aquello del cual preguntamos, en
la pregunta que interroga por el ser épor quién preguntamos?

Si, por ejemplo, preguntamos por la ubicacién de una calle, o si tal persona vive
todavia en una direccién determinada, en ambos casos solemos preguntar por un algo
o alguien; tales "sujetos” del preguntar quedardn considerados en la confirmacién o no
de su ubicacién "real" con respecto al supuesto que los ubicaba - presumiblemente - en
una posicién o lugar previamente concebido. En el caso del sery de la pregunta "acerca”
de él, hay que considerarlo més detenidamente.

Hemos dicho que la pregunta que interroga por el ser debe dejar ver a través de ella
adecuadamente; por lo tanto, debemos mostrar primero lo que es inherente a cualquier
preguntar, para que después se muestre la particularidad que el preguntar por el ser
encierra y que el preguntar por €l se convierte en un preguntar seiialado(6), es decir,
muy particular.

¢En qué radica lo particular de la pregunta por el ser? Veamos. Si bien en todo
preguntar buscamos algo, en el preguntar "acerca" del ser no preguntamos por ningiin
ente. El preguntar por el ser cuenta con la raices de todo preguntar ( a saber: a. algo
con respecto de lo que se pregunta algo; b. lo que se pregunta, o por lo que se pregunta;
c. el que pregunta o hace la pregunta; y d. alguien o algo a lo que, 0 a quien se pregunta)
(7). Sin embargo, mantiene una particularidad : no remite a ningtin ente en especial.

Para Heidegger, el preguntar de la filosofia radica en reiterar la pregunta por el ser.
Mis atin, el origen de la filosoffa, su nacimiento, surge de esta cuesti6n acerca del ser,
y por ello, para Heidegger, la filosoffa no es més que Ontologia; a saber, el ubicarnos
en torno a la pregunta que interroga por el ser.
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Considero entonces que Ser y Tiempo marca el rumbo decisivo e ininterrumpido
que Heidegger adoptard en la investigacién ulterior de todo su pensar.

§1. EL ORIGEN COMO LUGAR DE PARTIDA Y DE LLEGADA.

Para Heidegger, la pregunta que interroga por el ser marca el origen de la Ontologia.
En Ser y Tiempo, nos deja ver de qué manera tendra que efectuarse el desarrollo de
dicha Ontologia, e inclusive nos plantea el método que deberd utilizarse en el andlisis.
Con todo esto, se obtiene el rubro en donde se debatir4 el curso de la pregunta que
interroga por el ser.

En Ser y Tiempo se encontr6 el origen del pensamiento posterior de Heidegger:
&Por qué pensar que la pregunta por el ser marca el rumbo del pensar occidental en sus
albores? ¢Cémo surge la pregunta por el ser? {(Qué significa este preguntar tan
importante, que ademds" funda", "origina" e "inicia" la filosoffa?

Empecemos a esclarecer estas cuestiones comenzando por la dltima pregunta.
4Cbmo sostener que la pregunta por el ser fue la pregunta por excelencia que trazo el
drama del pensar occidental ? Y si marcé como origen un "comenzar a pensar’, équé
contiene temdticamente el "origen" para ser tal? Esta altima interrogante se puede
resolver si nos remontamos a Anaximandro, escogiendo una de sus sentencias, que nos
habla del problema del origen, y se considera como una de las més antiguas del
pensamiento filosofico. El texto que utilizamos aqui fue tomado del mismo Heidegger,
quien traduce: "...De donde las cosas tienen su origen, hacia alld tienen que perecer
también, segiin la necesidad, pues tienen que pagar penay ser juzgadas por su injusticia,
de acuerdo con el orden del tiempo..." (8).

En la explicacién que Heidegger nos hace de este escrito, se resalta su interés por
mostrar el sentido del apxny y del anetpov ahf contenidos. Lo que conviene destacar de
esa disertacion, es que el término apkn no posee el sentido de lo que posteriormente
se le atribuira con el término de principium.

Para Anaximandro, apky es aquello a partir de lo cual "sale" algo. Mienta un
comienzo, pero ala vez, contempla el sitio del suceso; es decir, encierra en el apxy toda
una secuencia.

Detengdmonos un momento en la aclaracion de este postulado.

En lainterpretacién heideggeriana de la sentencia de Anaximandro, se dejan claras
varias cuestiones. Entre ellas, aparece el comprender el apxn no como principio, sino
como algo quizé més original (9). Si pensamos el "principio” como el "punto de partida”
de un suceso cualquiera, nos orillamos a pensar que este principio, como "fundamento”,
permite el despliegue de determinado acontecimiento. Como razén principal, finca las
bases de la expansién de cualquier fenémeno: lo valida. Asf planteado, el principium
otorga y faculta al hecho mismo en su aparicién. Ahora bien, si sostenemos lo anterior,
pensamos solamente el principium como lugar o sitio desde donde comienza una
secuencia.

Por razones obvias, dentro de la misma operatividad de la secuencia, el principium
queda abandonado, postergado de inmediato en el devenir de las demds figuras; o sea
que queda olvidado en el transcurrir de lo subsecuente.
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Para ilustrar esto iltimo, demos como ejemplo una carrera de maratén. Al comenzar
la carrera, la marca inicial es stibitamente abandonada, y a medida que avance el
corredor, dicha marca conserva una distancia directamente proporcional, y de sentido
inverso, con respecto al corredor que, al avanzar, se aleja de ella. Lo mismo ocurre con
el "principio". De tal suerte que, si la marca inicial acompafara al corredor en su
recorrido por la pista de competencia, no sabriamos qué distancia habrfa recorrido, y
por supuesto que ignorarfamos el posible vencedor de esta justa deportiva particular.
Con esta 6ptica, se plantea el apxy como una instancia totalmente lejana al pensar de
Anaximandro.

¢Cbémo poder pensar entonces para que el apky no sea "superado” y abandonado
por el despliegue mismo del evento? Si sostenemos la idea de "principio” como un
"punto de partida", necesariamente dejado atrés ,éen dénde queda la fuerza inicial que
ocasionay engendra el despliegue? ¢ Acaso esta "diluida” en el evento? Para Anaximan-
dro - segiin Heidegger - la "fuerza" del apxy no solamente no es "dejada atrds" por el
proceso, sino que ademds lo acompaia en todo su mostrarse. Y si entendemos por
proceso la irrupcién de un ente, entonces el ente que se presenta en cada momento,
aparece por, con, y desde esa "fuerza”. El aparecer es, pues, la consecuencia esencial de
la presencia de esa fuerza, Lo manifiesto de la presencia se funda en la fuerza del apky
que lo engendra.

El ente es, en la medida en que el apky "se-presenta'..

En verdad, el apkn es aquello de donde algo surge; s6lo es, aquello a partir de lo
cual algo proviene (10), saliendo a la luz, reteniendo en lo proveniente su proveniencia;
la determinacion del curso, la de-terminacién de eso hacia donde la proveniencia es tal,

Entonces, el apkn es lo que desbroza el tipo de regién del provenir. El desbroza-
miento precede, y como lo inicial, permanece. El apkn no queda pues abandonado a lo
largo del proceso, y su permanencia, como liberador de lo proveniente y laproveniencia,
se da en calidad de "retenido", como si el apxy fuera una disposicién.

El apkn es la salida que dispone (11).

Hemos visto cémo Heidegger le da una nueva interpretacién a la traduccién de la
sentencia de Anaximandro, citada con anterioridad. De ella, podemos citar algunos
matices que conviene, a propg6sito de nuestra investigacién acerca del fundamento,
tener aclarados.

Para Heidegger, el apxy es el Entre (Zwischen) (12), que ya no es solamente
proveniencia, pero que tampoco es ya la sola desaparici6n; entonces es "transito".

El "trénsito" es la proveniencia. El apxn impera y rige a través del trdnsito.

Si entendemos el trédnsito como un paso o lugar que llevay trae de una parte a otra,
éeudles son la partes que conforman el transito (apxy)?

En una de las " puntas” de este transito tenemos el suceso propiamente dicho: el
ente. En la otra, tenemos aquello que "le da" al ente su entidad: el ser.

¢De d6nde brota el que amnbos sean iguales? Para Heidegger, aquello a partir de lo
cual, saliendo ala luz (e£5wv), se da la proveniencia, sigue siendo lo Mismo: aquello hacia
donde va de vuelta al escapar (13). El ap«n impera y rige en todas direcciones, lo que
incluye a todo es su disposicién, y mediante esa inclusién, determina de antemano la
regién (Bereich) (14). Este pasaje de Heidegger nos puede parecer oscuro, pero su
comparacion con la tradicion metafisica tal vez podr4 esclarecerlo.
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En la metafisica tradicional, nace la necesidad de fincar el apxy griego en un
principium. A este 1iltimo habria que ubicarlo fuera del proceso mismo, como ajeno a
€l. De otro modo, no podrfa ser lo "fundante”, porque ¢{c6mo pensar lo fundante como
parte del proceso? Si fuese asf, se convertiria en un eslabén del despliegue de las figuras
del desarrollo del proceso mismo, y con ello" perderia” su accién fundante. Para salvar
tal supuesto equivoco, habria que idear un principio "que fuese como un punto" fuera
de todo fenémeno. Y qué mejor que pensarlo y conservarlo fuera de toda transforma-
cién y modificacién posibles! ¢éC6mo hacerlo? Basta con otorgarle un papel principal
fuera de todo fen6meno, y por tanto fuera de toda historia, de todo tiempo, de todo el
mundo de lo cambiante. Ahora s, una vez alejado de la degradacién temporaria que
todo proceso sufre, podrd conservar su pureza y guardara su fuerza en la riqueza de la
lejania. Desde este reino lejano podra derramar su presencia, brindando a todo ente,
como procedente de él, su posibilidad de ser y mantenerse siendo como es, evitando
toda degradacién en su origen (esencia); a la vez, este punto se salvaria de la corrupci6n
del proceso, conservdndose como inmévil. Ese seria entonces el Fundamento Original,
la Causa o Motor Supremo. Asi se transformo el apky en principium, y éste en Causa.

Como vemos, nada se aleja tanto del pensamiento griego o del inicio de 1a filosofia,
como esta interpretacién del apkn como "principio”.

Para Heidegger, el esclarecimiento se logra al penetrar en la palabra "disposicién";
ésta describe mds rigurosamente la caracteristica del ap«y.

Eneltriplesignificado de la palabra"disposicién" se encierrala comprensién posible
del apky, y su entendimiento como "trdnsito". Veamos c6mo.

La "disposicion" encierra tres instancias (15):

a) La salida, imperante y rectora de antemano, de la proveniencia y de la desapari-
cién.

b) Ladeterminacién que imperayrige a través del trdnsito, que va de la proveniencia
a la desaparici6n .

¢) El hecho de mantener abierta la regi6én inaugurada por el acto de imperar y regir
a través, y que es susceptible de salida.

La comprensi6n del apin contiene estas tres unidades: salida, accién de imperary
regir a través, y por tltimo, regién. Con esta interpretacién se evita pensar el apxn como
principium.

Ya pudimos ver c6mo el problema del ap« es interpretado junto con el problema
del origen. Entonces, si entendemos Ser y Tiempo como origen o punto de partida del
pensamiento heideggeriano, entendemos que Sery Tiempo es el "trdnsito"; es decir, es
el camino del inicio, donde el lugar de partida es y ha sido siempre el lugar de llegada.
La articulacién de los conceptos "partida-llegada” no es un simple juego de palabras,
sino fundamentalmente la raiz, lo pristino, lo primitivo en el sentido de lo primero, que
muestra su via en el pensar de Heidegger; es decir, su camino.

En los albores del pensamiento griego se gestd el pensar acerca del ser. Esta
direccién sefiald una manera de vivir , un pensar que constituy la filosoffa .

Anaximandro piensa el apky como awepov (lo ilimitado).

En la presencia del ente irrumpe lo presente del apky. Este apin concierne tanto
mids al ser, que éste es el apxny mismo.

12
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No obstante, Anaximandro habla del apxy como apri Twv oviwy del apry (16) de
lo presente (ente). Pero con ello se cita igualmente lo presente de la presencia como
también se pregunta a partir de dénde y hacia dénde, al retornar, esencia la irrupcién
de la presencia. El apxy concierne al ser, por lo que el apky no puede pensarse como
ente; mientras que en la tradicién metafisica, el "punto” exterior al proceso es un ente,
por més Supremo que éste sea.

Podemos recapitular todo lo anterior en los siguientes términos: el ser acontece. En
su acontecimiento, se muestra como presente; su presencia es patente, ostensible. Tal
patentarse del ser se logra en el transito de su propio acontecer, de tal forma que este
mismo trédnsito es la patenticidad del ser. Ahora, si el ser se presenta como patente
(ente) é{qué es aquello que interrogamos, que al presentarse, es patente? Desde luego
que las vicisitudes del miltiple patentarse no son las que ataiien a la pregunta; lo que
verdaderamente le interesa es el "presentarse" mismo.

S i el ser acontece como "presencia-patencia”, tal acontecimiento no muestra al ser
sino como patente. A decir verdad, oculta al ser, mostrindolo s6lo como patente (ente).
Entonces é&c6mo preguntar acerca delser, si como ente (presencia-patencia), se muestra
. justo como lo que "no es", es decir, en la irrupcién de la presencia que no se degradaen

u "presencialidad”, ni se corrompe? Entonces éc6mo preguntar por el ente? {C6mo
elaborar una pregunta que cuestione el ser y a suvez englobe al ente (presencia-paten-
cia) en un sélo cometido?

§2. LO COTIDIANO COMO RESIDENCIA DEL SER.

En el paragrafo anterior, sostuvimos que el apkn es aquello que se presenta como
ente. La sustentacién filoséfica de tal aseveracién se fincé en el "simple" hecho del
aparecer del ente. Segtin la sentencia de Anaximandro y la interpretacién que de ella
propone Heidegger, el apky twy ovrwv mienta al par lo presente y el dénde y hacia
dénde retorna la presencia.

To aneipov es la accién de impedir la limitacién: se refiere y tan sélo se refiere al
ser tal como los griegos lo pensaban, o sea, como la irrupcién de la presencia.

El ser es la irrupcién de la presencia, pero no necesariamente constancia, en el
sentido de la consolidacion en la consistencia. azeipov es el apicry del ser. Esto nos puede
sonar extraiio al oido, pero puede aclararse con lo siguiente.

La irrupcién de la presencia se caracteriza por el yeveors, la proveniencia. Es decir
que el ente queda presente y patente; pero con esto, si bien se consolida la presencia
(como patencia), a su vez queda limitada en su propio patentar. {Por qué?

Porque de lo contrario, de quedar satisfecha la irrupcién de la presencia, ente y ser
serian exactamente lo mismo como irrupcién; es decir, el apxn quedarfa como el
resultado (ente) de tal irrupcién. Asf pues, ente y ser quedarian embozados entre si, y
se perderia cualquier posibilidad de comprensi6n del trénsito, o lo que es lo mismo, de
la fuerza imperante que irrumpe y permanece. Esta aclaracion fltima es muy impor-
tante, puesto que con ella, se propone dejar una pequena hendidura por donde mante-
ner la posibilidad de un preguntar acerca del ser. De lo contrario, se vuelve hermético
cualquier intento de cuestionar acerca del ser, puesto que toda posibilidad se enfrenta-
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ria con la "indiferenciaci6n" entre ambos. Tal "diferencia" entre ser y ente queda
abordada en el capitulo II de este trabajo.

Si, por ahora, la direccién de nuestro preguntar versa en el cuestionar la irrupcién
de la presencia como patencia, es decir, preguntar por el ente éc6mo esbozar esta
cuestion?

Hacer la pregunta que interroga por el ser e inquirir acerca de lo que pasa con él,
es preguntar igualmente épor qué el ser, y no més bien la nada?(17) Esta pregunta tiene
ahora un giro especial que nos remite a la presencia del ser como patencia (ente).
Entonces, preguntar por el ser se logra solamente si se efectiia de un modo hermenéu-
tico, accediendo a él mediante un anélisis fenomenoldgico del ente; es decir, preguntar
por el ser s6lo se puede efectuar si se pregunta por él a través del ente. Si supusiéramos
por un momento que el ente pudiera ser ignorado, y que el ser fuese accesible por "si
misma", {no estarfamos d4ndole al ser un atributo éntico?

Efectivamente, , al preguntar por el ser "como tal" en una forma 6ntica, lo tinico que
lograrfamos serfa una aproximacién a lo "patente” del ser (ente); luego, si queremos
respetar el ser como la fuerza que irrumpe, no es posible ni reducir el ser al nivel del

. ente, ni deducirlo de éste tampoco.

Retomemos entonces nuestro andlisis en este punto, cuando nos topamos con el
ente.

Preguntar por el apxy s6lo se articula por ton onton (el ente). ¢ Cémo preguntar por
el ente? Heidegger nos dice que esta peculiar pregunta se caracteriza por tener dos
contextos esenciales: qué se pone en cuestion y como se pregunta(18). Si por un lado,
indudablemente, lo que se pone en cuestin es el ente, y por el otro, lo que se considera
es el ente mismo, hablar de la cosa o ente equivale entonces a preguntar por aquello
que hace auna cosaserlo (la coseidad)(19). La"coseidad" de la cosa es eso que la cosifica
y condiciona en lo que ella es. No se trata del preguntar por tal o cual cosa, sino por la
coseidad de todas las cosas; aquel requisito que debe cumplir toda cosa para ser tal.
Esta determinacién no puede ser a su vez una cosa, algo cosificado o condicionado. La
coseidad debe ser, pues, algo no cosificado o incondicionado.

El ser es en la cotidianidad como ente. Su residencia es la cosa, se nos muestra
siempre como cosa. Por lo tanto, cualquier exégesis que intente mostrar el ser debera
incluir necesariamente su "presencia-patencia” (ente); e inversamente, cualquier defi-
nicién que intente explicar lo que es un ente deber4 asimismo mentar aquello que la
cosa "no es"y a la vez "es": eso que la posibilita.

La pregunta que Heidegger hace con respecto a la cosa, pregunta por lo que hace a
la cosa ser tal. Esto "invisible", que no es ninguna de las categorias de las cosas, causa
graves problemas al pensar.

Normalmente, se ha pensado que inquirir acerca de algo, discutirloy comprenderlo,
nosreitera el uso cotidiano que hacemos de é1. Si sumado a esto, intentamos integrarlo
a la "realidad", como un agregado exterior y posterior, entonces tenemos el prejuicio
mds comin que exista en nuestro tiempo con respecto a las cosas.

Por otro lado, la ciencia ha intentado dar fe de los entes, entendiendo que en su
captaci6n individual, puede quedar todo lo posible que de ellos se puede comprender;
es decir, que el dicernimiento de la coseidad queda resumido a la circunscripcién en
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torno a lo patente de los fenémenosy su modalidad, y que con esto, puede agotarse todo
lo que el ente es(20).

La pregunta por la cosa apunta en otra direccién desde la 6ptica que la filosofia de
Heidegger propone. Aquello que se pregunta sefala la determinaci6n de la cosa como
tal (es decir, aser una cosa), y se separa radicalmente de cualquier concepcién de mundo
(Weltanschauung)(21).

Una vez delimitado el aquello alo cual haremos referencia, prepararemos entonces
su acceso. Como arribar ala cuestién? ¢ Habra que considerar todas las cosas existentes
para definirlas? Desde luego que no, tal labor ademds de fitil, serfa interminable.

Si pensamos la cosa en funcién de su coseidad, es decir en funcién de aquello que
es comiin a toda cosay que hace que las cosas sean tales, entonces pensamos en el "esto"
de la cosa. El "esto" de la cosa nos remite a algo inmediato de ella, que no tiene nada
que ver con su forma, aspecto, color, etc. Es, al igual que el "aquello", una situacién de
especialidad de la cosa. La coseidad de la cosa remite a un "esto" o "aquello" concreto
de la cosa, en su uso cotidiano. Es decir, que la coseidad de la cosa se relaciona siempre
con el uso de aquél que recurra a ella. .

Si una cosa es, {qué es? A ciencia cierta no podemos saber qué es. Hace tiempo ya
que el problema del" en si" de la cosa y del notimeno ha dejado de preocupar a la
filosofia. No sin razdn, pues {cédmo referirnos a otra esfera de acci6n fuera del ente?
6Cémo pensar su realidad?(22) .

Cuando la cosa toma sentido, "es" en la medida en que se "acciona"" frente a..."aquel
ente que se percata de ella. Aqui podemos notar la excentricidad del conocimiento: sin
saber acerca de la cosa en su coseidad, la cosa toma forma en nuestro horizonte, y lo
hace de tal forma, que lo que aparentemente suponemos de ella se constata en su
verdad. En la cotidianidad, nace la confianza hacia la cosa. Un ldpiz es un lapiz, se toma
si se le necesita y se deja cuando ya no se le necesita.

En este nivel de nuestro andlisis surge una nueva duda: ées la verdad de la cosa una
convencién que de ella hacemos? Este es un problema que amerita ser abordado de
manera especial. Esta resolucién aparecera en el pardgrafo 4 de este trabajo; por lo
pronto, debemos contestar que la respuesta exigida en torno a la verdad, es de cardcter
ambivalente. {Por qué de caracter ambivalente? Porque segiin Heidegger, la cosa, para
serlo, necesita ser en relacién con "aquél" que puede confrontarla - siendo que, en caso
contrario, ésta quedarfa determinada en una posicién tal que ni seria, ni no seria (23).

En la tradicién metafisica, la suerte que corre la cosa, ya sea si se le brinda mayor
peso al sujeto o se remarca mds el objeto, queda siempre resumida en un relacionarse
entre ambos, Sea el sujeto el preponderante, o el objeto al que se le acredita toda accién
del poner en marcha el conocimiento, siempre encontraremos esta relacién indispen-
sable entre ambos. En el caso del estructuralismo, la situacion es diferente: ahi, la
relacion entre sujeto y objeto se diluye para dar paso a una relacién estructural
trascendente, que resta capacidad a ambos miembros, provocando que estos pierdan
cualquier protagonismo posible. Para Heidegger, al igual que para Kant, la relacién
sujeto-objeto adquiere una dimensi6n especial: tal es la dependencia de uno a otro que
resultarfa imposible la existencia auténoma.
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Asi pues, la necesaria y determinante relacion entre los entes y el hombre desem-
boca a un "encuentro” entre ellos. Tal encuentro se logra por la capacidad de las cosas
de ser encontradas, y la posibilidad del hombre de poder encontrarlas,

Ahora, para que tal encontrarse se logre, necesitamos ubicar un 4mbito propicio, en
donde puedan ejercerse dichas oportunidades. La cotidianidad es ese 4mbito(23).

Lo cotidiano del conducirse del hombre (del Da-sein)( *) enun mundo, y la manera
féctica e inmediata c6mo esto ocurre, crea el escenario fundamental en donde se
desarrollard el drama de la existencia humana.

EnSeryTiempo, encontramos todo un tratado minucioso acerca de la conformacién
del” mundo"; aqui, s6lo abordaremos aquellas fracciones de ese texto que intervengan
directamente en el cometido de nuestra investigacién (24).

Heidegger nos propone la cotidianidad como un modo de ser del Dasein. En lo
cotidiano, el Dasein se conduce como "ser-en-el-mundo”. Tal "ser-en" mienta una
estructura del ser del Dasein. Es tan importante este "ser-en", que distingue radicalmen-
te al Dasein de todo ente que no tenga la estructura de ser de este tiltimo.

A estos entes, Heidegger los llama "intramundanos", y su ser en el mundo no tiene

- la caracteristica del Dasein . No es lo mismo hablar de un Dasein en tal o cual parte,
que de un ente intramundano en el mismo sitio que el Dasein.

Como se ve, la espacialidad corporal comprendida fisicamente, nada tiene que ver
aqui. Elser "espacial" del Dasein determina abiertamente su "en", en el lugar que ocupa.
De lo contrario, si pensamos en un Dasein como igual a cualquier otro ente, pensamos
este Dasein de una forma carente, equivoca, como un "ser-a-la-mano" o un ser "ante-
los-ojos". Estas determinaciones son exclusivas de los entes intramundanos.

El Dasein es "en" el mundo; la cualidad del "en" del Dasein queda marcada en la
forma peculiar del cémo este Dasein es.

El "ser-en-el-mundo" es la estructura cémo este Dasein es "en". {De qué manera es
enel mundo el Dasein? De varias formas ficticas, constituyéndose asi diferentes modos
de "ser en", El tener que ver con algo, producir algo, emprender, imponer, examinar,
indagar, considerar, exponer, definir, etc., muestran las formas de ser-en-el-mundo.
Heidegger las llama "curarse de". Esta expresién "curarse de", contiene un significado
precientifico y significa: llevar a cabo algo, despachar, liquidar algo. )

La raiz del "curarse de", la "cura", funda también otra forma de ser del Dasein, pero
ahora ante otro Dasein; a ésta la llama Heidegger "procura”. Si de los entes intramun-
danos nos "curamos”, frente a otro Dasein nos "procuramos”. La "cura" designa un
posible "ser-en-el-mundo” frente al ente.

Esta forma de ser del Dasein aparece en otros pensadores previos a Heidegger; por
ejemplo en Kant. Este pensador nos dice que sin categorfas, no puede darse ningiin
fenémeno, y viceversa. La interrelacién as{ manifiesta nos ubica a un Dasein en el
mundo, y un mundo pudiendo ser como tal.

Los problemas de confrontacién entre idealistas y materialistas quedan aqui supe-
rados por Kant.

El Dasein se dirige, aprehende, interpreta, comprende, se "cura de..." los entes.

No es que el Dasein salga de su interioridad para conducirse frente a una realidad
<— exterior,'sino que el Dasein (Hegel lo muestra con nitidez en su momento), es
siempre ya por obra de su forma de ser primaria "ahi afuera”, cabe entes que hacen
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frente dentro del mundo en cada casoya descubierto. Y el detenerse determinante cabe
elente que se trata de conocer, no es un dejar una esfera interna, sino que en este mismo
Dasein afuera cabe el objeto; el Dasein es"ahi adentro", en el sentido bien comprendido.
El Dasein es él mismo, el cual, siendo en el mundo, conoce.

Entonces el conocimiento no "yace" afuera ni "adentro", porque estas figuras son ya
rebasadas. Kant y Hegel, entre otros, nos 1 o corroboran. El Dasein es el principio de
toda realidad. La posibilidad de "realidad" se escenifica en el marco de "ser-en-el-mun-
do" del Dasein. Este "ser-en-el-mundo” es toda realidad.

Con el conocimiento gana el Dasein, no obstante, un nuevo "estado de ser" relati-
vamente al mundo, en cada caso ya descubierto en el mismo Dasein. Noes que el Dasein
‘invente" el mundo del ente, éste no es una fantasia. La irrupcion de la presencia es la
patencia, tan grande como cualquier montaiia. El Dasein participa de esta irrupcion, la
atestigua,

Deciamos que en esta nueva posibilidad de ser que nos otorga el conocimiento,
<— Y que se puede desarrollar de manera expresa, aparece ese cometido, y se puede
convertir en ciencia. Pero el conocimiento no crea un commercium del syjeto en el
mundo, y este commercium tampoco surge de una accién del mundo sobre el ser. El
conocimiento es un modo de ser del Dasein, fundado en el ser en el mundo.

Ya citamos varias veces la palabra "mundo", y lleg6 el momento de desglozarla.

Por "mundo" entiende Heidegger "aquello en dondey c6mo habita el Dasein",

No es tan sélo la totalidad de la naturaleza, sino que ademds incluye la forma
mundana de ser del Dasein. Tiene entonces un significado preontoldgico existencial.
Mundano es el Dasein "publicamente". El mundo circundante y "peculiar” envuelve al
Dasein en su doméstica cercanfa. S6lo el Dasein puede ser mundano en el sentido del
curarse de entes. El Dasein merodea "mundanamente". Y es precisamente eny desde
este "mundo” que el Dasein confronta entes, y que estos pueden, en su categoria de
confrontantes, ser confrontados.

La pregunta por la cosa implica necesariamente larelacién entre el Daseiny la cosa.
Se ha venido desempenando desde que el Dasein es tal, o sea, araiz de que estarelacion
se finca en un marco histérico. El conducirnos en torno a esta pregunta histérica opera
una apertura hacia la pregunta. Esta apertura hacia la cosa acontece en la cotidianidad
del Dasein.

Lo cotidiano es entonces la temporalidad en la que el Dasein se conduce fictica y
regularmente, siempre ya al encuentro con la cosa y con otros Dasein, e inclusive con
respecto a si mismo como tal. La temporalidad es aquf 1o fundamental en el conducirse
cotidiano del Dasein, en el curarse de entes, Con esto, no estamos descifrando aiin la
temporalidad, sino que apenas intentamos darle un lugar dentro del ser en el mundo,
del ser del Dasein "en" el "mundo”.

La pregunta que interroga por la presencia-patencia mostraba -como dijimos- dos
rubros esenciales: lo que se pone en cuestion, y el cémo preguntar por lo que se pone
en cuestion. Si lo que se pone en cuesti6n es sin duda el ente en su coseidad, el c6mo
de la pregunta tendrd un perfil histérico.

La cotidianidad es el marco en donde se puede plantear este preguntar. Pero {c6mo
lograr la pregunta? Si el preguntar por el ente emboza el preguntar por el ser écdmo
disefiar una pregunta que respete tanto la presencia de la patencia, como el presentarse
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mismo y su direccién? Con la respuesta adecuada podemos conservar, sin duda, lo
grandioso de este preguntar.

Si podemos recoger aqui lo que en forma dispersa hemos ya apuntado, diremos que
la pregunta por el ente, en el sentido ontoldgico, tiene una "direccién” que apunta hacia
el ser del ente. No muestra la forma de ser de cada ente, sino aquello que lo hace ser
como es, a éste o aquél ente en general: su ser. Si todo ente, por serlo, "es", luego todo
ente, sin importar su mundo categorial, "es". La pregunta fundamental, anterior a todo
preguntar, dirige su atencién hacia lo que a través de ella muestra. Todo preguntar
busca. Todo buscar apunta hacia la direccién previa que le otorga lo buscado. Asf pues,
preguntar es buscar, conocer " qué es"y "c6mo es" que hay entes.

El preguntar tiene, como "preguntar por...", su aquello respecto al cual se pregunta.
Todo lo dicho con anterioridad cobra un nuevo interés, pues nos enfrenta a la necesidad
de reiterar la pregunta por el ser, pero ahora desde una perspectiva histérica. Esto solo
quiere decir que el sentido peculiar de esta pregunta inhiere en aquello por lo que se
pregunta.

Lo que Heidegger plantea queda interpretado de este modo: "Lo que la pregunta
debe plantear es el cardcter de lo presente en lo patente, y estc a través de lo patente
mismo; pero al par, debe considerar "aquello” que, como presente, se oculta en lo
patente". El apxn mostrdndose como aneipov, trasluciendo en twv ovrwv, el ente. {De
qué manera lo presente irrumpe como patente, pero a su vez se esconde en lo patente?
{C6émo preguntar por lo presente en lo patente? {Quizd como "ausente"?

§3. LA PROXIMIDAD Y LA DISTANCIA.

La ultima pregunta que nos marca el pasaje del pardgrafo 2 y el comienzo del 3,
tiene una importancia especial. Si lo que se ha conservado hasta aqui plantea el giro de
la pregunta, en cuanto que ésta interroga por lo presente en lo patente (que contiene
en supreguntar lariqueza esencial del apin y ademds, que ese grandioso "inicio” transite
en el twv ovrwvy), si de lo que se trata es de conservar lo presente en lo patente, sin
disolverlo de lo patente, entonces aparece la cuestién del como conservar lo presente
en lo patente sin ser lo presente una patencia. Urge entonces elaborar la pregunta por
la presencia, sin equivocarla como patencia. El problema es saber cémo.

Pensamos que como "ausente", pues si interrogamos por lo presente como patencia,
preguntamos s6lo por el ente; y si preguntamos por lo presente como tal, sin patencia
(ente), reducimos lo presente (ser) a otra regién de lo patente (ente).

Esto es asi porque si quisiéramos presentar el ser "como tal", lo convertiriamos en
un ente mds; pues tendria necesidad de ser él (lo presente) una entidad "por si misma",
"bastdndose a si" en su presentar, y de alli emanaria la sugerencia de evadir toda
polémica con su patencia, abocdndonos exclusivamente a pensar la presencia en su
"en-si". Esto puede ser la fuente del equivoco que ha permanecido durante 25 siglos en
la tradicién occidental.

El pensar debe apuntar, efectivamente, hacia la presencia, pero no como la presen-
cia de una patencia (lo que dividirfa al fenémeno en dos instancias: presencia y
patencia), sino conservando a la presencia como ella es: presencia-patencia. Lo nitido
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de esta cuestion se nubla cuando accedemos a la forma tradicional de preguntar porla
presencia-patencia como divisién.

En toda su obra, Heidegger nos dice que el ente emboza el ser; el ser huidizo, se
escurre y se esconde detrds del ente. Pero también sefiala que la diferenciacién

. conceptual conocida como " el ente y el ser", contiene la indicacién de que, en general,
"ente" y "el ente" albergan en si al ser. Cuando exclusivamente mentamos al ser en su
relacién con el ente, es algo de lo que da testimonio ya el decir "es" (25)

En esta cita notamos, en primer lugar, que la anexion de uno en la mencién del otro
aparece aunada. Esto es de sumo valor, pues el desglozar la cuestién acerca del ente
contiene al unfsono la cuestion del ser. Pero atin aqui, el ser aparece "oculto".

Su ocultacién esencial y originaria -sostenemos- es "necesaria” para la aparicién del
ente. Aclaremos cuidadosamente esta sentencia.

En la presencia-patencia, el ser "aparece" embozado s6lo como presencia. La
peculiaridad de su presentar-se se dibuja en un "ser-él-no-ente". El despliegue de su
irrupcién que lo contiene (ente, patencia) es él, y a la vez "no lo es".

Si como presente reina en la patencia, ésta, por esencia, 10 encubre. La patencia

. (advenir de la presencia) es ella, entonces, la presencia que se adviene, y podemos decir
que ella, la patencia "patenta" a la presencia.

Es la patencia, la procedencia y la presencia, la que irrumpe adviniendo "desde s,
conservandose. .

&Por qué propusimos preguntar por la presencia de la patencia en forma de
ausencia? {Qué entendemos aqui por "ausencia"?

En castellano, "ausencia” es la accién y efecto de ausentarse o de estar ausente, falta
o privacién de algo, separacion o alejamiento. El o lo ausente seré entonces el que estd
lejos de algo.

Nuestro manejo del concepto "ausente", aunque presenta bdsicamente los matices
de lo que se expuso, contiene asimismo otras facetas. En primer lugar, todo ausentar-
se-presentarse implica un acuerdo de distancia. Esta distancia alberga un movimiento
que implica una temporalidad. Ahora aqui, mafana all4 etc.

El problema de la temporalidad, transparente aquf, amerita por su importancia ser
tratado en otra parte de nuestro trabajo (§7), por ahora nos centraremos en el concepto
de "distancia".

&Qué es lo que se "aproxima" y se "distancia"? ¢En qué consiste ese alejarse o
des-alejarse? {Qué tiene que ver todo esto con el concepto de "ausencia"? ¢Por qué
sostenemos que es necesario el embozamiento del ser en el ente, para que
‘§— acontezca el fenémeno de entidad? Y finalmente {qué entendemos por entidad?

Estas cinco preguntas estructuran de hecho la primera mitad del presente andlisis,
y las contestaremos a continuacién. Con lo obtenido en ellas transitaremos por el acceso
en el cual, el interrogar por el fundamento, surja como trasfondo.

Veremos también que preguntar acerca del fundamento, nos conduce al origen del
pensamiento filos6fico, desembozando al par la pregunta por el ente. (Cudl serfa la
diferencia esencial entre todas estas preguntas que pudiéramos resumir -como Kant-
en una sola: quién es el hombre? Respuesta: ninguna. En el momento que se guie la
vista por una, se engloban necesaria e inmediatamente a las otras. {C6mo sostener esto
altimo?
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En la medida en que relacionemos nuestras interrogantes iniciales, en esa medida
se sostendrd esta tiltima pregunta,

Si fundamento y ser "aparecen" aqui en forma de sinénimo y se entienden normal-
mente como principio de todos los entes, entonces: ser - fen6meno - ente -Dasein
"con-forman" el mundo. Tesia, aunque prematura, a la vez orientadora en su precarie-
dad. Asi, si preguntamos por el fundamento, equivale a preguntar por el ser; describir
el ser es describir el Dasein. Interrogar acerca del Dasein serd entonces preguntar por
la temporalidad, es decir, hablar por el sentido del ser.

Todo esto aparece en la obra de Heidegger, pero en nuestro trabajo habr4d que
sustentarse ensu debido tiempo. Por lo pronto, hay que circunscribirse metodicamente
en la inercia de nuestras preguntas gufas. (En qué consiste un "aproximar" y un
"distanciar"?

"Aproximar" se puede convertir en un "acercar”, y en e} mismo sentido, "alejar" se
puede traducir en un "des-acercar". "Acercar” y "des-acercar" se constituyen en equiva-
lentes de proximidad y distancia. {Qué es lo més préximo a nosotros? Sin duda la
"presencia” como "patencia”. Pero decir de la "presencia” que esla mds "cercana”, supone
. ya"alejarla", pues incluso la proximidad més cercana contiene esencialmente la distan-
cia. 6COmo es posible esto? Sin apelar a Ja dialéctica -que por otro lado es la tnica que
explica con rigor este fenémeno- y su posible complejidad, que puede desviar el asunto
que nos convocd, intentemos ilustrar lo anterior con un ejemplo.

Pensemos un puente cualquiera. Los puentes -se dice- "unen" dos puntos. Mediante
esa unién, el punto "a"y el punto "b" no hubieran podido ligarse, ni comunicarse. Y por
supuesto que todas estas aseveraciones son ciertas, Pero a la vez éno queda implicito el
hecho de que si, "efectivamente”, los puntos "a" y "b" fueron unidos a través del puente,
de no estar separados, no hubieran necesitado de esta unién, producto del intelecto y
de la fuerza de trabajo humana? Luego el puente, que une los puntos "a"y "b", senala
a la par, la separacién de estos, con todo el peso de ese puente. El puente, simbolo de
unién, demarca simultdneamente la des-uni6n, previa a la construccion, y presente en
la terminacién de ella. Con este metédfora notamos que toda lejania supone a su vez una
cercanfa. En la relacién entre estas, se pone en evidencia el "juego” de la proximidad
del ser, y sobre todo, su lejania. ’

Heidegger entiende la proximidad como" "puesta-en-camino-del-frente-mutuo de
unas y otras de las cuatro regiones del mundo"(26). Sin profundizar mis alla en lo
referente a la teoria de las "cuatro regiones del mundo", vemos que asf{ entendida la
proximidad del ser, éste nunca dista de nosotros, por la simple razén de que es aquello
a donde estamos traspuestos (27).

Por esta misma razén de la proximidad, el Dasein rara vez es capaz de tomar en su
saber, de una forma verdadera, esto que da tono a su esencia: el ser. Heidegger dice
que esta forma de ser en lo cotidiano del Dasein, emboza el ser. a esta forma de ser
cotidiana, piblica, del Dasein la ha llamado "caida" (verfallen).

Por estar el Dasein en su ser"cabe el mundo"” del que se cura, en una forma ordinaria,
el Dasein puede a su vez estar "absorbido en..." lo que tiene por lo regular el cardcter
de "ser perdido” en la publicidad del uno.

Estas descripciones apuntadas en Ser y Tiempo, nos describen acertadamente que
enlo cotidiano el Dasein es "caido" en el mundo. Por su misma estructura existenciaria,
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el Dasein se "gana” o se puede "perder" en lo anénimo. No sobra decir que este "ganar”
o "perder” nada tiene que ver con alguna acotacién moral, ni pertenece al 4mbito de lo
“"bueno” o lo "malo” y su consideracién en las diferentes culturas o religiones. En este
caso, "ganarse" o "perderse", conforman ambas formas de ser del Dasein en su compor-
tarse més original.

La relacién con el ser en la caida es del orden de lo cotidiano. El Dasein "siendo-
en-el-mundo" se cura de cosas, y es inmediata y regularmente caido. Lo esencialmente
originario del Dasein radica en la caida, en su "estado de perdido".

En la conduccién hacia el ente en lo cotidiano, encubre el ser. Lo cotidiano es
esencialmente encubridor de lo "originario". En el inicio del pensar se transfiere como
To Kpewv (estado de necesidad imperiosa); esto significa que al mismo tiempo, y antes
de todo saber, se le presiente como "necesidad" (28) A esa esencia del ser que impera
como el estado de necesidad imperiosa, corresponde la expresién de la sentencia que
nos conduce a: uedera To mav, "...toma al cuidado al ente en total..." (29) Es decir,
suscribirse, insistir en el ser, queda implicito en el tomar cuidado. En la proximidad,
merodea lo distante. .

¢Cémo apelar a lo distante "presente” en lo patente? {Como "ausente"?

Efectivamente, como "ausente" (distante), pero no por ello menos presente. {C6mo
algo "distante" puede mantenerse "cercano” en su lejania? Del mismo modo écémo algo
"ausente" puede estar "presente"? Distante, cercano, lejano, ausente, presente, términos
que expresan contradiccién entre si, {podréan ser acaso usados como sindénimos?

Si entendemos por sinénimo lo que tiene igual o parecida significacién, por supuesto
que no. éPor qué?, porque serfan, como en el caso de la guerra-paz anténimos, y
guerra-beligerancia sindnimos, entes disimbolos. De lo que se trata aqui es de mostrar
(como Herd4clito en: "...unay la misma cosa son: viviente y muerto, despierto y dormido,
joveny viejo..."(30)) que la"ausencia"y la "presencia” no son ant6nimos. Para su posible
aclaracién, recurramos a una poesfa de Paul Eluard (31):

Certitude

Si je te parle c’est pour mieux t’ entendre

Si je t’entends je suis sr de comprendre

Si tu souris c’est pour mieux m’envahir

Si tu souris je vois le monde entier

Si je t’étreins c’est pour me continuer

Si nous vivons tout sera plaisir

Si je te quitte nous nous souviendrons

Et nous quittant nous nous retrouverons

Esta poesia dedicada al tercer amor de Eluard, Dominique, la que aligual que Gala
y Nusch en su momento, otorga a Eluard esa calidad de poeta visionario.

Para Eluard, el amor es 1o mismo que comunicacién, intercambio entre los amantes.
El cruzar las miradas es poner en evidencia la mecénica celestial; es desatar " a su suerte"
el fuego de la fortuna.

Lacalma del anonimato se vierte en desasosiego, en riesgo, en operar el triunfo pero
con igual factibilidad la derrota. Lo sagrado o lo cursi; la vida o la muerte. La recipro-
cidad en el amor, con Eluard, nos arroja y a la vez nos recupera del caos. Si con Marx
se tiene que "transformar” el mundo, la vida debe "cambiar" segiin Rimbaud. Ambas
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afirmaciones contiencn el sentido de lo mismo: lo dindmico del fuego heracliteano en
su moAguos. Ambas sentencias citan de igual manera el apky de Anaximandro. A mi
parecer esta poesia dice:

Si je te parle ¢’est pour mieux t’entendre

Si te hablo es para escucharte mejor

En el habla del amante no resuena sino el eco de la amada; podemos decir que la
fuente de este decir del habla es la escucha de quien es amada. La construccién de ella,
por medio del habla, parece evidente, pero sin ella-4qué habla podria con-formarse?

Si je t’entends je suis sir de comprendre

Si te escucho, estoy seguro de comprender

Aqui, la escucha del amante mismo le dona la certeza de comprender, tanto a su
amada, como a sf mismo. La certeza de la comprensién enfrenta al amante la real
magnitud de su sentimiento. Con esto, no acota los limites de su amor, ni numera
encasillando la intensidad de éste. Con la comprensién de su habla, se plantea frente a
lo desconocido de esta accionar mismo; es decir, de lo profundamente hostil pero
hospitalario, del sendero del amor. La comprensién del amor no es mesura, al contrario,
- es abandono a su desmesura.

Si tu souris ¢’est pour mieux m’envahir

Si sonries es para invadirme mejor

En su sonrisa se desborda la totalidad que le exporta -sin querer quizé- y lo abruma;
llenando el interior que hay en él, abierto en la medida en que llegaba ella, y no
" previamente.

Si tu souris je vois le monde entier

Si sonries veo el mundo entero

Ese espacio que abre su llegada es el mundo; la oquedad que se presenta como
espacio no es un vacio, es una totalidad horadada en su alma, fincando la posibilidad
del lleno abarcador.

Si je t’étreins c’est pour me continuer

Si te abrazo es para prolongarme

En este abrazo no se apodera de otra cosa sino de si mismo. Ella y s6lo ella es el
pretexto de prolongarse rebasandose; saliendo de si, va hacia ella, pero al hacerlo, no
s6lo no se deja atrds, sino que por el contrario, se recupera.

Si nous vivons tout sera plaisir

Si vivimos todo ser4 placer

Al recuperarse, se desata la vida (armonia, polémica etc.); esto garantiza el placer.

Si je te quitte nous nous souviendrons

Si te dejo nos acordaremos

Aqui, el abandono marca el distanciamiento corporal, mismo que se sobrepasard
mediante el recuerdo mutuo. iEsta es la clave que buscamos! La "ausencia" y la
"presencia” se rebasan corpéreamente y se integran vividamente en la esencia del ser
del Dasein. En efecto hay presencia, pero la hay tanto en su patencia como en su
"..ausencia". De hecho, si la patencia emboza la presencia, no serd sino en la "ausencia"
en donde ésta se mostrard tal y como es ", Si la patencia de la presencia es el ente équé
serd la "ausencia” como "presencia"? Respuesta: la "presencia” misma, que como "leja-
nia" (alejamiento) se "acerca" (des-alejamiento). La conservacién del apk#n como tal

22



ACERCA DEL FUNDAMENTO

queda convalecido en el Twv oviwv. Su fortaleza, mostrdndose como ente, €s no
obstante, oculta en su mostrar. El ser oculto en el ente, que no es otro ente dentro del
ente, estd pues "presente” como "ausente”; en donde "ausente” no mienta jamis un
"no-presente", sino un "presentar tal" que posibilita, en su "ausencia”, todo patentar.

Con esto dejamos ver que aquello que forma la "coseidad" de la cosa, y que no
compete a ninguna otra cosa en general, es lo "ausente" de la "presencia". Usamos el
concepto "ausente", librdndolo de la comprensi6n vulgar que lo estima como un no-ser,
o unno-estar, Aquila "presencia-ausencia tan est4 que funge de base a toda posibilidad
de "presencia-patencia”.

Et nous quittant nous nous retrouverons

Y abandondndonos nos encontraremos

4Como puede hablarse de un posible encontrarse en una separacién? Unamos estos
pérrafos a los siguientes.

Si je te quitte nous nous souviendrons

Et nous quittant nous nous retrouverons

Si te abandono nos acordaremos

Y abandondndonos nos encontraremos

En el abandono nace el encuentro, el recuerdo marca su posibilidad. Abandonar,
recordar, encontrar, palabras claves en el epilogo del poema. (A qué nos remiten? A
nada mds que y a nada menos que a la aparente contradiccién entre abandono y
encuentro, misma que se disuelve mediante el recuerdo. La cita se hard en el recuerdo,
pero con tal grado de presencia, que cualquier idea de pérdida se disuelve. Este es el
caso del doliente que ha perdido a un ser querido: al recordarlo, lo hace vivir, mas no
lo resucita. Al recordar, no traemos "a.." "desde...", sino que concedemos "a...", ser lo que
siempre fue y serd: un misterio.

Vayamos mds lentos aiin. Eluard nos muestra lo tremendamente "cercano" de lo
"lejano". De hecho, lo "cercano" (considerado a veces como lo "concreto", lo "real", lo
"objetivo" etc.) no es més que lo "lejano” "des-alejandose". El ente, "presencia-patencia”,
no es sino el ser ("presencia-ausencia"). Y tal "verdad" ha quedado expresada en la
filosofia y el arte. Preguntar por el ente es preguntar por el ser del ente. :

Loa amantes en el poema de Eluard, nunca estd més cercanos como cuando se
alejan. El conservar-se en el recuerdo los tiene -esencialmente- cercanos. ¢Quién no
ha experimentado a rafz de un viaje, o de cualquier otra separacidn, que lo cercano no
se supedita al orden fisico? En esta forma queda mostrada cotidianamente la "ausencia".
En lo "ausente” no se encuentra un no-ser, sino que lo "ausente" presenta la "realidad”
del ente, y por ello "se-le-permite" ser patente.

El problema presenta ya otra faceta. {Como pensar lo "ausente” como "presente” en
términos ontoldgicos? En una gran medida, eta perspectiva nos requiere a transitar
senderos nuevos. Pero écudl serd esta nueva caracteristica necesaria del pensar? ¢Es en
realidad novedosa?

Para resolver estas cuestiones, debemos esclarecer nuestro concepto de "recuerdo";
debemos elaborar una exégesis del aparecer de la "ausencia" en la cotidianidad para
que, lo elevemos dentro de una comprensién general situada en el nivel que requerimos
en este trabajo.
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Para exhibir una idea fenomenol6gica del concepto "recuerdo”, debemos excluir a
éste de cualquier reproduccion de experiencias psiquicas sin percepeidn; es decir, que
nuestro manejo del concepto "recuerdo” serd conducido por una interpretacion que lo
considere como "ltamado”,

Enun poema de Hélderlin intitulado Andenken", encontramos el rastro de nuestra
proposicion.

El poema nos provee de una inmensa fuente de consideraciones. Heidegger mismo
lo trabaja en su obra Erluterungen zu Holderlin Dichtung ( iciones s i
poesfy de Holderlin) (32). En ella, llega a la conclusion de que "Andenken" (recuerdo)
es una fuga articulada en sf misma, pues todas las estrofas empiezan con pero; estos
"pero” designan la palabra del enigma, que permanece como lo brotado puramente en
el origen. Poetizar -continia Heidegger- es recordar "Andenken”.

El "recuerdo” An-denken (pensar-en) es sujetar y detener pensando algo firme, en
que se detienen los que piensan, para poder asentarse en su propio ser. El recuerdo
Andenken, consolida a los que piensan en su fundamento esencial. Recordar es enton-
ces fundar. El morar fundante del pocta senala el fundamento y consagra el morar
poético de los hijos de la tierra.

Algo permanente llega a permanccer. Hay recuerdo.

Para el proposito de esta trabajo, escribiremos los pasajes del poema que ilustren
la interpretacion de Heidegger y nuestra pregunta. El poema dice:

Andenken

Der Nordost wehet,

Der liebste unter den Winden

Mir, weil er feurigen Geist

Und gute Fahrt verheisset den Schiffern.

Get aber nun und griisse

Die schéne Garonne,

Und die Garten von Bourdeaux

Dort , wo am scharfen Ufer

Hingehet der Stag und in den Strom

Tief fllt der Bach, dariiber aber

Von Eichen und Silberpappeln;
" El envio de saludos al viento del nordeste enmarca el inicio del poema. Por el
nordeste, uno de los amigos esta con los demés y por eso puede mandar saludos a la
tierra lejana, por el mismo viento que lo orienta hacia lo propio.

Para Heidegger. el que saluda se queda atrés, porque la esencia de lo saludado ha
llegado a ser un permanecer por el saludo de lo Sagrado. Su permanecer queda fundado
en las palabras del poema Recuerdo (Andenken).

Tenemos aqui un paraje propicio para nuestra intervencion.

An-denken es en aleman "recordar”. En castellano, "recuerdo" viene del latin
recordari. En alemdn, An-denken significa "pensar en...". El recuerdo es tan sé6lo un
pensamiento que remite a algo o a alguien.

Pensar en alguien o en algo mienta a su vez un traer a "eso” en que pensamos a
nuestra "presencia”. En ese recorrido, ese algo "aparece”, aunque sea como "ausente”.
La pregunta toma un nuevo rostro: épor qué recordamos?

)

24



ACERCA DEL FUNDAMENTO

Maupassant decfu: "Oh! le souvenir..miroir horrible qui fait souffrir toutes les
tortures!...", Recordamos porque en el recuerdo "algo” hay que nos "llama”a recordarlo.
Lo que permancce en el recuerdo yace en él inalterable. De ahi que sucumbimos ante
la llamada de lo permanente, que desde su estancia en el poema de Holderlin llama:
pensar en el futuro.

Wo aber sind die Freunde? Bellarmin

Mit dem Gefiihrten? Mancher

Triigt Scheue, an die Quelle zu gehen;

Es beginnet nemlich der Reichtum

Im Meere, Sie,

Wie Maler, bringen zusammen

Das Schone del Erd’ und verschméhn

Pero édénde estdn los amigos?... Esa llamada a Jos amigos no es la cavilacion
pendiente del pasado, de lo que otrora pudo ocurrir con ellos. La pregunta considera
-dice Heidegger- a dénde han ido los amigos, si su camino es a la fuente y como lo sea.

Ladltima parte del poema es esplendorosamente reveladora, y vale la pena intentar
una traduccién:

Nun aber sind zu Indiern

Die Minner gegangen

Dort an der luftigen Spiz’

An Traubenbergen, wo herab

Die Dordogne kommt

Und zusammen mit der pracht’gen

Garonne meerbreit

Ausgehet der Strom. Es nehmet aber

Und giebt Gedichtniss die See

Und die Lieb’ auch heftet fleissige Augen
Was bleibet aber, stiften die Dichter

Pero ahora los hombres

se han ido a las Indias

Alli en la ventosa cumbre

en montes de vinedos, desde donde

baja el Dordona

y junto con el espléndido

Garona, de anchura marina,

desemboca la corriente. Pero el mar quita

y de memoria.

Y el amor también fija ojos atentos.

Pero lo que permanece, lo fundan los poetas.
{Qué es lo que fundan los poetas? Lo que mira el amor en su mirada esencial, es
algo que permanece. Pero el mirar amoroso no es una fundacién. ¢En qué consiste el
fundar original?

Cuando Heidegger nos habla acerca de lo permanente, no se refiere alopermanente
en general, a algo indeterminado y sin ningin objetivo. Algo permanente es lo perma-
nente en su propio permanecer. Este permanecer devela su esencia en 1 pregunta: pero,
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‘donde estédn Jos amigos? El permanecer en o propio es 1a marcha hacia la fuente, que
es el origen del que brota todo morar de los hijos de o tierra. El permanccer es una
marcha hacia la cercanfa del origen. Quien habita es esta cercanfa, cumple la esencia
de lo permanente.

Tantolos amigos enel poema de Halderlin, como los amantes en elpoema de Eluard
acuden a un "llamado", y en ambos casos, este lamado los "convoca”.

Tanto en la mirada esencial del amor, como en el {(dénde estdn los amigos?, se
encuentra lo que sostiene el llamado mismo. A pesar de que Heidegger diga que el
mirar amoroso no es una fundacién, me parece que, al menos en la poesfa de Eluard,
en el citado "recuerdo” al que alude, se diluye el abandono y el encuentro fisico. No es
un fundar efectuado por el amor, pero es un transitar en el sendero de la mostraciéon de
lo que, como permanente, se presenta.

Hemos querido nombrar al "recuerdo" como "llamado”, pues en la connotacién
inicial, el "recuerdo” se muestra como un estado de quietud en donde se crean suenos
y fantasias. En esta concepcion vulgar del "recuerdo”, apelamos al ente, lo repre-
sentamos como figura y no estamos satisfechos hasta que aparezca en nosotros de una
forma "in-vocada".

Si efectivamente la invocacién muestra, por otro lado, una de las maneras de ser de
la convocacion, no es la invocaci6n la posibilidad de un encontrarse o disolverse (en el
caso del poema de Eluard), sino por el contrario, en lo invocado se marca ain més esta
contradiccién; pues el invocar lo que sea, le demandamos hacerse presente como
patencia, y de lo que se trata aquf es de "llamar” (recordar) a aquello que, como presente,
no es patente sino como "ausente”. {C6mo apelar y acudir al "llamado” de lo "ausente"?

En los poemas aludidos se ha nombrado un llamado que "convoca”, y que no fue
generado por el "convocado”. Los "con-vocados” son co-participes
é—de aquello que emite el lamado y a su vez, posibilitan que el llamado sea tal.

Tanto los amantes en el poema de Eluard, como los poetas en el poema de
Hélderlin, escuchan el llamado, lo pre-sentan. La similitud con el ser y el ente es
asombrosa. Pero nuestro problema sigue estando presente éc6mo acudir al llamado de
lo "ausente"? Como "presente” lo "ausente” es.

Sin embargo, su esno se satisface en su "patencia; de hecho se torna escurridizo
detrés de ella,. No contesta cuando se le llama invocdndolo. Con Eluard, como con otros
grandes poetas, se observa como lo "presente-ausente” se muestra si tan s6lo nos
proponemos "e-vocarlo". Contrariamente a la "in-vocacién", la "e-vocacién" no plantea
la necesidad de mostrar lo "presente-ausente” como "presente-patente”.

Ambas, "e-vocacién" e "in-vocacion", le pertenecen a la "con-vocacién” que nos hace
el ser en su "llamado". "Con-vocados", acudimos a "e-vocar" el ser.

Originariamente también, podemos "re-vocar", de una manera contraria, el llamado
del ser, olvidarnos de él, o igualmente sentirnos "pro-vocados” por él. Con tal drama-
tismo se nos presenta el poder lograr el oficio, la "vo-cacion” del Dascin. Pero con igual
originalidad podemos "perdernos”. asi como "ganarnos” frente al ser; en ambos casos,
nuestra determinacién serd una actitud ante lo "llamado” o 1o "con-vocado” por el ser.

Por ello quise mencionar el parentesco del "Hamado” con el "recuerdo”; escuchar el
"llamado" es "recordar”, en su forma mas original, la vocacién del Dasein. Lo que hemos
preguntado en el "alejarse” o "aproximarse” no es sino todo esto. El cumplir con lo
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"vocado" nos plantea un alejarnos o des-alejarnos de 1o "convocudo”. El nivel del acudir
a lu "provocacion” se efectiia con lo que esperamos encontrar en lo invocado (ente) o
en lo evocado (ser del ente).

Asf,en lolejano yace lo cercano. En suaproximarse se liberala esencia de lo cercano.
E! acercamiento y su preservacion -como lejano- se “presencia” por lo cercano y éste es
en la medida que hace-acercar (des-alejar) lo lejano.

Lo lejano, oculténdose a sf mismo, permanece a su manera "mas proximo".

En una referencia al principio del entendimiento puro, Kant dice que:...tiene la
propiedad especial de posibilitar primero el fundamento mismo de su prueba, es decir,
la experiencia, y que siempre tiene que estar presupuesto en ésta (la experiencia)..."(33)
Heidegger interpreta que, el fundamento puesto por ella, la esencia de la experiencia,
no es una cosa objetivamente existente a la que podamos volver, y sobre la cual podemos
apoyarnos simplemente. La experiencia es un acontecer que circula en si misma, por la
que se abre lo que estd adentro del cfrculo. Tal apertura no es otra cosa que el Entre
(Zwischen), entre nosotros y la cosa(34).

Para Heidegger, la pregunta kantiana por el ente inquiere igualmente por el pensar
y el intuir, la experiencia y sus principios; es decir, pregunta por el hombre. En la
comprensién del hombre como aquél que trasciende a los entes, donde este ir mas alla
se posibilita en cuanto enfrenta cosas y asi permanecen ellas mismas.

Este preguntar kantiano, que se eleva "detras"” del hombre, es el decir del fenémeno
del "aproximarse lo-cercano”. En su presencia y permanencia, en su advenir; en el
destino de lavo-cacién del Dasein se encuentra la huella de "aquello” que nos hace ser
y ¢6mo somos, sin ser lo que "aquello” es y cémo es.
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Capitulo If

ELSER Y EL ENTE:
LO "IDENTICO" Y LO "DIFERENTE"

Con el discernimiento de la "presencia-patencia” y la "presencia-ausencia”, se logr6
mostrar la imposibilidad de abordar la pregunta que interroga por el ser de una manera
aislada y sin tomar en cuenta el ente; e inversamente, al hacer la pregunta por el ente
para que esta involucre la patencia del mismo, es menester sefialar de igual forma la
cuestién de su "ausencia', es decir, del ser del ente. Queda sin embargo por desbrozar
la manera en que ente y ser logran esta co-pertenencia.

Para tales fines, nos atendremos a un trabajo efectuado por Heidegger a raiz de una
conferencia pronunciada el 27 de junio de 1957, en ocasién del 500 aniversario de la
Universidad de Friburgo en Brisgovia. De este texto, publicado el mismo ano, y que
lleva por titulo Identitédt und Differenz(36), examinaremos lo que concierne a nuestra
investigacién acerca del fundamento.

+ Lo idéntico y lo diferente habla de la relacién entre ser y ente, y de su miiltiple
problematicidad, pues involucra el momento actual de la metafisica.

Lo primero que destaca Heidegger es el "principio de identidad”, concepto legen-
dario y cléasico en la metafisica. Expresando éste en forma grafica, tenemos que A = A,
Esta ley rige desde hace mucho tiempo el pensar occidental. A=A muestra una
igualdad, en latin idem , en griego ro @y7o, en alemén "das selbe" y en castellano "lo
mismo”.

Esta férmula no nombra a "A" como lo mismo, como se mencionaria tautol6gica-
mente al decir que un perro es un perro. Para que algo sea lo mismo, basta que aparezca
como término, sin precisar de un segundo término como ocurre con la igualdad. Con la
férmula A = A, se encubre lo que significa el principio: A es A; es decir, cada A es ella
lo,mismo (37).

Heidegger cita el didlogo del sofista 254 d, en el que Platén habla de oraris y kivrsis,
quietud y movimiento. En este fragmento, Platén demuestra al extranjero que: "...cier-
tamente cada uno de ellos es otro que los otros dos, pero é] mismo es lo mismo para si
mismo..." (38). Platén no sélo afirma que "cada uno es él mismo lo mismo”, sino que
insiste en que "cada uno es é! mismo lo mismo para si mismo". El dativo exastiw
significa: "cada algo mismo es restituido a si mismo”, "cada algo mismo es lo mismo"
-concretamente para si mismo, consigo mismo. Entonces, para Heidegger, la férmula
mis adecuada del "principio de identidad", A es A, no mienta solamente que toda A es
A ella misma lo mismo, sino también que cada A misma es, consigo misma, lo mismo.

En la mismidad yace la relacion del "con', o sea, una indicacién, una vinculacién.
una sintesis: la unién en una unidad (39).

Esta aportacion heideggeriana se opone a la concepcién de unidad que priva en el
idealismo especulativo, preparado primero por Leibniz y Kant, para ser continuado
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vez lu fucultad de mostrarse; al hacerlo, se abren para aquél que, abierto de igual forma,
fos facuha.

Facultar-se mutuamente, es el 4mbito donde la copertenencia se ejercita. La "pre-
sencia-ausencia” es "presencia-patencia” s6lo y exclusivamente en este marco "permi-
sionario”, De otra forma éc6mo se podrfa dar el fenémeno sin categoria? Heidegger es
muy especifico cuando expresa que mientras haya Dasein, habré verdad (43).

También se ha dicho aqufla posibilidad de un comprender el mundo como apertura;
mientras el Dasein es, el "mundo” es.

Si el Dasein desencadena lo que entendemos como verdad del ente, y si a su vez el
ente en su verdad se abre a la comprension del Dasein, entonces ¢cémo ubicar la
articulacion entre ambas? Esta cuestion nos enfrenta a la relacion de la "presencia-au-
sencia” en su verdad como "presencia-patencia” ¢Qué podemos entender ahora por
"verdad" en esta nueva relacion del Dasein con los entes, lejos de la tradicién que lo
plantea como sujeto que yace en el fondo de la "exterioridad" y la "interioridad"?

§4. LA VERDAD COMO LO "NECESARIO" DEL SER

El Dasein se "cura". En su "ser-en-el-mundo”, el Dasein enfrenta los entes; al
afrontarlos, se posiciona con respecto a ellos, se ubica. Si desde Kanty Hegel entende-
mos que el Dasein es la condicién de posibilidad de toda realidad, y con esto, el concepto
de "real" se implanta no en una "exterioridad", sino qué mienta el ser de los entes "ante
los ojos” dentro del mundo (res) (44), entonces el ser de losentes (al que nos replegamos
al hacer la pregunta que interroga por el ser) deberé analizarse ontolégicamente. De
esta forma, se puede mostrar el fen6meno de la "intramundanidad" (innerweltlich), que
no es sino la manera del c6mo los entes pertenecen al mundo, en el cual su estar no es
un ser en el mundo como el que le corresponde al Dasein.

Como término ontolégico, "realidad” remite a entes intramundanos. Designa la
forma de "ser a la mano" o "ante los ojos" del ente. En la tradicién metafisica, lo "real"
implica solamente la forma de ser "ante los ojos" del ente. Mediante esta 6ptica de lo
"real", se propone una realidad exterior (creada) en espera de lograr una posible
incorporacién del hombre a ella. Pero sea cual sea la exégesis que se utilice en la
explanaci6n de la naturaleza de los entes, en un sentido 6ntico, jamés se explicar4 el
que todos los modos de ser de los entes intramundanos estan fundados ontolégicamente
en la mundanidad del mundo, y por esto a la par, en el fenémeno del "ser en el mundo”
(45). Gracias a esto tiltimo, podemos decir que ni la "realidad” tiene supremacia dentro
de los modos de ser de los entes intramundanos, ni menos puede esta forma de ser
caracterizar, de una manera adecuada, algo semejante al mundo del Dasein (46).

Si los entes se muestran "como son", y al mostrarse el Dasein los interpreta, entonces
4en qué consiste esainterpretacion? O aiin mds, previa alainterpretacién, en el convivio
con los entes con el Dasein écémo se da la posibilidad de una interpretacion? ¢Qué
nivel nos corresponde al interpretar al ente en "su” verdad? (A qué podemos llamar
"verdad"?

Ya hemos visto que la "presencia-avsencia” se muestra como "presencia-patencia”
en su des-alejarse. Semejante des-alejarse ha sido interpretado de distintas maneras a
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lo largo del pensar en general, Mitos, leyendas, religiones y ciencias nos han querido
demostrar lo que cada uno plantes a su manera como verdad.

Para Heidegger, la interpretacion del concepto de verdad que resultdo més socorrida
en occidente no muestra en nada la fuerza del concepto en su origen, es decir como en
la Grecia antigua. S6lo examinaremos los puntos concluyentes a los que Heidegger
desemboca en su obra Sery Tiempo con respecto a su exégesis en torno de la verdad.

En primer lugar, Heidegger muestra como se ha juntado verdad y ser; con esto, nos
transporta a las tres tesis que caracterizan la manera tradicional de concebir la esencia
de la verdad y la manera de opinar acerca de la definicién que, por primera vez, se dio
de ella (47). Queda expresada como: a) el "lugar” de la verdad es la proposicién (el
juicio); b) la esencia de la verdad reside en la "concordancia” del juicio con su objeto;y
c) Aristiteles, padre de la 16gica, es quien refirié la verdad al juicio, como su lugar de
origen, asf como quien puso en marcha la definicion de verdad como "concordancia”.

De lo dicho por Arist6teles como: madnuara tns yuyn tom ouowpare, las "viven-
cias" del alma, los vopuara (Jas "representaciones”) son adecuaciones a las cosas (48).
Esta frase -dice Heidepger- no intent6 en forma alguna expresar como una definicion
de la esencia de la verdad, sino que fue concomitante que se desarrollara la definicion
posterior de la esencia de la verdad como adaequatio intellectus et rei. Tomds de
Aquino, que remite a Avicena (quien tomo la definicién del Libro de Jas Definiciones
de Isaac de Israel, siglo X), también utiliza los términos de correspondetiay convenien-
tia en lugar de adaequatio. Para Heidegger, esta definicion, que por otra parte expresa
un realismo ingenuo y métédicamente retrasado, ha sido estigmatizada en el siglo XIX
enlateorfa kantiana. Esta caracterizacién del concepto de verdad como "concordancia”,
adaequatio, opooats, no logra expresar satisfactoriamente aquello entendible como
verdad, en forma originaria. No obstante, algo tiene de verdadera, pues se ha conser-
vado en toda exégesis del conocimiento.

Heidegger efectiia entonces un anélisis de los términos que intervienen en esta
relacion, denotando que, sea cual fuere ésta, debe darse sobre un fondo de apertura
donde Daseiny entes se enfrentan, donde el Dasein interpretay comprende al ente en
su verdad, donde el ente mismo se muestre en su ser.

La pregunta de Heidegger gira entonces al c6mo se puede abordar ontolégicamente
la relacién entre lo que es idealmente y lo "ante los ojos" (49). Es decir, como el modo
fenomenolégico del darse originario ¢ inmediato de la experiencia de la verdad, puede
darse.

Hay que asumir también que, al buscar a la verdad, nos con-formamos con el ente.
"Con-formarnos" se usa aqui como un "convenirnos conel ente”, yno como un resignarse
a él (aunque de hecho no hay mis: el ente es lo que es).

Para con-formarse mutuamente el Daseiny el ente, se necesita que previamente el
ente se muestre como es: para hacerlo, el ente debe estar libre. Al igual que el Dasein,
el ente necesita un marco de libertad donde se le permita mostrarse.

La apertura acaece en un marco de libertad. Entonces, el proferir una proposicién
significa: un ser "relativamente” a la cosa, al ente mismo. En esta direccion. lo compro-
bado por la percepciGn no serd sino que el ente es el mismo ente mentado en la
proposicion. "Concordancia” afirma una relacién de algo con algo: luego toda concor-
dancia, y consecuentemente toda "verdad”, es una "relacion”.
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Para que un conocimicnto sea verdadero, debe "dar" la cosa tal como es. La
concordancia ticne ¢l cardcter de fa relacion “tal comao”. En este mostrar "tal-como”, el
ente es, y verificindolo como mostracion, cual si la proposicion descubriera el ente
relativamente al cual es, se comprueba el "ser descubridor” de la proposicion. En la
comprobaci6n, el conocer advierte constante y tinicamente al ente mismo. En éste,
transcurre la verificacion; el ente en cuestion se muestra tal como es en sf mismo,
muestra su identidad que se conservé en la proposicion.

En la comprobacion, no se muestran concordancias entre el conocery el objeto, sino
que se otorga el "cdmo” del ente mismo, el ente en su "estado de descubierto”.

En el objeto de la proposicin se conserva la mostracién del ente como €l mismo.

Verificacion significard entonces: mostrarse los entes en su identidad (50). Tal
verificacion, que por otro lado se lleva a cabo en un mostrarse los entes, se posibilita
por el proferir proposiciones del conocer, esto lo entiende Heidegger como un "ser
descubriendo, relativamente a..." los entes mismos como ellos son.

La proposicion es verdadera cuando descubre al ente en sf mismo. Pro-pone,
niuestra, "permite ver" (amogavors) el ente en su "estado de descubierto”. El "ser
verdadera” (la verdad) de la proposicién ha de entenderse como un "ser descubrido-
ra"(51). Asi pues, laverdad no mienta ninguna concordanciaentre el conocery el objeto,
ninguna adecuacién entre un ente (sujeto) y otro (objeto).

La relacién que bosqueja Heidegger entre Dasein y ente se da en un marco
totalmente discorde con el ego cogitocartesiano. Descartes busca informarse sobre lo
que es; para ello, consulta a su "yo pienso”. En este sentido, el Dasein heideggeriano
también se encuentra en el mismo bando del "yo pienso”, pero su diferencia profunda
radica en el que el "yo pienso”, provisto de su intuitus, mide con su mirada a la cosa
puesta ante é] como objectus, mientras que el Dasein se abre, por asf decirlo, al &mbito
en donde las cosas son, a causa de "eso” por lo cual ellas son.

Como se observa, una cosa es atraer aquello de lo que se est4 hablando (presencia-
patencia), y otra el "abrirse" (evocar) a la "presencia-ausencia” como "presencia misma"
de las cosas.

Ilustremos esto con un ejemplo. Al volver su vista al cielo nocturno, el Dasein ve
estrellas. La vista nos coloca "ante” ellas, y cada Dasein las contempla con sus propios
0jos y no con los de otro Dasein. No por ello decimos que cada Dasein ve "sus" propias
estrellas, segin su "yo pienso"; si fuese asf, habria tantas estrellas como observadores.
En el Dasein, como apertura, se constituyen las cosas; en él se crea la "evocacién', este
lugar desde donde emerge tal posibilidad es la ywyn. Es decir, si entendemos la yvyy
como paraje en donde: 5 yvyn Ta ovra nws Eouw navra segin Aristételes (la psique
es, a su manera, todos los entes en cuanto son), entonces significard que todo me es
presente inmediatamente y nada me separa de él. En la ynyyy se realiza la "presentidad”
misma del ente, de todo ente. En este lugar se desenvuelve la articulacién del des-cubrir
con el ente, o sea, la ainbeia.

Debemos cuidar que no se comprenda este lugar del descubrir como una conciencia;
esta dimension es derivada.

Los griegos hahian descubierto que las cosas aparecen, y que por ello se muestran.
Esto no tiene nada que ver con el aparecer cartesiano, en el que el hombre imperasobre
él; mis bien tiene que ver con Protdgoras. En Descartes, el hombre no es mas que un
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me cogitante, "yo pensante”, micntras ego cogito. En L red del cogitatio, fas cosas solo
son aqguello permitido en L intuitus, se "reducen” ~término que aparece on la misma
obra cartesiana- a la ley matemitica. Todo esto es ajeno alos griegos y al mismo Platon.
Los griegos no reducen el aparecer, sino gue se dilatan hasta donde hay cosas, lo
contrario de toda reduccion.

Basta con recordar el concepto de energeia, que abordamos brevemente en las
primeras pdginas de este trabajo, para darnos cuenta de su significado en Arist6teles:
como la emoryun en Platon, es decir como oAnferar que no es més que filosofia,
entendida al modo griego. Entonces, si comprendemos la "verdad" como presencia de
algo al descubierto, no dejamos que el ego cogitotenga acceso, ni tampoco la interpre-
tacion matematica del mundo.

En una conferencia dictada por Heidegger en Roma en 1936, y que llevo por titulo
"Hélderlin y la esencia de la poesia", se mencion6 la amenaza que sufre el ser por parte
del ente (52). éCémo podria ser el ente una amenaza para el ser, si se pertenecen
mutuamente? El ente se convierte en amenaza para el ser porque el ente muestra sus
cualidades, es decir, el ser se "disuelve" tras la mostracion del ente. El ser no es
propiedad del ente ni se encuentra "dentro” de éste. La fuerza imperante del ser no
puede mostrarse sino como "ausente”. Mediante la patencia del ente, la presencia como
"ausencia" es mostrable para nosotros, pero ademds, forma y estilo de cada ente se
posibilitan s6lo por la fuerza "ausente".

. Aunasi, el ser es oscuro para la mirada del Dasein, misma que se agota en el ente,
se deslumbra con su aparecer y se pierde frente a la perspectiva del ser, olvidando su
fuerza y vigor.

En Sery Tiempo aparece, por primera vez en Heidegger, la diferencia que é1 hace
entre elsery el ente, enla parucnpacn(’)n de estos en la patencia. S;L@gmp_q marca el
origen (capitulo I) del camino entre ser-ente y su disertacién. Lo curioso es que ahf la
palabra "diferencia” se identifica como "diferencia ontoldgica"; la distincién entre sery
ente s6lo apareceré en el curso Problemas fundamentales de la fenomenologfa”. Este
curso se dict6 en la universidad de Marburgo en el semestre de verano de 1941. En éste,
Heidegger elabora de una forma més formal la palabra "diferencia”, aun cuando no
aparece tal concepto a lo largo de su exposicion (53).

. Segtin Heidegger, la diferencia entre ser y ente aparece siempre en donde se
encuentre metafisica y filosoffa, pero nunca ha sido pensada como tal. Este elemento
subyacente ha fungido de base a lo largo de la historia del pensar occidental, y nunca
ha sido llevado a la palabra, ha permanecido callado; no obstante el intento de Kant y
Hegel por darle voz, no ha sido de una manera decisiva. Siempre se ha agotado la
instancia en un mero acercamiento al ser, pero acompainado de una pérdida ante la
contundencia del ente. Para Heidegger, la filosofia no ha correspondido todavia a la
pregunta que le dio origen: 71 70 ov {qué es el ente? En el poema de Parménides lo
leemos claramente: "...todo esté lleno de ser..." (54).

Con Aristételes, la pregunta acerca del ente se puede contestar interpretando que
el ente es Jo mds ente del ente (por ejemplo 10 8¢t0p "lo divino”, que es més ente que
lo natural humano). O también se podria pensar por la via de la energeia como ya se
cit6. Vemos ahora que si bien la diferencia habia sido detectada, nadie habia logrado
comprender por qué esto era asi.

)
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En el seminario de Thor en 1969, Heidegger muestra su acuerdo con los griegos en
el sentido de que Tas cosas aparecen. Pura Kant, para Descartes, para el hombre
moderno, las cosas me aparecen, porque tienen tal demasia que no puedo verlas en su
dimension misma de cosas; son mas ricas de lo que soy yo. Con Descartes, aquello por
lo cual se "me" aparecen las determina en lo més intimo de su verdad (55). Asi pues, la
verdad de esta aparicion nos determina una “realidad” propia del evento de la aparicion
del ente; por tanto, al enfrentarnos al evento, se nos obliga a "conacer” aquello que se
nos presenta. C6mo? Mediante el "cerciorarse" de tal presentédrse-nos y de que éste
no sea "enganoso”. La certeza de este presentdrse-nos nos orilla a delimitar aquello que
se-presenta; no muestra lo que es, sino que aisldndolo, reduciendo "lo que él es” a un
concepto, creemos dominarlo y posteriormente proponerlo. La verdad del ente se
cenird entonces al alcance de mi concepto. Mi proposicion le otorgara al ente "toda” su
verdad.

Mi proposicién no dejard nada "fuera” del ente que no sea supuesto en ella. La
verdad del ente se cambi6 por certeza del mismo. Lo cierto pasa como verdaderoy esto
como lo que el ente "es"; luego, el ente "es" exclusivamente lo “cierto” que de él se puede
expresar proposicionalmente. Tal "nitidez" del pensar moderno es la base del proyecto
matemdtico del mundo.

La verdad ya no es ainfeia, a saber. presencia de algo al descubierto, sino que es
transmitida a una funcién "cogitativa". Plat6n nos hablaba de un e&odos res emaTnuy,
€xodo de la episteme. {No serd este un éxodo de la aAebeia misma -en la dimension en
que los griegos la entendian- & la plasmacion, por parte del hombre moderno, de ésta
como ego cogito?

En Kant no existe posibilidad de un fen6meno sin categoria o de una categorfa sin
fenémeno, y con ello se mantiene -aunque deteriorada- la magnitud del fen6meno
mismo; en Descartes se trasfonda en "subjetividad" que, como palabra empleada
tardfamente, apareceré en Kant, Schelling, Hegel, como la filosofia de la subjetividad,
siendo la fenomenologia de Husserl una de sus més acabadas expresiones.

En esta migraci6n de la "verdad” a "certeza", se observan algunos pasos que vale la
pena conservar. El ente es ya contabilizado por el ego cogito, el amo es poseedor y duefio
de la naturaleza, como lo llama Descartes. A partir de aqui la época moderna se ve
caracterizada de esta forma; nuestra relacién con el ente se torna dominacién. Esta
palabra violenta no mienta sino un dominio de! hombre, un total sojuzgamiento de éste
sobre el ente; nada maés ajeno al pensamiento griego o prehispénico. En este tltimo,
basta con que citemos algunas frases del Tlacahuapahualiztli o "arte de criar y educar a
los hombres" (56), en donde la ensefianza tenfa como propésito fundamental "formar”
al hombre; esto en ndhuatl seria: "...in ixtli, in yollotl...", "alcanzar el rostro y el corazén"
-desde luego que esto no se entiende como el forjar una personalidad simplemente,
sino que radica en una Bildung o formaci6n en el sentido de Heidegger.

En aquel entonces, se crefa que el hombre que no tuviera esta "formacién” o
"con-formaci6n”, careceria de rostro. Y aquél que no poseyera en "movimiento” el
corazon, nada podria hacer o lograr. La "formacion” azteca se realizaba en un fxtla
machilizili, es decir, una sabiduria que se trasmitia a lo "rostros ajenos”.

Apenas ahora encontramos el sentido poético de tales oraciones; falta no obstante
pensar en ese "movimiento” que sibien, no cabe duda, tiene que ver con los movimientos
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de la naturaleza misma, se nos presenta como. uno-de.Jos . mayores motivos de Ja
existencia mevica. Esta es st "verdad” mas preciada: fa de mantener en movimiento ¢l
sol y las estrellas.

Falta por comprender la dualidad de los dioses, la unién de contrastes que causaba
el dolory la delicia, el dia y la noche, la muerte y las flores. Y mas oscuro nos queda el
significado del deambular del "rostro” o del "corazén®, los cuales viajan a un lado o
enfrente de muchos rostros y otros muchos corazones.

Como Ja Paideia griega, la formacion azteca se contrapone al sometimiento del
mundo ante las cogitaciones del espiritu.

La verdad se transforma, de adnOsiez o veritas, queda definida con la escoléstica
como: veritas est adaequatio intellectus et rei. Los objetos se aparecen en la medida en
que hay sujetos.

La medida de la verdad es la adecuacion de tal cosa a tal otra. Me pregunto si el
utilitarismo de la Hustracion no acelera el desenlace de tal mutacion. Hegel, en su critica
a la Tustracion efectuada en la Fenomenologia del espiritu. nos aclara el proceso del
utilitarismo y su ligazdn con la realidad dada en la pura inteleccién, en donde la esencia
absolutaes ese absoluto carente de predicados, mas alla de la conciencia real, anadiendo
Hegel: "...como al hombre todo le estil, lo es también €] mismo, y su destino consiste,
asimismo, en hacerse miembro de la tropa de utilidad comiin y universalmente utiliza-
ble. En la misma medida que se cuida de si, exactamente en la misma medida tiene que
consagrarse a los otros, y en la misma medida en que se consagre a los otros cuida
también de s mismo, una mano lava a la otra. Donde quiera que se encuentra, ocupa
el lugar que le corresponde, utiliza a los otros y es utilizado..."(57).

Con Tomés de Aquino, la medida de la verdad como adecuacién de tal o cual cosa
se puede ver de dos maneras: o bien del dios creador, en donde las cosas se adectian a
su entendimiento divino; o bien, si se refiere al hombre, la verdad es la adecuacién de)
entendimiento humano a las cosas de la manera como dios las cre6. Si para los griegos
la aAnBeia engendraba igualmente una adecuacién, ésta se presentaba como ouotwors,
que luego se traduciria enlatin como adaequatio; pero aun asf, laain8eia se encontraba
dentro de ella. La adaequatio, en contraste, es un término que se basta a si mismo.

Para Descartes, esto no es suficiente pues "...si se pone en duda la base biblica como
fundamento del filosofar, le parecerd inadecuado el adaequatio...” Quiere regresar a la
ouowwors griega, portando un nuevo soporte a partir del ego que cogita cualquier cosa:
la certeza. Con este cerciorarse se pretende alcanzar lo que con los griegos no tenia
cabida: la exigencia del ponerse a la par con la cosa en su manifestacién o presencia,
De aqui viene entonces el que nos parezca natural mediar las cosas por una certeza
posible, y no por su manifestacién a plena luz (58).

En la actualidad, la esencia del proyecto matemético de la naturaleza se basa en la
medida técnicay cientifica del mundo, y en cierto sentido, las ciencias "permiten” existir
a la filosofia. En Grecia, era justo lo contrario. Toda la filosofia platonica descansa en
la reciprocidad de la ovmiez, o sea el sery la ainfeia, es decir, el ser a descubierto. Para
Plat6n, la matematica se posibilita porque el ente se muestra. se abre. Para Descartes
se posibilita porque tengo una certeza ego cogitativa de ello. Heidegger analiza la
palabra aAnbeia en toda su cobertura como verdad. En La pregunta por la esencia de

laverdad. la disquisicion no se centra en que sila verdad es en cada caso una verdad de
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la experiencia prictica de la vida o de un cileulo econémico, artistico, o de fe de
cuslguicer culto. Ta pregunta fijard La vista en 1o Gnico que caracteriza toda "verdad” en
general en cuanto tal (59). Es decir, apuntard a la apertura (de la cual nada se oculta,
dirfa Aristateles). La cosa se presenta de tal modo que es inaparente.

En el "yo" cartesiano (je). dice Beaufret (60), se encuentra la experiencia interior y
la mirada "ego cogitativa”, que es algo muy distinto, pues el sujeto de la experiencia
interior no es mas que la descendencia indigente del Cogito Sum cartesiano y no su
centro. Su centro es la mirada cientifica. Es en esta verdad como apertura donde la
"presencia-ausencia” se "ausenta”, Es en este claro como "presencia-patencia” aconteci-
da y manifiesta donde el ser, como lo "vocado", deja escuchar su silencio. Es ahi donde
lo callado en la historia de la filosofia cumple su destino.

Heidegger asevera que en la no-concordancia de la proposicién se encuentra la
no-verdad de la proposicion. La no-verdad de la cosa (en "autenticidad") queda asumida
en el desacuerdo del ente con la esencia; s6lo porque la verdad es entendida como
apertura del ente, nos muestra la no-verdad como oscuridad, ocultamiento -véase el
prefijo"a" de la palabra griega adnOeia, que muestra un esconderse original de la verdad
en su aparecer, de donde vendrd ulteriormente su posible des-ocultarse.

En un andlisis fenomenoldgico, la conexién original de verdad y no-verdad se
muestra en el hecho de que toda verdad que expresamos o conocemos, es la manifes-
tacién de un ente individual o de un tipo de entes, pero nunca la manifestacion del ente
como tal en su totalidad (61). ¢Qué queda expresado con esto?

Que la aparicién del ente o develamiento del ente como tal es en si, simultdneamen-
te, la ocultacién del ente en su totalidad; o sea, el error aparece como posible en este
des-ocultar u ocultar. La plena esencia de la verdad, que incluye a su no-esencia mds
propia, mantiene al Dasein en la penuria, por este permanente volverse de aquf para
all4. El Dasein es este volver a la penuria. El develamiento de la necesidad (vuelta a la
penuria) y por esto, el traslado a lo inevitable, surge del Dasein y s6lo de él (62).

&Qué nos dice Heidegger en esta frase? Que la ocultacién de lo "oculto"y el error
pertenecen a la esencia inicial de la verdad; asunto que, comprendida la verdad como
"adecuacion”, jamas hubiera quedado claro, y seguiria entendiéndose el error como
"falta" de verdad o ausencia de ella, como una no-verdad, no-concordancia, en donde
de nueva cuenta el ente, borrado de la escena por el ejercicio del "adecuar", poco o nada
tendria que ver "consigo mismo".

Entonces el ente o no-ente, quedaria supeditado a la concordancia o no-concordan-
cia de una ego cogitation, en donde ni hombre ni cosa estarian frente a frente, sino
mediados por el conocimiento o posibilidad del mismo. De aqui que el dejar-ser al ente
como es se imposibilita, y en su lugar aparece un representar conceptual que "reduce”
al ente a su expresién intelectual y en donde, por ejemplo, la pintura de la montana de
Sainte-Victoire de Cézanne, que muestra diversos dngulos en distintas horas del dia,
quedard expresada como teoremas sobre el equilibrio de los sélidos y su posible
iluminacién. iAbsurdo!

Con la interpretacion de Heidegger acerca de la verdad. la no-verdad y el error, se
hace posible otro acceso a la cosa, el que no es practicable desde la ciencia, pues ésta
no lo considera como "exacto” y lo desdena. Sin embargo, este nuevo camino en la
interpretacion del ente es el més "seguro” ¢ Por qué? Porque en los comienzos del pensar
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occidental, se dispuso del acceso al ente de una manera poética y no por ello ingenua.
Elabordar el problema de la "presencia-ausencia” -como hemaos estado considerando-
presenta peculiaridades metodicas sui generis.

El tftulo de este paragrafo dice "De la verdad como lo "necesario’ del ser”. éC6émo
podemos decir que como "necesaria” aparezca la verdad en el ser?

Comencemos diciendo que el Dasein es el que es, precisamente al dar y por dar
testimonios de su "propia” realidad de verdad (63). En este testimoniar se constituye su
fntegra y propia "realidad”, y esto no es una categorfa o agregado marginal de su
estructura de ser. Pero éde qué o acerca de qué testimonia el Dasein? Si pensamos que
en el "testimoniar" aparecen tanto "el que testimonia" como "de lo que testimonia”,
entonces podemos decir que el Dasein testimonia el ser a través del ser del ente: la
"presencia-ausencia” que se muestra como "presencia-patencia”.

Si la "ausencia” concebida como el no-ente fuese de tal forma ausente, nunca podria
presentarse la patencia. El sentido de la pregunta que interroga por la esencia de la
verdad echa sus raices en la diferenciacién imperante entre ser y ente. Si la manera
como entiende Heidegger la verdad -un cobijar que despeja (lichtendes Bergen)-
constituye un rasgo fundamental delser, entonces la pregunta por laesencia de laverdad
o no-verdad es el Dasein. El cobijar que despeja "es", y esto significa un dejar que cobre
presencia (wesen) la coincidencia entre conocimiento y ente (64).

Concretamente, Heidegger explicita que la respuesta a la pregunta por la esencia
de laverdad esel "relato" (Sage) de una vuelta (Kehre) dentro de la historia del ser (65).

Sialser le corresponde el cobijar que despeja, el ser aparece en una nube ocultadora.
Heidegger comprende por aAnBeia el despejamiento (Lichtung). es decir, lo "claro” que
"desde" lo oscuro se muestra en un reldmpago, en un parpadeo instantdneo.

Ahora bien, si el "relato” de la "vuelta” es la respuesta a la pregunta por la esencia
de la verdad ¢cémo se lleva a cabo ese "relato"? En el testimoniar el acontecimiento del
ser a través del ser del ente, en el "relatar” el Dasein su pertenencia a la Tierra, donde
se declara heredero de los entes, y asombrosamente, muestra su filiacién hacia ellos,
aprehendiéndolos.

Mas como las cosas se muestrany se ocultan, y en esta lucha devienen a lo "claro” o
se retiran a lo oculto, el Dasein "crea” un mundo, donde la lucha efectuada de las cosas
marca su separacién y su unién; el testimonio o "vocaci6n" del Dasein radica en
"vociferar” tal lucha en el mundo, que se crea o se destruye.

El Dasein testimonia la mismidad de esa lucha, asi como la autenticidad de su
realizacién plena mediante acontecimientos histéricos efectuados en la libertad que le
sirve de plataforma. La decisi6n se apodera de la necesidad y la vuelca como exigencia
suprema.

Ei testimoniar del Dasein muestra su pertenencia a s$i mismo y constituye el
advenimiento de la Historia. Para que esto sea posible, el Dasein "hace uso” de la
Palabra.

Lo no-dicho en la filosofia tradicional con orientacion platonica, acalla este ejercicio
del testimoniar. En otro apartado del presente trabajo, se hablara de la correspondencia
de la Palabra y el Habla, ambas en sus acepciones originales, y sobre todo de 1a Poesia,
que en Heidegger significa nada menos que la fundacion del ser.
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El ser aparece como "presenciz-ausencia” en la "presencia-patencia”. Como tal,
evocado, se mucestra comao "es”; la pregunta que hace mencion al ser del ente nos leva
a errar, y por esto no ha sido dominada en su multivocidad. Si el pensar el ser se llama
desde Platon "filosoffa”, y luego "metafisica”, entonces es de la competencia del pensar
mismo abocarse a la esencia de su actividad. El resultado de esta correspondencia entre
el Dascin y los entes nos dard, por un lado, la esencia del pensar, que no es més que la
esencia del Dasein; y por otro lado, 1a correspondencia-dependencia de unos y otros
nos reflejard lo que pertenece al Dasein: su vocacion de "asistir” a la llamada o
con-vocatoria del ser. ("A-sistir" lo usamos aquf en sus dos connotaciones posibles, la
de participar en un evento, "presencidndolo”, como también la de "ayudar” a que este
evento se realice).

Mediante la "llamada" que el ser nos hace, mediando los entes, y por medio de la
Palabra, se articula una revelacion con el ser que, como "presente-ausente”, funda la
e-vocacion que lo des-alejard después. En su des-alejamiento o acercamiento, el ser
re-voca toda implementacién ajena a sus linderos; mediante esta pro-vocacién, renun-
ciamos a la calma del terreno llano, nos sentimos "tocados” y prevalecemos en la
busqueda, como testigos del ocultamiento y aparicion de los entes, dando "cuenta” de
esa lucha. Otorgamos al tiempo "tiempo" para la expresion histérica de esa confronta-
cién, Por eso mismo, en nuestro espiritu "errante” volvemos a la carga una vez més,
blandiendo solamente nuestra incertidumbre y nuestra indémita determinacién de
testigos.

' Podemos ¢itar a Baudelaire: "...I’éclatante vérité de leur harmonie native..." (66), la
aparicién del ente, la "patentacion” del ser, de la "ausencia" mds presente que cualquier
"presencia”. Heidegger hablé en el seminario de Thor de la aparicién de la cosa en
demasfa de su presencia, o sea, de la plenitud de lo que los griegos llamaban alefeia.

§5. ELSER Y EL FUNDAMENTO COMO MISMIDAD

Si el ser es entonces "eso” que llama y forma lo "vocado”, si el ser es la "presencia”
que se des-aleja como "ausencia” écémo poder ubicarlo como fundamento? ¢Acaso es
factible de proponerse como fundamento algo "ausente"?

6Cémo podria hablarse aquf de la "necesidad" de una fundamento?

" En 1929, Heidegger escribe Acerca de la esencia del fundamento (67), citando las
miltiples significaciones que le da Arist6teles a la palabra fundamento: Apyxn racwr
HEY QUY KOIVOV TWV apYwhTo TpwTov Etvar 08ev n egriy  yiyveorar y yiywvuayeras (Causa
tiene tantas acepciones como "principio”. El rasgo comin a todos los principios, es el
hecho de ser lo primero desde donde algo es, se engendra o se conoce) (68). Con esto
-dice Heidegger- se demarcan las modificaciones de lo que se suele llamar "fundamen-
to" (Grund); es decir, aquello del qué-es, de-lo-que-es y del ser-verdad.

Mis aiin, se intenta captar la coincidencia de estos "fundamentos” como tales.

Recordemos que el apyn (capitulo 1) no es el principium como Causa o Motor.

4C6mo poder relacionar esta consideracion del fundamento, a saber, aguél que no
es "principio”, con el ser? Heidegger nos da la pauta y a continuacién expondremos su
planteamiento, donde queda especificada la forma original con la cual abordaremos lo
que puede llamarse "fundamento”. Para Heidegger, el problema del fundamento queda
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oculto en la tradicion bajo el dominio del "principio de razan” que, como tal principio
supremo, enseiored sus dominios desde hace mucho licmpo

Este principio supremo dice lo siguiente: "Nihil est sine rutione”, nada es sin razén
(Grund). Ensu prop(mm(m posmva dice: "Omupe ens habet rationem", todo ente tiene
unaraz6n. El principio enuncia "sobre el ente" desde una configuracion tal que involucra
a la razon,

Sin embargo, este principio sc abstiene de hablar acerca de la esencia de la razén.
Para €1, 1a esencia de la raz6n esta supuesta ya como algo "evidente" en su expresion.
Ademds, el principio de raz6n utiliza la suposicién de esa esencia de suyo.

En el caricter proposicional especifico de) principio supremo, queda disperso la
esencia de algo posible como razon. Heidegger cuestiona tanto el contenido de la
proposicitin, como el modo de posesionarse de €él, y plantea la necesidad de un andlisis
mds profundo acerca de esto que, por su grado de "certeza’”, se le estima tanto.

Heidegger escruta la historia de dicho principio supuesto por Leibniz, y sobre todo
acerca del significado del principium rationisexpresado por él, en el sentido de si tal
"principio” queda representado por Leibniz como valor 16gico, metafisico, o ambos.

Segiln esta investigacion, Leibniz estim6 necesario sefialar que in aparente evidencia
de conceptos tales como "verdad" e "identidad" -entre otros- impide una aclaraci6n de
los mismos en grado suficiente, a partir de los cuales se pudiera exponer el origen del
principio rationis y de los restantes axiomas (69). Lo importante de esto es el considerar
que se accede a que todo tiene una razén de ser.

Para Leibniz, nada puede existir que no quede contenido en este principio. Como
esto se acepta a ciegas, entonces la verdad nace de la esencia de la verdad, subsistiendo
el principio como fundamento. Pero la esencia de la verdad -como ya vimos- se pensaba
vacfa de la conexi6n (ovustAoyn) de sujeto y predicado (70).

Como Aristdteles, Leibniz concibe la verdad como la verdad del enunciado, en el
que la referencia inmediata y "necesaria" entre verdad y proposicién es evidente. La
primacia del Intellectus frente al ente, como en Descartes, autoriza al ente para que
"sea". En este sentido, la verdad es un acuerdo que se cumple como correspondencia
con aquello que se manifiesta en la "identidad" (unidad entendida como unitividad de
lo que se copertenece) como unido. Las verdades -enunciados verdaderos- toman su
naturaleza por alusién a algo "en razén de lo cual” pueden ser acuerdos (71). En toda
verdad se enlaza esta correspondencia entre lo que es... y un intelecto, el cual "se
fundamenta" en eso que es..., es decir, como algo que se advierte en esencia a un
"fundamentar”. Por tanto, 1a verdad no nos pone necesariamente adelante del problema
del fundamento, y por esto mismo nos dice Heidegger que cuanto mds originariamente
nos apoderemos de la esencia de la verdad, tanto mds urgente serd el problema del
fundamento.

Ya hemos hablado de larelacion entre ente y Dasein en el renglon del pensar; ahora
esta cuestion adquiere un cardcter mas profundo, pues si bien Ja correspondencia con
el ente no nos lo hace accesible "como 1al", ésta deberé otorgar una posibilidad en su
aparecer patente para cualquier formulacion o determinacion predicativa ulterior a su
manifestacién, misma que no tendra un perfil "predicativo”. La verdad proposicional se
fundar4 o tendrd "lugar” sobre una verdad "mas originaria” (¢An6eia), en lo "antepredi-
cativo” del ente que Heidegger llamara "verdad éntica”. Y no obstante la diferencia de
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espacios donde ‘el ente aparezca, y sus diferentes grados de interpretarlo, siempre
guedardregidasuinterpretacian por la"factuacion” del ente como "presencia-patencia®.

Hubré que insistir enque la verdad no es el presente factico en su cardcter manifiesto
o como un simple representar, ni siquicra en la representacion estética. La caracteriza-
cion de la verdad antepredicativa, como intuici6n, estard por eso muy proxima, porque
la verdad 6ntica y presumiblemente verdadera se determina en primer término como
verdad proposicional, o sea como "enlace de representaciones” (72). Pero la "presen-
cia-patencia” acaece como un "encontrarse” en medio del ente. El Dasein, en su "estado
de encontrado” (en situacin), en el "estado de 4nimo" (en actitud frente al ente) se cura
de entes. Mas esta cura no pone en relieve al ente, si ése no esté previamente iluminado
en una comprensién del ente (preontol6gica) en su ser. Luego, en la medida en que
"consideremos” la "presencia-ausencia” en la determinacién de la "presencia-patencia”,
podremos posibilitar el acceso a la comprensién de la presencia del ente; caso contrario,
el ente quedard "presente” "efimeramente”, hundiendo su presencia en el curso del
mundo, desfigurado en lo cotidiano y a la sombra de una "importancia” derivada de la
voluntad humana.

Como contraparte, Heidegger llama "verdad ontoldgica” al descubrimiento del ser
que posibilita la patencia del ente; descubrimiento que se logra a través de la verdad
sobre el ser (73), extendiendo mas su postulado.

En la interpretacién del ente como ente, se comprende aquello "sobre lo que" el
ente es interpelado. Interpelar algo "en cuanto” algo no indica una comprensién de la
‘esencia de le interpelado. "La comprensi6n del ser” que orienta y aclara toda actitud
hacia el ente, no se plantea como un captar el ser como tal, ni un comprender asf lo
captado. La comprensién del ser que no ha llegado al concepto la entiende Heidegger
como "preontolégica”.

Concebir el ser presupone que la comprensién se ha configurado a sf mismay que
el ser, comprendido en ella, proyectado en general y de algtin modo descubierto, se ha
constituido propiamente en tema y problema (74).

Heidegger indaga en torno al proyecto de la constitucién del ser del ente, por el cual
se disefia un campo determinado (naturaleza, historia) como lugar de una posible
objetivacién a través del conocimiento cientifico. Lo més paradéjico resalta cuando
vemos que la modificacién y grados posibles de la verdad ontolégica concede el grado
d€ riqueza de aquello que, como verdad originaria, estd en el fundamento de toda
verdad 6ntica. El desocultamiento del ser a través del ente es la verdad del ser del ente.

Para nosotros, si el Dasein "evoca" la "presencia-ausencia” por medio de la "presen-
cia-patencia”, encuentra la posibilidad de preguntarse por el ser. Tal posibilidad debié
de afianzarse en la esencia del mismo Dasein.

A esta caracterizacién peculiar del Dasein, el "marchar hacia el ente", la llama
Heidegger "trascendencia” (75). Y dice de ella: si caracteriza todo comportamiento
hacia el ente como intencional, entonces la "intencionalidad” s6lo es posible "sobre el
fundamento de la trascendencia"; pero ni es idéntica a ésta, ni es siquiera a la inversa la
posibilitacion de la trascendencia.

La "trascendencia”del Dasein se convierte entonces en el problema del fundamento.
{Cémo explica Heidegger la trascendencia del Dasein? Como el paraje en donde habita

el fundamento.
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En Leibniz, ¢l "principio de ruz6n” marcd upa averiguacion en donde el ser es
contenido enuniidea delimitada v visible a través de la verdad proposicional, en donde
esta deduccion se hace exclusivamente posible. La conexion entre "fundamento” y "ser”
sc I()},r() p()r pnmcrd vez con Kant, nos asegura chdc;,;_,cr mis concretamente en "La

. en la seccién de "el principio supremo de todos los Juu.'l()s
sintéticos” (76). En dnnde queda manifiesto que la logica general no puede ni debe
ocuparse de ellos, no asf una logica trascendental. Ademds nos dice que "la sintesis de
las representaciones descansa en la imaginacion, pero la unida sintética de las mismas
(requeridas por el juicio), descansa en la unidad de la apercepcion. En esto habré que
buscar su posibilidad (77).

Y lo més importante: “si un conocimiento ha de tener realidad objetiva, es decir,
referirse a un objetoy poner en él mismo significado y sentido, debe el objeto poder ser
dado de alguna manera" (78). "Darse un objeto” no es sino hacer una acotacion con
respecto de su representacion en la experiencia (real o al menos posible).

"La posibilidad de la experiencia es pues lo que da a todos nuestros conocimientos
a prior realidad objetiva”. Concluyendo que: "el principio de todos los juicios sintéticos
es que todo objeto estd puesto bajo condiciones necesarias de la unidad sintética de lo
multiple de la intuicién en una experiencia posible” (79). El "principio" denota "lo que
en general" pertenece al "ser" del ente, como accesible a la experiencia (80).

Kant determina la posibilidad interna de la verdad trascendental por la unidad de
tiempo, imaginacién y "yo pienso".

Del principio de razén suficiente leibniziano dice Kant que, "es una indicaci6én”
digna de observarse para investigaciones que todavia habria que organizar en metafisi-
ca" (Cita del propio Heidegger).

La trascendencia le es propia al Dasein como estructura fundamental que acaece
antes de todo comportamiento. La trascendencia posibilita una existencia como "sobre-
pasarse” del Dasein. Este sobrepasarse aparece en Heidegger al explicar al Dasein como
un ente "espacial”. El Dasein tiene como posibilidad "pasar por encima" de una barrera
o abismo espacial.

En el"ser-en-el-mundo”, el Dasein vay viene por aqui y por all4 "abriendo espacios.
Transcurriendo en el mundo, el Dasein se rebasa o se sorpresa. El Dasein nunca existe
como un sujeto previo que pueda trascender "desde sf". El Dasein es trescendente con
ente y esto quiere decir que, el Dasein, no dispone sobre la conveniencia de su
trascendencia, "simplemente” la ejerce. Al trascender el Dasein, no es que sobrepase
los entes intramundanos, estos son "hacia lo cual” acontece ese trascendencia (81). Lo
"que" sobrepasa es el "ente mismo", todo ente que esté y pueda estar desoculto para el
Dasein; por consiguiente, "también precisamente el ente, como el que existe "él mismo".
En el sobrepasarse, llega el Dasein al ente que

€l es. La trascendencia constituye la mismidad (selbstheit). En tanto el Dasein existe
como mismo, puede comportar-"se” "frente” al ente, que debio de huber sido, antes de
ser sobrepasado (82).

Hacia aquello a lo cual trasciende el Dasein, Heidegger lo llama "mundo”; luego la
trascendencia, es lo que hemos venido manejando como "ser-en-el-mundo” (In-der-
welt-sein). El mundo constituye la estructura unitaria de la trascendencia, como perie-
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neciente @ ¢1; el concepto de mundo se Hama "trascendental”. En su facticidad, el Dasein
es truscendente,

Hay que evitar la interpretacion de trascendente en un sentido gnoseol6gico. La
metaffsicadel Dascin busca la unidad de la esencia de la trascendencia en laimaginacién
y su temporalidad. Este preguntar metaffsico cuestiona acerca del Dasein y no de una
forma antropolégica. En la pregunta que se vislumbra aquf, se le dirige el modo de la
co-pertenencia de la cuestion acerca del Dasein y la pregunta por el ser.

Para Kant, la trascendencia concierne a la "posibilidad” del conocimiento mismo,
no aparecido en el sentido de no tener motivos en la experiencia; es decir, no ser
"trascendente", sino que es experiencia misma. Lo trascendente de la delimitacion
esencial (definicion) del conocimiento no-trascendental, esto es, el conocimiento 6nti-
co posible al Dasein como tal.

Trascendental mienta, como ser-en-el-mundo, un pertenecerse entre "otras cosas”
lo ya presente-patente.

Recardemos que Heidegger piensa el "mundo” como todo lo que es, la totalidad
como unidad que determina el "todo". Si trascendencia significa "perteneciente a los
entes" que estdn alli presentes, luego es imposible asignarle al Dasein la trascendencia
como constitucion caracteristica solipsista. Si el Dasein es trascendente, esta trascen-
dencia reflejara algo de la esencia del Dasein, a saber, el Dasein no "es” en el mundo
por el hecho de existir; todo lo contrario, por que "es" en el mundo es que puede existir.

Si el concepto "mundo” implica al ente en su totalidad. y el "c6mo" el Dasein se
mantiene en situacion con respecto al ente, entonces el "mundo” no es un ente sino
aquello desde donde el Dasein "se da para indicar” ante cuéles entes y c6émo se "puede”
comportar.

El Dasein "se" da para indicar desde "su" mundo significa: en este ir-a-su-encuentro
desde le mundo, se "temporaliza" el Dasein como un "mismo", o sea, como un ente que
estd abandonado a €é] "para ser" (83). O mds bien dicho, para "poder ser". El mundo
adquiere aquf un carécter condicional "por el cual"y en el sentido originario de un
anticipar la posibilidad de un por ti, por él. Pero el Dasein es é] mismo y por eso existe.
A la mismidad pertenece el mundo; éste, en cuanto totalidad del "por lo cual" de un
Dasein, es acarreado por el Dasein ante él mismo. En el poner-ante-si-mismo el mundo,
se realiza el proyecto originario de la posibilidad del Dasein, comportdndose en medio
del ente.

Pero el proyecto del mundo es un "sobreproyecto” (Uberwurf) de €l mismo proyec-
tado sobre el ente, en medio del ente, pues no capta propiamente lo proyectado (84).
El sobreproyecto previo, hace factible la patentacién del ente.

Esta acontecer del sobreproyecto proyectante, en el que se "temporaliza” el ser del
Dasein, es nada menos que el "ser-en-el-mundo” (85).

Un Dasein trascendente quiere decir que: en la esencia de su ser se "configura el
mundo” (86) y se configura porque "deja" acaecer el mundo.

Con el mundo se da un aspecto (imagen) originario que no capta propiamente, si
bien funciona como prototipo (Vor-bild) para todo ente revelado, al cual pertenece el
respectivo Dasein (87).

El ente "penetra” al "mundo” porque el Daseinlo "revela”. Tal acontecer es el existir
del Dasein, que trasciende como existente. Recalcamos lo dicho en este trabajo.



ACERCA DELFUNDAMENTO

LCamo penetra al mundo un ente? Mediunte Ta "temporalizacion” del Dascein, ¢l
cual al "abrir” mundo, revela entes. Laconformidid del Dasein "abridor” se realiza en
la "venida” del ente (acaccer del ser).

Asf, la trascendencia no es sino una "regién eminente” para la configuracion de
cualquier preguntar en torno del ente, de todo cuanto concierne a su ser.

Heidegger nos conmina a familiarizarnos con el término trascendencia antes de
analizar el problema del fundamento en la regién de la trascendencia; para ello, nos
hace una reflexién histérica a prop6sito de Platén.

Latrascendenciala expresa Platon como: enexervea tys ovoras, y Heidegger pregunta
si el ayabov se puede interpretar como la trascendencia del Dasein. Al negarse tal
opcidn, se anota que el problema del ayu@ov se centra en la posibilidad indicadora de
la "existencia del Dasein" en la rodis. El texto dice: "...In like manner the good may be
said to be not only the author of knowledge to all things known, but of their being and
essence,and yet the good is not essence, but far exceeds essence in dignity and power..."
Y Plat6n dialogando con Glaucén remarca que: "...and, as in the previous instance, light
and sight may be truly said to be like the sun, and yet not to be the sun, so in the other
sphere, science and truth may be deemed to be like the good, but not the good; the good
has a place of honour yet higher..." (88)

La triple caracteristica del aya6ov desarrollada en correspondencia con el sol, nos
hace preguntarnos acerca de la verdad, del comprendery del ser -0 sea en la sfntesis de
los fenémenos- nos lleva a cuestionarnos por el fundamento unitivo, originario, de la
posibilidad de la verdad de comprender el ser. Pero tal comprender es, como proyectar
que descubre al ser, la accion primigenia de la existencia del Dasein, enla cual se arraiga
todo existir en medio del ente (89). Es pues el ayabov la €€is (patencia) que domina la
posibilidad de la verdad, del comprender y hasta del ser a la vez, de los tres en unidad.
Todo lo anterior -nos dice Heidegger- da la profunda indeterminacién del término
ayafov, que si no se interpreta en el sentido que el mismo Platén otorga con relacién
a la verdad, comprension y ser, se corre el riesgo de no tener sentido.

Si la esencia del ayafov radica en el dominio de si mismo como oveyexa en cuanto
"por lo cual", entonces es la fuente de la posibilidad como tal. Y -contintia Heidegger-,
como lo posible estda més alto que lo efectivo, por eso es h rov ayafov €& 1a fuente
esencial de posibilidad ueilovws Tiunreor.

+ Es en la tradicién metafisica donde el Dasein se mantiene en un sitio de lo més
objetivo del objeto, pues en esta concepcién, no aparece el "por lo cual” como caracter
primario del mundo, ni la enexeia como trascendencia del Dasein. Heidegger intenta
mostrarnos como el problema de la trascendencia ha salido a la luz -como vimos en
Plat6n- pero interpretado de dos maneras, las cuales son igualmente insuficientes
fundamentalmente.

En ellas, se considera que las ideas son mas objetos que lo objetos, pero a la par més
subjetivas que el sujeto. Tampoco consideran el fenémeno del "mundo”y lo interpretan
como un determinado comportamiento del ente permanente, como noein, intuitus o un
percibir mediatizado por la razén. La "aparicién” del ente navega entre subjetivismo y
objetivismo. ¢Cémo podemos interpretar entonces la irrupcion del ente?
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Si consideramos a ésta como simil del ser, entonces no queda plenamente pensada
esta irrupeion; porque el ente que irrumpe "desde” un tugar "huacia™ otro hugar, nos
implicarfa lo citado en seguida.

Todo ente que irrumpe provee, con tal irrupcion, un "lugar” en el cual se contemple
su irrupcién. Todo "lugar” implica necesariamente el espacioy el tiempo en su concep-
cion. Entonces, todo ente, al irrumpir "presenta” una condicion espacio-temporal, que
desde Kant se sabe. Sin embargo, tal irrupcién propone a su vez una "previa" instancia-
ciondel ente; es decir, si "algo" irrumpe o "viene" a irrumpir, conlleva una cauda "desde”
donde este ente "ha venido” a irrumpir. Esto Gltimo plantea dos cuestiones: o bien este
algo como "algo” "procede” en un movimiento o trdnsito irruptor, es decir como "algo”
que vicne y se "presenta” -como totalidad- en esta " su aparicion”, o bien este algo "no-es"
y en la medida en que irrumpe "es".

La primera opci6én propone un "lugar” en donde este ente "es" de alguna forma.
¢Topus Uranus? Y "desde donde” "puede” irrumpir y "seguir siendo” (como ente). Si
esto es asi, el ser del ente "surge"” "desde ese lugar" y se aparece en el mundo, mismo
que: o estd en "espera" de ese irrumpir, o se abre violentamente "con” la llegada del
ente. La segunda opcién plantea que: el ente, desde su irrupcién "no-es" y esto lo diluye
como cualquier posibilidad de ente; mas en el momento de su penetracién en el mundo
cobraser, "es". Su presenciase enseforea "siendo" lo que esy como es. Para ello, necesit6
previamente de un "otorgamiento” de presencia para poder ser en un nivel pre-irruptivo.

.Si el ser "otorga" al ente su ser en un carécter pre-irruptivo, entonces habria un "lugar”
que conservara el ser como ser (dador de presencia) y desde donde el ser "obsequiara"
al ente su ser, es decir, el ser del ente "adquirird" aquf su origen.

Sitodo esto fuese asi, ¢habria una diferencia entre ambas opciones? Sustancialmen-
te ninguna, ambos postulados propondrian una dicotomfa (en el segundo caso es més
evidente) entre ser y ente, proponiendo al ser como contrapuesto al ente, de tal forma
que el ente "naciendo” del ser, seria si mismo; y el ser quedarfa expresado como un
"algo", es decir otro ente, pues otorgaria un ser "desde” un "lugar” en donde é] mismo se
conservara como identidad. trascendencia, en un marco fuera de la historia y del tiempo
para evitar su corrupcién. Conservando su imagen de Inmutable e Infinito, seria el
fundamento de la metafisica tradicional.

. Laprimera opci6n propone un ente "puro”, el cual habita en algiin "lugar”. Con su
llegada, se pierde el halo de pureza y adquiere la forma corrupta, degradada, presen-
tandose como una totalidad desgarrada, parcializada, por lo cual su inteligibilidad habra
de ser permitida sélo y cuando, en su comprension, se integre "aquello” (lo que
verdaderamente es el ente) de lo cual proviene.

Podemos notar que ambos postulados son lo mismo. Ambos nos "dan” una "idea" de
la irrupcién del ente, ya sea con grados de mediaci6n y pérdida de esencia, o creacién
y otorgamiento de una entidad igualmente emanada de otro "ente", el cual con todo
poder, brinde al ente su forma.

¢Como salvar estos escollos en la explicacién del ente? {Cuéndo aparecieron estas
proposiciones y se tornaron enigmas? ¢Como expresaban los griegos estas cuestiones?
&Qué dice Heidegger de toda esta problemdtica?

Empezaremos diciendo que, de ninguna manera, esta interrogante fue planteada
por los griegos. Su ubicacién frente a la irrupcién del ente tenia un carécter de asombro
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y perplejidad. La explicacion de la venida del ente se ubicaba en el marco de la filosofia,
es decir, en la solvencin de este "mirar” en direccidn de la irrupeion del ente.

En la frase aristotélica: o ov Aeyeora noldayws interpretada por Heidegger como:
"...el ente se manifiesta (a saber, en lo que respecta su ser) de diversas maneras..." se
nos indica la modalidad de la pregunta.

Con Kant, en la obra que lleva por nombre Kanty el problema de la metafisica, se
trata de inquirir, en la reflexién sobre el objeto de la metaffsica tradicional acerca del
ser del ente, . Para efectuarse tal proposito -dice Heidegger- habré que realizarse un
"realismo critico” (91).

En su tesis doctoral Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, Heidegger planteara
la inconveniencia de arribar por medio de la psicologfa a la cuestién l6gica contenida
en la doctrina del juicio kantiano. Asintiendo con €l en lo concerniente a que la verdad
o falsedad del juicio, no se finca en un proceso psfquico de enlace de representaciones,
sino en el contenido de esas representaciones que constituyen su sentido.

En {Qué es eso de la filosofia? sostiene Heidegger que la filosofia busca lo que es
el ente en cuanto que es (92). Si la pregunta se dirige hacia équé es el ente?, la respuesta
se ubicard en el ente, en su entidad. Platon la determina -a la cvotz - como idea,
AristOteles como evepyeic.

Se ha visto ya que las proposiciones acerca del fundamento del ente, no reportaban
nadaen cuanto a la aclaracién del fenémeno de la irrupcién del ente, tenemos entonces
que plantear una tercera opcién que contenga por un lado, la historia de la mostraci6n
‘o’irrupcién del ente, porque es la historia del Dasein en la medida en que éste ha
testimoniado dicha irrupcién, misma que no puede dar fe de esa irrupcién. Por otro
lado, no colateralmente, sino integrada en el proceso de la irrupcién misma, deberemos
hacer notar el "lugar” en donde el ente irrumpe: el "mundo”, el mundo del Dasein.

En la medida en que planteamos la historia de 1a mostraci6én del ente, planteamos
1a historia del Dasein ¢ inversamente. {C6mo es posible esto? ¢Qué podemos entender
en este nivel por "irrupcién” del ente?

Si por "irrupci6én” comprendemos un acontecimiento (venir, embatir repentinamen-
te), entonces la caracteristica del ente es que "acomete". En tal "acometer” se describe
un embestir impetuoso, una venida y tomar por asalto algo. En esta direccion, hablamos
de un dolor o suefio que nos acomete, que "se-nos-presenta” con una fuerza determinada
y hos toma por sorpresa, arrastrandonos en su torbellino vertiginoso.

Pues bien, tal presentarse-toméndonos es el ente en su modalidad irruptora, y los
griegos lo sabfan perfectamente. Ante 1a] despliegue de "energfa” qued4banse plasma-
dos; ante tal "cursar” acometedor del mundo.

Nos dice Platén en el Teeteto (155 d): "...Maia yad alin prlocogory Ttovro ro tados
o davuakew. Ovyal aldy apyn ¢priooopiac n avry..." (93)

Lo que Heidegger traduce: "...Es muy propio de un filésofo esto, el mados -el
asombro-; no hay otro origen de la filosofia que predomine mds que ése..." Heidegger
traduce rados como "asombro”y no como "pasién” o "furor”, como lo hace la tradicion,
pues le encuentra una relaci6n con parcein , es decir: sufrir, padecer, soportar, sobre-
llevar, dejarse llevar por o influir por. En esta traduccion, el aados rige a la filosofia y
su vinculacién con el apyn, el cual encierra en su significacion el "de donde"” brota algo
y acarrea consigo ese brotar en todas sus figuras ulteriores (capitulo 1)
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Entonces el aados no se encuentra al "principio” de la filosofia, sino en cada
momento de la misma.

Por su lado Aristoteles dice: "...0wxyup to Davualen a avilpanos Ka vov kai 1o
apwrov gpkuavio griooogriv..” (95) La traduccion dice: "..en efecto, mediante la
admiracion los hombres tanto como ahora, comenzaron a filosofar, es decir, los hom-
bres llegaron mediante el asombro, a aquello de donde "sale” el filosofary que por ello,
se determina el curso de todo filosofar..."

En el asombro nos contenemos (96): uno retrocede ante el ente, ante el hecho de
que es asi yno de otra manera. Pero el asombro embeleza; no contenido enun detenerse
y retroceder nos hace sentirnos atraidos por y a él. Recordemos, en su irrupcién
(acometida), el ente embiste violento y "arrastra” consigo el mundo: el Dasein.

Dicho de otra manera, el asombro nos dispone hacia el ente; si bien el asombro es
provisto por la irrupci6n del ente, la dis-posicién del Dasein ante el ente es la apertura
en donde esta irrupcién es posible.

El asombro funda a su manera un "estado de d4nimo" (Stimmung). Una posicion y
determinacion del Dasein hacia el ente.

Descartes en sus Meditaciones pregunta: écudél es aquel ente que, en el sentido del
ens certum, es el verdadero ente? Su cuestionar no se limita a preguntar équé es el ente
en cuanto es?, lo "cierto" del ente, que se mantiene en la Edad Media como la
delimitacién de un ente en o que es y no en la certeza (97). Para Descartes lo que "es"
enverdad se mide por la duda, que como "estado de 4nimo" pro-pone la determinacién
para el ens certum, el ente en la certeza. Lo "cierto", me convicrte en el asegurar el ens
qua ens, resultante del proceso dubitativo del cogito (ergo) sum para el ego humano.
El ego -dice Heidegger- se convierte en el subjectum por excelencia y de este modo la
esencia del hombre entra, por primera vez, en el 4mbito de la subjetividad, en el sentido
de la Egoidad (98).

De tal certitud recibe Descartes la determinacién de un "claire et distinctive perci-
pere” (99). El "estado de 4nimo” de la duda es el asentimiento (Zustimmung) positivo
a la certeza, y ella llegara a ser la fianza en la certeza absoluta del conocimiento,
alcanzable en todo momento, es decir, el zadosy con ello el apyn de 1a filosofia moderna
(100).

. Silairrupcion del ente en el mundo se desenvuelve en el "estado de &nimo”, el cual
como apertura, contempla el acceder del ente que en su perfil de abierto "es” irrum-
piendo, acaeciendo, siendo asi y no de otra forma. entonces surge la pregunta épor qué
es asf? En la metafisica tradicional la pregunta acerca de la irrupcion del ente ha sido
formulada, como ya vimos, en la certeza; ahora, lo que aqui inquirimos, es acerca del
ser del ente en la irrupcién. Se debe acotar en este momento, el c6mo "distintivo” e
"igual” del ser con el ente. El ente "presencia-patencia”, no es més que la "presencia-au-
sencia"; que como ser del ente, irrumpe y al hacerlo se presenta como patencia. Nj el
ser es "previo”, ni el ente "posterior”, ni el ser "no se presenta” quedindose como
principium ajeno y aparte del ente en su acaecer. Entonces, la lejaniu "presente” en el
irrumpir, es el ser-ente.

El despliegue de este presentarse no es dialéctico en ningtin modo, e$ una penetra-
cién y concurrencia en el seno del Dasein mismo, el cual ante el "sucederse” delante se
asombra, se conduce hacia este "ocurrir" y hace filosofia.
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Este plegarse del ser y el ente "acontece” en lo cotidiano, en el mundo y el Dasein
que "mundea” "curindose de.l el os guidcr To aopor, el que ama da sofon (filein) amar
en el sentido de Heraclito: opodoyew, hablar como habla el Aoyos, en el sentido del
co-responder al Aoyos, adviene en ¢l "evocar”. La armonia, caracteristica del filein, en
el unirse al otro alternativamente, como destinado el uno para el otro, es el pensar al
modo heracliteo, el amor. Asi el apyn ¢iiooopos, auna lo sofon. Heidegger explica que
el oogov no es mas que el Ev navra: "Uno (es) todo". "Todo" es aqui: MNavra ta ovra,
la totalidad, el todo del ente. En cuanto a Ev, el Uno es: lo Gnico, lo que une todo (101).

Sitodo ente (multiplicidad) estd unido por el ser (univocidad), lo sofon mentar4 que
el ente "es" el ser.

Heidegger agrega que el "es", habla transitivamente y significa tanto como "reunir"”.
El ser: "retine” el ente en esto de lo que es ente. El ser es la reunién doyos (102).

Lo mas asombroso para los griegos fue esto: el ente en el ser. Tal comprension,
empero, no puede ser explicada porque ni compete al hombre explicar el acontecimien-
to lejano. Por eso y en contra de la sofistica, la cual pretendia una explicacién para todo
y para todos, los gricgos se convirtieron en aspirantes a la sofia, que en su aparicion
despertaron y sostuvieron en otros el anhelo.

El ¢iAerv se convirti6 en opefio, en una "aspiracion " al cogor. Lo oogov -ente en el
ser- es buscado ahora, puesto que el gidery To oogov no es ya armonia originaria con el
oogov, por eso el gideny 1o oogor se convierte en filosofia (103)

Comprendemos ya por qué la "evocaci6n” implica un acceder a la "con-vocacién”
‘(capftulo I'V). Este acceder al ser en el ente estd condicionado a un "estado de dnimo".

La "presencia-patencia” es "desdoblada", "encontrando” la "presencia-ausencia". Ev
navra "en” el ente.

Siendo el ente que "es", es el ser-siendo "en" el ente. Si la verdad es la apertura en
donde irrumpe el ente, se-presencia como lo "lejano", y el mundo (Dasein) es el paraje
(abierto) en donde incide la irrupcién del ente; luego el ser "es” en tanto y como el
4mbito abierto se presenta. El ente es parte del 4mbito y la presencia misma del
acaccimiento del ser, el cual nos "asombra” y dirige a su "presencia”.

El ente irrumpe como verdad, y lo "verdadero" se halla en los diferentes rostros de
este irrumpir. El Dasein vocado hacia la pro-vocacién de este acontecer, se con-forma
en torno a él, ejerce su vocacion (venida "desde lejos") y fondea en el oscurecimiento
del punto donde proviene el nacimiento de la luz. El ser del Dasein "sirve" de "fondo"
y a su vez "no toca fondo".
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Capitulo 111
LA PROPUESTA DE OTRO INICIO DE PENSAR

La panoramica de la filosofia tradicional ha liegado a convertirse en derivaciones
metafisicas, desde donde no s6lo se camina en el error de la interpretacién del ente y
el ser como mismidad, sino que ademds, se imposibilita el acceso satisfactorio a la
interrogante por el ser. {C6émo se plantea debidarmente la argumentacion acerca de la
pregunta que interroga por el ser? {éComo dilucidar las cuestiones en torno a este
preguntar?

Por ejemplo, équién es el que pregunta y desde dénde puede hacerlo? Inclusive la
misma nocidon de la filosofia se ha sumido en nubes de confusion, torciéndose el
significado original de ella apurecido en los presocrdticos hasta convertirse en axiologia
o en teologia.

{Coémo poder pensar en eso que los griegos preguntaron como t 72 0¥, considerado
en lareflexion acerca del ti es tin.

El 1, el "qué” del ente, el quid est, to quid, la quidditas. La filosofia ha interpretado
de diferentes maneras esta interpelacién al ente; en Plat6n surge como la idea. Arist6-
teles, Kant y Hegel otorgan otra visi6n del significado del ti y por cierto, no tan evidente
en absoluto como idea.

Cada vez es determinado, de nueva cuenta, lo que se pregunta en cada caso en la
ruta del 71, del guid, del "qué".

De cualquier forma, y en cualquier ocasién, lo cierto es que con la pregunta filos6fica
acerca del {qué es eso?, se presenta también la cuestién originaria griega. Ahora, si
nuestro apego a tal preguntar no se ha mantenido en un os ¢ider To gogor, desde un
apyn ¢tAiogopoa, entonces no se ha conservado, como en Heraclito, una ouoldoyetv, en
el sentido de hablar como habla el Aoyos. Para Heidegger, no se ha mantenido la
apuona en el ¢gudenv, pensado en el modo heracliteo como amor; en la filosofia
tradicional se ha quedado en el olvido la cuestién (en su creencia de que ya ha quedado
resuelta, aniquilada, rebasada o disueha) planteada en Arist6teles como: xat O kat TO
nalat te kat vuv ki agr EETouuEvoy kot agt aopovpevoy Tt To ov, el tema que desde
hace mucho tiempo se ha buscado y sigue planteando renovadas dificultades: {qué es
el ente? (104). Heidegger interpreta el pasaje en griego como: "...y es asi. lo que ya
antiguamente y ahora también y siempre aquello, hacia lo que se pone en camino (la
filosofia) cuyo acceso nunca encuentra (esto que se pregunta): ¢qué es el ente?..." (105).
La filosofia, en su biisqueda de! ente en cuanto es, se encamina hacia su cometido.

El mismo Aristoteles lo aclara afiadiendo una breve explicacion al pardgrafo citado
con respecto al T 1o ov: {qué es el ente?. Tovto #au Tis ovoia, "viene a ser qué es la
ousia" (106). Y mas adelante: "ahora bien, parece muy obvio que la ousia pertenece a
los cuerpos” (107). Heidegger interpreta: "...esto (a saber el ti to on) significa (qué es
la entidad del ente? (108).
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El ser del ente consiste en la entidad. Podemos interpretar esto como la condicion
de pasibilidad intrinseca del ente de ser este ente y no otro.

Plat6n llam6 como idea a la ousfa. AristOteles evepyera. Si traducimos a AristGteles
€N SU ETUTTRUE Ty TPpWTWY apyov Ka atiwy Jeopnticy ...y esa ciencia es de lo més
cognoscible pues lo mds cognoscible son los principios supremos y las causas..." (109).

Vemos aquf que la traduccién de eauoryue se conserva como "ciencia”, En Heideg-
ger, el término de eoisthme lo deriva del "participar” emuaryuevos, borrando cualquier
relaci6én con el término de ciencia, tal y como se comprende la ciencia actualmente.

Con la emrrguevos se entiende ese hombre que es competente o dotado para algo.
La filosofia convendra entonces en ser emornunris, un modo de competencia que
posibilita el #eoperv, o sea, el que busca algo con la mirada, mirdndolo sin perderlo de
vista.

Si la filosofia "mira” el ser del ente y en é] "conserva" la "presencia-ausencia" como
tal, entonces la filosofia se "ubica” en su territorio; se encuentra en los "principios
originales” y "causas” del ente mismo. La filosofia co-responde (responde con) el ente,
ddndose -mutuamente- cuentas de si mismos. ¢éCO6mo ocurre esto? ¢Cémo puede el
ente dar cuenta de ella?

Enla filosofia observamos el despliegue historico del ente. Los grados e intensidad
de c6mo esto es llevado a cabo, han quedado inscritos en la historia de occidente.

Pero si la "presencia-patencia” no ha sido sino en el mostrarse de la "presencia-pa-
tencia”, ( Enwenvra ta ovora, apyn, aprymvu) entonces la grlooogia o mejor, el apyn
@ilooogpoo, el que os grler To cogor, es el que se conserva, en su gl To gopov, en
apuovia con el Aoyos.

En su Aeyery, se encuentra la co-respondencia (su responder-con) del logos. En su
a-sistencia en la con-vocatoria de lo vacado, el Dasein a-siste e in-siste ante la provo-
cacién y "cumple" con lo "vocado"; al "e-vocar” el ser, lo mantiene como "vocado". De
alguna manera, el Dasein es la incidencia misma. En €], se in-cide el ser. El Dasein,
visto desde aquf, es el "paraje” en donde la in-cidencia del ser desarrolla su "autocon-
ciencia". El ser se vuelve consciente de sf mismo. El Dasein es la conciencia del ser, y
en su ser, puede tomar a la par conciencia de si como Dasein. Como "paraje”, el Dasein
no es previo al acontecimiento del acaecer de la "autoconciencia del ser”, es al “instante”
en que este acaecimiento deviene.

Al "instantearse” el ser, e) Dasein se instantea igualmente. Instantear, en forma que
se comprende aqui, requiere de "tiempo”. Lo instantdneo se temporacia. El ser, siendo
ente, se vuelve "tiempo”. "Paga” el ser, su ser, siendo finito.

Decimos que igualmente puede el evocador efectuar una "revocacién”, eliminando
de su vocar lo vocado. Dejar que lo vocado prevalezca como "lejano” (resuelto, aniqui-
lado o disuelto) del vocar. Con esto se advierte que la vocacién originaria del Dasein
es, como posibilidad, eludible.

Pero {qué ha pasado en la historia de Ia filosoffa? éSe ha conservado por momentos
la "presencia-ausencia” como algo tematico del Dasein?

Como ya sabemos, es evidente que no. Heidegger es muy conciso al sefalar que en
el transcurrir de la Edad Media y la Modernidad, el contenido de la filosofia se diluyé
en frecuentes derivaciones, Basta con hojear la critica heideggeriana de la filosofia
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tradicional, para persuadirnos de ello. Incluso Heidegger Hega o advertir un "ocaso en
el pensar”, ante la inminente mucerte del pensar en occidente.

Heidegger intenta sondear el problema de la torsion del fundamento de la metafi-
sica, para recuperarle su propio sostén; en esta indagacién, Heidgger nombra como
"demora" abismatica el conducirse "moroso" del fundamento metafisico, en el olvido de
su propio fundamento. En este olvido, el apyy inicial ha perdido su mados, lo ha
traslocado hacia un pensamiento racional y calculador.

El intento de Heidegger por asumir de nueva cuenta el pensar le conduce a la
interpretacion original del término. Pensare quicre decir en latin un simple "pesar”;
poner el peso de algo en una balanza, colgar, y como un pendulum , estar colgado,
incierto o vacilante. En el pensar, "pesar”, se sopesa. Por un lado esté el que sopesa, el
Dasein y por el otro lo sopesado, los entes.

Lo inicial en el pensar marcaba otro horizonte, otra via de entablar relacién con los
entes. Hoy en dia, tal inicio ha quedado derogado, y peor atin, en esta derogacién misma
aparece el olvido de que algo ha sido derogado. Por esto, ha menester de hacerse "otro
inicio” del pensar. Este otro inicio contemplard el ejercicio del poner otra vez a
descubierto lo originario. En este otro inicio, el pensar no se limita a conjeturar el
"presentarse” de la ausencia en la patencia, mediante una temporacién que como
apertura, brinde el sentido del ser-en-el-mundo, el de 1a “cura” del Dasein.

En este otro inicio del pensar, la experiencia de la verdad del ser consistird en un
hundirse en el advenir hist6rico y su verdad. Con eso surge la inquietud por saber de
qué lugar de la historia procede esta experiencia, donde tiene ella su proveniencia
esencial, y dénde, dentro de la tradicién, ha side mejor preservada la verdad del ser
(111).

En sus primeros trabajos, Heidegger plantea la pregunta acerca de la temporalidad
de la verdad del ser, y el carécter que esta verdad presenta como parte de un acontecer
histérico ya olvidado. En Ser y tiempo se cita (112): " ...1a perfectio del hombre, el liegar
a ser lo que puede ser en su ser libre para sus més peculiares posibilidades (en la
proyeccion), es una 'obra’ de la ’cura’...". Y continuando la cita: "..de un modo
igualmente original defino la 'cura’, como aquella forma fundamental de este ente con
arreglo a la cual es entregado al mundo en que se cura (el "estado de yecto"). El doble
sentido de "cura’ mienta 'una’ eslructura fundamental, un medio de la esencial duplica-
ci6n de Ia *proyeccién yecta'..

Con este planteamiento se pone de manifiesto que al atenernos al yo trascendental
(Kant) y al no pensar la trascendencia de su c6mo, perdemos de vista la imaginacién
-que por otro lado, apareceria en el idealismo posterior a Kant. El poder de representar
se concentra en un poner en imagen al ser del ente en lo "objetual”; no obstante, esta
fantasfa, no se lleva a cabo en un niicleo de la alnfma. La metafisica moderna invierte
la verdad del ser; el pensar de Kant es s6lo un paso en el curso de esta metafisica, que
emplaza a tomar un adecision precisamente alli donde ella -con Nietzsche- da el paso
hacia su consecuencia extrema (113).

Con este semblante histdrico del pensar occidental, apenas detectamos el declive
del origen del pensar mismo.

En la modernidad, y més precisamente con Dilthey, el pensar histérico toma
conciencia sobre s{ mismo, donde lo verdadero queda estipulado como "certeza” (§ 21).
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Por otro lado, se penso que con el declive del pensar, se mostraba que el devenir del
mundo no es dinico, ¥ que cada cultura se presenta el "mundo” en el marco de su
posibilidad conceptual. Sin embargo, ademds de este adelanto, quedaba sepultada la
cuestion de que si en todo pensar se encuentra una situacién determinada, de donde se
inquiere acerca del "ah(" del Dasein. La pregunta por el ente no debe quedar establecida
en un supucsto, como si el ente pudiera quedar constatado. La pregunta por el ente
deberd "incluir” 1a pregunta por su ser.

Por qué tampoco se explicita esta pregunta en Kierkegaard, a pesar de la posicién
antitética que este pensador sostiene con respecto a Hegel? Porque Kierkegaard se
mantiene en el centro de la metafisica tradicional, concibiendo a partir de un funda-
mento extramundano; se mantiene con respecto a Hegel como Pascal con respecto a
Descartes, el que busco lo esencial del hombre fuera de la esfera propuesta por
Descartes, es decir, desde una esfera religiosa. Con Nietzsche, se nos orilla a adoptar
una postura decisiva. Si seguimos creyendo en lo sucesivo con fe en el dios cristiano y
su normatividad en ¢l mundo, esto equivale a "contemplar la luz de una estrella apagada
hace milenios -dice Nietzsche-, la cual contintta dando luz, ain cuando no se tenga otra
cosa con ese brillo que su mera apariencia”

En su forma similar con la metafisica, al reconocer la verdad del ente y no la verdad
del ser, la fe cristiana desplaza la exigencia interpelante de la que ella vive, fomentando
la contraesencia de la metafisica: la persuasion de que si fue preparada por la concen-
tracién en la certeza de la salvaci6n y el subjetivismo de la modermddd conformado
por la doctrina de la justificaci6n (115).

Pero éa qué le podemos llamar la "contraesencia de la metafisica”, que queda
silenciada en ésta? {Qué es lo no-dicho por la metafisica? No se trata, desde luego, de
lo no-dicho como lo faltante por decir en una frase para completarse, no se trata de
aludir a lo no-dicho con el afdn de tapar un hueco o llenar un espacio en blanco. Se trata
de algo de lo no-dicho en el sentido de un rechazo positivo a dejarse decir (116).

En griego se niega con "ov"; asf se afirma la negacién de algo, y la negaci6n "me", lo
no-dicho, no esun "ou legémenon”, sino un "mi legémenon” que entrafa una prohibicién
respecto a algo que puede ser dicho (117). Para Heidegger, lo no-dicho comparece ante
el "me" y no en la ausencia que designa la particula "ov". En el presente trabajo, hemos
interpretado el ser como "presencia-ausencia”; aquf cabe ahundar un poco més en el
término, siguiendo la pista de lo no-dicho.

Si comprendemos la "ausencia” como lo negado, como lo que "hay"y luego "no hay",
quedaria caracterizado como un ente que, al agotarse en si mismo, desaparecerfa. En
su calidad de "desaparecido”, tal "ausentarse” seria negado como "aparecido” o en vias
de "aparecer-se”, sin ingerencia externa a sf. Este no es el nivel en que nosotros
presentamos el concepto "ausencia”.

Por otro lado, si se pudiese presentar la "ausencia” en tal forma, le convendria més
a un ente "ante los ojos" 0 "a la mano", o inclusive a un Dasein quien "va" y "viene"
6nticamente de un sitio a otro.

Nuestra propuesta del término "ausencia” como conveniente al ser en su presentar-
se, no pretende demostrar sino "mostrar” el caso caracteristico del ser en su "aparecer”
como "presencia-ausencia”. Este concepto intenta retener, o mejor, reunir lo lejano-
cercano del ser, en la presentacioén del ente como "presente”. Para Heidegger, la
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pregunta por el ser ha quedado como no-dicha en la metafisica tradicional. (Qué quiere
decir que hay algo no-dicho en ela? Lo no-dicho no cita que algo aguarda o ser dicho,
mias bien mienta que algo se niega a ser dicho, se encuentra imposibititado de "decir-se”;
no es por una carencia de ese algo como tal que no puede decirse, sino que es su "exceso”
de ese algo lo que le impide "decfr-se-le".

¢Como abordar eso no-dicho por la metafisica? A Heidegger le resulta claro que
no puede logarase a través de un acercamiento ontoteolégico; pero si este, con su
propuesta de un fundamento s6lido, trascendente, atemporal, ahistorico y eterno ha
correspondido de menor o mayor grado 4 la historia del pensar occidental, éc6mo hacer
el viraje necesario? ¢Cémo acercarnos al pensar de la verdad de lo griego?

Si lo inicial del pensar no se encuentra en la metafisica (pues ésta ha cultivado su
propia contraesencia, en la que el dios ontoteol6gico no es més que el dios divino),
entonces (qué es para Heidegger el "nuevo inicio” del pensar?

Heidegger supone que el pensar griego premetafisico podrfa haber retenido el més
miniisculo indicio que nos condujera al "inicio” original, a esa verdad del ser mismo que
forj6 el desarrollo del pensar ulterior. Es este pensar griego el que se mueve en las
cercanfas de la exigencia interpelante de lo que ha servido de fondo -este fondo que
impuls6, y sigue haciéndolo, la pregunta por €l ente.

Heidegger encuentra en el arte el trénsito por lo "sagrado”. Para él, el arte pone en
obra la verdad, y por esto, bien podria haberse detenido en su seno la esencia originaria
.de la verdad; podria haber cimentado el extracto de lo medular en el Dasein, cosa que
ciencia y metafisica han relegado en el olvido.

Heidegger nos recuerda que lo grande s6lo pudo empezar como tal. Su comienzo
es, inclusive, siempre magno. Con esto quiere decir que lo grandioso tiene grandes
comienzos, y siempre conserva su condicién por el libre retorno a su grandiosidad.

El "inicio" es, pues, el retorno alo grandioso . Con Heidegger, el "inicio" se ubica en
la alyBeia. El perder la verdad (entendida como certeza) su lugar de des-ocultamiento
en el ocultarse mismo, y que el olvido de ese ocultarse haya sido olvidado, es parte de
la traspolacién de lo "inicial"; pero, ¢la lengua griega estaba instalada ya en lo buscado?
El desocultamiento y la ocultacién no solamente aparecen en la palabra griega alnfeia,
sino también en Aavbavw y a:dws.

* Los griegos experienciaron el ser del ente como un "asistir", como aquello por lo
cual todo "asistente” llega a lo desoculto. El ser queda entonces determinado en el
desocultamiento del ente; perode esta forma, deja que el desocultamiento, con respecto
a la ocultacién, caiga en el olvido (118). En este punto queda emplazado el error de
occidente y su relacién con la "ausencia™ vista como "presencia”, oculta en sf su origen
como "ausencia". La interlocucién obligada con los albores del pensar se hace evidente
y necesaria. La tradicién, en su punto méximo del olvido y permanencia en el error,
oculta y diluye el "olvido del olvido"; no quedan rastros, ya no hay nada que se recuerde.

Si Heidegger recurre a la sentencia de Anaximandro, es porque esté persuadido de
que ésta piensa el ser del ente.

Perosi ser significa para los griegos: asistir al desocultamiento, entonces Anaximan-
dro, al mencionar que el ser asf lo hace, muestra la insercién, en cada caso existente,
entre una doble ausencia, el surgir y el pensar.
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Cuando en cada caso lo asistente persiste en su asitir, rechaza entonces su morada
“transitoria’y se obsting en el amor propio (Kigensinn) de su voluntad de persistencia,
aferrdndose al caracter de consistencia, de esa duradera consistencia en el existir (119).
Cuando Anaximandro piensa el ser como aquello que "hace falta”, denota indudable-
mente algo del ser mismo, pero con esto ain no se intenta explicitar el presentar-se o
el no hacerlo de aquello que él llama como asistente, con base en su proveniencia
esencial en el juego de la verdad del ser.

Ya hemos apuntado, en la primera parte de este trabajo, que el Dasein testimonia
y participa activamente en la irrupcion del ente, en la presencia de su ser mismo. En el
"mundo”, en la "apertura” del Dasein, en su cotidiano conducirse y co-determinarse con
respecto al ente, se encontré la posibilidad del desocultamiento del ente: con esto se
presencia su ausencia.

Anaximandro piensa "lo que hace falta"; Heraclito lo incluye como ¢uois: el imperar
brotante que permanece e insiste al salirse de lo oculto y mostrarse al hombre,
asombréndolo.

La guois es el desocultamiento que brinda, en el salir de lo oculto, asistencia a
aquello que sale y prevalece en la luz. Hombres y dioses pertenecen a este des-oculta-
miento de una manera peculiar: no s6lo estdn expuestos a €1, sino que son ellos quienes,
con sencillez de lo poco aparente, contribuyen a su manera a éste despeje (das Lichten),
ylopreservany transmiten en el durar-en-verdad propio de éste. Herdclito lo menciona
como ¢uots, pero también como pur: fuego; Ppoviuor: lo que medita sensatamente;
apuowviy: la inserci6n; filia: la inclinacién reciproca; ToAguos y epis: controversia y
combate, en el que los dioses y los hombres luchan por su esencia.

En: el uno que une todo (120).

Para Her4clito, el desocultamientoy el Aoyos son lo mismo (121). Asi, el Aeyewv del
Aoyos es un colocar y recoger-leer (ein legen und Lesen) (122); en el colocar se
contempla un co-locar, un traer-conjuntamente-el-proyectar y un dejar-proyacer, es
decir, un recoger como reunir y albergar. En el pensar, se pondera igualmente el
encontrar el camino hacia lo vocado a partir del cual el Aeyerv del Daseiny el Aeyew del
logos se conjuntan de-termindndose.

Es aquf donde queda ubicada la verdad del ser, lo "necesario” de é! mismo. Ese
apropiarnos de esa verdad se logra en cuanto "armonizamos" el Aeyerv. En el lenguaje,
cuando el Aoyos es proferido como Aeyerv, se recoge y guarda, se retine y asiste a lo
asistente, dejdndole proyacer en su asistir.

Silos griegos habitaron en este 4mbito del lenguaje, nuncalo pensaron. Si se iluminé
con Her4clitoy su Aoyos como palabra del ser, nadie se percat6 de ello. Su pensamiemto
audaz implica que la ocultaci6n permanece al desocultamiento del ser cegador. Parmé-
nides habla de un pensar que permite el proyacer (Aeyerv) y un tomar-a-consideracion
(noein). Ser es asistir, venir a darse en el ocultamiento y asi proyectar, descansar en un
demorarse al que le pertenece la subitaneidad oculta de la ausencia, siempre posible
en el ocultamiento. Heidegger nos ubica en que el decir, asistir de lo presente, es
indagar, "hablar" va a través del lenguaje, aun antes de que el pensar lo considere y
domine con nombre propio (124). Se ve ya como la palabra "funde” en su decir lo no
pronunciado, ocultandolo més.
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Al introducir en este trabujo la nocidn de "presencis-asusencia”, no hemos pronun-
ciaddo con ellaun irrumpir fo patente en lo va patente. como Ly presencia de o ausente,
Cuando lo "ausente” asiste en lo patente, solamente muestra que lo patenie se denota
en su presentarse. El asistir se recoge en la permanencia que deja permanecer, otor-
géndole la apertura para subyacer coma patente. Con esto, todo subyacer se basa ya en
el asistir (125)

En este asistir se mantiene recabada la presencia-patencia, y surge a partir del asistir,
pero s6lo cuando el asistir es, en cada caso, el entrar en una permanencia de la
presencia-patencia. Con Parménides, se dice que ser y pensar es lo mismo.

"Mismo" significa para Heidegger el camino por el que el pensar no va més all4 de
lo pensado por Parménides, sino que se limita a regresar g aquello que hay que pensar
de modo inicial (126).

En lo "mismo", la verdad del ser est4 silenciada. Por otra parte, el pensar porta en
sf mismo la verdad del ente, en la medida en que ésta "le hace falta" para lograr la
diferencia decisiva de ese pliegue, en el que el ser y el ente puedan venir a ser
diferenciados; es decir, parecer el ser (asistir) por vez primera al aparecer (Scheinen)
el ente (asistente).

Y édesde dénde es llamado el pensar a dejar que el ente proyazga en su ser, y a
considerarlo? Segiin Heidegger, lo que llama es la verdad como ocultamiento. En
Parménides, se representa como esa diosa en su Proemio, la que lo invoca. En el
escuchar su decir queda empero no dicho dénde descansa la esencia de la ainfeia.
lgualmente queda sin pensarse el sentido de la divinidad de la diosa ady@a (127). Pero
&acaso se puede interpelar a lo divino? En todo caso, lo factible de inquirir es la llamada,
la con-vocatoria que "nos hace cumplir” con nuestra vocacion, pro-vocidndonos.

Tan lejos esté el designio en cuanto destino de ser algo incomprensible y extraiio el
pensar que, por lo contrario, es precisamente lo que ha de ser pensadoy lo que en cuanto
tal, estd esperando un pensar que sepa co-responderle (128).

Si no salimos, por nuestra parte, hacia el designio, si no abrimos puertas y ventanas
a él, permaneceremos ciegos a su luz y viciados a su aire.

En Parménides, la Moira es una frase subordinada a un otorgar a cada uno su parte,
a esa destinacién que lleva al ser a su esencia.

, Al convertirse el ser en lo més digno de pensarse, el ser oculta su verdad, y no
obstante, parece que Parménides experienci6 tal ocultarse, al decir que la verdad se
entrega a la charla de los mortales, capacitada solamente para nombrar al ente acos-
tumbrado (129).

Parad6jicamente, el hecho de que el ser lo piensen los griegos como el asistir, como
el darse asistiendo en el desocultamiento, no queda pensado por ellos: lo relegan a la
regién donde el pensamiento no repara més, siendo por eso mismo que es olvidado en
su pensamiento posterior. El desocultamiento es tomado por unsimple salir de lo oculto
(Unverborgenheity Entborgenheit), donde la verdad se ubica en el proceso y en el lugar
de procedencia (130).

De esta manera, el ser puede ser pensado como "constante” asistir. En este momen-
to, el asistir del ser se conforma y asegura excluyendo a la nada del proceso. El
desocultamiento no es ya la compurecencia que a su vez se retira y recoge en el
ocultamiento, sino que queda reducido a un iluminar: como idea.
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Con la doctrina de las "ideas”, se impide ver la ocultacién comao rasgo esencial del
desocultamiento, o pesar de que Ta Midea” se posibilited porgue la verdad fue pensada
como desocultamiento.

En su obra titulada Sendas perdidas (131), Heidegger insiste en la sentencia de
Anaximandroy la palabra "no-dicha": eov, eovra, sivai. Su interpretacion dice: presen-
cia en el desocultamiento. En ella se esconde: "la presencia misma trae consigo
desocultamiento”. El desocultamiento es presencia. Ambos son lo mismo, pero sin ser
iguales.

Podemos notar ya nuestra hilazon entre "presencia-patencia”y "presencia-ausencia”;
la identidad entre ellas es a la par su definicion diferenciada.

Heidegger asume que, tanto desde la idea como desde lo enunciado, la esencia
originaria de la verdad, la aAn@eia, se ha trastocado en "conformidad”.

Por otra parte, el estado de desocultamiento constituye aquella interioridad, es
decir, la relacion imperante entre guors y Aoyos, en sentido originario (132).

Conlapercepciony lareunion se logra la apertura de lo no-oculto en el ente. Vemos
en ello como el cambio de lu esencia de la verdad en el transito de gprars y de Aoyos en
Idea, se fundamenta en el cambio de la verdad como desocultamiento, a verdad como
conformidad. Puesto que la esencia de la verdad no se puede fijar en su originalidad
esencial, el espacio en el que se funda el ente (estado de desocultamiento) se derrumba,
De ahf se salvan la Idea y la enunciacién ovora yaryyopia (133).

. Cuando el ente y el ser se diluyen y no se entienden a partir del estado de
desocultamiento, s6lo queda la posibilidad de llevar una relacién reciproca que man-
tenga el carédcter de lo materialmente existente (134). Un Aoyos que existiese asf se
tiene que igualar a otro existente material como objeto suyo, y debe ademds regirse a

Heidegger argumenta que la evepyeia, pensada por Aristételes como rasgo funda-
mental de la presencia, del £ov: 1a idea, que Platén piensa como caracteristica primor-
dial de la presencia; la Moira, que Parménides piensa como lo esencial de la presencia;
el Aoyos, que Heré4clito piensa en el mismo sentido; el ypewv, que Anaximandro piensa
como lo que mora en la presencia, indican lo mismo. En la oculta riqueza de lo mismo,
la unidad de lo unificador, el En, es pensado por cada pensador a su manera (135). Més
adelante, en la historia del ser, la evepyaia sera traducida por actualitas.

Lo griego quedaréa sepultado, y perdera su lugar en la filosofia contemporénea con
la acepci6n latina. Las acrualitas se convierte en realitas, y después en "objetividad". Sin
embargo, para permanecer en su esencia, la objetividad exige el carécter de presencia.
Esta presencia, en la represenctacion del representar, es lo oscurecido en el cambio de
rumbo desde la aAnfeia hasta 1a actualitas .

Heidegger requiere de la recuperacién de lo esencial en el inicio de la verdad. Para
esto, se ha asegurado que, a lo buscado, le sea dada la palabra en el inicio del pensar.

Hagamos un recuento de lo dicho hasta aqui. Dijimos que el "inicio” no queda
relegado en un simple rebazar, sino que aparece en cada momento del despliegue de
las figuras, en su desarrotlo posterior.

Pues bien, esto dicho. o més bien no-dicho a lo largo de la historia de la filosofia,
la ha acompanado en su devenir. El acometer el inicio en este trabajo como hilo
conductor de nuestra investigacion, pretende mostrar cémo el "inicio” contenido en el
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procese no espera una aclaracion como un ente que se desoculta; por el contrario, su
estancia en el pensar debe ubordarse como lo no-dicho, mas no por esto no "ucompa-
fante” en el pensar. La "presencia-ausencia” se ha mostrado histéricamente como la
"presencia-patencia”. Su esencializacion se ha esgrimido como una ausencia, pero en
este cuso, lo "ausente” no es lo "no-presente”; esto es tan determinante en la vida del
hombre, que ha configurado todo el proceso del mostramiento del ente en su ser: tanto
de la verdad como del ser mismo. Asf, la "llamada"” del pensar griego més arcaico y lo
pensado (olvidado ya) en el pensar occidental, son lo mismo.

Si bien la grandeza del pensar comenz6 en el acontecer de la verdad en Grecia, no
por esto se concluye aquf. Lo que constituye como fundamento, en forma abismatica,
el "épor qué?" asi como el "porque” y el "demorarse” hacia lo inicial como duradero,
determina a todo lo "posterior”.

Sien Heidegger el "inicio" lo acompana, lo asiste a lo largo de su obra, en occidente
lo inicial nos determina a lo largo de nuestro pensar.

Este clamor heideggeriano por lo griego no implica una vuelta al pasado, ni el
renacimiento de la antigiiedad, sino que alude a un regreso al fundamento de nuestro
mundo. En el didlogo con los griegos y su lenguaje, se logra echar raices en el
fundamento del Dasein, devenido histéricamente; nuestro pensar vuelve a buscar
aquello que es permanentemente inicial, pero que pronto fue cegado (136).

En el acontecer del pensar griego, y en el curso posterior a su aparicién, se nos han
transmitido lo enfoques y las palabras con las que ellos "contuvieron” su hablar. En el
™contener”, se guardan conceptos, pero también en un doble sentido: se reservan de ser
dichos. La "contencién" lleva o encierra dentro de si algo, pero también reprime o
moderaeste algo, en un afan de tener o frenar. En este terreno, ¢l "contenido” del pensar
griego queda "retenido” en una exposicién o proliferacién. La lengua "contiene” un
"contenido”, el "habla" habla -como "contenido"- en la lengua. No hay pues una inter-
pretacién absolutamente valida que acceda ai "contenido” y lo tome como suyo. En la
creencia de la apropiacién del "contenido” que se presume ya alcanzado, se conserva
el "contener” interpelando la "contencién”, en un sentido de liberar lo "contenido”, de
diluir la "contencién"y ésta, sin contenido, aparece en forma categérica y contundente.

Como este "contenido” ya no aporta "contenido”, pues se ha agotado en un liquidarlo
al conquistarlo, se sostiene como dogma, palabra muerta. Habla "acallado” y entonces
cunde el ruido.

Por otro lado, al acceder "adecuadamente” al "contenido”, se rompe la simetria
altisonante del ruido y se penetra en el 4mbito de "lo contenido"; en este lugar, se
escucha la elocuencia del silencio. Este no es un acallamiento, sino que es un dejar
pronunciarse el "contenido” por si mismo. Este es el silencio tan largamente "tenido”,
aunque desintegrado por el bullicio.

La proposicién aportada por Heidegger consiste en conjeturar que, en el pensar
griego temprano, se muestra al menos un rastro que apunta a lo que permanece cubierto
en el pensar metufisico: a la verdad del ser como des-ocultamiento, es decir, en el
“contenido”, "tenido” éste en su contemplacién.

Enla"mostracion” del "con-tenido”, no se intenta un mostrar-nos algo como presen-
te (presencia-patencia), ni una interpretacion histéricamente correcta de €|, sino "con-
tener” al "con-tenido” como tal. Esta accién, violenta sin duda cabe -pues es arrebatada
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al pensar inicial griego como lo concentrado en su contenido- sc concreta en la
"interfocucion” con el pensar gricgo antiguo.

Puru efectuarse una interlocucion, se requiere previamente una sustentacion "dual”
del pensar, un "dia-logos”, remitiendo el uno al otro, sin limitarse a repetir lo hablado
por el primero. La inter-locucion consiste en "poner delante” lo impensado, no como
una adopceion, sino tratando de probar que eso, lo impensado de lo pensado por el otro,
es causal: aquello que partiendo de la cosa hay que pensar.

En este did-logo con el pensar, no se busca una forma de hablar con la historia del
pensar. Hegel es el primero que puede y tiene que pensar asf. La relacion de Hegel con
la historia de la filosoffa es de cardcter especulativo, y s6lo como tal, historica. Para
Hegel, el pensar el ser del ente se logra de un modo especulativo-histérico, introdu-
ciéndose en la fuerza y el horizonte de lo pensado por los pensadores anteriores.

Hegel encuentra consumudo en Spinoza "el punto de vista de la sustancia”, que no
puede ser el més elevado, porque el ser no ha sido pensado aiin desde el fundamento,
en cuanto que pensar que se piensa a sf mismo "en la" medida y de modo tan decidido.

El ser, en tanto que sustancia y sustancialidad, todavia no se ha desarrollado como
sujeto en su ahsoluta subjetividad (138).

Con Kant, Hegel ve en la sintesis originaria de la apercepcién "uno de los principios
mds profundos para el desarrollo especulativo”. Hegel encuentra la fuerza de los
pensadores en lo gue pensé cada uno, en Ja medida en que esto puede ser asumido como
un grado correspondiente del pensar Absoluto. Y el Pensar Absoluto, s6lo lo es porque
se mueve dentro de su propio proceso dialéctico-especulativo, para el que se requiere
la graduacién (139).

Para Hegel, el didlogo con la historia de la filosofia anterior a él tiene un carécter
de "superacién” (Aufhebung), de comprensién mediadora, en el sentido de la absoluta
fundamentacidn.

Para Heldegger. el didlogo con la historia del pensar ya no tiene caracter de
superacién, sino de "paso atras” (Schritt ziiruck).

Mientras la superacién es el dominio que eleva y retine, en el que la verdad puesta
de modo absoluto, es en el sentido de la certeza, completamente desplegada del saber
que se sabe a sf mismo; el "paso atras” dirige, hacia el &mbito que se habia pasado por
alto hasta ahoray que es el primero desde el que merece ser pensada la esencia de la
verdad (140).

Heidegger deja abierto el problema de lo inicial del pensar, considerado desde el
ente y su posible arribo a un campo de representaciones histéricas documentables. El
denuedo (Austrengun) con que Heidegger se encuentra en la exposicién del ente, pasa
aformar parte de su interpretacién como "violencia” que arroja tras de sf todo lo habitual
y arrebata al otro, en pugna con él, aquello que éste hubiera debido pensar propiamente
(141).

Aceyery y voery, reunién y percepcion, son algo necesario y constituyente en un acto
violento "contra” lo prepotente, pero al mismo tiempo y siempre "para” éste. De tal
suerte que los que hacen violencia, se tienen siempre que espantar frente a tal empleo
de la violencia y sin embargo, no pueden retroceder (142).

En el albergar el ser en la esencia del lenguaje, se determina el sentido del Aoyos en
Hegel. El pensar se incrementa al mérgen de la "errancia”, al pasar de largo frente alo
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una vez pensado, mientras mas se limita a volearse en el ente. Con todo, el estar volcado
al ente, ese pensar podria llegar a pensar lo Mismo que el pensar antiguo,

La presencia de lo presente puede experimentarse con respecto al caracter de ergon,
pensado en la luz de la presencia, como aquello que estéd en el ponerse de manifiesto.
Esta es la presencia de lo presente, el ser del ente en la evepyer (143).

Entendemos como lo Mismo, no a lo igual, sino aquello Diverso en sfy sin embargo
lo mismo: "el ente en su aparente historia”. "En" el "mundo” el Dasein "erra", la
cotidianidad se instala en el error. Manejamos el concepto "errancia” en sus dos
acepciones: "error" como equivoco y "errar” como andar de una parte a otra. Entonces,
el ser-en-el-mundo cotidiano es un andar "errante”; lo que hay que pensar se presenta
en el transcurso de este pensar a lo largo del ir de aquf para alld: errando. Si el ser se
sustrae desocultdndose en el ente, el ser se atiene a sf mismo con su verdad. Este
atenerse a si mismo es el modo primero de su desocultarse. El signo temprano del
atenerse a si mismo es la @Anfeia. Como lleva desocultamiento del ente, funda por
primera vez la ocultacion del ser. Pero la ocultacién prevalece en la corriente que se
atiene a si mismo (144). ’

Heidegger denomina como estoyn del ser, a ese atenerse a si mismo iluminador con
la verdad de su esencia.

Si la sustancia de Anaximandro puede traducirse solamente en el didlogo del pensar
con el habla, si esa efectuacién la localizamos en el poetizar, el que no es una caracte-
\rizacién literaria como lo es la poesia y el canto, entonces el poetizar es el modo mas
originario de la literatura.

En el habla, ante todo, se realiza por primera vez en el lenguaje del lenguaje, su
esencia (145).

Con todo esto, Heidegger nos propone entender que todo poetizar, en un sentido
original, es pensar. La esencia poetizadora del pensamiento preserva el imperio de la
verdad del ser. ¢Qué quiere decir esto? En primer lugar, que el pensar griego temprano
es poético, pues instituye y preserva la verdad del ser; en segundo lugar, Heidegger
alude que desde la aurora del pensar, "ser” designa la presencia del estar-presente en
el sentido de la reunién iluminadora-cobijadora en que se piensa y denomina el Aoyos.

El Aoyos (Aeyewy, leer, reunir) se siente, fincado en !la ainfea, en el cobijar desocul-
tador. Es en su esencia dual donde se esconde la pensada esencia de Epts y Moipa , en
cuyos nombres queda desiganada al mismo tiempc la gvois (146).

La pretensién del ser que habla en estas palabras, determina la filosofia en su
esencia. La filosofia no ha surgido del mito; surge s6lo del pensar en el pensar (147).

Desde que el Dasein es tal, piensa: el pensar no "le nace"; el Dasein es tal porque
es pensar del ser, y si la decadencia de este pensar en las ciencias y en el creer ocurre,
le corresponde al destino del ser en su forma "negativa” que esto acontezca.

Heidegger asiente que aquello contenido en el decir poético fue acallado con el
decir filos6fico. La oposicién entre pensar y poetizar se debid al derrumbamiento del
mito por causas de la "partida” de dios. Con esto, el Aoyos perdi6 igualmente su esencia
inicial, pues se fundaba en el mito como un "decir". Para Heidegger, el pensar inicial y
el poetizar inicial estdn abiertos, y aunque cada uno se muestre a su manera y conserve
su modo de "decir” el ente, dan la cara a la verdad originaria.
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Lo que Heidegger preguntaria se-encuentra entonces resumido.
¢Como se muestra esta verdad originaria, en su esencia inicial, en el arte y i pocsia? -
“Podremos recuperarla desde este mostrar? &Nos "indica” aiin, en su mostrar el camino,
la puesta en camino, el rumbo propuesto en sus albores? R R

§6. EL ARTE Y LA POESIA: UN RUMBO ABISMATICO

Lo no-dicho en lafilosofia no es otra cosa que la diferencia entre ente y ser; cuestion
que siempre ha sido pensada, pero nunca lo suficiente. J. Beaufret nos comenta que
Heidegger hace suya la formula de Paul Valéry"... los pensadores son gente que vuelve
a pensar y que piensa que cuanto fue pensado, nunca fue pensado lo suficiente..." (148).
Lo que logra Heidegger con el "paso atras", es pensar en "aqucllo” que, cobijado en el
resultado del pensar, aparece transfigurado o perdido en la palabra dicha.

No es pues lo dicho lo que le llama la atencién a Heidegger, sino lo que queda
"encerrado”en el pensar, y que como "impulso” de tal o cual pensamiento, orillo al autor
a decir lo que dijo. Las lecturas de Heidegger sobre Platén, Aristoteles, Descartes,
Leibniz, Kanty Nietzsche -entre otros- transfiguran esclareciendo.

La mediacién que abordaremos en seguida, trata de una manera transfigurada el
modo en que el ser se muestra en el arte. Heidegger no intenta desarrollar ninguna
filosofia del arte, sino que pretende mostrar el modo en que se piensa Ja verdad sobre
&l ente en su misma esencia. La pregunta generatriz de este discurso versa acerca del
c6mo puede darse el acaecimiento de laverdad en el arte. En su respuesta, se encuentra
el despliegue de la verdad como acaecimiento propicio, y con ello se torna diferente el
pensar acerca del "mundo” y de la "tierra"; en ella es donde Heidegger vuelca su pensar
sobre el arte.

Heidegger intenta explicar cémo la verdad aparece en el arte, porque al igual que
Nietzsche en su momento, piensa que el arte observa atin esa nitidez que nos permita
rastrear tal devenir. En el arte se puede hallar todavia los rastros del acaecimiento de
la "presencia-ausencia” como "presencia-patencia”

Si con Ser y tiempo se recupera el olvido de la metafisica tradicional con lo que
respecta al "mundo”, en Arte y poesia (149) (Der Ursprung des Kunstwerkes) se piensa
el Dasein como ser-en-el-mundo, sin conseguirse empero el paso que coincida al ser,
mediante su sentido enclavado en el horizonte trascendental, en su mostracién como
mundo.

La posibilidad de que el mundo no se encuentre pensado todavia de manera
originaria en su mismidad con el sentido, puede entreverse. Si en Ser y tiempo la verdad
se comprendia como "estado de desoculto” del ente y el mundo, y éste se presenta como
la arquitectura de la verdad, donde la nada se vuelve fundamento, écémo aparece la
experiencia de la verdad en el arte? Y sobre todo écdmo se mantiene lo ganado en Ser
y tiempo, siendo enriquecido en Arte y poesia? En el origen de la obra de arte se
dilucidaré a ese respecto.

Heidegger entiende aqui como origen aquello de donde una cosa procede y por cuyo
medio es lo que es y cémo es (150). A lo llamado "algo como es" se le denomina
tradicionalmente esencia. Luego, interrogar por la obra de arte indicara el pensar por
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su exencia. Previamente, para pensar en el arte, se debe abordar 1o obra de arte, pues
sinella, elarte se torna espinoso ¢ imposible de interpretar.

La obra de arte se logra por medio del artista; €l es el origen de ella, pero de igual
manera, la obra de arte es el origen del artista: son reciprocos y nunca se da uno sin el
otro, ambos le son fieles al "arie”.

Pero icomo y donde hay arte? Sea lo que sea, esto deberd inferirse "a través” de la
obraylo que sea obra. S61o podemos enterarnos "por la" esencia del arte. ¢ C6mo inferir
la obra por su esencia y la esencia por la obra? {Cémo salirnos de este cfrculo? Mejor
ain, si nosabemos qué es arte {c6mo, a través de la obra de arte, pensar el arte? Y para
saber qué es obra de arte, hay que saber qué es arte. ¢Cémo salirse de este embrollo?

Heidegger nos pide no solamente no abandonar este circulo, sino incrementarlo
(151).

Tal andar ese circulo no es indicio de una deficiencia o extravio; por el contario, lo
miés firme en la investigacion consiste en cursar el circulo: circularlo.

Pero vayamos por partes. En la busqueda de la esencia del arte , se preguntard por
la obra real, por lo que es y co6mo es. Es decir, para internarnos en el concepto de obra
de arte, preguntemos aclarando lo que es en general una obra.

La obre de arte, para serlo, tiene que ser confeccionada, tiene primero que ser cosa.
Toda obra cualquiera es primeramente una cosa .

La obra de arte es addo ayopever (152); ella da a conocer "lo otro", revela "lo otro”
ahi contenido: la obra de arte es alegoria,

Heidegger puntualiza que, con la obra de arte confeccionada, se junta algo distinto
que en la obra de arte. Juntar se dice en griego ovufaliery. La obra es un simbolo.
Alegoria y simbolo son el marco de representaciones dentro del cual se mueve, hace
largo tiempo, la caracterizacién de la obra de arte (153).

Haciendo un recuento de lo mencionado, tenemos que lo "c6sico” de la obra
presenta laforma c6mo lo "otro” queda construido en ella. Al trabajar el artista lo c6sico
en su oficio, provee de oportunidades para que lo "otro" "sea". 6C6mo lo hace? {Cémo
puede hacer "cosas"? ¢En qué consiste el "hacer” cosas? ¢Qué es lo c6sico de la obra de
arte? ¢C6émo conocemos la "cosidad” de la cosa, es decir, lo que una cosa es en cuanto
cosa? Estas son preguntas que hay que plantear minuciosamente si queremos indagar
esto que hemos caracterizado como lo "otro”, y que ha quedado misteriosamente
cobijado en la obra de arte.

Para Kant, una "cosa" es la totalidad del mundo; con esto, toda cosa es toda cosa en
general. Lacosa ensiy las cosas que aparecen, todo ente en plural, se llaman en filosofia
"cosa". Nubes y cielo son cosas, muerte y vida son cosas. Con el concepto de cosa,
atajamos lo que entendemos como lo que es contrastado con lo que no es nada, como
la muerte; y sin embargo, decimos que la obra de arte, por ser ente, es una cosa. Todo
€s cosa: res, ens, ente.

Como vemos, 12 pregunta por la cosa a la manera de Heidegger abre un panorama
que recorre la historicidad de la palabra cosa, como reunién de propiedades. Los griegos
la habian llamado 7o vstoyeuevor. Lo nuclear de la cosa era para ellos lo evidente en
elfondo, losiempre alavista. Desde los griegos se traslada hasta los latinos, vaoyauevoy
se convierte en subjectum, varotaots en substantia, owfiefenyos en accidens . Con la
determinacion de la cosidad de Ja cosa como sustancia con sus accidentes, nos llega v
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se conserva en la actualidad lo ligado a la definicion de lo que se puede entender por
CONGLL

Marchemos més detenidamente en esto. En lo césico de la obra se encuentra la
consistencia de ella; aquf, la materia con la que fue confeccionada tiene una forma. La
materia es la base y el campo para la conformacién artistica (154).

Pero si toda obra es confeccionada écudl seria la destinacidn de la obra de arte en
contraste a la destinacion de cualquier otra obra? En el arte, se "pone en obra" la verdad
mediante la obra de arte; la obra de arte deja acontecer la verdad en esa peculiar
caracterfstica constitutiva. Aqui se produce un determinado ente -que no era antes-, el
cual nunca serd recmplazado.

Mientras que las meras cosas son una especie de ttiles, donde unser (el ser del 0til)
es sin duda servir para algo, la obra de arte -como cosu- asiente establemente la verdad
del ente (155).

En la obra de arte no se trata de reproducir los entes en sus formas singulares, sino
de reproducir la esencia general de las cosas. El ente (cosa-obra de arte) producto del
arte emplaza al ente en general de un modo tal que, en lo abierto, sc aclara y despeja
primero el cardcter de abierto de lo abierto.

¢Qué significa aqui el concepto de obra de arte? La obra como tal pertenece
exclusivamente al reino que se abre con ella. El ser-obra de la obra existe en esa
apertura. Heidegger nos da el ejemplo de un templo griego para ilustrar esta imagen
(156). :

Un templo griego no representa nada. Se levanta con sencillez en el hendido valle
rocoso. El edificio circunda la figura del dios a la que deja alzarse, oculta por el pértico,
alla en el recinto sagrado. Con el templo como mediacién, se hace presente un dios
dentro de él. Esta presencia es en si la ampliacién y delimitacion del recinto en su papel
de sagrado. Pero templo y recinto no se esfuman en lo indeterminado.

El templo, por vez primera, construye y congrega simultdneamente, en torno suyo,
launidad de aquellas vias y relaciones enlas cuales el nacimientoy la muerte, ladesdicha
y la felicidad, la victoria y la ignominia, la preservacién y la ruina toman la forma y el
curso del destino del ser humano. La poderosa amplitud de estas relaciones patentes es
el mundo de este pueblo histérico.

Dentro de este entorno, se vuelve un pueblo si mismo para cumplir su destino.

Heidegger encuentra la significacién del templo como un hacer real al dios en el
albergarlo en lo oculto; con esto, se realiza éste en lo abierto llamado aqui: lo sagrado.
El dios asiste; en su resplandor se abre un mundo, el templo inserta y retine (la unidad
de lo aparentemente contradictorio: muerte y vida, desdicha y felicidad, victoria e
ignominia, etc.) en piedra y hombre, dios y tierra, lo que son, en su capacidad de serlo.

¢En qué consisten estos cuatro elementos: Cielo, Tierra, Mortales y Dioses, que
como "cuaternidad” denotamos aqui? Detengédmonos un momento y pensemaos.

La cuaternidad surge del analisis heideggeriano efectuado con el afan de mostrar lo
que debe considerarse en torno a la pregunta por la cosidad de la cosa. En su obra La
cosa (157), Heidegger cita otra metéfora que intenta ilustrar mas vivamente su concepto
de cuaternidad: el problema del jarro.
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En este cjemplo, la cosidad del jurro (su "jarrocidad”) se encuentra ubicady, no en
et vacio que encierra sus formas, ni en las paredes que contienen este vaclo, sinn en su
vertir, en su obsequiar aquello que lo "llena” y por lo cual fue disenado (158).

Observemos cOmo el jarro no es un contenedor posible de algo,sino que "es" el
darnos-esc-algo.

El ohsequio vertido como libacion es el auténtico obsequio en forma de vino 0 agua,
que el jarro ofrece para sosegar la sed de una celebracion festiva o para mitigar el calor.
En el obsequiarla libacion, el ser del jarro deviene presencia y permanencia; con esto,
en la esencia del jarro permancce Tierra y Cielo. El vino ofrecido por la Tierra como
vid, basado en su maduracién por el sol y el rocfo; o en el agua, nacida de manantiales
o rfos, fungiendo de Tierra y la lluvia, engendradora del manantial, funge de Cielo.

En el obsequio de verter, sacian su sed los Mortales; en el verter, se nos obsequian
generosamente Cielo y Tierra; y en el sacrificio ceremonial, hacen su presencia los
Dioses.

Cuando en el obsequio de verter del jarro beben los Mortales y sacian su sed, se
eslabonan con fos Dioses, permaneciendo éstos a su manera. Asi, en el obsequio vertido
permanecen coligados Tierra, Cielo, Mortales y Dioses.

Los cuatro se copertenecen como una unidad, siendo cada uno, en ella, lo que es.
Analicemos esto. El jarro como recipiente es auténomo e independiente de cualquier
otro objeto contiguo. Sin embargo, el jarro no es un recipiente por ser producido, sino
.que urgia producir algo capaz de contener algo; es decir, el jarro fue producido porque
siendo un recipiente -advenido como tal al ser producido- 1a jarrocidad del jarro es ajena
a su confeccién. (Cuél es entonces la esencia del jarro? Respuesta: contener. El fondo
y los lados del jarro "conservan” un vacio que, posteriormente, seré llenado. ¢Es el jarro
este vacfo que como nada queda contenido en é1? La jarrocidad, cuyo ser es contenido,
ha menester de este vacfo que le permita contener.

Pero el contener no descansa en el vacfo. Lo vacio del jarro determina todo manejo
del proceso de produccién. Si la cosidad del jarro se logra en torno al vacio, y ése serd
llenado en su capacidad contenedora, luego la contencién, para lo que "sirve” el jarro,
es el jarro "mismo”. De aqui que Heidegger llegue a comprender la doble manera de
contener que tiene el vacfo, o sea: acoger lo vertido y retenerlo, coperteneciendo y
fundéndose en el verter.

* En este verter, es el contener lo que es, auténticamente. Con esto, el jarro vierte,
obsequia: si el contener necesita el vacio contenedor, la esencia del vacio se arraiga en
el obsequiar (159).

El jarro, como cosa producida, sirve de puente entre lo que lo insté a ser producido
y lacontencién de aquello paralo cual fue construido. Como su elaboraci6n se encamina
a verter el contenido que él guarde, y el verter es un donar su contenido, entonces el
jarro vincula la Tierra y el mundo -como ya vimos- y el obsequiado que se presencia a
su manera recibe el beneficio del obsequio donado, a través de lo contenido en forma
de agua, 0 vino, o lo que sea; con ello recibe lo otorgado por los Dioses.

La Tierra es la que soporta construyendo, la que fructifica alimentando, guardando
aguas y rocas, animales y vegetales.

E! Cielo es la marcha del sol, el curso de 1a luna, astros, estrellas, estaciones del ano,
luz y oscuridad, clemencia e inclemencia del tiempo, nubes y agua del cielo.
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Los Dioses son los mensajeros de lo divino. Del oculto reino de las deidades emerge
el dios ensu ser, que o sustrae de cualquier comparacian con los seres que presencia,

Los Mortales son seres humanos, pueden morir, Morir quiere decir ser capaz de la
muerte como muerte. S6lo el hombre muere; el animal perece. La muerte es el altar
de la nada, de lo que en todo sentido nunca es algo que simplemente existe, pero que
sin embargo presencia, incluso como el misterio del ser mismo. La muerte alberga
dentro de sf la esencia del ser, la muerte es el albergar del ser. Los Mortales son los que
son como mortales, en su esencia, en el albergar del ser. Son la relacién del ser como
ser (160).

En el ejemplo del templo griego y el jarro, destaca Heidegger la misma situaci6n:
el problema del ente.

Lo que es un ente abierto puede quedar respondido con el concepto de cuaternidad.

En el caso del templo, se instaura un mundo. Como la obra de arte custodia a la
verdad en su estado de abierto, y emplaza lo abierto en el ente, da lugar a que ente y
Dasein sean como son. Asi como este ente acontece en la ocultacion, pues el mostrar
el arte al ente como abierto lo emplaza igualmente a un cerrarse posible, es que en esta
modalidad el ente se muestra como, en el desocultamiento, impera bosquejada la
ocultacién.

El arte muestra la persistencia de la ocultacién en la desocultacién, el fracaso de
toda explicaci6n o aclaracion de la salida de lo oculto. La verdad acaece como arte en
‘lo desoculto: la nada le pertenece como nada-imperante (véase el ejemplo del jarro),
como ocultacién y "velo", como su centro cardinal y misterioso (161).

El templo de pie abre un mundo, en el nacimiento y surgir en totalidad; lo que nace
con el templo fue llamado por los griegos ¢uais. Heidegger lo llama Tierra (162). Es
ellaquien en verdad cobija y guarda; es ahf donde el nacer hace todo lo naciente volver
como tal al abrigo. En el nacer, es la Tierra como la que alberga. En el descansar del
templo en el suelo rocoso, hace que las rocas, sostenedoras oscuras del templo, se
pierdan igualmente sin él. La obra arquitect6nica se yergue desafiante a tempestades
milenarias, mostrandose de esta manera lo inclemente de ellas.

El dios mismo se hace presente, no por medio de una estatua, sino como lo que dios
mismo "es". Los entes circundantes al templo no se contrastan con él, sino que lo
efimarcan; ellos son igualmente reveladores de lo que son, gracias al marco que le
otorgan. Cony por el templo son lo que son, y de ninguna manera son lo no-templo, es
decir, como un aspecto negativo del templo.

Hay que destacar aquf el como los entes entran en lo abierto del mundo, pudiendo
hacerlo solamente mostrandose como son, por la eclosién a partir de aquello que se
revela. En este revelarse busca en sf refugio, se "basta” y por ello no podrifan nacer en
lo abierto del mundo. La obra de arte mantiene a la Tierra en lo abierto del mundo,
permitiéndole ser lo que es: eso que se manifiesta y que se resuelve sobre de sf para
encontar hospitalidad en un emanar inagotable.

En el abrirse del mundo todo ente adquiere su ritmo, su lejania y su cercania, su
amplitud y estrechez. En la mundanizacion se forma ese terreno por el cual es conferida
o negada la gracia protectora de los dioses. También la fatalidad de 1a ausencia del dios
es un modo como el mundo se mundaniza (163).
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La obra comu tal establece un mundo, mantience o abierto de un mundo, pero tal
establecimiento de un mundo no cs lo tinico. Se necesita una hechura. L obra comao
obra es en esencis algo que hace. 6Qué es la hechura de una obra? ¢Qué hace la obra?

Antes de conlestar estas dudas, aclaremos nuestras ideas. Sila Tierra es a lo que la
obra se retrac y a lo que hace sobresalir en este retraerse, entonces ella es lo que
encubre, pero alavez, deja salir desde su seno. Tierra es pues el empuje infatigable que
no tiende a nada. Al establecerse la obra en un Mundo, hace la Tierra. La obra hace a
la Tierra adelantarse a la patencia de un Mundo y mantenerse en ella. La obra hace a
la Tierra ser "Tierra" (164). Pero aiin queda por aclarar por qué la hechura de la Tierra
acontece cuando se retrac la obra a ella, y con esto la Tierra logra su desocultacion.

Heidegger nospropone pensar en la pesantez de la piedra o lo lucido del color como
tal, sin "pesarla" o "descomponerlo” en tonalidades. Tal mostrarse de estos entes
permanece descubriéndoseles o aclardndoseles. La Tierra rechaza toda "racionalidad”
acerca de ella. En este apartado se nos presenta un grave problema. La metafisica
tradicional antepone e} hombre a todos los entes, por el supuesto de llamar a éste un
animal racional. Para Heidegger, aun si la ratio reina sobre la animalitas , el ser del
hombre se define por la vida y la experiencia vivida, los viventes racionales deben
"volverse" primero mortales. La relacién lograda por Heidegger entre cada elemento
de la cuaternidad en su estrecha relacion, hace que cada uno de ellos tenga un papel
reflejante con el resto; cada elemento reverbera en la esencia de los otros. Este reflejo
.acontece abriendo un claro a los cuatro, apropiandose su esencia en la unicidad de uno
con el otro. )

Al reflejarse mutuamente, libera a cada uno de los elementos de una forma entre-
lazada. Este enlace se efecttia como un "juego de espejos™ a la sencilla unicidad de
Tierra, Cielo, Dioses y Mortales, Heidegger la llama "Mundo" (165).

El "Mundo" presencia "mundeando”y no puede explicérsele desde otra 6ptica, pues
causas y efectos son inadecuados como fundamento para explanar el fenémeno de
"mundear”.

La unicidad de los cuatro elementos se encuentra en su propia esencialidad. En una
danza, forman un "anillo" que, al acontecer, despeja el claro de los cuatro en el
resplandor de su sencillez; este juego de espejos del anillar del anillo acontece en el
"cosear" de la cosa. La cosa le permite a la cuaternidad permanecer. La cosa "cosea”
mundo. Cada cosa hace permanecer a la cuaternidad en el acontecer de la sencilla
unicidad del mundo.

En el dejar "cosear” ala cosa desde el "mundear” del mundo, se piensa la cosa como
cosa. Pensando asf, nos transportamos a la cosa como tal. "Cosear" no es otra cosa que
aproximar mundo, donde aproximar es la esencia de lo cercano.

Mientras preservamos la "cosa qua cosa", habitamos lo cercano. La aproximacién de
lo cercano es laverdadera y inica dimensién del juego de espejos del mundo.

Como ya se puede ver claramente, la Tierra convierte al calculo en destruccion;
aunque este aparente dominio o progreso -como objetivacién cientifica- técnico de la
naturaleza reine en la actualidad, no es sino un impotente querer. La Tierra se ilumina
abriéndose en su ser alli, donde se preserva todavia y conserva como infranqueable,
huyendo ante los descubrimientos, mostrdndose cerrada. Todo ente de la Tierra, y ella
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misma como tal, fluye en una armonia alternativa, Pero Heidegger aclara que este fluir
no se constituye enun desaparecer.

La Tierra es fin; lo que ticne por esencia es el ocultarse a si misma. Hacer la Tierra
equivale a hacerla patente como ocultante de ella misma.

Entonces, la obra ejecuta la hechura de la Tierra al retraerse a ella (166). Lo
auto-ocoltante de la Tierra no se compone en un estado uniforme o rigido, sino que se
despliega en una infinitud de modos sencillos. Asf, al establecer un mundo y la hechura
de la Tierra, se componen dos rasgos esenciales en el ser obra de la obra, y juntos
pertenecen a la unidad de ser obra.

Mundo, como apertura que se abre en el paraje donde se debate el destino de un
pueblo histérico, y Tierra, como sobresaliente sin impulsar a algo -lo siempre autocul-
tante y salvaguarda- son esencialmente diferentes entre si, aunque aparecen reciproca-
mente uno en la otra.

E! Mundo, hundiéndose en la Tierra, y ella irrumpiendo en €I, desatan una lucha.
No existe una pasividad. El Mundo intenta, al descansar en la Tierra, sublimaria. Como
es lo que abre la obra, no admite nada cerrado. Puesto que La Tierra salvaguarda,
siempre intenta retener en su seno al Mundo (167). Tal contraste nos muestra un
verdadero forcejeo. En esta contienda, cada uno arrastra al otro més alld de si mismo.

Mientras que la Tierra no sobrevive sin lo abierto del mundo, si quiere aparecer
como Tierra en el impulso libre de su ocultacién; el Mundo no puede escaparse de la
Tierra, si es que quiere fungir como horizonte y camino que regira todo destino esencial.
' La obra enmarca esta lucha, estableciendo un Mundo y haciendo la Tierra. El
ser-obra de la obra consiste en pelear esta lucha entre el Mundo y la Tierra; uno no es
nunca sin el otro.

La obra excita tal litigio, y desde el reposo de él, cobra movimiento. Este reposo de
la obra de arte que recibe el movimiento de la verdad y luego su propio movimiento,

deben ser comprendidos en su contexto, y no como agregados de aquello que, en la
obra de arte, aparece como sabido: lo "material” de ella.

A lo patente le pertenece el Mundo y la Tierra, pero el Mundo no es tan sélo lo
abierto que corresponde a lo iluminado y la Tierra no es lo cerrado que corresponde a
la ocultacién.

E! Mundo es la iluminacién de los caminos, de las indicaciones esenciales a las que
se ‘ajusta todo decidir. La Tierra no es lo cerrado, sino lo que aparece como cerrdndose
a s{ misma. Ni Tierra ni Mundo son, pues, esencialmente combatientes ni combatibles
(168).

En resumen, podemos decir que el origen de la obra de arte y del artista es el arte.
E! origen es la fuente de la esencia donde esté el ser del ente. Al preguntar por el arte,
se indaga igualmente por la obra real, la cual contiene la esencia apelada.

La obra queda entonces determinada por lo que opera en ella, es decir, por el
acontecer de la verdad. Tal aparecer de la verdad queda plasmado en la lucha sostenida
entre el Mundo y la Tierra. En esta polémica se encuentra, como movimiento concen-
trado en ella, el reposo. El "reposo” funda el reposar de la obra.

A la esencia de la obra pertenece la desocultacion del ente. En su ser-creado de la
obra, puede indagarse a través de la mostracion y aclaracién mads original de la esencia
de la verdad (§4).
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&Como aparecerfa instalada entoncees la verdad en la obra de arte, cuando devele al
ente? Heidegger nos dice gue s verdad, como no-verdad, guarda en su seno el doble
impedimento; en lu ocultacion de la verdad estd a la vez el otro "no” de la verdad.

Como la verdad es lucha primordial en la que se conquista lo patente, es ahf donde
surge todo ente y se muestra como lo que es, como lo que se esencia. En el patentarse
lo patente, la verdad es lo que es, cuando se instala en la patencia misma. Pero como
ello implica abrir el ente en su ponerse en estado de patencia (Jeois), en su ponerse al
descubierto (169), luego tal descubrir-se oculta un ocultar-se mismo (presencia-ausen-
cia). La verdad acontece en el momento en que se instala en el campo de la lucha
patente, por accion de ella misma.

Como la verdad es la oposicion entre alumbrar y ocultar, pertenece a ella lo que
Heidegger lluma "instalacién” (170).

Pero como la verdad se presenta en la apertura que el ente le ofrece, como
posibilidad de un sitio que "llenase” con su presencia, entonces alumbramiento de la
patencia e instalacién en lo patente se co-perteneceny corresponden uno al otro. Son,
pues, la esencia del acontecer de la verdad, y este acontecer ocurre de diversas maneras.
La instalacion de la verdad en la obra de arte es la produccién de un ente tal, que antes
no era, y posteriormente nunca volverd a ser (171). La producci6n coloca al ente como
un ente manifiesto, alumbrado por la patencia de lo patente, donde se produjo. En el
producir la apertura del ente y aparecer ésta como la verdad, el producto es una obra.
A esta produccién la llama Heidegger "creacion™ (172). La creacién no es més que un
‘traer, recibir y extraer en la relaciéncon lo no-encubierto.

Como la verdad se presenta como la lucha entre alumbramiento y ocultacién, en la
confrontacién entre Mundo y Tierra, la verdad se arreglara en la obra como lucha de
estos combatientes.

El ente que transparenta esta lucha, en la que se logra la unidad del Mundo y la
Tierra, mostrard al par la mutua pertenencia de los contrincantes. Asi pues, la verdad
instalada como lucha se posibilita s6lo en un ente producido; con esto se abre la lucha
en este ente, desgarrdndolo. La verdad establecida en el ente logra que ocupe lo abierto
de ella. Esta toma de lugar y "llenado” de lo abierto, se lleva a cabo cuando la
desgarradura brinda a lo auto-ocultante que salta en lo abierto, su confianza.

La lucha arrastrada en la desgarradura y con ello, restablecida en la Tierra y fijada
er ella, es 1a forma (173). El ser creado fija su verdad en la forma, impone las reglas que
la desgarradura acata.

En la conformaci6n de la desgarradura, se vislumbra la uni6n del resplandor de la
verdad. Por otro lado, Heidegger entiende la "forma" como la posicién y composicién
en que la obra es, en tanto que se expone y propone.

Cuando la obra es creada, la desgarradura se asienta en la Tierra, y ella misma actia
como lo auto-ocultante. En esta articulacion, la Tierra se opera con ella y se conforman
al igual que en la artesania. Es por esta operacién que, en ciertos casos, llega a
confundirse la obra de arte con la artesania, lo cual es un grave error. Pues si bien en
ambas se emplea la Tierra como "fijadora” de la verdad, mediante una forma sui generis
, en la artesania nunca se opera inmediatamente el acontecimiento de la verdad. En el
ser-acabado del itil, es el ser formada una materia como preparacion para el uso (174).
Con esto quiere decir Heidegger que el uso del til como ser acabado se diluye en
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silencio, hasta extenuarse su esencia. Asi no ocurre con la obra de arte, pues aunque
seiun ser-praducido, al igual que ser-acabado del atil, contiene empero fa particuluri-
dad de ser creada dentro de locreado. En la obra de arte, el ser-creado aparece y resalta
del simple producto, el cual contiene al ser-creado. Para una mejor comprension de lo
anterior, Heidegger nos invita a experimentar el ser-creado en la obra.

Este aparecer del ser-creado en la obra no le pertenece s6lo a la creacion de un
artista reconocido; la no-ocultacion del ente acontece aquf. El ser-iitil se conservay se
diluye -como ya se dijo- en su utilizacion. Ahora bien, el acontecer del ser-creaci6én de
la obraproyecta a la obra misma entornoy, la mantiene constantemente de esta manera.
Hay que insistir en que la obra, como creada, irradia "lo-que-es"; en su solitaria
presencia como "creatura”, la obra se mantiene "como-es”.

Este "como-es" qued6 fincado como el ser fijado en la lucha mediante la desgarra-
dura. El "ser-crcatura” es de suyo a la obra, se constituye como "lo-que-es”. La obrano
se agota en este "que-es”, mientras que ensu particular presencia se aleja de los hombres,
defendiéndose sola,"presentdndose”; mas aparece lo insélito, nos empuja hacia afuera
y borra lo aparente. Tal empuje es, no obstante, un acto sereno, en la medida en que la
obra se extasfa en su identidad, que ella misma abrié, més nos inserta en lo manifiesto,
llevandonos fuera de la esfera de jo comin y ordinario. En este cambio propiciado por
la obra, nuestras referencias hacia lo cotidiano se disuelven. Se acaba toda estimacion
en lo corriente y "asegurado”. Nos detenemos en la verdad acontecida en la obra. En
esta "demora”, se le permite a la obra "ser-lo-que-es". Permitir que una obra lo sea se
{leva a efecto mediante la con-templacién. { Cuél es 1a faceta de la obra en su caracter
de embozada? {¢C6mo opera una verdad "oculta"? Respondamos. Cuando la obra no
encuentra ante ella la con-templacién del espectador, mediante la cual se pondria en
libertad la verdad que acontece en ella, no quiere decir que la obra pierde su ser. Si es
realmente una obra de arte, queda relacionada indefectiblemente con los contempla-
dores, de una manera tal que ella los "guarda”. {Cémo mantiene la obra su verdad en
forma latente? Como la con-templacién de la obra es expresada en un estar dentro de
la esfera de accién de su presencia-patencia, un estar en ese interior nos coloca en un
saber. Este saber no es un conocer o representar algo; més bien se acota a un saber estar
"en-medio" del ente. El saber acerca del ente quiere decir un experimentar fundamen-
talmente la irrupcién de éste. Podemos mencionar ahora Ser y Tiempo y la manera
como allf qued6 expuesto el saber, esto es, como un "querer”, el que se implanta como
saber. Saber es un querer-saber, en su forma més originaria. En el "estado de resuelto”
{comprendido como "estado de abierto” propio), el Dasein, con-templando, testimonia
desde su conciencia (en un proyectarse silencioso dispuesto a la angustia); en el Dasein
se abre el trénsito posible de la con-templacién de la presencia-patencia, y desde ella
la apertura hacia le ser. Lo paradéjico aqui es que el ente "existente” encubridor, es
iluminador a la vez del ser.

Un "querer", en el "estado de resuelto”, se caracteriza por el "ir-més-all4-de-sf-mis-
mo" el Dasein, expuesto en su patencia como ente. En este "rebase” de sf mismo, el
Dasein "se la juega”. Desde su paraje de certeza, el Dasein abandona su seguridad y se
arriesga. En este "acto” existencial-existenciario, el Dasein se-muestra en el "mundo”y
actiia. En este trabajo no vamos a profundizar mas sobre este actuar como posible y su
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resonancia "con” el mundo; béstenos con asumir que testimoniar la obra en una
con-templiacion nos enfrenta al profundo abismo de nosotros mismos "ante” la obra.

La obra acontecida se "ensambla” con el Dasein contemplador; en este enlace se
articulan -perteneciéndose- mutuamente,

El concepto "con-templar” tiene sus rafces en el latin templare . Con este templar se
entiende un "dar forma" (el acero entre otras cosas), el "dar alma" al material que
estamos templando. En este darle consistencia (sistere : ser sf mismo), se acuna la
palabra ex-sistencia (ex-sistere ) como ser fuera-de-si-en-su-mismidad el ente.

Otras de las formas de mencionar el formar el acero es el de darle "alma". El "anima’
del acero se entenderé después como "vida"; anima = vita, es aquello, que ubicado en
el "interior" del acero, lo hace ser lo que es. Entonces nuestro vocablo propuesto de
"con-templare " desemboca a dar una vida (alma) al acero (en forma de espada, azadon,
etc.) ; mas tardfamente se transformar4 la palabra en un dar "sentido".

Esto quiere decir que, al enfrentarnos ante la obra de arte, se "activa” un testimonio;
en este testimoniar se encierra un haber visto, un estar decidido. Con el vocablo
"con-templar” se obtiene el "testimonio” que muestra la lucha que la obra ha encajado
en la desgarradura. El modo de "con-templar” es a su vez dictado por la obra (175). Sus
grados de saber se proyectan multfvocamente. Nj el recuerdo de la obra, ni su postracién
en el gusto, revelan la realidad de ella: es en la con-templaci6n de la verdad en que esto
acontece.

En esta con-templacién del acontecer la realidad de la obra por la esencia del
ser-obra, debe girar toda interrogacién del acontecer de algo en lo tésico de 1a obra.
En este momento, lo césico no mienta lo objetual de la obra, sino el objeto que nos
produce algo. L.a obra, como ser-producida, produce algo. Tomar la obra como c6sico-
objetual nos ubica enun considerar lo que de Tierra tiene laobra. La Tierra opera como
elemento donde se lleva a cabo laverdad, ya que en ella se instala un ente. Mas la Tierra,
como lo esencialmente auto-ocultante, encierra y clausura la posible irrupcién de lo
manifiesto, disponiendo de €l y resistiendo su embate mediante la forma. Pero lo
manifiesto tendré que ser igualmente puesto "frente de sf”, como consideracién con-
templativa a través de la Tierra y comprendiendo a "través” de ella.

&Por qué? Porque es la tinica forma como una obra "es" a través de su ser creado,
o sea materia y forma. La pertenencia de lo c6sico a la Tierra, y ésta como portadora
de’lo auto-ocultante, s6lo se descubre por la irrupcién en su Mundo y en la oposicion
entre ambos. La lucha fijada como obra se patenta por la obra misma. No sabemos nada
de lo césico y si lo especulamos, es tan s6lo de una manera indistinta; esto quiere decir
que necesitamos de la obra, pues en su ser-obra de la obra se localiza el acontecimiento
de la verdad, la apertura del ente.

Podemaos concluir diciendo que en 1a obra se "opera” el acontecimiento de la verdad.
La esencia del arte contiene esta puesta en "operaci6én” de la verdad. Con esto se dice
que el arte es la fijacion de la verdad que se establece en la forma (176).

Este acontecer se logra en la "creacién”, como el producir la desocultacién del ente.
Pero poner en la obra significa poner en marcha y hacer acontecer el ser-obra, es decir,
la con-templacién. Podemos ya entender que el arte no es otra cosa que un devenir y
acontecer de la verdad. Heidegger nos plantea la reflexiéon acerca de la nada, de tal
forma que si la nada es pensada como lo no-ente y el ente es representado como lo
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contrario, coma lo habitual que existe y que al ser obra nace y perece como lo Gnico
verdadero, entonees queda encubicrto en esta consideracion "aguello” que en la
apertura acontece y s¢ proyecta en la presencia-patencia. Mds bien lo que perdura agui
es la presencia-patencia misma como alumbramiento det ente en su estado de proyec-
cion. Laverdad como alumbramientoy ocultacion queda disuelta. La presencia-ausen-
cia no permanece ya ni como recuerdo,

Si por otro lado se considera la nada desde otra perspectiva, y no como lo "vacio” o
el no-ente (antfpoda del ser), se puede comprender ya que el arte, como dejar acontecer
el advenimiento de la verdad del ente, en cuanto tal y por lo mismo en su esencia, se
convierte en "evocacién" (capftulo 11, ¢ 1).

Heidegger induce entonces el concepto de Poesfa. La esencia poetizante del arte
hace un lugar abierto en medio del ente, en cuya apertura se torna distinto (177). El
ente, ensu conformacién habitual, ha perdido su capacidad de ofrecernos el medio para
pensar la presencia-ausencia. La acci6n de la obra no efectita un cambio en el ente; se
funda por virtud de ella misma, en un cambio acontecido por la desocultacién del ente
y esto es decir ser. Entonces, la Poesia no es un regodearnos en torno del ente,
presentdndolo como imaginacion irreal.

La Poesfa ilumina lo descubierto, haciendo estallar la desgarradura; portdndonos
hacia lo abierto, lo deja acontecer de tal manera que, estando en medio del ente, lleva
el alumbramiento y la armonfa.

Si, como dice Heidegger, todo ente es en esencia Poesfa (Dichtung). no habria que
entenderla como una modalidad de la literatura. La Poesfa es el modo del iluminante
proyectarse de la verdad, del poetizar en un sentido amplio (178).

Heidegger destaca la literatura como poesia (poesie) en sentido restringido, en un
puesto muy peculiar con respecto a las demas artes.

A la esencia de la Poesfa le pertenece la instauracién de la verdad. Ofrenda, funda
y comienza en la contemplaci6n. Cada uno de estos tres modos de instaurar exigen un
modo de contemplar. Podemos reunirlos proponiendo que el poner-en-la-obra la
verdad impulsa lo extraordinario, a la vez que expulsa lo habitual y lo que se tiene por
tal. La verdad que se abre en la obra ni se deduce, ni se comprueba. Lo que el arte
instaura no se compensa ni se suple por ninguna cosa. Como la verdad de la obra se
proyecta histéricamente, el proyecto poetizante contenedor de la verdad se patenta £n
lo Que el Dasein tiene de histérico. El arte es poner en la obra la verdad. Puesto que el
arte es histérico y deviene contemplaci6n creadora de la verdad en la obra, entonces es
Poesia,

El arte instaurado deviene histérico, lo cual se entiende como lo més esencial que
lo "funda”. En el consentimiento por parte del arte de la aparicién de la verdad, el arte
es la contemplaci6n instauradora de la obra en verdad del ente.

En el arte se origina tanto la obra de arte, como los creadores e igualmente los
contempladores, todos ellos como existencia histérica.

El arte y la verdad se abren paso -como en su misterio- en la nada de cualquier
fenémeno 6ntico. Merodean en el espacio que le es enteramente ajeno al Dasein,
aunque no por ello més extrafio. Son el espacio de lo sagrado. El Dasein inquiere sobre
la verdad del ente o en la disolucién de ambos como nihilidad. "Peligra” en la cuestién
misma, no sélo quiere conocer lo que acontece en torno al ente, sino que pretende saber
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acerca de €1y con esto " salvarse” o "condenarse”. El Dasein pregunta demandando por
To sagrado como aquello gue o puede salvar, y por estolo pregunta Cuando lo sagrado
se muestra como ausente, componiendo una verdad que el Dasein no alcanza por medio
de fdolos, entonces se entabla un didlogo con lo sagrado. El mostrarse de lo divino no
se deriva en un "dejarse ver” por el hombre finito e histérico, ni tampoco se emboza en
una nada desprovista de toda entidad y por esto de discursividad. Lo sagrado se reline
en cada caso como dios, un dios histéricamente desplegado y comprendido.Sin embar-
80, este entendimiento acerca de dios (ontoteol6gico) no se equipara ni se posibilita
consu locutor: el Dasein, quien quiere resolver el misterio de la verdad a través de dios.
El Dasein es mortal y experimenta la verdad por medio de lo sagrado, comparece ante
el aparecer destellante y ante la oscura ocultacion.

Conel arte, laverdad acontece como ente originariamente desocultado, instaurando
un Mundo y restaurando la Tierra. En este ejercicio se engendra la historia. El arte
como poético se instituye en donaciones pletéricas de contenido, las que nunca son
descifradas a partir de la inmediatez concreta. La verdad acontece a partir de lanaday
se presenta en lo ordinario.

En el instituir se inicia algo. No contiene o mediato como préximo a aparece; en
sus esfera prolongada se rebasa todo lo venidero y contiene oculto el final.

Lo abismético surge invisible en el misterioso acaecimiento temporal de lo divino.
La verdad y lo sagrado, como ya sido, no permanece como afirmado en el presentarse.
El arte griego que experimentaba en su Decir lo esencial. Ya no existe més. Los dioses
se han derrumbado y han perecido en el ocaso de sus dias. Ya no es posible nombrarles,
yacen como hufdos en la penumbra del abismo. Como moradores de él, su sombra es
su cuerpo, lo silencioso su habla. Si alguna vez se escucha desde lo lejano su rumor, es
porque el susurro que exhalan es acallado vertiginosamente con el lenguaje. No se
permite sino parlar.

Sin embargo, si bien ya no se puede evocar a los dioses, sf se espera un dfa distinto,
donde brote lo divino como nueva revelacién. Para Heidegger, Holderlin representa
esa casta de hombres heraldos y vicarios de lo divino. Kierkegaard-Nietzsche-Hélderlin
son los que han incorporado la penuria de nuestra época y sufrido mas profundamente
el desarraigo, por lo que no es extrafio que hayan sido arrebatados de la claridad del
dfa. Lo que ellos han experimentado al destruirse, es aquello que Heidegger trata de
explicar con el pensar (179).

Con Hélderlin encontramos a la verdad como lo sagrado, como elemento de lo
divino. Para que la palabra de Holderlin pueda ser escuchada, se necesita experienciar
la frase de Nietzsche: dios ha muerto, en su més profunda proveniencia. Con ella
entenderfamos que el mundo suprasensible no soporta ya més el peso de la vida. Dios
mismo ha perdido la vida: est4d muerto.

En esta variante del pensamiento nietzscheano, la fe cristiana deja de ser el principio
operante, eficaz; queda relegada de la explicacién de lo que acontece ahora. El funda-
mento suprasensible del mundo suprasensible ha dejado de ser real.

La pérdida del dios historico brota de la huida, como destino de la penuria y del
carecer de ella, debido al abandono delser del ente. No es la pérdida de un dios antiguo,
porque aunque muerto, continiia siendo invocado en miltiples formas morales, huma-
nistas o de felicidad colectiva. La era mundial, enla que lavoluntad de la voluntad carece
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de penuria, nos enfrenta al sersinser:y el ser, patentado como acaccimiento de verdad,
no se posibilita por medio de la experiencia de la torsion hacia el inicio, ni de la
fundacion esencial del hombre, cosa s6lo posible a partir de la verdad dei ser. Asi pues,
la curencia de penuria se convierte en la verdadera penuria, pues impide que lo divino
hable al hombre -ya que inhibe la presentacion del otro inicio, donde la verdad del ser
se muestra como desocultamiento, o sea, como el paraje en donde "temporalmente” los
dioses irrumpen.

"Hacer poesia es algo enteramente inofensivo” (180). Sin embargo, por ella se da la
condicién de posibilidad de todo lenguaje.

Con el lenguaje, el hombre testimonia su pertenencia al ente en su totalidad. Con
este testimoniar se articulan por un lado, la posibilidad del ente y por el otro, la
posibilidad misma de aquél que testimonia: el Dasein en su cardcter de abierto al ente.
En esta "relacién”, se fragua cualquier oportunidad de decision, es decir, de historia.
¢{Quién es el hombre? Respuesta: un ser que ha de testimoniar y mantener lo que ha
dado parte. (181).

&Qué es 1o que conforma el dar parte del hombre? Su pertenencia a la Tierra. Tal
pertenencia se debate en la herencia de Ja Tierra, del ente. En esta herencia hace el ser
aprendiz del ente. En el testimonio surge un mundo que destruye. En dicho testimoniar
del hombre aparece su pertenencia al ente en total y se constituye el advenimiento de
la historia.

Sienlarelacién del habla (entendida como lo que encierra lo vocado) con el mundo,
‘muestra tanto el que evoca, como el contenido de vocar, entonces el primero -como °
dep6sito de Jo vocado- diambula en su origen. El origen lo entendemos en este apartado
como la vocacién misma que habita en el hombre, y él en ella.

Heidegger se vuelve hacia Holderlin para encontrar lo vocado en el arte. Ademas,
lo vocado se vuelve hacia Hilderlin como un "elegido” para salvaguardar el misterio de
lo vocado. Asf se completa la intermediacién. Prevalece y se presencia lo asombroso
del misterio.

Heidegger despliega toda una reflexi6én rigurosa acerca de la mediaci6n entre lo
sagrado, los Dioses y los Mortales. En ella, se destaca sobre todo la articulacién de la
cuaternidad, como lo que fenomenol6gicamente se habfa buscado en el concepto de
"mundo natural’, o como la metafisica de la metafisica, ésa que fundara el pensar
occidental (182). En el mundo se abre la incidencia del convivio festivo de lo sagrado.
Se festeja "justamente” el perdurar de lo sagrado: la vida misma de los Mortales. Se
festeja que sigamnos vivos.

Es en esta etapa del pensar en la que el "abismo interminable” se vuelve por primera
vez transitable. Aparece "abismaticamente” como lo que es. Se queda "salvaguardado”
en el Decir poético de Holderlin.

Al acceder este poeta al obsequio de un dios que se propuso como intermediario y
otorgarnte, a la par que inaccesible, el acontecer propio del Dasein se libera hacia su
vocacién. Con la "entrega”, el Dasein se enfrenta a la luz.

6¢Podrd permanecer en ella? {(No regres6 al seno de la caverna el prisionero, a
"comunicar” a los otros su negligencia de creer como verdad la sombras proyectadas en
la pared? Cuaiquier indicio de un sentido de la "comunicacién” humana tendré

que encontrarse en este derrotero.
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Se puede en lo "impropio” tersgiversar la vocacion y olvidarnos del olvido, del
"Hamida™? LFC aqui donde el abismo e torn interminable, v por esto surge la
“necesidad” de un fundamento que nos otorgue la "certeza” del camino que dirija sus
paso enun suelo "s6lido" y "trascendente”, "confiable”, "eterno” y "universal"?

Siesto es asf, lanccesidad de un fundamento en el transcurso del pensar en la historia
de occidente echarfa sus rafces aquf, en la prevalencia del abismo como "evitable”.

La soberbia del control del ente en su totalidad es un reflejo de lo temerosamente
fragil e incierto del hombre ante lo sublime, y por esto menos e-vidente. Si nuestra
historia es la historia del error y su prevalencia, écémo atentar contra nuestra fuente?

¢Es ladestruccion de la metafisica tradicional la via para remontar hacia la luz sobre
nuestras huellas, con el anhelo de dejar atrés la oscuridad? Si el ser del Dasein

ha acontecido como ocultacioén de lo originario y esencial, éc6mo rebelarnos y
re-gresar hacia "atrds" en la historia?

Perosi la historia es historia del ser, écémo sublevarnos ante la historia del ser como
"negatividad"? ¢En qué radica pues, en suma, la "historia negativa" del ser, la que se
constituye como el olvido de su ocultamiento mds original?
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Capitulo IV
EL FUNDAMENTO COMO BASE DEL FUNDAMENTAR

A medida que nos sentimos mas seguros de avanzar en el abismo, éste se nos vuelve
mds huidizo; su fondo inalcanzable parece profundizarse cuanto més cercano a €l nos
encontramos. Esto no es sin razén. Si al salir en su bisqueda nos aproximamos, como
quien se acerca a un ente, y nos apegamos a su sombra como si ésta fuera el soporte de
lo real, nos hallamos entonces ante un fundamento que otorga a lo "real y verdadero"
su mostrarse esencial. De esta forma ha sido pensado por milenios en la tradici6n
metafisica.

Si, por el contrario, pensamos el fundamento como "por lo cual” el ente se da,
tendremos que remitirnos al ente en cuestién preguntando éc6mo es que el ente "se
da"? La clave estd contenida en la Gltima parte de la pregunta: "se da". El ente "se da"
siendo como es; pero {para quién se da el ente? {Para sf mismo? Si de esta manera
fuese éen qué consiste el si mismo del ente que puede "recibir” esto que él mismo " se
.da"?

El "darse" o "recibirse” un ente nos lleva a su esencia. Si la esencia radica en un
ser-lo-que-es el ente, y ser-lo-que-es el ente brota de un poder darse y poder recibirse
el ente, entonces ¢se atiene a la voluntad del ente este entregarse-recibirse de él mismo?

Heidegger estarfa de acuerdo con nosotros en mencionar que tal darse o recibirse
del ente a sf-mismo es insostenible hoy dfa. Desde Kant, el c6mo darse a-sf-mismo un
ente, entendido como néumeno, no queda considerado en el fenémeno.

Con Hegel, Nietzsche y Heidegger, se presenta una purificacién de la imposibilidad
del n6bumeno y se concreta en un "mundo”. "En" el "mundo” se da el ente, y este "mundo”
se da al Dasein como la respectiva totalidad de su "por-lo-cual”. Entendiendo esto como
¢l "por-lo-cual” un ente, igualmente originario, se da "junto...a" lo presente féctico; el
s¢r con... el Dasein de otroy el ser para si mismo (183). Es en este sentido que el Dasein
se atiene exclusivamente a un ser para él mismo, si "se” "sobrepasa” en el "por-lo-cual".

En este "sobrepasarse” (y ahora lo vemos reiterandolo més profundamente), que
contiene el carécter del "por-lo-cual”, se denota una voluntad articulada en un ir "més
alld” de sf, en el proyectarse sobre sus propias posibilidades. En este proyectarse, en el
ir més all4, se muestraun querer determinado, el cual "configura” el mismo "por-lo-cual”
en el "sobrepasar”.

Con Heidegger se ve que al proyectarinicial del "por-lo-cual” en términos generales,
se le debe Hamar "libertad" (184).

En esta libertad queda consolidada la posibilidad de cualquier "mostrarse” un
mundo. En ella se encuentra el "por-lo-cual” acaece el Dasein siendo libre en s mismo.
En esta visién, la libertad otorga la sujecién y la obligacién al mismo tiempo.

En la libertad, se le otorga al mundo su "capacidad” de "mundear” para el Dasein,
siendo ése un mundear constitutivo y no un presentarse "siendo” constituido.
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Lalibertad como fundamento, obtenida a partir de la trascendencia, caracteriza més
originariamente su esencia frente s una determinacion de ella como espontaneidad, es
decir, como causalidad.

En esta caracterizacion se pasa por alto, segiin Heidegger, el hecho ontolégico del
"comenzar" y "acontecer”. Analicemos esto més detenidamente.

Para que la espontancidad (comenzar-desde-sf) pudiese servir como caracterfstica
esencial del "sujeto, se requerirfan dos cosas:

a) La mismidad explicada ontolégicamente para una formulacién posiblemente
adecuada en el "por-sf-mismo”,

b) La misma aclaracién de la mismidad debe proporcionar el modelo del caracter
del acontecer de uno mismo, para poder determinar el modo del movimiento del
"comenzar” (185).

Pero como la mismidad del mismo - que fundamenta ya toda espontaneidad- yace
en la trascendencia (186), la libertad constituida como trascendencia permite al Dasein
manifestarse y dejar imperar al mundo, dejdndole permanecer como un modo eminente
de causalidad.

Habré que aclarar que la libertad, entendida como trascendencia, no se instala s6lo
enuna especie propia de fundamento, sino que es "el origen del fundamento en general.
Libertad es libertad para el fundamento” (187).

Heidegger llama a la relaci6n originaria de la libertad con el fundamento: fundar
gﬁmnﬂgg). En el "fundar” se da libertad y se da fundamento.

En la Esencia del fundamento, se citan los tres modos diferentes del fundar en la
trascendencia, a saber: a) El fundar como erigir (stiften). b) El fundar como tomar apoyo
(Bodenhemen). ¢) El fundar como fundamentar (begriin-den).

Estos "erigir" y "tomar apoyo" se significan trascendentalmente y no 6nticamente.

Para Heidegger, trascendencia significa: "proyecto de mundo, de tal modo que lo
proyectado del ente, que lo sobrepasa, ya estd en temple de &nimo, predominando”
(188). Con este abordar el ente en la trascendencia, el Dasein se apoya en €] para
obtener fundamento.

Este fundamentar del proyecto de mundo y conquista por el ente es indivisible, y se
presentan temporalmente similares, es decir, sin constituyentes de su temporalizacién.
En e] paréagrafo siguiente ahondaremos este fenémeno.

Hasta aquf, lo tnico que se ha pretendido es hacer notar el carécter propio,
originariamente fundamentador, del fundamentar; con esto se pretende esclarecer el
origen trascendental del "por qué” como tal. Este andlisis no debe empero entenderse
como una demostracién efectuada mediante proposiciones ontico-teoréticas, sino con
un significado originario. A resultas de esto, podemos nombrar el fundamentar como
una posibilitacién de la pregunta por el por qué en general.

Heidegger no anda en busca de causas supremas que originen en el Dasein la
aparicién de la pregunta por el por qué, sino que pregunta por la posibilidad trascen-
dental de!l por qué como tal. La via para desembozar esta cuestién se ilumina al efectuar
un andlisis acerca de la trascendencia misma; con esto se mostrard la determinacién de
la trascendencia con respecto a los modos del fundar, la instauracién del "mundo" y la
irrupcién del ente "en" el "mundo”. En esta manera se incluye la manera de existir,
basada en un fundar que erige, anticipante, como proyecto de mundo. En la idea de
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Heidegger acerca de fa "existencia”, s¢ descubre un comportamiento del Dasein en
medio del ente, un encontrarse con ¢l ser intramundano. con otro Dasein, consigo
mismo, de tal suerte que este "comportarse”,

que tienc el cardcter del "encontrarse” (en situacion constantemente), es el poder-
ser del mismo Dasein. Ahora bien, en el proyecto de mundo, se da una excedencia de
lo posible y en la irrupcion-permanencia del ente que se presenta como patencia, surge
el por qué. Los dos modos del fundar, copertenecientes de la trascendencia, facultan el
surgir del por qué con caracteres de trascendente. Heidegger nos dice que la formas
principales de este acaecer se nos presentan como: ¢por qué asi y no mejor de otra
manera? y épor qué esto y no aquello? Ambos constituyen la cuestion que aparece en
el pensar heideggeriano: épor qué en general algo y no mas bien nada? En este por qué,
que aparece en los modos citados, se encuentra ya una precomprensiéon pre-conceptual
de la quiddidad (Was-sein), de la modalidad (Wie-sein) y del ser (nada) en general
(189). En este "encontrarnos” "en" el ser, nace el por qué; o sea que la pregunta
primigenia para todo preguntar que se yergue en la posibilidad del preguntar por el ser
y no mds bien por la nada, contempla ya una respuesta. Esta se da como comprension
del ser que antecede toda posible: la fundamentacion primera y Gltima.

En ella radica la trascendencia como tal. Alli se descubre el ser y su estructura; al
fundamentar trascendente se le llama la "verdad ontoldgica" (190).

En el fondo del comportamiento, cualquiera que éste sea con respecto al ente, se
guarda la posibilidad de la comprensi6n del ser ente y del estar coludidos con €l. En el
revelarse del ente (verdad 6ntica) se encuentra el fundamentar descrito, y por ello, todo
abriry desencubrir entes. A esto le llamamos fundamentar, que es igual que "legitimar”.
En la legitimaci6n se lleva a cabo la aduccién (Anfuhrung) "del ente”, exigida por la
quiddidad y 1a modalidad del respectivo ente, asf como el correspondiente "modo de
descubrir” (verdad) que se manifiesta entonces, por ejemplo, como "causas" o como
"motivo" de una conexién ya patente del ente (191).

Con la trascendencia del Dasein al proyectar y el encontrarse, se origina la com-
prensién del ser y cémo "este fundar" es originario igualmente en la unidad de la
trascendencia con los dos modos nombrados. Por esto es que el Dasein es sus legitima-
ciones y justificaciones facticas, y gracias a esto, puede prescindir de los fundamentos,
ocultdndolos o desvirtudndolos.

Por este origen del fundamentar y por lo mismo de la legitimacioén, es el Dasein
quien, libremente, sostendré el limite y alcance en donde la legitimaci6n se expande.
Es menester sefalar que si bien en la trascendencia se descubre el ser, no por esto se
obtiene una captacién conceptual en un plano ontol6gico. Sin embargo, la trascendencia
en general puede permanecer oculta y mirarse desde una posicién indirecta. No
obstante esto, permite irrumpir al ente en su ser-en-el-mundo, donde se muestra el
autodescubrimiento de la trascendencia. Esta se descubre propiamente como origen
del fundar, cuando se hace surgir al fundamento en su triplicidad. Asi, Heidegger
entiende por fundamento: "posibilidad base", legitimacién (192).

La trascendencia del fundar, en su caracteristica triple, produce en una unién
originaria el todo donde se posibilita la existencia del Dasein. Libertad es, en esta triple
manera, libertad para el fundar. La trascendencia, en su acontecer como fundar, es el
formarse un espacio en el que la presencia-ausencia irrumpe como presencia-patencia,
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y donde el "mantenerse” factico det Dasein fictico prevalece en el seno de la totalidad
delente.

éAcuso Heidegger resume en tres las tradicionales "cuatro” causas aristotélicas del
apwtov 00ev? No se puede proponer esto tan a la ligera, pues las "cuatro causas” no se
distinguen en primera instancia de los fundamentos trascendentales y causas especifi-
camente Onticas. Para Heidegger, la originariedad de los fundamentos trascendentales,
en su cardcter "fundamental” concretamente, quedan ocultos bajo las caracteristicas
formales de los principios "primeros"y "supremos". Es asi como adolescen de launidad.,

Para Heidegger, la unidad s6lo existe en la originariedad simultdnea del origen
trascendental del fundar triple, y es muy concreto cuando afirma: "la esencia ’del’
fundamentar no se puede buscar, menos atan hallar, por el hecho de que se pregunta
por un género universal que habria de obtenerse por el camino de una abstraccion®. "La
esencia del fundamentar es la triple diversificacion del fundar que surge trascendental-
mente en proyecto de mundo, conquista del ente y fundamentacién ontolégica del ente”
(193).

Vemos ya claramente el enlace arraigado entre la pregunta por la esencia del
fundamentar, y la esencia de la verdad y el ser.

Lo que toca cuestionar ahora es si estos tres modos del fundar son similares,

«— aun cuando se muestren en tres aparentes diferencias. Para Heidegger el erigir,
tomar apoyo y legitimar se gestan en "el cuidado por la persistencia y duracion”, que
s6lo se vuelve posible en la temporalidad. En otras palabras, el asistir del Dasein con
el testimoniar de su presencia de la irrupcién del ente y su permanencia como patencia,
se lleva a cabo en un lapso determinado, durante el cual el testimoniar y lo testimoniado
se "toman" un tiempo, y "pre-valecen” como -y a su manera- les corresponde. Esta
postura de Heidegger se contrapone aparentemente, y si en ese sentido se le entiende,
al "principio de raz6n".

Como vimos, la sustentacién de que todo ente tiene una razén se aclara en el pensar
que el ser, en su comprensién previa, fundamenta originariamente -ab initio - todo ente
en cuanto tal, anuncia a su modo las "razones", captadas o no con propiedad.

Dado que el "fundamento” es un cardcter esencial trascendental del "ser en general”,
el principio de raz6n vale para el "ente”. Pero el fundamento le pertenece a la esencia
del ser porque hay ser (no ente) s6lo en la trascendencia, en cuanto fundar que proyecta
un mundo con carécter de encontrarse (194).

Para Heidegger, el "principio de razé6n" no se origina en la esencia del enunciado,
ni en la verdad enunciativa, sino en la verdad ontolégica. Es en la trascendencia misma
donde la libertad une lo que excede y lo que sustrae. Considerar el fundamento es
considerar el ente en total, en su misterio.

Apelar al fundamento es prestar atencién a aquello que, haciéndonos "falta", pre-
sentimos. "Presentir” nos indica la direccién del pensamiento; nos habla del aprender
eso que adviene a nosotros, en cuyo venir impera lo "olvidado™. La sagacidad del
pensamiento que impera en el presentir debe, pues, ejercitarse, y su condicion funda-
mental radica en un estar presto a poner en libertad nuestra condicion de disposicién
para la conformidad con la esencia. (Qué fue o que alejo al hombre del inicio de su
historia? Sin duda la manera c6mo el mundo ha quedado interpretado en ese acaecer
de la historia, y su emplazamiento fundamental en medio del ente. Este emplazamiento
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fundamental de la modernidad se ubica en lo "téenico”, ¢En qué radica la esencia de lo
1éenico? La téenica noes lo mismo que la esencia de lntéenica (195). Heidegger ahonda
en aquello que en su devenir desemboca en Ja téenica, pero que en su seno se conforma
como ese salir de Jo desoculto y del "ocultar”, tomédndose una determinada manera de
ocultar. Si antes se habfa hablado acerca del olvido del ser (el que como ausencia
quedaba sumido en el aparecer del ente, pero a la vez olvidado su ocultarse), ahora
vemos que la técnica se experiencia como un salir de lo oculto, con la peculiaridad de
que el ocultarse cae en otra ocultacién.

El ocultarse mismo queda oculto y la doble ocultacion fructifica en la esencia
profunda de la técnica. Heidegger agrega que el hombre nunca alcanzaré lo que en el
ocultarse se presenta como oculto, pues en el regirse a ciegas en el campo de la técnica
o el condenarla como algo destructor, se diluye la oportunidad del presentarnos en lo
ausente. En un instalarse hospitalariamente en la esencia de ella, se nos provee de una
ruta libre para el desocultamiento que guarde el ser en su esencia y asiente en el mundo
como estructura del mismo.

Si la técnica es un modo de desocultamiento (196). y desarrolla su ser en la region
donde el develamiento y la no-ocultacion, donde la adnBeia como verdad tiene sitio,
entonces no es en la produccién, en el sentido de storyars, sino en en la pro-vocacién
(Herausforden) donde la hilazon, con el des-cubrir, se deshilvana (197).

La naturaleza es puesta en espera de liberar una energia que pudiese como tal ser
extrafdd y utilizada; por medios 1écnicos, se extirpa para acumularse posteriormente.

La caracterizaci6n en este pro-vocar a la naturaleza por parte del Dasein tiene su
perfil particular con la modernidad. Si bien en la antigedad el hombre extrafa de la tierra
su sustento, ahora, en contraste, obtiene, acumula, reparte las entranas de la tierra.

Por medio de méquinas, el hombre crea maquinas, y éstas desgarran al mundo, lo
a-cometen; ya no se habla de un fondo de la situacién, sino de un stock de mercancfas.
Si se profundiza en la esencia de la técnica, se obtiene que la técnica, reconocida como
una manera especfifica de salir de 1o oculto, restringe a su manera, compareciendo en
su aparecer.

El hombre utiliza aparatos y sistemas técnicos como (inica manera de hacer salir de
lo oculto. Se abre entonces el misterio, el ocultamiento como centro neuronal del
desocultamiento. De esto se obtiene la puesta en libertad del corazén del mundo. La
técnica, como presentar la ausencia histéricamente en su propio olvido, tampoco es un
camino claro en el que se puede mostrar, aunque sea "negativamente”, lo fundamental
del ocultarse; es decir, el olvido del olvido, del mostrarse el c6mo se oculta la ausencia.
Para ilustrar lo oculto en el oculiarse, tendremos que analizar la manera c6mo la
ausencia, en su (no) mostrarse, se muestra empero "ocultdndose”. Las huellas de su
ocultarse tendrén que indagarse en un paragrafo aparte.

§7. TIEMPO Y SER: ACCESO AL SILENCIO
El ser, desde el nacer del pensamiento occidental hasta nuestra era, "quiere"” decir
lo mismo que "Anwesen" (198). An-como movimiento de aproximacion y wesen- como

desplegar su ser. En latin encontramos la prae-s-entia (donde entia debe entenderse
como "wesen"), un "venir" a desplegarse en "con-junto” (199), tal como lo griegos
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comprendfan la acpovoe, En castellano, se ve que la pre-sencia implica un mostrarse
el con-junto_en un tracrse "a" a también 0", frente del que testimonia fa pre-sencia. Un
ente, en "reunion” o "reunido” (por el ser) deju verse en un pre-sentarse.

Tal pre-sentarse o pre-senciarse acarrea la temporalidad; esto se explica cuando en
el pre-sentarse se pre-sencia un ente. Su "totalidad” con-junta (en ser), su pre-sencia o
pre-sentar en el pre-sente o pre-senciar.

Pero ¢quién o a qué apela el ente para su pre-senciamiento? Definitivamente, el
pensarelsery el tiempo en forma banal o aproximativa no ofrece sino un encubrimiento
en la relacién intrincada e impenctrable entre ambas.

Heidegger propone nombrar el tiempo salvando la expresién superficial de él, en
un sentido adecuado.

Esta "adecuacion” del concepto del término tendrd que ver con el ente, el cual como
temporal, se presenta.

En lenguaje coloquial, decimos: cada cosa a su tiempo. Con esto queremos indicar
que cada ente aparece y desaparece en su "buen" momento y "mientras”, permanece
durante un momento determinado. Eneste lapso, se mantiene el ente como él "es". Pero
&qué es el tiempo y la cosa asf reunidos? Mas concisamente équé quiere decir que el
ente sea é1? Si todo ente se muestra como "es" (ser del ente) éc6mo diferenciar el ser
"del" ente del ente mismo? Puesto que el ser no es un ente, {c6mo preguntar por é1?
Toda cuesti6n interrogante requiere una cuestion interrogada. Si el ser no es un ente
&como preguntar por €1? Si ademds, todo preguntar por el ente forma una manera de
preguntar especifica, todo lenguaje pregunta por entes; entonces {c6mo poder siquiera
preguntar por algo que no se sujeta al preguntar por entes, y exigir una respuesta acerca
de entes mediante el lenguaje comin?

Entonces, preguntar por el ser nos pide una manera especial de hacer la interroga-
cién. ¢Qué terreno pisar cuando indagamos acerca del ser? ¢Seré necesario inventar
un lenguaje especial que acceda a la respuesta exigida?

Si el ser no es un ente, entonces no descansa en el tiempo (200). Por ello, la
permanencia del ser en el ente es, como via de una pregunta acerca del ser, un "camino
de aproximacién”. Como presencia-ausencia, el ser es movimiento de aproximacién
hacia él-mismo; para esto, el ser "toma" igualmente tiempo. Lo que "es” en el tiempo y
se determina mediante €l, lo considera Heidegger como "temporal”. Esto que "perma-
néce" en el tiempo nos quedaré entendido como eso que no se "evanece”; a partir de
allf, decir que el ser (en su aproximacién como ausencia) es en la presencia, implicaré
mentar que el ser "se-permanece” en el ente. Depende del ente y el ente depende del
tiempo para permanecer-se. {COmo permanece el tiempo y con ello el ente?

Vemos que en la constancia de la "patencia”, la "ausencia” permanece como "pre-
sencia”. El ser "habla" en su acercamiento como presencia-patencia; ésta a su vez "avala"
con su presentarse el acercamiento del ser.

Si el ser "es" en la venida del ente, el ente no lleva en su "interior” el ser; el ente es
esta venida del ser, como ausencia que se presencia. En la tradicién metafisica, el error
consiste en sostener que la venida del ser, entendida como presencia-patencia, consti-
tuye el ser mismo (la presencia -ausencia). Esto no podriaser asi, porque el ente -si bien
no acuna en su seno a la presencia-ausencia como un niicleo custodiado por los
electrones- es la venida de la presencia-ausencia, que al desalejarse y "transcurrir” en
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tréinsito desde la lejunfa, perdura. Por su perdurar se entiende la permanencia de su
venida transcurrida en el acontecer patente, y atin asi, su consernviacidn como ausente,
perdura. Esto no podrfa ser de otra forma, pues el ser no es un ente, "Es" en el tiempo
y "fluye” en €l Lo presente como ausente cumple su cometido y a su manera, "habla"
como ausente.

El ser ~-como ya dijimos- no es un ente, y por ello no es temporal, no obstante su
presencia se condiciona por lo temporal del ente. Su venida se "ata" a las condiciones
que, como ente, sufre en su trénsito temporario.

se co-determina en la medida en que el ser no puede "ser"sin e} devenir
temporal del ente, y éste no es sin el ser (como ausente desplegado en la presencia).
éPero esto no es un condicionamiento explicado ya en la dialéctica?

No para Heidegger, pues en ella se plantea una "escapatoria” a la pregunta acerca
del ente, y por consiguiente del ser. Ambos, contrariamente presentados, negéndose y
afirméndose en una negacion, se disuelven en un movimiento encontrado, vagabundo,
en una unidad presentada como reciprocidad contraria. Con la dialéctica se esquiva y
se evita la cosa, ya que se le tiene como relacion a otras (causas): no penetra ni intenta
averiguar el ser como tal, como tampoco se interna en el camino intrincado acerca de!
tiempo y mucho menos de la mutua relacién en sentido originario (201). Con la
dialéctica se excluye la posibilidad de comprender si la uni6n de ser y tiempo es una
hilazén que, desde ese momento, se deja producir por una composicién de dos; o bien,
.el "ser-tiempo" nombra un s6lo enfoque de la cuestién a partir de lo cual solamente
resulta igual hablar de ser y tiempo. ¢Cémo aborda entonces Heidegger la cuestién en
Sery tiempo? De tal modo que se persiga el dejar mostrar que las cosas en cuestién (en
ambos ofrecimientos) se "vean” como "son"; que prevalezca la intencién de abordar el
problema, no desde un punto de vista intrincado o re-compuesto, sino dejando imperar
los elementos que lo forman: ser y tiempo, tiempo y ser.

{Cbémo es esto posible? De la siguiente manera: que el ser aparezca sin nada del
ente y el Tiempo sin nada de lo temporal. Del ente decimos: € "es”, por lo que tratar la
cuestién "ser" y la interrogante "tiempo" nos marca el camino de acceso.

Heidegger se pronuncia por destacar lo ambiguo de un decir que ubique el "es" del
ente o que el tiempo"es". La menci6n acerca de un "hay” tiempo o un "hay" ente nos lleva
ala cotidianidad, donde hacemos notar un "haber" de entes y tiempo.

En lo cotidiano "aparece” el ente y el tiempo, en un margen de "haber” de ambos.
Las huellas del ente y del tiempo serdn tomadas en su "hay” més cotidiano, y con esto
pasaré a su connotacién més propia. "Ser” como "Anwesen” -aproximacién del ser en su
despliegue en la presencia- seré la pista inicial.

Considerando del ser su permitir-desplegando la presencia del ente, obtenemos que
el ser se nos aparece como un "dejar desplegar(se) en la presencia”.

Ahora bien, {c6mo (se) permite el ser en el despliegue? En otras palabras, écudles
son los lfmites y medidas en los que él se despliega como presencia?

Dejar-se el ser desplegar en la presencia nos apunta hacia una "liberacién” (202) de
su estado de constreiiido, en un mostrarse "Abierto".

En este lapso del constrefiimiento a lo Abierto, se juega un "otorgar”. En verdad, en
un "dejar(se) desplegar-el-ser”, acaece un donarse el despliegue; o sea el ente. En este
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nivel de comprension que tenemaos acerca del ente, podemos determinar a éste como
un ohscequio con el que el ser se-atorga en la presencia (203).

Pensar el ser como propiedad implica un desviar nuestra mirada del ser, y por lo
tantolo que él es; como ocurre en toda metafisica, en donde el ser es pensado solamente
a partir de su consideracién dntica, y aparece como fondo a la vista del ente, entendién-
dosele como el niicleo del ente. Para nosotros, pensar el ser con propiedad implica un
abandonarlo todo como fondo del ente en favor del otorgamiento juzgado en el "abrirse”
desde lo constreftido el ser y en favor de lo que "Hay" como tal (204). .

El ente adquiere la caracteristica de "donacién”; el ente (ser) se dona a sf mismo
(como ente). Se pierde todo intento de pensar el ser como fondo, como algo "que
permite” o "hace” los entes. Si es asf, entonces el "fondo” del ente no requiere un estado
de inmovilidad, trascendencia o infinitud.

En el inicio de este trabajo (§1), lo que acontece con la idea del origen como "lugar
de partida y de llegada" acaece aquf en lo que respecta a la interpretacion del ser como
"fondo" del ente. En el despliegue-en-presencia del ser (ente), deviene toda posibilidad
(infinita) de entes.

La presencia-ausencia se despliega en infinitud de presencia-patencia posibles.
Como "liberacién" de su constrefiimiento, el ser se despliega en miltiples formas, pero
en ellas queda preso en su calidad de "donado”. Se muestra como lo que no es él mismo,
0 sea como ente.

"Hay" ser en tanto haya "liberaci6n” (fuera de su constreiiimiento) en un despliegue
‘como presencia (205). )

Heidegger expresa el ser como "Anwesen”. En esta disertacion se basa toda su
explicacién, pero ¢por qué piensa el ser como Anwesen? Esta significacién no es fortuita
ni neutral.

La eclosién del ser en su decibilidad, como pensado, es la causante principal.

Desde los griegos en sus comienzos més remotos, todo decir acerca del ser y de su
"ser” se fija en una determinaci6n del ser mismo que liga el pensamiento, el ser como
Anwesen (mapovaia). En la modernidad y el ensefioramiento de la técnica sobre la faz
de la tierra, el ser como Anwesen se torn6é medible, calculable, predecible. Heidegger
acoge el término Anwesen para mostrar el ser como libre de su constrefimiento, no
s6lo porque acuné en tal consideracién los origenes del pensar helénico, sino porque
este término permite abordar el ente en sus formas cotidianas "a la mano" y "ante los
ojos", como modos de aproximacién: despliegue-en-presencia-de-ser (presencia-paten-
cia como ruta para poder pensar la presencia-ausencia).

A un donar que no dona sino a sf mismo, como donar-se en un detenerse y a la vez
en sustraerse, lo llama Heidegger "destinar” (206). La articulacién del donar-se se toma
en sentido profundo en el destinar-se. Destinado todo ente en su presentar-se el ser,
esto sera la historia del] ente mismo, la cual no es sino la historia del ser.

Lo histérico en la historia del ser se determina a partir del caracter destinatario de
la destinacién y no a partir de un "curso de la historia”, entendido en un sentido
indeterminado (207), como creado y establecido previamente.

Historia del ser mienta una destinacién del ser, y en esta destinacién, tanto el
destinar como el "Hay" que destina hacen un alto, es decir, retienen y contienen su
propia manifestacién.
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Hucer alto se dice en griego eaioyy. De ahi la locucion de épocas como destinacion
delser (208).

Epoca no significa aquf un perfodo de tiempo en el que algo lega; es mas bien el
rasgo fundamental del destinar, a saber, cada vez que se hace alto y se retiene en favor
de lo perceptible de la donacion, en favor del ser, en el vistazo del ser como fundacién
del ente.

El encubrirse y descubrirse de este acontecer que "hace” época corresponde al
destino del destinarse, en el pertenecerse mutuo. Cada época se encubre en la anterior
que le sucede, la destinaci6n inicial del ser como ovoia se encubre cada vez més de
manecra diversa. Solamente en el develar este encubrimiento -con la destruccion de la
metaffsica- se provee al pensar de una vision plena, en la que se muestra como
"destinamiento” el ser.

Como en todas partes se representa el destinamiento del ser s6lo como una historia,
el curso de su llegada propone en vano el interpretar esta historia a partir de lo dicho
en Ser y tiempo. especificamente en lo que trata acerca de la historicidad del Dasein y
no del ser. Quiero decir que Ser y tiempo se basa en una idea de] ser donde <0ldmeme
se entendera la "existenciariedad" y la diferencia entre "propio” e "impropio”, del "ser a
la mano” y lo "ante los ojos". Sin embargo, por otro lado, sélo es posible preguntar por
el sentido del ser en el transito de la clarificacién del modo de ser del Dasein, en los
caracteres de "propiedad” e "impropiedad”. La ruta elegida en Ser y tiempo no es un
acceso lineal hacia el centro del problema, sino un recorrer que vay viene sobre las
mismas huellas; es un andar sobre un circulo.

En la segunda seccién de Ser y tiempo se intenta captar la temporalidad del Dasein
en launidad de los éxtasis existenciarios (advenir, presentar y sido); con esto se pretende
comprender la temporariedad del Dasein como una temporalidad de comprensi6n del
ser.

Por haber sido tantas las interrogantes y pocos los lugares que servian como punta
de lanza en el escrutinio, aundndose todavia el problema de la espacialidad y la relaci6n
con el tiempo, no se avanzaba mucho, prevaleciendo el reino de la pregunta acerca de
la comprensi6n del ser en el horizonte de la pregunta por el ser. A la universalidad del
concepto de ser no se opone la "espacialidad” de la investigacion, es decir, el avanzar
hacia €1 por el camino de la exégesis especial de un determinado ente (el Dasein), en
que debe ganarse el horizonte de comprensi6n y posible interpretacion del ser (209).

Heidegger entiende por sentido aquello que es necesariamente inherente a lo que
articula, es decir, la interpretacion, Asi pues, el sentido es el "sobre el fondo de que” se
estructura el "tener”, el "ver"y el "concebir” "previos" de la proyeccién; por la que algo
resulta comprensible como algo (210). Esto nos indica que el sentido del ser, como
existenciario del Dasein, no va mas allé que el dejar despejado el terreno donde se puede
abordar algo asi como lo comprensible del ser y tal comprensién es inherente del
Dasein.

Pensar el ser es pensar su sentido, y éste se acuna en la propia estructura del Dasein.
Pensar es la topologia del ser.

En oposicién, después de Sery tiempo. el inico camino que proponga interiormente
avanzar en torno al ser, y pueda despejar veredas de acceso al problema, deberé
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pensarse de lleno con o que en Sery tiempo fue dicho acerca de la destruccion de la
doctring ontolagica del ser det ente.

Plat6n presenta al ser como d¢a, como yorvania de las ideas; Aristoteles como
evepyewcr; Kant como positio y Hegel como "concepto absoluto”; Nietzsche como "vo-
luntad de poder”. Estos pensadores no son poetas azarosos del pensamiento aislado,
sino del "hablar” del ser que respondia a un llamado en el corazén albergado en la
destinacion, en el "Hay" ser (211).

En la destinaci6n se sustrae el ser, y desde allf se libera en el desconstrenimiento
del pensar ensu plenitud de cambio a través de las épocas. El pensamiento que es ligado
alatradicion retenida en las épocas del destinatario del Dasein, se libera ahora, adviene
eny como ser "abierto”, para tomar la determinacion que le es propia, pues de otra
manera serfa dicha a partir del "Hay". El donar del "Hay ser” se muestra como "destinar”
(212).

Pero ahora écomo hilar e) "Hay ser” con un otorgarse el ser? Si en el otorga-se el
ser se marca y se condiciona a un otorgar-se en el mostrar-se temporal "mediante”el
ente, entonces el donar-sc el ser "mediando” el ente, nos presenta una caracteristica del
ser que lo encubre en la Gnica posibilidad de mostrarlo: quiero decir que el ente
(entregar-sc el ser) eselserynoloesalavez. Lo "propio” del ser no quedaya presentado
en la patencia, sino que se escurre en la ausencia. Prevalece como ausente. O, lo propio
del ser es el huir como ausente -inica posibilidad- encubierto en la patencia. Si es asf,
Jo "propio” del ser no tiene nada del género del ser.

Si pensamos el ser "propiamente”, entonces la cuestién nos conduce y aparta, de
cierta manera, del ser mismo, haciendo que lo abandonemos y pensemos el destina-
miento que done el ser en cuanto donacién. En al medida en que esto quede

. considerado, el tiempo en su propiedad escaparé a la consideracién vulgar, donde
se le tiene generalmente ubicado.

Con la aproximacién lograda por Ser y tiempo quedamos convidados a situar el
tiempo en su "propiedad”.

En nuestra consideracién del ser en sentido "propio”, recordemos, quedé compren-
dido como: avanzada del ser, en un desplegar, ser-presente (parousia) presencia-ausen-
cia. éComo entiende Heidegger esta presencia? Sino estd determinada en un "presente”
(agui-ahora) gramatical {c6mo quedaria designada?

Si comprendemos en el "presentar” igualmente el "sido” y el "advenir”, entonces nos
alejamos del "presente” cominmente considerado, asegurando la interpretacién "pro-
pia" de la presencia-ausencia (parousia) (213).

Recordemos ahora que el "presentar” heideggeriano est4 propuesto efectivamente
con el "sido"y el "advenir", en el "estado de resuelto"; esto se concentra en la "situacién”,
en el vivir cada cosa de la vida de todos en una "subpotentis individuationis per mortem".
Es este "vivir las cosas” el que se posibilita en el "presentar” las cosas. {Acaso de aqui
s¢ propondr4 lainica via de pensar el ser? El ser es pensable -se dice- porque el Dasein
puede, mediante el concepto, proponérselo.

Hegel nos indica -cuando habla acerca de la armonia entre el debery la realidad-
<~ que cuando se actiia por deber, el fin entero que constituye la armonia. contiene en
sf la realidad misma. Es al mismo tiempo, el "pensamiento de la realidad”. Con esto
comprendemos que, la armonia de la moralidad y la naturaleza son pensadas como algo

82



ACERCA DEL FUNDAMENTO

que necesariamente es. Tal "exigencia” nos dice que algo es pensado como lo "que es”,
que no es todavia real; "una necesidind no del “concepto’ como coneepto, sino det 'ser’
"(214). En esta seccion de La fenomenologia del espiritu, correspondiente al Espiritu,
es donde -segun veo- se puede localizar una tentativa, por parte de Hegel, de diferenciar
estos dos planos, a pesar de seguir instalado en la metafisica tradicional.

Si el pensar el ser encubre el ser, paradGjicamente "acercéndolo”, es este camino el
Gnico posible de avanzar en el encubrimiento, a saber, el olvido de é1. Abordar en esta
situacién el problema del tiempo, implica apelar a la "cura" en su modo "propio”, para
esclarecer los "éxtasis existenciarios": presentar, sido, advenir.

En esta investigacion, no abordaremos de una forma minuciosa tales formas de ser
del Dasein, sino que s0l6 recordaremos lo esencial de ellas.

La "cura", es sahido, puede representarse como un "preser-se-ya-en (el mundo)-ca-
be-los-entes (el "mundo”)". El "pre” no infiere un "ain no" del Dasein en esperanza de
que lo sea en el futuro, pues el Dasein "es" ya siempre factica e inmediatamente "en" el
mundo. El "ya" no mienta un "ya no es" pero hubo una vez que si lo "fue”, puesto que el
Dasein "es". La cura asi descrita muestra que el "advenir” no es el futuro, pues éste es
exclusivamente de los entes que, "no siendo atin, serdn posteriormente”y no correspon-
de al Dasein. El "sido" no es el "pasado™: con é] se mientan entes que "no siendo ya,
fueron con anterioridad", y no es el caso del Dasein. El "presentar” no es el "presente”:
éste corresponde a entes que estdn "presentes”, y no lo estdn para "sf mismos” ni se
presentan a sf mismos, contrariamente al Dasein.

*  Siconlacuraencontramos el sentido en la temporalidad, entonces el "pre-ser-se-ya
en (el mundo)-cabe (el mundo) se posibilita gracias a la triplicidad unitaria del ser
"adviniendo, sido y presentando”.

Ahora bien, como la temporalidad no es un ente, no podemos decir con rigor que
sea, pero podemos afirmar que se "temporacfa”. Al hacerlo -de varios modos- tempo-
racfa a la par los modos de ser del Dasein, sobre todo en la"propiedad"” e "impropiedad”,
y su posibilidad en el modo de la cotidianidad.

Apoyéndonos en el "eterno retorno” de Nietzsche, comprendemos con Heidegger
c6mo el "advenir” (venir a sf mismo) del Dasein es factible por el "sido", como vuelta
"sobre" (no lo que ha sido) lo que "es"sido, en un carécter de "retro”. El "presentar” como
un presentar "de" los entes "cabe los cuales...”.

" Latemporalidad se realiza"fuera de sf” de una manera en la que el "presentar”, "sido"
y "advenir" quedaron caracterizades como un "cabe”, "retro” y "a", respectivamente.

Por esto Heidegger los nomina éx-tasis de la temporalidad, pues no se articulan por
yuxtaposicion, sino por una singular triplicidad como "temporacién” de la "temporali-
dad": adviene sida en el presentar una. Heidegger brinda primacia en la temporacién
delatemporalidad al "advenir". Esto queda mostrado en lamanera como lacura"propia”
se despliega.

En la "propiedad”, la cura es "ser relativamente a la muerte”; esto quiere decir que
la muerte no es un fin que "sobrevenga” al Dasein, sino que éste es, pudiendo no ser.
Tal relacién a este fin se comprende mejor cuando decimos del Dasein que es "finito".
Con lo "finito, el Dasein se sitia no en espera de lo que "viene", sino més bien en un
ente que, pudiendo ser otras cosas, puede finar; en cuanto tal "es" esta posibilidad.
Igualmente finitos se nos presentan el advenir y su temporalidad en la cura del Dasein.
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No importa si el tiempo “prosigue”, ni como puede hacerse frente a este tiempo que
"prosiguc”, sino chmo esti constituido originalmente el "advenir a 7 "mismo en cuanto
tal"; o sea que cada Dasein vive su vida como un advenir a él mismo su posible no seguir
viviendo: y es asf que conduce su vida, en el conocimiento de que proseguird el tiempo
y proseguirdn, empezando y acabando en el tiempo otros entes (215).

Cuando Heidegper se refiere a la parousia como "presencia”, sefala que en este
pre-sentarse, el temporalizarse del sido y el del advenir son conjuntamente. En el
desplegarse el ser y sufrir en el esplayo de su movimiento, la temporalizacion de todo
ente finito, se muestra que el sentido del "durar” el ser "en" el ente apela a una
"permanencia”’. Esta "permanencia” viene a nuestro encuentro.En el encontrar-nos se
despliega la presencia-ausencia, que "es” en el encontrar-nos "encontrandose” "expuesta
asi misma". El Dasein presenta su mirada bajo ellay se lleva a cabo el esplendor aténito
del ente. Pero més aiin, en el espectar la venida del ser, el hombre igualmente despliega
"su" presencia, y a su manera deviene su ser y se presenta frente a aquello que irrumpe,
es decir ¢l ente.

El Dascin se ubica en el centro de la venida del ser, siendo €l mismo su poder ser
propio e impropio.La apertura de su ser en la venida del ser le proporciona tanto la
comprensi6n del ente, como su propia comprension. No obstante,y de la misma manera,
el Dasein puede estar cerrado a esta llegada del ser y no espectar nada.Tal cerrazén
condiciona al Dasein de la misma forma a una cerrazén de su propio ser. Al no ser
.con-vidado al no-permitirse el con-vivio, renegara de la presencia-ausencia, se negaré
a sf mismo.Heidegger entiende parousia como: el perpetuo tener morada (216), donde
el Dasein (se) permite la llegada bajo su mirada del ser, con la inquietud y calma propias
de la espera.

Aquf podemos hablar de lo que se forja en este advenir. Si en el Dasein ocurre la
acogida del ser éc6mo se lleva a cabo ésta? En la apertura del Dasein a la venida del
ser. Pero équé es la apertura? ¢Es un espacio?

Para Heidegger, la apertura es un espacio a-temporal; ya no cabe aquf hacer
referencia al espacio como aquello que se encuentra entre dos puntos, y es recorrido
por un mdvil con movimiento uniformemente acelerado, durante un tiempo determi-
nado. Espacio libre de tiempo mienta un claro en el que el Dasein recibe y aporta la
posibilidad del advenir del ser, en el presentarse, el sidoy el advenir. Esta apertura es
la Gnica que posibilita lo conocide como espacio, en su concepcién vulgar. En este
sentido, el espacio-tiempo no es un célculo que los determina con paradmetros o lineas
de graficaci6n, como unidimensionales, jerarquizados o nominados. En esta idea vulgar
de espacio-tiempo, se plantea para Heidegger una tridimensién (217). Esta tridimen-
si6n se funda en una idea de dimensi6én (medida), previamente deliberada y convencio-
nalmente aceptada. En el tiempo original se ubica una cuadrimensién. En esta cuadri-
mension aparece el "claro” en el que se engendran la otras tres dimensiones posibles en
la ubicuidad de cualquier ente, en la aproximacién como presencia-patencia de la
presencia-ausencia.. Y dado que este "claro” es inicial. es decir que en é] se faculta la
unidad del tiempo verdadero, Heidegger le llama: "proximidad-acercante” {218) (Na-
heheit), va usado por Kant.

En la "proximidad-acercante” queda engendrada una lejania donde apareceran los
éxtasis temporales y donde la verdad puede ser posible, pues el tiempo verdadero es €l
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mismao I region de su porreccion triple (determinada por la aproximacion-acercante).
Este es un"sitio” pre-espacial en el gue se posibilita cualguier "donde”, en el que se logra
la posibilitacion de un "Hay" en el "Hay tiempo”.Pero écomo se logra el tiempo en su
sery como pensar en la posibilidad de un ser-tiempo? ¢Comao pensar en una polaridad
de seren el tiempo? éSe puede ya decir que en esta indicacion de la ubicuidad del "hay”,
queda resuelta la destinacion de la proclividad del tiempo? De ningin modo, pues en
el tiempo queda lo posible de un "Hay", y con esto se salvaguarda la region en la que se
procura la aapovma. Es decir que el "Hay" queda todavia indeterminado, enigmético,
y nosotros permanecemos parados en medio de} enigma (219). {Queda ubicado el
misterio en la perplejidad de un reconocer y determinar del "darse” de este "Hay", como
destino del ser? {No serd la imposibilidad del lenguaje, en el vagar siquiera ante un
umbral del misterio, el que nos mantiene en el error gramatical de hablar acerca del
ser?

&Nosera que, hipnotizados por lo préligo del "Hay", no pensemos més el surgimiento
de éste "desde" lo oscuro, y nos quedemos asegurados por lo tranquilo del surgir del
"Hay" como ser?

Si decimos "Hay ser”, "Hay tiempo", enunciamos proposiciones afirmativas. Segin
la gramatica, una proposicion se compone por sujeto y predicado. El sujeto de la
proposicién no debe ser obligatoriamente un sujeto en el sentido de un "yo" o una
persona”. Por lo mismo, la gramatica y la 16gica comprenden las proposiciones de "Hay
ser"y "Hay tiempo" como proposiciones impersonales y sin sujeto (220).

Heidegger nos introduce a un reconocimiento de otras lenguas indoeuropeas en las
que el "Hay" queda implicito en el verbo, como en latin "llover”, En esta lengua, se dice
hay lluvia (llueve). Lo importante es denotar la presencia inmersa en el "Hay".

En el decir "Hay ser”, "Hay tiempo”, se imprime la "presencia” del ser y del tiempo.
En el ente queda cefiida la Apertura como "presente”. La apropiaci6n del ente en forma
de mapovoia y del tiempo como razén de la Apertura se halla en la "Ereignis” (221).

Recordemos que esta palabra alemana significa "evento”, aquello que se lleva a cabo,
suceso. Heidegger la entiende como er-eignis, o sea como eso que "trae” (a cuestas) el
ser propiamente (eigen) como su propiedad. Ereignis se podria traducir como "dejar
advenir a sf", en un sentido de "hacer advenir a sf". Si entendemos e-vento como
ad-viento, estaremos mas cercanos al sentido heideggeriano.

Entonces Ereignis. "dejar venir propiamente a sf", excluye cualquier pluralizacién
posible en lenguaje comin alemdan. De aquf la famosa y extrana frase de Heidegger:
"¢Qué resta decir?...Nada més que.. das_E[mgms_:[mgnm . No queda pues difuso el
sentido que Heidegger quiere dejar impreso en lo que pretende asentar con la palabra
Ereignis.

Con la Ereignis o en ella, el ser deviene presencia. Ahora, como el evento se lleva
a efecto en un determinado lugar, el advenir como Erejgnis acontece. Pero de esta
forma, el Ereignis no queda totalmente determinado, con plemtud y satisfaccion, en el

"evento", mientras que en el ad-viento si -ain cuando designar "ser" como "Ereignis"
orilla a pensar en una declinacién nueva, como antes existieron la idea, actualitas ,
voluntad, etc. Aqui, Ereignis como modo de ser se subordina al ser que constituye, como
concepto guia, su origen. En este sentido, el Ereignis cobija el destinamiento del ser en
su presencia-ausencia, como originariamente oculto. Es en esta caracterizacién como
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donacidn donde el destino se detiene y se conticne en si mismo, pudiéndose agregar
tambic¢n que lo hace de forma implosiva, Fn el sido, la porreccion del ser e manifestada
por su posibilidad de advenir. Presentédndose el sido, puede advenir en su acaecimiento
propio. Como no-presente (ausente), la presencia adviene presente. Impedida en la
patencia, muestra asimismo su sustraccién, a saber, su no com-parecencia.

En los éxtasis temporarios reposa, entonces, la manera como el tiempo adviene a
su vez. Se enuncia el Ereignis (como a-propiacién) el dejar advenir a-sf esta propiedad
singular que el Ereignis sustrae a la implosion ilimitada en su acontecer.

Pensar a partir de hacer advenir a sf significa: des-apropiarse de si mismo. Al
Ereignis como tal le compete la des-apropiacién de sf, al mostrarse como sustracciéon u
ocultacién de si (en la patencia). Por esto ultimo, el Ereignis no se abandona ni renuncia
de sf. sino que por el contrario, salvaguarda lo que "le es" propio.

Lo que Heidegger quiere mostrar es que lo propio del Ereignis radica en el
"acontecer ocultante" de sf, o que "¢l es": el que no pueda mostrarse como "algo" no es
un "defecto"”, pues si asi fuera, la presencia-ausencia se simplificarfa en una patencia,
como un ente constituido como tal y no replegada -como ausencia que es- "en” él.

Quizd ya no convenga citar el "en", el uno, "como" el ente mismo.

§8. EL TIEMPO DE LLEGADA AL PUNTO DE PARTIDA

Ya vimos co6mo el tiempo permite la mostracién del ser como acontecer o evento.
El Dasein, como tiempo acontecido, "deja ser” "correspondiendo al ser”, siendo. Al sér,
el Dasein "es", v al "ser” el Dasein "le" es correspondiente. Adviniendo, el Dasein
"acarrea" ser; su mostracién temporaria le otorga lo histérico de su sido, adviniendo en
el presentar-se como tal.

Su ser es siempre en un modo de ser de sf mismo, propio, temporal y posible. Si
dijéramos que el Dasein es el tiempo, esto nos indicarfa lo "temporal” del tiempo, lo
que no es una tautologfa, pues el ser de la temporalidad significa realidad no idéntica.

Como sido, pasado cumplido, la posibilidad del Dasein se encuentra en la anticipa-
ci6én de su ser cumplido; es decir, como anticipacién el Dasein es verdaderamente el
tiempo, "tiene” tiempo.

En la medida en que el tiempo es siempre mio, hay "varios" tiempos (222). El
"tiempo" no tiene sentido. El tiempo es temporal.

Si el tiempo se comprende entonces como Dasein, se logra esclarecer el significado
tradicional de tiempo como "principio de individuaci6n” .

El ser "acontece”, el "acontecer” supone un "sucitarse" y el "sucitarse” desemboca en
un "efectuarse algo”. Este "algo” que "se-efectiia” es un advenimiento, que como "hecho”
se "sucede”. El sucederse implica entonces el manifestarse como tal, en lo que ello es o
no-es. Ambos acontecen como posibles, "en” el tiempo. Ambos "toman" tiempo en el
sucederse y ademads se logran "en” el tiempo. Si, como dijimos anteriormente, el Dasein
"es" el tiempo. en el que se suceden eventos, él, como evento mismo, se sucede en un
rango igualmente temporal. En este punto, la doble indicacién de sucederse y ser suceso
del Dasein "son tomando" tiempo; es decir, el ser sucederse del Dasein acontece como
tiempo. ¢Qué es el ser sucesor de todo ente? El ser sucesor del ente indica el ser del
ente sucedido -sucediéndose- en si y como tal.
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En el sucederse, nos remontamos a la aparicion de la posibilidad del suceso como
acontecer de todo ente; en especial el Dasein sucede sucediéndose, o sea que su suceso
se concentra en sucederse "en” y "para sf", Pero aquf encontramos que este sucederse
se lleva a cabo, como posibilitacion, en la posibilidad de sucederse del Daseinen su "ser
siendo" ya acontecido.

En el mundo, el Dasein "es" acontecido su acontecimiento; su posible ser es sido ya
acontecido, y su devenir radica en el suceddneo acontecerse como un posible sucederse.
La particularizacion del Dasein radica en sucederse, pero su acontecer como tal queda
decidido en su sucederse eventual a partir de su acontecido ser como cometido.
Apareciendo en el cometido de su acontecer, el Dasein adviene siendo su cometido; lo
claro y nftido de este efectuarse, o su oscurecimiento y ocultacion, se decide justo y
curiosamente al par de su sucederse como acontecer. En otras palabras, el Dasein
acontece y sucede, pero a la vez "le es” oculto a sf tal "com-parecer”. En el com-pareci-
miento como tal, el Dasein oculta su cometido y la esencia misma del sucederse se
muestra como se da tal evento; o sea que el comparecer del Dasein como acontecerse,
de tal forma que "originariamente oculto de la comparecencia, cometida en lapresencia
del acontecer que sucede como ad-venimiento de si como efectuacién del hecho del
posible acontecer", queda velada en el ocaso del pensar occidental, y es reflejado a una
[mera mostracion, pobre e insatisfactoria, del mostrarse como hecho presente, desde un
inicio perdido en el pasado y como cometido por acaecer en una espera de lo venidero
como aiin no mostrado o mostrable en la posibilidad de su de-mostracién presente.

Si la "ausencia”, en su esencial ocultarse, queda postrada ante la resolucién de su
patencia, la evidencia temporal de su presencia otorga credibilidad y radicalizala verdad
€n su comparecencia como evento patente, constante y permanente.

Asf, la verdad se acuna en esta verificacién de la constancia que se patentainmutable
y sucede como hecho. Con esto y por ello, el pensar tradicional ha efectuado esfuerzos
dirigidos a la "mesura” de tal acontecer patente, en el presentarse contingente de su
posible comparecencia-presente. Mas lo tardio de esta visién y su retener, medido el
avance comparecente, nubl6 por decenios lo que los griegos ya contaban en su inicial
asombro, por lo espectante de tal acontecer; el asombro por la presencia de este
acontecer que se sucede. El testimoniar comparecente del Dasein logra su cometido en
el asistir a tal evento. Lo convidado se torna convivio. El dar fe de ese algo se logra en
la comparecencia activa y decisiva del sucederse del Dasein. "El regreso al punto de
partida” no es sino un comienzo desde "el punto de llegada".

¢Cémo se logra tal encuentro? Heidegger contestarfa que con el "tiempo" y a su
"tiempo". {Qué es entonces el esperar el "tiempo" y tomarnos "tiempo" para su espera?
¢En qué radica el transcurrirse el tiempo de la espera? ¢Cémo vivenciar la experiencia
de este transcurrir el tiempo? ¢Qué podemos esperar en é1?

Hemos perdido ya el camino. La cita, a la cual "debiamos” de acudir, quedd olvidada
en el tiempo. La comparecencia del acontecer del ser esia ya olvidada y con esto, el
misterio de la ocultacién originaria.Un doble olvido cubre el origen y, por ende, la
llegada.
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El poeta experiencia el desocuttaumiento como aquello que concede un habitar en
el hogar, guarecido. Lo que el poeta hace en su interpelar lo sagrado, no lo puede hacer
el pensador. Este dice el ser por medio de la verdad del ente, y ubica su acontecer como
verdad del ser; propone un desocultamiento y su transitar en él como mundo. En
cambio, el poeta recibe a los dioses, instituyendo lo permanente (223). Al nombrarse
lo sagrado, aborda el misterio. y en él se embarca y combate, errando entre lo sagrado
y lo no sagrado. Con el pensar se renuncia a la mirada "directa” de lo sagrado, en una
posible interpelacion con los dioses, reconociendo atin lo digno en su dignidad de ser
cuestionado. En el oculto acuerdo de un decir, se accede en el preguntar al portén de
la verdad. En el arriesgarse al experimentar el fundamento, no como eterno o inmévil,
sino como faltante, como comparecido en ausencia y no por ello no-presente, se finca
la posibilidad de meditarlo.

A partir de esto, el pensamiento instaura el reino del abismo, creando de este modo
un nuevo indicio de su evento. En la diferencia hallada entre el poetizar y el pensar, no
se encuentra el perfil del contraste entre dos objetos representables. sino que se logra
visualizar el acontecer hist6ricoy por eso temporal,y por lo mismo necesarioy venidero,
donde lo experienciado a partir del pensar, entendido como diferenciacion, es donde
el pensar mismo lo diferencia de aquello que se alza en la cercanfa.

En la diferencia del poetizar y del pensar no se logra una bifurcacién del actuar del
Dasein, como testigo o donador de testimonio de lo eventual; se encuentra mas bien
una respuesta de la gratitud que el Dasein vive en su compromiso con €so que
permanece como no-dicho, en cuanto que constituye lo por-decirse en el porvenir
acorddndose, agradecido del oculto acuerdo de lo dicho (Ereignis) (224). Si entende-
mos el fundamento como una férmula éntica que sustente al ente, estaremos en la
metaffsica tradicional; ella no diferencia el ser del ente, puesto que no puede pensar el
ser como €l mismo, segiin su verdad. En su crftica a la metafisica, Heidegger muestra
que el pensar que abandona el elemento de la verdad del ser, se convierte en una técnica
de explicaci6n a partir de causas primeras.

Si pensamos el ser como €] mismo, tenemos que rechazar toda explicacién acerca
de él. El problema es grave por lo siguiente: Si pensamos el ser como tal (cémo hacerlo
sin la mediacién del ente? La respuesta es imposible. Si el ser se pudiese pensar sin el
ente, seria igualmente un ente; pero puesto que no lo es {cémo abordarlo? Si el ser no
tiene "fondo" {c6mo puede pensarlo el Dasein como abismaético?

En primer lugar, renunciando a cualquier demostracién de él, ubicindonos en su
mostracion. El sefialamiento de este mostrar arroja la renuncia del factor del funda-
mento como invariable, como principio rebasable y dejado atrés -en el esfuerzo de no
confundirlo con cualquier parte del proceso de su despliegue.

Ahora, el pensar se convierte en dilucidar. Dilucidar mienta un elucidar, un dejar
ver algo a la luz; permitirle mostrar su esencia, apartandolo de toda explicacién que
muestre su caracterizacién 6ntica.

No obstante, en este dilucidar, se puede equivocar el pensar la esencia de lo
dilucidado como un asistir constante de algo que se fundamentara en lo exterior del
hecho, en un d4mbito en el que el comportamiento del evento se cumpliese, o donde se
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cumplieran "necesariamente” leyes internas (externas finalmente) de sf mismo, es decir,
leyes logicas: o que un "yo" trascendental fuese el regidor de tal sucederse. Para
Heidegger, el problema se elimina al tener en cuenta que el ser del Dasein se da en el
acontecer del desocultamiento, y esto es posible por el Dasein en su historicidad.

Con la analftica existenciaria, se apunta el lugar donde la verdad se posibilita
esencialmente del ser. Asf, lo dilucidado es experienciado desde el "interpretar” y
"comprender” previos que "actualizan” el desocultamiento. De esta manera se ubica o
localiza el rastro en el que lo dilucidado quedé mostrado.

Tal "localizacién” o "topologfa” (entendida como "zona" de ubicacion del ser) se
constituye asf en su "decir”. El Aoyos topoldgico es localizado y pensado a partir del
acontecer de lo "impensado” en el pensar.

El lenguaje es transportado al lugar del decir lo no-dicho. De esta forma, el
sefialamiento apunta intermitente hacia lo que hay que pensar. Recordemos ya c6mo
la presencia-ausencia se presenta como patencia.

En el descubrir se despeja lo impensado, socavado en lo pensado. Lo inagotable del
acontecer se lleva a cabo contantemente en su factico advenir.

En el localizar lo impensado desde lo pensado, se salta hacia lo impensado mismo,
se "retine” en su acaecimiento lo esencial del acontecer propio. En el camino de su
‘despliegue, el localizar funda la cumplimentaci6n de lo trazado por el desocultar en su
acaecimiento todavia por pensarse. Cuando se arriba al seno de lo impensado, se
invalida todo registro tradicional que conducia a la demostracién mediadora de lo
acontecido.

En este caminar en lo pensado, lo pensado le permite a lo oculto fundar su hogar
en lo dicho, no negédndolo sino apareciendo a su manera y en sus linderos.

En el didlogo conla filosoffa, Heidegger consigue demarcar estos lugares que, como
localizadores de eso que acomete el pensar, plantean la posibilidad de abordarlo. Como
ya se pudo ver, Heidegger alude al reencuentro con el cometido del pensar de los
filésofos y no con el resultado de este pensar. De esto se desprende que el Jugar del
habla plantea una interpelacién en cada uno de los pensadores, no en un plano, sino de
complementaci6n: no es una empatia psicol6gica, sino un referirse a aquello que fondea
en el didlogo. En el litigio de la disertaci6n se plantearian los lugares de los litigantes y
su "desde donde" hablan.

Su "desde donde” no se presenta como una disertacién intersubjetiva, porque al
hablar desde su lugar, se muestra un hablar de lo Mismo. Esto como Mismo ha sido un
verdadero problema en la tradicién, pues ha adquirido un semblante de externo
exclufdo, o sea de un lugar mediador de la disputa.

Si esto fuera asf, 1a "estancia” de este Mismo serfa la fundamental del discurso, y por
consiguiente, nos preguntarfamos por la posibilidad de la constitucion de este Mismo
como tercero excluido. Si contestdramos rédpidamente, diriamos: como fundamento,
llevando su caracterizacién de autonomia, atemporalidad e infinitud. Esto ha constitui-
do la idea del fundamento en la tradicién. El ser ha sido llevado a un asistir constante
y los locutores se han transformado en sustancia pensante de este asistir. El habla ha
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sido el medio por el cual el ser hasidosometido a su destino: ocultacion de Ta ocultacion.
Heidegger menciond ta desventura del enunciar el habla como Ta casa del ser (225
Localizar 1o Mismo, llevarnos a nosotros mismos al lugar donde se redne hacia si lo
supremo, en su maxima posibilidad, resguardando lo recogido de una manera transli-
cida y liberdndolo hacia su ser propio, nos portarfa hacia un suponer distinto del
fundamentar mismo.

La posibilidad extrema de lo grave en el pensar se muestra en esta pasaje como un
abismo. Hablar desde un lugar, es poblar este lugar con palabras en el encosamiento
del ente; el habla muestra su perspectiva, entendiéndose con esto que se muestra ella
misma. Su cardcter transitorio queda plasmado en la escritura. Por medio de ésta nos
percatamos que el habla no puede considerarse como el resultado de un decir, sino
como el decir mismo, en su actividad. Si pensamos el fundamento y hablamos de él,
aparecerd como unaobra del habla, y ésta como referente del dirigirnos hacia é). {Cémo
entonces hablar en "trdnsito" acerca del abismo? Dijimos anteriormente que "acerca de
€1". En el "acerca de €l..." se enlaza un discursarlo y hablarlo.

Puesto que lo hablado se origina en lo inhablado, lo que habla se nos muestra como
separado del hablar o de los hablantes; como apétrida, el habla se torna un senalar eso
que es; y si lo que es "es”, entonces fue y serd siendo "siempre” lo que es.

Lo ajeno y deshospitalario se convierte en terrufio del habla, y ella lo etiqueta de
igual manera. Ahora bien, si "aquello” que como hablado permanece como lo no-dicho,
y si con la palabra "decir" entendemos lo que Muestra, entonces lo desplegado en el
“habla es un decir en tanto que Mostracién.

Mostrar quiere decir dejar ver lo que se "puede ver”; para ello es preciso aquietar
el espfritu y permanecer sigilosamente al acecho de lo que se puede ver. En silencio,
escuchamos y vemos -permitimos- que eso que "se puede ver” se muestre en su "poder
dejarse ver". En la escucha de su propio mostrarse, lo que se puede ver nos muestra lo
que es, siempre y cuando lo escuchemos. Para Heidegger, guardar silencio significa:
"dejar-nos escuchar lo que habla".

Para dejar Decir del habla, se necesita por ende dejar escuchar su habla (226). Nos
involucraremos en este dejar Decir y nuestra esencia permite hacerlo, en y para los
escuchas que accedieron "darle sitio”.

4Cémo dejar paso a este Decir en nuestro silenciar? Si para hablar del Decir
hablamos de €I, {c6mo no confundir el habla con algo netamente humano? Imposible,
el habla que libera el Decir se "apropia” de aquello de que se habla. En esta apropiacion
es liberado a lo suyo propio. En el apropiarse el hombre del hablay su Decir, se aduena
de lo oculto; pero, a la vez, en tanto que hablante, el Dasein lo desvirtiia, desde e! lugar
del hablar. Lo "ubica” -como lugar- en su temporalidad.

La manera c6mo el Dasein dice desde este lugar se convierte en un responder, y con
€l se implanta en una fonacién sonora aquello que, como silencio, se mostré inicialmen-
te.

El advenir apropiado en el poner en palabras -como respuesta- lo interrogante del
Decir, permite que el habla alcance al Habla. E! advenir apropiador y localizador del
inquirir humano libera su propio uso, su uso apropiador.

Apropiando el Mostrar como el hacer propio -dice Heidegger-, el advenir apropia-
dor es la puesta-en-camino del Decir al habla (227). Como en la posibilidad de la
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presencia-ausencia (como presencii-patencia), se "necesita” esa primera ocultacion
para "ser lo que e<™ausencin, Youd con ella resolvimos en el e-vocar su "presencia”, con
el poner-en-camino conducimos al Habla (el despliegue del habla) como hablar (Decir)
al habla (a la palabra resonante).

En este punto, el habla es ya un camino y no una consumacién o punto de llegada
(228): hablar "conduce”, no "recibe". En el recorrer camino se instituye un "llevar al
habla como habla al hablar".

El silencio (origen del habla) corresponde a lo dicho por el habla.

Heidegger nos invita al silencio, en el que el Hlamado del habla deje-escuchar. El
Decir que se instala en el advenir apropiador es, en tanto que mostrar, el modo més
propio de apropiur. ¢ Como poder andar el camino del habla? Sien efecto s6lo podemos
repetir el habla y sonorizarlo éc6mo defenderlo de nuestro lugar de hablantes? Sola-
mente si pensamos el habla como obra del hablar humano, si se suscita la posibilidad
de "limpiar" todo indicio de conservarlo "pura®. Pero si el habla es un caminar y no un
producto, entonces para que haya habla, debe de haber movimiento; con el movimiento
no s6lo no se posibilita la presencia de éste como un decir categorico, sino que ademds,
para "hallarnos” "en" el habla, debemos transitar el habla. En este dejar-nos transitar en
el habla se construye un monélogo del habla. El Decir del monélogo no mienta -por
otra parte- un hablar solitario.

Si un hablar solitario se entiende como un lo Mismo que tiene de uniente aquello
.que se presenta mutuamente, entonces: el decir mostrante-en-camina el habla al hablar
humano (229). En la temporacién del habla se plantea el origen de la significacién,
haciéndose comprensible ontolégicamente la posibilidad de formar conceptos (230). Si
el habla Dice el Decir y éste ronda en la circunmundanidad del Dasein, luego el habla,
hablando de entes, habla de lo que el ente es. El Dasein aparecido en el habla se
con-forma con la entidad del ser (su id-entidad). Y como nuestro hablar temporal se
temporaliza en un sentido histérico, la referencia al ente, y por ende el ser, se constituye
de una forma historica, es decir, "encubridora” del encubrimiento. Pero aun asf, es la
tnica via de doblegar la ocultacién y mostrar, apropidndose de ello, la ocultacién
original.

El habla como Decir no se presenta como un lugar externoy lejano, sino que refleja
su cercania, y como ausente, su presencia.

* ¢Qué propone Heidegger ante esta problemitica especifica de la topologia del ser?
¢De qué manera acercarnos a este pensar?

En la perspectiva de una posible representacion del ser, aparece la ficcién de lo
asequible de un mundo, como una disponibilidad latente -en la cual nosotros encontra-
mos entes; en esta forma de mostrar el ser, el problema de la verdad del ente adquiere
aquf una forma por demas particular. Ya sea como verdades que se desgastan y se
muestran, a partir de una superacién desde su estado de falsas, hasta el proponer la
"verdad" como un triunfo sobre el "error". Esta modalidad del pensar, no se percata
todavia, de que las nuevas verdades no son perfecciones adquiridas, sino perspectivas
nuevas que se proponen, en otro nivel, relacionadas con el hecho de que se habla.

La fuerzay direccién de la "razén", que reina como base en estos intentos del pensar,
lo inico que senalan aquf, es algo muy lejano a cualquier tipo de explicacién de aquello
que se presenta como ausente. Apunta, sin mas, hacia una configuracién dinamica de
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"sf-mismo", careciendo por ello de cualquier fundamento, desde el cual se pueda
“ditucidiat” el "aquelto” desde donde e presenta lo ausente: ta proveniencia.

Para Heidegger, la respuesta consiste en responder con "serenidad” (Gelasenheit);
con ella se logra la apertura al misterio y se logra una co-pertenencia con el Dasein.
Mas esta Serenidad no es sino el fruto de un pensar incesante y vigoroso. No es la espera
por una luvia de inspiracién divina, sino el compromiso adquirido y llevado a efecto de
un espfritu activo,

En la Serenidad no permanece inactivo, como dormido, el apelar al misterio: por el
contrario, es el iinico lugar donde se mantiene viva la apelacion. Serenidad se entiende
pues como el donar a nuestro ser el compromiso con su "no-querer”.

4Enqué consiste comprometernos con el "no-querer"? (231) ¢Qué es el no-querer?.

Si entendemos el "querer” como lo esencianie en el hombre (pensar es querer
pensar), éc6mo es posible abordar la esencia del hombre sin el hombre? Si la pregunta
por la esencia del hombre no es la pregunta por el "équé es?", entonces la pregunta
estara dirigida més bien a esclarecer qué se pregunta con ella.

En el pensar se caracteriza la esencia del hombre; entonces, para indagar acerci de
la esencia del pensar, o sea, de lo esencial de la esencia, debemos recurrir a un apartar
la mirada del pensar. En la tradicion, el pensar se ha cambiado hacia un representar.
Pensar como "querer" se caracteriza como "querer” es pensar. Si, por otro lado, soste-
nemos que la esencia del pensar es algo distinto del pensar, luego pensar es algo
diferente del pensar como representar. Ahora bien, dejarnos llevar por el pensar del
‘pensar se convierte en una especie de querer el "no-querer”. Y aunque el "no-querer"
significa todavia un querer, pero de modo distinto, es dejar imperar en é1 un "no".
Entonces, "no-querer” significa "abdicar voluntariamente el querer". El "no-querer" no
se cifie pues a ninguna voluntad (232).

En la Serenidad no se cultiva la voluntad. Si en la Serenidad se mantiene la apertura
y se vela que se sostenga como tal, en esta apertura se descansa en un retorno a la
Morada de la amplitud en un pertenecer-se. El retorno a la Morada no mienta una
espera, porque toda espera, si se le toma como expectativa, es el conservarnos atados a
una representacién y a lo representado. Pero si, por otro lado, se entiende la espera
como un no dejarse comprometer la apertura, entonces es desde alli donde la esperay
la apertura se saludan en su proximidad de lo Mismo y en la permanencia.

* Como permanecer es un retornar (233), entonces en lo abierto retornamos y no
solamente expectamos la llegada de algo. En la espera existe el compromiso conlo que
pensamos; asf, pensar se entiende mas ampliamente, y no tan s6lo como la esencia del
hombre, pues si asi fuera, se deberfa entender el pensar como el llegar (esperando) a
la proximidad de lo lejano. .

Enfrentar la ausencia es adentrarnos en ella, pero siempre en sus linderos. En la
espera sin representacion, hay una direccién hacia lo abierto, una via en la Serenidad,
un romper ese mal entendido del silencio heideggeriano como un no-hablar. Si el
silencio es entendido como palabra senaladora de un algo representado, entonces lo
que tenemos que hacer es permanecer en silencio, pero nunca en un no-hablar, pues
este se refiere a un callar, en un sentido cotidiano y vulgar.
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En la Serenidad se ejercita tanto el caminar como el movimiento en este camino.
Lanombradoen la Serenidind vice sin-nombre (sin-nombrar-se). Fl Dasein, al no-nom-
brar, adviene a lo nombrable, el nombre y lo nombradao.

Si entrar en el no-nombrar mienta un esperar, y éste indica un permitir adentrarnos
en lo abierto del abismo, tomando nota de él en nuestro "encontrarnos perdidos” en €l,
entonces en este "perdernos” en el abismo encontramos un relacionarse-desrelacionado
con la esencia misma. {Podemos decir que en la medida en que la "esencia” del hombre
"no" venga en su acompanar-lo-significador, sino que en su comparecencia como
relacionada-desrelacionada, advicne el acontecer histérico del hombre y de su posible
"des-relaci6n"?

Si cada consideraci6n respecto al acontecer histérico hace que éste repose en esta
des-relacion, y si esta des-relacion no es otra cosa que lo esencial del hombre, entonces
la espera en la Serenidad nos proporcionaré el lugar en el que se esencializa lo esencial
del Dasein. La Serenidad se libera del representar trascendental y mediante esto,
claudica al horizonte donde el querer "aguarda”.

Lo que preguntamos ahora tiene que ver con el por qué el Dasein se relaciona en
la Serenidad con el no-querer. En lo operativo de la realidad, toda voluntad pretende
aduendrsela, asegurdndose de esta manera el acceso. Si la relacién de acceso a la
Serenidad se logra en la presencia-patencia, debe entonces reconsiderarse el "estado
de resuelto” como un abrirse del Dasein que se "ubica” a sf mismo, con relaci6n a lo

.abierto. .

En el pensar la verdad como desocultamiento, encontramos el asidero de la ausencia
en su necesaria mostracion; asf, la Serenidad explana que el Dasein pertenece a su
esencia, y ésta muestra un dejarse entregar del Dasein a la serenidad.La esencia de la
verdad y la esencia del Dasein se pertenecen esencialmente.

Sila esencia de laverdad se esencializa por si misma, es porque la esencia del Dasein,
en tanto Serenidad para con la esencia oculta de la verdad, es necesitada y puesta en
uso por la contrada en el transcontrar y en la preservacién del "encosar” (234). En la
relacion entre la esencia de la verdad y la esencia del Dasein, se encuentra una
independencia que se puede explicar solamente desde la perspectiva del Dasein con
respecto a la esencia misma de la verdad.

* Heidegger analiza un término griego que encierra esta doble pertenencia de la
esencia de la verdad y la del Dasein; agcibasin. Esto se entiende como "ir junto a..."
(235),y en aleman lo plantea como Nahegehen, es decir, unirse aproximando. También
se puede entender como un irse a la proximidad. Acudir a la proximidad el Dasein, es
pararse al borde del abismo del silencio, enla espera -Serenidad- del percibir el lamado
donde el suelo se convierte en cielo y el cielo en lo inesperado. Alli, en el limite del
tiempo, muestra intempestiva la esencia de la verdad como radiante de silencio. Y en
este silencio, el Dasein se mantiene atento en el compromiso de escuchar sus latidos.
Toma su tiempo y "regresa al punto de partida”

En 1946, se llevd a cabo el primer encuentro entre Heidegger y Jean Beaufret en
Todnanberg (Selva Negra), en respuesta a las inumerables cuestiones que Beaufret
tenfa que hacerle a Heidegger, como autor de Ser y tiempo. En esta reunién, Heidegger
expres6 el silencio que deberia guardarse antes de abordar el problema de la esencia
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de la verdad y del ser mismo, y este silencio deberia durar por lo menos dos decenios
s, de ser necesario (2307,

Con este trabajo no se pretende romper el "silencio” que Heidegger pide y al que
hace alusitn, sino conservarlo, elevindolo a su més exacta dimension. En el silencio, la
presencia-ausencia conserva su esencial posicion de "faltante”. En la falta, se ponen en
juego los espejos que reflejan el suelo hospitalario. Lo hospitalario deja moverse al
abismo y el fondo abismal se muestra,

Si existiese una posibilidad de referencia a la "falta" como fundamento, ésta se
encontrarfa abandonada a lo esencial de si y como "faltante”, nos haria falta.

En el echar a andar lo "faltante”, se atiende el llamado de lo que nos convoca, El
espejo roto en maltiples astillas reficja, en cada una de ellas, el rostro de aquél a quien
se le ha confiado "cobijarlo”. Este rostro reflejado muestra angulos y facetas atrayente-
mente desconocidas. ¢ De quién es ese rostro? Indudablemente que el nuestro. La labor
de "cobijar" se contiene en un "regresar”-"por-lo-quebrado”, al origen.

Pero si lo quebrado es el origen Mismo ées posible "cobijar” alpo? Si como cobijar
entendemos resguardar, entonces el resguardo nos obliga a pensar en un "vigilar". Pero
si el resguardo nos hace pensar también en un "precaver”, entonces el sentido del cobijar
mienta a la par un "prevenir”, En el resguardo del silencio se encuentra un "prevenir” el
ocultamiento. En el testimoniar se "prevé” el olvido del ocultarse original del oculta-
miento. ElroAeuos queda entonces "resguardado” e instaurado a sf mismo en el ejercicio
de la vocacién del Dasein, de la esencia como co-participe del toAguos mismo: el saber
del silencio, la elocuencia de la Serenidad.

En este caso, cedamos la palabra a Hiderlin.

Zu Wissen Wenig

Zu wissen wenig, aber der Freude viel

Ist Sterblichen gegeben.....

Warum, o schne Sonne, gentigt Wir nicht

Du Bliitte meiner Bliitten ! am Maitag dich

Zu nennen? weiss ich Hohers denn?

O das ich lieber wire, wie die Kinder sind!

Dass ich, wie Nachtigallen, ein sorglos Lied

Von meiner Wonne sénger!

Poco Saber

Poco saber, mas dicha en abundancia

es dado a los mortales.....:

&Por qué, oh bello sol, no me basta,

flor de mis flores, nombrarte un dfa de mayo?

¢Nada mis excelso me ha sido dado?

iSi yo fuera parecido a los nifios!

iSi yo cantara como e ruisefor

la cancion serena de mi alborozo! (237)

Ahora, en la imposibilidad de la reaccién encubridora del "fundamento” como
eternidad, como permanencia absoluta, como inmovilidad que ubicada como muerte,
vive su propia muerte; ahora la carencia, como determinacién "diferente” del ente
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-no siendo éste un “simple” objeto-, se halla Ta "posibilidad” de ser de todo ente y
por ello det ser. En efecto, si to perdida diferencia altera la metafisica y su lenguaje.
entonces pierde su cardcter de comunicar, ya que en este sentido el comunicar se nos
presenta como un lastre de la metafisica, y de "ese” lenguaje. El lenguaje pierde su
cardcter de comunicar, pues e} comunicar no es sino la base del pensar como "referente”,
en significaciones atribufdas a las cosas mismas, por una tradicién con perfil de ilusorio,

Tal "referencia” no es sino el olvido del encubrimiento mismo que aparece por
"necesidad" histdrica, en el devenir del pensamiento occidental. En suma, el olvido
posibilita el lenguaje, las fijaciones que sirven de fondo y otorgan un significado
duradero a todo intérprete. Asi como en Nietzsche el "eterno retorno” es la experiencia
de la revocacion de ese olvido, con Heidegger, el lenguaje presenta una dimension
imposible para contener y resguardar ese ocultamiento inicial. La inexpresabilidad del
"mensaje” queda aténitamente fuera del hablar: "es" ese olvido.

¢Cémo inventar un nuevo lenguaje? Nietzsche propone el "canto” (238) (éevoca-
cién?). Heidegger "el silencio evocador”.

Si éste se entiende como no-lenguaje, no nos lleva muy lejos, como ya vimos. Mas
si se entiende como lo miés originario: el Habla, entonces en é1 surge la posibilidad de
la "e-vocacién', y en ella aparece la temporalidad como trasfondo.

¢Como transitar en el despliegue del silencio, c6mo constituir una indagacion
ontolégica adecuada del mismo? Si el arte ya no presenta la posibilidad de mostracién
de ese deambular y la creaci6n, como superacién del nihilismo y solucién en contra de
’la "hufda", de 1a "carencia” bisica, en una afirmacién de la vida donde se identifica el
devenir disolviendo toda justificacion o fundamentacién posible, entonces (cé6mo
situarnos en el acceso al silencio? ¢{Cuéles serfan lz estructruras ontolégicas de este
"paso atrés” y el considerar el "ser-deudor” como afirmacién de un sin-fundamento?

En el "estado de yecto” éc6mo hablar silenciosamente del hacernos cargo de nuestro
ser, sin poder siquiera apropiarnos de €1? En una posible recapitulacién preguntamos:
&{c6mo abatir el dominio del concepto?

Heidegger nos dice que "la posibilidad rebasa toda realidad”. Nosotros adjuntamos
lo siguiente: "toda realidad es una posibilidad, venida a menos".
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CONCLUSIONES

El hecho de detenernos un momento a pensar el ente como totalidad, presupone
adoptar un caracter comprometido y ajustado a la esencia del hombre; en este seiirnos
alo esencial del hombre se muestra, por un lado, la diferencia del ser y del ente, y por
otro, la dificultad de atenerse a una definicién de fundamento con las carencias actuales
que éste presenta,

Es entonces que, en esta esencia antagénica entre el ser y el ente, deviene todo
aquello que se pudiese entender como fundamento. Para esclarecer dicha cuestion, se
intenta seguir la dilucidaci6n heideggeriana, que si bien es una "puesta en camino” del
problema mismo, no encontramos otra salida tan s6lida, como la que se ha descrito a
lo largo de su trabajo.

En la presente investigacion, se lograron esclarecer y fundar los siguientes puntos:

La situacién de Ser y tiempo. como obra capital del pensamiento inicial de Heideg-
ger, nos ha dado la pauta para entender que:

a) Esta obra muestra claramente el "paso necesario"” que se efectu6 en ladisertaci6n
acerca del comienzo, como lo "fundamental”, del pensar de este autor, y que ulterior-
mente desarroll6 en todo su escrutinio. En Ser y tiempo, se encuentran los trazos, que
'si bien no han tomado todavfa tina forma concreta -en lo concerniente al problema de
la técnica, o al de la trasposicién al ser-, muestran no obstante, una continuidad
sisterndtica, misma que nos permiti6 desarrollar el niicleo de la presente investigacién.

b) A través del desarrollo de esta vision, se muestra que es en la "cotidianidad” donde
se basa toda posibilidad de inquirir acerca del ser. Es esta cotidianidad la que permite
al Dasein "ser" de tal forma, que "en” el mundo, no hay cabida para otra forma de
comprender lo que "en” él acontece, si no es fundada en ella. En la cotidianidad, como
tal, se desenvuelve el drama de la "vida".

¢) Sin embargo, esta cotidianidad no queda explicada satisfactoriamente, si la
entendemos solamente como un dejar venir lo que el mundo nos proveé. La cotidiani-
dad, como el mundo mismo, es construida por el Dasein, en el simple hecho de ser lo
que el Dasein "es"y también lo que él"no-es". Pero tal forma de ser "cotidiano”, aunque
funda la posibilidad de! Dasein de ser, dista tanto de explicar lo que el Dasein "es", que
justamente hay que dejarla a un lado parapoder entender la cuesti6n del ser del Dasein.
Aqui, encontramos ya lo que se pone en "juego”, lo que se "presenta"y "aleja". En este
"acercarse” y "desalejarse” se muestra la "proximidad” y la "distancia” del ser.

d) Para observar lo que en el ente se encuentra como "cercano” o "lejano”, debemaos
realizar una exégesis en torno de lo que el ente deja ver. En ésta, qued6 claro la
importancia que tiene el permitir que el ente se muestre tal como é es; de otramanera,
lo que de é] comprendemos se encontraré deformado. Asi, la "verdad" del ente es la
puerta de la mostracion de lo que €l "es”. Su "ser” se muestra sin dobleces. Pero ¢para
quién es ese mostrarse? (Seré posible que e! ente sea para sf mismo? Desde luego que
no, la posibilidad de un mostrarse el ente se liga directamente en un mostrarse para el
Dasein. Es el Dasein quien "toma" entre sus manos aquello que no le pertenece y sin
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embarga, sin esto que se "da” en un obsequiarse, ni el Dasein, ni el ente, ticnen
posibilidades de ser.

Ahora bien, écudl es el papel del ser en esta verdad del ente? Definitivamente
apuntamos que la Gnica manera que se puede preguntar por el ser es por su sentido. Es
en este sentido del ser, como el mostrarse del ente temporalmente, que deviene lo que
entendemos por verdad. Esta, en el sentido griego, mienta un estado de apertura, en el
cual el ente y el Dasein se co-pertenecen.

En obras posteriores a Sery tiempo. Heidegger intenta transitar el "abismo" encon-
trado en el pensar el ser. Si por sostener que el ser no puede tener cabida en los linderos
del pensar metaffsico, se logré marcar una "diferencia” esencial entre el ser y el ente,
también se encontr6 que el ser no podfa ser captado en los mérgenes de un pensar con
las caracterfsticas contenidas en ia filosofia de la tradicion. Habia menester de intentar
otra via, otro camino que propusiera a la vez otro pensar ain més original que el
conocido hasta la fecha. De hecho, éste tendrfa que contener en su seno las formas que
desembocaron en el pensar que hasta ahora conociamos. Tal derrotero fue propuesto
en el arte. Pero ahora, el arte mostraba otro problema, y el camino andado por
Heidegger en su entorno resulté igualmente espinoso.

Si en Ser y tiempao la verdad fue concebida como el estado de descubiertio del ente
y el ser descubridor del Dasein, si el estado de resuelto recibe lo que del mundo se abre
ante él, y se logra vislumbrar la nada como lo que est4 detras de toda significatividad,
,ahora en la obra de arte, la verdad es como ella acontece originariamente, es decir,
como aquello que irrumpe en el tiempo, y en donde [a verdad vira a favor del ente en
su totalidad. Aquf en el arte, se pone en obra la verdad. Es el arte el productor de un
ente, el cual antes no era, y después nunca llegaré a ser. En este poner en obra la verdad,
se deja ver el ente en general en su apertura, de tal modo que transluce el carécter de
abierto de lo abierto, como el lugar en donde este ente se da.

Heidegger intenta recuperar la esencia inicial de la verdad, conjeturando que a lo
inicial buscado, se le ha dado, ante todo, Ia palabra al inicio del pensar. Por ello su
insistencia de regresar a lo griego. Es en la obra de arte que la custodia de la verdad
tiene su oficio en el carécter propio de lo abierto. Es aquf donde se ve claramente la
relacién profunda entre el ente y el Dasein. Mas este desocultamiento se lleva a cabo
en un marco de dejar aparecer desde lo oscuro. En el desocultamiento impera la
ocultacién, y el arte asiste ese pecuhar dejar venir desde lolejano.. La verdad que acaece
en el arte como desocultamiento quiere decir: la nada le pertenece a la verdad, como
una nada imperante, como ocultacién o "velo”, como su centro neuronal y su misterio.
Es la ocultaci6n la anti-esencia del desocultar, en donde un ente desplaza a otro y el
ente en general al ser. En el &mbito de lo cotidiano y cordial, un ente cede el paso a
otro; y con esto, se quiebra el espacio y se da acceso a lo descomunal, logréndose asf el
fracaso ante la ocultaci6n, y toda posible aclaracién de lo oculto.

Lo que Heidegger encuentra en el problema del arte, lo habia ya encontrado en sus
trabajos anteriores: la imposibilidad de girar el pensamiento referencial por el pensa-
miento original; aquél que deje ver la procedencia de su impulso. Es entonces cuando
Heidegger propone otro inicio del pensar. En €], se debera dejar claro la recuperacién
del principio del pensar occidental, de eso que arroj6 al hombre a pensar desde su
comienzo. Lo esencial de ese inicio gira pues en torno de la verdad como des-ocultacién.
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Para poder recuperartal inicio, Heidegger supone que el pensamiento griego no hasido
Hevado hasta sus dhimas consecuencia, es decir, no ha sido pensado en lengna gricga,
se ha quedado en una dudosa traduccion latina; y esto tiene que ser llevado a cabo,
porque es la lengua griega la que permi6 tal ambigedad. La reciprocidad del significado
de las palabras griegas se prestan a este equivoco.

Si los griegos, como sabemos, experimentaron el ser del ente como "asistir”, como
aquello por lo cual llega todo asistente a lo desoculto, entonces el ser se encuentra
determinado al desocultamiento del ente; olviddndose o replegéndose el proceso del
desocultamiento al de Ja ocultacion. La cuestion gira entonces hacia la pregunta por el
lugar de donde el pensar es llamado a olvidar la procedencia del ente. En todo caso, si
intentamos pensar ese "lugar”, deberemos supeditarnos a la "llamada” que éste nos hace.

Si con el asistir se deja ver que el ser "es", con el venir a darse en el desocultamiento,
entonces con todo, la experiencia del desocultarse y del asistir a la ausenciacién de lo
que asiste, no queda determinada en el pensar griego antiguo. Posteriormente, el
desocultamiento fue tomado como una simple salida desde lo oculto, consiguiéndose
el aseguramiento del ser, como compareciente, y quedando la nada como excluida del
proceso. Mds aiin, el devenir es replegado fuera de lo que se considera ente, y con ello
se expulsa de igual forma a la comparecencia en cada caso. El desocultamiento ya no
es més aquella "presencia-ausencia”, aquello que se retira y recoge en el ocultamiento,
sino que ahora es un constante iluminar: la idea.

Lo que hay que decir ya es que el fundamento queda entonces atenido a este
‘constante alumbrar. Para Heidegger este fundamento es, en cuanto fundaménto abis-
maético, lo inicial que hace duradero y que da atodo su determinacién. Este fundamento
es pues, en cuanto "porqué”, un "demorarse”.

El hombre es el fundamento de sf mismo, y sin embargo su propio ser no fue
negociado por él. En la forma propia de ser del Dasein, éste se asume en su "poder ser”
mds original. Sin embargo este "poder ser” se presenta como un hecho atn no consoli-
dado. El advenir del Dasein queda a la deriva de sus propias manos. Ei Dasein se
comprende como siendo en el mundo, pero de una manera muy particular. Su poder
ser es obtenido en el "querer tener conciencia” y con esto se entiende: comprender
propiamente lavocaci6n, permitir obrar sobre sf el més peculuar ser sf mismo, partiendo
de sf mismo y volviendo a su ser deudor. En la propnedad ¢l Dasein se elige a sf mismo,
pero lo que se elige del Dasein es un ser que aiin no ha sido, como presentarse factico,
y sin embargo como posibilidad, aiin "puede ser™ la muerte.

Si con el "estado de resuelto” (proyectarse silencioso dispuesto a la angustia) del
Dasein, sobre el més peculiar "ser deudor” (ser el fundamento de un "no-ser"), se logré
-en Ser y tiempo- definir el sentido ontolégico de un "poder ser total” propio, ahora lo
que hacfa falta era "situar” este "poder ser total” propio, como una forma de la cura en
un sentido mds pleno; representando fenomenolégicamente la constitucién exist-
enciaria del Dasein hasta ahf, ya puesta de manifiesto. Heidegger le da entonces un giro
determinante a su investigacion: el tiempo.

En el 4mbito del tiempo, Heidegger le otorga la sustentacién ontolégica exist-
enciaria a todos los modos descritos en Sery tiempo. acerca de la analftica del Dasein.
Describe minuciosamente que las posibilidades fundamentales de la existencia, la
propiedad y la impropiedad del Dasein, se fundan ontolégicamente en posibles "tem-
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poraciones” de la temporalidad. Para esto, Heidegger deduce las diferentes concepeio-
nes que se tienen acerca del tiempo.

De esta explanacion, Heidegger concluye que: el tiempo determina ese asistir del
ser en el ente, y a la vez, es determinado por este asitir. El ser, que no es temporal, se
"presenta” como "presencia-gusencia” (la caracterizacion que en este trabajo se propo-
ne, para suplir la insuficiencia lingfstica que miente algo asf como la presencia no
"presente” del ser enel ente). Heidegger nos habla dei Ereignis -"del acontecerse loque
se acontece”. En tal acontecerse el ser, se "propicia” la pertenencia del Daseiny del ente,
y de la relaci6n de la cuaternidad del mundo. Se nos propone pensar el ser sin mediar
su fundamentacién con el ente, y lo que es més dificil, hay que expresar con palabras
ese pensamiento. Es en el lenguaje donde se encuentran embaladas las referencias que,
en la cotidianidad, realizamos a prop6sito de los entes.

Pero preguntar por el ser no es preguntar por un ente, y todo lenguaje hace
referencia de entes. Luego, la expresion acerca del ser tendré que ser expuesta no a
través de enunciados, sino atendiendo el curso del mostrarse mismo. En esta vertiente,
no tiene sentido decir que el ser y el tiempo "son"; lo que Heidegger nos propone es
decir que "Hay" ser y que "Hay" tiempo. Si como dijimos antes, el ser no es un ente,
igualmente declaramos que el tiempo tampoco lo es; pero sin embargo, se muestra
como algo "constante”. Si el ser se "presenta”, y el tiempo es la “constante” de este
"presentar-se”, entonces la constancia y el presentarse se determinan mutuamente:
"se-presencia-la-constancia”, i

Conla propuesta de dialogar con la tradici6n filos6fica de una manera Hamada "paso
atréas", Heidegger gana la verdad experienciada como un "donarse” el ser. En el salir de
lo oculto, el ser se otorga al Dasein. Con el Anwesen-lassen (dejar-asistir), deja el
"asistir” su destino en manos del sino de su destinacién: el Dasein. Y ¢c6mo acaece la
donaci6n? Si el dar se deja mostrar como un enviar, entonces nos remitimos al tiempo.
La esencia de ese dar se interpreta como un perdurar. Asi, lo "sido", se "presenta" y
puede "advenir”. El advenir nos porta desde su sido; lo im-portante, lo que nos
"im-porta” se encuentra siempre inmerso en lo que nos va "portando”. La ofrenda se
otorga, desde lo sido; lo que adviene es la donacién que siempre se "presenta”.

Lo que debe subrayarse aquf, es la importancia de lo que se esté jugando: el espacio
del tiempo. El hombre, entendido como Dasein ("ser-ahf", en un figurada traduccién
del alemén), es justamente el "Da" ("ahi") del ser. El Dasein no es ya una superaci6n del
sujeto trascendental kantiano, ni tampoco una derivacién de la autoconciencia de
Hegel, y mucho menos es algo asi como una conciencia, individuo, sujeto u otras cosas
similares. El "Da" implica la "incidencia” del acaecimiento, en el sentido méas propio. En
€], se conserva lo que, como "presente”, se encuentra "ausente”. En esta "vertiente", se
le da "lugar” al sido y al "presentarse” en el sentido de un "advenir”, gracias a lo cual
"Hay" tiempo. Esto no significa sino que el acaecimiento propicio se "ausenta” en cada
"aparecer”. El Dasein "ad-vierte" esta donacién. El Dasein se encuentra siempre "ad-
vertido""en"y "para” esta "ad-vertencia". S6lo el que es Mortal (que inmora enel tiempo
original) es capaz de "ser-ahi", en la escision misma, en la "grieta”, y lasoporta. Al Dasein
le pertenece el acaecimiento y le hace "falta”.

El fundamento se entiende entonces ya como un hablar "acerca del fundamento”. El
transito obligado en la discursividad de su Decir, se muestra evidente. No se puede
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apresar en conceptos to que queremas hablar de é1. En el lenguaje es donde se preserva
lasenal que nosindica el camino haciz el origen: mas este lenguaje, que gearda el origen
en su hablar, res-guarda en lo oscuro su Decir. A la par, muestra y oculta, en su
impenetrable estructura. Para Hablar sobre el origen del fundamento, es menester
entonces, callar. El silencio, esencia del Habla, permite "ver”, entre las notas elocuentes
de su Decir, lo im-portante. Es en este Callar, donde encontraremos la Serenidad para
Hablar de lo debido.

Lo que Sery tiempo no abord6, el acaccimiento y el "tiempo", la pertenencia con
él, queda ahora iluminado comola imposibilidad de subsumir la espacialidad del Dasein
a unatemporalidad previa, pues ambas se "dan” al unfsono en el "Hay". Por ello, no tiene
caso decir que hay tal o cual cosa. Lo tnico que se puede decir (decir-se) es lo Mismo;
en otras palabras: que "el acaecimiento propicio acaece propiciamente”.

Si la metafisica -desde el principio del pensar occidental-, hablaba del ser como el
asistir, y ahora de lo que se trata es de pensar el "dejar” que da "lugar” a la asistencia -y
si el "dejar” se interpreta como un "acceder”, gracias a lo cual se alcanza algo-; entonces,
unacosa es clara: en el Ereignis y con la expropiacién del acaecimiento, como "ausencia”
del ser, se concluye el ser. Lo que de esto resulta es por deméas pasmoso: el pensar
aparecido en Ser y tiempo queda cancelado en el sentido de su lenguaje; pues se
encuentra todavfa influenciado por el trascendentalismo kantiano. Lo que ahora inte-
resa es acercarnos al acaecimiento. Es por esto que todo aquelio que se entiende en el
Jpensar tradicional como "negacién”, se torna ahora en una "localizacién". Todo eso que
‘aparece como "salir a la luz" en el sentido de "poiesis", "creatio” o "positio” queda dejado
atrés.

Heidegger, en este nivel, polemiza con Hegel. Para éste, el sentido especulativo del
pensar hegeliano se consigna en un sometimiento del todo a una férmula mundial. Para
cuando se encuentre esa férmula -en la fisica por ejemplo- el ser del ente se habra
disuelto en un método de célculo y medici6n total.

&Cudl es el derrotero de hablar acerca del fundamento en este nivel de la investiga-
ci6n? Si como fundamento teniamos ubicado ese algo que desde fuera del mundo
"funda", entonces no hay posibilidad de seguir analizando nada acerca de este tema. Si,
por otro lado, comprendemos que ese algo no est4 afuera del proceso, sino que rige a
todo ente, pero a la vez deja a un lado del lenguaje el "lugar” desde donde impera ese
"asistir"; entonces, es necesario hacer un "salto". Es decir, experienciar lo hasta ahora
olvidado, eso que porta, de una manera oculta, lo impensado. E! problema se vislumbra
en el c6mo hacerlo. La respuesta se concreta en seguir su huella.

Transitando por lo ya pensado, encontramos que en su suelo, nos es dejada una
"sefial"; es a través de ésta por donde se puede averiguar lo aiin no pensado. En lamedida
en que pensemos el ser del ente, ubicado en lo ya pensado, -y no obstante no pensemos
el imperar del ser-, en esa dimensién descubriremos a la par la verdad del ser.

Elpensar capaz de lograr estos alcances no intentard descifrar el "inicio" del fundarse
de todo como un punto en el espacio; por el contrario, tratara de discernir este "lugar”
como una "localizacién” que interpele a lo impensado en lo pensado, experienciando
asfla tradicion en el sentido de un transmitirse en lo que permanece impensado. Es este
pensar, en la direccién de un"poner en su lugar”, el que permite caminar a lo impensado
a través de lo impensado hasta ahora. Es este tréansito, justamente, el que viene a
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"trasponer” la ubicacion de lo adn no pensado, hasta el lugar de lo ya pensado. Es en
este Jugar que lo hasta ahorg impensado -la verdad del ser- deviene lenguaje. s
necesario este "recorrer” desde lo pensado hasta lo impensado, y luego el "salto” de lo
impensado hasta advenir lenguaje, para lograr la "transformacion” de esa verdad del ser
que, a causa del viraje, se traduce en otro Decir.

Si el pensar no queda limitado a una interrogacién del ente, por lo que toca a su ser,
sino que aborda al ser mismo, por lo que hace a su verdad, entonces es necesario efectuar
ese "viraje”. Esto quicre decir que ya no es lfcito preguntar por el ente en su totalidad y
en cuanto tal, como el pensar metafisico lo hace; es decir, encubriendo la verdad del
ser mismo. Ahora, la pregunta gira en torno de un preguntar que evidencia y cuestiona
el origen, como punto de partida. Que el pensar sea libre para experienciar la verdad
del mismo ser.

Heidegger autocritico su obra, en el sentido de que lo logrado hasta entonces habfa
girado solamente en torno de una "doctrina de las categorias”". Tal pensamiento,
expuesto de esa manera, quedaba varado en una metafisica l6gica, con componentes
propios para una ciencia, olvidando el nicleo del origen de toda metafisica. Habia
quedado reducido a ser sombra del pensamiento moderno, donde el especular valora-
tivo toma a la condicién de posibilidad del ente, el ser, en una direccién de medicién
de la historia, en donde ésta debe ser dominada.

Para poder preguntar acerca del fundamento, es menester "localizar” el alcance y los
maérgenes de la pregunta misma. Una pregunta que interrogue acerca del fundamento,
tendrd que cuestionar, desde este viraje del pensar, la "disponibilidad” de lo que
pregunta. Ya no es posible, en esta perspectiva, preguntar por el ser como fundamento,
sino que ahora, la cuestién del ser-fundamento se piensa como "pregunta” (Frage). Lo
que se puede inferir de esto, es que la verdadera pregunta por el fundamento, en la
época moderna, dejard ver el legado del principio del pensar occidental como la
pregunta por el ser. Esta nueva "posici6én” frente al ser, serd fundada en un pensar el
fundamento desde el sino del ser. Es aquf en donde el ser es pensado como ser, no como
ratio, ni causa; es mas bien como un dejar ver que, reuniendo y concentrando el ser. El
ser deja que lo se halla ahi adelante lo esté. El sino del ser no queda entendido como
un proceso que se desenvolviera en sf, ni tampoco nada que se encontrara frente a
nosotros; sino que €l es, antes bien, "en cuanto que" es un "estarle frente por frente" al
set y a la esencia humana, el sino mismo. El sino del ser es, en cuanto exhortaci6n
(Zuspruch) e interpelacion (Anspruch), la sentencia (Spruch) a partir de 1a cual habla
(spricht) todo hablar humano (239).

Es decir, se valorari la alpfeia en su concepcién mas propia, preparando en esa
accién la residencia del hombre en el mundo. Su habitar, en tanto hablar-del-ser
(fundamento): su Guardar la Nada.

Der Mensch ist der Platzhalter des Nichts.
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