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INTRODUCCION

La inqiietud que surge por parte de la suscrita por realizar
un trabajo de investigacidn y an&lisis, respecto del delito deno-
minado “"Disparo de Arma de Fuego", mismo que se localizaba en -
la fraccidn I del artfculo 306 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia del Fuero Comiin y para toda la Repfiblica en Ma
teria del Fuero Federal, se basa principalmente en las experien--
cias surgidas durante el lapso de tiempo en que hubimos de colabp
rar en la Direccidn de Averiguaciones Previas de la Procuraduria

General de la RepGblica.

Habfa casos en los que se iniciaba la indagatoria por la probable
comisién del delito de Portacién de Arma de Fuego sin Licencia, -
habiéndose utilizado el arma, pero curiosamente en’pocna ocasgio-—
nes tuvimos la oportunidad de observar o analizar una consigna- ~

cibén por el ilficito que nos inquieta.

Hemos advertido que, por ejemplo, en los casos en los que la Pro-

curadurfa General de Justicia del Distrito Federal remite a la --
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Procuraduria General de la RepGblica el desglose de las actuacio-
nes por la probable comisién del delito de Portacidn de Arma de -~
Fuego sin Licencia, que no se ordene en los puntos resolutivos del
acta inicial, la remisién de las actuaciones a lp Oficina de Consignaciones -

por la presunta comisifn del Disparo de Arma de Fuego.

Asimismo, nos hemos percatado que en algunas ocasiones se integra
la consignaci6n por el delito de Lesiones o Lesiones en forma im-
prudencial, dejande al olvido la posible comisién del delito Dis-
paro de Arma de Fuego, alin cuando dichos ilfcitos han sido cometi

dos precisamente mediante la accldn de un arma de fuego.

De las consideraciones anteriores es como surge en nosotros la -
inquietud de escribir al respecto y elaborar un breve andlisis -
de dicho delito y en un momento dado exponer la problemfitica de
su vigencia, las consecucncias que se presentan con su deroga- -
cién o bien modificar su texto a fin de comservar el tipo en nues

tro catflogo de delitos.



GENERALIDADES

A) ANTECEDENTES MUNDIALES

El elemento bédsico en el delito que anallzaremos es el arma -
de fuego, por tal razén debemos sefialar brevemente la aparicién -~
de estos artefactos en el mundo y la trascendencia y evolucién que
han tenido en la historia de la humanidad.

Las armas de fuego, son denominadas de esta forma debido a que la
causa o el motivo por medio del cual el proyectxi sale disparado
de una manera tan violenta se debe al uso de un tipo de explosivo
derivado de la pblvora.

Inicialmente se pensd que la invencifn de la pSlvora se debfa a los
chinos, pero se han hecho investigaciones sefialando como el descu
bridor de este explosivo a un fraile inglés llamado Rogelio Bacon
debido a que fue encontrado en uno de sus libres la fSrmula para
la preparacifn de la pSlvora en forwma de acertijo, aproximadamen=-

te en el afio de 1242, La pSlvora bAsicamente es elaborada con car



b6n de leiia, azufre y salitre, en este iltimo elemento se encuen-~
tra un gas conocido como nitrdgeno, el cual por sf solo no es vig
lento, inclusive forma parte de la atmésfera, pero cuando se le —
combina con otros elementos se torha altamente peligroso ya que -
como los gases son muy ligeros, su vollimen requiere de mucho espa
cio asi, al momento que se combina al nitrdgenoc con esos elementos
incompatibles, se siente comprimido y necesita expanderse ademds
sl es motivado por el calor o por un golpe se dilata pero de una
forma por demis violenta, arrasando todo lo que encuentra a su pa
s0; a grandes rasgos esto es bésicamente el principio qQue rige pg
ra todos los explesivos.(1)

Fue hasta el siglo siguiente al descubrimiento de la p&lvora que
eata fue utilizada en las piezas de artillerfa y para los cafones
pero la pdlvorn empleada para el funcionamiento de un arma de fug
gc, como un instrumento port&til, se tiene conocimiento que se uso
aproximadamente hasta la segunda mitad del siglo XV o principios
del siglo XVI en Europa, no teniendo la certeza en que pafis fue -
creado el primero de estos artefactos. Las primeras armas de fuego_
fueron instrumentos muy rudimentarios, elaborados con aros de hig
rro forjado, de &nima muy corta y unidas por cuerdas, cuyo proyegc
til eran bolas de piedra burdamente labradas, a estas armas se les
conocid como bombardas y difieren mucho del aspecto que ahora pre

sentan las armas modernas.(2)

Mis adelante, hacia 1847 se sabe que un quimico italiano llamado
Sobrero descubrié otro explosivo, la nitroglicerina que era elabp
rada a base de glicerina y acidos nitrico y sulfiirico, la gran deg

(1).~ Cfr.~ Nueva Enciclopedia Tem&tica, Tomo 7, 32% Edicién, Edi
torial Cumbre, S.A., San Mateo Tecoloapan, Estado de México
1985. P&gs. 172 y 173,

(2).~ Cfr.- Enciclopedia Universal Ilustrada, Europeo - Americana
Espasa ~ Calpe, Tomo VI, Talleres Gr&ficos de la Editorial
Esapasa - Calpe, S, A., Madrid, Espafia, 1973. Pdg. 251,



ventaja de esta substancia estriba en que es altamente suscepti—-—
ble, estalla con el mis leve movimiento o con el calor. Posterior-
mente en 1866, gracias al sueco Alfredo Nobel se le di8 un giro a
la nitroglicerina, modificando sus componentes y creando de esta

forma la dinamita, que es un explosivo menos peligroso.

Después fue descubierto el algoddn pSlvora, asi como diferentes -
tipos de pdlvora sin humo, &éstas clases de explosivos fueron de -
gran utilidad en lo que se refiere al uso que se les dié en las -
armas de fuego; ya que si un artefacto de @stos fuera cargado con
un explosivo, podrfamos decir comln y corriente, al momento de ac
cionar el arma &sta se harfa pedazos, pero gracias a la combina~--
ci16n de un tipo especial de explosivo denominado cordita, el pro-
yectil puede salir, podemos decir, "poco a poco™, y como ademds -
el cartucho estd cargado con otra clase de explosive, al hacer con
tacto con el blanco explota, perfeccionando as{ cada vez mis el -
funcionamiento de las armas.

Como hemos visto el descubrimiento de la pdlvora asi como la evo-
lucibn que con ésta sufrieron las armas fue una combinacién terrg
rifica para las luchas entre los pueblos a trav&s de los tiempos,
perc también debemos observar que la pSlvora ha sido de gran uti-
lidad a la humanidad, ayudando a localizar yacimientos acuifferos,
petroléros ; desecando pantanos, removiendo pledras y troncos para-

evitar la erosién de la tierrs o bien para abrir caminos, etc.(3)

(3).- Cfr.- Nueva Enciclopedia Tem&tica, Tomo 7, 32" Edicién, Edi
torial Cumbre, S. A,, San Mateo Tecoloapan, Estado de M&xi~
co, México, 1985. Pdgs. 174y 175.



B) ANTECEDENTES NACIONALES

Es convenjiente tener un conocimiente, aun somero del desa--
rrollo y evolucién de les conceptos penales asi como de las solu-
ciones que daban a los diferentes problemas criminosos que se prg
sentaban entre los antiguos pobladores de nuestro pafs y asimismo
segulr el desarrollp e importancia que han tenido las armas en el
contexto juridico—ﬁenal en los grupos 1indigenas desde antes de la
llegada de los espaiioles, du(an:e su ocupacién y finalmente en la
época del México Independiente, comenzaremos pues por la etapa pre
cortesiana.

a) Epoca Prehispénica

Aun cuando la historia no nos proporciona datos precisos de
las costumbres seguidas en los antiguos pueblos, es sabido que el
Derecho represivo ocupé una gran importancia entre las diferentes
razas; consideramos que de la gran variedad de culturas que pobla
ron nucstra tierra, la mi&s importante de este perfodo fue la cul-
tura azteca, por el desarrollo que alcanzb en la organizacibén de
su ciudad, en el comercio, y porgue la raza azteca fue la que con
mayor frecuencia se imponfa sobre las demfs tribus debido a que -
era un pueblo primordialmente de guerreros.

Por lo anterior nos referiremos al pueblo azteca a fin de tener -
una idea general del orden jurfdico de aquélla época; la informa-
cién que se tiene es muy escasa y proviene de algunos antiguos C§

dices o de narradores espafioles o indigenas.



Se tiene conocimiento que el Rey era quien imponia las aormas y
sanciones, era la méxima autoridad; castigaba a los que violaban
el derecho con penas terribles imponiendo en la mayoria de las ve
ces la pena de muerte pero en formas atroces, como el empalamien~
to, la incineracidn en vida, el aplastamiento de la cabeza, el des
pefiadero, el apedreamiento en el tianguis, etc. Estas penas eran
impuestas a los que transgredian delitos que en la actualidad aun
son hechos antisociales, como el homicidie, el robo, las lesiones

el abuso sexual de la doncella, el adulterio, etc,

Podemos sefialar que a diferencia de otras ramas del Derecho, el -
civil por ejemplo que era transmitido en forma oral, el Derecho -
Penal se daba a conocer en forma escrita, cuentan los historiado-
res que en algunos antiguos Cédices se podla observar los diferen
tes tipos de delitos y sus respectivas sanciones representadas me
diante dibujos.(4)

También es importante sefialar que estas sanciones eran aplicadas
indistintamente a los nobles y a los plebeyos, incluyendo a la fa
nilia del rey.

Por lo que respecta al tema relativo & la tenencia y uso de las -
armas, se sabe que &stas estaban estrictamente controlsdas, como-
hemos comentado, el pueblo azteca independientemente de sus acti-
vidades relativas a la caza y el cultivo, era una raza eminentemen
te guerrera, por lo que tenian gran nlmero y clases de armas, las
cuales eran guardadas en unos sitios especiales de donde las toma
ban cuando iban a combatir ya que de otra forma les estaba prochibi
do portar armas en las poblaciones, Asimismo es sabido que era -

(4).- Cfr.- Castellanos, Tena Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho PeEaI , 26%* Edicidn, Editorial Porrfia, S. A., M@
xico, 1989. Pdgs. 41 a la 43. -



penado ¢l robo de las insignias militares por lo que podemos decir
que la tenencia de armas de este tipo, para quienes no pertenecig
ran a este rango, tambi&n debid ser castigado con una pena simi--
lar.

Las inicas personas a las que les era permitido la portacién de
armas era a los cazadores y a los guardias reales, pensamos que -~
gozaban de esta prerrogativa en virtud del tipo de actividad que
desempenaban.(5)

Como hemos observado, ya desde nuestros antiguos pobladores exig-
tfa por parte de las autoridades la necesidad de controlar la te-
nencia y el abuso en un momento dado de las armas, como en toda -
sociedad al ini{cio de su fundacién era fé&cil controlar a la pobla
cidén pero conforme &sta crecla, aumentaba el fndice de criminali-
dad y la gama de actos delictuosos,

Cabe destacar que en aquella &poca ya se hacla la diferenclacidn
entre los delitos dolosos y culposcs, la acumulacidn de sanciones
cuando podia operar alguna circunstancia atenuante o agravante de
la pena y otras figuras jurfdicas que en la actualidad son funda~
mentales en el desarrollo y esclarecimiento de un proceso.(6)

(5).- Cfr.~ Rodrfguez, Uribe Alberto, "Armas y Seguridad Pliblica
en la LegislaciSn Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, Uni
versidad Nacional AutSnoma de Mé&xico, México, Blhlioteca de
la Procuradurfa General de la Repfiblica, 1964, Pdgs. 33 a 3&

(6).~ Cfr.- Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementalesde
Derecho Penal, 26*% Ediciibn, Editorial PorrGa, S. A., Méxi-
co, 1989, Pag. 42,



b) Epoca Colonial

Con la llegada de los espaiioles y debido a la diferencia de
culturas, principalmente en lo que a cuestién de armas se refiere
los pueblos conquistados fueron sometidos a siervos o esclavos, -
mientras que los conquistadores se convertfan en ames. Las leyes
y costumbres de nuestros antiguos pobladores fueron completamente
anuladas por las nuevas disposiciones espafolas.

Aun cuando se tiene conocimiento de que por orden del emperador -
Carlos V en el sentido de que se observaran y respetaran las leyes
y costumbres de los pueblos conquistados, siempre que &stas no fue
ran contrarias a la moral y a la religién, disposicién que més tar
de fue inclufda en la Recopilacién de Indias, toda la legislacidn
que imperd en la Nueva Espaifia fue pricticamente curopea, imponié&n
do sus instituciones, leyes y costumbres que les eran convenientes
y adem&s apliclndolas en forma distinta para los espafioles o para
los indigenas, dependiendo de su raza o casta.

Por lo que se refiere al orden jurfdico que imperaba en aquella -
época era por demfs confuso, por la diversidad de ordenamientos —

que fueron expedidos y sus constantes reformas o derogaciones.(7)

Como hemos comentado, la legislacibén que en general regfa en aque
llos tiempos fue précticamente traida de Espaila, inicialmente por
disposicidn de las Leyes de Indias se debIan observar las Leyes -
del Reino de Castilla de acuerdo o las Leyes de Toro, por lo que
respecta a la sustanciacidn y resolucib6n de todo tipo de asuntos.

(7).- Cfr.- Castellanos, Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Pe
nal, 268 Edicién, Editorial PorrGa, S. A., México, 1989. Pdgs. 43 y &4,



Posteriormente en 1680 entrd en vigor uno de les més importantes
cuerpos de leyes denominado "Recopilacifn de las Leyes de los Rey
nos de las Indias", probablemente se dictd estn "Recopilacidn” ya
que de 1525 a 1667 fueron expedidas diferentes leyes, ordenanzas,
cédulas, etc, y de esta manera se buscd conjuntar a las diversas
legislaciones dictadas.

Por lo que se refiere a la materia de las armas, la Recopilaciéa
antes mencionada agrupaba leyes de toda fndole, es decir, no te--
nfa un orden conforme a la materia que fuera a sancionar, era _un
ordenamiento confuso; de cualquier manera el Tftulo V contenfa 29
leyes y se denominaba "De los mulatos, negros, berberiscos e hijos
de indios". Las disposiciones de éste titulo sefialaba penas horri
bles para estas castas y se estipulaba la prohibicidén de portar -
armas, de transitar por la noche y la obligacién de vivir con amo
conocido.

Consideramos que si bien los antiguos aztecas seiialaban la prohi-
bicién de portar armas dentro de las poblaciones, el legisladorlo
hacia con la plena intencifn de evitar en las wls de las veces, =
los posibles enfrentamientos entre sus gobernados, con el unico -
afan de preservar la tranquilidad de la ciudad, por el <contrario
las normas prohibitivas para el uso y fabricacidén de armas a los
pueblos ya conquistados y sometidos, seguramente tenfan la finali
dad de tener un control mAs seguro y estricto de la poblacifn asf
como evitar algiin movimiento de rebelidn en potencia.

Aunada a esta Recopilaciédn de ius Leyes de los Reinos de las In--
dias y hacia 1759 se dictaron los Autos Acordados y las Ordenanzas
de Intendentes y las de Minerfa.(8)

(8).~ Cfr.- CarrancA y Trujillo Rafl, et. al, Derecho Penal Mexi-
cano, Parte General, 17% Edicibn, Editorial PorrGa, S, A.,-
M&xico, 1991. Pags. 116 a 118,



Tambi&n tuvo gran importancia en lo que se refiere a la imparticién
de justicia la Novisima Recopilacidn, asf como las Siete Partidas
que estuvieron vigentes aproximadamente hasta 1805, pero al igual
que los anteriores Ordenamientos, carecfan de un sistema para enu
merar las diferentes materias que agrupaban, Asimismo se tiene
conocimiento que a Don Miguel de Lardizabal, Consejero del rey le
fue encargado elaborar el primer proyecto de Cédigo Penal, pero
este nunca entré en vigor.(9)

En las diferentes leyes que hemos mencionado, principalmente en
las de Indias, se prohibfa el uso y fabricacién de armas a los in
dfgenas, motivo por el cual el movimiento de independencia fue ini
ciado con armas por dem&s rudimentarias, se ha dicho que los cau-
dillos de este movimiento, buscaron la ayuda de los Estados Unidos
de América, creyendo queera un pueblo aliado y esperando que de
alguna forma este pueblo les pudiera proporcionar las armas que
les estaba prohibido fabricar al pueblo oprimido, ya que estas ar
mas eran vitales para los fines de la Insurgencia.

Para finalizar esta etapa y ya en plena revolucién de independen-~
cia las autoridades espafiolas dictaron medidas drdsticas, tendien~
tes a impedir completamente el uso, la portacidén y la fabricaciGnA
de todo tipo de armas, por lo que se emitieron diversos Bandos(l0)
se gsabe que en el Bando dictado hacia 1815 se establecfa que que-
daba estrfctamente prohibido a toda persona ya sea de la clase, =
calidad o condicidén que fuera el portar cualquier tipe de arma, -
incluyendo los cuchillos, ganzlias o armas de fuego bajo pena de -

(9).-Cfr.- Carrancd y Trujillo, RaGl, et. al., Derecho Penal Mexji
cano, Parte General, 17% Edicién, Editorial Porrfia, S. A., -
México, 1991, Pégs. 120 y 121.

(10).- Bando.~ Disposicidn o mandato publicado por orden superior
se diferencfia del Edicto en que este Gltimo significa anun=~-
cio o aviso. Los Bandos pueden ser gubernativos o militares.
Los primeros son dictados por la autoridad gubernativa del -
orden civil; y los segundos por una autoridad militar y al -
frente de tropa para que todos se enteren de la disposicién.
(V. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo I. Pdg.
456).



multa,

En este Bando las medidas prohibitivas que se dictaron, abarcaban
ya a cualquier tipo de persona, incluyendo a los nobles, aunque =
siempre hubo distincidén para los indfgenas que fueran acusados de
portar armas, seflaldndoles penas mis severas y denigrantes,  como
azotes en pGblico con las armas colagadas al cuello, ademis no era
castigado exclusivamente al que en el acto se le encontrara el ar
ma sino que también se sancionaba al que mediante pruebas se le
acusara de haber tenido en su poder algun arma.(11l)

(11),- Cfr.- Rodrfiguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad Piblica
en lo Legislacidén Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, =~
Universidad Nacional Auténoma de México, Mé&xico, 1964, (Bi
g;iotgga de la Procuradurfa General de la RepGblica). Pdgs.

a .
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c) México Independiente

Desafortunadamente, dado el caos politico por el que atrave-—
saba nuestro pafs en aquella &poca, la falta de conocimientos y -
experiencia en cuanto a llevar las riendas de una nacién tan gran
de como la nuestra y a la vez la premura con la que se debia tomar
decisiones, acatando alguna senda o lineamiento m&s o menos con--
gruente y aceptable a los requerimientos urgentes de esos mamen--
tos, trajo como consecuencia que nuestros dirigentes continuaran
apoydndose en las unicas normas que eran conocidas las legislaciones
coloniales.

De tal suertec que hablendo conclufido el movimiento de independen=—
cia en 1821, continuaban vigentes en nuestro pais las diversas le
gislaciones espafiolas, principalmente la Recopilacién de Indias y
algunas Ordenanzas, entre otras las de Minerfa, de Intendentes y
lag de Gremios, aplicéndose como Derecho supletorio la Novisima -
Recopilacifn y las Siete Partidas asf como las Ordenanzas de Bil-
bao.

Para los gobernantes de entonces la necesidad primordial era le=--
gislar sobre la materia constitucional y la administrativa, pero
también fueron dictados diferentes Bandos tendientes a regular lo
relativo a la portacifn de armas, la mendicidad, el uso de las be
bidas alcohdlicas, etc. Asimismo y a efecto de prevenir la delin
cuencia se elabord otro Bando por medio del cuml se organizaba a
la Policfa de seguridad asi como una Corporacifn permanente de vi
gilancia.

La Constituci6n de 1857, al igual que la anterior de 1824 acogia
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para nuestro pals el ré&gimen de Repiiblica representativa popular
federal, esto trajo como consccuencia que leos Estados tuvieran 1i
bertad e independencia para expedir sus proplos Cédigos y legisla
ciones, slendo el Estado de Veracruz el pionero en promulgar su =
Cédigo Penal en abril de 1835, por lo que fue &ste el primer orde
namiento de &sta fndole de que se tuvo conocimeinto en toda la Re
plblica Mexicana.

Como hemos comentado, aun con los esfuerzos de los nuevos gober--
nantes por dictar nuestras propias leyes, era preciso que conti-—-
nuaran vigentes algunas leyes colontales, haciendo inclusive su
observancia de carfcter obligatorio, ya que en el gobierno de -
Anastacio Bustomante se dictd una Circular que seiialaba que se-
gufan actuales todas aquellas leyes que no fueran contrarias al
sistema que entonces prevalecia asi como aquellas que no estuvie-
ran derogadas por las leyes recién emitidas, a fin de resolver —-
los diversos asuntos en los Tribunales.(12)

De lo anterior podemos comentar que no todas las leyes espaiiolas
fueron absorvidas por los gobernantes, logicamente aquellas nor—-
mas que eran contrarias a los intereses requeridos en ese momento
fueron desechadas, ademds las anteriores legislaciones, como gc¢ -
recordard eran tendientes a discriminar a los pobladores, sefialan
do distingos entre razas, castas y clases sociales, principal --
causa que motivd el movimiento de independencia y con el fin de -
que prevaleciera un ambiente de libertad e igualdad social.

Por lo que se refiere al tema de las armas, se tiene conocimiento

(12).- Cfr,- Carrancd y Trujillo, Rafil, et. al., Derecho Penal Me
xicano, Parte General, 179 Edicién, Editorial Porrfa, S.A.
México, 1991, Pdgs. 121 a 123.



que el Gobernador del Distrito José GSmez de la Cortina, dictd el
Bando de fecha 23 de noviembre de 1825, por medio del cual se or-
denaba cancelar todas las licencias de portacién de armas que ha-
bfan sido expedidas hasta ese momento. Otras caracterfsticas de
ese Bando era que exigfa que se otorgara fianza de persona conoci
da y arraigo para quienes solicitaran la licencia de portacidn de
arma, y sl se violaba esta disposicibén se imponfa una multa o cir
cel en caso de insolvencia; también facultaba a la policfia para -
que en cualquier momento sclicitara que le fuera mostrado el cita
do permiso para portar armas con riesgo de sufrir las penas que -
sefialaba ese ordenamiento si se carecfa de la licencia y también_
establet&a que quedaba prohibido el portar armas dentro de la ca-
pital.

Es importante destacar que en todas las legislaciones que fueron
dictadas por aquélla &poca, se establecfa una pena muy baja a quie
nes portaban armas sin el permiso correspondiente, esto puede te-
ner su razon de ser debido a los momentos de ajuste politico y de
administracién de la justicia por el que estaba pasando el pafs,-
hasta cierto punto la incertidumbre en que vivfan los pobladores_
esperando que las autoridades salvaguardaran tanto sus interes co
mo su propia integridad, sin que esa autoridad por su parte pudig
ra del todo organizarse pura poder atender las necesidades del pue
blo, explic5 las razones por las que la poblacidn aun a sabiendas
de que transgredfan unadisposicifn, se arriesgaran a utilizar ar-
mas, con el unico afén de cuidar su propia seguridad.(13)

(13).- Cfr.~ Rodrfguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad PGblica
en la Legislacién Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, -
Universidad Nacional Autdnoma de Mé&xico, M&xico, 1964, (Bi
blioteca de la Procuradurfa General de la Repfiblica). Pégs.
39 a 44, :
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c) EL . ARMA DE FUEGO

En el inicio de nuestro trabajo sefialamos algunos aspectos
relativos a la aparicién de las armas;* desafortunadamente no exig
ten fuentes precisas que nos describan la historia de estos arte-—
factos, pensamos que probablemente se deba a que la aparicién del
arma como instrumento de agresidn ha estado estrechamente vincula
da con el hombre, desde los orfgenes de éste al utilizar sus puiios
contra sus semejantes y posteriormente los pales, huesos o piedras
como utensilios contundentes para obtener alimentos, poder, etc.;
hemos visto la "necesidad” que ha tenido el hombre por avanzar, =
progresar y tratar de llegar al perfeccionamiento de sus armas, =
en un principio utilizadas con afan de protegerse y alimentarse -
hasta que actualmente se ha hecho un uso abusivo de las armas mo-
tivando y siendo necesario que nuestros legisladores se ocupen de
la materia para prevenir los graves daifios que se ocasionan con —--—
cualquier tipo de arma.

Como hemos seiialado es impreciso el lugar de origen del arma de
fuego solamente se tiene conocimiento que proviene de Europa, asi
mismo tambi&n se ha comentado que en sus origenes el arma presen
taba un aspecto. muy rudimentario comparfindoela con las armas actua—
les, pero sesabe que aproximadamente a mediados del siglo XVII el
funcionamiento de las armas sufrid un cambio, un avance ya que les
fue adaptado el sistema llamado Llave de Chispa, cuyo mecanismo -
era parecido al que se utiliza en la actualidad para los encende-
dores, con este dispositivo el arma se hizo m&s ligera y se acor-

td su cafion; mis adelante, ya en el siglo XIX el arma cambia el
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antiguo sistema, adoptando un mé&todo mds eficaz en cuanto a su -
emisidn de disparos, elaborando las armas con el mecanismo conoci

do como Llave de Percusidn, dando origen a los fusiles de pistén.

Otro aspecto del arma que también fue cambiado, era el finima o ca
ién, en un principio se hacfan a base de burdos tramos de tubo de
cobre o hierro forjado y en su interior le eran elaboradas unas -
estrfas o rayado a lo largo del cafi6n, posteriormente se les hizo
el grabado en forma helicoidal, con lo que se facilité el despla-
zamiento del proyectil al momento de ser disparado, transmitiéndg

le a su trayectoria un efecto de espiral.

Por lo que se refiere a los proyectiles, como hemos dicho en un
principio eran burdas esféras labradas en piedra y que préctica=--
mente fueron utilizadas para los cafones de rayado liso pero pos-—
teriormente y con el nuevo rayado de los cafones se cambid la for
ma cilindro—-cénica y mfs tarde a la forma cilindro~ojival que es
la forma que actualmente se utiliza, manufacturando los cartuchos
de algunos metales como el acero y el cobre., También se debe a
la sobresaliente 1invensién de los diversos tipos de pSlvora sin
humo que el arma haya evolucionado ya que con este tipo de combus
tible y con los cambios en el proyectil, se evita la presidn a ~-
las paredes del caién.{14)

Por lo anterior podemos afirmsr que a través de la evolucidn de -
las armas fueron creadas una anmplia gama de estos artefactos por

lo que fue necesario establecer a grandes rasgos su clasificacién.

La pistola o arma de fuego se encuentra clasificada dentro del tipo
de armas arrojadizas o de tiro, que son todas a quellas que lan--

zan un proyectil a distancia, subclasificlndose en tres partes:

(14).- Cfr.- Enciclopedia Universal Ilustrada, Europeo—Americana,
Espaga - Calpe, Tomo VI, Talleres Gr&ficos de la Editorial
Espasa - Calpe, S, A., Madrid, Espafia, 1973, Pdgs. 252 y
253.



Aquellas que obran por el simple esfuerzo del brazo, como la hon-~
da; aquellas cuyo funcionamiento se da en virtud de la,tensién -
el&stica de piezas de madera o de la torcién de cuerdas, como el
arco y las que interesan a nuestro estudio, las que aprovechan la

fuerza expansiva de los gases de la& p&lvora.

Dentro de este filtimo grupo encontramos:
~ las armas portétiles, que son las que el hombre maneja
y transporta sin dificultad (pistola, escopeta, rev6l--

ver, etc.)

- las piezag de artillerfa, para que puedan ser utiliza--
das requieren de la ayuda de varios hombres.

- las ametralladoras, en este tipoc de armas se agrupan, —
una mezcla de las armas portitiles y las pilezas de arti
llerfa, se caracterizan por su facilidad de manejo y por
su calibre asi como también destacan por su destreza y
eficacia en la utilidad que se les ha dado, no pertene-—
ciendo précticamente a los otros dos grupos.(15)

Otra clasificacién que nos presenta el Dr, Rafael Moreno para po-
der distinguir a los diferentes tipos de armas es:

“Segﬁnla longitud del caiidn, pueden ser:
~ armas de fuego cortas

- armas de fuego largas
)
SegGn el tipo de &nima, pueden ser:

- de &nima lisa
- de &nima rayada

Seglin la carga que disparun; pueden ser:

- armas de proyectil Gnico
- armas de proyectiles mfiltiples

(15).~ Cfr.~Enciclopedia Universal Ilustrada, Europeo-Americana, Espasa-Calpe,
Tomo VI, Talleres Gr&ficos de la Editorial Espasa-Calpe, S.A., Madrid,~
Espafia, 1973. Pdg. 247,
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Segfin 1la forma de cargarlas, pueden ser:

-~ armas de antecarga o de carga por la boca
~ armas de retrocarga."(16)

Hasta aquf hemos mencionado los cambies mec&nicoa.'tﬁcficoi y‘di-
mensionales de las armas, cabe ahora mencionar algunas.definicio-
nes de la multicitada arma de fuego. .

De tal suerte encontramos que el autor Carrancd y Trujillo en su
Cédigo Penal Comentado, nos hace referencia a algunas decripecio-~
nes de las armas de fuego y asimimismo nos ofrece una clasifica--
cién de los diferentes tipos de armas.

"Arma es todo objeto cuyo destino proplo y caracteristico es ser-
vir para ofender o otro o para la propia defensa.

La clasificacién mds usual de las armas, atendiendo a sus caractg
risticas distintivas, comprende: las armas blancas (de hoja de a-
cero) y las de fuego (cargadas con pélvora), las punzo-cortantes_
(que estdn dotadas de punta penetrante y de filo) y las contunden
tes (que ofenden dejando contusidn), las manuales (manejables di-
rectamente con la mano) y las arrojadizas (que para ofender son -
arrojadas lejos). N
Mirando la licitud de su empleo , las armas pueden ser: prohibi--
das (fuera de comercio, tenencia y uso lficitos, en cualquier cir-
cunstancia) o autorizadas (cuyo comercio, tenencia y uso son lici
tos, pero mediante la debida autorizacién).

Y mis adelante hace otra referencia:

La pistola es un arma de fuego con un sb6lo cafién, corta, que se

(16).- Moreno Gonz&lez, Rafael L. Dr., Balistica Forense, 4% Edi-
cidn, Editorial Porrfia, S. A., M&xico, 1987, Pdgs. 20 y 21
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cargn a cada disparo. El revblver se compone de uno o varios ca-
fiones y de un cilindro giratoric dotado de varias recdmaras, por

lo que puede hacer disparos repetidos al ser accionado."(17)

Por su parte el autor Rafael Moreno Gonzdlez anota:

"Las armas de fuego son instrumentos de dimensiones y formas diver
sas, destinadas a lanzar violentamente ciertos proyectiles aprove
chando la fuerza expansiva de los gases que se desprenden en el -
momento de la deflagracidn de la pSlvora, Al respecto es conve—-—
niente apuntar que el hecho de que sea el fuego el que origina el
proceso que termina con la expulsién violenta del proyectil al es
pacio ha dado lugar a que &stos aparatos meclnices -inventados pa
ra el mejor aprovechamiento de la fuerza de expansién de los ga--—
ses de la pblvora- sean llamados "armas de fuego™.(18)

Mas adelante, Carrancd y Rivas, también en el C6digo Penal Comen=-
tado nos seiiala:

“Arma de fucgo es la cargada con pblvora (por lo menos esta es la
definicién cl&sica), . . . .

definifciones de las armas de fuego se refieren a "las que utili-

. . modernas

zan la fuerza expansiva de los gases de la pSlvora o de otros ex-
plosivos para el lanzamiento a distancia de proyectiles.™(19)

(17).~ Carrancd y Trujillo, RaGl, et, al.,, C6digo Penal Anotado,
14% Edicién, Editorial PorrGa, S. A., México, 1989. Pdgs.-
392, 394 y 395.

(18).- Moreno Gonz&lez, Rafael L. Dr., Balfstica Forense, 4% Edi-
cién, Editorial Porrfia, S. A., México, 1987. Pag. 20.

(19).- Carrancd y Trujillo, Rafil, et. al., C6digo Penal Anotado,
14% Edicibn, Editorial Porrfia, S. A., México, 1989, Pdg. =-
737.
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a) Cuando se da el disparo de arma de fuego

Resulta un tanto diffcil deslindar el concepto de arma de
fuego de lo que es o como se podrfa describir el disparo, por lo
tanto consideramos necesario volver a citar, en parte, al autor -
Rafael Moreno en su concepto de arma de fuego, en el que sefiala -
que son artefactos de diversas proporciones, (y aqui consideramos
que describe el momento en el que se da el disparo de arma de fug
go) "destinados @ lanzar violentamente ciertos proyectiles aprove
chando la fuerza expansiva de los gases que se desprenden en el
momento de la deflagracibn de la p&lvora%(20)

Por su parte los juristas Francisco Gonzdlez de la Vega, Sebastién
Soler y Celestino Porte Petit, nos dan su opinidn al respecto:

Francisco Gonzilez de la Vega:

"La accifn de disparar el arma consiste en despedir el pro-
yectil de pistolas, rifles, etc."(21)

Sebastifn Soler, al analizar el delito de disparo de armade
fuego, comenta:

"Disparar un arma de fuego significa hacer funcionar el me-~
canismo del arma de manera que salga el proyectil, Lo disparado -
es el proyectil, de modo gque es necesario que el disparo se pro--
duzca, y no basta haber apretado el percutor. Disparar un arma car
W Moreno Gonzélez, Rafael, Balistica Forense, 4% Edicién, Editorial Po-—-

rrGa, S.A., México, 1987, Pdg. 20

(21).- Gonz&lez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, 188 Edic16n, -——
Editorial Porrfia, S.A., México, 1982, Pdg. 44.
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gada sin proyectil, gatillar un arma no cargada, etc.,-son: accio-
‘nes que no importan a la comisidn de este delito. Para eatenderlo '
asf, no sblo concurre el sentido gramatical, sino el’ sentido de =~

la infraccién genérica come figura de peligrn'real‘ykc hbréio"(ZD

Celestino Porte Petit Candaudap:

"La accién de disparar un arms, esto.es, el “movimiento cor-
poral que realiza la persona que porta el revélver, ‘rifle. o cual-
quier arma de esta naturaleza para despedir el proyectil."(23)

De lo anterior podemos afirmar que el momento en que se da el dis
paro de arma de fuego, es al accionar el gatillo de é&sta, con la
intecidén y la voluntad de obtener como resultado la salida del
proyectil que hasta ese momento permanecia en el interior del ar-
ma; el simple hecho de accionar un artefacto de estos y que no se
encuentre cargado o bien que se sabe que su mecanismo estd daiiado
imposibilitando la salida del cartucho, no significa la intencién

de disparar un arma.

(22).~ Soler, Sebastidn, Derecho Penal Argentino, Tomo I1I, 3% --
Reimpresién, Tipogrifica Editora Argentina, Buenos Aires, ~
Argentina, 1956. Pag. 202,

(23).- Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmdtica de los Delitos
Contra la Vida y la Salud Personal, 8% Edicién, Editorial -
Juridica Mexicana, M&xico, 1985. Pag. 325,
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D) EL ARMA DE FUEGO EN LA LEGISLACION MEXICANA

Cabe hacer menci6n que la introduccidn del arma de fuego en
nyestra cultura se dié a conocer por medio de la llegada de los
espafioles con la conquista, aun cuando no trajeron un gran arma=-
mento, la violencia, el alcance y la potencia de sus armas répida
mente marcd la superioridad de los espaifioles sobre los indfigenas_
en los combates. Se tiene conocimiento de que las primeras armas
de fuego que fueron admitidas en nuestro pafis fueron los pistole-
tes o arcabucillos, el arcabuz y los mosquetes; cargar con pdlvo-—
ra sus armas era un proceso lento, lo que permitfa a los arqueros
diestros, lanzar varias flechas mientras los espaiioles volvian a
atacar con sus armas. Una desventaja de su armamento se presenta
ba en é&poca de lluvia ya que se hacfa imposible disparar, pues la
liuvia mojaba la pSlvora; esta falla fue arpovechada por los indf
genas quicnes esperaban las temporadas de lluvia para sus enfren-—
tamientos.{(24)

Pensamos que era importante en este punto, hacer mencién brevemen
te de como fue que el arma de fuego se infiltré en la sociedad de
los antiguos pobladores; ya hemos dejado acentado que por las di-
ferentes ordenanazas, leyes, bandos, etec., se controld el uso, fa
bricacidn y posecién de las armas para el pueblo sometido
en la &poca de la dominacibn espaiiola y aun en los inicios del pe
rfodo de independencia, en que por tratarae de una nacibn que
apenas despertaba al desarrollo en todos sus fmbitos, cultural,

(24) .- Cfr.~ Nueva Enciclopedia Temitica, Tomo 12, 322 Edicién,
Editorial Cumbre, S. A., San Mateo Tecoloapan, Estado de
México, México, 1985, Pdgs., 257 y 258.
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politico, jurfdico, aunado a que los dirigentes de aquellos a-
fios luchaban contra el tiempo en el afan de dirigir lo mejor posi
ble esa nueva nacidn, tuvieron que optar por apoyarse en un prin-
cipio en algunas legislaciones espaiolas, admitiendo su vigencia.
También debemos recordar que el sistema que fue adoptado en la pri
mera Constitucibn era el de Repfiblica Federal, por medio del cual
se daba libertad a los Estados de elaborar sus propias leyes, por
lo que haremos mencidn de algunos cuerpos de leyes que fueron dic
tados en nuestro pais ya por mexicanos, haciendo uso de las facul
tades que la nueva Constitucién les conferfa.

Como hemo; comentado , al ejercer los Estados su soberanfa y 1li--
bertad, elaboraron sus propios estatutos, de tal suerte se tiene_
conocimiento que el primer cuerpo de leyes de cardcter penal, que
fue dictado con las caracteristicas propias de un ordenamiento de
su Indole fue el Cddigo Penal de Veracruz, promulgado el 28 de ~-
abril de 1835, en este Codigo se establecieron las bases para el
uso y fabricacidn de las armas y se especificé en que casos queda
ba prohibida su portacidén. Una caracterisitica importante de es-
te CS6digo es que sefalaba una sancidn mayor a las anteriormente -
establecidas, para la fabricacidn y portacidn de armas; en el tf~
tulo segundo, de la segunda parte denominado "De los Delitos con-
tra la Seguridad Exterior e Interior del Estado y contra la Tran-
quilidad y Orden PGblicos™, se encuentran las disposiciones refe-
rentes a la fabricacién y portacidén de armas, describiendo en el
artfculo 307 cuales son las armas que su fabricacién y uso queda-
ban prohibidas y en los preceptos siguientes sefialaba las reglas_
para poder obtener el permiso para poder fabricar y portar estas_
armas, lo que fue considerado como un error técnico de este C6di-
go. El1 artfculo 311 del citado ordenamiento, impanfa una pena has
ta de dos afos de prisidn y hasta seis afios de trabajos de poli--

cfa a quien portara un arma sin causa que lo justificara en lugar
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poblado, fuera de su domicilio y el artIculo:sigulente sefialaba -
que la pena podia ser disminufde a la mitad si al momento de haber
sido aprehendido el infractor, no se le encontraba el arma pero -
se hubiera comprobado que sI la tenfa. Otra observacién que se -
debe mencionar del Cédigo Penal Veracruzano de 1835, era que esti
pulaba el decomiso en favor del Gobierno de las armas que fueran_
recogidas en forma ilegal.

Durante casi 60 afios, los AsambleiIstas Constituyentes, dictaron_
diversos instrumentos legales, entre los que se incluyeron algu--
nas constituciones, en las cuales por lo regular se iniciaba con_
el capftulo que establecia las garantias individuales, inaliena=--
bles e imprescriptibles para los cludadanos, como son las del res
peto a la libertad personal, la libertad de expresidn, etc. pero
fue hasta 1857 que el Congreso somete a discucién la propuesta de
elevar a rango de garantfa constitucional la facultad de que pu—-
dieran gozar los habitantes de la RepGblica de poseer armas para
su seguridad y legfitima defensa, exceptuando aquellas que la ley
seilale como prohibidas.

Esta proposicifin causd gran polémica entre los Constituyentes, --
aquellos que se oponfan a la inclusidn de este articulo, sejfialaban
que la facultad que les otorguba la Constitucidén a los ciudadanos
con esta garantfa traerfia malas consecuenclas para la seguridad —
pfiblica, prefiriendo que el texto estipulara asimplemente que todos
los habitantes de la Repiiblica tenfan el derecho a defenderse en caso de una a~
gresién inminente, otros por el contrario defendfan el propuesto_
artfculo argullendo el derecho que todo hombre tiene a la legfti-
ma defensa, finalmente fue aprobada la propuesta por mayorfia de

votos, quedando el texto como sigue:

" Todo hombre tiene derecho a poseer y portar armas para su legi-
tima defensa. La ley seiialard cuales son las prohibidas y la pe-
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na en éue incurren los que la portan."(25)

Después de que fuera elevado a rango constitucional la autoriza--
cisén para todos los habitantes de la Repfiblica Mexicana para po--
aeer armas, el primer C§digo Penal que reglaments la materia fue
el ordenamiento de 1871, también conocido como el C6digo de Martf
nez de Castro, dado que fue &l quien precidif la Comisisn que se
encargs de su redaccidn. Promulgado y aprobado el 7 de diciembre
de 1871, El1 Cddigo Penal comenzd a regir el 1° de abril de 1872 -
para el Distrito Federal y Territorio de Baja California.

Respecto del tema relativo a las armas, dentro del Capftulo de -—-
circunstancias agravantes de los delitos del C&digo de 1871, se -
hace referencia al concepto legal de arma, se sefialan como tales_
a las méquinas o instrumentos cuyo objeto sea el ataque, también_
menciona como arma, las reatas, los palos o las pledras, con esta
descripcifn de lo que se podfa clasificar como arma, se da un am-
plio margen al juzgador para poder discernir al respecto. Asimig
mo, dentro del Tftulo IX, Capftulo III del citado ordenamiento, ~
se sefialaban las bases para regular la portacisn y la fabricacibn
de armas pero desafortunadamente, no se especifican cuales son -~
aquellas armas que est&n prohibidas; también se determinan los ca
80s en los que estd permitido la portacidn de arma, como en ague
llas ocasiones en las que el sujeto que lleve el arma lo haga en
el ejercicio de su profesidn o porque se trate de alglin agente o
funcionario de la administracién pfiblica.

Al igual que en la mayorfa de los ordenamientos promulgados, la -
penalidad sefialada para los que violaban estas disposiciones fue
muy baja, tanto para quien portara un arma, como para quien las -~
fabricara, lo que causS que se abusara del uso de estos instrumen

(25).~ Cfr.~ Rodrfguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad Pfiblica
en la Legislacién Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, -
Universidad Nacional Auténoma de MExico, México, 1964, (Bi
h;iotecn de la Procuraduria General de la RepGblica). Pdgs
43 a 50,
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tos y que continuara el pistolerismo.

Después del periodo de agitacidén politica por el que atravesd --—
nuestro pais, por instrucciones de Venustiano Carranza, se inicig
ron en 1916 los trabajos del proyecto para una nueva Constitucién
misma que fue aprobada y promulgada el 5 de febrero de 1917, el =~
articulo 109 al igual que otras garantfas constitucionales, fue--
ron aprobadas por unanimidad para su inclusién en la nueva Consti
tucién Polfitica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo el
mencionado articulo 10:

"Los habitantes de los Estades Unidos Mexicanos tienen libertad_
de poscer armas de cualquier clase, para su seguridad y legftima_
defensa, hecha excepcidén de las prohibidas expresamente por la ley
y de las que la Nacién reserve para el uso exclusivo del Ejército
Armada y Guardia Nacional; pero no podrdn portarlas en las pobla-

ciones sin sujetarse a los reglamentos de policfa."

El texto del citado articulo fue interpretado de tal forma que si
a algGn individuo se le encontraba en posesién de un arma reserva
da para el uso exclusivo del Ejército, Armada o Guardia Nacional,
era absuelto de la culpn debido a que la Constitucién no las esti
pulaba como armas prohibidas sino simplemente como reservadas pa-
ra estos instifutos. y en caso de que fuera encontrada algfin arma
de este tipo, se debfa decomisar y enviar al organismo correspon-
diente, causando solamente una sancidn administrativa.(26)

El anterior criterio fue argumentado en favor de aquellos a quie-
nes se les habla encontrado armas de los mencionados organismos,
déndole una interpretacidn al artfculo 10 constitucional en una

(26).- Cfr.~ Rodriguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad Pdblica
en la Legislacidn Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, -
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1964, --
(Biblioteca de la Procuradurfa General de la Repéiblica). -
Pdgs. 50 a 52 y 56 a 65.
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forma -literal y con una visién poco amplia, se puede observar que

‘el artficulo exceptlia de las que se pueden poseer, las expresamen~

te prohibidas por la ley ¥y las que la Nacidn reserve. Li; etc.,

vln‘cnnjuncién copulativa "y" implica unidn de clAusulas:de.:‘una

oracifn, por lo que se concluye que si se le quiere dar una 1ﬁce£

pretacién literal al texto constitucional, también las ‘reservadas -
para el Ejército, Armada y Guardia Nacional se encuentran prohibi

das. - ! ¢

Continuando con el tema de las armas en la legisldcién mexicana, -
debemos Aencinnar que el Cédigo Penal de 1929, entr§ en vigor el
15 de diciembre del mismo aiio. En su Tftulo IV, Libro III denomi-
nado "De los Delitos Contra la Seguridad PGblica", encuadra aque-
llos actos delictuosos que en un momento dado pudieran poner en =
peligro la seguridad piblica, regulando actividades altamente ries
gosas como la fabricacidn, posesién y portacien de armas; en el -
articulo 439 del Capitulo III del Tftulo IV, llamado "De las Armas
Prohibidas” nos proporciona un concepto legal de arma manifestan=-
do que son todo objeto, instrumento o miquina cuyo uso principal_
u ordinario sea el ataque., Al igual que el Cédigo de 187!, el de
29 también incluyd el concepto legal de arma pero con una descrip
cidén mejor planteada y ubicando la ldea de arma dentro del Capftu
lo que le corresponde.(27)

Al contrario del Cédigo de 1871, en el de 1929 se enumerd en su -
artfculo 440 las armas catalogadas como prohibidas, en la fraccién
III se mencionan como armas vedadas aquellas superiorea al calibre
38 y en la fracciSn V dictamina prohibidas aquellas que el Ejecutivo de-

gigne como tales, lo que se puede considerar como uno de los varios

(27).~ Cfr.~ Rodriguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad PGblica
en la Legislacibn Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, -
Universidad Nacional Autdnoma de México, M&xico, 1964, (Bi
g;iotgga de la Procuradurfa General de la Repiblica). Pdgs

y .
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errores en los que cae este Cédigo ya que considerando el régimen
politico de nuestro pais, al ejecutivo no le estd permitido atri-
buirsele facultades legislativas, sino es a través del sistema que
establece la propia Constitucién. En el articulo siguliente hace
mencién de las armas permitidas para los particulares, previa la
solicitud y otorgamiento de la licencia correspondiente, dentro =~
de este grupo se localizaban en términos generales a las armas —-
blancas.

Por lo que respecta a las sanciones que el Cédigo de 29 establecia
para aquellos delitos relacionados con la posesidn y portacién de
armas continud la tendencia a seifialar bajas penalidades, lo que -
l6gicamente se tradujo en el que el Iindice de delitos cometidos -
con armas de fuecgo, no disminuyera sino que fuera en aumento, crg
ciendo el niimero de homicidios y lesiones por dichos artefactos.(28)

Fernando Castellanos Tena, sefiala como uno de los aciertos de es-—
te C6digo la supresibn de la pena capitsl, pero ciertamente censu
ra esta ley al comentar:

"Defectos técnicos y escnllos de tipo préctico hicieron de difi--
cil aplicacidn este C8digo, de efimera vigencia, pues sdlo riglé_
del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931."(29)

Al comparar el C6digo de 1871 y el de 29, Rafil Carrancd y Trujillo
también hace una critica de este ordenamiento:
"Muy al contrario del c.p. 1871, el de 1929 padece de graves defi

ciencias de redaccidn y estructura, de constantes reenvios, de du

(28).- Cfr.~ Rodriguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad PGblica en la Legis-
lacién Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, Universidad Nacional Auté
noma de México, México, 1964, (Biblioteca de la Procuradurfa General de
la Repiiblica). P3gs. 68 a 71,

(29).- Castellanos Tena, Fernando, Linecamientos Elementales de Derecho Penal,
269 Edicién, Editorial Porrfia, S. A., México, 1989. P&g. 47.
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plicidad de cdnceﬁtd#”y‘h' ontradicciones flagrantes, todo_

lo cual: dificults su aplidacisn’practica,"(30)

Ahora dehemos'é&néiﬂﬁar,los:comentatios respecto del Cédigo de -—
1931,. Después.del corto:perfodo de vigencia del Cédigo de 29, -
ya que el de 31 entrd en vigor el 17 de septiembre de ese -
mismo afdo; a diferencia de los ordenamientos anteriores, en el --
presente se omitid incluir el concepto de arma entre su articula-
do, asimismo se ubicS al tema relativo a las armas en el TitulolIV
denominado certeramente "De la seguridad Piiblica"”. Por lo gque --
respecta a los lincamientosmis especificos de las armas, se encua
dran dentro del Capftulo II llamado "Armas Prohibidas", sehalande
en el mencionado CapItulo las reglas tendientes no solo a regular
las armas prohibidas sino que también se seiialaban aquellas nor--
mas regidoras para las armas que estaban permitidas para los par-
ticulares, inclusive incluyendo en el mismo capitulo los sefiala-~-
mientos a que debfa constreiiirse el particular para la concesidn_
de las licencias, para la portacién, posesidn y venta de armas,
Esto fue considerado como un error técnico del Cddigo de 31 ya =-
que se ha comentado que en tal caso mejof hubiera sido dividir al
capitulo en dos partes o bien llamarlo simplemente "De las Armad'
En e¢l artfcule 160 se describen las armas catalogadas como prohi-
bidas, en la fraccidén IV sefiala vedadas a las que otras leyes o -—
el Ejecutivo designe como tales, con lo que una vez mds cae en el
error de otorgar facultades al Poder Ejecutivo que no le corres--
ponden debido a nuestro sistema de organizacidn polftica; y en el
siguiente numeral se seifala 1la prohibicién para la importacidn,—
fabricacién, portacién, posesidn, etc., de las armas denominadas__
prohibidas.(31)

Respecto del an&lisis comparativo entre el articulo 10 de la Congs

(30).- Carrancd y Trujillo, Radl, et. al., Derecho Penal Mexicano, Parte Gene—
ral, 17% Edicién, .Editorial Porrﬁa. S.A., México, 1991, Pig, 128

(31).- Cfr.~ Rodriguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad PGblica en la Legis-—
lacién Mexicana”, Tesis, Facultad de Derecho, Universidad Nacional Autd
noma de México, Nexlco. 1964, (Biblioteca de la Procuraduria General de
la RepGblica). Pags. 75 & 77.
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titucidn de 1917 & el 161 'y 162 fraccidn V del C6digo Penal de 31
se ha dicho que existe contradiccidn entre estas normas ya que --—
mientras la Constitucién otorga al particular el derecho de por--—
tar y poseer armas para su seguridad y legitima defensa, el orde-
namiento punitivo rechaza la posibilidad de que los particulares
porten armas al calificar el hecho como delito, lo que trae como
consecuencia que cuando se remite a algiin sujeto, acusado de por-
tacidén de arma, sea del calibre que fuere, ante el Juez correspon
diente, este dictamina sy libertad inmediata asi como también nig
ga la peticién de orden de aprehensidn, basdndose en la jurispru-
dencia que ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn -
al respacto, ya que del texto ‘del artfculo 10 Constitucional se --—
desprende que el hecho de portar un arma de fuego sin licencia se
considerabsa unicamente como una falta administrativa a los Regla-
mentos de Policfa, por lo que fue planteada la posibilidad de mo-
dificar dicha garantia constitucional.(32)

Asf como los trabajos anteriores, el C&digo Penal de 1931 aun vi-
gente, despertd mGltiples y diversos comentarios, el jurista Frag
cisco Gonziles de la Vega sefala:

", . . a pesar de algunos errores, el C&digo de 3! es una obra --
que se puede calificar de "bastante buena” por las muchas cualida-
des que posee, En &1, por vez primera en nuestra Historia, se pug
ng por un auténtico realismo en el Derecho, elimindndose concep--—
ciones abstractas y valores ficticios. . . es un Cédigo Original_
en donde existe la conjuncidén del conocimiento de.la realidad"”,.(33)

Asimismo el Dr. Carrancd y Trujillo también expone su valiosa opi
nidén a propésito del C&digo de 31:
“Pragmitico por excelencia, el c.p. 1931 dearrolla modestamente, -

(32).- Cfr. Rodriguez Uribe Alberto, "Armas y Seguridad Pdblica en la Legisla-
cibn Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, U.N.A.M., México, 1964, (B
bioteca de la P.G.R.). P4gs. 83 y 84.

(33).- Gonz&lez de la Vega, Francisco, Citado por Fernando Castellanos Tena, —
Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 26® Edicidn, Editorial Po— -
rrGa, S.A., México, 1989, Pag. 49,
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pro con firme direccidn, sus desideratas de acuerdo con la nuda
renlidad mexicana. No crea de la nada, recoge, organiza y equili-
bra la realidad misma. En este sentido es un cfdigo que ha permi-
tido cémodamente ir acopiando experiencias y datos para la elabo-
racidén final del C6digo que se impone para lo porvenir: el Cédigo
Penal de los Estados Unidos Mexicanos, instrumento juridico ade-
cuado de una moderna Polftica Criminal "aplicada a todo el pafs,"(34)

En el presente inciso se ha venido seiialando a grandes rasgoes a
través de nuestras diversas Constituciones y los diferentes Cédi-
80s Punitivos la importancia que ha tenido el establecer las bases
en materia de armas, y como en los inicios de la legislacién mexji
cana, fue discutida y aprobada la inclusién en nuestra Carta Mag-
na de 1857 del articuleo 10, en el cual se otorga la garantfa indi
vidual a los habitantes de la Nacibén de poscer armas para su segu
ridad y legitima defensa, as{ como la trascendencia del arma en
el contexto de cada uno de los ordenamientos penales, al grado de
contemplar en el C8dige de 29 el acto de disparar un arma de fue-
go hacia una persona o grupo de ellas, como un tipo auténomo, da-
do el abuso de estos instrumentos, despertando en nuestros legis-

ladores la preocupacidén de punir ese hecho.

Por tal razén a continuncién indicaremos algunos lineamientos ten
dientes a normar el uso, posesidn, fabricacién, portacién, etc., -

de las armas de fuego:

En el Diario Oficial del 9 de septiembre de 1933 fue publicada la
Ley que Declara las Armas que la Nacién Reserva para el Uso del -
Ejército, Armada e Instituciones Armadas para la Defensa Nacional
de fecha dos de agosto del mismo afio; m&s tarde fue expedido el
Reglamento para la Portacidén de Armas de Fuego, de fecha 30 de -~

(34).~ Carrancd y Trujillo, RaGl, et. al., Derecho Penal Mexicano,
Parte General, 17% Edicidn, Editorial Porrfia, S. A., Méxi-
co, 1991, Pag. 132.
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usosto del :itadu ato, el cual se modificé y aumentd por Decreto_,
de:-mayo. 'de 1953, publicado en el Diario Dficial de la Federnclﬁn_
el 17'de junio de ese mismo afo.

Mis ‘adelante por Decreto publicado en el Diarioroficiax de la Fe-
deracién de fecha 22 de octubre de 1971, se reforma el articulo -
109 Constitucional, quedando el texto como sigue: .

"Los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos tienen derecho a
poseer armas en su domicilio, para su seguridad y legfitima defen-
sa, con excepcibn de las prohibidas por la Ley Federal y de las =~
reservadas para el uso exclusivo del Ejército, Armada, Fuerza Aerea -
y Guaria Nacional., La Ley Federal determinard los casos, condicig
nes, requisitos y lugares en que se podr& autorizar a los habi--
tantes la portacibén de armas."(35)

flaciendo un andlis de la posesibn y la portacibn de armas en la -
Constitucidén, el Lic. Martiniano Martfinez Reyez, manifiesta un cg
mentario respecto del artfculo antes sefialado:

"Es obvio que el artfculo 10 constitucional otorga al poder legis
lativo federal las siguientes tres facultades expresas: una, de--
terminar cuales armas son reservadas para el uso exclusivo de las
Fuerzas Armadas; dos, determinar cuales armas son prohibidas al -
habitante y, tres, decterminar los casos, condiciones, requisitos_
y lugares en que se autoriza la portacidn de armas al habitante.
Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 124 'Constitucional,
cualquier otra facultad relacionada con la pesesibén y portacién -
de armas se entiende reservada a los Estados, Son &stos, pues, los
competentes para: 1) determinar las sanciones que deban aplicarse
a los habitantes que posean o porten armas reservadas o prohibi--

das; 2) determinar las sanciones (penales o administrativas) que

(35).~ Diario Oficial de la Federacién, Poder Ejecutivo, Secreta-
rfa de Gobernacibn, Decreto por el que se reforma elarticu-
lo 10 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me
xicanos, Tomo CCCVIII, No. 43, 22 de octubre de 1971, Méxi
co. Pag, 1 -
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deban aplicarse a los habitantes portadores de armas no reserva--
das ni prohibidas que no cuenten con la autorizacidn respectiva;-—
3) controlar la importacidn, comercio, acopio y trifico de armas_
reservadas y prohibidas. Este control no puede extenderse a las -
armas no reservadas ni prohibidas, pues harfa nugatoria la garan-—
tia de poscsibén de armas; 4) determinar las autoridades competen=—
tes para otorgar la autorizacidn de portacidén de armas, cuando se
cumplan con los casos, condiciones, requisitos y lugares que de-~
termind la Ley Federal."(36)

Posteriormente a la reforma del citado articulo constitucional, -
el 29 de .diciembre de 1971, fue expedida la Ley Fedral de Armas -
de Fuego y Explosivos, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racidn el 11 de enero de 1972, mediante la cual se regula el artfcu
lo 10° Constituciaonal.

La Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos regula la materia

en la forma siguiente:

"Se aplicarin las sanciones que sefialael Cédigo Penal para el Disg
trito Federal en Materia del Fuero Com(in y para toda la Repliblica
en Materia del Fuero Federal, a quienes porten armas sin tener ex
pedida la licencia."

M&s adelante se publica en el Diario Oficial de fecha 6 de mayode
1972 el Reglamento de la citada Ley Federal de Armas de Fuego y ~

Explosivos.

Recientemente, por Decreto del Congreso de los Estados Unidos Me~-
xicancs, publicado en el Diario Oficial de la Federacifn de fecha

(36).- Martinez Reyes, Martiniano, "La Posesién y la Portacidn de
Armas en la Constitucién", Revista Mexicana de Justicia, =
Voliimen I, Nim. 4, Editorial Talleres Gr&ficos de la Na- =~
cidn, México, 1983. Pig. 245,
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30 de diciembre de 1991, fueron anuanciadas diversas reformas, adi-
ciones y derogaciones al articulado del C&digo Penal, de esta for
ma, el delito que hoy nos ocupa fue derogado de nuestro ordenamien
to punitivo legal, dejando sin sancidn el hecho de disparar un ar-
ma de fuego en contra de una o varias personas, en los CapItulos_

IV y V abundaremos sobre nuestro punto de vista a este respecto.

Con esto dejamos por conclufda la introduccidn a nuestro estudio_
en lo que se refiere a la aparici&n de la pélvora y de las armas_
de fuego, asimismo se comentd la importancia y evolucidn de las -
normas jur{dicas para regular la materia de las armas; en el Capf
tulo siguiente haremos referencia al delito en general, nociones_
y diversas teorfas a fin de fundamentar el anflisis del delito de
disparo de arma de fuego.



C AP I T U L O I I

EL ‘D ELITO EN GENERAL

A) NOCIONES DIVERSAS ACERCA DEL DELITO

En el presente inciso haremos mencidn de algunas definicio-
nes a través de los autores que consideramos de mayor relevancia_
en la ciencia juridico-penal de lo que se ha conceptuado como de
lito, a manera de compendiar las ideas que han trascendido en su
&poca, en las que fueron concebidas y que repercutieron hasta nues
tros dias por la magnitud y el alcance de su contenido.

El autor Fernando Castellanos Tena, nos comenta que la palabra de
lito, proviene del verbo latin "delinquere” el cual significa apar
tarse del buen camine, alejarse de la ley. Elaborar un concepto_
de delito resulta una tarea diffcil, ya que mientras un hecho de~-
terminado era delictuoso en una &poca ¥y en un lugar preciso, con
el correr de los aflos se puede convertir en un hecho licito o bien
sin ninguna relevancia desde el punto de vista penal, asimismo =--
puede ocurrir lo contrario con algiin hecho que anteriormente se —
calificaba como natural y que actuaslmente se considera prohibido(l) ,
podrfamos mencionar como ejemplo el hecho de que hace algunos aflos
no era peligroso o prohibido cultivar las hermosas flores de la ama

(1).— Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Pe
nal, 26® Edicién, Editorial PorrGia, S.A., México, 1989. Pdg. 125.
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pola, mds sin embargo en el presente se han visto los efectos no-
civos que puede acarrear esta planta al grado de punir su cultivo.

Sabemos que el estudio del Derecho Penal se encuentra dividido por
Escuelas o corrientes en las que sus seguidores se gufan por de~—
terminadas tendencias, estableciendo de esa forma sus conceptos ¥y
lineamientos que consideran vdlidos para describir el Derecho Pu-
nitivo, de esta forma el m&ximo exponente de la Escuela Clésica,-—
Francisco Carrara nos proporciona su concepto de delito definién-—
dolo como "la infraccién de la Ley delEstado, promulgada para pro
toger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto exter=—
no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y polfti
camente dafioso."(2)

Esta definicién ha recibido criticas favorables; para Carrara el
delito no es un hecho sino un ente jurfdico ya que su esencia con
siste cn la violacidn del Derecho y especiffca que es una trans--
gresidén a la ley del Estado para no confundir al delito con el pg
cado, que serfa una violacién a la ley divina, o con el vicio que
serf{a una violacidn a la ley moral, asimismo aclara que la ley del
Estado debe ser promulgada para proteger la seguridad de los ciuda
danos, pues de lo contrariec no tendrfa un caricter obligatorie vy
sefiala que es la resultante de un acto externo del hombre, positi
vo o negativo, para dejar acentado que los actos delictuosos sélo
pueden ser cometidos por los hombres y materializarse en algfin re

sultado, ya que un simple pensamiento o deseo no tienc el cardcter
de delito .(3)

Posteriormente surge el Positivismo y su principal representante_

(2).~ Francisco Carrara, Citado por Castellanos Tena, Fernando, -
Lineamientos Ele mentales de Derecho Penal, 26% Edicidn, Editorial Po--
rrda, S.A., México, 1989, Pag. 125 y 126.

(3).~ Cfr.~ Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Pe
nal, 268 Edicién, Editorial Porrfia, S. A., México, 1989. Pig. 126,
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es el jurista Rafael quﬁfulo, quien presen:a unuvnociénjsociolﬁ—
gica ‘del delito 'al definirle como‘"la[viulnc{én de los sentimien=-
tos altruistas de probidad y de piedad.‘en la medida media indis-
pensable para la adaptacién del individuo a la colectividad¥(4)

Al contrario de la definicién que nos proporciona Carrara, la de
Rafael Gardfalo fue objeto de observaciones que podriamos califi-
car, sirvieron para esclarecer ¢l concepto de este jurista segui-~
dor del positivismo. De tal suerte Ignacio Villalobos comenta -~
que Gar5falo pretendia elaborar una definicidn de delito apoyén-—
dose en los sentimientos que se involucran en un hecho delictuoso
manifestando que el delito es un aceontecimiento que proviene de -
la misma naturaleza, en este punto Villalobos seiiala que para el
caso de haber una definicidn sociolégica de delito no se deberfa_
explicar a éste como un hecho natural puesto que no lo es, sino -~
que se deberfa tomar en cuenta unicamente como antecedente para -
crear las leyes. El autor que seifalamos ejemplifica lo anterior_
al comentar que la esencia de la luz se deber& buscar efectivamen
te en la naturaleza, pero la esencia del delito, nace de la eva--
lvacién de determinadas conductas, analizadas a través de diferen
tes criterios como el de utilidad social, de justicia, de orden,-
de disciplina, etc., por lo que no se puede buscar en la naturale
za lo que es el delito; ya que en clla y por ella no existe, lo -
que sf resulta factible es indagar en la natyraleza los lineamien
tos que nos seiialen, que nos dirijan para en un momento dado po--
der determinar cuando una conducta resulta delictuosa. Y conclu-
ye el autor afirmando que el delito se lleva a cabo en el escena-
rio de la naturaleza, pero no es naturaleza; la delictuosidad es
producto de la mente humana que crea una serie de actos califica-
dos como delito.(S) '

?ZTT:-Rafael Gardfalo, Citado por Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Ele~

mentales de Derecho Penal, 269 Edicién, Editorial Porrfia, S. A., Mé&xico,
1989, Pag. 126.

{5).- Ignacio Villalobos, Citado por Fernando Castellancs Tena, Lineamientos -
Elementales de Derecho Penal, 26° Edicién, Editorial Porrfia, S. A., Méxi
co, 1989. Pag. 126 a 128.
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El autor Rafil Carrancd y Trujillo nos proporciona en su obra Derg
cho Penal Mexicano su opinidn respecto de la nocién teorico-juri-
dica de delito, sefialando que &ste siempre serd una conducta, que
se traduce en un acto u omisidn, reprobada o rechazada, que viene
a ser la sancién; la conducta reprobable tiene efectos a través -
de la amenaza en la ley penal de una sancifn; no se requiere que la
conducta repercuta en la pena sino que es suficiente con que la -
pena contenga el apercibimiento, resultante o como secuela de esa
conducta y que sea forzosamente legal.(6)

De entre los autores que se .inclinan por una idea juridico for--
mal del delito, podemos citar a Carmignani, para quien “el delito
es la infraccién de las Leyes del Estado protectoras de la seguri
dad privada y pablica, mediante un hecho humano cometido con in--
tencibn directa y perfecta."(7); otro autor destacado es Mezger,=
quien describe al delito como la “accién punible entendida como -
el conjunto de los presupuestos de la pena"(8). Asimismo ¢l mis-
mo autor expresa una nocién jurfdico sustancial del ilfcito, en -
esta corriente los autores basan su criterio para emitir una idea
de delito sefialando gque la norma prohibitiva solamente tiene efeg
tos en el Ambito penal a través de la sancibén, de tal suerte Mezger
concibe al delito como la "accidn tfipicamente antijurfdica y cul-
pable”(9). .

Otro de los autores de gran importancia que podemos sejfialar de es
ta tendencia es Binding que afirma que el delito es una "accién -

(6).- Cfr.- Carrancéd y Trujillo, Rafil, et. al. Derecho Penal Mexi
cano, Parte General, 174 Edicién, Editorial PorrGa, S.A., -
México, 1991, Pdg. 222,

(7).- Carmignani, Citado por Luis Jiménez de Asfia, Tratado de De-
recho Penal, Tomo III, 3° Edicién, Editorial Losada, S. A.,
Buenos Aires, Argentina, 1965. Pag. 27.

(8).- Mezger, Citado por Carrancéd y Trujillo, Raidl, et. al., Dere
cho Penal Mexicano, Parte General, 172 Edicién, Editorial =
Porria, S, A., México, 1991. Pag. 223.

(9).- Mezger, Citado por Carrancd y Trujillo, Radl, Derecho Penal
Mexicano, Parte General, 1738 Edicién, Editorial Porria, S.
A., México, 1991, Pag. 223.



38

tipica, antijurfdica, culpable, sometida a una adecuada sancidn -
penal que llena las condiciones objetivas de culpabilidad™(10), -
cabe destacar que en esta Gltima nocidn, ademds de sefalar los -
elementos integrantes del delito como son accidn, antijuridicidad
culpabilidad y tipicidad, tambi&n hace mencidén de las condiciones
objetivas de culpabilidad.

Debemos citar en este punto al autor Luis Jiménez de AsGia, quien
describe al delito como "el acto tipicamente antijurfdico, culpa-
ble, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, impu~
table a un hombre y sometido a una sancién penal"™(11). Al igual
que en otTas noclones, podemos detectar coma elementos caracteris
ticos del delito, la accibén, tipicidad, antijuridicidad, culpabi-
lidad y s6lo en ocossiones las condiciones objetivas de punibili--
dad; pero para este autor el acto viene a ser la columna vertebral
del delito, as!i como la imputabilidad es el fundamento psicolégi-
co de la culpabilidad; y de las condiciones objetivas se puede se
filalar que no siempre se presentan; y concluye el autor en cita que
1a esencia técnico-jurfdico de la infraccidén penal estriba en tres
condiciones o clementos: tipicidad, antijuridicidad y culpabili--
dad, conformando la pena y el tipo las caracteristicas distinti--
vas del delito.(12)

Ahora debemos comentar como se ha conceptuado al delito en nuestros
C&digos Punitivos. Sabemos que en diversos Cddigos Penales actua~

(10).~ Binding, Citado por Carrancd y Trujille, Rafil, et. al., De
recho Penal Mexicano, Parte General, 179 Edicién, Editorfal
Porrfia, S.A., México, 1991. Pag. 223.

(11).- Luis Jiménez de As@ia, Citado por Carrancd y Trujillo, Rafl,
et. al,, Derecho Penal Mexicano, Parte General, 173 Edicién
Editorial PorGa, S.A., México, 1991, Pag. 223.

(12).- Cfr.~- Carrancd y Trujillo, Ra@il, et. al., Derecho Penal Me
xicano, Parte General, 174 Edicifn, Editorial Perrda, S.A.,
México, 1991. Pig. 223,
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les no se incluye el concepto de delito ya que cum hemns observu

do resulta sumamente diffcil el proponer: una deiinicién para un -
acontecimiento que a través del tiempo y elespacio y:-.sus valores_
intrinsecos resulta variable.

De tal suerte el Cédigo Penal de 1871, habié&ndose apoyado en el -
C6digo Espafiol de 1870 definfa al delito como "la infraccidn volun
taria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de
hacer lo que manda™, el Dr. Carrancd y Trujillo lo tacha de con-~
cupto imperfecto al comentar que el delito no viola la ley sino -
que es precisamente el delite el que hace posible que se aplique_
esa ley.(13)

En el Cédigo Penal de 1929 se definib al delito como "ln lesién -
de un derecho protegido legalmente por una sancién penal", esta--
bleciendo como tipo legal del delito la lista de &éstos que se enu
meran en el propio C&digo; comenta Carrancd y Trujillo que resul~
ta una definicién incompleta debido a que no encuadra al delito -
dentro del dmbito de acclbén del ser humano, porque se ocupa sola-
mente de los efectos que produce, porque en su contenido no incly
ye a los delitos de peligro y porque no solamente existen delitos
que protegen derechos sino que tambié&n hay delitos que protegen =
bienes.(14) ’

El C6digo de 1931, que actualmente rige, define al delito como --
"el acto u omisién que sancionan las leyes penales", el autor en
cita cataloga a esta definicidén de formalista y la considers acep
table para los fines précticos y objetivos de la ley penal; asimig
mo comenta que afin cuando la Comisidn Revisora decidid eliminar -

{13).- Cfr.~ Carranc8 y Trujillo, Rafil, et. al., Derecho Penal Me~
xicano, Parte General, 179 Edicidn, Editorial Porrda, S.A.
México, 1991. Pags. 224 y 225.

(14).~ Cfr.- Carrancd y Trujillo, Rafil, et. al., Derecho Penal HMe
xicano, Parte General, 172 Edicién, Editorial PorrGa, S.A.,
México, 1991, Pég. 225.
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del concepto el elemento "voluntariedad" a la accibn, ' puesto que
dicho t&rmino suscitd diversas polémicas, es precisamente la vo-
luntad proveniente del libre albedrio de cada individuo lo que ha
rd realizar el acto delictuoso, o sca que el acto u  omisidn san
el elemento material por el que se hace palpable la voluntad.(15)

Se tiene conocimiento que los Anteproyectos del Cédigo Penal de
1949 y 1958 para el Distrito Federal y Territorios Federales y de
Cédigo Penal Tipo para la RepGblica Mexicana, no inclufan la defi
nicién de delito estableciendo en la Exposicidén de Motives del An
teproyecto de 1958: "El viejo dogma liberal 'nullum crimen sine
lege" clevado a la categorfa de garantia individual por el artficu
lo 14 de 1la Constitucién Federal, encuentran plena acogida en el
cat8logo de delitos de la segunda parte de este Cddigo. Por esta
razdn resulta innecesaria una definicién gené&rica del delito,
mixime si se toman cn cuenta las enormes dificultades que suscita
ria ¢l encontrar una f6rmula que lo comprendiera, tanto en su as-
pecto intrinseco como extrinseco".(16)

Respecto de la inclusidn o no del concepto de delito en nuestro
Ordenamiento Punitivo, la mayorfa de los destacados juristas se
pronuncian por la desaparicién de dicha descripcién, por su parte
Arilla Bas, forma parte de esta posicidn al observar que "en rea-
lidad, definiciones de esta clase, generalmente tautolégicas, no
son necesarias en los Cédigos".(17)

Debido a la problemética el asunto relativo a gque si el Cédigo Pe
nal debe o no contener el concepto de delito, qué texto debiera

(15).- Cfr.~Carranc& y Trujillo, RaGl, et. al., Derecho Pecnal Me-
xicano, Parte General, 178 Edicién, Editorial Perrfia, S.
A., México, 1991, P&g. 225

(16).- Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la Par-
te General de Derecho Penal, Tomo I, 132 Edicién, Edito-~--
rial PorrGa, S, A., M&xico, 1990. P&g. 200.

(17).- Arilla Bas, Citado por Celestino Porte Petit Candaudap, A-
puntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo I,
138 Edici6én, Editorial PorrGa, S. A., M&xico, 1990, Piégs.
200 y 20t.
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ser el 1dSneo para el caso de que el Ordenamiento punitivo .encie-
rre esa definicidn, el jurista Porte Petit se plantea:la duda res
pecto de cuales serian los elementos 1ncegrahtés del déli:o. y en
primera instancia describe al concepto del artfculo 7% de nuestro
Cédigo penal, como de tendencia bitémica o dicotémica, el delito_
es una conducta (acto u omisidn) punible (que sancionan las leyes
penales), y haciendo un anilisis de el precepto mencionado nos di
ce:

"La conducta o hecho se obtiene del artfculo 79 del C&digo Penal__
y del nficleo correspondiente de cada tipo penal. La tipicidad, es
1a adecuacién al tipo respectivo, o sea, que tan pronto se reali-
za una conducta o un hecho, o bien, una conducta o un hecho y ade
mis se llena alglin otro u otros elementos tipicos exigidos, hay -
tipicidad; antijuridicidad en cuanto que habiendo tipicidad no eg
té el sujeto amparado o protegido por una causa de licitud, de -~
las que recoge elarticulo 15, en sus varias fracciones. Habrd im-
putabilidad, al no concurrir la "excepcién regla" contenida en 1la
fraccién II, del citado articulo 15, Habrd culpabilidad cuando --
exista reprochabilidad y por Gltimo, la punibilidad 1la desprende-
mos del artfculo 7% del C5digo Penal y del precepto correspondien
te de la Parte Especial, que sefiale a aquélla."(18)

Para finalizar este inciso y abundando en el tema, pensamos que ~
era conveniente citar al Dr. Carrancd y Trujillo:

"En resumen, podemos concluir que los caracteres constitutivos -
del delito segfin el art, 7 c.p. son: tratarse de uﬁ acto o una omi-~
sién, en una palabra, de una accién, de una conducta humana; y es
tar sancionados por las leyes penales. Al decirse accién (acto u
* omisién) debe entenderse la voluntad manifestada por un movimien=

(18).~ Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos a la Parte_
General de Derecho Penal, Tomo I, 13® Edicién, Editorial -~
PorrGa, S. A.,, México, 1990. Pag. 203.
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to del organismo o por la falta de ejecucidn de un hecho positivo
exigido por la ley, todolo cual produce un cambio o peligro de -~
cambio en el mundo exterior. Al decirse que la ignorancia de ésta
a nadie aprovecha asf como se deduce que la misma ley se obliga a
enumerar descriptivamente los tipos de los delitos, los que, para
los efectos penales, pasan a ser los unicos tipos de accidn puni-
bles".(19) :

(19).- Carranc& y Trujille, Radl, et. al., Derecho Penal Mexicano,
Parte General, 174 Edici&n, Editorial Porrla, S. A., Méxi-
co, 1991, Pag. 225.
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B) TEORIA TOTALIZADORA

Antes de entrar al contenido de la Teoria Totalizadora, dg
bemos ubicarnos en el contexto que rodea a dicha teorla, a fin de
conocer afin brevemente su procedencia; de tal suerte para Maggiore —
la teoria general del delito se encuentra comprendida en la teo--
rfa general del Derecho y asimismo, reciprocamente se alimentan_
de conocimientas(20), a su vez la teoria del delito se aboca al -
estudio de los elementos integrantes del mismo, el aspecto negati

va y sus formas de manifestacién.

Para el autor Ranierl la teorfa del delito se debe ocupar de la -
existencia del mismo, su inexistencia y su aparicidn; y divide a
la teorfa del delito en tres partes:

1) Cardcteres esenciales.~ son aquellos elementos que constitu
yen la unidad jurfdica del delito, conforman su estructura_
y seitela a8 la tipicidad, ilicitud y punibilidad como esos -
caracteres esenciales;

2) Elementos,—- como elementos mencionra el material y el psico-

l6gico y como

3) Formas elementales para que el delito se manifieste,- a) 1la
consumacidn y la tentativa, b) unidad y pluralidad de suje-
tos y c) unidad y concurso de delitos.(21)

(20).~ Maggiore, Citado por Porte petit Canadaudap, Celestino, A-
puntamientos de la Parte Geaeral de Derecho Penal, Tomo I,
132 Edicidn, Editorial Porrfia, S.A., México, 1990. P&g. 195,

(21).~ Ranieri, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, Apun
tamientos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo I, 139
Edici&n, Editorial Porrda, S, A., México, 1990, P4ag. 195.
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Desde luego es aconsejable, aplicar ‘la Teé:ia dél’D?iitq a.cada -
ilfcito en especifico, pues resul:a'1163ic6:ti§§aifﬁe‘Edhcébtr a
la teorfia en forma independiente, Sino que?éétagvivéa través de -
cada tipo, ya que de no aplicar dicha tgqfig.;p

padriamos-conq--
.cer en todos sus aspectos al delito de que se trate.

Con el inciso anterior nos pudimos percatar como los diferentes -
autores seflalan dentro de su concepto de delito a distintos ele--
mentos, algunos de ellos coinciden en el nimero de &stos, otros s§
lo mencionan a dos o tres o més, dependiendo del criteric del ap
tor; habiendo libertad para aceverar que el niimerc de elementos -
que integran al delito varfa por tal o cual raz6n, por lo tanto =
se ha dividido la doctrina en dos grandes tendencias para dar a -
conocer la composicién del delito, de tal suerte debemos sefialar_
a la Teorfa Totalizadora o Unitaria y la Teoria Analitica o Atomi
zadora, también llamada por Bettiol, método de la consideracidén -
analftica o parcial.

Cabe hacer referencia que en este inciso por el momento sdlo co--
mentaremos lo relativo a la Teoria Unitaria o Totalizadora ya que
en el siguiente apartado nos ocuparemos de la corriente analfitica
o atomizadora Para los scguidores del curso totalizador, el deli
to es un todo orglnico, no puede dividirse ni para su estudio, ==
configura un concepto indisoluble (22), Antolisel comenta que ~-
quienes estén de acuerdo con este sistema, consideran al delito -~
como un bloque monolftice al que se le puede ver a través de pers
pectivas diferentes pero de ninglin modo se le puede dividir(23),-
asimismo considera que la esencia del delito no estriba en sus e-

lementos sino en el todo y en su misma unidad y solamente viendo_

(22),- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 268 Edicidn, Editorial Porriia, S. A., M§
xico, 1989. Pag., 129,

(23).- Antolisei, Citado por Fernando Castellanos Tena, Lineamien
tos Elementales de Derecho Penal, 26% Edicién, Editorial -
Porrda, S. A., México, Pag. 129,



© 45

al delito a través de este punto de vista es como se pucde connen
der el significado ‘real del delito, ya que 10 considera como un -
ente necesariamente-unitario y homogéneo.(24) g

-Refiriéndonos a Bettiol nuevdmente. Eén:ibe al delito comérﬁﬁa -
forma que no se debe separar en diferentes partes,.y utilizando .~
una expresidn vulgar comenta que es una entidad que no se dejao "

banar".(25)

re

Después de analizar los puntos de vista de los seguidores de esta
corriente nos resulta difficil poder visualizar al delito como un_
s6lo ente o bloque; aun cuando se traduzca en una sola consecuen~
cia el acto u omisién del hombre, es necesario tomar en cuenta, -
las circunstancias que lo rodearon al momento del acto u omisidn,
la capacidad del sujeto activo, las condiciones ffsicas y menta~-
les del individuo, el grado del dafio causado, etc,, para poder apli
car justa y positivamente la norma juridica, de otra manera cabrfia
la posibilidad de cometer alguna injusticia si no se muestra un -
criterio abierto al anilisis, a desglosar una conducta para emitir
una sentencia exacta, cquitativa.

(24).- Antolisei, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, A~
puntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo I,
138 Edicién, Editorial PorrGa, S. A., México. 1990. Pag. 197

(25).- Bettiol, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, Apun
tamientos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo I, 133
Edicién, Editorial Porr@a, S. A.,, M&xico, 1990. Pag. 197.
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c) TEORIA ATOMIZADORA Y SUS DIVERSAS CORRIENTES

Muy por el contrario de la corriente anteriormente sefiala—
da..ln Teoria Atomizadora también conocida como analitica, estu—-—
dia al delito precisamente por los elementos que lo constituye; -
fundan su criterio los seguidores de esta teorfa, precisamente en
que para poder conocer y entender el todo, es necesario compren--
der las partes sin que por eiln se piense que el delito no forma_
una unidad, es decir, el examen de las partes integrantes del deli
to no implica que &ste no sea una sola entidad.(26)

Uno de los seguidores de esta corriente, el autor Celestino Porte
Petit, nos sefala:

"La concepcidn analftica estudia el delito desintegréndolo en sus
proplos elementos pero considerindolos en conexidn Intima al‘exig
tir una vinculacién indisoluble entre ellos, en razén de la uni=-=
dad del delito; . . ."(27)

Abundando en el tema Petrocelli opina "que el anflisis no es la -
negacién de la unidad sino es el medio para realizarla, y es absur
do hablar de una consideracién unitaria que no tenga por base una
consideracién analftica."(28)

(26).- Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26% Edicibén, Editorial Porréa, S.A., M&-
xico, 1989, Pag. 129.

(27).~ Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la Par-
te General de Derecho Penal, Tomo I, 13% Edicién, Editorial
Porrdia, S. A., Mé&xico, 1990. P&g. 197.

(28).- Petrocelli, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, A
puntamientos a la Parte General de Derecho Penal, Tomo I,-
13% Edicién, Editorial Porrfia, S.A. México, 1990. Pag. 197.
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Como en todas las opiniones expuestas al pGblico, tanto la teorfa
totalizadora como la analftica, han sido objeto de acertados co--
mentarios, por su parte Martinez Licona observa que "si el método
unitario o sinté&tico estima al delito como un bloque monolitico y
no completa esta posicién permitiéndo que el anflisis cale en sus_
elementos, tan hondamente como Sea posible, para separarloes con--
ceptualmente, incurre en una limitacién semejante, bien que de ==
signo contrario, a la del procedimiento analitico que se dejara -
arrastrar por desmedido af&n de atomizarlo todo y olvidara la gran
sfntesis funcional que el concepto de delito implica".(29)

Dentro de la Teoria Atomizadora o Analitica podemos encontrar di-
ferentes corrientes como son la dicotémica o bitémica, la tritdmi
ca o triédrica, la tetrat6mica, la pentatémica, la hexatémica y =
la heptatémica.

En cada una de estas corrientes, puede conformar su posicibn dife
rentes elementos y seiialar como sus nombres lo indican, a veces -
dos, tres o mi&s elementos, siendo a juicio del analizador cual de
ellos deberd formar parte del anélisis en su teoria.

(29).- Martinez Licona, Citado por Celestino Porte Petit Candaudap,
Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo I,
132 Edicién, Editorial PorrdGa, S. A., M&xico, 1990. Pig. 197
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D) EL DELITO EN LA LEGISLACION MEXICANA

De los anteriores incisos podemos deducir que la idea del =~
delito y lo que esto encierra ha jugado un papel fundamental para
la convivencis humana; en cualquier pals y en cualquier &poca po-
demos encontrar un Ordenamiento Penal que contenga, para los re--—
querimicentos de su sociedad, una amplia descripcidn de los actos_
u omisiones calificadas como ilicitas. Para Jim&nez Huerta, la ~
tipicidad es un concepto por medio del cual el Derecho Penal mo--
derno describe las ideas de la polftica y técnica del Derecho Pe-
nal para demostrar la necesidad de que la antijuridicidad sea deg
crita de una forma exacta y sin errores. Continia comentando el
autor seiialado que es cierto que el delito es uns accidn antijurl
dica, pero si nos limitamos Unicamente a &ste término, cualquier_
precepto del sistema jurfdico en general podria influir en esta -
facoera del delito; y ya que el Derecho Penal consagra en sus =«
preceptos, los dafios o agresiones cometidos en contra del patrimo
nio, la libertad, el honor y la vida de todos los ciudadanos, re-
sulta necesario que en dichas normas, el &mbito de antijuridici--
dad se describa la fundamentacién del delito, claras y precisamen-—

te, slendo estas caracteristicas las funciones del tipo.(30)

Equipara el autor en cita a la tipicidad con el apotegma polltico
"aullum crimen sine lege” y la considera como el fundamento del he
cho punible, por lo que respecta a nuestro pais, el articulo 14 -

(30).~ Cfr.- Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To-
mo I, 4® Edicidn, Editorial PorrGa, S. A., México, 1982, =
Pag. 21.



Constitucional, consagra que "en los juicios deigorden';rgminul‘—

“queda prohibido imponer por simplc\analngiu.‘y uun,pbrfméyoriu de
raz6n, pena alguna que no esté decretada por una iey exactdméﬁ:e g
plicable al delito de que se trata."(31) .

Debemos mencionar que la diferencia que existe entre la antijuri-
dicidad que representan las diversas ramas del Derecho y la anti-
juridicidad emanada de las normas penales radica principalmente -
que en las primeras no se describe con exactitud los hechos que -
se debe sancionar, a diferencia de la norma penal que define con=-
creta y fActicamente la conducta punible; y sefala Jiménez Huerta
como ejemplo de lo anterior, que mientras que en el artfculo 1910
del Cédigo Civil no se sefialan las caracteristicas fdcticas para_
la reparacién del dafio por parte de quien actud ilfcitamente, de-
terminando esto el Juez, el artfculo 397 del C6digo Penal sf espe
cifica las caracterfisticas f&cticas de la antijuridicidad, sin ~-
que el Juez pueda ampliar su criterio por falta de descripcién del
tipo.(32)

Ahora debemos referirnos al delito de disparo de arma de fuego en
la legislacién mexicana y del cual es objeto nuestro estudio; de
tal suerce sabemos quc el Cédigo de 1871 no incluyd en su catlilo-
go de delitos al disparo de arma de fuego, este hecho solamente -
era punible si se reunfan las condiciones para ser sancionado co-
mo delito frustrado de homicidio.

En virtud del gran nGmero de casos en los que quedaba impune acclp

(31).- Cfr.~ Jimefiez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo I, 4% Edi--
cién, Editorial Porrlia, S. A,, México, 1982, P4g. 22,

(32).- Cfr.~- Jiménez Hurta, Mariano, Derecho Penal Meficano, Tomo I, 4% Edi—-
cién, Editorial PorrGa, S. A., México, 1982, Pag. 23.



50

nes por demAs agresivas, como disparar hacia un grupo de personas
se nombré una Comisi6n Revisora en 1912 presidida por el Jjurista_
Miguel Macedo, quien a fin de dar solucidn a estos hechos propuso
la inclusién en el Ordenamiento punitivo del artfculo 548 bis con
el siguiente texto:

“El que dispare sobre alguna persona un arma de fuego, o la ata--
que de otra manera que, en razdn del arma empleada, de la fuerza_
o destreza del agresor o de cualesquiera circunstancias, pueda pro
ducir como resultado la muerte, sufrird por ese solo hecho la pe-
na correspondiente al delito frustrado, a no ser que se averigﬁe_
que finicamente se propuso inferir una lesisn que no fuera mortal.
Si de la agresidn resultaren una o mis lesiones, se observaré&n las
reglas de la acumulacidn; pero sin que la pena pueda exceder dela
que se impondria si se hubiera consumado el homicidio".(33)

De los motivos que orillaron a los integrantes de la Comisidn pa-
ra la redaccién de este proyecto, principalmente sirvis de base -~
aquellos casos en los que teniendo la intecién de cometer clerto_
1lfcito, &ste no se llevd a cabo y sin embargo results§ delito di-
ferente, por lo que se castigaba al infractor por el delito resul
tante y por el contrario, si el delito del que se tiene intenrcidn
de cometer no fue realizado ni tampoco se obtuvo resultado diver-
so, entonces el sujeto activo era castigado por el ilfcito del e
cual se habfa tenido la intencidn inicial, originando una incon--
gruencia en las sanciones impuestas, mayor sancifn cuande no se -
cauad ningfin dafio, pero supuestamente existfa la intencidén de co-
meter un homicidio, calificando el hecho como homicidio frustrado
y menor sancidn cuando sélo se ocasionaron lesiones, pero quedaba
latente el grave riesgo de perder la vida.{ 34)

(33).~ Cfr.~ Vela, Alberto R., "Una Interpretacidn del Articulo -
306 del C6digo Penal™, Criminalia, Afio XIII, No. 3, Edito-
rial Botas, Mé&xico, Marzo de 1947, Pdgs. 116 y 117,

(34).- Cfr.~ Vela, Alberto R., “"Una Interpretacién del Artfculo -~
306 del Cédigo Penal", Criminalia, Afo XIII, No. 3, Edito-
rial Botas, Mé&xico, Marzo de 1947, Pag. 118.
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Se tiene conocimie.nto que los antecedentes en los que se apoyd la
Comisién Revisora para la creacién del artfculo 548 bis principal-
mente fueron el artfculo 423 del! C5digo Espafiol de 1870 cuyo tex—

to sefiala:

"El acto de disparar una arma de fuego contra cualquiera, ser§ ~--
castigado con la pena de prisiSn correccional. . . (de seis meses
y un dfa a cuatro afiecs y dos meses), si no hubieren concurrido en
el hecho las circunstancias necesarias para constituir delito frus
trado o tentativa de parricidio, asesinato, homicidio o cualquier
otro delito a que esté sefialada una pena superior. . .". Tam=-
bién fnfluyeron diversas ejecutorias del Tribunal Supremo de Espa
fia; los articulos 364 y 372 del C6digo Italianc; La Ley 11, tft.
21, Lib, XII, de la Novisima Recopilacidén asl como la Ley 8 de di
cho ordenamiento.(35)

El autor Mariano Ruiz Funez, haciendo una referencia al delite de
disparo de arma de fuego que fuese inspirado en la legislacién es
paiiola, nos seilala que el C&digo Espaficl de 1928 alin conserva el
mencionado delito porque se le da el enfoque de un homicidio im~-—
perfecto, al castigar en su numeral 541 al "que dispare contra -=-
pergona determinada un arma de fuego. . . como reo de tentativa -~

de homicidio, cualquiera que sean las lesiones que ocasione".(36)

Para este autor el artfculo implica una tentativa de homicidio, =
adn cuando s6lo se produzcan lesiones; y continfia sefialando que -
precisamente la naturaleza o el grado de las lesiones especifica=—
rd si hubo o no en el infractor la intencidén de causar la muerte;
y para el caso de que con el disparo no se hubicra ocasionado le~

gién alguna, el citado artficulo especificaba que se aplicarfa una

(35).~ Cfr.- Vela, Alberto R., "Una Interpretacidn del Articulo -
306 del C6digo Penal", Criminalia, Ado XIII, No. 3, Edite-
rial Botas, M &xico, Marzo de 1947, Pag. 118,

(36).- Cfr.- Ruiz Funes, Mariano, "Delito de Disparo" (Interpreta
cién y Aplicacién del Artfculo 306 del Codigo Penal), Revis
ta Jurfdica Veracruzana, Tomo I, No. 5, Jalapa, Veracruz,-
M&xico, Julio de 1941. P4g. 300.
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pena inferior, hasta en dos grados de las que seiiale dicho Codigo, -

El Dr. Ruiz Funes, nos comenta su punto de vista respecto del ar-
tfculo 541 del C6digo Espafiol de 1928:

"Lo que podrfamos llamar el diagn§stico penal del disparo, no se -
precisa, y el tipo legal queda flotante e impreciso, como perdi
do en la conjetura.

M&s 16gico era en este punto, el Cédigo Penal Mexicano de 1871, -
que sancionaba en su artficule 528, las lesiones "que aunque de he
cho no pongan, hayan podido poner en peligro la vida del ofendido
por la regidn en que estén situadas, por el Srgano intercsado o por
el arma empleada para inferirlas. La pena se declaraba aumentada_
enel artfculo 509 "si ponen en peligro la vida". Con esta redac--
cidén era posible incluir en el tipo la hipbétesis del disparo de -
arma de fuego, emplendo como medio, es decir, en su auténtico vy
peculiar significado desde el punto de vista penal."(37)

Como e¢3 sabido, el Cédigo Pensl de 1929 acogid mdltiples ideas de
los Trabajos de Revisidn de 1912, su principal autor fue el Lic.
José Almarfz, dicha ley entrd en vigor el 15 de diciembre de 1929
en el cual se incluye por primera vez el tipo de disparo de arma_,
de fuego, quedando el texto del artfculo 971 como sigue:

"Al que dispare sobre alguna persona un arme de fuego, o la ataque
de otra manera que, en razbn del arma empleada, de la fuerza o deg
treza del agresor o de cualesquiera otras circunstancias, pueda -
producir como resultado la muerte se le aplicar8 por ese solo he-—
cho, una sancibén de uno a tres afos de segregacibén, a no ser que_

las circunstancias del caso, califiquen el delito como tentativa_

(37).- Ruiz Funes, Mariano, "Delito de Disparo™ (Interpretacién y
Aplicacién del Articule 306 del Cbdigo Penal), Revista Ju-
ridica Veracruzana, Tome I, No. 5, Jalaps, Veracruz, Méxi-
co, Julio de 1941, Pdgs. 300 y 301.
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de homicidgo";(38)

Para el autor Alberto R. Vela, los puntos de coincidencia entre -
el articulo 548 bis de los Trabajos de Revisisn y el articulo 971
del C&digo de 29 radican en que ambos preveen que se pueda produ-
cir como resultado la muerte y que la ubicacién de ambos artfcu--
los se localiza en el capitulo de homicidio; y las diferencias epn
tre estoas preceptos se halla en que se seiiala penalidad diferente;

el artfculo 548 bis presupone que se pueda presentar un homicidio
en grado de tentativa, agimismo permite que el infractor demuestre
que su intencién fue causar una lesién no mortal, por el contra--
rio el artficulo 971, crea un delito auténomo por lo que si se de-
myestra gue la intencién del infractor era causar ls muerte sin -~
lograr su proposito, desaparecerd el delito tipificado en el 971 -
para ser juzgado entonces por el delito de homicidio frustrado; y
sefiala como tercer punto de discrepancia que el artficulo 548 bis_
habla de acumulacién en el supuesto de que se hubieran ocasiona-
do lesiones, con la pena que corresponderia a la tentativa de ho-
micidio, sefalando un 1limite de penalidad para el caso, y en el
971, no se habla de ucumulnciﬁn.(B?)

Probablemente por el desacuerdo y las constantes observaciones en
sentido no muy favorable que desperts el Ordenamiento penal de 29
trajo como consecuencia que fuera nombrado en poco tiempo una nug
va Comisibén encargada de redactar el Cédigo Penal para el Distri-
to Federal en Materia del Fuero Com(in y para toda la RepGblica en
Materia Federal que en la actualidad rige.

El Cédigo Penal de 1931, promulgado el 13 de agosto del mismo aiio,

(38).- Vela, Alberto R., "Una Interpretacidn del Artfculo 306 del
C5digo Penal", Criminalia, Afo XIII, No. 3, EditorialBotas,
México, Marzo de 1947, Pag. 119.

(39).- Cfr.~ Vela, Alberto R., "Una Interpretacibn del Articulo -
306 del C6digo Penal", Criminalia, Afio XIIL, No. 3, Edito-
rial Botas, México, Marzo de 1947, P&g. 120,
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siendo Presidente de la Repfiblica Pascual Ortiz Rubio, en rela- -
cién a3l delito que nos ocupa, recogid en su articulado el delito_
de disparo de arma de fuego quedando Su texto como sigue:

"Se aplicari sancidén hasta de dos afios de prisién y multa hasta -
de cien pesos, sin perjuicio de la pena que corresponda si se cay
sa algln dafio:

fraccibn I.- Al que dispare sobre alguna persona un arma de fuego”

Haciendo un parangén entre los artficulos 971 del Cédigo de 29 y el =~
306 del de 31, el autor Alberto R. Vela, expone algunos puntos de
coincidencia y discrepancia al respecto:

Los preceptos mencionados coinciden en que ambos articulos no fue
ron redactados n fin de preveer un posible homicidio frustrado; -
en los dos casos el delito se encuentra ubicade en el capftulo =
referente al homicidio; y en virtud de que en los dos artfculos =~
no se sancionan tentativas de homicidio, los considera delitos ti
picos y calificativas especiales para aquellos casos en los que -
por motivo del disparo de arma de fuego resulte un daiio diverso,=-
pudiendo inclusive producirse la muerte del ofendido., Asimismo -
los rasgos diferenciales que para este autor se pueden sefalar es
triban en que en el articulo 971 del C6digo de 29 contiene en su
texto 1a frase "pueda producir como resultado la muerte"” misma rg
gla que abarca tanto al delito de disparo de arma de fuego como -
el ataque, por el contrario, la frase citada ya en elarticulo 306
s6lo atafie a la fraccibén II ( que habla del ataque peligrose ) y
no se refiere al delito que hoy nos ocupa, pudiéndo interpretarse
que para la integracibn del delito contenido en la primera frac--
cién no era presupuesto que el sujeto activo tuviera la fntencién
de "producir como resultado la muerte"; el texto del artfculo 971
no establecfa ninguna regle de acumulacién, a diferencia del con-
tenido del 306 que al sefialar que las sanciones serfan aplicadas_
independientemente o "sin perjuicio de la pena gque corresponda si
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se causa algin daio"”, se podria considerar como una regla espe- -~
cial de acumulacidén entre el disparo de arma de fuego y los dafios
que resulten., Y continfa comentando el autor Alberto R. Vela que
la frase "sin perjuicio de la pena que corresponda si se causa al

gGn dafio', debe ser interpretada en forma general, sin excepcio-

nes, debiendo sumar las penas que se seilalan para el disparo a -
lasg del dafio que pudiera resultar, alin cuando la consecuencia sea
la muerte, sin importar que el disparo de arma de fuego sea s86lo -
un medio en la comisibén por del delito subsecuente incluyendo al
homicidio.(40)

Francamente diferimos del criterio de este autor, aun cuando exis
ten casos especificos que sefiala la ley en los que la pena impues
ta se deberf agravar por los medios empleados, consideramos que =
en el caso de que con motivo del disparo de arma se hubiera obte-
nido como resultado la muerte, desanparecerfa ¢l articulo 306 fragc
ci6n I como tipo autdnomo, integrindose en el andlisis del delito
de homicidio, mis adelante al continuar con nuestroe trabajo se tgo
carf el tema relativo al concurso de delitos en donde indagaremos
al respecto, por el momento Solo nos corresponde sefalar brevemen
te los antecedentes que ha tenido el ilicito que nos ocupa asi cgo
mo su aparicidén, modificacién o derogacién en la Legislacidén mexi
cana.

M&s adelante, por Decreto de fecha 2 de enero de 1968 fue reforma
do el artfculo 306 publicando su texto en el Diario Oficial de la
Federacifn de fecha 8 de marzo del mismo afio, que dice:

"Se aplicari sancibn de tres dfas a tres aiios de prisién y multa_
de cinco mil pesos:

I.- Al que dispare a una persaona o grupo de yefsonas, una arma

(40).- Cfr. Vela, Alberto, R. "Una Interpretacién del Artfculo 306
del C6digo Penal, Criminalia, Afo XIII, No. 3, Editorial_
Botas, Méxice, Marzo de 1947, Pdgs., 120 a 122,
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de fuego,

II.- Al que ataque a alguien de tal manera que, en razdn del mg.
dio empleado, el arma, la fuerza o destreza del agresor, o
de cualquier otra circunstanstancia semejante pueda produ-
cir como resultado la muerte.

Las sanciones previstas en la fraccifn I de este artficulo se apli

cardn independientemente de las que correspondan para la comisidn

de cualquier otro delito".

Hasta aqul damos por conclufdo el contenido del Gltimo inciso del
presente capitulo, que se refiere al delito en estudio en la le--

gislacion mexicana.



C A P I TUL O IIzI

EL DISPARO DE ARMA DE PFUEGO

A) ELEMENTOS POSITIVOS

Antes de entrar al andlisis de los elementos positivaes que
integran el delito equiparfindolos al ilfcito que nos ocupa, creimos
conveniente realizar una clasificacién del mismo a fin de tener -
mejor ubicado dicho 1l1fcito, Para tal efecto nos apoyaremoes en -
las directrices del autor Castellanos Tena:

Aun cuando en el C8digo Penal de nuestro pals no se contemplan dis
tingos entre crimenes, delitos o faltas, ya que s6lo se refiere a
delitos en general, existe una clasificacidn de la infraccidn pe—-—
nal por la gravedad que esta representa, de tal suerte podriamos_
decir que el disparo de arma de fuego estd catalogado como crimen_

ya que atenta contra la vida humana.



58

Por la conducta del agente es un delito de accidn ya que. para.efec
tuar un disparo es necesario que se realice un movimiento corpo--:
ral, un acto consciente del hombre traducido en gatillar el arma,-
el delito de accidn infringe una ley prohibitiva, ' .

Por el resultado, se trata de un delite formal puesto que con ‘- la
simple actividad corporal de accionar el arma de fucgo dirigida -
hacia una o varias personas, se agota el tipe penal. El tipo no

requiere que con esa accidn se produzca un resultado diverso.

Por el dailo que produce es de peligro; al dirigir eidisparo espe~
cificamente hacia una o varias personas cabe la posibilidad de =--
causar un daflo a la integridad corporal de éstas, poniéndo en al-
to riesgo el interés jurfdicamente protegido por la ley que es la
vida.

Por su duracidén hablamos de un delito instanténeo, con la s§la ag
cisn de disparar el arma hacia alguna o algunas personas se estdin
agotando los elementos constitutives del tipo penal.

De acuerdo con el elemento interno, podemos clasificar nuestro dg
lito como doloso ya que la voluntad del sujeto activo se consuma_
en disparar su arma, con lo que quedaria satisfecho el acto tfipi-
co y antijurfdico; pero si con ése hecho se sobrepasd la intencibn
inicial del sujeto activo, obteniendo un resultado diverso, se -=-
tratard de un delito preterintencional,

Es un delito simple puesto que su tipo es auténomo, neo exige la
conformacidn de dos tipos diversos.(])

Atendiendo al nimero de sujetos que se requieren para integrar el

(1).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales_
de Derecho Penal, 269 Edicidn, Editorial Porra, S. A., Mé&-
xico, 1989. Paga. 135 a 141,
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tipo, el delito en estudio es. -unisubjetivo, se colma el tipo: con
la intervencidn de un sblo sujeto activo.(2)

Por los actos que integran el hecho tipico, el delito que nos ocu
pa, se dice que puede ser unisubsistente o plurisubsistente, ya
que el sujeto activo puede disparar una o varias veces su arma en
la misma ocasién, habi&ndo cometido sb6lo un ilicito y no tantos
como el nfimero de veces que dispard el arma, por lo que la accién
tipica se puede agotar en uno o en varios actos.(3)

Finalmente por la forma de su persecucidn, se trata de un delito
que se persigue de oficlo, independientemente de la voluntad del
ofendido y previo conocimiento que se tenga del hecho, la autori~
dad automfticamente inicia las averiguaclones paras el esclareci--
miento del delito, asimismo en este tipo de delitos no opera el
perdén del ofendido.(4)

Respecto de los delitos que se persigucn a solicitud de la parte_
ofendida, por querella necesaria, el autor Manuel Rivera Silva co
menta que no deberfa haber este tipo de delitos, que dejan al cri
terio del ofendido si un acto "ilfcito™ sc debe o no de persg
guir, ya que el Derecho Penal unicamente debe considerar salvaguar
dar los intereses socianles en general, pues si un acto altera la
armonia social, deberd ser perseguido independientemente si la ~
parte ofendida lo solicitd o n6 y si el hecho viola intereses par

ticulares entonces ese tipo deberf desaprarecer y contemplarse en otra rama
del Derecho(5) .

(2).~ Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales_
de Derecho Penal, 26% Edicidn, Editorial Porrfia, S.A,, Méxi
co, 1989. Pég. 143.

(3).~ Cfr.- Pavén Vasconcelos, Francisco, et. al., Los Delitos de
Peligro para la Vida y la Integridad Corporal, 4% BEdicién,-
Editorial PorrGa, S.A., 1981, PAg., 46.

(4).- Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales_
de Derecho Penal, 262 Edicibn, Editorial Porra, S.A., M&xi
co, 1989. Pag. l44

(5).- Rivera Silva Manuel, Citado por Castellanocs Tena, Fernando,
Lienamientos Elementales de Derecho Penal, 26% Edicién, E-
ditorial Porrfia, S.A., 1989, Pag. l44.
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Cabe ahora“desglosar los elementos positivus que in egran y que ata~--

fien-solo al delito de disparo.de arma de fuego.

1,- Conducta.- se traduce como el cumhartqhieniofunicamente eje
cutado por el ser humano y que ‘tenga fepercusisn eh:éliberechn Pe
nal. } > _' . 1

Resulta obvio sefialar que se requiere de un movimiento corporal,
de una actividad humana para hacer funcionar un arma de fuego pa-
ra que salga el proyectil.

Por su parte Carrancd y Trujillo en el Cédigo Penal Comentado, sg
fiala como elementos del disparo de arma de fuego, los sigulentes:
"a) Disparar un arma dec fuego
b) Sobre una persona determinada o indeterminada, siendo posi-
ble el error in personam
c) Voluntad y conciencia de hacer el disparo sobre la persona_
o personas”(6)

Se han sefialado como elementos de la accidn, una manifestacidn de
la voluntad, la obtencidn de un resultado y ta relacidn de causa=-
lidad entre la voluntad y el hacer. En este punto debemos mencio
nar que para Castellanos Tena "entre la conducta y el resultado -
ha de existir una relacidn causal; es decir, el resultado debe te
ner como causa un hacer del agente, una conducta positiva." Y en
seguida advierte que "sélo tiene sentido estudiar ln relacidn de
causalidad en los delitos en los cuales ¢l tipo exige una mutacibn
en el mundo externo™.(7)

Dado que el delito que hoy nos ocupa no exige un cambio en el mup

(6).- Carrancd y Trujillo, Rall, et. al, Cédigo Penal Anotado, 14
Edicidén, Editorial PorriGa, S. A., México, 1989. Pag,738.
(7).~ Castellanos Tena, Fernando, Lincamientos Elementales de De-

recho Penal, 268 Edicibn, Editorial Porrfia, S. A., México,-
1989. Pag 156.
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do externo para la integragién del tipo ya que se trata de un de-
lito de peligro y baséndonos en la opinibn antes referida podria-
mos pensar que no tiene sentido continuar con su andlisis. Pero_
Maggiore al citar a la accifn nos dice que es causa de un resulta
do, el mundo exterior sufre un cambio que puede percibirse por =--
los sentidos, tanto en el hombre como en las cosas, en aquellos -
delitos de resul:u}o externo como el dafio o las lesiones, pero --
que también se presenta un resultado en los delitos de peligro en
la probabilidad latente de presentarse un cambio y resume dicien-
do que el resultado abarca no sclo los cambios fisicos o materia-
les sino también los del orden jurfidico y &tico y los estados de
&nimo ya sea del sujeto pasivo o de la sociedad.(8)

Asimismo Jiménez de Asfia sefiala que el resultado es "no solo cam-
bio en el mundo material sino tambi€n mutacién en el mundo psi--
quice y aun el riesgo o peligro™(9)

2.- Tipicidad.~ al hablar de la tipicidad debemos iniciar el tg
ma refiriéndonos a la garantfa constitucional consagrada en el ar
tfculo 14 "nullum crimen sine lege”, en donde se sanciona que "En
los jucios del orden criminal queda prohibido imponer por simple_.
analogfa y aun por mayoria de razén, pens alguna que no esté de--
cretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se tra
ta", de donde se concluye que no puede heber delito sin la correg
pondiente tipicidad. ’

Debemos diferenciar entre tipo que es la descripecidn legislativa_
de una conducta en la norma penal y la tipicidad que se presenta_
cuando se amolda una conducta especifica con la descripcibn legal
propuesta en el supuesto (tipo).

T8).- Maggiore, Citado por Carrancd y Trujillo, Ra@il, et. al., Derecho Penal

México, Parte General, 178 Edicidén, Editorial Porrfia, S.A., México, ——
1991, Pigs. 276 y 277.

(9).- Jiménez de AsGa, Citado por Carrancd y Trujillo, Radl, et. al., Derecho
Penal Mexicano, Parte General, 179 Edicién, Editorial Porria. S.A., Mé-
xico, 1991. Pag. 277



Por lo anterior el tipo del delito que ahora nos ocupa se ehncon—-—
traba localizado en la fraccién I del articulo 306 del Cédigo Pe--
nal, que sancionaba "al que dispare a una persona o grupo de per—
sonas, una arma de fuego" y 1la tipicidad se prescntaba al Mmomento
en que cualquier persona, ya que el tipo no exige ninguna condi-——
cifn de tiempo, espacio, sexo, etc., para el sujeto activo o
pasivo participantes del acto, disparara su arma dirigi&ndo el ti
ro hacia la o las personas.

Respecto de la clasificacidn del tipo del delito que nos ocupa po
demos establecer que:

Se trata de un tipo normal ya que se limita a hacer una descrip--
cidn objetiva, se configura a base de conceptos puramente objeti-
vas. Al presentarse con motivo del disparo un resultado de daiio,
lesidén u homicidio, el problema que se enfrentarfi es a través del
concurso de leyes, pero el delito de disparo como tipo autdnomo -
considersmos que es normal.

Es fundamental o basico, del filtimo pdrrafo del artfculo 306 se -
concluye que tiene independencia.

Es auténomo ya que tiene vida propia, no depende de otro.

Es amplio, describe una hipétesis unica en donde caben todos los
modos de ejecucién,

Por el resultado es de peligro ya que el disparoc de arma de fuego
tutela los bienea contra la posibilidad de ser dafiados.(10)

(10).- Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26% Edicién, Editorial PorrGa, S. A., M@
xico, 1989, Pags., 168 y 170 a 173.
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3.- Antijuridicidad.- sabemos que la antijuridicidad comprende
la conducta en su fase externa, pero no en su proceso psicoldgico
causal ya que esto corresponderfa a la culpasbilidad; la antijuri-
dicidad atiende solo al acto, a la conducta externa y radica en -
la violacién del valor o bien protegido a que se refiere el tipo_
penal, De tal suerte la conducta antijurfdica en el delito de ==
disparo de arma de fuego se presenta precisamente cuando con moti
vo de accionar el arma dirigiéndola hacia una o varias personas -
se pone en peligro los bienes jurfdicamente protegidos que en es—
te caso en concreto serian la vide y la integridad corporal.

4.~ Imputabilidad.- Para hablar de la imputabilidad, debemos_
sefialar que existen autores que consideran a ésta independiente -
de la culpabilidad y opinan que ambos elementos son autdénomos del
delito; otros por el contrario conciben a la culpabilidad como un
concepto amplio e incluyen en el a la imputabilidad; un tercer --
grupo de autores afirma que la imputabilidad es un presupuesto pa
ra entender mejor lo que es la culpabilidad.

En el delito de disparo de arma de fuego la imputabilidad se pre-
sents cuando el sujeto que realiza la conducta cuenta con las copn
diciones minimas de salud y desarrollo mental, es decir, cuando =’
tiene la capacidad para entender y comprender al momento de efec—
tuar el disparo y afrontar sus posibles consecuencias.(11)

Carrancd y Trujillo nos comenta que imputable es "“todo aquel que
sea apto e iddneo jurfidicamente para observar una conducta que =
responda a las exigencias de la vida en sociedad humana".(12)

(11).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26% Edicién, Editorial PorrGa, S. A., M&
xico, 1989, PAgs. 178, 217 y 218,

(12).- Carrancd y Trujillo, Radl, et. al,, Derecho Penal Mexicano
Parte General, 178 Edicién, Editorial PorrGa, S. A., Méxi-
co, 1991, P&g. 431,
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5.- ‘Culpabilidad.~ se dice que la culpabilidad es "el:nexo in-—
telectual y emocional que relaciona al sujeto con su acto"(13)

Las formas que adopta la culpabilidad son la dolosa, que se pre--—
senta cuando la voluntad consciente del autor sea dirigida a la -
ejecucién de un hecho que es tipificado como delito; la culposa =
_que es cuando se obra imprudencialmente y sin ladiligencia debida
causando un resultado dafioso, previsible y penado igualmente por
la ley y la preterintencionalidad si el resultado obtenido sobre-
pasa a la intencién del sujeto.(1l4)

Aun cuando se podrfa afirmar’que en el delito de disparo de arma_
de fuego la forma que adopta la culpabilidad es necesariamente la
dolosa, es decir, dolo eventual, ya que cuando se da este delito,
el sujeto activo debe tener la intencién de que la direccidn que
siga el proyectil sca en el seantido en el que se encuentren los ~
individuos, desea ese resultado pero sabe que existe una posibilj
dad de que surja una consecuencia (daiio, lesiones u homicidio) no

prevista directamente.

Se ha visto que diversos autores destacan que el propbsito del sy
jeto pasivo en el delito que nos ocupa se traduce er ocasionar le
siones u homicidio pero si analizamos llanamente el texte del ar-~
ticulo 306 fraccién I podrfamos hablar de que el dolo en el men-~
clonado tipo consiste en que el sujeto activo tuvo la voluntad de
enviar el proyectil de su arma dirigido hacia una o varias perso-~
nas, estando consciente a su vez de la peligrosidad de ese evento
"independientemente" de obtener un resultado diverso ya que la in
tencidén del presente tipo no exige la causacidén de una consecuen-
cia distinta que no sea la expulsidn del proyectil mediante un ar

(13).~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de De
recho Penal, 26% Edicién, Editorial PorrGa, S. A., México,
1898. P&g. 234.

(14).~ Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elemencales
de Derecho Penal, 26% Edicién, Editorial Porrida, S. A., M
xico, 1989, Pfgs. 237a 239, 245, 246 y 252.
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ma de fuego, suceso diverso que exige el tipo de lesiones, homici
dio o tentativa acabada de homicidio o lesiones; comc hemos sefia—
lado, pensamos que la culpnbilidad en el delito que nos inquieta
reviste la forma de dolo eventual, dado que existe la posibilidad
o el peligro de ocasionar otro resultado, pero al momento de que
con motivo del disparo surgiera un delito distinto (lesiones, ho-
micidio), la culpabilidad en el delito de disparo de arms de fue-
go encuadraria en la preterintencionalidad, que es la suma del dg
lo y la culpa ya que al iniciar su accién el sujeto active actud
en forma dolosa -se tiene la voluntad de dirigir el disparo hacia
un grupo indeterminado de personas- y finaliza culposamente ~s0
brepass el efecto, el limite inicial del agente-—.

6.- Punibilidad.- Ha sido motivo de polémicas entre los doctos

de la materia, determinar si la punibilidad tiene o né caréicter -

de elemento integrante del delito. En términos generales se po-

drfa resumir que la punibilidad es:

a) el merecimiento de una pena en funcisén de la realizacidn_
de una conducta,

b) la conminacidn estatal de imposicidn de sanciones si son -
requisitados los presupuestos legales, y

c) la aplicacidn féctica de las penas sefialadas en la ley.(15)

En el caso del delito en estudio, en el primer parrafo del artfcu
lo 306 se consigna: "se aplicar8 sancién de tres dias a tres afos
de prisién y multa de cinco a mil pesos", y el Gltimo pérrafo acla
ra que: las sanclones previstas pars el delito de disparo de arma
de fuego se aplicarfn independientemente de las que correspondan
por la comisibn de cualquier otro delito, En esta Gltima parte —

(15).~ Cfr.- Castellancs Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26% Edicién, Editorial Porra, S. A., M&
xico, 1989. P8g. 275,
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podrfamos decir que la ley estd aplicando en’forma fictica las pe’
nas por la comisidén de otro delito. :

Ignacio Villalobos, entre otros destacados juristas difiere de --
quienes le otorgan el carficter de elemento . del delito a la punibji
lidad y afirma que la pena es solo el medio de represidn de la sp
cledad para evitar la delincuencia, es un aspecto externo del de-—
lito y por ende su consecuencia y para captar la esencia de su --
pensamiento nos dice: . . ."Un acto es punible porque es delito;-
pero no es delito por ser punible. . ."™(16)

Asimismo debemos recordar que cuando hablamvs de la nocidn del de
lito, se observd que existen mltiples actos que estén sanciona--
dos y que no por ese solo hecho significa que sean delictuosos, -
sino que una falta, infraccién disciplinaria o administrativa pue

de ser motivo de sancibn sin que llegue a ser delito el acto.

7.- Condicionalidad Objetiva.~ Mucho se ha dicho que las condi
ciones objetivas de penalidad, no forman parte de los elementos -
del delito, si el tipo las requiere, formarin parte integrante de
éate, pero si no se seflalan en el tipo vienen siendo solo requisi
tos ocasionales, meros accesorios.

Por lo regular se definen como las exigencias ocasionalmente esta

blecidas por el legislador para que la pena tenga aplicacién.

Es comiin que se confunda a la condicionalidad objetiva con los re
quisitos de procedibilidad, como la querella de parte ofendida en

(16).~ Villalobos, Ignacio, Citado por Fernando Castellanos Tena,
Lincamientos Elementales de Dereche Penal, 262 Edicién, —-
Editorial PorrGa, S. A., México, 1989. Pégs., 276 y 277,



los delitos llamados privados.

Solamente deseamos mencionar este punto de la
jetiva, para no pasar desapercibido su cita en
trabajo, aun cuando coincidimos con la opinidn
la materia que difieren que la condicionalidad
te de los elementos estructurales del delito.
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B) CAUSAS QUE EXCLUYEN AL DELITO

Ya hemos dejado acentado cuales son los elementos positivos_
del delito que nos ocupa, toca ahora sefialar los elementos negatl
vos o las causas que excluyen el delito, siguiendo un orden corrg
lativo con los elementos sciialados en el inciso aaterior.

1.- Ausencia de Conducta.- la base indispensable del delito de -
disparo de arma de fuego es la conducta humana positiva, si esta_,
conducta estd ausente, evidentemente no habri delito,

Las principales causas que se sefialan para hablar de ausencia de
conducta se presentan cuande dispara el sujeto impulsado por una
fuerza humana, fisica, exterior e irresistible, que se le denomi-
na fuerza vis absoluta, esta causa queda comprendida en el princi
pio jurfidico "nullum crimen sine actione™.

Tambi&n se sefiala ausencia de conducta cuando el sujeto dispara -
impulsado por una fuerza ffsica irresistible, no humana que pro--~

viene de la naturaleza, conocida como fuerza vis maior.(17)}

Por lo anterior podemos decir que si un sujeto dispara su arma --
siendo forzado fisica y précticamente por otro individuo, o bien_
si por ejemplo al momento de egtar limpiando su arma, se presenta
un fuerte temblor que lo hace perder el equilibrio y golpearse =~
contra algln mueble accionando el mecanismo del arma, dirigiendo_
en ambos ejemplos el tiro hacia uné o varias personas, no se inte
grard el delito de disparo de arma de fuego ya que aun cuando ~=

{17).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 262 Edicibn, Editorial PorrGa, S. A., ME
xico, 1989, Plgs. 162 a 164.
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el sujeto del arme tenga las condiciones fisicas y mentales para_
ser imputable de tal 1lfcito, falta la manifestacidn de su propia
voluntad, actia como un mero instrumento de las circunstancias.
La misma situacidn se presenta cuando el individuo es victima de
un movimiento reflejo.

Algunos penalistas consideran también como aspectos negativos de
la conducta si el sujeto dispara durante el trance del sonambulis
mo, en este caso, sf existe la conducta pero falta la conciencia,
el sujeto se rige por imagenes de la subconciencia; o bien cuando
la conducta "ilicita" se llevé a cabo durante el trance del sueiio
consideramos que esta excluyeénte podria presentarse con mayor fre
cuencia en aquellos delitos de omigsidn y no en los delitos de ac-
cién como es el caso del delito en estudio; y si el individuo dis
para a causa del trance del hipnotismo, debido a que su actuacidn
se traduce en una obediencia automdtica, también se considera co-
mo una excluyente de delito.

2.- Ausencia de Tipicidad.~ Cuando hablamos de la tipicidad se

comentd que no se deberfa confundir entre lo qfe es tipo y tipici

dad, de esta manera cabe sefialar que la ausencia de tipo se pre——
senta cuando el legislador deliberadamente o sin percatarse, no —

describe una conducta que, atendiendo a la generalidad deberia --

ser inclufda dentro del cat&logo de delitos; ahora bien la ausen

cia de tipicidad surge cuando existe el tipo pero’ &ste no se adap

ta o no se equipara a la conducta realizada.(18)

Refiriéndonos al delito que hoy nos ocupa, hemos visto que en un
principio no se contemplaba la accidn de disparar un arma de fue-
(18).~ Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales

de Derecho Penal, 262 Edicién, Editorial Porrfia, S. A., M&
xico, 1989, Pags. 174 y 175.
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go hacia la gente, dentro del catdlogo de ilicitos pero. dado el
abuso de las armas y atendiendo primordialmente a la seguridad de
los ciudadanos se contemplS la necesidad de incluir tal actividad
como delictiva, asimismo dicha decisién tomada por nuestros legis
ladores causd diversas controversias y toda vez que a la fecha el
delito que hoy nos ocupa fue eliminado del ordenamiento penal, - po
drfiamos entonces afirmar o concluir que. los motivos que orillaron
en un principio a la Comisién a inclufr el multicitado delito en
el C6digo de 29, han sido controlades o erradicados completamente

de nuestra sociedad?

De igual manera la atipicidad se presenta 2n el delito que anali-
zamos cuando la direccidn que se imprime al proyectil no es en =-
contra de alguna o algunas personas, por ejemplo, disparar al ai-
re, en tal caso la actividad del sujeto activo no se amolda a 1la
descripcisn del tipo, liberdndose de cualquier cargo, o bien si -
se lanza el proyectil, aun cuando &ste sea de una pistola, - -
con cualquier otro medio (la mane, una resortera, etc.) que no --

sea precisamente un arma de fuego.

También podemos decir que la atipicidad se presenta por falta de
objeto material o jurfdico, suponiendo que se¢ dirige el disparo -
hacia un grupo de personas pero resulta que no eran tal sino sola-
mete sus sombras o bien resulta que el sujeto activo se confundid
viendo los reflejos de las personas en cristales o ventanales.

Respecto de la reciente derogacidn que por Decreto publicado en -
el Diario Oficial de fecha 30 de diciembre de 1991, del artfculo_
306 del Cédigo Penal, al eliminar el tipo del mencionado Ordena--
miento, se dejd sin sanclonar, reprimir o castigar una conducta -
que por s{ misma era sumamente peligrosa. mejor hubiera sido el -
hecho de reformar y reubicar este precepto, pero dadas las cir- -
cunstancias debemos plantearnos ahora que sucederd cuando un.sujg

to, sin causa justificada, dispare su arma en contra de las persg
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nas, aun cuando no les cause ningfin dafio?, mﬁ& pro$5$1emen:e;este
hecho se siga presentando en la vida cotidiana, en‘tal‘éaénisé ég:
nalizar8 el acto como tentativa de homicidio, aunque no ‘se coﬁeta‘
éste u otro ilfcito?, en caso de que no se causara ninguna lesién
con el disparo, el peligro en el que se expuso la integridad cor-
poral de las personas, quedaria impune?

3.- Causas de Justificacidn.- son aquellas condiciones que tie
nen la facultad de excluir la antijuridicidad de una conducta tf-
pica; las causas de justificacién ataden a la accidn efectuada, -
inciden a la partec material del hecho y no al sujeto, afecta a la
ejecucidn externa. Las casusas de Justificacién han sido mejor de
nominadas por Carrancd y Trujillo como "causas que excluyen la in
criminacién", ya que la circunstancia es aquello que rodea un he-
cho y lo modifica accidentalmente, y la causa a la que se alude,-
cambia la esencia del hecho.(19)

El autor Castellanos Tena, agrupa las causas de justificacidn con
el siguiente esquema:

Causas )} Legitima Defensa

) Estado de Necesidad (si el bien salvado es de mfs -
de valia que el sacrificado

c) Cumplimiento de un deber
Justica~- d) Ejercicio de un Derecho

e) Impedimento LegItimo

f) Obediencia Jer&rquica (se equipara al cumplimiento_
de un deber)

cién

A continuacién sefialaremos a grandes rasgos las causas de justifi
cacién adecudndolas al delito gue nos ocupa:

El sujeto activo estard actuando en legftima defensa cuando dis-

(19).- Carrancé y Trujillo, Rafil, Citado por Castellanos Tena, --
Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 26% -
Edicién, Editorial Porrfia, S. A., México, 1989. Pigs. 183
a 185.



pare su arma, repeliendo una agresidn injusta, actual o inminente
que pone en peligro la vida, sus bilenes o los de otro; la legiti-~
ma defensa no debe traspasar la medida necesaria para la protec=--
cidn porque de lo contrario se estaria hablando de un exceso, si

tuando su comportamiento dentro del &mbito de la delictuosidad,(0)

Podriamos ejemplificar el estado_de necesidad con la siguicnte hi
pbtesis, supongamos que un sujeto estd tratando de ahorcar a otra
persona o la amaga con un cuchillo en slgiin lugar del cuerpo rieg
goso para la vida, en esos momentos llega algiin familiar del que
esti siendo amenazado, percatdndose de que si trata de persuadir_
por otro medio al agresor de su affin homicida, continuard con su
accisn hasta lograr su objetivo, entonces el familiar que estd -—=-
presenciando el hecho saca una pistola y le dispnra al angresor a
fin de detener su accidn. El sujeto que dispard el arma se encon
traba en una situacién de peligro real y actual; ese peligro no -
fue ocasionado intencionalmente por el individuo que dispard; la
amenaza de privar de la vida recafa sobre un bien juridicamente -
tutelado, ajeno, su familiar; ocasionando que el portador del ar-
ma atacara al agresor por la necesidad del caso y habiéndo agota-
do otros medios de persuacibén para evitar el homicidio o la lesién
de su familiar, recurrid al arma de fuego, dada la premura del ca
so. Al igual que en la causa anterlor la accién del sujeto que =--—
dispard debe ser racional, no excederse en el medio usado para de’
tener la peligrosidad del caso.(21)

Podemos decir gque el que dispara un arma de fuego por el cumpli--—
miento de un deber que le impone el ejercicio de su profesidn ac-—
tia mediante una causa de justificacién, por ejemplo el policfa -

que en cumplimiento de su deber dispara hacia una o varias perso-
nas, por lo que no serfi objeto de ninguna imputacibén de tipo pe—--—

(20).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26% Edicién, Editorial Porrlia, S.A., M&-
xico, 1989. Pégs. 192 a 198.

(21).~ Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lincamientos Elementales
de Derecho Penal, 263 Edicidn, Editorial Porrfia, S.A., Mé-
xico, 1989. Pdgs. 203 y 206.
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nal, Tambié&n podemos hablar de los actos cometidos en el ejerci-
cio de un derecho, con motivo de alglin deporte, por ejemplo el ti
ro al blanco, no se puede encuadrar el delito a estudio ya que
aun cuando el deportista disparara el arma en base a la competen~
cia a la que acude, y por alguna circunstancia lesiona, mata o -
inclusive aun cuando no le causare ningun dafic 2 aquella persona_
que en forma imprudencial se atravesd el campo de tiro, no se tipi
fica el disparo de arma de fuego ya que el sujeto activo no tuvo__
la intencién de dirigir el disparo hacia la persona y por lo mis-—
mo el dolo de ejecutar el disparo dirigido hacia una persona no =
se establece.(22)

Por lo que respecta al impedimento legftimo, no podrfa operar co=-

mo causa de justificacién en el delito a estudio ya que se presen
ta cuando el sujeto teniendo la obligaciédn de efectuar un acto, —
no lo realiza, el comportamiento es siempre omisivo y nuestro de=-
lito es de accibn,

4= Causas de Inimputabilidad.- son aquellas capaces de anular_
o neutralizar el desarrollo o la salud de la mente, es decir, el

sujeto carece de aptitud psicoldgica para la delictuvsidad.(23)

De tal suerte, cuvando alguna persona con trastorno mental efimero
o duradero o con desarrollo mental retardado comete el delito de
disparo de arma de fuego no se le podrf procesar por dicho delito.

El miedo grave es un fendmeno psicolégico capaz de producir incon
clencia, reacciones imprevigtas y pérdida del control de la con-—

(22).- Cfr.—~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 262 Edicibén, Editorial Porrda, S.A., M&-
xico, 1989. P&gs. 211 a 213

{23).- Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26% Edicidén, Editorial Porria, S.A., Mé-
xico, 1989. P&g. 223,
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ducta y por consecuencia engendra un estado de inimputabilidad, o
sea que cuando un sujeto dispara un arma de Euégo'bnjo este esta~
do no serd responsable de su conducta, esta causa-es similar a la
legitima defensa, que es una csusa de justificacién,(24)

Ha sido muy discutido el tema de los menores de edad inimputables,
aun cuando un menor de 18 afios juridicamente sea inimputable, deg
de e) punto de vista lbgico no existe ningilin impedimento para que
una persona de 17 afics no tenga un desarrollo mental completo y -
gea capaz de manejar un arma de fuego, pero ante la ley ¢l menor_
de edad que dispare un arma no serd sujeto de alguna sancidn pe--
nal, sino solamente se le impondrd una infraccién administrativa_
y como hemos seiislado el decomiso del arma en caso de que proceda;

ya que se considera a los menores de edad materia dfictil, suscep~
tible de correccién.(25)

5.- Inculpabilidad.~ "opera al hallarse ausentes los elementos
esenciales de la culpabilidad”(26)

En esencia lasg causas de inculpabilidad se fundan en el cerror esen
cial de hecho que afectns el elemento intelectual, y 1 coaccibun =
sobre la veluntad que como se observa afects el elemento volitivo.

Existen diversas clasificaciones en este elemento excluyente del
delito, dentro de las cuales solo mencionaremos algunos ejemplos,
en el error accidental de golpe el individuo dirige su disparo ~—

hacis algfin animal peligroso o simplemente por querer hacer el --—

(24),- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26® Edicibén, Editorial Porrda, S.A.,
xico, 1989, Pags. 226, 227, 229 y 230.

{25).~ Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 268 Edicién, Editorial Porrda, S.A., M&~
xico, 1989. P&g. 230.

(26).- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Dg
recho Penal, 268 Edicién, Editorial Porria, S.A., México,~
1989. Pag. 257.

Mé~
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disparo al aire pero por error en la punteria se dirige el proyec

til hacia donde se encuentran unas personas,

En la legitima defensa putativa, la eximiente se presenta cuando_,

el sujeto dispara bajo un error esencial e insuperable de hecho,-
es decir, el sujeto cree fundadamente encontrarse ante una situa-
cibén de peligro y por lo tanto repele la presunta agresién median
te la "legitima defensa", sin que en realidad exista tal agresién

Otra excluyente de culpabilidad se presenta cuando el sujeto ac--

tiia en cuymplimiento de un deber o en ejercicio de underecho puta-—

tivos, en este caso el sujeto activo dispara en contra de una o
varias personas bajo un error esencial insuperable, creyende fun~
dadamente que actla bajo el amparo del cumplimiento de un deber,
por ejemplo el policia que ha sido removido de su cargo y lo igng
ra, &l plensa que actfia conforme a su deber le indica pero ya no
tiene la autoridad para hacerlo.(27)

6.- Excusaa Absolutorias.- "son aquellas causas que dejando --
subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho, impiden
la aplicacién de la pena®™(28}.

Respecto del delito de disparo de arma de fuego, .actualmente dero
gado, nuestro Cédigo Penal no contemplaba ninguna excusa absoluto
ria que implique el aspecto negativo de la punibilidad.

(27 ).~ Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 269 Edicidén, Editorial Porrfa, S.A., Mé&-
xico, 1989, Pags. 258, 263, 266 y 267 y 269.

(28 ).~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de De
recho Penal, 26® Edicién, Editorial Porriia, S.A., Mé&xico,-
1989. P&g. 278.
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7.- Faltas de Condicionalidad Objetiva.—- ya hemos comentado ~--
que existen dudas sobre si forman parte integrante de los elemen—
tos estructurales del delito o solo son caracteres ocasionales -~
del tipo.

Al respecto Castellanos Tena nos comenta:
"Basta la existencia de un solo delito sin estas condiclones, pa-

ra demosStrar que no son elementos de su esencia. Muy raros deli-
tos tienen penalidad condicionada."(29)

(29).- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de De
recho Penal, 264 Edicidn, Editorial PorrGa, S. A., México,
1989. Pag. 278.
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c) TENTATIVA EN EL ILICITO

Antes de analizar si el delito de disparo de arma de fuego -
admite o ndé el grado de tentativa, es conveniente mencionar a gran
des rasgos en que consiste simplemente la tentativa,

Ahora bien, debemos sefdaler en té&rminos gencrales que para que un
delito admita el grado de tentativa se requiere que su ejecucibn_
sea incompleta, © sea que no se hayan realizado totalmente la se-
rie de actos que integran ese delito.

Lo anterior se puede presentar de dos formas:

a) cuando el sujeto activo suspende los actos ejecutorios —
que lo llevarfian a la consumacidn del delito =delito in-
tentado o tentativa inacabada-,

b) el sujeto activo lleva a cabo todos los actos ejecuto— -
rios que lo llevarfan a obtener el resultado deseado (la,
comisién del delito), pero éste no se da por una causa -
externa, imprevista o fortuita -~delito frustrado o tenta
tiva acabada~-.( 30)

Las anteriores formas han sido complementadas al sefialar el grado
de temibilidad que influyé en el sujeto activo en cada caso en par
ticular; de tal suerte en el primer planteamiento, la tentativa inaca

(30).- Cfr.- Carranc& y Trujillo, Raiil, et. al., Derecho Penal Me

xicano, Parte General, 17% Edicién, Editorial Porrida, S.A.,
México, 1991, Pags. 663 y 664,
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bada se presentd por un desistimiento espontdneo del agresor y en
el segundo se debid a causas independientes a la voluntad del su-
Jjeto activo, esta Gltima accibn es objeto de un grado de temibili

dad mayor que el primer caso.

Por lo que respecta a la frustracién podemos diferenciar entre la
propia, en la que una vez realizados todos los actos ejecutorios_
el resultado no se obtiene por causas ajenas y la impropia o impg
sible, tambi&n se efectlan todos los actos de ejecucién pero el -
resultado es imposible por una improcedencia fundamental, bdsica.
En los dos casos, el grado de peligrosidad del agresor es el mis~
mo. (31}

Para estudiar la tentativa en el ilicito que nos ocupa describirg
mos una situacidn hipotética; un individuo civcula por la calle y
otra persona amenaza con acometerle una gresidn apunténdole con -
un arma de fuego que portaba entre sus ropas y al momento de ac--
cionar el gatillo se encasquilla el arma y por consiguiente es im-
posible que se configure el tipo, pero por un momento la vida del

sujeto pasivo se vio amenazada por un peligro inminente,

En este caso hubo la intencidn y la voluntad por parte del sujeto
activo de disparar el arma contra la o las personas, aun cuando -
su intencidn no fuera especificamente lesionar o matar a nadie pg
ro por alguna circunstancia el arma se encasquilld, no configurédn

dose todos los elementos constitutivos del cuerpo del delito,

Para establecer la operatividad del grado de tentativa en el dis-
paro de arma de fuego, existen opiniones doctas que manifiestan_
que el delito a estudio sf admite la tentativa asf como existen -~
opiniones en contra,

(31).- Cfr.~ Carrancd y Trujillo, RaGl, et. al., Derecho Penal He
xicano, Parte General, 17* Edicidn, Editorial Porria, S.4.,
México, 1991, PAgs, 664 y 665,
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Uno de los autores que se declaran por la existencia de la tenta-—
tiva en el delito de disparo de arma de fuego es Mariano Jiménez
Huerta, inicia su planteamiento argullendo que en los casos en
los que la ley cxcepcionalmente eleva a tipo auténomo una conduc-—
ta humana que en t@&rminos generales no serfa otra cosa Que actos
preparatorios o tentativas de otros delitos, resultarfa practica-
mente imposible ampliar la base tfipica de estos tipos autdnomos,-—
pues los actos anteriores a los que se contrae la base tipica del
delito autSnomo carccen de naturaleza ejecutiva.

Continfia el autor afirmando que este principio general admite ex—
cepciones ya que si la creacidn cientifica pretende abarcar la am
plisima gama fenoménica que la vida nos muestra, no puede obsti--—

narse en dogmas abstractos de universal e inmutable vigencia.

De tal suerte, afirma Jiménez Huerta que la clave radica en resol
ver si la tentotiva elevada a delito autdénomo abarca todos los ag
tos ejecutivos que perjudican el bien jurlfdico tutelado, ya que -
en ese caso resulta incomprensible que se pueda estructurar una -
tentativa en delito autdnomo, o si por el contrario la tentativa_
especialmente tipificada como delito auténomo no abarca todos los
actos que implican un peligro efectivo para el bien juridico pro-
tegldo; o sea que el punto de apoyo para establecer si existe o -
no la tentativa en el delito a estudio se fundamenta en que si fug
ra de la conducta tipificada se pueden dar otros actos preparato-—
rios cuya realizacifn presupone un peligro gufrido para la integri
dnd de las personas.(32) :

En el delito que analizamos, apartc de los actos ejecutivos o pre
paratorios —-disparar el arma de fuego- que integran la conducta -

descrita como delito auténomo, existen otros orientados a la rea-—

(32).- Cfr.~ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To-
mo II, 4% Edicibén, Editorial PorrGa, S. A., México, 1979.-
Pags. 229 y 230.
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lizacién de dicha conducta que también implican un peligro real(33),
una amenaza -para el bien jurfdico protegido come en este caso lo
es la salud y la integridad corporal de las personas y en esta --—
parte cabrfa mencionar el ejemplo citado al inicio de este inciso;
como se calificarfa la conducta de un individuo que trata de dis-
parar a otra persona y por circunstancias ajenas se encasquilla -
gu arma y no sale el proyectil, o bien el sujeto que saca su arma
para dirigirla hacia una o varias personas y porel nerviosismo eg
ta se le cae de la mano, ya sea que se dispare el arma al golpear
en el piso o n§, el sujeto activo tenfa la voluntad de accionar -
el gatillo, sin que pudiera complementar el tipo penal por la fal
ta de destreza.

Asimismo nos comenta el autor Mariano Jiménez Huerta:

". . . Cuando en un delitcta sui generis entra todo acto de tenta
tiva, obvio es que es inconcebible una tentativa de dicha delicta
sui generis; por el contrario, cuando, sucede en la fraccién I del
artfculo 306, se tipifica una conducta que presupone la causacién
del {iltimo acaecimiento -la salida del proyectil- necesario para —~
la lesién del bien jurfdico protegido, evidente es, que aquellos_
otros actos situados con anterioridad que representan también un
peligro efectivo para el bien juridico protegido —apretar~ el ga-
tillo del arma cargada sin que el proyectil salga disparado-, cons
tituyen una tentativa de delicta sui generis".(34)

Al hablar de los elementos positivos en el delito de disparo de ~
arma de fuego, seiialamos que Pavén Vasconcelos y Vargas LSpez con
sideraban al mencionado ilfcito como unisubsistente o plurisubsig

(33).- Cfr,- Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To-
mo II, 4% Edicibén, Editorial Porrfia, S. A., Mé&xice, 1979,~
Pag. 230.

(34).~ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo II,-
4% Edicidn, Editorial Porrfia, S. A., México, 1979. Pig.~
230.
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tente , en tanto que en una misma ocasidn el sujeto activo efec--
tuara uno o varios disparos, configurdndose un solo tipo y no tapn
tos como disparos se hayan heche; por lo que respecta al asunto =
que ahora nos ocupa, los autores antes mencionados comentan que a
simple vista debiera pensarse que nuestro delito no admite el gra
&o de tentativa pero partiendo del criterio de que el disparo de
arma de fuego puede ser plurisubsistente, admitiéndo su fracciona
miento, "puede realizarse alguno o algunos {actos] gue, sin ago-~
tar el proceso ejecutivo, den lugar a la tentativa punible, cuan-
do la consumacibn no se verifica por causas ajenas a la voluntad
del agente".(35)

El autor Nuiiez nos expresa que "constituye una tentativa todo ac-
to ejecutivo del propbsito de disparar un arma de fuego contra --
otra persona, que no logra el disparo, y todo disparo desviado de

su dirccecibn por causas ajenas a la voluntad del autor”™.(36)

Asimismo uno de los més importantes juristas en la materia, Celeg
tino Porte Petit, se pronuncia por negar que el delito en estudio
pueda admitir el grado de tentativa y al respecto seifiala:

"Si al disparo de arma de fuego se le estima como una figura autd
noma, {admitirfa la tentativa? Para los que pensamos que consti-
tuye una tentativa acabada de homicidio o lesiones, la respuesta_
es negativa, pues no hay tentativa de tentativa. En cambio, si -
se le da el rango y &sate lo constituyen todos los actos de ejecu-
cibén que deberfan producir como resultado la muerte, la tentativa
del mismo, tendrfan que constitufrlo aquellos actos ejecutives an
teriores a los que forman el disparo y serfian los que dan lugar a

(35).~ Pavén Vansconcelos, Francisco, et, al,, Los Delitos de Pelfi
gro para la Vida y la Integridad Corporal, 2% Edicién, Edi
torial PorrGa, S.A., México, 1971, Pig. 50.

{36).~ Nufiez, Citado por Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal ~
Mexicano, Tomo II, 4% Edicién, Editorial Porrla, S. A., ME
xico, 1979, Fag. 231.



82

un comienzo de ejecucidn, es dectir, la-. tenrativa del disparo, se-
rfa lo que en realidad constituye la tentaclva inncabada ‘de homi~
cidio o de lesionés".(37) -

Tomando en consideracifn los criterios expuestos, podemos obser--
var que existen miltiples situaciones o hipétesis en el caso del_
delito de disparo de arma de fuego que pudiéramos adecuar para a-
firmar que en nuestro delito a estudio es dable la tentativa ina-
cabada, si el agresor desiste de su accidn por conviccidn propia o
bien la tentativa acabada si por circunstancias ajenas a la volun
tad del agente el disparo fue desviado o el arma arrebatada; de --
cualquier forma lo que prevalece en este delito en especffico es
la temibilidad y la peligrosidad de una accidn de esa naturaleza,
aun cuando en la actualidad se haya tomado la determinacién de --
que dicha accién no Jebiera formar parte del catilogo de delites.

(37).~ Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogm&tica sobre los Delj
tos contra la Vida y la Salud Personal, 5% Edicién, Edito-
rial Porrfia, S. A., México 1978, P&g. 321.
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D) PARTICIPACION DE LAS PERSONAS EN EL ILICITO

Dependiendo de la naturaleza del delito de que se trate pode
mos decir que existen ilfcitos que requieren &e pluraliﬂhd de su-
jetos siendo indispensable la participacibn de &stos para la con-—
figuracibén del tipo; pero cuando en la préctica dos o m&s indivi~
duos reaelizan conjuntamente un ilfcito se habla de participacién,
la cual consiste en la voluntaria cooperacidn de varios individuos
en la realizacibén de un delito.

Debemos recordar que existen delitos unisubjetivos en los que bag
ta un agente para la realizecidn del hecho delictivo, independien
temente que en ocasiones sea ejecutado con pluralidad de indivi--
duos, en este caso se presenta el concurso eventual de personas o
participacidn; asimismo existen delitos plurisubjetivos, que no -
pueden colmarse con la conducta de un solo hombre sino que necesjf
tan la de dos o mds integrdndose en este supuesto el concurso ne-
cesario.( 3g)

Existen tres teorfas que explican la naturaleza de la participa-~-
cifn en el delito:

a) Teorfn de Causalidad.- fundamenta su criterio en el nexo cay
sal que existe entre la conducta y el resultado obtenido - -

(38).~ Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales

de Derecho Penal, 26* Edicién, Editorial PorrGa, S. A., Mé&
xico, 1989, Pags. 293 y 294,
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-considerando participes a aquellos que contribuyen a formar_
la causa del delito, . :

b) Doctrina de la Accesoriedad,- considera a un solo autor del
delito y a quienes le prestan auxilio los califica de accesg
rios, siguiendo &stos la suerte del principal,

c) Teorfa de la Autonomfa.~ estima que un delito producido por
varios sujetos pierde su unidad, considerande que los partf-
cipes o concurrentes del ilfcito realizan comportamientos au
t6nomos, surgiéndo distintos delitos con vida propia cada =--
uno.(39)

Dado que el delito que nos ocupa es considerado como unisubjetivo
no cabe abundar sobre las teorias antes mencionadas ya que para -
la integracién del tipo no se requiere de pluralidad de sujetos -
activos.

Ahora bien si nos referimos a los grados de participacibén en el -
disparo de arma de fuego, podriamos hablar de solo un autor prin-
cipal si &ste concibe, prepara y ejecuta el disparo, pero cabria
la posibilidad de referirnos a un cSmplice o delincuente acceso=--
rio, cuando &ste a sabiendas de la intencidn delictuosa del au~-
tor principal y a instancia de &ste, se aboca a conseguir el ar-
ma y los proyectiles a fin de que el autor principal lleve a cabo
su objetivo.

Para Sebastidn Soler los autores meédiatos son "aquellos que sien-

(39).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26° Edicidn, Editorial Porrfia, S. A., M&
xico, 1989, P&gs. 294 y 295.
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do penalmente imputables, se valen para la ejecucidén material del
delito, de un sujeto excluido de responsabilidad. El autor media
to no delinque con otro, sino por medio de otro que adquiere ca--
ricter de mero instrumento™.(40)

Podriamos hablar de autores medlatos en el disparo de arma de fue
go, cuando aquel sujeto en pleno uso de sus facultades fisicas y
mentales, pero a efecto de eludir una responsabilidad penal, se -
vale de un individuo excluido de responsabilidad por ejemplo con
cierto grado de retraso mental utilizdndolo como mero instrumento.

Atendiendo a la clasificacién que nos presenta Maggiore las for-
mas de participacidn pueden ser:

1.~ Por su calidad se dividen en:

a) moral.- el aporte del autor principal atiende al cardcter
psiquico ¢ moral que a su vez se subdivide en:
instigacibn, determinacidn o provocacifn. La instlgacién_
abarca el mandato, la orden, la coaccibdn, el consejo y la
asoclacién,

En estos casos gse podria presentar la hipbStesis de que un indivi-
duo utilizara cualquiera de estos medios psiquicos para obligar a
otro a efectuar el disparo en contra de otras personas.

b) fisica.- 8i el aporte o la participacién es de cardcter -—

material, la ayuda se presta al momento de ejecutar el de
lito,

(40).~ Soler, Sebastian, Citado por Castellanos Tena, Fernando, -
Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 269 Edicibn, --
Editorial Porrfia, S. A., M&xico, 1989. P3g. 297,
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Suponiéndo que al momento de gatillar-eliarma, el sujeto que la -
porta es ayudado a imprimir la Euerza nncesuria pnra llevar a ca-

bo el disparo.

2.~ Por el grado la purticipaci&n puode ser:

a) principal, en.tanto que-afecta® ‘ala consumacidn del deldi-
to, LE

b) accesoria, si la colahufuciGn concggrne a la. preparacibn_
del ilfcito.

3.- Por el tiempo es:
a) anterior, sl se previd efectuar el disparo para determing
do momento en el cual ya se ha establecide el papel que -
desempefiari cada participante,

b) posterior, si se abarcan actos que se realizarin después_
del evento,

~

c) concomitante, si el momento o el tiempo afecta el instan-

te mismo de llevar a cabo el delito.

4.~ Por su eficacia, la participacidn es:
a) necesaria, si el tipo penal exige o nd para su comisién -
el concurso de personas

Hemos comentado que en caso del delito a estudio, no se requiere__
del concurso de participes.

b) no accesoria.(41)

(41).~ Haggiore, Citado por Castellanos Tena, Fernando, Lineamien
tos Elementales de Derecho Penal, 269 Edicidén, Editorial =
Porrda, S, A., México. PXg. 297,
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De la lectura de las diferentes teorfas y corrientes que sefalan_
los doctos en la materia respecto de los grados de participacién_
de los sujetos en la comisifn de un delito, llanamente podemos a—-
firmar que nuestro delito en estudio no requiere por la descrip~--
cién del tipo de la colaboracidén de alguna persona en especifico,
ya que inclusive al mencionar la fraccién I del artfculo 306 de ~-
nuestro C6digo Penal que el disparo se deberd dirigir a una perso
na o grupo de é&stas, no precisa de que dicha persona o personas -
tenga una cualidad, en cuanto a edad, sexo, nacionalidad, etc., -
se refiere} inclusive al mencionar a "un grupo de personas" se de
ja abierta la posibilidad de que el grupo lo pueda formar dos o -

un nlmero indeterminado de personas.



CAPITULO Iv

PROBLEMATICA DEL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO

4) PLANTEAMIENTO

Como hemos visto, en el C8digo Penal de 1871 no existla dis-
posicidén cspecifica que sancionara el hecho de disparar un arma =
de fuego hacla las personas, de tal forma dicha accibn sb6lo era -
posible castigarla cuando se reunfan los elementos necesarlios pa-
ra tipificarla como delito frustrado y por lo tanto la penalidad_
de este acto se sujetaba a la de los delitos fallidos.

Por esta razén era muy diffcil que los elementos constitutivos -
del delito en grado de tentativa quedaran acreditados, siendo ca-
si imposible sancionar hechos que realmente eran antisociales y -
peligrosos, como lo es el disparar un arma de fuego hacia las per
sonas.



89

Como este hecho quedaba generalmente impune, la, tranquilidad so-
cial y la seguridad‘de las personas se vid gravemente amenazada,
acarreando como consecuencia que algunas personas habitualmente_
utilizaran sus armas.

Sabemos que el bien jurfdico de la vida humana estd tutuelado pe-
nalmente de aquel ataque que se traduce en su efectiva lesidn pe-
ro qué sucede cuando al bien jurfdico tutelado, la integridad cor
poral, se le pone en peligro, en esta disyuntiva se encierra la ex
plicacitn y la fundamentacidn de la creacién de aquellos tipos pe
nales que protegen la vida humana de un peligro inminente.(1)

Podemos afirmar que en sus orfigenes ¢l objeto de crear este tipo
penal era reprimir exclusivamente todo disparo de arma de fuego
contra cualquier persona, principalmente por los resultados que
se "pudieran" ocasionar.

Como explicamos en el Capftulo II del presente trabajo, el primer
antecedente nacional que se tuvo del precepto que ahora analiza--
mos, lo encontramos en los Trabajos de Revisidn del Cédigo Penal_
de 1912, al proponer que se adiciocnara el artfculo 548 bis; a es-
te respecto el jurista Macedo fundamentd los Trabajos de Revisién
argumentando que con la inclusidén de ese precepto se evitaria que.
en la mayorfa de las rifias con arma de fuego fueran calificadas -
como homicidios frustrados; asimismo se argumentd que por lo regu
}ur el sujeto activo al disparar su arma de fuego dirigiéndola ha
cia un nGmero indeterminade de personas no sabe de antemano cual
va a ser el resultado de su accién solo lo supone, en este punto_

podrfiamos sefialar que tan es asf que el sujeto activo desconoce =

(1).~ CEfr.~ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo
II, 4% Edicién, Editorial PorrGa, S. A., Méxice, 1979, P&g.
219.
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el resultado de su accidn, si tomamos en consideracidn que tam- -
bién el o los sujetos pasives tilenen voluntad propia y dadas 'las
circunstancias del caso podrian evitar el peligro inminente movi-
liz8ndose del radio de accifn; considerimos que otro argumento --
fuerte que arguyd el Maestro Macedo fue que por lo regular en la
préctice dos hechos, en uno habiéndose causado lesiones y en el otro
sin ocasionar dafo alguno recibfan sancién inversa al resulctado,-
mayor cuando no se caus§ ninguna lesién, pero el hecho era califi
cado como homicidio frustrado y menor castigo cuando se causaban_
lesiones; pero en ambos casos la integridad corporal del indivi=--
duo al que se dirigid el disparo sufrid el mismo riesgo; sabemos_
que este precepto no entro en vigor, pero quisimos volver a seiia~
lar los puntos que en su origen motivaron al legislador a preocu-
parse por la seguridad de la sociedad, siendo el problema del uso
de las armas de fuego no solamente del pasado sino todavia de ac-
tualidad, aun cuando se haya resuelto omitir este delito del C&di~

go Penal.

Por tal motivo, se pensd en crear diversas especies tipicas con
el propbsito de hacer mids firme la seguridad personal cuyo fin o
denominasdor comiin fuera la proteccién de la vida, del peligro in-
minente., Estas especies tipicas se perfeccionarfan cuando el bien
juridico de la vida humana resintiera wun peligro efectivo o presun
to.(2)

A diferencia de los delitos de daioc contra la vida humana, cuyo_
momento consumativo presupone, la destruccién del bien Jurfdico
de la vida humana, en los delitos de peligro el legislador trasla
da el momento consumativo del delito desde el de la lesién al de

la amenaza, y considera completo el delito en el instante en que

(2).~- Cfr.- Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo
I, 4% Edicidn, Editorial Porréia, S. A., M&xico, 1979, Pag.
219
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el bien protegido por la ley se ubiﬁa en una condicién ebjetiva =~
de posible lesién.

En los tipos de peligro efectivo, la conducta tfpica admite la --
existencia de una probabilidad latente y préxima de un resultado
dafioso para el bien de la vida; si el comportamiento delictuoso -
del sujeto activo no contiene simultineamente 1la posibilidad real
de un peligro efectivo, no estaremos ante un®peligro efectivo% ya
que el sujeto pasivo, es decir, el bien jurfdico protegido (la in
tegridad corporal), no corre ningln riesgo.(3)

Abundando sobre los delitos de peligro, como en el caso del
delito que ahora nos ocupa, Vicente Manzini nos comenta que "son
aquellos cuyo hecho constitutive no produce una efectiva destrug
cién o disminucibn del bien tutelado, sino que determina un peli-
gro de perjuicio para el bien mismo"™, como es el caso del delito_
de disparo de arma de fuego, y continfia comentando el autor que -
en estos tipos de delitos, el hecho peligrosc "puede referirse a
un bien-interés cualquiera, susceptible de ser amennzado sin re--—
sultar simultdneamente amenazado".(4)

Fue el hecho de reprimir el frecuente uso de las armas de fuego y
por el peligro que representan que el legislador quiso hacer del
disparo de arma de fuego un delito autbénomo, independiente y no
encuadrarlo como un grado de otro delito. :

(3).~- Cfr.- Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo
I, 4% Edicién, Editorial PorréGa, S. A,, Mé&xico 1979, Pé&gs.
219 y 220,

(4).- Manzini, Vicente, Citado por Gonzdlez Bustamante, Juan José,
"E1 Disparo de Arma de Fuego. Su Problemitica Jurfidica en =
la Legislacidn Penal Mexicana", Criminali... Afo XXI, Ndm. -
10, México, Octubre de 1955. P&gs. 606 y 6O7.
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Aun cuando no es el objetivo del presente estudio confrontar el -
delito de disparo de arma de fuege en otras legislaciones, quisi-
mos citar al autor Sebastifn Soler queal examinar el contenido del
articulo 104 del C3digo Penal Argentino comenta que ¢l mencionado
ilfcito 'se trata de una figura de agresidén calificada por el mg
dio empleado"”, lo que se puede considerar ldgico ya que si la a--
gresidn consiste en crear una situacién‘de peligro para las persg
nas, el peligro serf mayor sl el arma utilizada es mis potente e -
infalible. Asimismo afirma que "el peligro corrido real y con—--
creto [al que se expuso al sujeto pasivo], es lo unico que justi-
fica el hecho de que esta infraccién (el disparo de arma de fuego]

no se encuentre en las figuras contravencionales. . .'"(5)

De esta forma, el delito de disparo de arma de fuego fue constituf
do en una figura autbnoma siempre que el daifio que hipoté&ticamente
se pudiera ocasionar con la accién (el disparo) sea potencial, es
decir, mientras no se produzca un resultado dafioso, pues en el ca-
so contrario desaparecerfa nuestra figura delictiva para subsumir
se en el delito que resultare.(6)

(5).- Soler, Sebastifin, Citado por Gonz&lez Bustamante, Juan José
"E1l Disparo de Arms de Fuego. Su Problemdtica Juridica en -
la Legislacién Penal Mexicana", Criminalia, Afio XXI, Nimero
10, México, Octubre de 1955. P4g. 602

(6).- Cfr.- Gonzélez Bustamante, Juan Jos&, "El Disparo de Arma -
de Fuego., Su Problem&tica Juridica en la Legislacién Penal
Mexicana", Criminalia, Afio XXI, Nimero 10, México, Octubre_
de 1955, P&g. 600.
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a) Corrientes

Respecto de este punto, podemos especificar solo dos corrien
tes o criterios a seguir, aquellos autores que se pronuncian por
la existencia del delito y los que la niegan, para lo cual a con-
tinuacidn comentaremos en forma general algunos de los razonamiepn
tos que esgrime cada posicién,

Razonamientos afirmando la existencia del deljto:

1.- Del anflisis de los elementos que integran el delito de dis-
paro de arma de fuego, no se desprende que por medio de &1
se pueda causar la muerte.

2.~ El articulo 306 del Cédigo Penal no sanciona tentativas de
homicidio.

3.~ El delito de disparo de arma de fuego no puede ser cometido
por imprudencia, pero si admite el . grado de tentativa,(7)

b, - E1 objetivo de la creacidn de esta figura penal es el casti-
gar la peligrosidad que implica el uso de las armas de fue-
go y atendiendo a la imposibilidad de saber en la mayoria -
de los casos cual fue la intencidn inicial del suejto acti-
vo.

(7).~ Cfr.- Vela, Alberto R., "Una interpretacién del ArtiIculo 306
del Cédigo Penal”, Criminalia, Editorial Botas, Afo XIII, -
Niimero 3, Mé&xico, Marzo de 1947. Pags. 128 y 129,
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Por-ser un,delito'de peligro.zéolo puede cbnfikurarse tipi-
camente, cuando por medio de- &ste-no se causare dafio algy
no.(8)

Razonamientos negando la existencia del delito:

1.~

(8).-

(9).-

(10).~

Se le considera como una desdichada c¢reacidn legal, a la -
que la jurisprudencia no ha podido dotar de contenido.

Se le considera como una simple amenaze de hecho, cuando el
culpable no tuvo la intencién de lesionar.

Es calificado como una tentativa o frustracidn de homicidio
o lesiones, segfin sea el caso, pero jamds por sf solo se le_
atribuye carficter sustantivo para formar un delito espe~-
cial.{9)

El problema que enfrenta este delito es el de encontrar en
s{ mismo el elmento moral, o sea la naturaleza de la culpa-
bilidad en la agresifn, ya que si ese elemento reside en la
posibilidad de producir un grave daiio, se estd entonces en
preaencia de un dolo eventual, porque el agresor, con su ag
c16n, ratifica las consecuencias de sy acto.(10)

Se argumenta que el arma es un medio paras la comisifn del =~
delito, como lo es la violencia, la amenaza, el engafio en ~
otros ilfcitos; y consideran al delito de disparo de arma ~

Cfr.~ Gonzélez Bustamente, Juan Jos&, "El Disparo de Armade
Fuego. Su Problemfitica Jurfdica en la Legislaci6n Penal Mexicana", Cri-
minalia, Afio XXI, NGm. 10, M&xico, Octubre de 1955. P4g. 642. B
Jiménez de AsGia, Luis, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, Dog
mitica sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal, S5* Edicidn
Editorial Porria, S.A., México, 1978, P&g. 316.

Castro Ramfrez, Manuel Jr., Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino
Dogmitica sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal, 5% Edi-~
ecién, Editorial Porrfia, S.A., México, 1978. Pig. 316.
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de fuego un instrumento para cometer un .homicidio, una le--
si6n, una amehaza o una coaccifn, pero no le otorgan objeti
vidad jurfdica de un delito.(11)

(11).- Peco, Jos&, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, .—
Dogmé&tica sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud Per-
sonal, 58 Edicién, Editorial Porriia, S. A., México, 1978.-~
Pag 316.
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'B) PRINCIPIO "NON BIS IN IDEN"

Primero abordaremos el tema de una forma genérica para tener
una idea amplia del alcance de este principio constitucional y --
posteriormente circunscribirnos al delito que nos ocupa.

Sabemos que el principio non bis in idem &3 una expresién con raf
ces latinas cuyo texto exalta que no existe posibilidad legal al-
guna de promover un nuevo juicio en alguna controversia ya resuel
ta anteriormente, dicho de otra manera, no se puede sancionar dos_,
veces una misma infraccién de la fndole que sea.{(12)

Con el propdésito de evitar que quede latente la amenaza de enta--
blar un nuevo juicio en contra de una persona que ya ha sido juz-
gada, el término 'nomn bis in idem™ se traduce en el impedimento
de juzgar dos veces a una persona por los mismos hechos delictuo=-
sa0s8.

El Artfculo 23 Constitucional regula sobre la materia:

“Ningn juicio criminal deberi tener mis de tres instanclas. Na--
die puede ser juzgado dos veces por el mismo delito ya sea que en
el jucio se le absuelva o se le condene, Queda prohibida la préc-
tica de absolver de la instancia.”.

(12),~ Cfr.- De Pina Vara, Rafacl, Dicccionario de Derecho, 92 --
Edicién, Editorial PorrGa, S. A.,, México, 1980. Pig. 355.



El andlisis del precepto citado nos sefiala aspectos importantes —
constitutivos de garantfas de seguridad para los ciudadanos:

- Atendiendo a la seguridad social y jurfdica, delimita a tres co
mo méximo, el nimero de instancias a las que el cludadano  -puede
recurrir en caso necesario, En este aspecto la Constitucibn se
refiere unicamente a julicios del orden penal y no a otro tipo —

de controversias.

- Precisamente la segunda parte de cste articulo enuncia el principio
"non bis in idem” al indicar que nadie puede ser juzgado dos ~
veces por el mismo delito, ya que sea absuelto o condenado.(13)

La frase: "ser juzgado" debe ser interpretada en los casosen
los que al individuo sujeto de la accién penal se le haya absuel-
to o condenado por una sentencia firme e irrevocable, es decir, -
en contra de la cual ya no proceda interponer ningfin recurso, por
lo que precisamente el sujeto que fue sbsuelto o condenado por la
sentencia ejecutoriada serd el titular de la mencionada gurantlu_
constitucional,

*...por el mismo delito” se estd.

Por otra parte, con la expresidn
refiriéndo a que se trate de los mismos hechos ubicéndolos en el-
mismo lugar y tiempo, aun cuando en elnuevo proceso que se inten-
te instaurar se denomine a los mismos hechos de una forme distin-

ta,

Para aquellos casos en los que el juzgador se encuentre imposibi-

(13),~ Cfr.~ Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 2% Edicién, Editorial PorrGa, S. A., -~
México, 1988, Pig. 2201,
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litado de continuar con el juicio dictando el auto de sobreseimien
to, sin haber absuelto o conrdenado, o sea sin resolver las cues--
tiones de fondo, los artfculos 304 del Cédigo Federal de Procedi-
mientos y el 324 del Cédigo de Procedimientos Penales sefialan que
para el caso de que se haya dictado auto de sobreseimiento, este
producird los mismos efectos de una sentencia absolutoria y por
lo tanto con valor de cosa juzgada por éonsiguiente el acusado no

podrd ser nuevamente procesado por los mismos hechos.

Finalmente se dice que el artfculo 426 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales al igual .que el articulo 551 del Cé&digo de Pro
cedimientos Penales equiparan la libertad por desvanecimiento de
datos con el auto de libertad por falta de méritos, dejfndo una -
probabilidad de que ¢l Ministerio Piblico ejercite nuevamente ac-
cidn penal por los mismos hechos, si es que aparecen nuevos datos

que asf lo ameriten.(14)

Respecto del principio jurfdico que hemos tratado, algunos autores
comentan que de sancionarse el delito de disparo de arma de fuego
con los dafios que resultaren se violarfia ¢l apotegma "non bis in
idem" porque se estarfa castigando la misma conducta, tanto por
el peligro potencial inminente como por el daflo que se produjo.

Contrario a esta opinién el autor Alberto R. Vela dice que no es
verdad que el disparo, cuando haya producido un resultado diverso
se juzgue con pluralidad de acciones sino lo que se debe tomar en
consideracidn es que por haberse usado dicho medio para la comi--
8i6n del delito se debe sancionar el acto con m&s severidad que
cuande se causa por ejemplo el dafio o la lesién pero sin que inter

(14).- Cfr.-Dicciconario Jurf{dico Mexicano, Instituto de Investi-
gaciones Jurfdicas, 2% Edicién, Editorial PorrGa, S. A., -
México, 1988, Pdg. 2202,



99

venga un. arma de fuego en el hecho. (15)

Al hacer sus comentarios sobre la doctrina jurisprudencial expueg
ta en las ejecutorias de la Suprema Corte, Mariano Jiménez Huerta
‘nos refiere uno de los razonamientos seguidos en dichas ejecuto--—
rias, posteriores a 1937 para establecer la compatibilidad del dis
paro de arma de fuego y las lesiones:

"Que no existe razén para dejar impune el delito de disparo cuan-
do va acompaifiado de leslones, sancionfndose en estos casos el de
disparo en razén de la potencialidad dafiosa que demuestra el agen
te, con abstraccién del dafio resultante que, a su vez puede inte—
grar otro delito autdnomo".(16)

Asimismo y con la finalidad de esclarecer el argumente anterior,
Jiménez Huerta nos comenta:

"Consiste otro de los argumentos b) que emplea la Corte Suprema ~
para fundamentar la compatibilidad del disparo y las lesiones, =--
"en la potencialidad dafiosa que demuestra el agente, con abstrac
cién del daijio resultante, que, a sy vez puede, puede integrar otro
delito". Este razonamiento, que es el que fundamentalmente ha si=~-
do tenido en cuenta por la Primera Sala para su tesis de la compa
tibilidad, conduce en forma rectilinea a consecuencias ilnadmisi--
bles, tan pronto como se cala en su profundidad. gn efecto: si te
nemos bien presente que la potencialidad dafiosa de una conducta,-
no es otra cosa que el peligro objetivo inmediato y conocido que
para un bien juridico protegido penalmente la misma representa, —
se pone de relieve en forma meridiana que se incide en el volumi-

noso error de sancionar dos veces un unico ataque a un mismo bien

(15).~ Cfr.- Vela, Alberto R., "Una interpretacidn del art. 306 del Céd. Pen!,
Criminalia, Afo XIII, No. 3, Editorial Botas, México, Marzo de 1947, —
Pag, 125,

(16) .~ Ejecutoria publicada en la pag. 4853 del Tomo LXI, citada por Jiménez -
Huerta, Mariano, "El Delito de Disparo de Arma de Fuego", Criminalia, ~
Afo XIII, No. 2, FKdirortal Botas, México, Febrero de 1947, P&g. 58.
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Jjuridico en momentos diversos de su progresidn, puesto que, ademds
de sancionarse la lesién del bien jurifdico de la vida y la inte-~
gridad corporal, se sanciona tambi&n el peligro que para el indi-
cado bien juridico representa la conducta del agente, con un to--
tal olvido de que entre peligro y lesién de un mismo bien juridi-
co, existe una relacibn valorativa que en su correcta apreciacidn
arroja como resultade 1la consuncidn del peligro en la lesidn.

Para demostrar la incorreccién jurfdica del razonamiento que estag
mos comentando, basta tener presente que el delito de leslones a-
caecido a consecuencia del disparo, puede inequivocamente haber_
puesto en riesgo la vida (art, 293) o, en forma permanente haber_
cercenado la integridad corporal (articulos 291 y 292) de la per-
sona contra quien se disparéd.Y, si el delito de disparo de arma -
de fuego es, como la Suprema Corte reconoce y proclama un delito__
de peligro sustitutivo de la tentativa incomprobada, éno resulta_
en verdad, sancionado dos veces un {nico hecho con vulneracién --
palmaria del dogma "non bis in idem™, universalmente consagrado -
en la ciencla jurfdico penal?, Es la propia Corte quien asf lo rge
conoce en sy viejn sentencia que aparece publicade en las pdiginas
4830 del Tomo XLV del Semanario Judicial de la Federacién, pues,_
al argumentar en contra de la tesis de la compatibilidad que afios
después habria de sostener, afirma, que el delito de disparo se =~
perfecciona solamente cuando presentado la posibilidad del dafio,~
pero sin que llegue a realizarse, ya que serfa antijurfdico supo-
ner que el legislador quiso castigar a la vez, “porque no se pudo
causar un dafio y porque efectivamente se causd". Es, pues, eviden
te, que el argumento que estamos analizande, no solamente no legi
tima la aplicacién conjunta de los delitos de disparo y lesiones,
sino que, incide en el superlativo error de valorar penalmente, y,
por ende, sancionar dos veces, un mismo y Gnico hecho, con paladi
na vulneracién del dogma jurfdico-penal "non bis in idem". Por -
otra parte, es también la propia Corte quien al fundamentar la in
compatibilidad entre disparo y homicidio, utiliza como razonamien
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to demostrative de la inexistencia del primero, el de que el dis-
paro es el medio adecuado para la consumacidn del homicidio. Pues
bien; este argumento ~cualquiera que fuese su valor—~ es tambi&n -
integramente aplicable a las lesiones causadas por medio del dis-
paro de arma de fuego, lo que viene a demostrar que la tesis de -
la consuncidén aceptada por la Suprema Corte de Justicia para el -
disparo que produce homicidio, despliega igual eficacia ~como la
propla Sala Penal reconocid en sus viejas sentencias- cuando el -~

disparo produce lesiones",(17)

Consideramos que como doctrinariamente se debe entender el princi
pio "non bis in idem™, pata el caso de que con el disparo de ar-
mae de fuego se llegara a causar lesiches, dependerfa del grado en
el que fueron cometidas para determinar 3i se debe sancionar al -
sujeto activo por las lesiones inferidas o bien por el delito de
peligro; ahora bien como se desprende de la lectura del artfculo_
23 Constitucional se requiere que se haya dictado sentencia y é&s-
ta haya causado ejecutoria para que en uyn momento dado se pueda -
violar el principio "non bis in idem", ademéis en cl caso de que =
las lesiones cometidas tengan una pena menor que la que se sefiala
para el delito de disparo, la ley establece las reglas correspon-

dientes para que la sancién sea aumentada y en gque porcentaje.

(17).- Jim&nez Huerta, Mariano, "El Delito de Disparo de Arma de
Fuego", Criminalia, Afio XIII, No. 2, Editorial Botas, Méxi
co, Febrero de 1947. Pags. 59 y 60.



C) EL PRINCIPIO DE CONSUNCION.

Para elaborar este tema debemos iniciar haciendo un breve des
glose del concurso de delitos y sus clasificaciones.

En términos generales exlste concurso de delitos cuando un sujeto
es autor de varias infracciones penales; este concurso puede ser_
de dos tipos y una clasificacidn mds pero que no es propiamente -

un concurso de delitos, llamado concurso de leyes.

C.1 Concurso Ideal o Formal.- cuando por medio de ura socla accién
se infringen dos o més tipos legales, se afectan varios inte
reses tutelados por el Derecho. Existe unidad de accibn y -
pluralidad de resultados.(18)

Norman este problema el articulo 18 del Cédigo Penal que en su -~
primera parte sefiala:

“Existe concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen -
varios delitos",

Por lo que respecta a la aplicacidn de sanciones es de observarse
el artficulo 64 del mismo Ordenamiento, que sefiala:

“En caso de concurso ideal, se aplicar§ la pena correspondiente -
al delito que merezca la mayor, la cual se podrd aumentar hasta -
en una mitad m&s del m&ximo de duracidn, sin que pueda exceder -
de las méximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero".

(18).~ Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 268 Edicién, Editorial Porréa, S. A., M&
xico, 1989, Pags. 307 y 308.
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Asimismo el articulo 25 establece que la prisién serd de :resdias'

a cuarenta afios con excepcidn de lo previsto por 'los arCIculosSIS'f
que se refiere al homicidio intencional con motivo-de:una: viola==— %
cidn o un robo; el 320 que habla del homicidio calificado-'el”SZA'
que castiga el parricidio; y el 360 que trata del homicidio. del -
secuestrado por su o sus secuestradores en los que el~ IImitg mﬁxl
mo de la pena es de 50 afios. .

Cc.2 Concurso Material o Real.- se presenta cuando un sujeto cg
mete varios delitos mediante actuaciones independientes, -
3in que haya recaido una sentencia por alguno de ellos.

Se configura cuando el sujeto activo comete dos o mis deli
tos y cada uno de estos se encuentra penalmente integrado,
pudiéndo ser &stos delitos homogéneos o heterogéneos, Es
importante para el concurso real no tanto el tiempo trans=—
currido entre uno y otro delito, sino que su accidén penal_
no haya prescrito o que no haya sido juzgada,

Existe pluralidad de acciones y pluralidad de resultados.

La referencia al concurso real de delitos la encontramos en la sg
gunda parte del articuleo 18 del Cédigo Penal que dice: :
"Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se come
ten varios delitos"

En cuanto a su penalidad, el segundo pérrafo del artfculo 64 del_
citado C6digo sefiala que:

"... se impondrd la pena correspondiente al delito que merezca la
mayor, la cual podrd aumentarse hasta la suma de las penas corres
pondientes por cada uno de los demds delitos, sin que exceda los
méximos sefialados en el Titulo Segundo del Libro Primero”.(19)
?TBTT- Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales

de Derecho Penal, 263 Edicién, Editorial Porrda, S. A., ME
xico, 1989. Pig. 310.
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En el caso delvcoﬁturso real, los eétudlpsos dg;yyé;écﬁo sefalan_

tres. sistemas:de represién:

c.2.1

Acumulaciﬁn_Ma:erinl.-.se #umhﬂ las'pedaﬁ'correspnndientcs

.a cada. delito.. El autor de los miltiples delitos debe su=":

frir todas y cada una de las penas correspondientes a los_
ilfcitos. 3 :

Absorcién.- s6lo se impone la pena del delito wds grave, =
pues se dice que &ste absorve a los demés.

Acumulacidn Jurfdica.- se toma como base la pena del deli-
to mis grave o de mayor importancia pudiéndose aumentar en
relacidn a los demis delitos cometidos y considerando la =
personalidad del delincuente.

Debemos sefialar que nuestro C&digo Penal acoge los tres sistemas_

mencionados ya que el artfcula 64 permite la aplicacibén de la pe-

na del

delito que merezca el mayor castigo -absorcién-, asimismo_

faculta al juzgador para aumentar la pena atendiendo a los deli--

tos cuya sancidn sea de menor cuantfa -acumulacidn jurfidica- y es
tablece la posibilidad de aplicar hasta la suma de las sanciones_

de todos los delitos ~acumulacidn material- sin que exceda de 50
afos,(20)

(20).-

Concurso Aparente de Leyes.- no se trata de un verdadero -
concurso de delitos sino que este problema se presenta cuan
do existen varios preceptos penales que atendiendo a sus -
fines simulténeamente corresponden en comfin al acto mismo,
perc por la naturaleza de la antijuridicidad de cada pre—-

Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26% Edicién, Editorial PorrGa, S. A., M&
xicae, 1989, P8gs.310 y 311,
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cepto penal, no puede coexistir porque llevan intrinseca--
mente elementos de absorcién de uno por el otro, de elimi-
nacidn por preferencia de la ley en que uno se haya formu-
lade, es decir, aun cuando hay formalmente varias clasifi-

caciones, &stas son incompatibles entre sI.(21)

Con un s6lo acto se violan dos o més leyes simult&neamente y que
a su vez encuadran la misma conducta, pero hay dificultad para dg
terminar qué ley se aplicar&.(22)

La doctrina cientifica seflala cuatro principios rectores del con-
curso aparente de leyes:

C.3.1 De la Especialidad.- (lex specialis derogat legi generali)
la ley especial excluye siempre a la ley general.

"La ley general es la que configura el delito de modo genérico -~
sin individualizar sus elementos constitutives. La ley especial_
es la que contiene todos los caracteres de lo ley general y ade--
més otros determinades caracteres especificos que la especiali=~~
zan".(23)

Uno de los tipos es frente al otro el mds especfifico por lo que -,
predomina sobre el general.(24)

€.3.2 De Subsidiaridad.-(lex primara derogat lege subsidiaridae)
la ley principal excluye a 1la ley subsidiaria en caso de —-

(21).- Cfr.- Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte -
General, 4% Edicidn, Editorial PorrGa, S.A., México, 1983.
P&g.503.

(22).- Cfr.~ Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, 26° Edicidn, Editorial Porrfa, S. A., M&
xico, 1989, Pag. 311,

(23).- Cuello Calédn, Eugenioc, Derecho Penal, Tomo I, Parte General,
Vollimen Segundo, 169 Edicidn, Bosch Casa Editorial, Barce-
lona, Espafa, 1971, Pag.665,

(24).- Cfr.- Welzel, Hans, Derecho Penal, Parte General, Roque Dg
palma Editor, Buenos Aires, Argentina, 1956. Pdg. 228,
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concurrencia.

El principio de aplicacién al caso es ¢l que establece Lé"hplihn—
cién de la pena de mayor gravedad, el precepto de-la ley:princi--'
pal.(25) sl
Determinado tipo rige s6lo en el caso de que no se apliqﬁe anh -
ley gque por lo regular es més gruve.(Zé)

€.3.3 De Alternatividad.- se presenta cuando el hecho ilfcito es
contemplado desde distintos puntos de vista por leyes dife
rentes y s6lo proceders cuando no exista una ley que impon
ga una pena mayor a las demds puesto que de ser asi, se a-
plicarf la pena mids grave.(27)

C.3.4 De Consuncién o Absorcién.— "{lex consumens derogat legl -
consumptae) cuando un precepto de mayor amplitud comprende
el hecho previsto también por otro precepto de menor alcan

ce, prevalece el precepto mis amplio".(28)

Este principio es aplicable en los siguientes supuestos:

€.3.4.1 cuando los elementos constitutivos de un tipe se encuen—
tran inclufdos tfpicamente también en los elementos de otro

(25).- Cfr.- Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Parte_
General, VolGmen Segundo, 168 Edicisn, Bosch Casa Edito~ ~
rial, Barcelona, Espaiia, 1971. Pigs. 665 y 665.

(26).- Cfr.~ Welzel, Hans, Derecho Penal, Parte General, Roque De
palma Editor, Buenos Aires, Argentina, 1956. Pdg. 229.

(27).- Cfr.- Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Parte_
General, Volimen Segundo, 16% Edicién, Bosch Casa Edito- -
rial, Barcelona, Espafia, 1971. P&g. 666.

(28).~ Cuello Caldn, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Parte Gene--
ral, Volimen Segundo, 16* Edicién, Boach Casa Editorial, -~
Barcelona, Espaiia, 1971. P&g. 666.
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delito, de . tal suerte que"i “sancisn del hecho de  menor

alcance es compensada pur elyhecho principal. La consuma

cién absorve a la tentativn. nsimismu ‘el delito de " le--
sién absorve .al delito de peligro.~

C.3,4.2 ‘cuando un ‘ilicito es‘la“forﬁd regular de. comisidn de

otro.,

C.3.4.3 cuando un hecho posterior al cometido Se encuentra pre——
viamente sancionado. El hecho posterior impune, no es -
del todo irrelevante desde el punto de vista penal. Se

puede tomar en cuenta para la aplicacién de las penas.(29)

A continuacién haremos una breve comparacidn entre el concurso —--—

aparente de leyes y el concurse ideal con el que usualmente se le

confunde, a e“ecto de no confundir ambos principios:

Concursp Ideal o Formal:

8) existe unidad de accién

b) se producen varios resultados

c) se llenan dos o mis tipos, se

afectan varios intereses tutela

dos por el Derecho.

d) la concurrencia de normas es

compatible.

Concursp Aparente de Leyes:

a) existe unidad de accién
b) se produce un resultado, hay una
sola lesidn jurfdica.

c) diversas normas pretenden compren

~

der el mismo hecho, opera sblo ~—
una antijuridicidad pero aparentg
mente corresponde al mismo tiempo
a varios tipos legales.

d) la concurrencia de normas es in——
compatible.(30)

(29).- Cf{r.- Welzel, Hans, Derecho Penal, Parte General, Roque De

palma Editor, Buenos Aires,
(30).- Cfr.~- Castellanos Tena,

Argentina, 1956. Pggs. 229 y 230

Fernando, Lincamientos Elementales

de Derecho Penal, 268 Edicidén, Editorial Porrfa, S. A., M&

xico, 1989, Pags. 307,

308 y 311.
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De lo que hasta aquif hemos expuesto y a efecto de ilustrar el prg
sente inciso, en primera instancia mencionaremos el caso en el --
que a causa del disparo de arma de fuego se ocasiona un homicidio.
Para lo cual citaremos al autor Mariano Jiménez Huerta, que al elabo-
rar un "Estudio critico de la Doctrina Jurisprudencial sentada --
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn sobre las relacio--
nes existentes entre el delito de dispaio de arma de fuego y los_
de homicidio y lesiones", en la revista Criminalia, sefiala en prji

mer término el nexo entre el disparo y el homicidio y comenta:

"Las relaciones existentes entre los delitos de disparo de arma -
de fuego y homicidio, procléimanse sin ninguna duda y de modo uni
forme en las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia, del mo-
do siguiente:". . . La Corte ha declarado que no tiene aplicacidn
esa disposicién legal (la fraccién I del articulo 306), unicamen-—
te cuando el dafo que resulta sea el de privacidn de la vida, es-
to es, cuando el homicidio aparecce cometido por el disparo de ar-
ma de fuego. . ."; ". . .81 se impone pena por el repetido delito
especial (disparo) y, ademfis, por las lesiones u homicidio que rg
sultaren, se hace una inexacta aplicacién de la fraccidén I del ar
ticulo 306 del Cé6digo Penal, con violacién del artfculo 14 Consti-
tucional™; ", . . si se consuma el delito de homicidio a conse~ -
cuencia del acto (el disparo), esta figura delictiva (el homici--
dio) absorve a aquella, por lo tanto se convierte en medio adecua
do para la consumacién del delito de homicidio"; "Esta Primera Sa
la ha sostenido el criterio de que el homicidio y el delito de --
disparo de arma de fuego no son compatibles en la legislacidn pe-—
nal del Distrito Federal"; . . .resulta indiscutible que el deli-
to consumado, como delito agotador de la intencidn, incluye la in
fraccidn constitufda por la simple.posibilidad de peligro, el dis
paro de arma de fuego. . ."(31)

(31).- Jiménez Huerta, Marimno, "El Delito de Disparo de Arma de_
Fuego", Criminalia, Ediciones Botas, NGm. 2, Afo XIII, Ma-
xico, Febrero de 1947, P&g. 5%.
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Resulta indiscutible que en este caso particular opera el princi-
pio de consuncién o absorcisn; en los elementos constitutives del
delito de homicidio se encuentran incluidos también los elementos
que conforman el delito de disparo de arma de fuego, al ser este_
iltimo acto ilicito el medio para consumar el homicidio., Es de--
cir el precepto de menor alcance —el disparo de arma de fuego— se
encuentra comprendido en el precepto mis amplio, prevaleciendo é&s
te Gltimo (el homicidie).

En este caso ambas leyes existen realmente y concurren a califi--
car un mismo hecho, solo que encuentran materia insuficiente ya -
que en el fondo ambas leyes amparan el mismo bien jurfdico, la =--
proteccidn de la vida y la integridad corporal.

Respecto de la relacifn existente entre nuestro delito a estudio_
y el de lesiones, Jiménez Huerta nos comenta que la Suprema Corte
sigue dos criterios diversos:

El primero declara incompatible entre si los delitos de disparo y
lesiones y se argumenta:

", , , De esos antecedentes legislativos se desprende que el pro~

blema que se ha esbozado, s6lo existe cuando el disparo no causa_
dafo alguro; pues en otras condiciones se produce el delito de lg
siones o el de homicidio, segun el caso, y la pena que por cual--
quiera de estas infracciones sefiala la ley, tiene como fundamerto,
no sélo el mal causado, sino el acto del agente, por medio del —-
cual se produjo; y sSlo surge cuande no ha habido ni lesiones ni
homicidio, y para ese ceso se erigif en delito autSnomo y distin-—
to, el mismo hecho de lanzar el proyectil del arma, y si se apli-
case esa pena especial y, ademfis, la proveniente del dafic causado,
se producirfa el fendmeno antijuridico de imponer dos castigos =--



por el mismo hecho; y es indudable que el legislador tuvo el pro-
pésito de tener por realizado ese delito, cuando el proyectil no_
hacfa blanco y no producfa, por consiguiente dafic alguno, permi--
tiendo llegar a esa conclusifn, los términos en que estd redacta-
do el artfculo 306 del C6digo Penal, . ." ", . .Por otra parte los
antecedentes legislativos hacen suponer que la creacibn de la pe-—
na especial de que se trata, responde a la necesidad de llenar =-—
una omisidn del Cédigo de 1871, a fin de no dejar sin castigo al
que, disparando un arma de fuego sobre una persona, la expone a -
grave peligro, y ese objetivo elimina la posibilidad de que el --
mencionado delito se perfeccione cuando, con el disparo se produ-—
cen lesiones u homicidio"(32)

El segundo criterio declara compatibles los delitos de disparo vy

lesiones y se exponen los siguientes razonamlentos:

"El delitov de disparo de arma de fuego, a que se contrae la frac-
cién Y del articulo 306 del.Cédigo Penal en vigor, tiene exis-
tencia jurfidica, no obstante que, como consecuencia del mismo dis
paro resulta el paciente lesionado. . .; pero cuando finicamente =~
resulten lesiones, deben aplicarse tanto la pena que corresponda -
por las lesiones, como por el disparo, ya que de otra suerte, no
tendria aplicacibn en ning@n caso la disposicién de la Ley Sustan
tiva referida”™ ", . . Cuando se priva de la vida a una persona, =
por medio de proyectil disparado por arma de fuego, el delito copn
sistente en disparar un arma de tal clase, no existe; pero cuando
como consecuencia de un disparo hecho sobre una persona, ésta re-
sulta herida, coexiste el delito de lesiones y de disparo de arma
de fuego; por lo cual, si se comprueba que sélo result§ una le- ~

sifn como consecuencia del disparo, s{ existen tanto el delito de

(32).- Jiménez Huerta, Mariano, "El Delito de Disparo de Arma de_
Fuego", Criminalia, Ediciones Botas, NGm. 2, Afo XIII, M&-
xico, Febrero de 1947, Plg. 53.
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disparo de arma de fuego como el de lesiones™; ". . .La Jurispru-—

dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se ha orienta
do invariablemente en el sentido de que es el homicidio consumado
el unico delito que por su naturaleza absorve al de disparo de ar
ma de fuego, atendiendo a que la finalidad perseguida por la le-—
gislacidn represiva consiste en proteger la vida humana; pero no
sucede lo mismo cuando se trata de lesiones en cuyo caso si cabe_
aplicar la penalidad correspondiente a las mencionadas infracio--
nes™(33)

De los criterios que hemos expuesto podemos decir que en la prime
ra corriente el legislador estd aplicando el principio de consun~
cidn, en el cual siempre que con motivo del disparo de arma de --
fuego se hayan cometido lesiones, se castigari al infractor unicg
mente por las lesiones inferidas. Por el contrario en el segundo
criterio se estfn aplicando los principios de la acumulacidn, es~
grimiendo argumentos que en efecto resutan por demds insubstancia-—
les, ya que no es el caso aplicar la sancidn del disparo y la que
corresponda por las lesiones cometidas con motivo de aquel, por -
el simple hecho de que de "otra manera no tendrfa aplicacién en ~
ningin caso" lo dispuesto por el articulo 306.

En opinién de algunos autores conocedores de la materia y juris~-—
prudencias sentadas por la Suprema Corte, en caso de que concu~ =
rrieran los delitos de disparo y lesiones, debe observarse el gra
do de-las lesiones inferidas para determinar la aplicacidn de 1la
norma, de tal suerte que si al dafio sufrido le corresponde una -~
sancién menor a la que se sefiala para el disparo de arma de fuego

y ademds se trata de lesiones que por su naturaleza no ponen en -

(33).~ Jimé&nez Huerta, Mariano, "El Delito de Disparo de Arma de
Fuego", Criminalia, Ediciones Botas, N{im. 2, Afio XIII, Mé-
xico, Febrero de 1947, Pag. 54 y 55.



peligro la vida, se deberi aplicar la pena correspondiente al dis
paro ya que cuando las lesiones cometidas sean por demis leves, -
por el medio empleado para cometer dicha lesibén queda latente el
grado de peligrosidad del hecho, en el presente caso debemos invg
car uno de los principios con los que se resuelve el llamado con-
curso de leyes, el de subsidiaridad, el criterio o principlo aply

cado al caso es el de mayor gravedad.

Asimismo cuando las lesiones cometidas pongan en peligro la vida_
del sujeto pasivo, el resultado del acto illcito absorve la -
pena relativa al delito de peligro ya que este se vio concretiza~
do en el grado de las lesiones cometidas.

Nuestrs legislacién penal, en el articulo 64 seidala los criterios
a seguir en los casos de concurso ideal y real; por otra parte el
Gltimo plrrafo del artfculo 6° del mismo ordenamiento regula la -

materia del llamado concurso aparente de leyes al mencionar que:

"Cuando una misma materla aparezca regulada por diversas disposi-

ciones, la especial prevalecerd sobre la general"”.

Por lo anterior nuestra ley sigue el principio de la especialidad
para el caso de concurrencia de dos o mis leyes, la ley especial_
al contener todes los caracteres de una ley general predomina 80
bre &sta.

Respecto del tema que estamos abordando Juan José Gonzflez Busta-
mante nos comenta:

"El delito de disparo, seglin los autores contemporineos, se ha --
considerado como un delito de peligro concreto y la razén de su -
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punibilidad estriba en el riesgo a que sec exponc a una persona =--
sea en su vida o en su integridad ffsica." ". . . Tampoco es exag
to que el artfculo 306 del Cddigo Penal de 1931, en su primer péd-
rrafo consagre una acumulacién "sui generis"., . .porque al expre-
sar que la pena hasta de dos aiios de prisién y multa hasta de cien
pesos que corresponde al delito de disparo se aplicard “sin per=--
juicio de la pena que corresponda si se causa algfin dafo", no cong
tituye un concurso ideal porque tanto los delitos de peligro como
en los delitos de dafio, solo existe un bilen jurfidico protegido que
es la integridad ffsica y la vida de la persona contra quien se -

dispara. , " "

una interpretacibn gramatical no podr& sacarnos del
atolladero porque serfa monstruoso aplicar una pena por el peli--
gro corrido con el disparo y otra por el daiio ¢ a usado y -
lo aconsejable en casos de concurso, es aplicar la pena de mayor_

entidad".(34)

Por lo que respecta a la concurrencia del delito de disparo de ar
ma de fuego y dafio en propiedad ajena el citado autor Gonzdlez -
Bustamante seilala:

". . .Otra cosa sucede si con el disparo, resultan dafiados bienes
Jjuridicos distintos de la persona (Por cjemplo daijio en propiedad_
ajena) caso en que estaremos en presenclia de un concursc for-
mal."(35)

Podemos remitirnos a nuestro cuadro comparativo de la pigina 107,
entre el concurso ideal y el concurso aparente de leyes; en el ca

(34).- Gonzflez Bustamante, Juan Jos&, "El Disparo de Arma de Fug
go. Su Problemfitica Juridica en la Legislacién Penal Mexi-
cana", Criminalia, NGm. 10, Afio XXI, M&xico, Octubre de —--
1955. P&g. 613,

(35).- Gonz&lez Bustamante, Juan José, "El Disparo de Arma de Fug
go. Su Problemftica Jurfdica en la Legislacisn Penal Mexi-
cana", Criminalia, NGm, 10, Afio XXI, México, Octubre de -
1955. Pag. 614,
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so‘del concurso formal se exige que con unidad de accidn se pro--
duzcan varios resultados y que estos tipos tutelen bienes jurfdi-
camente protegidos por el Derecho, pero distintos. Si analizamos
el texto del artfculo 399 del Cédigo Penal podemos observar que ~—
no se requiere que la destruccidn o deterioro en cosa ajena por -
el sujeto activo se haga por medio de un disparo de arma de fuego
sino que por el contrario, se aclara que el dafio sea causado por_
cunlquier medio.

Asimismo debemos recordar que el delito de disparo de arma de fug
go tutela la vida y la integridad corporal, por su parte, en el -
caso del delito de dafo en propiedad ajena el bien jurfdico prote
gido es el patrimonio de las personas, no existe identidad en la_
proteccidn de un mismo bien resguardado jurfdicamente; por otro -
lado el artfculo 398 del citado Cédigo, establece que si ademds -
de los dafios directos resulta consumado algfin otro delito se apli
carén las reglas de la acumulacién.

Por lo tanto pensamos que la concurrencia de normas es compa-—
tible pudiéndose aplicar los lineamientos del concurse ideal. Con
sideramos conveniente sefialar la relacifn existente entre el deli
to en estudio y el de homicidio, lesiones y dado en propiedad ajg
na, porque consideramos que ejemplifican el tema del presente in-
ciso.
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D) ANALISIS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 306 DEL CODIGO
PENAL

Del titule que lleva el presente inciso se deduce que es ne-
cesario iniciar con una breve referencia de lo que es una inter—-—-
pretacién de una ley y para tal efecto hemos querido citar al au-
tor Juan Jos& Gonzdlez Bustamante, al hablar del delito de dispa-
ro de arma de fuego y la dogmédtica jurfidica en la revista Crimina
lia,

Sefiala.en primer término que el delito que hoy nos ocupa debe ser

interpretado en forma precisa fijando su alcance a través del au-

xilio de la semdntica; difiere del criterio de la Sexta Sala del

Tribunal Superior de Justicia del D. F., que afirma que el mencip

nado precepto se encuentra redactado en una forma precisa y clara-
por lo que no procede interpretar dicha norma.

Considera Gonzdlez Bustamante que la Ley Penal también se debe in
terpretar, pero no de una manera limitada, sino tratando de encon
trar su verdadera esencia y su significado ya que de lo contrario
se caerfa en un exagerado legalismo.

Afirma que la interpretacidn es sana cuando ya no se sigue el cri
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terio de aplicar un precepto de modo literal. Partiendo de la ba
se de que todas las leyes son interpretables, desde que una. ley =~
entra en vigor, el jurista debe buscar su alcance, buscar y descy
brir la voluntad de esa ley con el afan de aplicarla correctamen-—
te al caso concreto,

Si bien al Juez no le es permitido suplir los errores y las lagua-
nas de la ley, si puede captar a través de la ambigiedad del tex-
to de la norma, el significado correcto de ésta, debiendo auxiliar
se del método gramatical y teleolbgico, sin abusar de este filtimo
método.

El problema de la interpretacidn y el anfilisis del filtimo p&rrafo
del artfculo 306 del Cédigo Penal se encuentra Intimamente ligado
con el concurso de leyes asf como al principio non bis in idem; -
si concurrieran los delitos de disparo de arma de fuego y lesiones
o con el delito de homicidio y se interpretara el articulo 306 en
forma literal, se aplicarfan las reglas de la acumulacidn material
lo que llevaria al absurdo de sancionar mds de una vez un mismo -
hecho.{36)

Con respecto al texto del articulo 306 del C.P., el autor Alberto
R. Vela elabora una interpretacién del mismo en la revists Crimi~
nalia de marzo de 1947, en la que nos parece interesante sefialar_
el siguiente comentario:

", . . hemos escuchado una opinién de D. Rail Carrancd y Trujillo
que, por la calidad de su autor, nas hizo detenernos a reflexionar

en ella, en el sentido de que, como entre nosotros la finica fuen-

(36).- Cfr.~- Gonzflez Bustamante, Juan Jos&, "El Disparo de Arma_
de Fuego. Su Problemfitica Jurfdica en la Legislacién Penal
Mexicana.", Criminalia, NGm. 10, Afo XXI, México, Octubre_
de 1955. Pégs. 636, 637 y 641.
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te del Derecho Penal es la Ley y, como excepcién, los Tratados In
ternacionales, la jurisprudencia firme de la H. Suprema Corte, no
puede ser fuente de aquél y, por tante, pueden los tribunales pe-
nales no acatarla. Aunque admita las premisas, disiento de la con
clusién: lo.- Porque la jurisprudencia de la Corte adquiere obli-
gatoriedad por mandato de una Ley y de car&cter federal, como la
reglamentaria del amparo, cuya jerarquia juridica estd inmediata~-
mente después de la Constitucidén, segfin el articulo 133 de éste;-
20,~ Porque es la Suprema Corte la inica que esti en aptitud de -
imponer criterios interpretativos firmes y obligatorios de las lg
yes; 3o.- Porque es la materia penal la que més de cerca atafie a
la totalidad de los habitantes del pafs, por lo que es en ella --
donde con mfs exigencia se necesita el imperio controlador de la
Corte; y 40.- Porque resultarfa gravemente afectada la austeridad
y respetabilidad del mismo Alto Tribunal, si los que administran_
la justicia penal no acatan la jurisprudencia firme que se consti
tuya sobre cualquier problema. Como corolario de lo que asentamos
en egte apartado, afladiremos que, para nosotros, debe respetarse_
la jurisprudencia aun en casos como la referente al artficulo 306
materia de este trabajo, cuya legitimidad juridica es indiscuti-~
ble, porque nuestra Corte Suprema no tiene facultades para anular,
por medio de la interpretacién, las leyes que le parezcan carentes de
bondad técnica o insatisfactorias desde el punto de vista juridi-
co, sino en lo relativo, sb6lo posce el control constitucional de
las leyes y de los actos de autoridad, a través de las decisiones
que pronuncie en los casos particulares; de modo que para que de-
jara de aplicarse, concretamente, el citado arcticulo a virtud de
la jurisprudencia firme de la Corte, en estricto rigor, habrfa de
ser porque se le declard contrario a alguna garantfa individual -
consagrada en la Constitucién, y no porque contuviera errores téc
nicos; &stos, de existir, motivarfan la necesidad de derogacidn o
reforma de la Ley, pero hecha por el Congreso. En nuestro humilde
parecer, el artfculo 306, ademds de no contrariar ninguna norma -
cunstitucionnl; no adolece de defectos técnicos, que lo invaliden,



[R%:]

sino cuando mis, de-deficien;e redaccidn 'y colocacidn, y de que -

sus ‘autores no-expusieron.los motivos del precepto.(37)

Desafortunadamente con la iniciativa de ley que enviara nuestro -
Presidente de la RepGblica al Congreso de la Unién a fines de 1991
no se contemplé una reforma a la "deficlente redaccién" del pre--
cepto que hoy nos ocupa sino que se optS por eliminar el menciona
do ilfcito esgrimiendo entre otros argumentos que al derogar cier
tos delitos se evitaria en parte la sobrepoblacidn carcelaria, lo
que consideramos que posiblemente solucione wun problema, pero no
por el hecho de que cierta actividad ya no sca considerada como ilici
ta excluy&ndola del ordenamiento punitivo, se evitari que &stos -
actos antisociales dejen de practicarse.

Ahora cabe citar al jurista Mariano Jiménez Huerta, por lo que se
refiere a su comentario de lo dispuesto en ¢l filtimo pArrafo del
articulo 306:

". . . la frase "indepecndientemente de las (sanciones) que corres
pondan por la comisidn de cualquier otro delito™, ha de interpre-
tarse en el sentido de que las sanciones correspondientes al dis-
parc y al resultado tipico que el mismo produzca, han de ser por
delitos conceptualmente compatibles entre sf. La compatibilidad -
existe, por ejemplo, entre el disparo y el delito de dafio en pro-
piedad ajena, ya que en ambos se protegen bienes juridicos diver-
sos, pero nunca entre delitos que conceptuelmente captan el mismo
disvalor fdctico, como lo son, por una parte, el delito de dispa-
ro, y por otra, los de tentativa o.consumacidn del homicidio o lg

siones, pues esto implicarfa evidentemente sancionar dos veces el

{37).~ Vela, Alberto R., "Una Interpretacidn del Articulo 306 del
Cédigo Penal"™, Criminalia, Afo XIII, Ndm. 3, Editorial Bo-
tas, México, Marzo de 1947, Pdgs. 127 y 128.
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mismo hecho: por el dafio causado y por el peligro corrido, lo que
es notoriamente incorrecto desde el punto de mira de la valoracién
penal”,.(38)

Asimismo, al hacer mencién Jiménez Huerta de los diversos crite--
rios que ha adoptado la Suprema Corte respecto de la aplicacibn e
interpretacidn de la fraccidén I del articulo 306, opina que las g
jecutorias dictadas de 1970 a la fecha, se ha seguido un criterio
erréneo pues sc argumenta que aun cuando en resoluciones anterio-~
res el disparo de arma de fuego se subsumia en el homicidio, con
la reforma al precepto (articulo 306) de 1968 se concluye que el
anterior criterio que se segufa queda sin efecto ya que ghora de-
bers sancionarse el disparo de arma de fuego, independientemente_
del resultado y de la sancidn que le corresponde por la comisién_
de cualquier otro delito.(39}

Se dice que el argumento seguido por la Suprema Corte para tan -=
errdneo criterio se fundd en que el texto antes de la reforma del
'68 decfa: ". . . sin perjuicio del dafio que corresponda si se ——
causa algln dado" correspondiente al pérrafo primero del 306, por
el nucvo pasaje que dice "Las sanciones previstas en la fraccibn_
I se aplicardn independicntemente de las que corresponda por la -
comisién de cualquier otro delito". Coincidimos con el pensamien
to del jurista Jimenez Huerta que opina que el cambio en la redag
cién del texto del articulo analizado no es motivo para una inter
pretacidn en forma literal; excusando al juzgador de hacer un ver
dadero andlisis y estudio de dicha oracién para determinar en un

(38).—- Jimé&nez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Temo II,-
4* Edicidn, Editorial Porra, S. A., México, 1979. Pig. 226
(39).- Cfr.- Jim&nez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To=-

mo II, 43 Edicidn, Editorial Purcria, S. A., México, 1979.
Pags 227 y 228.



momento dado la compatibilidad de sanciones entre el disparo de
arma de fuego y las correspondientes al homicidio o lesiones que
pudieran resultar, y continla comentando: ". . . y, en cohse- -
cuencia, resolver si el delito de disparo tiene. una verdadera vi-
da ‘auténoma que le permite ser y estar, vivir y perdurar por la -
vfa del concurso con los de homicidio y lesiones, o s6lo es una.-
apariencia espectral que desaparece por incompatibilidad concep--
tual entre uno y otros delitos.(40)

Pavén Vasconcelos y Vargas L&pez, respecto del Gltimo pdrrafo del
artfculo 306 comentan:

"Tras larga meditacidn, no alcanzamos a ver la importancia de sub
rayar, en el texto de la reforma, la aplicacién de la pena a cual
quier delito que resulte del disparo, suprimiendo el texto ante-=-
rior que hacia clara referencia a la causacién de un daiio, pues =~
no puede negarse que de todas maneras, cuando se produce un resul
tado a consecuencia de la accién considerada en el disparo, sec es
td en presencia de un delito que, a su vez, constituye un daiio en
el orden jurldico, merecedor de una pena, segln el texto de ambos
dispositivos en comento, Sin embargo, la expresién otro delito no
trae necesariamente aparejada la aplicacibn del principio de la a
cumulacién de las penas (sea &sta ideal o rcal), pues este fenéme
no habri de producirse en aquellos casos en que el delito resul--
tante fuere, por su naturaleza, compatible con el disparo, inde--
pendientemente de la categSrica expresifn usada por la ley vigen-—
te".(41)

El problema de la valoracién del Jﬁzgador se deberd resolver en -

(40) .~ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo II,-
40 Edicién, Editorial PorrGa, S.A., México, 1979, P&g. 228

(41) .~ Pavén Vasconcelos y Vargas LSpez, Citados por Jiménez Huer
ta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo II, 4% Edicidn,-
Editorial Porrda, S. A., México, 1979. Pag. 228.
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el sentido de que si se trata de delitos incompatibles entre si,
se deberdin aplicar las reglas de la especialidad o de la consun—-
cidn, por el contrario si se trata de los delitos con vida compa-
tible se deberdn sancionar concursalmente,(42)

(42) .~ Cfr.~ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To~
mo II, 4® Edicién, Editorial PorrGa, S. A., México, 1979.-
P&g. 228.



E) NUEVA PERSPECTIVA SOBRE LA CONTROVERSIA

En fecha 18 de noviembre de 1991 el Presidente de la RepG~
blica, Carlos Salinas de Gortari envisé al H. Congreso de la Unibn
el proyecto de iniciativa de reforma por medio de la cual somete_
a consideracién de ese organismo diferentes modificaciones, adi--
ciones y derogaciones de las leyes penales sustantivas y adjeti--
vas, tanto del fuero federal como del fuero comiin.

Consideramos que el principal argumento que esgrimé el Ejecutivo_
para esos cambios es el de buscar que cada vez mis la legislacibn
penal attenda al delincuente, d&ndole una orientacidn preventiva_
¥y menos represiva, evitando de esa forma la sobrepoblacién en —-
los Reclusorios, lo que se traduce en una lenta imparticién de la
Justicia.

Se considera que la mencionada iniciativa representa un avance =--
que da al Derecho Punitivo, una mejor visidn, mejor gobierno y di
reccidén sobre las conductas peligrosas.

También se dice que fueron considerados diferentes aspectos de la

realidad social de nuestro pais para evaluar la peligrosidad de -



las conductas y sus agentes; sefialando que con un criterio restric
tivo 'y diferenciador del Derecho Penal, de la amplia gama del ca-
t&logo de delitos 8610 se deberfin castigar aquellos que realmente
sean graves, debiendo recurrir al amparo-de la ley penal en: Glti-
ma instancia.

Aunado a lo anterior se exalta que la citada iniciativa por la -
que fue derogado nuestro delito en eétudib. pondria en riesgd la
seguridad de los ciudadanos y que tampoco representa un_peligro -
para la sociedad.

También se criticé que la legislacién punitiva contenfa tipos pe-
nales que no iban precisamente en concordancia con la actual si--
tuacibn social, siendo estes tipos necesaries en su tiempo, obso-
letos en el presente, y que su presencia sdélo se traducia en la -
sobrepoblacién carcelaria.

Al referirse a los reglamentos de trinsito, se sugiere que la vio
lacién o &stos solamente sea considerada como una falta adminis--
trativa, ya que no existen motivos para que sSu contravencién sea_
considerada como delito y se solicita que sea eliminado del CSdi-.
go Penul., Se sefiala que en el mismo caso se encuentra el delito_
de disparo de arma de fuego cuya conducta necesariamente se subsy
me en los delitos de homicidio, lesiones o en tentativa.(43)

Consideramos que en términos generales los motivos que orillaron =
al Presidente de la Repiiblica a presentar la iniciativa de refor-
ma del dfa 18 de noviembre de 1991, fue motivada prdcticamente a

(43).- Cfr.- Salinas de Gortari, Carlos, Iniciativa de Decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del C6di
go Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Co-
mn y para toda la Repfiblica en Materia del Fuero Federal,
del C6digo Federal de Procedimientos Penales y del Cédigo_
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Noviembre 18 de -=
1991, Pags. III a la XVIII.



instancia de la Comisién de los Derechos Humanos; en la menciona-
da propuesta se vislumbra el trato deferente hacia el delincuente
d&ndole la posibilidad de ser sancionado con pena alternativa y
permitiendo que 21 juzgador sefiale, dependiendo del caso, en lugar de
pena de prisién, una multa o bien trabajo en favor de la comuni--
dad, etc. Pero debemos observar que se estd atendiendo a razones
humanitarias y en beneficio del delincuente pero qué sucede con la
victima?, practicamente habrd menos infractores que sean senten--
ciados a prisién pero al convivir en sociedad podria ser factible_
que volvieran a cometer actos que anteriormente eran calificados_
como ilfcitos y que en la actualidad y gracias al decreto al que_
nos referimos ya no son considerados como delitos, y esto ante la
perspectiva de gque no se encuentran amenazados con privirseles de
su libertad.

Lo anterior es claramente aplicable al delito que hoy nos ocupa,
al derogar el artfculo 306 del Cidigo Penal, no se estd evitando_
que un mayor niimero de delincuentes vayan a prisidn sobrepoblando
las circeles, por el contrario, basta que echemos una mirada a --
los diferentes diarios locales o fordneos para percatarnos del nf
mero de actos delictuosos que se cometen con armas de fuego, ¥y si
antes el castigo que se imponfa al disparo de arma de fuego, jus-
tificable ante la Comisidn Redactora del C&digo de '31, servia en
el presente hasta cierto punto como freno para la comisién de de-
litos mayores, ahora ya podemos imaginar la situacidn que prevalg
cerd,

lHemos visto en textos de autores argentinos, por c¢jemplo, que fue
real la disminucién del Indice de crimenes cometidos con armas de
fuego cuando fue inclufdo como delito el disparo de arma de fuego
en su CSdigo de Seguridad Social.
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Se sefialéd que las diversas reformas, adiciones y derogacliones cons
tituyen un avance en el dmbirto penal traduciéndose en una mejor =
supervisidn de las conductas peligrosas y que sblo se castigarén_
aquellos comportamientos "realmente peligrosos". Consideramos =-
que si bien el delito de disparo de arma de fuego no tuvo del to-
do el apoyo doctrinario como en otro tipo de delitos, tampoco fue
un f£licito que desde su nacimiento fuera tachado de "absurde" por
la generalidad de los estudiosos de la materia.

Debemos recordar que fue precisumente uno de los principales moti
vos que dieron origen al delito en anfilisis, la peligrosidad que
representaba para los ciudadanos en general el hecho de disparar_
un arma de fuego, como hemos analizado en capftulos anteriores y
como los doctos en la materia nos lo demuestran, es un acto suma
mente peligroso para el bien jurfdico tutelado, que es la vida vy
la integridad corporal.

De tal suerte y atendiendo a los razonamientos expuestos por el =
Ejecutivo, debemos concluir que la conducta de digsparar un arma -
de fucgo en contra de las personas "no" resulta peligrosa, pueg
to que se considerd que no era necesaria su presencla en el caté-
logo de delitos.

Probaeblemente la problemitica de la sobrepoblacidn penitenciaria,
el encarecimiento de la justicia penal y demfis urhumentos expues=
tos en la iniciativa de reforma que se comenta, no se resuelve -
con eliminar conductas antisociales de un C6digo, m&s bien se -~
trata de un problema de fondo, de una imparticidén de justicia vi~
ctada, de analfabetismo, de ignorancia de nuestros derechos y obli
gaciones.
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Mucho se ha dicho de que contamos con un Cédigo Penal anticuado,

de mis de 60 afos de vida perc el hecho de ir remediando péco a po-
co los errores o deficiencias de la ley, no elimina la delincuen-
cia, mejor serfa elaborar un nuevo Cédigo represivo, con las exi~
gencias que requicre nuestra sociedad, nuestra economfia y nuestra

cultura actual,

El delito de disparo de arma de fuego recibi§ severas crfticas, -
dejando en duda su vigencia al grado de que fuera eliminado del
C6digo Penal, pero con esta decisién, no podemos tener la garan--
tfa de que ya nadie podrd amenazarnos con su arma poniende en pe-
ligro nuestras vidas, argumentandose que nunca hubo la intencién__

de causar un daifio diferente.

S5t su texto resultaba, como diferentes autores le llamaron, un --
desacierto de la ley, porqué no modificar ese texto de tal suerte
que el fuzgador no tuviera dudas al interpretarlo y al mismo tiem

po continuar protegiendo la integridad corporal de las personas.



F) OPINIONES DOCTAS

Respecto del disparo de arma de fuego, debemos recordar que
entre los juristas, estudiosos de la materia penal, existe diver=
sidad de juicios, en los cuales exponen diferentes puntos de vis~
ta que nos llevan a cuestionar en un momento dedo la autonomia de
el delito que hoy nos ocupa; a fin de ampliar nuestro criterio hg
mos querido recopilar algunas opiniones que ilustran y amplfan el

presente anfilisis para lo cual citaremos a los siguientes autores:

F.l RAUL CARRANCA Y RIVAS

F.2 MARIANO JIMENEZ HUERTA

F.3 CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP
F.4 IGNACIO VILLALOBOS

F.5 EUGENIO CUELLO CALON

F.1 RAUL CARRANCA Y RIVAS.

En el C6digo Penal Anotado, elaborado por Carrancé y Trujille
y ampliado y enriquecido por la opinién de Carranc§ y Rivas, se -
hace el comentario respecte del artfculo que hoy nes ocupa, de --
donde hemos querido sefalar el siguiente texto:

"Aunque parece evidente, segin la mis avanzada y rica .doc--

trina, que e¢l hecho de disparar hacia una persona o grupo de per-
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sonas es en realidad un homicidio en grado de tentativa (hipSte--—
sis dentro de la cual resulta absolutamente innecesario tip fcar
como auténoma una conducta que es una "forma accesoria de conduc-
ta'), subsisten tanto en la jurisprudencia como en la teorfa mu--
chas contradicciones derivadas de la posible hipdtesis de que en
esa conducta el dolo del agente sea eventual, Es decir, de que A
~ quien dispars hacta B - no haya querido matarlo sino herirlo.
L{Pero como probarle? M&s bien se dirfa que si A no matd a B es -
por una verdadera suverte del destino, porque dificilmente se ex-
plica la eventualidad del dolo en un comportamiento que s6lo por
razones independientes de la voluntad - la suerte - no produce la
muerte. Salvo que A, p.e., dispare sobre un dedo del pie derecho
de B, . . , en cuyo caso nada tiene que hacer el artfculo 306 «c.
p., ¥Ya que se tratarfia de una tipica lesién. Por lo mismo, ante_
la dificultad de probar un dolo eventual se ha optado por hacer -
auténoma una conducta que en realidad es accesoria."(44)

Por otra parte, coincide con el criterio de Jiménez Huerta en el
sentido de que al presentarse el problema del conflicto aparente_,
de normas, &ste se dcbe‘rcsolver ante la base de que el peligro =~
con que sc amenaza al bien jurfdico tutelado quedd absorvido por
la lesién que resuled, e incluso aplica este criterio adn cuando_
las lesiones cometidas o resultantes hayan stdo leves o levisimas
puesto que beneficiarfa al infractor si se comparan las penas co-
rrespondientes al disparoc - en caso de que no se haya obtenido -~
ningin resultado o consecuencia con el disparo -, y la de las le-
siones, y sefiala que:
". . . No obstante, entendemos, es un precepto que "debe"

subsistir por la imposibilidad de resolver plenamente las dudas_

(44).~ Carrancd y Trujillo, Rafil, et. al., C6digo Penal Anotado,-
XIV Edicién, Editorial PorrGa, S. A., México, 1989. Pag.-~
732,
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que’. surgen de;lé:hibﬁtpsis 4:&15;&5 lineas arriba '~ .de -que en.tal
clase-suconducta el dolo del agente’sea eventual,"(45)

M&s ‘adelante, el atitor en -cita aborda el problema relativo a la -
_tentativa en'el delito que nos ocupa, Partiendo de la base de —--
que el disparo de arma de fuego queda absorvido por los delitos -
de homicidio o 1e§iones que resulten, puesto gue el disparo es =
un "medio" para la consumacibn de aquellos, y si A dispara hacia_
B, pero su arma se encasquilld, para Carrancid y Rivas, no hay du-
da de que este acto - el encasquillamiento del srma - se traduce_
como una tentativa del homicidio o las lesiones; y afirma que ni
siquiera el propio autor del acto podria aclarar si la intencidn__
88lo era disparar, lesionar o matar, y hace incapié en que para =~
él1 las condiciones previstas en el articulo 306 presuponen la in-
tencidén de matar. Y puesto que considera que ¢l disparo de arma
de fuego queda absorvido por un delito mayor —homicidio & lesio-
nes-, en el caso del "encasquillamiento” de la bala, se debe tra-
ducir este acto al supuesto de que el delito mayor —homicidio- ab
sorva al acto menor que vendrfa siendo una tentativa de homici--
dio ~o sea el encasquillamiento del arma-; por lo que considera =~
que:

"Por otra parte, el hecho de que la posibilidad de un dolo_
eventual le conceda carficter de delicta sui generis al disparo -
de arma de fuego, no presupone que desde el punto de vista de la
légica se pueda hablar de una "tentativa de tentativa™, que esto_
seria en relidad la tentativa del disparo de arma de fuego"

“. . . Ni la doctrina ni la jurisprudencia se han puesto de
acuerde en su interpretacidn {del art. 306], Su ratio es endeble_
y depende ciento por ciento de la composicién jurfdica del homici

(45).~ Carrancd y Trujilla, Raiil, et. al., Cédigo Penal Anotado,-—
X1V Edicién, Editorial Porrda, S. A., M3xice, 1989, Pag., -
733.
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". . . Pero como es 18gico que el dig

dio en grado de tentativa".
paro de arma de fuego no produzca la mids minima lesién, porque si
la produce desaparece automiticamente el tipo previsto en el art.
306 c.p., "se supone" que independientemente de la voluntad del -
agente (p.e, matar, lesionar o simplemente disparar), aunque sea -
manifiesta, lo que prevalece es el digparo de arma de fuego". . .
"La intencién "evidente' en el delito qhe nos ocupa es la del ho-
micidio. éComo podria el agente probar, demostrar (objetiva y sub
Jjetivamente) que al disparar no quiso matar o lesionar, p.e., si-
no simplemente disparar para asustar?" (46)

Finaliza por nuestra parte lo que consideramos conveniente citar_
del autor Rafil Carrancd y Rivas, no sin antes seifialar que dicho -
jurista tiene plena conviccidn de que el disparo de arma de fuego
es un delito que "a todas luces" debe ser eliminado del catdlogo_
de ilfcitos,

(46).- Carrancd y Trujillo, RaGl, et. al., Cédigo Penal Anotado,-
§IV Edicién, Editorial PorrGa, S. A., México, 1989. Pdg. -
3s5.
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F.2 MARIANO JIMENEZ HUERTA.

Al iniciar su estudio del delito de disparo de arma de fue
go, nos comenta Jiménez Huerta que la "ratio" de este ilicito se
encuentra en la necesidad de encontrar algfin procedimiento para -
poder sancionar en forma habitual aquellos actos que encierran ua
peligro para la vida humana ya que no siempre era posible acredi-
tar dichos actos como tentativas de homicidio.

Hace notar que a diferencia de su antecesor, procedente del C&di-
go espaiiol, el articulo 306 es erigido en un verdadero tipo autdno
mo, considerando en delicta sui generis una forma accesoria de -
conducta y otorglndole pena propia y cuantitativamente firme. Pe
ro considera que el acto de disparar contra una o varias personas
no es otra cosa que una tentativa de homicidio, estimando que en
la mayoria de las ocasiones el acto de disparar contra las perspg
nas estd regido por el dole directo de destruir la vida o lesio--—
nar la integridad corporal.(47 )

Acepta que la idea de la ley expresada a través del artfculo 306
fraccidn I como delito autSnomo es sin duda la de arreglar el pro
blema de la prueba del "animus necandi" y resolver las dificulta-
des de las investigaciones y discusiones que quieren demostrar --
que el sujeto que dispara contra otro un arma de fuego no tuvo el

&nimo de causar lesiones u homicidio; puesto que inclusive la san

(47)+.- Cfr.~ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To-
mo, IT, 4% Edici6n, Editorial Porrfa, S. A., México, 1979.-
Pag. 221 a 223.



cién que-se sefiala para el delito .que hoy nos ocupa es:” mucho més

reducida que la correspondiente a'la ten:ntivn de’ homicidio, con

lo que es de observarse que la voluntad de 1la ley es la. de esta--—
blecer una sancién m&s o menos justa puru el caso de que el dolo_

del sujeto activo fuera eventual,(48)

Asimismo afirma que "el delito de disparo de arma de fuego en el
ordenamiento vigente en México es un delito especial. En la frac-
cidén I del articulo 306 se erige en delicta sui generis una espect
fica conducta que tiene, desde el punto de mira de la valoraciln_
penalistica la significacibén que corresponde a la tentativa de ho
micidio, y que el C6digo, para eludir las complejidades probato—-
rias atinentes del animus necandi, ha tipificado especialmente.

Esta naturaleza especial del delito en examen es fecunda en consg
cuencias jurfdicas, principalmente: a)en orden a la incompatibilj
dad del delito de disparo de arma de fuego con el de homicidio en
grado de tentativa, y b) en orden a la incompatibilidad del deli~-
to de disparo de arma de fuego con los consumados de homicidio o

lesiones que pudieran surgir como efecto de aquel”.(49)

Considera al disparo de arma de fuego como un delito artificial,-
"cuyo contenido, vacilante en la ley, es de tannotoria imprecisién
técnica que no ha podido ser pacfficamente entendido ni por los =
escritores ni por la jurisprudencia®(50)

Califica a este delito como un verdadero premio en beneficio de a-
quellos que disparan su arma contra las personas, constituyendo -

(48 .~ Cfr.- Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicnno. Tomo II, 4% Edi
cibn, Editorial Porriia, S. A., México, 1979, Pag. 224

(49 .- JInénez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo II, 4% Edici&n,-
Editorial Porria, S. A., México, 1979. Pdg. 224.

(50 .~ Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Hexicano. Tomo II, 4% Edicién,-
Editorial Porriia, S. A., México, 1979. Pag. 231.
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graves atentados contra la vida humana ya que en vez de ser casti
gados por homicidio en grado de tentativa, son juzgados por el de
lito especial obteniendo una pena mucho mas benigna.( 51)

(51).~ Cfr.- Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To~-
mo, IT, 4% Edicibn, Editorial Porrfia, S. A., Mé&xico, 1979.-
Pag. 231.
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F.3 CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP

Al hablar de la naturaleza del delito de disparo de arma -

de fuego y con respecto al texto que tenia el artficulo 306 antes_

de la reforma de 1968, nos comenta Porte Petit que los Tribunales

Judiciales han sustentado diversos criterios, mismos que a conti~-

nuacifn sefialaremos:

"1,

El delito de disparc de arma de fuego, constituye una_,
suplencia legal de la tentativa incomprobada,

El disparo de arma de fuego debe sancionarse indepen--
dientemente del dafie que ocasione,

El delito de lesiones debe sancionarse independiente--
mente del dafio que se ocasione.

El digparo de arma de fuego debe acumularse al de le--
siones leves que no pongan en peligro la vida,

No deben concurrir los delitos de disparo de arma de -~
fuego y lesiones,

El delito que se comete ¢s homicidio en grado de tenta
tiva y no disparo de arma de fuego.

El disparo de arma de fuego queds subsumido en el homi

cidio.

El artfculo 306, debe interpretarse en el sentido de ~
que las penas correspondientes al dafio y el disparo, =
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sean resultantes de'delitos compa:iﬁleé:eﬁtré sI.

9.~ Posible concurso formal entre el disparo de arma de ==
" fuego y otro delito."(52)

Agimismo también hace mencion este autor, que la‘Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, a raiz de la modificacién que sufriera el
texto del artfculo 306 por la reforma antes mencionada, adoptd el
criterio de que el delito de disparo de arma de fuego, es auténo-
mo de su resultado (lesiones u homicidio).

Por lo que Porte Petit nos comenta que: "Independientemente de --
que pensamos que el disparo de arma de fuege no tiene autonomia,-
tomando en consideracin los argumentos expuestos anteriormente,-
el criterio de la Corte que hemos transcrito -suponiendo que el -
disparo tiene vida autfnoma- es inadmisible, pues se llega a con-
clusiones totalmente aberrantes".(53)

A fin de explicar o demostrar si el disparo de arma de fuego tie-~

ne o né substantividad propia, es decir, autonomfa, elabora Porte

Petit un an&lisis del mencionado ilfcito a través de los elemen-- '
tos integrantes de todo delito y los equipara a su vez a los ele-

mentos que integran la tentativa acabada o frustracibn, para lle-

gar a la conclusibn de que el disparo de arma de fuego hacia una_

o varias personas no es otra cosa que una tentativa acabada o frug
tracidén de homicidio o lesiones tipificada.

A continuacidn transcribiremos el desglose que Porte Petit elabo-
ra de los elementos constitutivos de un delito autSnomo, con sus-

(52).~ Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmitica sobre los Delitos contra -
la Vida y la Salud Personal, 5% Edicidn, Editorial Porrfia, S, A., Méxi
co, 1978. Png 317.

(53).~ Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmitica sobre los Delitos contra =
1a Vida y ln Salud Personal, 5% Edicién, Editorial Porrda, S. A., Méxi
co, 1978, Pdg. 318,
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tantividad propia:

; v"a) :

b)

c)

d)

Conducta. En el disparo de arma de fuego, la conducta_,
del sujeto consiste en disparar un arma de fuego. En ~
la tentativa acabada utilizando un arma de fuego, la -
conducta es la misma: disparar un arma de fuego.

Tipicidad. La tipicidad se da, con relacidn al disparo
de arma de fuego, cuando la conducta del sujeto encua-
dra en el tipo descrite en el artfculo 306, esto es: -
cuando el sujeto dispara un arma de fuego a una perso-—
na o grupo de perdonas. En la tentativa acabada de le-
siones u homicidio, la tipicidad se dard cuando el su-
Jeto dispare un arma de fuego hacia una persona, o sea,
cuando la conducta se adecfie al artfculo 12 del Cédige
Penal en relacidn, segGn el caso, con el 288 o el 302_

del mismo ordenamiento.

La conducta es antijurfdica respecto al disparo de ar~-
ma de fuego cuando, habi&ndose adecuado al artficulo 306
no exista una causa de justificacién. Igualmente, en -
la tentativa acabada lao conducta serd antijurfdica cuap
do, siendo tipica, es decir, cuando habiéndose adecua-
do el artfculo !2 en relacién con el 288 o 302, segidn_
el caso, no exista una causa de justificaclién.

En 1a culpabilidad es precisamente donde se afirma la g
pinién de que el disparo no es sino una tentativa aca-
bada de lesiones u homicidio, tipificada".(54)

El autor en cita nos hace recordar.que la culpabilidad coastituye

un elemento esencial del delito de Indole psfquica; pero afirma -

(54).- Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogm&tica sobre los Deli
tos contra la Vida y la Salud Personal, 5% Edicién, Edito-
rial Porrfia, S. A., M&xico, 1978. Pags.318 y 319.
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que dada la redaccién del precepto que ahora nos ocupa, no admite
la forma culposa sino la dolosa y que esta caracteristica sélo se
presenta cuando se quiere o se acepta el resultade. Ahora bien,
con respecto al resultado, se considera que si un sujeto dispara_
su arma hacia otra persona, "tiene" que ser con el fin de obtener
un resultado, traducifndose éste acto, en el homicidio o en las lg
siones, y partiendo de este criterio el hecho de disparar un arma
de fuego hacia una o varias personas se traduce en las siguientes
hipétesis:

"la.) Tentativa acabada de homicidio, parricidio, etc., - =
cuando, no obstante haber disparado con dnimo necandi
u occidendi, no se produce la muerte,

2a.) Tentativa acabada de lesiones, cuando, habiéndose dig
parado con &nimo laedendi, no se causan lesiones.(55)

Para aquellos casos en los que el sujeto activo tiene el propdsi-
to de dirigir el disparo de su arma hacia un costado de la perso-~-
na o que éate pase sobre las personas, se propone una tercera hi-
pbStesis que seria la amenaza de hecho. Y finaliza Porte Petit en
que: "Habiendo concretado los cases que pueden presentarse al dig’
parar sobre una persona, hay que concluir que no puede concebirse
el disparo de arma de fuego "a" una persona, sin la intencidn de_
causarle un dafio: lesiones u homicidio, llegdindose a la conclusién
que el disparo de arma de fuego no es sino una tentativa acabada_
de lesiones u homicidio, cuyo elemento subjetivo consiste en que-
rer causar lesiones u homicidio".(56)

(55 ).~ Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmitica sobre los Deli
tos contra la Vida y la Salud Perosnal, 5 Edicidn, Edito-
rial Porrda, S. A., México, 1978. Pdg. 319

(56 ).- Porte Petit Candaudap, Celestino, DogmAtica sobre los Deli
tos contra la Vida y la Salud Personal, 52 Edicién, Edito-
rial Porrfia, S. A., México, 1978, Pdg. 319,
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F.4 IGNACIO VILLALOBOS

Para poder tener una idea del pensameinto del autor Ignacio
Villalobos, relativa o adecuada al anilis del delito de disparo -
de arma de fuego, debemos remitirnos en primer té&rmino al estudio
que el presente autor elabora del delito como acto humano y des--
pués a sus consideraciones que nos presenta respecto del concurso
de delitos y acumulacién y llegar a una deduccidén de su pensamien
to.

Para este jurista en el delito como acto humano se debe diferen=-
ciar claramente entre la voluntad requerida para el acto que se =
traduce en el movimiento y lo ejemplifica con el acto de disparar
un arma de fuego; y la 1nteﬁc16n, que en esta fase la voluntad de
be estar estrechamente relacionada con el resultado, es decir, --
con ejecutar los elementos integrantes de un determinado tipo le-
gal, se tiene conocimiento de que se van a dar todos los elemen--
tos del tipo que se efectuard por medio de un determinado acto, Y
asimismo afirma que en los casos de "ignorancia o error" sobre 1la
cotncidencia de los elementos de determinado tipo puede hablarse_
de que no hay intencibén o culpabilidad, aGn cuando el acto sea vgo
luntario.(57)

Afirma que para tener una mejor visidn de lo que es el dolo y la
culpa, elementes muy relacionados con el delito que hoy nos ocupa

{57).- Cfr.- Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte -
General, 4% Edicibén, Editorial Porrifia, S. A., México, 1983
Pdg. 233.



y poder tener una forma o camino que determine el mqmenco;en que_, -
una conducta sea punible es necesaric que . en todo‘gcﬁo Juiidxco ]
en su mayoria, se delimitén tres caracterfsticas, yolun:ad;reéli—
zacifn externa y resultado.’

Asimismo comenta que el resultado no es caracterfstico del acto -
sino que m&s bien es un efecto o consecuencia y que con ambas pro
piedades (acto y efecto) se integra el "hecho" delictuoso siempre
que se trate de un resultado material; otorga primordial importan
cia al acto y aclara que existen tipos que no exigen ninglin resul
tado, solo determinado comportamiento del sujeto activo; y en es-—
te punto podemos seialar el caso del delito de disparo de arma de
fuego; pero afirma que ese acto debe ser producido por un acto hu
mano, no siendo necesario hacer una diferenciacidn entre "acto o
hecho", ya que existen hechos que nc son motivo alguno de delito.(58)

Al analizar los delitos de resultudo hace notar que se debe dis~--
tinguir entre el objeto material del delito, sobre el que recae -
la accidn, del objeto jurfidico que se traduce en el interdés que -
la ley trata de proteger; asimismo nos explica que "debemos sepa-
rar el resuletado material del acto, como la lesifn o la muerte en
caso de un disparo de arma de fuego, del resultado jurfdico que,~-
l6gicamente, es la lesidn o puesta en peligro del interés protegi
do, cosa que puede existir afin en aquellos delitos cuyo acto cons
titutivo no tiene un resultado descrito o exigido en el tipo"(59)

Para este autor es fundamental analizar el ilfcito como un acto -

(58).- Cfr,~ Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte -
aneral. 4% Edicidn, Editorial Porréa, S.A., México, 1983.

Pags. 233 y 234,
(59).- Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte General
Edici&n, Editorial Porria, S. A., México, 1983, Pag. 234
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humano, le otorga primordial importancia a lavvoluntad del indivi
duo, podemos observar que en el hecho de disparar un arma de fue-
go, refiriéndonos al movimiento como tal y a la intencidn que - es
el nexoc que une a la voluntad con el resultado obtenido, sf{ se --
pueden traducir estos dos elementos en un tipo legal autdnomo, ya
que su descripcifn no requiere de un resultado material externo -
diverso, que no sea otro mas que el proyectil salga disparado del
arma, poniendo solamente en peligro la integridad corporal.

Otro de los aspectos que consideramos importances para poder ana-
lizar el delito que hoy nos ocupa es el relativo al concurso de -
delitos, Por lo que respecta al concurso mencionado, nos comenta
el autor en cita que este problema se presenta cuando varlos ti=--
pos al parecer corresponden al mismo hecho, pero por la naturale-
za de las cosas o por el contenido de la antijuridicidad precisa-
mente de cada tipo que coinciden, no pueden coexistir porque cada_
tipo tiene elementos de absorcidn de uno por el otro, de elimina-
cidén por preferencia de la ley.(60)

Asi como otros autores, Villalobos afirma que el delito de peli--
gro es absorvido por aquel de¢lito de lesién y nos comenta que la
"absorcisn o la consumacisn de un tipo penal o de una valoracibn_
por otra ocurre, por ejemplo con el delito de peligro respecto al
delito de lesidn del mismo bien concreto; o con el delito en gra=-
do de tentativa, respecto al mismo delito consumado., Por eso no -
pueden acumularse, ni en forma ideal, el homicidio previsto por =
el artfculo 302 y el ataque peligroso [o bien el disparo de arma
de fuego], de que habla el 306 del .C3digo Penal”.(61)

(60).~ Cfr.- Villalobos, Igracio, Derecho Penal Mexicano, Parte -
queral. 4% Edicién, Editorial PorrGa, S. A., M&xico, 1983
Pag. 503

(61).- Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte General
4% Edicidn, Editorial Porrfia, S. A., México, 1983. Pag. 503
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Si adecuamos el estudio del delito como acto humano del autor - =
Ignacio Villalobos al anilisis del disparo de arma de fuego, po--—
drfamos afirmar que la voluntad del sujeto activo consiste unica=-
mente en gatillar su arma, puesto que segiin Villalobos la volun--
tad requerida para el acto se refiere s§lo al movimiento y por lo
que respecta a la intencidn de dicha voluntad, &sta debe ir coneg
tada al resultado es decir, con la realizacidn o adecuacidn de un
tipo legal, que en el presente caso serfa el aceptar que la tra--
yectoria del proyectil estard dirigida a una o varias personas, -
que es lo que se desprende del texto del tipo penal. De tal suegr
te, la determinacidén de disparar un arma de fuego hacia alguna --
persona, se toma sobre el conocimiento de que se estfin llevando &
cabo los "pasos" o elementos que se sefialan en la fraccibén I del
306. Y agrega Villalobos que en los casos de "ignorancia o «rror
y .en ecste punto podriamos comentar aquellos casos en los que por
"error" se ocasiona una lesién u homicidio con el disparo, en la
concurrencia de los elementos que integran el tipo penal, puede -
faltar la intencidn o la culpabilidad, aun cuando el acto sea vo-
luntario, ya que la intencidn, y segin la descripcibén del tipo, =
fue dirigir el dispare hacia una o varias personas, pero no cau--

sar una lesién o aun pero un homicidie,



F.5 EUGENIO CUELLO CALON

Al tgual que en caso de Ignacioc Villalobos, consideramos ~
conveniente menclionar primero algunos aspectos que van relaciona-
dos con el delito de disparo de arma de fuego, de tal suerte ~ -
Cuello Caldn al hacer la distincién entre los delitos de lesidn y
los de peligro nos comenta que en €&stos, a los cuales corresponde
el ilfcito que ahora analizamos, el hecho que los constituye no -
ocasiona un daifio efectivo y directo en los intereses juridicamen-
te protegidos -como la proteccidn de la vida en el disparo de ar=-
ma de fuego—, sino que precisamente crean una situacidn de peli--
gro,

Ahora bien, por lo que respecta a lo que se debe entender por pe-
ligro seiala que es "la probabilidad de la produccidn més o menos
préxima, de un resultado dancso"(62). Y en las acotaciones, Man=-
zini en relacién con lo que debemos comprender por peligro obser~
va gque "no es nunca algo concreto, porque no es una realidad, si-
no un juicio l&gico, una mera previsién , fundada, es verdad, so-
bre la realidad, pero en la cual la misma realidad en su potencia
lidad, esto es, como indicic de lo que podr8 suceder en el porve-
nir y no en sf misma. S&lo en la realidad existen las situaciones_
o las modificaciones del mundo exterior de las que nuestra inteli

(62).- Cuello Caldn, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Parte Gene--—
ral, VolGmen Primero, 169 Edidcibn, Bosch, Casa Editorial,
Barcelona, Espada, 1971, Pag.297.
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gencia, sobre la base de la experiencia, arguye la posibilidad - o
la probabilidad del dafio",(63 )

Por otra parte, al abordar el tema del llamado concurso de leyes_
conviene en afirmar que se presenta cuando a una misma accidn se
ajustan dos o mis preceptos penales gque se excluyen entre si recf
procamente; pero agrega que mis que una concurrencia de leyes se
trata de una exclusidn o eliminacién de una o varias leyes por =
otra que se adccua preferentemente al hecho delictuoso.(64)

Concerniente al disparo de arma de fuego, el CSdigo represivo de
Espafia en su artIculo 568 castiga al que dentro de la peoblacién o
en un sitio piliblico dispare armas de fuego o cualquier otro pro-=-
yectil que produzca alarma o peligro; hace notar que lo que se -
castiga es la alarma que se ocasiona con los disparos de arma de
fuego pero si &stos o los otros préyectiles, como cohetes por e~-—
jemplo, no producen alarma, no serd calificado el acto como falta
muy al contrario y con toda razbén, si los disparos de arma de fug
go se hacen con Animo de amenazar la integridad de las personas o
las cosas, s{ sera calificado como delito ese hecho.(63)

Toda vez que el delito que ahora nos interesa estd catalogado co-
mo un ilfcito de peligro y no de lesifn, y si atendemos a 1o que
el autor citado nos comenta que es lo que debemos entender por pe
ligro, podemos afirmar que la figura comprendida en la fraccién I
del artfculo 306 de nuestro CSdigo Penal no se establece un dafio_

(63).- Manzini.- Citado per Cuello Calsn, Eugenio, Derecho Penal,
Tomo I, Parte General, VolGmen Primero, 162 Edicidn, Bosch
Casa Editorial, Barcelons Espada, 1971, Pag. 297.

(64).~ Cfr.~ Cuello Caldn, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Parte_
General, Voldmen Segundo, 169 Edicién, Bosch Casa Editora,
Barcelona, Espada, 1971, Pags. 664 y 665.

(65).~ CEr.- Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, Tomo II, Parte
Especial, Volfimen Segundo, 133 Edicién, Bosch Casa Edito--
rial, Barcelona, Espafa, 1972, Pags. 1015 y 1015,
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efectivo, directo i‘nunca serd algo concreto, sino"qdelbfééisumégk
te se quiso resguardar, proteger la vida y: la integridad cdiporul

de un riesgo superior, puesto que como hemos visto a través'del -

presente estudio, al surgir el homicidio a causa de un disparo de

arma de fuego, desaparecerfa el citado delito de peligro-ya que . -

éste se ha concretizado en un resultado de lesién,

Hemos plasmado las opiniones de algunos de los grandes juristas -
que en materia penal pudiéramos sefialar, nos hemos percatado que
en términos generales el juicio que prevalece es el que se incli-
na por la desapricidn del delito de disparo de arma de fuego por
los argumentos, entre otros, que lo califican como una tentativa_
de homicidio, homicidio frustrado, lesiones o bien amenazas de he
cho, asimismo hemos visto que el mencionado ilfcito ha recibido -
severas criticas, por su redacciém o por su creacidn, también y =~
como consecuencia de todo esto, finalmente se optd por la deroga-
cién del artficulo 306, y entre otras razones sc objetd el alto in
dice de la poblacién carcelaria; asimismo se sugirid cambiar algu
nos de los ilfcitos desaparecidos a meras faltas administrativas.

Debemos también recordar que la Comisién a la que en sus inicios_
le fue ancargada la redaccidn del delito de disparo de arma de .--
fuego, misma que se integrS no por uno ni por dos juristas de re-
nombre sino por varios estudiosos de la materia, quiencs analiza-
ron un contexto general para poder derivar en la figura tfpica -~
que ahora nos ocupa, es también cierto que tenemos un C&digo Pe-—
nal de ya muchos aiios, pero consideramos que algunos problemas, -
tales como el pistolerismo, son problemas que continfian vigentes_
o bien se han agravado, de tal suerte, podrfamos afirmar que la -



inclusidn del disparo de arma de fuego, asf como los criterjos de
los juristas que en su momento apoyaron &sta figura siempre estu-

vieron en un error?

Podrfamos entonces afirmar que con la desaparicidn del articulo -
306 del C&digo Penal, se solucionard en la medida de lo posible,-
un mayor fndice de ingresos a las cdrceles?, pero, por otro lado,
sabemos que este hecho -disparar un arma de fuego hacia alguna o al
gunas personas- no dejarf de suscitarse, por lo que entonces eSe_
acto ser§ visualizado a través de la tentativa de homicidio o del
homicidio frustrado o alguna otra calificacibn, y esto no seguiré
incrementando la "poblacidn carcelaria"? y afin mis, con un mayor
lapso de tiempo de estancia en esos centros por la penalidad sefig
lada.

Si debemos aceptar que la creacién de determinados tipes penales_,
haya sido calificada como un error de los legisladores, porqué no
se podrfia también plontear la situacidn de que al derogar algunos_
tipos penales se haya cometido un error, pudiendo optar por su mo
dificacién, a fin de resguardar la seguridad de la poblacidn y en
aras de que los porcentajes delictuosos de 1931, fecha de crea~ ~
cibn de nuestro presente C6digo Penal, a la actualidad nc han dismi
nuido sino por el contrario han aumentado,
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G) JURISPRUDENCIA

Para finalizar nuestré estudio dogmitico del delito de dis
paro de arma de fuego, debemos sefalar algunas de las diversas te
s8is sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén a -
cerca del flfcito que nos ocupa.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.- cuando se priva de la vi
da a una persona, por medio del proyectil disparado por una arma_
de fuego, el delito consistente en disparar esa arma no existe, y
solo hay que considerar el homicidio.

Nota.- La anterior jurisprudencia de la Suprema Corte que con_
este tftulo aparece en el Apéndice sl Tomo XCVII, en la que se --
sostiene la coexistencia de los delitos de lesiones y de disparo_
de arma de fuego, fue medificada parciaslmente como puede verse en
la diversa Tesis nfimero 377 de la presente compitlacidn. Se publi-
ca Integra a continuacidn una de las ejecutorias citadas, en vir--
tud de que tiene caracteristicas especiales, que as! lo ameritan,

DISPARO DE ARNA DE FUEGO, Delito de.~ El articulo 306 del C&di
go Penal vigente en el Distrito Federal, sanciona el disparo he--



147

cho sobre alguna persona, independientemente de la pena que corres
ponda por el dafic causado, ya que el legislador quiso castigar la
peligrosidad que implica toda agresién por medio de un disparo de
arma de fuego; y cuando dicho disparo cause la privacién de la vi
da, solo debe aplicarse la pena correspondiente al homicidio, por
que éste dltimo delito absorve al de disparo de arma de fuego, pg
ro cuande s6lo resultan lesiones, debe aplicarse tanto la pena que
corresponde al dafio causado como la del delito de disparo de arma
de fuego y no debe tomarse en consideracién la clase de arma em—~-
plesda, ya que la ley no hace distincidn alguna al respecto, bas-
tando solo para que tenga la denominacién de arma de fuego, que ~
reuna en su mecanismo la combinacién necesaria para producir el -
disparo.
Tomo LXXXVI.,- Ricardo Enrique.- Pag. 1795,

Armas de Fuego, Delito de Disparo de, cuando se concurre con -
otro delito.- El espiritu del Artfculo 306 del C6digo Penal vigen
te en el Distrito Federal, fue, indiscutiblemente, que se sancio-
na especificamente el Disparoc de irma de Fuego, como se deduce de
la expresidn, "sin perjuicio", que emplea dicho articulo, expre--
8i6n que no puede tener otro alcance, que individualizar el deli-
to, ¥y no el de crear una especifica acumulacidén de sanciones, al
derogar el articulo 58 del propio cuerpo de leyes, que ordena que
siempre que con el hecho ejecutado en un solo acto, se violen va-
rias disposiciones penales que sefialen sanciones diversas, se apli
cari la del delito que merezca pena mayor, la cual podrsd aumentar
se hasta una mitad mis del méximo de su duracién,puesto que este_
artfculo se relaciona légicamente con aquel. En consecuencia cuan
do resulta un dafio con el disparo, debe aplicarse el filtimo de los
citades artfculos.

Tomo XLVIII.- Niembro L&pez Angel.- Pag. 97.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.- Este delito existe, cuan
do se prueba que el acusado dispard sobre alguna persona, pero si



el disparo se produjo de modo accidental causando lesiones a otro

individuo, podri ser posible el delito de lesiones, pero no‘'exis-

te el de disparo de arma de fuego. L
Tomo LXXIII.-Uhart Fernfindez Ramén.,=~ P;g. 23

DISPARC DE ARMA DE FUEGO, Delito de.- El delito de disparo .de
arma de fuego solo puede revestir forma de intencionalidad y nun-—
ca de imprudencia, cualquiera que sea el dnimo injuriador del agen
te. Buenrostro Nares Jesiis. 6 de julio de 1945, Toca nlmero = -
3245-1945.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.- La coexistencia del delj
to de disparo de arma de fuego con otros delitos solo puede con=~-—
ceptuarse cuando entre s{ son compatibles, pero cuando el Disparo
de Arma de Fuego resulta ser el medio de ejecucidn de las lesio--
nes o del homicidio, ya que por esta circunstancia dejan de ser -
compatibles uno y otro. No sucede lo mismo en el caso en que con-
curren el delito de disparo de arma de fuego y el delito de daiio_
en propiedad ajena en que se registra el caso de la acumulacién =
ideal o formal, porque con un solo acto se violan dos disposicio-
nes penales que establecet diversos delitos, tanto per su patura=-
leza como por el bien jurfdico protegido por cada uno de ellos.

T. CXIV._ Tello Montalvo Luciano.- Pag. 89.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO.— El disparo de arma de fuego no se =~
configura como auténomo, coexistiendo con el de lesiones o el de_
homicidio, habida cuenta de que, siendo el disparo un medio em-
pleado por el infractor para lesionar el bien jurfdico tutelado,-
"integridad corporal" o la vida "de uno de los miembros de la so-
ciedad"”, ambos constituyen el objeto material, en el que se consu
ma la total realizacién tipica exterior del injusto, que compren—
de no solo el movimiento corporal del sujeto activo, sino los me-
dios empleados en la perpetracidn delictiva; pues mal podria con-
siderarse un disparo de arma de fuego, que causa lesiones o la --
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muerte del sujeto pasivo, como delito destacado, cuando solo cong
tituye un medio conductivo a la lesidn antijuridica. Que: sea puni
ble la voluntad dirigida al resultado lesivo, es exigencia y pre-
supuesto de toda culpabilidad jurfdico-penal; pero resulta antiju
ridico considerar un elemento de la accifn como figura tipica des
tacada, pues solo matiza al acto pero los efectos de la penalidad
ya sea agravada o atenuada, segfin la mayor o menor tei:rbilidad que
representa; mis no puede el Juzgador sancionar por los delitos --
destacados de disparo de arma de fuego y lesiones, dado que la ag
cidn de disparar contra alguien, por el agente, s6lo pretendid --
sancionarla cl legislador cuando no se produce el resultado anti-
jurfdico; pero no cuando alguno de los disparos producen la le-~=~
8i6n de la "integridad corporal", o de la vida de un miembro de -
la sociedad, ambos protegides por el Derecho Penal,
Tomo CXIV.- Torres Gonzdlez José y coagraviados.- Pa}. 378.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.~ El artfculo 306 del C&di
go Penal vigente para el Distrito Federal, sanciona el disparo he
cho sobre alguna persona, independientemente de la pena que corres
ponda por el dafic causado, ya que el legislador quiso castigar la
peligrosidad que implica toda agresibn por medio de un disparo de
arma de fuego; y cuando dicho disparo causa la privaciSn de la vi
da, solo puede aplicarse la pena correspondiente al homicidio, ==-.
porque este {iltimo delito absorve al de disparo de arma de fuego,
pero cuando solo resultan lesiones, debe aplicarse tanto la pena -
que corresponde al dafio causado, como la del delito de disparo de
arma de fuego y no debe tomarse en consideracién la clase de arma
empleada, ya que la ley no hace distincibn alguna al respecto, --
bastando solo, para que tenga denominacién de arma de fuego, que_
reuna su mecanismo la combinacibn necesaria para producir el dis-
paro.

Quinta Epoca: Tomo LXXXVI, P;h. 1795.~ Ricardo Enrique.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO con Lesiones y Homicidio,~ No viola -



el juzgador las garantias del quejoso, si en su sentencia acumula
las penas correspondientes a los delitos de disparo de arma de --
fuego, lesiones u homicidio en su casa, porque el articulo 306 del
C6digo Penal constituye una excepcidén a las reglas. de punibilidad
del llamado concurso ideal, por tratarse de una norma especifica,
derogatoria de la disposici&n general.

Directo. B8271/1950.- Jos& Flores Ziiiiga y coagraviados. Resuel
to el 27 de febrero de 1957, por mayorfa de 4 votos, contra el del
Sr. Mtro. Rufiz de Chivez. Engrosé el Sr. Mtro, Chivez Sénchez, ==
Srio. Lic. Fernando Castellanos.

En la misma fecha y en igual sentido: Directo 1880/1948.- Ale-
jandro Mendoza Cuervo, resuelto por unanimidad de 4 votos.=- Excu-
sa del Sr, Mtro. Rufz de ChAvez. Srio. Lic. Fernando Castellanos.

Primera Sala.— Boletin 1957, Pag. 191, 59 Epoca, Toemo CXXXI, -
Pag. 439.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.- No es de tomarse en cuen
ta la pretensién de que los disparos se hicieron Gnicamente contra
el autombvil y que, por tanto, no se configura el delito de peli-
gro arriba mencionado, puesto que hay expresiones reveladoras de
que eran contra la persona; y aGn en el caso aducido por el acusa
do, los balazos disparados pusieron en evidente peligro la vida -
de los tripulantes del automSvil que es uno de los bienes tutela-
dos por la ley.

Directo 2647/1958, Eduardo Pereyra Enrfquez. Resuelto el 29 de
septienbre de 1958, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro
Chico Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcén.- Srio. Lic. =
Rafil Cuevas,

Primera Snln.-'Boletin 1958, Pag. 548, Sexta Epoca, Vol. XV, -
Segunda Parte, Pag. 85.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.~ Si est§ probado en autos
que el acusado dispard hacia el viento y nocontra una persona, no
se configurd el delito de disparo de arma de fuego por falta de ~
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uno:de los.elementos materiales.

Directo 6947/1962.- Federico Apodaca Ramirez.- Resuelto el 12
de septiembre de 1963, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr.-
‘Htro. Vela. Srio. Lic. Salvador Ramos Sosa.

) Primera Sala.- Boletfn 1963, Pag. 366, Sexta Epoca, Vol. LXXV,
Segunda Parte, Péh. 16.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Prueba del.— No teniendo seiialada -
forma especial de comprobacibdn, es aplicable la genérica de los -
elementos materiales; forma que se constata en un caso especifico
si el activo conviene en haber ido a su domcilio por el arma de -
fuego can el propdsite de defenderse de una supuesta agresién fi-
niquitada, no dando ninguna explicacién del porqué su mano dere--
cha presentd huellas de pélvora en la reaccién de la parafina, vy
si a ello se articula la imputacidn de los tres policfas que lo -
detuvieron y 8 quienes les dispard, e informes de un testigo, con
lo cual se tuvo por comprobado el cuerpo de la infraccidén y respon
sabilidad del sujeto por medio de la prueba circunstancial de va-
lor pleno. -

Directo 1418/1957. Paciano Rivera Martinez.- Resuelto el 24 de
junio de 1957, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr, Mtro., =--
Chico Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarcén. Srio. Lic. Ry
ben Montes de Oca.

Primera Sala,- Boletfn 1957, p;g. 391 (no publicada oficialmen
te, queda solo como teorfa jurfdica).

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y COMISION DE OTRO DELITO. CUANDO HAY
CONCURSO (Legislacién del Estado de Nayarit).- La parte final del
articulo 266 del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, figura que -
describe el delito de disparo de arma de fuego y el ataque peli--
groso, establece a la letra: "Si a consecuencia de los actos a =--
que se refiere este articulo se causare algln dnfio, solamente se_
impondrin las sanciones del delito que resultare", Ahora bien, el
articulo 266 forma parte del capitulo tercero del tftulo décimo -



sé&ptimo del C6digo aplicable, que tutela los bienes juridicos vi-
da e integridad corporal y una interpretacidén teleolégica de la -
parte final de la exposicibén ya transcrita, impone entender la pa
labra dafo significando una afectacién a la esfera de los bienes_
jurfdicos que se estdn tutelando en dicha figura, y jaméds deber&
aceptarse como vilida una interpretacién letristica. Cuando se ha
bla de "dadio" indudablemente que la voluntad de la ley fue el gue
8i la vida o la integridad corporal resultan afectadas a virtud -
de un disparo de arma de fuego o de un ataque peligroso no se re-
califique la accidn, puesto que el peligro que ecntrafan ataque pg
ligroso y disparo de arma de fuego se actualizd quedando disparo_
y ataque subordinados dentre de una relacidn de medio a fin en lo
que respecta al resultado, no pudiendo en consecuencia hablarse -
de un concurso ideal., Diversa es la situacibn cuando los bienes -
jurfdicos que tutela la figura de que se viene hablande son pues~
tos en peligro por el disparo y ademds, un bien jurfdico protegi-
do por figura subordinada a tipo diverso es también afectada, pues
en este caso hay dos lesiones jurfdicas; la puesta en peligro por
el disparc y la que se produzca a consecuencia del mismo sobre ci
tular diverso. En esta hip6tesis hay un concurso ideal en que una
accidn produce varias lesiones jurfdicas.

Amparo directo 4635/1964, Félix Castelldn Meza.~ Unanimidad de
4 votos, Relator: Mtro. Abel Huitrdn y Aguade. Srio. Lic. Javier_
Alba Muiioz, Ausente el Mtro. Mario G. Rebolledo F.

Pripnera Sala.,- Informe 1966, pég. 3s8.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AMENAZAS Y RESISTENCIA DE PARTICULA-
RES, Delito de. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DEL FUERO COMUN,-El
hecho de que a un militar se le imputan tales delitos nodetermina
necesariamente la competencia de los Tribunales castrences, alin -
cuando tal carScter estd demostrado con prueba documantal, acredi
tindose asf el primer presupuesto del inciso a), de la fracciénII
del artfculo 57, del C6digo de Justicia Militar, si no concurre =~
el segundo presupuesto, esto es, que el inculpado hubiera cometi-



do los ilfcitos que se le atribuyen en los momentos de estar en -
servicio o, con motivo de actos del mismo, como lo reconoce el Mi
nisterio P{iblico Militar al ejercitar accién penal en contra de -
aquel, ya que lo hizo por los delitos de abandono de servicios e
inhabilitacién voluntaria para el servicio. No es &bice, el hecho
de que conforme al artfculo 340 del Reglamento de Defensa Militar
el cargo de jefe de partida militar tenga el car&cter de permanen
te y, de que quien lo desempefie solo pueda ser relevado por el Se-
cretario de la Defensa Nacional o, por el superior que para ello_
estuviere autorizado, pues de todss formas tal permanecia estando
en servicio, mfxime si los actos delictuosos que se le imputan al
acusado los cometid cuando ya lo habfa abandonado. Consecuentemen
te, debe radicarse la competencia en los Tribunales Judiciales -
del orden comfin,

Competencia 38/66., Gabriel Dfiaz Aguilar, Enero 30 de 1968. Ma-
yorfa de 9 votos. Ponente: Mtro, Ezequiel Burguete Farrera,

Pleno.-~ Informe 1968. péﬁ. 183.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y OTRO DELITO, POSIBLE CONCURSO FOR--
MAL ENTRE EL (APLICABLE A TODAS LAS LEGISLACIONES QUE COMO COAHUI
LA TIENE UNA FORMULA IDENTICA AL CODIGO DEL DISTRITO FEDERAL).-En
relacién con el posible concurso formal entre las figuras del dig
paro y las lesiones cabe manifestar que la ley aplicable (idénti-.
ca en su redaccién al C6digo Federal) previene que la sancién se_
aplicarf a quien dispare sobre una persona un arma de fuego, y --
que en su apartndo primero establece que la pena se impondrd "sin_
perjuicio de la pena que corresponda si se causa algln dafo". Ahp
ra bien esta @iltima expresidn no puede interpretarse vali&ndose -
Gnicamente del medio literal, sino que debe irse a una interpreta
cién sistemética. En efecto, el disparo tutela una esfera de segu
ridad para la vida de las personas y debe entenderse que mediante
la conminacién de la pena se procura que no se ponga en peligro —-
la vida, pues estd comprendido precisamente dentro del capftulo -
del homicidio; en consecuencila, si las vida es puesta en peligro,=-



actualizandose en una lesidn que la ponga, no habrd concurso posi
ble como tampoco lo habrd en el caso del homicidio} pues el peli-
gro se actualizé o el dafio se causd irreversiblemente (caso del -
homicidio); en cambio, si el disparo produce un resultado distin-~
to, que puede ser lo mismo lesiones que no pongan en peligro la -
vida, o incluso un dafo en propiedad ajena, la sana interpreta--
ci6n del precepto permite afirmar la existencia del concurso.
Amparo Directo 5907/1966. José Murillo Gonzdlez. Enero 30 de -~
1967. Unanimidad 4 votos, Ponente: Mtro. Abel Huitrdn Aguado.
Primera Sala.- Informe 1967, pJg. 43.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. CUANDO ES PUNIBLE.,— El ilfcito que_
sanciona la fraccién I del artfculo 306 del C3digo Penal para el_
Distrito y Territorios Federales, requiere necesariamente que el_
disparo se haya dirigido sobre alguna persona y no es sancionable
cuando no se pruebe esta circunstancia, aun cuando produzca daiios
sobre algGn vehiculo,

Amparo Directo 1035/1964. Salvador Murillo Villanueva. Septiem
bre 22 de 1965. Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Alberto Gonzd-
lez Blanco.

Primera Sala.- Sexta Epoca, Volfimen XCIX, Segunda Parte, pgé.—
30.

Priemra Sala.- Informe 1965, pdg. 42. Titulo idéntico, teésis -
714, pég. 304, del Yolidmen actualizado Penal I.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LESIONES.-~ Constando en el proceso
que el inculpado lesioné al ofendido y dispard sobre otra persona

debe concluirse que se trata de actos distintos y no es el caso -~
de estimar cometido solo el delito de lesiones, ya que en tales_
circunstancias este delito no absorve al de disparo de arma de ==~
fuego.

Amparo Directo 1714/1964. José Patifio Palafox. Septiembre 13 =~
de 1965. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Agustin Mercado =--
Alarcén.
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Primera Sala.- Sexta Epoca, Volimen XCIX, Segunda Parte, p;g.-
30.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. NO COEXISTE CON EL DE LESIONES QUE -
PUSIERON EN PELIGRO LA VIDA, NUEVO LEON.- El delito de disparo de
arma de fuego tutela como bien juridico la seguridad de las persg
nas, evitando el riesgo de perder la vida, la cual corre si al-—-—
guicn dispara un arma de fuege contra ellas. Ahora bien, si con_
el disparo se lesiona al ofendido, el riesgo de causarle un dafo,
se convierte en la realizacién del mismo y como ese dafio, (tal cg
mo sucedid en la especie) puso a su vez en peligro la vida, la --
ley aumenta la pena, tanto por el dafio (que es la lesibn), como -
por el riesgo de perder la vida. Por ello, serfa indebido estimar
que al quejoso debe penérsele doblemente pur haber puesto en peli
gro la vida del ofendido y en consecuencia, el delito de disparo_
de arma de fuego, debe quedar subsumido en el de lesiones que pu-
sieron en peligro la vida.

Amparo Directo B8898/67. Juan Alvarado Rodriguez. Junio 7 de =
1968, Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva.

Primera Sala.- Informe 1968, pa‘g. 38,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.— S§i bien -
es clerto que este alto Tribunal en tesis jurisprudencial estimé_
que el delito de disparo de arma de fuego debfa subsumirse en el_ .
diverso delito de homicidio o lesiones, presentando un caso de &-—
cumulacién en términos del artfculo 58 del Cédigo Penal, también_
lo es que el articulo 306 del mismo Cédigo citado fue modificado_
en su texto con posterioridad en la tesis Jurisprﬁdencial mencio—
nada y que, de acuerdo precisamente con ese texto que entré en vi
gor en enero de 1968, ya no resulta aplicable al caso 1la menciona
da jurisprudencia puesto que el Gltimo pérrafo del precitado ar-
ticulo 306 textualmente dice: "las sanciones previstas en la frac
cién I de este artfculo se aplicardn independientemente de las -~
que correspondan en la comisién de cualquier otro delito", Esto -

es, si bien con el texto anterior era susceptible de subsumirse -



el delito de disparo de arma de fuegov en el diverso de homicidio_
o lesiones, el nuevo texto no deja lugar a dudas y pone de mani--—
fiesto el 4dnimo del legislador, quien tomando en consideracién la
realidad mexicana, expresé claramente, en el nuevo dispositivo lg
gal, el que amén de los delitos que pueden cometerse al hacer uso
de un arma de fuego por su peligrosidad, debe sancionarse al in-=-
fractor también con la penalidad que menciona el artfcule 306 al_
tipificar el delito de disparo de arma de fuego. En conclusién, -
el nuevo texto legal impide la aplicacidn del artfculo 58 del C&-
digo Penal a efecto de evitar la acumulacidn de que se trata.

Amparo Directo 4395/1970. Fernando Herrera Rangel, Mayo 3 de -
1971, Unanimidad. Ponente: Mtro. Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala.- S&ptima Epoca, VolGmen 29, segunda parte. pEg.—
17.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.~- Si bien es
cierto que a la luz de la jurisprudencia niimeroc 110, pag. 232, de
la compilacidn de 1917-1965, que determina que el disparo de arma
de fuego se subsume en el homicidio cuando el proyectil produce -
tal resultado mortal, puede pensarse que si el acusado rcalizé so
lo un disparo, debe subsumirse el disparo de arma de fuego en el_
homicidio, también lo es que de acuerdo a la reforma practicada -
en el afio de 1968 el artfculo 306 del Cédigo Penal para el Distri
to y Territorios Federales, y sobre todo en los términos de la i~
niciativa del Ejecutivo para tal reforma, se concluye que dicha a
similacidn ya no tiene efecto desde el punto de vista legal, pues
se sanciona el disparo de arma de fuego independientemente del re
sultado y de la sancidn que corresponde por la comisién de cual--
quier otro delito; y si los hechos tuvieron lugar cuando ya tenia
vigencia la reforma del mencionado artficulo 306, esa jurispruden--
cla es inaplicable.

Amparo Directo 5069/1970. Antonio S&nchez Garcfa. Mayo 7 de -=~
1971, Unanimidad. Ponente: Mtro. Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala.~ Séptima Epoca, volGmen 29, segunda parte, pEg.-
17.
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DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.~ El tipo ==
del delito de disparo de arma de fuego se surte por el solo hecho
de disparar un arma de fuego en contra de una o varias personas,-
independientemente de los resultados, seglin se desprende del dlti
mo pirrafo del artfculo 306 reformado del Cddigo Penal del Distri
to Federal.

Amparo Directo 5932/1970. Aurelio Basurto Hernéndez.- Junio 9_
de 1971, Unanimidad. Ponente: Mtro. Abel Huitrdn y A.

Primera Sala.- Séptima Epoca, volimen 30, segunda parte, pJg.-
22,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE. ES APLICABLE CONFORME A -
SU NUEVA TIPXIFICACION LEGAL.- Conforme a la exposicién de motivos
que fundamenta la Gltima reforma al artficulo 306 del Cédigo Penal,
el delito de disparo de arma de fuego, es autSnomo de su resulta~
do: lesiones u homicidio. En efecto, como se advierte del examen_
comparativo del texto vigente de aquel con el derogado, la ante--
rior tesis de que el homicidio o las lesiones absorvian al dispa-
ro de arma de fuego, ya no es vilida en tratindose de la legisla--
cidén punitiva del Distrito Federal y la de los Estados que tengan
una idé&ntica redaccién, por lo que en esas condiciones, la juris-—
prudencia establecida sobre el particular por esta Primera Sala -
en los casos sefialados, que aparece bajo el nfimero 110 de la Se--
gunda Parte del Gltimo apéndice de jurisprudencia al Semanario Ju
dicial de la Federacibén, queda modificada en el sentido de que el
delito de disparo de arwma de fuego sl es acumulable al de lesio--
nes u homicidio y que, por ende, en igual forma lo son las sancip
nes que por una y otra conducta corresponden al acusado.

Amparo Directo 4132/1970. Juvenal Flores Bustamante. Enero 13_
de 1971, Unanimidad., Ponente: Mtro. Ezequiel Burguete Farrera.

Primera Sala.- Séptima Epoca, volfimen 25, Segunda Parte, pgg.—
15.

Primera Sala.—- Informe 1971, segunda parte, pég. 42,
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DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.- Si bien es
cierto que la jurisprudencia nGmero 110, pfigina 232, de la Segun-
da Parte de la Compilacidn de 1917-1965, determina que el disparo
de arma de fuego se subsume en el homicidio cuando el proyectil =~
produce el resultado mortal, también lo es que de acuerdo a la rg
forma practicada el afo 1968 al artfculo 306 del C6digo Penal pa-
ra el Distrito y Territorios Federales, y sobre todo de los Ltérmji
nos de la iniciativa del ejecutivo para tal reforma, se concluye_
que dicha asimilacién ya no tiene efecto desde el punto de vista_
legal, pues se sanciona el disparo de arma de fuego, independien-
temente del resultade y de la sancidn que corresponde por la comi
si16n de cualquier otro delito; y si los hechos tuvieron lugar cuan
do ya tenfa vigencia la reforma del mencionado artfculo 306, esa_
Jjurisprudencia es inaplicable.

Amparo Directo 4132/1970. Juvenal Flores Bustamante.~ Unanimi-
dad de 4 votos. Séptima Epoca. Vol. 25. Segunda Parte, pag. 15.

A.D. 5069/1970.- Antonio SAnchez Garcia. 5 votos., Séptima Epo-
ca, vol. 29. Segunda Parte, p5g. 17,

A.D, 4395/1970.~ Fernando Herrera Rangel. Unanimidad de 4 vo~-
tos. Sé&ptima Epoca, vollimen 29.- Segunda Parte, pEg. 8.

A.D. 5932/1970.- Aurelio Basurto Herndndez. Unanimidad de 4 vo
tos. Séptima Epoca, vol. 30. Segunda Parte, p;g. 22.

A.D. 1416/1974.~ Ezequiel Flores Rodriguez. 5 votos.- Sé&ptima_
Epoca, vol. 68. Segunda Parte, pag. 22.

Jurisprudencia 120 (Sé&ptima Epoca), pJg. 257, Volimen.

Primera Sala.- Segunda Parte Apé&ndice 1917-197S5.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE.-~ Este delito existe, cuap
do se prueba que el acusado dispard sobre alguna persona, pero si
el disparo se produjo de modo accidental causando lesiones a otro
individuo, podrd ser posible el delito de lesiones, pero no exis-
te el de disparo de arma de fuego.

Quinta Epoca: Tomo LXXIII, p{g. 23. Uahrt Fernindez Ramdn.
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Primera Sala Apéndice de Jurisprudencia 1975, Segunda Parte, -
pag. 258, 14 relacionada de la jurisprudencia, "Disparo de Arma -
de Fuego, Autonomia del Delito de", Tesis 120, pdﬁ. 237.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, LESIONES U HOMICIDIO, COMO CONSECUEN
CIA DE, NO IMPRUDENCIALES.- El disparo de arma de fuego es ya, =
en sf, un delito y, por tanto, las consecuencias causadas como -
pueden ser lesiones u homicidio, constituirdn en todo caso la co-
misidén de un nuevo delito, siempre doleso, de ninguna manera im-=
prudencial puesto que los delitos imprudenciales, por definicidn,
no pueden provenir de un hecho delictivo o punible.

Amparc Directo 5425/1971. Carlos Chéivez GAndara. Marzo 8 de —-
1972, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva.

Primera Sala.—- Sé&ptima Epoca, Voliimen 39, Segunda Parte, v;g.-
53.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. SANCION ACUMULABLE (LEGISLACION DEL_
ESTADO DE GUANAJUATO).- La sancién que corresponde al delito de -
disparo de arma de fuego, es acumilable en t&rminos del articulo_
244 del Cbdigoe Penal para el Estado de Guanajuato, con la sola --
excepcidn del delito de homicidio.

Amparo Directo 5238/1974. Susano Infante Reynoso. Marzo 10 de
1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F.

Primers Sala.- Séptima Epoca, Vol@men 75, Segunda Parte, pﬂg.-
24,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUANAJUATO).- Aun cuando la Primera Sala de la Su--
prema Corte de Justicla ha sostenido que el delito de disparo de_
arma de fuego previsto en la fraccién I del artfculo 244 del C&di
g0 Penal para el Estado de Guanajuato no puede coexistir con el -
homicidio, por disposicidn expresa del comentado articulo 244 si_
coexiste con el de lesiones.
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“Amparo Dir-cto 2287/75.- Juan Avina - Tubarns. 9 de enero de 1976
5 votos. ‘Ponente: Maniel Rivera Silva. : : :

Primera Sala.- S&ptima Epoca, Volfimen 85, Segunda Parte, pﬁ%.—
43,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE.- El hecho de accionar un_
arma es insuficiente para integrar el delito de disparo de arma -
de fuego, en los té&rminos del artfculo 306, fraccidn I, del Cédigo
Penal Federal, si no se dispara contra alguna persona o grupo de_
personas.,

Amparo Directo 4498/1975.- Luis Antonio Zuccoli BRravo.- 26 de
abril de 1976.- Unanimidad de 4 votos.— Ponente: Ernesto Aguilar_
Alvarez.

Precedentes. Primera Sala.~ Séptima Epoca, Velidmen 88, Segunda
Parte, pég. 15.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ABSORCION DEL DELITO DE.- Si bien es
cierto que el artfculo 306 del Cédigo Penal para el Distrito Fede
ral, dispone en su filtimo pfrrafo que las sanciones que establece
en su primera parte se aplicarén independientemente de las que co
rrespondan por la comisidén de cualquier otro delito, también es -
verdad que esto es para aquellas veces en que sf se puedan tipifi
car dos delitos auténomos diferentes, o sea, para aquellas situa-
ciones en que sea compatible una penalidad con otra, pero no ocu-
rre asf en el caso en que el disparo es necesario para causar el
homicidio, pues el hecho pone de manifiesto que ya no pueden intge
grarse dos ilfcitos sutdnomos distintos, ni resulta compatible --
una sancibn con la otra, y al considerarlo de otra manera, es cla
ro que se est§ recalificando la conducta del activo, por lo que =
resulta evidente que se violan garantfas en su perjuicio.

Amparo Directo 377/1979.- Lina Delfina Espinoza Castaieda.- 20
de julio de 1979.~ Mayorfa de 3 votos. Disidentes: Manuel Rivera_
Silva y Mario G. Rebolledo Fernindez.
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Priemra Sala.- Séptima Epoca, VolGmen Semestral 127-132, Segupn
da' Parte, p;g. 81,

DISPARQ DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE.- E1 dis-
paro de arma de fuego no puede considerarse con autonomfa cuando_
es el medio para cometer una lesidn, caso en el que este ilfcito_,
absorve el primero, puesto que el artfculo 306, fraccién I, del -
Cédigo Penal para el Distrito Federal, tipifica un delito de pe-
ligro y éste queda subsumido en el de lesidn o dafio, en virtud de
estarse ante una concurrencia de normas incompatibles entre sf, =
en la que opera el fenémeno de la Consuncién o absorcién de la ~-
norma de menor entidad valorativa en la de mayor amplitud.

Amparo Directo 576/1981,.~ Juan Florin Nava.- 30 de junio de =--
1971, Mayorfa de 3 votos.— Disidentes: Manuel Rivera Silva y Ma--
rio G. Rebolledo F.

PRECEDENTES.- Primera Sala.- Séptima Epoca, Volimen semestral_
145-150, segunda parte, pdh. 93,

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE (LEGISLA--
CION PENAL DEL ESTADO DE TABASCO).- El artfculo 265 del Cédigo =—
Penal de Tabasco, dispone en su Gltimo pdrrafo que: "Las sancio--
nes previstas en la fraccibén I de este artfculo, se aplicar&n in-
dependientemente de las qQue corresponden por ls comisién de cual-.
quier otro delito"; por lo anterior es parte de los casos en que_
8I pueden tipificarse dos delitos auténomos diferentes, o sea, pa
ra aquellas situaciones en que sea compatible una penalidad con -
otra, pero no cuando uno de los disparos efectuados por el incul-
pado priva de la vida a una peryona; lo que pone de manifiesto -~
que ya no pueden integrarse dos delitos autdnomos distintos, pues
to que el disparo fue necesario para causar el homicidio y al ~-
considerarlo de otra manera recalificande 1la conducta del activo.

Amparo Directo 3216/1981.~ Cipriano Jer&nimo de la Cruz. 22 de
octubre de 1981.- Mayoria de 3 votos.— Disidentes: Manuel Rivera__
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Silva 'y Mario G. Reboledo F.
PRECEDENTES. Primera Sala.- Séptima Epoca, Voliimen Semestral -
151-156, segunda parte, pﬁg. 51.

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, HETERONOMIA DEL DELITO DE, FRENTE AL
DE HOMICIDIO, CUANDO ESTE ES SU RESULTADO.- En los casos de homi-
cidio realizado mediante la accidn de disparur un arma de fuego,-
esta figura debe quedar subsumida en aquella, pues la naturaleza_
incompatible de ambos tipos, por ser uno el delito medio y el otro
el delito fin, establecen entre smbos una necesarla conexién que
les priva de su cardcter autSnomo, hacliendo operar la regla con-—
signada en el artfculo 59 del Cédigo Penal.

Amparo Directo 6758/79.- Juan Villalobos Martinez., 25 de agos-
to de 1980.- Mayorfa de 3 votos.~ Ponente: Fernando Castellanos -
Tena. Disidentes: Manuel Rivera Silva y Mario G. Rebolledo.

Primera Sala.- Séptima Epoca, Voliimen semestral 139-144, secgun
da parte, pJg. 47,

Primera Sala.- Informe 1980, tésis 33, pﬁh. 20.

DISPAROC DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE.- Cuando se priva de la vi
da a una persona por medio del proyectil disparado por una arma -
de fuego, el delito consistente en disparar esa arma no existe, y
solo hay que considerar el homicidio.

Tomo LI.- Solfs Ortfiz Angel.- pég. 1349

Tomo LII.~ Varela Garcfa Lauro.- pJg. 2313

Tomo LV.— Orihuela Beltr&n G.- ;g. 2385.

Tomo LXI.~ Est&vez Granados A.- pdg. 4853

Tomo LXXXVI.- Ricardo Enrique.- pag. 1795.

JURISPRUDENCIA 110 (Quinta Epoca), pdglna 232, Seccibn Primera
Voliimen 1® Sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. En -
la compilacién de fallos de 1917 a 1945 (Apéndice al Tomo CXVIII)
se publicéd con el mismo tftulo, nfimero 369, pég. 687.

, JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES.- Vol. Act., I, Tésts 715
pag.304.,
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El arma de fuego como instrumento de caracterfisticas mas
actuales, data de la segunda mitad del Siglo XV o princi-
plos del XVI.

El arma de fuego fue creada con fines bélicos, de conquisg
ta, de superioridad de fuerzas.

La introduccién del arma de fuego al pueblo mexicano se -
debe a 1la llegada de los espaiioles, aun cuando los diver—-
sos grupos etnicos que habitaban el territorio, se carac-

terizaban por sus técnicas guerreras.

En los inicios del M&éxico Independiente, aun tenfia vigen-
cia la mayorfa de las disposiciones espaiolas. La porta-
cibén, fabricacifn y por tanto el uso de las armas de fue-
go eataban prohibidas para nuestros pobladores.

El disparo de arma de fuego se¢ presenta o tiene lugar en
el momento en que un artefacto de este tipo es gatillado_
por una accibén humana, y siempre que &sta se encuchtre de
bidamente cargada, a fin de que el proyectil salga motiva
do por el golpe del.gatilleo y la deflagracidén de la pSlvo-
ra.

Debido al sistema que sigue nuestra Constitucibn, se otor
ga libertad y soberanfa a los Estados para legislar incly
sive en materia penal; por tal razbn el primer Codigo Pe-



10.~

12,.~

164

nal dictado en un México Independiente, fue el del Estado

de Veracruz, en 1835.

El articulo 10 Constitucional dio acceso a los ciudadanos
de la Replblica Mexicana a que poseyeran para su legftima
defensa armas de fuego, siendo esta garantfa constitucio-
nal un "arma de dos filos" en lo relativo al problema del
llamado pistolerismo.

A través de los tres Cddigos Represivos y de las diversas
Legislaciones surgidas despues de la Revolucidén Mexicana,
se ha regulado la tenencia, portacidn, posesién y fabrica~

cidn tanto de las armas de fuego como de los explesivos.

Resulta sumamente complicado establecer una definicidn de
lo que es el delito en forma genérica, puesto que a travis
de las diferentes etapas de la historia y en los diversos
pafses y estados, una accldn especifica puede calificarse
de ilfcita y ser punible o bien ser admitida o aceptable_
por determinada sociedad.

Podemos decir que el delito es un acto del hombre traduct
do en una accién u omisién voluntaria que lesiona o amena
za cambiar el mundo externo, cuya descripcifn se encuentra

sancionada por la ley.

La Teoria Totalizadora concibe al delito como un ente que
no se debe dividir; se puede visualizar al delito a través
de diferentes puntos de vista pero no se le puede desglo-

sar.

Por el contrario la Teorfa Atomizadora prefiere entender_
al delito por medio de sus diferentes elementos. Dependien-
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do del ni@mero de elementos que participen en el anélisis,
se puede hablar de corriente dicotémica, tritémica, etc.

Por lo regular se sigue la Teorfa Pentatémica para el ani
lisis del delito, partiendo de la base que en toda accién
ilfcita se encuentra: conducta, tipicidad, antijuridici--
dad, imputabilidad y culpabilidad; asi como sus respecti-~
vos aspectos negativos de cada elemento.

En el Cédigo Espaiiol de 1870, se apoy§é la Comisién Revisg
ra de 1912 para elaborar el primer antecedente del delito
de disparo de arma de fuego en nuestra legislacidén mexica

na,

El artfculo 971 del Cé8digo Penal de 1929 acogid por vez -
primera en nuestra legislacidn el ilfcito de disparo de -
arma de fuego.

Al desaparecer el Cédigo de '29, y entrar en vigor el ac~

‘tual Ordenamiento de 1931, también fue adoptado el ilfci-

to de disparo de arma de fuego en la fraccidén I del artfcu
lo 306; habiéndo sido modificado su texto por Decreto de
1968,

En términos generales los elementos que integran el dispa
ro de arma de fuego son tres: gatillar un arma de fuego -~
cargada, dirigir la trayectoria del proyectil hacia una o
varias personas y obrar voluntaria y concientemente al lle
var a cabo dicho acto.

Al considerarse al disparo de arma de fuego como un delito
autdénomo, es posible dividirlo en sus elementos para su -
estudio.
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En el disparo de arma de fuego, la conducta siempre serd_
ejecutada por el hombre, jurfidicamente capaz; asimismo la
conducta -se traduce en el accionar el arma cargada ponien
do en peligro la integridad corporal de las personas.

Al haberse derogado el artfculo 306 del C3digo Penal 1la
accibn de disparar un arma de fuego en contra de las per-—
sonas quedd sin tipo legal. Seguramente dicha conducta -
seguiré repiti&ndose en la actualidad y también posible-~
mente ahora sea castigado al sujeto activo bajo el térmi-
no "Tentativa de Homicidio", haciendose acreedor a una san

cibén mas severa.

La accidn delictuosa descrita en la fraccién I del artfcy
lo 306 del Cddigo Penal, castigaba el riesgo o el peligro
en el que se colocd 1la integridad corporal de las perso--—
nas y que es un bien tutelado jurfdicamente por el Estado.

Definitivamente el delito de disparo de arma de fuego era
una figura que revestia la forma de dole eventual.

De la redacci6én de la fraccidn I del articulo 306 del C6-
digo Penal, se podria pensar que en un momento dade la --
culpabilidad en dicho ilfcito tenfia la forma de preterin-
tenclonalidad, ya que en ocasiones el resultado obtenido_
sobrepasé la accién inicial del sujeto activo.

El disparo de arma de fuego al considerdrsele como delito
autdnomo por nuestra legislacidén, admitfa el grado de ten
tativa al no ejecutarse la .deflagracibén de la pdlvora y -
expulsidn del proyectil por causas imprevistas al sujeto_
activo; pero habiéndose llevado a cabo todos los "pasos'_
para dicha accién.
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El sujeto activo en el delito de disparo de arma de fuego
no exige una calidad determinada, cualquier persona puede
ser actor en este ilfcito siempre que sea jurfdicamente -

imputable.
En el tipo sefialado en la fraccidn I delarticulo 306 del

Cédigo Penal, no se requeria, en términos generales, de -
participes en la comisidn del delito.

El sujeto pasivo del delito de disparo de arma de fuego -
es5 indeterminado, la ley no exigfa condicién, calidad o -

nlmero especifico de personas.

El delito de disparo de arma de fuego fue creado para san
cionar un hecho que era frecuente y antisocial, asi como_
por la dificultad de reunir todos los requisitos o elemen
tos constitutivos de un delito frustrado.

El disparo de arma de fuego, al ser un delito de peligro
se cumplimenta al momento en que el bien tutelado por la
ley, la integridad corporal de las personas, se encuentra
en una condicibn objetiva de probable lesidn.

El principio juridico non bis in idem se refiere a la ga~
rantfa constitucional que proteja a todo ciudadano a no -
ser juzgado, ya sea que en el juicio se le haya absuelto_
o condenado de la accidn, dos veces por el mismo hecho de
lictuoso.

Existen diversos criterios, tanto de la Suprema Corte co-
mo de juriscomnsultos, que aceptan gque en el caso de que =-
concurran el disparo de arma de fuego y lesiones, se debe
rén sancionar smbos delitos. Mis bien se debe considerar_
el resultado final, las lesiones, teniendo presente el me
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dio empleado, un arma de fuego; toda vez que el grado de
peligrosidad del disparo amenaza la vida y la integridad_
corporal.

Es necesario resaltar las diferencias cxistentes entre cl
concurso ideal y el llamade concurso aparente de leyes,
Aun cuando en ambos casos existe unidad de accidén en el -
primer supuesto se producen varios resultados, integréndg
ge diferentes tipos legales y asimismo la concurrencia de
las normas es compatible entre sf. En el concurso aparepn
te de leyes solo se lesiona un bier jurfdico protegido pg
ro las diversas normas que pueden ser aplicables al caso,
aparentemente se disputan su imputacibén; la concurrencia_
de normas es incompatible.

El principio de consuncién debe aplicarse cuando por me--
dio del disparo de arma de fuego se hubieren cometido le~
siones u homicidio.

El Gltimo p8rrafo del articulo 306 del Cédigo Penal, no ~-
debid haberse interpretado en una forma literal para la a
plicacién del tipo. Ya que como todo acto del ser humano,
8i el texto del artfculo 306 pudo adolecer de algin error, -
era funcidn del juzgador interpretar la norma teniendo -~

presentes las circunstancias que rodearon al caso.

Al eliminar el articulo 306 del C6digo Penal, definitiva-~
mente no desaparece de nuestra sociedad la conducta peli-
grosa y antisocial de utilizar las armas de fuego. Ante--
riormente ae argumentaba que éste articulo en su fraccién
I constitufa un "premio" para los agresores, ahora ni si-

quiera es catalogada de ilfcita esa conducta y cuando el
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juzgador tenga dificultad para probar el dolo del suejto_
activo, probablemente se deje en libertad a un mayor nlme
ro de agresores, sefialando que dicha conducta es materia_
de una sancién administrativa, como se argumentd en el De-

creto Presidencial por el que fue derogado el articulo --
306 del Cédigo Penal.
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