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1 H T R o D u e e 1 o " 

La inqllietud que surge por parte de la suscrita por realizar 

un trabajo de investigaci6n y análisis, respecto del delito deno-

minodo "Disparo de Arma de Fuego'', mismo que se localizaba en -

la frocci6n I del ort!culo 306 del C6digo Penal para el Distrito 

Federal en Materia del Fuero Común y para toda la República en f'll!. 

teria del Fuero Federal, se basa principalmente en las cxpericn-­

cias surgidas durante el lapso de tiempo en que hubimos de colnb.Q. 

rar en lo Direcci6n de Averiguaciones Previos de la Procuraduría 

General de la República. 

Habla casos en los que se iniciaba la indagatorio por la probable 

comisi6n del delito de Portación de Arma de Fuego sin Licencio 1 -

hebi~ndose utilizado el arma, pero curiosamente en pocos ocasio-­

nes tuvimos la oportunidad de observar o anolizar une consigna- -

ci6n por el ilícito que nos inquieta. 

Hemos advertido que, por ejemplo. en los casos en los que la Pro­

curedur!a General de Justicia del Distrito Federal remite a la --
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Procuradur!a General de lo República el desglose de las actuacio­

nes por la probable comisión del delito de Portación de Armo de -

Fuego sin Licencia, que no se ordene en los puntos resolutivos del 

acta inicial, la remisión de las actuaciones a le Oficina de Consignaciones -

por la presunta comisión del Disparo de Arma de Fuego. 

Asimismo, nos hemos percatado que en algunas ocasiones se integro 

la consignación por el delito de Lesiones o Lesiones en forma im­

prudencia!, dejando al olvido la posible comisión del delito Dis­

paro de Armo de Fuego, aún cuando dichos ilícitos han sido comet~ 

dos precisamente mediante la acción de un arma de fuego. 

De los consideraciones anteriores es como surge en nosotros la -

inquietud de escribir al respecto y elaborar un breve análisis -

de dicho delito y en un momento dado exponer lo problem6tica de 

su vigencia, los consecuencias que se presentan con su deroga- -

ci6n o bien modificar su texto a fin de conservar el tipo en nue~ 

tro cat&logo de delitos. 



e A p T U L O 

G E N E R A L I D A D E S 

A) ANTECEDENTES MUNDIALES 

El elemento básico en el delito que analizaremos es el arma -

de fuego, por tal raz6n debemos señalar brevemente la aparici6n -

de estos artefactos en el mundo y la trascendencia y evoluci6n que 

han tenido en la historia de la humanidad. 

Las armas de fuego, son denominadas de esta form~ debido a que la 

causa o el motivo por medio del cual el proyectil sale disparado· 

de una manera tan violenta se debe al uso de un tipo de explosivo 

derivado de la p61vora. 

Inicialmente se pens6 que la invenci6n de la p6lvore se debía a los 

chinos, pero se han hecho investigaciones seftalando como el dese~ 

bridor de este explosivo o un fraile inglés llamado Rogelio Bacon 

debido a que fue encontrado en uno de sus libros la f6rmulo para 

la preparac16n de la p6lvora en forma de acertijo, aproximadamen-

te en el ado de 1242. La p6lvora básicamente es elaborada con CD.!:, 



bón de lefta, azufre y salitre, en este último elemento se encuen­

tra un gas conocido como nitrógeno, el cual por st solo no es vi~ 

lento, inclusive forma parte de la atmósfera, pero cuando se le -

combina con otros elementos se torna altamente peligroso ya que -

como los gases son muy ligeros, su volOmen requiere de mucho esp~ 

cio así, al momento que se combina al nitrógeno con esos elementos 

incompatibles, se siente comprimido y necesita expenderse además 

si es motivado por el calor o por un solpe se dilata pero de una 

forma por dem&s violenta, arrasando todo lo que encuentra P,!. 

so; a srandes rasgos esto es básicamente el principio que rige p~ 

ro todos los explosivos.(!) 

Fue hasta el siglo siguiente al descubrimiento de la p6lvora que 

esta fue utilizada en las piezas de artillería y para los caftanes 

pero la pólvora empleada para el funcionamiento de un arma de fu~ 

go, como un instrumento portátil, se tiene conocimiento que se uso 

aproximadamente hasta la segunda mitad del siglo XV o principios 

del siglo XVI en Europa, no teniendo la certeza en que país fue -

creado el primero de estos artefactos. Las primeras armas de fuego_ 

fueron instrumentos muy rudimentarios, elaborados con aros de hi~ 

rro forjado, de ánima muy corta y unidas por cuerdas, cuyo proyes 

til eran bolas de piedra burdamente labradas, a estas armas se les 

conoci6 como bombardas y difieren mucho del aspecto que ahoro pr~ 

sentan las armas modernas.(2) 

Más adelante, hacia 1847 se sabe que un químico italiano llamado 

Sobrero descubri6 otro explosivo, la nitroglicerina que era elab.2. 

rada a base de glicerina y acidos nítrico y sulfúrico, la gran de~ 

(1).- Cfr.- Hueva Enciclopedia Temática, Tomo 7 1 32• Edici6n, Edi 
torial Cumbre, S.A., San Hateo Tecoloapan, Estado de Héaic; 
1985. P6gs, 172 y 173, 

(2).- Cfr.- Enciclopedia Universal Ilustrada. Europeo - Americana 
Espesa - Calpe, Tomo VI, Talleres Grificos de la Editorial 
Esapasa - Calpe, S. A., Madrid, Espafia, 1973. Pdg. 251. -
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ventaja de esta substancia estriba en que es altamente suscepti-­

ble, estalla con el más leve movimiento o con el calor. Posterior­

mente en 1866, gracias al sueco Alfredo Nobel se le dió un giro a 

la nitroglicerina, modificando sus componentes y creando de esta 

forme la dinamita, que es un explosivo menos peligroso. 

Después fue descubierto el algod6n p6lvora, así como diferentes -

tipos de p6lvora sin humo, éstas clases de explosivos fueron de -

gran utilidad en lo que se refiere al uso que se les dió en las -

armas de fuego; ya que si un artefacto de ~stos fuera cargado con 

un explosivo, podr!amos decir comGn y corriente, al momento de a~ 

cionar el arma ésta se harta pedazos, pero gracias a la combina-­

ci6n de un tipo especial de explosivo denominado cordita, el pro­

yectil puede salir, podemos decir, ''poco a poco", y como además -

el cartucho estfi cargado con otra clase de explosivo, al hacer ca~ 

tacto con el blanco explota, perfeccionando ast cada vez m§s el -

funcionamiento de las armas. 

Como hemos visto el descubrimiento de la p6lvora asl como la evo­

luci6n que con ésta sufrieron las armas fue una combinaci6n terr~ 

rlfica para las luchas entre los pueblos a través de los tiempos, 

pero también debemos observar que la p6lvora ha sido de gran uti­

lidad a la humanidad, ayudando a localizar yacimientos acuíferos, 

petroléros : desecando pantanos, removiendo piedras y troncos para. 

evitar la erosi6n de la tierrt1 o bien para abrir caminos, etc.(3) 

(3).- Cfr.- Nueva Enciclopedia Temática, Tomo 7, 32• Edici6n 1 Edi 
torial Cumbre, S. A., San Hateo Tecoloapan, Estado de Héxi= 
co, México, 1985. Págs. 174y 175. 



B) ANTECEDENTES NACIONALES 

Es conveniente tener un conocimiento, aun somero del desa-­

rrollo y evoluci6n de los conceptos pen~les as{ como de las solu­

ciones que daban a los diferentes problemas criminosos que se pr,!_ 

sentaban entre los antiguos pobladores de nuestro pats y asimismo 

seguir el desarrol~~ e importancia que han tenido las armas en el 

contexto jurídico-penal en los grupos indtgenas desde antes de la 

llegada de los espaftoles, du~ante su ocupaci6n y finalmente en la 

t!poca del Ml!xico Independiente, comenzaremos pues por la etapa pr.!!_ 

cartesiana. 

a) Epoca Prehispánica 

Aun cuando la historia no nos proporciona datos precisos de 

las costumbres seguidas en los antiguos pueblos, es sabido que el 

Derecho represivo ocupó una gran importancia entre las diferentes 

rezos: consideramos que de lo gran variedad de culturas que pobl~ 

ron nuestra tierra, la m§s importante de este período fue la cul­

tura azteca, por el desarrollo que alcanzó en la organizoci6n de 

su ciudad 1 en el comercio. y porque la raza azteca fue la que con 

mayor frecuencia se imponte sobre las demAs tribus debido a que -

era un pueblo primordialmente de guerreros. 

Por lo anterior nos referiremos al pueblo azteca a fin de tener -

una idea general del orden jurtdico de aquElla época; la informa­

ción que se tiene es muy escasa y proviene de algunos antiguos C~ 

dices o de narradores españoles o indtgenas. 



Se tiene conocimiento que el Rey era quien imponía las normas 

sanciones, era la máxima autoridad¡ castigaba a los que violaban 

el derecho con penas terribles imponiendo en la mayoría de las Y.!t 

ces la pena de muerte pero en formas atroces, como el empalamien­

to, la incineraci6n en vida, el aplastamiento de la cabeza, el de!!, 

peftadero, el apedreamiento en el tianguis, etc. Estas penas eran 

impuestas a los que transgredían delitos que en la actualidad aun 

son hechos antisociales, como el homicidio, el robo, las lesiones 

el abuso sexual de la doncella, el adulterio, etc. 

Podemos señalar que a diferencia de otras ramas del Derecho, el -

civil por ejemplo que era transmitido en forma oral, el Derecho -

Penal se daba a conocer en forma escrita, cuentan los historiado­

res que en algunos antiguos C6dices se podta observar los difercn 

tes tipos de delitos y sus respectivas sanciones representadas m~ 

diante dibujos.(4) 

Tambi6n es importante señalar que estas sanciones eran aplicadas 

indistintamente a los nobles y a los plebeyos, incluyendo a la f~ 

milia del rey. 

Por lo que respecte al tema relativo e la tenencia y uso de las -

armas, se sa·be que éstas estaban estrictamente controlodos, como• 

hemos comentado, el pueblo azteca independientemente de sus acti­

vidades relativas a la caza y el cultivo, ero una raza eminenteme.!!. 

te guerrera, por lo que tentan gran número y clas7s de armas, los 

cuales eran guardadas en unos sitios especiales de donde las tom~ 

ban cuando iban a combatir ya que de otra forma les estaba prchib.!. 

do portar armes en las poblaciones. Asimismo es sabido que era -



penado el robo de las insignias militares por lo que podemos decir 

que la tenencia de armas de este tipo, para quienes no perteneci~ 

ran a este rango, también debió ser castigado con una pena simi-­

lar. 

Les Gnicas personas a las que les era permitido la portaci6n de 

armas era a los cazadores y a los guardias reales. pensemos que -

gozaban de esta prerrogativa en virtud del tipo de actividad que 

desempeñaban.(5) 

Como hemos observado, ya desde nuestros antiguos pobladores exis­

tía por parte de las autoridades la necesidad de controlar le te­

nencia y el abuso en un momento dado de las armas, r.omo en toda -

sociedad al inicio de su fundación era fácil controlar a la pobl~ 

ci6n pero conforme ésta erecta, aumentaba el Indice de criminali­

dad y la gama de actos delictuosos. 

Cabe destacar que en aquella época ya se hacia la diferenciación 

entre los delitos dolosos y culposos, la acumulación de sanciones, 

cuando podla operar alguna circunstancia atenuante o agravante de 

la pena y otras figuras jurídicas que en la actualidad son funda­

mentales en el desarrollo y esclarecimiento de un proceso.(6) 

(5).- Cfr.- Rodrlauez, Uribe Alberto, "Armes y Seauridad PGblica 
en la Legislaci6n Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, Uni 
versidad Nacional Aut6noma de México, México. Biblioteca de 
la Procuraduría Cenera! de la Repfiblice, 1964. Págs. 33 a 35. 

(6).- Cfr.- Castellanos Tena Fernando, Lineamientos Elementalesde 
Derecho Pen,1 1 26• Edicii6n 1 Editorial Porr6a, S. A., Méxi­
co, 1989. Paa. 42. 



b) Epoca Colonial 

Con la llegada de los españoles y debido a la diferencio de 

culturas, principalmente en lo que a cuesti6n de armas se refiere 

los pueblos conquistados fueron sometidos a siervos o esclavos, -

mientras que los conquistadores se convertían en amos. Las leyes 

y costumbres de nuestros antiguos pobladores fueron completamente 

anuladas por las nuevas disposiciones españolas. 

Aun cuando se tiene conocimiento de que por orden del emperador -

Carlos V en el sentido de que se observaron y respetaran las leyes 

y costumbres de los pueblos conquistados, siempre que éstas no fu~ 

ran contrarias a la moral y a la religi6n, disposici6n que más ta~ 

de fue incluida en la Recopilaci6n de Indias, toda la legislaci6n 

que imperó en la Nueva España fue prácticamente europea, imponié~ 

do sus instituciones, leyes y costumbres que les eran convenientes 

y además aplicándolas en forma distinta para los españoles o para 

los indisenas, dependiendo de su raza o casta. 

Por lo que s~ refiere al orden jurídico que imperaba en aquella -

época era por d~m6s confuoo, por la diversidad de ordenamientos -

que fueron expedidos y sus constantes reformas o derogaciones.(7) 

Como hemos comentado, la legislaci6n que en general reg{a en aqu~ 

llos tiempos fue prácticamente traída de España, inicialmente por 

disposici6n de los Leyes de Indias se debion observar las Leyes -

del Reino de Costilla de acuerdo o las Leyes de Toro, por lo que 

respecta a la sustanciaci6n y resoluci6n de todo tipo de asuntos. 

(7).- Cfr.- Castellanos, Tena Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Pe 
nal, 261 Edición, Editorial Porr6a, S. A., México, 1989. Págs. 43 y 44.-



Posteriormente en 1680 entr6 en vigor uno de los más importantes 

cuerpos de leyes denominado 11 Recopilaci6n de las Leyes de los Rei. 

nos de las Indias", probablemente se dict6 esto 11 Rccopilaci6n 11 ya 

que de 1525 a 1667 fueron expedidas diferentes leyes, ordenanzas, 

cédulas, etc. y de esta manera se busc6 conjuntar a las diversas 

legislaciones dictadas. 

Por lo que se refiere o la materia de las armas, la Recopiloci6n 

antes mencionada agrupaba leyes de toda índole, es decir, no te-­

nía un orden conforme a la materia que fuera a sancionar, era un 

ordenamiento confuso; de cualquier manera el Titulo V contenía 29 

leyes y se denominaba "De los mulatos, negros, berberiscos e hijos 

de indios". Las disposiciones de éste titulo señ.alaba penas horr!, 

bles para estas castas y se estipulaba la prohibici6n de portar -

armas, de transitar por la noche y la obligaci6n de vivir con amo 

conocido. 

Consideramos que si bien los antiguos aztecas señalaban la prohi­

bic16n de portar armas dentro de las poblaciones, el legislador lo 

hacia con la plena intenci6n de evitar en las más de las veces, -

los posibles enfrentamientos entre sus gobernados, con el unico -

afan de preservar la tranquilidad de la ciudad, por el contrario 

las normas prohibitivas para el uso y fabricaci6n de armas a los 

pueblos ya conquistados y sometidos, seguramente tenían la final!, 

dad de tener un control más seguro y estricto de la poblaci6n as! 

como evitar algGn movimiento de rebeli6n en potencia. 

Aunada a esta Recopilaci6n de las Leyes de los Reinos de las In-­

dias y hacia 1759 se dictaron los Autos Acordados y las OrdenMzas 

de Intendentes y las de Miner{a.(8) 

(8).- Cfr.- Carrancá y Trujillo Raúl, et. al. Derecho Penal Mexi­
cano, Parte General, 17• Edici6n, Editorial Porrúa, S. A.,­
Hl!xico, 1991. Págs. 116 a 118. 
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Tamb16n tuvo gran importancia en lo que se refiere a la impartici6n 

de justicia la Novísima Recopilaci6n, as! como las Siete Partidas 

que estuvieron vigentes aproximadamente hasta 1805, pero al igual 

que los anteriores Ordenamientos, carecían de un sistema para en~ 

merar las diferentes materias que agrupaban. Asimismo se tiene 

conocimiento que a Don Miguel de Lardizabal, Consejero del rey le 

fue encargado elaborar el primer proyecto de C6digo Penal, pero 

este nunca entr6 en vigor.(9) 

En las diferentes leyes que hemos mencionado, principalmente en 

las de Indias, se prohibía el uso y fabricaci6n de armas a los 1~ 

d!genas, motivo por el cual el movimiento de independencia fue in~ 

ciado con armas por demás rudimentarias, se ha dicho que los cau­

dillos de este movimiento, buscaron la ayudo de los Estados Unidos 

de Américo, creyendo queera un pueblo aliado y esperando que de 

alguna forma este pueblo les pudiera proporcionar los armes que 

les estaba prohibido fabricar al pueblo oprimido, yo que estos ªL 
mas eran vitales para los fines de la Insurgencia. 

Para finalizar esta etapa y ya en plena revoluci6n de independen­

cia las autoridades espaftolas dictaron medidas drásticas. tendien­

tes a impedir completamente el uso, la portoci6n y la fabricaci6n 

de todo tipo de armas, por lo que se emitieron diversos Bandos(lO) 

se sabe que en el Bando dictado hacia 1815 se establecía que que­

daba estrtctamentc prohibido o toda persona ya sea de la clase, -

calidad o condici6n que fuere el portar cuolquie~ tipo de arme, -

incluyendo los cuchillos, ganzúas o armas de fuego bajo pena de -

(9).-Cfr.- Carrancá y Trujillo, Raúl, et. al., Derecho Penal Mexi 
cano, Parte General, 17• Edici6n, Editorial Porrúa, S. A.,~ 
México, 1991. Págs. 120 y 121. 

(10).- Bando.- Disposici6n o mandato publicado por orden superior 
se diferenc!a del Edicto en que este último significa anun-­
cio o aviso. Los Bandos pueden ser gubernativos o militares. 
Los primeros son dictados por la autoridad gubernativa del -
orden civil; y los segundos por una autoridad militar y al -
frente de tropa paro que todos se enteren "de lo disposic16n. 
(V. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo !. Pág. 
456), 



to 

multa. 

En este Bando las medidas prohibitivas que se dictaron, abarcaban 

ya a cualquier tipo de persona, incluyendo a los nobles, aunque -

siempre hubo distinc16n para los indígenas que fueran acusados de 

portar armas, seftalAndoles penas más se~eros y denigrantes, como 

azotes en pQblico con las armas colasadas al cuello, ademtis no era 

castigado exclusivamente al que en el acto se le encontrara el ªL 

ma sino que tambi~n se sancionaba al que mediante pruebas se le 

acusare de haber tenido en su poder algun arma.(11) 

(11).- Cfr.- Rodríguez Uribe, Alberto, 11 Armas y Seguridad PGblice 
en la Legislaci6n Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, -
Universidad Nacional Aut6noma de Hézico, México, 1964, ( Bi 
blioteca de la Procuradur!a General de le República). Págs-:-
37 a 39, 
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e) Mézico Independiente 

Desafortunadamente, dado el caos político por el que atrave­

saba nuestro pa!s en aquella ~poca, la falta de conocimientos y -

experiencia en cuanto a llevar las riendas de una naci6n tan gra.!!. 

de como la nuestra y a la vez la premura con la que se debía tomar 

decisiones, acatando alguna senda o lineamiento más o menos con-­

gruente y aceptable a los requerimientos urgentes de esos mamen-­

tos, trajo como consecuencia que nuestros dirigentes continuaran 

apoyli.ndose en las unicas normas que eran conocida& las legislaciones 

coloniales. 

De tal suerte que habiendo concluido el movimiento de independen­

cia en 1821, continuaban vigentes en nuestro país las diversas l~ 

gislaciones españolas, principalmente la Recopilaci6n de Indias y 

algunas Ordenanzas, entre otras las de Minería, de Intendentes 

las de Gremios, aplicándose como Derecho supletorio la Novísimo -

Recopileci6n y las Siete Partidas es! como las Ordenanzas de Bil­

bao. 

Para los gobernantes de entonces la necesidad primordial ero le-­

gislar sobre la materia constitucional y la administrativa, pero 

tambi~n fueron dictados diferentes Bandos tendie~tes o regular lo 

relativo a la portaci6n de armas, la mendicidad, el uso de las h.!!, 

bidas alcoh6licas, etc. Asimismo y a efecto de prevenir la deli!!, 

cuencia se elobor6 otro Bando por medio del cual se organizaba a 

la Policía de seguridad as! como una Corporaci6n permanente de v.!_ 

gilancia. 

La Constituci6n de 1857, ul igual que la anterior de 1824 acogía 
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para nuestro país el régimen de República representativa popular 

federal, esto trajo como consecuencia que los Estados tuvieran li 
bertad e independencia para expedir sus propios C6digos y legisl~ 

clones, siendo el Estado de Veracruz el pionero en promulgar su -

C6digo Penal en abril de 1835, por lo que fue éste el primer ord~ 

namiento de ésta índole de que se tuvo conocimeinto en toda la R~ 

pública Mexicana. 

Como hemos comentado, aun con los esfuerzos de los nuevos gober-­

nantes por dictar nuestras propias leyes, era preciso que conti-­

nuaran vigentes algunas leyes coloniales, haciendo inclusive su 

observancia de carácter obligatorio, yo que en el gobierno de 

Anastacio Bustomante se dict6 uno Circular que señalaba que 

guían actuales todas aquellos leyes que no fueron contrarios al 

sistema que entonces prevalecía as! como aquellos que no estuvie­

ran derogados por los leyes recién emitidas, o fin de resolver -­

los diversos asuntos en los Tribunales.(12) 

De lo anterior podemos comentar que no todas las leyes espnfiolas 
fueron obsorvidas por los gobernantes, logicamente aquellas hor-­

mas que eran contrarios a los intereses requeridos en ese momento 

fueron desechados, odem6s lns anteriores legislaciones, como oc -

recordará eran tendientes a discriminar a los pobladores, señalo~ 

do distingos entre razas, castas y clases sociales, principal -­

causa que motiv6 el movimiento de independencia y con el fin de -

que prevaleciera un ambiente de libertad e igualdad social. 

Por lo que se refiere al tema de las armas, se tiene conocimiento 

(12).- Cfr.- Carrancá y Trujillo, Ra61, et. al., Derecho Penal Me 
xicano, Parte General, 17' Edici6n, Editorial PorrGa, S.A7 
México, 1991. Págs. 121 a 123. 
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que el Gobernador del Distrito José Gómez de la Cortina, dictó el 

Bando de fecha 23 de noviembre de 1825, por medio del cual se or­

denaba cancelar todas las licencias de portaci6n de armas que ha­

blen sido expedidas hasta ese momento. Otras características de 

ese Bando era que exigía que se otorgare fianza de persona conoc~ 

da y arraigo para quienes solicitaran l_a licencia de portación de 

arma, y si se violaba esta disposición se impon!a una multa o c4L 

cel en caso de insolvencia: también facultaba a la policía para -

que en cualquier momento solicitara que le fuera mostrado el cit~ 

do permiso para portar armas con riesgo de sufrir las penas que -

seftalaba ese ordenamiento si se carecía de la licencia y también_ 

establecta que quedaba prohibido el portar armas dentro de lo ca­

pital. 

Es importante destocar que en todas las legislaciones que fueron 

dictados por aquélla época, se establecía una peno muy bajo a qui~ 

nes portaban armas sin el permiso correspondiente, esto puede te­

ner su rozan de ser debido a los momentos de ajuste político y de 

administraci6n de lo justicia por el que estaba posando el pots,­

haste cierto punto lo incertidumbre en que vivtan los pobladores_ 

esperando que las autoridades salvaguardaron tonto sus interca e~ 

mo su propia integridad, sin que eso autoridad por su parte pudi!t 

ra del todo organizarse pura poder atender las necesidades del pu!_ 

blo, explic6 los rozones por las que la poblaci6n aun a sabiendas 

de que transgredían una disposici6n, se arriesgaran a utilizar 

mas, con el unico afán de cuidar su propio seguridad.(13) 

(13).- Cfr.- Rodríguez Uribe, Alberto, "Armas r Seguridad PGblica 
en la Legisloci6n Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, -
Universidad Nacional Aut6noma de México, México, 1964, (Bi 
blioteca de la Procuraduría General de la Repfiblica). Págs: 
39 • 44. 
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C) EL ARHA DE FUEGO 

En el inicio de nuestro trabajo señalamos algunos aspectos 

relativos a la oparici6n de las armas:· desafortunadamente no exi.!!_ 

ten fuentes precisos que nos describan le historie de estos arte­

factos, pensamos que probablemente se debe a que la aparición del 

arma como instrumento de agresión ha estado estrechamente vincul~ 

da con el hombre, desde los oT{genes de éste el utilizar sus pufios 

contra sus semejantes y posteriormente los palos, huesos o piedras 

como utensilios contundentes paro obtener alimentos, poder, etc.~ 

hemos visto la ''necesidad" que ha tenido el hombre por avanzar, -

progresar y trotar de llegar al perfeccionamiento de sus armas, -

en un principio utilizados con afnn de protegerse y alimentarse -

hasta que actualmente se ha hecho un ~so abusivo de los armas mo­

tivando y siendo necesario que nuestros legisladores se ocupen de 

la materia pare prevenir los graves daños que se ocasionan con -­

cualquier tipo de arma. 

Como hemos señalado es impreciso el lugar de origen del arma de 

fuego solamente se tiene conocimiento que proviene de Europn, os~ 

mismo tambifin se ha comentado que en sus orígenes el armo prese~ 

taba un aspecto. muy rudimentario comparándola con l:os armas actua­

les, pero sesebe que aprozimadamente o mediados del siglo XVII el 

funcionamiento de las armas sufri6 un cambio, un avance ya que les 

fue adaptado el sistema llamado Llave de Chispa, cuyo mecanismo -

era parecido al que se utiliza en la actualidad para los encende­

dores, con este dispositivo el arma se hizo más ligera y se acor­

t6 su cañon; más adelante, ya en el siglo XIX el armo cambia el 
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antiguo sistema, adoptando un método más eficaz en cuanto a su -

emisión de disparos, elaborando las armas con el mecanismo conoc.!_ 

do como Llave de Percusi6n, dando origen a los fusiles de pistón. 

Otro aspecto del arma que tambifin fue cambiado, era el &nima o e~ 

ñ6n, en un prtncipio se hac!an a base de burdos tramos de tubo de 

cobre o hierro forjado y en su interior le eran elaboradas unas -

estrías o rayado a lo largo del cañón, posteriormente se les hizo 

el grabado en forma helicoidal, con lo que se facilitó el despla­

zamiento del proyectil al momento de ser disparado, transmitiénd~ 

le a su trayectoria un efecto de espiral. 

Por lo que se refiere a los proyectiles, como hemos dicho en un 

principio eran burdas esféras !obradas en piedra y que pr6ctica-­

mente fueron utilizadas para los cañones de rayado liso pero pos­

teriormente y con el nuevo rayado de los caftanes se cambió la fo~ 

ma cilindro-cónica y más tarde o la forma cilindro-ojival que es 

lo forma que actualmente se utilizo, manufacturando los cartuchos 

de algunos metales como el acero y el cobre. Tambi~n se debe a 

la sobresaliente invensión de los diversos tipos de pólvora sin 

humo que el armo haya evolucionado ya que con este tipo de combu~ 

tible y con los cambios en el proyectil, se evita la presión a 

los paredes del coñón.(14) 

Por lo anterior podemos afirm&r que a trav6s de la evolución de -

las armas fueron creadas una amplia gama de estos artefactos por 

lo que fue necesario establecer o grandes rasgos ~u clasificación. 

La pistola o arma de fuego se encuentra clasificada dentro del tipo 

de armas arrojadizas o de tiro, que son todos o quellas que lan-­

zan un proyectil a distancia, subclasificándose en tres partes: 

(14).- Cfr.- Enciclopedia Universal Ilustrada, Europeo-Americana, 
Esposa - Calpe, Tomo VI, Talleres Gráficos de la Editorial 
Esposa - Calpet S. A., Hadrid, España, 1973. Págs. 252 y 
253. 
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Aquellas que obran por el simple esfuerzo del brazo, como la hon­

da¡ aquellas cuyo funcionamiento se da en virtud de la ,tens16n 

elástica de piezas de madera o de lo torci6n de cuerdas, como el 

arco y las que interesan a nuestro estudio, las que aprovechen la 

fuerza e1:pansiva de los gases de le plHvora. 

Dentro de este 6ltimo grupo encontramos·: 

las armas portátiles, que son las que el hombre 

y transporta sin dificultad (pistola, escopeta, 

ver, etc.) 

maneja 

rev61--

las piezas de artillería, para que puedan ser utiliza-­

das requieren de le ayuda de varios hombres. 

las ametralladoras, en este tipo de armas se agrupan, -

una mezcla de las armas portátiles y las piezas de art.!, 

llerta, se caracterizan por su facilidad de manejo y por 

su calibre asl como también destacan por su destreza 

eficacia en la utilidad que se les ha dado, no pertene­

ciendo prácticamente a los otros dos grupos.(15) 

Otra clasificaci6n que nos presenta el Dr. Rafael Moreno para po­

der distinguir a los diferentes tipos de armas es: 

''Según la longitud del caillin, pueden ser: 

- armas de fuego cortas 

- armas de fuego largos 
1 

Según el ti6o de Anima, pueden ser: 

de Ani•a lisa 

de ánima rayada 

Según la carga que disparan: pueden ser: 

- armas de proyectil único 

- armas de proyectiles múltiples 

( 15). - Cfr .-Enciclopedia Universal Ilustrada, Europea-Americano, Espasa-<:alpe, 
Tomo VI, Talleres Gráficos de la Editorial Espase-CSlpe, S.A., Madrid,­
Espafia, 1973. Pág. 247. 



Según la forma de cargarlas, pueden ser: 

armas de antecorga o de carga por la boca 

armas de retrocarga."(16) 
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Hasta aqut hemos mencionado los cambios mecánicos, tácticos-·y_-di­

mensionales de los armas, cabe ahora mencionar algunas definicio­

nes de la multicitado arma de fuego. 

De tal suerte encontramos que el autor Carrancá y Trujillo en su 

C6digo Penal Comentado, nos hace referencia a algunas decripcio-­

nes de los armas de fuego y osimimismo nos ofrece una clasifica-­

ci6n de los diferentes tipos de armas. 

''Armo es todo objeto cuyo destino propio y carocter!stico 

vir para ofender o otro o para la propia defensa. 

La clasificaci6n más usual de las armas, atendiendo a sus carnet~ 

rtsticas distintivas, comprende: las armas blancas (de hoja de a­

cero) y las de fuego (cargadas con p6lvora). las punzo-cortantes_ 

(que están dotadas de punta penetrante y de filo) y las contunde~ 

tes (que ofenden dejando contusi6n), los manuales (manejables di­

rectamente con lo mano) y las arrojadizas (que para ofender son -

arrojadas lejos). 

Mirando lo licitud de su empleo , los armas pueden ser: prohibi-­

das (fuera de comercio, tenencia y uso lícitos, en cualquier cir­

cunstancia) o autorizadas (cuyo comercio, tenenci.a y uso son líe! 

tos, pero mediante la debida autorizaci6n). 

Y más adelante hoce otra referencia: 

La pistola es un arma de fuego con un s6lo cañ6n, corta, que se 

(16).- Moreno Gonzále~, Rafael L. Dr., Balística Forense, 4• Edi­
ci6n, Editorial Porrúa, S. A., México, 1987. Págs. 20 y 21 
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carga a cada disparo. El rev61ver se compone de uno o varios 

ñones y de un cilindro giratorio dotado de varias recámaras, por 

lo que puede hacer disparos repetidos al ser accionado."(17) 

Por su parte el autor Rafael Moreno GonzAlez anota: 

"Las armas de fuego son instrumentos de dimensiones y formas di ve.!:_ 

ses, destinadas a lanzar violentamente ciertos proyectiles aprov~ 

chando ln fuerza expansiva de los gases que se desprenden en el -

momento de la deflagraci6n de la pólvora. Al respecto es conve-­

niente apuntar que el hecho de que sea el fuego el que origina el 

proceso que termina con la expulsión violenta del proyectil al e~ 

pecio ha dado lugar a que éstos aparatos mecánicos -inventados PA 

re el mejor aprovechamiento de la fuerza de e~pansi6n de los ga-­

ses de la p61vora- sean llamados "armas de fuego".(18) 

Más adelante, Carrancá y Rivas, también en el Código Penal Comen­

tado nos señala: 

''Arma de fuego es la cargada con p6lvora (por lo menos esta es la 

definición cHisico), • modernas 

definifciones de las armas de fuego se refieren a "las que utili­

zan la fuerza e~pansiva de los gases de la pólvora o de otros 

plosivos para el lanzamiento a distancia de proyectiles."(19) 

(17).- Carrancá J Trujillo, RaGl, et, al., C6digo Penal Anotado, 
14ª Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., México, 1989. Págs.-
392, 394 J 395. 

(18).- Moreno González, Rafael L. Dr., Bal!stica Forense, 4ª Edi­
ci6n, Editorial Porrfia, S. A., México, 1987. Pig. 20. 

(19).- Carrancá y Trujillo, Raúl, et. al., C6digo Penal Anotado, 
14• Edici6n, Editorial Porrfia, S. A., México, 1989. P~g. -
737. 
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a) Cuando se da el disparo de ar•a de fuego 

Resulta un tanto difícil deslindar el concepto de arma de 

fuego de lo que es o como se podría describir el disparo, por lo 

tanto consideramos necesario volver a citar, en parte, al autor -

Rafael Moreno en su concepto de arma de fuego, en el que sefiale -

que son artefactos de diversas proporciones, (y aqu! consideramos 

que describe el momento en el que se da el disparo de arma de fu~ 

go) "destinados a lanzar violentamente ciertos proyectiles aprov~ 

chando la fuerza expansiYa do los gases que se desprenden el 

momento de la deflagraci6n de la p61vora~(20) 

Por su parte los juristas Francisco González. de la Vega, Sebastián 

Soler y Celestino Porte Petit, nos dan su opin16n al respecto: 

Francisco González de la Vese: 

''La acci6n de disparar el arma consiste en despedir el pro­

yectil de pistolas, rifles, etc."(21) 

SebastiAn Soler, al analizar el delito de disparo de armade 

fueao. comenta: 

"Disparar un arma de fuego sianifica hacer funcionar el me­

canismo del ar•a de manera que salsa el proyectil. Lo disparado -

es el proyectil, de modo que es necesario que el disparo se pro-­

duzca, y no basta haber apretado el percutor. Disparar un arma ca.!:, 

~Moreno González, Rafael, Bal!stica Forense, 4• Edici6n, F.ditorial Po-
rr6a, S.A., México, 1987. Pág. 20 

(21).- González de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, 18• Edici6n, -
Editorial Porr6a, S.A., México, 1982. Pás. 44. 
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gada sin proyectil, gatillnr un arma no cargado, cte., ··son accio­

nes que no importan a la comisión de este delito. ~aro entenderlo 

as!, no s6lo concurre el sentido gramatical, sino ·.el a·entido de -

la infracción gen~rica como figura de peligro rea1~·y 

Celestino Porte Petit Candaudap: 

1'La acción de disparar un arma, esto es, ·el:movimierito cor­

poral que realiza la persona que porta el rev6lver, rifle o cual­

quier arma d¿ esta naturaleza para despedir el proyectil."(23) 

De lo anterior podemos afirmar que el momento en que se do el di~ 

paro de arma de fuego, es al accionar el gatillo de ésto, con lo 

inteci6n y la voluntad de obtener como resultado la salido del 

proyectil que hasta ese momento pcrmanecia en el interior del ar­

ma; el simple hecho de accionar un artefacto de estos y que no se 

encuentre cargado o bien que se sabe que su mecanismo está dañado 

imposibilitando la salida del cartucho, no significa la intenci6n 

de disparar un arma. 

(22).- Soler, Scbastián, Derecho Penal Argentino, Tomo III, 3• -­
Reimpresi6n. Tipog~lifica Editora Argenti'na 1 Buenos Aires 1 -

Argentina, 1956. Pag. 202. 

(23).- Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmática de los Delitos 
Contra la Vida y la Salud Personal, e• Edici6n Editorial -
Jurldicn Mexicana, H6xico 1 1985. P5g. 325. ' 
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D) EL ARMA DE FUEGO EN LA LBGISLACION MEXICANA 

Cabe hacer menci6n que la introducci6n del armo de fuego en 

nuestra cultura se di6 a conocer por medio de la llegada de los 

españoles con la conquista, aun cuando no trajeron un gran arma-­

mento, la violencia, el alcance y la potencia de sus armas rápid~ 

mente marcó la superioridad de los espaftoles sobre los indígenas_ 

en los combates. Se tiene conocimiento de que las primeras armas 

de fuego que fueron admitidas en nuestro pala fueron los pistole­

tes o arcabucillos, el arcabuz y los mosquetes¡ cargar con p61vo­

ra sus armas era un proceso lento, lo que permitía n loa arqueros 

diestros, lanzar varias flechas mientras los españoles volv!an 

atacar con sus armas. Una desventaja de su armamento se prcscnt!!_ 

ba en época de lluvia ya que se hacía imposible disparar, pues lo 

lluvia mojaba la p6lvora; esta falla fue arpovcchada por los ind.! 

genes quienes esperaban las temporadas de lluvia pnra sus enfrcn­

tamientos. (24) 

Pensamos que era importante en este punto. hacer mcnci6n brovcmc.!!. 

te de como fue que el arma de fuego se infiltr6 en la sociedad de 

los antiguos pobladores; ya hemos dejado acentado que por los di­

ferentes ordenanazas, leyes, bandos, etc., se controló el uso, f.!!,. 

bricación poseción de los armas para el pueblo sometido 

en le época de la dominación española y aun en los inicios del p~ 

ríodo de independencia, en que por tratarse de una nación que 

apenas despertaba al desarrollo en todos sus ámbitos, cultural, 

(24).- Cfr.- Nueva Enciclopedia Tem§tica, Tomo 12, 32• Edición, 
Editorial Cumbre, S. A., San Hateo Tccoloapan, Estado de 
N6xico, M~xico, 1985. Págs. 257 y 258. 
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político. jurídico, aunado a que los dirigentes de aquellos 

ños luchaban contra el tiempo en el ofan de dirigir lo mejor pos~ 

ble esa nueva nación, tuvieron que optar por apoyarse en un prin­

cipio en algunas legislaciones españolas, admitiendo su vigencia. 

También debemos recordar que el sistema que fue adoptado en lo pr~ 

mera Constitución ero el de República Federal, por medio del cual 

se daba libertad a los Estados de elaborar sus propias leyes, por 

lo que haremos menci6n de algunos cuerpos de leyes que fueron di~ 

todos en nuestro país yo por mexicanos, haciendo uso de las facu! 

todes que la nuevo Constitución les confería. 

Como hemos comentado , al ejercer los Estados su sobcron!o y 11-­

bertad, elaboraron sus propios estatutos, de tal suerte se tiene_ 

conocimiento que el primer cuerpo de leyes de carácter penal, que 

fue dictado con las características propias de un ordenamiento de 

su !ndole fue el Código Penal de Veracruz, promulgado el 28 de -­

abril de 1835, en este Código se establecieron las bases para el 

uso y fobricaci6n de las armas y se especific6 en que casos qued.!!, 

ha prohibida su portaci6n. Una carocter!siticn importante de es­

te C6digo es que señalaba una sanción mayor a las anteriormente -

establecidos, para la fabricación y porlación de armas; en el ti­

tulo segundo, de lo segunda parte denominado ''De los Delitos con­

tra la Seguridad Exterior e Interior del Estado y contra la Tran­

quilidad y Orden Pfiblicos", se encuentran los disposiciones refe­

rentes e la fabricaci6n y portación de armas, describiendo en el 

artículo 307 cuales son las armas que su f nbricación y uso queda­

ban prohibidas y en los preceptos siguientes señalaba los reglas_ 

para poder obtener el permiso para poder fabricar y portar estas_ 

armas, lo que fue considerado como un error técnico de este C6di­

go. El artículo 311 del citado ordenamiento, imponía una pena ha.!!, 

ta de dos años de prisión y hasta seis años de trabajos de poli-­

eta a quien portara un arma sin causa que lo justificara en lugar 
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poblado. fuera de su domicilio y el artículo-siguiente señalaba -

que la pena podía ser disminu!da a la mitad si al momento de haber 

sido aprehendido el infractor, no se le encontraba el arma pero -

se hubiera comprobado que sI la tenla. Otra observaci6n que se -

debe mencionar del C6digo Penal Veracruzano de 1835, era que est~ 

pulaba el decomiso en favor del Gobierno de las armas que fueran_ 

recogidas en forma ilegal. 

Durante casi 60 años, los Asambleistas Constituyentes, dictaron_ 

diversos instrumentos legales, entre los que se incluyeron elgu-­

nas constituciones, en las cuales por lo regular se iniciaba con_ 

el capítulo que establecía los garantías individuales, inalieno-­

bleb e imprescriptibles para los ciudadanos, como son los del re~ 

peto a la libertad personal, lo libertad de expresión, etc. pero 

fue hasta 1657 que el Congreso somete a discuci6n la propuesto de 

elevnr o rango de garantía constitucional la facultad de que pu-­

dieron gozar los habitantes de la República de poseer armas paro 

su seguridad y legítimo defensa, exceptuando aquellos que ln ley 

señale como prohibidas. 

Esto proposj.ción caus6 gran pol6micn entre los Constituyentes, -­

aquellos que se oponían o lo inclusi6n de este artículo, señalaban 

que la facultad que les otorgubo la Constitución a los ciudadanos 

con esta garantía traería malas consecuencias para la seguridad -

pública, prefiriendo que el texto estipulara simplemente que todos 

los habitantes de lo República tcntnn el derecho a defenderse en coso de uno a­

gresión inminente, otros por el contrario defcndtwn el propuesto_ 

artículo argullendo el derecho que todo hombre tiene a la legiti­

ma defensa, finalmente fue aprobada la propuesta por mayortn de 

votos, quedando el texto como sigue: 

" Todo hombre tiene derecho a poseer y portar armas para su legí­

tima defensa. La ley señalará cuales son las prohibidas y la pe-



na en que incurren los que la portan."(25) 

Despufis de que fuera elevado a rengo constitucional le eutoriza-­

ci6n pera todos los habitantes de la República Mexicana para po-­

seer armas, el primer C6digo Penal que reglament6 la materia fue 

el ordenamiento de 1871, tambiEn conocido como el C6digo de Msrt! 

nez de Castro, dado que fue él quien precidi6 la Comisi6n que se 

encarg6 de su redacci6n. Promulsedo y aprobado el 7 de diciembre 

de 1871, El C6digo Penal comenz6 a resir el lª de abril de 1872 -

para el Distrito Federal y Territorio de Baja California. 

Respecto ael tema relativo e "las armas, dentro del Capitulo de -­

circunstancias agravantes de los delitos del C6digo de 1871, se -

hace referencia al concepto legal de arme, se señalan como toles_ 

e las m4quinas o instrumentos cuyo objeto sea el ataque, tambifin_ 

mencione como arma, los reatos, los palos o los piedras, con esta 

descripci6n de lo que se podía clasificar como arma, se da un am­

plio margen al juzgador para poder discernir el respecto. Asimi~ 

mo, dentro del Titulo IX, Capitulo III del citado ordenamiento, -

se señalaban las bases pare regular la portaci6n y la fabricaci6n 

de armes pero desafortunadamente, no se especifican cuales son -­

aquellas armes que están prohibidas; también se determinan los e~ 

sos en los que está permitido le porteci6n de arme, como en aqu~ 

llas'ocesiones en las que el sujeto que lleve el arma lo haga en 

el ejercicio de su profesi6n o porque se trate de algún agente 

funcionario de la administraci6n pfiblica. 

Al igual que en la mayor!a de los ordenamientos pro•ulaados, la -

penalidad seftaleda para los que violaban estas disposiciones fue 

muy baja, tanto para quien portara un ar•a, como para quien las -

fabricara, lo que caus6 que se abusara del uso de estos instrume~ 

(25).- Cfr.- Rodrlsuez Oribe, Alberto, "Armas 1 Seauridad Pública 
en la Legislaci6n Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, -
Universidad Nacional Aut6noma de HExico, México, 1964, (Bi 
blioteca de la Procuraduría General de la Repfiblica). Plsi 
43 B 50, 



tos y que continuara el pistolerismo. 

Después del periodo de agitaci6n política por el que atraves6 

nuestro pats, por instrucciones de Venustiano Carranza, se inici~ 

ron en 1916 los trabajos del proyecto para uno nueva Constituci6n 

mismo que fue aprobada y promulgada el 5 de febrero de 1917, el -

articulo 10º al igual que otras gorant{as constitucionales, fue-­

ron aprobadas por unanimidad para su inclusi6n en la nueva Const~ 

tuci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo el 

mencionado articulo 10: 

''Los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos tienen libertad_ 

de poseer armas de cualquier clase, para su seguridad y legitima_ 

defensa, hecha excepci6n de los prohibidas expresamente por la ley 

y de las que la Naci6n reserve para el uso exclusivo del Ejército 

Armada y Guardia Nacional: pero no podrán portarlas en las pobla­

ciones sin sujetarse o los reglamentos de policía.'' 

El texto del citado artículo fue interpretado de tal forma que si 

a algún individuo se le encontraba en posesi6n de un armo rcserv~ 

da para el uso exclusivo del Ejército, Armada o Guardia Nacional, 

era absuelto de la culpo debido a que la Constituci6n no los cst~ 

pulaba como armas prohibidas sino simplemente como reservados pa­

ra estos instiiutos. y en caso de que fuera encontrada nlgQn armo 

de este tipo, se debla decomisar y enviar al organismo correspon-· 

diente, causando solamente una sanci6n administrativa.(26) 

El anterior criterio fue argumentado en favor de ~quellos o quie­

nes se les habla encontrado armas de los mencionados organismos, 

dándole una interpretoci6n al artículo 10 constitucional en una 

(26).- Cfr.- Rodríguez Uribe, Alberto, ''Armas y Seguridad PQblica 
en la Legislaci6n Mexicana'', Tesis, Facultad de Derecho, -
Universidad Nacional Aut6noma de H6xico, M6xico, 1964, -­
(Biblioteca de lo Procuraduría General de la RcpQblica). -
Págs. 50 a 52 y 56 a 65. 
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forma literal y con una visi6n poco amplin, se puede observar que 

el artículo exceptúa de las que se pueden poseer, las expresamen­

te prohibidas por le ley las que la Naci6n reserve ••. • etc., 

,la conjunci6n copulativa "1" implica uni6n de cláusulas~de una 

oreci6n, por lo que se concluye que si se le quiere dar una. inte.t, 

pretaci6n literal al texto constitucional, también la~ -re~~rva~as 

para el Ejército, Armada y Guardia NaciOnal se encuentrañ prohib~ 

das. 

Continua~do con el tema de las armas en la lesislnci6n mexicana,­

debemos mencionar que el C6digo Penal de 1929, entr6 en vigor el 

15 de diciembre del mismo año. En su Titulo IV, Libro III denomi­

nado ''De los Delitos Contra la Seguridad Pública", encuadro aque­

llos actos delictuosos que en un momento dado pudieran poner en -

peligro la seguridad público, regulando actividades altamente rie~ 

sosos como lo fabricación, posesión y portacion de armas: en el -

articulo 439 del Cnpitulo III del Titulo IV, llamado ''De las Armas 

Prohibidas'' nos proporciona un concepto legal de arma manifestan­

do que san todo objeto, instrumento o máquina cuyo uso principal_ 

u ordinario seo el ataque. Al igual que el C6digo de 1871, el de 

29 tombi6n incluy6 el concepto legal de armo pero con una descri~ 

ci6n mejor planteada y ubicando lo idea de armo dentro del Coptt~ 

lo que le corresponde.(27) 

Al contrario del Código de 1871, en el de 1929 se enumer6 en su -

articulo 440 las armas catalogadas como prohibidos, en le fracción 

III se mencionan como armas vedadas aquellas superiores el calibre 

38 y en la fracci6n V dictamine prohibidos aquellos que el Ejecutivo de­

signe cama tales, lo que se puede considerar como uno de las varios 

(27).- Cfr.- Rodríguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad PGblica 
en lo Legislaci6n Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, -
Universidad Nacional Aut6noma de M6xico, H~xico, 1964, (Bi 
bliotece de la Procuredur{e General de la Rep6blice). Pis~ 
ó7 y ó8. 
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errores en los que cae este Código ya que considerando el régimen 

político de nuestro país, al ejecutivo no le está permitido atri­

buírsele facultades legislativas, sino es o través del sistema que 

establece la propia Constitución. En el articulo siguiente hace 

mención de las armas permitidas para los particulares, previa la 

solicitud y otorgamiento de la licencia correspondiente, dentro -

de este grupo se localizaban en términos generales a los armas -­

blan~as. 

Por lo que respecto a las sanciones que el Código de 29 establecio 

poro aquellos delitos relacionados con la posesión y portación de 

armas continuó la tendencia o señalar bajas penalidades, lo que -

lógicamente se tradujo en el que el Indice de delitos cometidos -

con armas de fuego, no disminuyera sino que fuera en aumento, cr~ 

cicndo el número de homicidios y lesiones por dichos ortefactos.(28) 

Fernando Castellanos Tena, seftala como uno de los aciertos de es­

te Código la supres16n de la pena capital, pero ciertamente censu 

ra esta ley al comentar: 

"Defectos t6cnicos y escQllos de tipo práctico hicieron de difí-­

cil aplicación este Código, de efímera vigencia, pues sólo rigió_ 

del 15 de diciembre de 1929 al 16 de septiembre de 1931. 1'(29) 

Al comparar el Código de 1871 y el de 29, Raúl Carrancá y Trujillo 

también hace una crítica de este ordenamiento: 

''Muy al contrario del c.p. 1871, el de 1929 padece de graves def~ 

ciencias de redacción y estructura, de constantes reenvíos, de d.!:!. 

(28) .- Cfr.- Rodríguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad Pública en la Legis­
lación Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, Universidad Nacional Autó 
noma de México, México, 1964, (Biblioteca de la Procuraduría General de 
la República). Págs. 68 a 71. 

(29).- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 
261 Edición, Editorial Porrúa, S, A., México, 1989. Pd'g, 47, 
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.. 

plicidad de conceptos y'hO-S_tii~---de:é:ontf-BdtCcioncs fliigrantes, todo_ 

lo cual dificult~:·au aPÚ.-~a-~ión 'jfráé-t·1-cft~ 11 (JO) 

Ahora debemos- cOn.·tinuar_- los :comentarios respecto del Código de --

1931. DesputSs del corto periodo de vigencia del Código de 29, -

ya que el-de 31 entró en vigor el· 17 de septiembre de ese -

mismo afta; e diferencia de los ordenamientos anteriores, en el -­

presente se omitió incluir el concepto de arma entre su articula­

do, asimismo se ubicó al tema relativo a las armas en el Título IV 

denominado certeramente 11 De la seguridad PGblica". Por lo que -­

respecta -a los lineamientos más específicos de las armas, se encui!, 

dran dentro del Capítulo II llamado ''Armas Prohibidas'', sefialando 

en el mencionado Capítulo las reglas tendientes no solo a rcgulur 

les armas prohibidas sino que también se señalaban aquellas nor-­

mes .regidoras para las armas que estaban permitidas para los par­

ticulares, inclusive incluyendo en el mismo capitulo los señala-­

mientas a que debía constreñirse el particular para la concesión_ 

de les licencias, paro le portación, posesión y vento de armas. 

Esto fue considerado como un error técnico del C6digo de 31 yo -­

que se ha comentado que en tal caso mejor hubiera sido dividir al 

capítulo en dos partes o bien llamarlo simplemente "De las Arma~. 

En el artículo 160 se describen los armas catalogadas como prohi­

bidas, en ln fracción IV señala vedadas a las que otras leyes o -

el Ejecutivo designe como tales, con lo que uno vez más cae en el 

error de otorgar facultades al Poder Ejecutivo que no le corres-­

panden debido a nuestro sistema de organización polltica: y en el 

siguiente numeral se señala le prohibición para la importaci6n,­

fabricaci6n, portación, posesión, etc., de los armas denominadas_ 

prohibidas. ( 31) 

Respecto del análisis comparativo entre el articulo 10 de la Con.!, 

(30).- Carrancá y Trujillo~ Raúl, et. al., Derecho Penal Hexicano, Parte Gene­
ral, 17• Edición, .Editorial Porrúe, S.A., México, 1991. Pág. 128 

(31).- Cfr.- Rodríguez Uribe, Alberto, "Armas y Seguridad Pública en la Legis­
\ loción Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, Universidad Nacional Autó 

noma de México, México, 1964, (Biblioteca de la Procuraduría General de 
la República). Págs. 75 a 77. 
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tituci6n de 1917 -y el ·161 y 162 fracci6n V del C6digo Penal de 31 

se ha dicho que· existe contradicci6n entre estas normas ya que --­

mientras la Constituci6n otorga al particular el derecho de por-­

tar y poseer armas para su seguridad y legítima defensa, el orde­

namiento punitivo rechaza le posibilidad de que los particulares 

porten armas al calificar el hecho como delito, lo que trae como 

consecuencia que cuando se remite a algún sujeto, acusado de por­

taci6n de arma, sea del calibre que fuere, ante el Juez correspo~ 

diente, este dictamina su libertad inmediata as! como también ni~ 

ea la petici6n de orden de aprehensión, basándose en la jurispru­

dencia que ha emitido la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n -

al respecto, ya que del texto 
0

del articulo 10 Constitucional se -­

desprende que el hecho de portar un arma de fuego sin licencio se 

consideraba unicamente como una falta administrativa a los Regla­

mentos de Policía, por lo que fue planteado la posibilidad de mo­

dificar dicho garantía constitucional.(32) 

Así como los trabajos anteriores, el C6digo Penal de 1931 aun vi­

gente, despertó mGltiples y diversos comentarios, el jurista Fran 

cisco Gonzáles de la Vean señala: 

" ••• a pesar de algunos errores, el C6digo de 31 es una obra -­

que se puede calificar de ''bastante buena" por las muchaa cualid~· 

des que posee. En él, por vez primera en nuestra Historia, se pua 

no por un auténtico realismo en el Derecho, elimin6ndose concep-­

ciones abstractas y valores ficticios ••• es un ~6digo Original_ 

en donde existe la conjunci6n del conocimiento de la realidad".(33) 

Asimismo el Dr. Carrancá y Trujillo también expone su valiosa ºPÍ 
ni6n a prop6sito del C6digo de 31: 

"Progm6tico por excelencia, el c.p. 1931 dearrolla modestamente,-

(32).- Cfr. Rodríguez Uribc Alberto, "Armas y Seguridad Público en lo Legisla-
ci6n Mexicano", Tesis, Facultad de Derecho, U.N.A.M., México, 1964, (Bi 
bioteca de lo P.G.R.). P.1gs. 83 y 84. -

(33).- González de la Vega, Francisco, Citado por Fernando Castellanos Tena, -
Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 26ª Edici6n, Editorial Po- -
rrúa, S.A., México, 1989. Pág. 49. 
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pro con firme dirección, sus desidr.rotas de acuerdo con la nudu 

realidad mexicana. No crea de la nada, recoge, organizo y equili­

bra la realidad mismo. En este sentido es un código que ha permi­

tido cómodamente ir acopiando experiencias y datos para lo elabo­

ración final del Código que se impone paro lo porvenir: el Código 

Penal de los Estados Unidos Mexicanos, instrumento jurídico ade­

cuado de una moderna Política Criminal ·aplicada a todo el pats."(34) 

En el presente inciso se ha venido señalando a grandes roseas 

través de nuestras diversas Constituciones y los diferentes Códi­

gos Puni~ivos lo importancia que ha tenido el establecer las bases 

en materia de armas, y como en los inicios de la legislación mcx~ 

cana, fue discutida .Y aprobada lo inclusión en nuestro Carta Mas­

~ª de 18S7 del articulo 10, en el cual se otorsa la sarant!n indi 

vidual a los habitantes de la Nación de poseer armas para su seg~ 

ridod y lcsítima defensa, asI como la trascendencia del arma 

el contexto de cada uno de los ordenamientos penales, al grado de 

contemplar en el Código de 29 el acto de disparar un arma de fue­

go hacia uno persono o srupo de ellas, como un tipo autónomo, da­

do el abuso de estos instrumentos, despertando en nuestros legis­

ladores In preocupación de punir ese hecho. 

Por tal raz6n a continuación indicaremos olsunos lineamientos te~ 

dientes a normar el U$o, posesión, fabricación, portoción, etc. -

de las armas de fuego: 

En el Diario Oficial del 9 de septiembre de 1933 fue publicado la 

Ley que Declara los Armas que lo Nación Reservo paro el Uso del -

Ejército, Armado e Instituciones Armados paro la Defensa Nacional 

de fecha dos de asosto del mismo año: más tarde fue expedido el 

Reglamento para la Portaci6n de Armas de Fueso, de fecha JO de -

(34).- Carroncá y Trujillo, RoGl, et. al., Derecho Penol Mexicano, 

Parte Genero!, 17' Edición, Editorial PorrGa, S. A., Méxi­

co, 1991. PÓg. 132. 
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agosto-del citado año, el cual se modific6 y aument6 por Decr-eto_ 

de mayo· de ·1953,. publicado en el Diario Ofi¿(al de la Federoci6n_ 

el 17-de junio de ese mismo año. 

MA~--adelante por Decreto publicado en el Diario Oficial de lo Fe­
de~~ci6n de fecha 22 de octubre de 1971, se reforma el artículo -

lti~ Constitucional, quedando el texto como sigue: 

ttLos habitantes de los Estados Unidos Mexicanos tienen derecho a 

poseer armas en su domicilio, para su seguridad y legitima defen­

sa, con excepci6n de l~s prohibidos por la Ley Federal y de las -

reservados para el uso exclusivo del Ejército, Armada, Fuerza Aerea -

y Guaris Nacional, La Ley Federal determinar6 los casos, condicl,& 

nes, iequisitos y lugares en que se podrá autorizar a los habi-­

tantes la portaci6n de armas. 11 (35) 

Haciendo un anólis de la posesi6n y la portaci6n de armas en la -

Constituci6n, el Lic. Martiniano Mart1nez Rcyez, manifiesta un c~ 

mentarlo respecto del articulo antes señalado: 

''Es obvio que el articulo 10 constitucional otorga al poder legi~ 

lativo federal las siguientes tres facultades expresas: una, de-­

terminar cuales armas son reservadas paro el uso exclusivo de las 

Fuerzas Armadas; dos, determinar cuales armas son prohibidas al -

habitante y, tres, determinar los casos, condiciones, requisitos_ 

y lugares en que se autoriza la portaci6n de armas al habitante. 

Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 124 'Constitucional, 

cualquier otra facultad relacionada con la posesi6n y portaci6n -

de armas se entiende reservado o los Estados. Son éstos, pues, los 

competentes para: 1) determinar las sanciones que deban aplicarse 

o los habitantes que posean o porten armas reservadas o prohibi-­

dos; 2) determinar los sanciones (penales o administrativas) que 

(35).- Diario Oficial de la Federaci6n, Poder Ejecutivo, Secreta­
rio de Gobernaci6n, Decreto por el que se reforma elarticu­
lo 10 de la Constituci6n Po11tica de los Estados Unidos He 
xicanos, Tomo CCCVIII, No. 43, 22 de octubre de 1971, M6xi 
co. Pág. 1 -
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deban aplicarse a los habitantes portadores de armas no reserva-­

dos ni prohibidas que no cucnte11 con la outorizaci6n respectiva;-

3) controlar la importaci6n, comercio, acopio y tráfico de armas_ 

reservadas y prohibidas. Este control no puede extenderse a las -

armas no reservadas ni prohibidas, pues har!a nugatoria la goran­

tla de poscsi6n de armas: 4) determinar las autoridades competen­

tes para otorgar la autorizaci6n de portaci6n de armas, cuando se 

cumplan con los casos. condiciones, requisitos y lugares que de-­

termin6 la Ley Federal.'1 (36) 

Posteriormente o la reforma del citado artículo constitucional, -

el 29 de .diciembre de 1971, fue expedida la Ley Fedro! de Armas -

de Fuego y Explosivos, publicada en el Diario Oficial de la Fede­

ración el 11 de enero de 1972, mediante la cual se regula el artk.!!_ 

lo 10ª Constitucional. 

La Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos regula la materia 

en la forma siguiente: 

"Se aplicar5n las sanciones que sefialael Código Penal para el Ois 

trito Federal en Materia del Fuero Coman y para todo la RepOblica 

en Materia del Fuero Federal, a quienes porten armas sin tener e~ 

pedida la licencia. 0 

M6s adelante se publica en el Diario Oficial de fecha 6 de mnyodc 

1972 el Reglamento de la citada Ley Federal de Armas de Fuego y -

Explosivos. 

Recientemente, por Decreto del Congreso de los Estados Unidos Me­

xicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federación de fecha 

(36).- Martinez Reyes, Martiniano, ''La Posesión y la Portaci6n de 
Armas en la Constitución'', Revista Hexicnna de Justicia, -
Volümen I, Núm. 4, Editorial Talleres Gráficos de la Na- -
ci6n, México, 1983. Pág. 245, 
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30de diciembre de 1991, fueron anunciadas diversos reformas, adi­

ciones y derogaciones al articulado del C6digo Penal, de esta fo~ 

me, el delito que hoy nos ocupa fue derogado de nuestro ordenll!lie~ 

to punitivo legal, dejando sin sanci6n el hecho de disparar un ar­

ma de fuego en contra de una o varias personas, en los Capítulos_ 

IV y V abundaremos sobre nuestro punto de vista a este respecto. 

Con esto dejamos por concluida la introducci6n a nuestro estudio_ 

en lo que se refiere a la aparici6n de la p6lvora y de las armas_ 

de fuego, asimismo se comentó la importancia y evolución de las -

normas Jur!dicas para regular la materia de las armas; en el Cnpf 

tulo siguiente haremos referencia al delito en general, nociones_ 

y diversas teorías a fin de fundamentar el análisis del delito de 

disparo de arma de fuego. 



C A P T U L O I 

E L D E L I T O E N GENERAL 

A) NOCIONES DIVERSAS ACERCA DEL DELITO 

En el presente inciso haremos menci6n de algunas def inicio­

nes o través de los autores que consideramos de mayor relevancia_ 

en lo ciencia jurídico-penal de lo que se ha conceptuado como d~ 

lito, a manero de compendiar los ideas que han trascendido en 

época, en las que fueron concebidas y que repercutieron hasta nuc!!. 

tros dios por lo magnitud y el alcance de su contenido. 

El autor Fernando Castellanos Tena, nos comenta que la palabro d~ 

lito, proviene del verbo latin "dclinqucre" el cuel significa apa.r. 

torse del buen camino, alejarse de la ley. Elaborar un concepto_ 

de delito resulta una torco dificil, ya que mientras un hecho de­

terminado era delictuoso en uno l!poca y en un lugar preciso, con 

el correr de los años se puede convertir en un hecho licito o bien 

sin ninguna relevancia desde el punto de visto penal, aslmismo -­

puede ocurrir lo contrario con algún hecho que anteriormente so -

calificaba como natural y que actualmente se considera prohibido(l) , 

podr!amos mencionar como ejemplo el hecho da que hace algunos años 

no era peligroso o prohibido cultiva'r las hermosas flores de la om!!_ 

(1).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementale! de Derecho P.,!!. 
nal, 26• Edici6n, Editorial Porrúa, S.A., Mé:dco, 1989. Pag. 125. 
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pola, más sin embargo en el presente han visto los efectos no-

civos que puede acarrear esta planta al grado de punir su cultivo. 

Sabemos que el estudio del Derecho Penal se encuentra dividido por 

Escuelas o corrientes en las que sus seguidores se guían por de-­

terminadas tendencias, estableciendo de esa forma sus conceptos Y 

lineamientos que consideran válidos para describir el Derecho Pu­

nitivo, de esta formo el m6ximo exponente de la Escuela Clásico,­

Francisco Cerrara nos proporciono su concepto de delito definién­

dolo como "la infracci6n de la Ley delEstado, promulgado para pr.Q. 

toger la seguridad de los ci.udodonos, resultante de un acto exter­

no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y polít~ 

comente dnfioso. 11 (2) 

Esta definici6n hn recibido criticas favorables; para Carrnrn el 

delito no es un hecho sino un ente jurtdico ya que su esencia co~ 

siste en la violaci6n del Derecho y especifica que es una trans-­

gresi6n n la ley del Estado para no confundir al delito con el p~ 

cado. que serta una violaci6n a la ley divina, o con el vicio que 

serla una violaci6n a la ley moral, asimismo aclara que la ley del 

Estado debe ser promulgada para proteger la seguridad de los c.iud!!. 

danos. pues de lo contrario no tendría un carácter obligatorio Y. 

señala que es la resultante de un acto externo del hombre, posit~ 

vo o negativo. para dejar acentado que los netos delictuosos s6lo 

pueden ser cometidos por los hombres y materializarse en nlgfin r~ 

sultado, ya que un simple pensamiento o deseo no Cienc el caráa:er 

de delito ,(3) 

Posteriormente surge el Positivismo y su principal representante_ 

(2).- Francisco Carrara. Citndo por Castellanos Tena, Fernando, -
Lineamientos Ele mentales de Derecho Penal, 26ª Edición. Editorial Po-­
rrún, S.A., México, 1989. Pág. 125 y 126. 

(3) .- Cfr.- Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe 
nal, 26 11 Edici6n, Editorial Porrfia, S. A., México, 1989. Pág. 126. -
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; ·. 
es el jurista Rafael Ga_rófnlo, quien __ .. prcs_cnt8 _una_ no-ci6n_:sociol6-

gica del" _delito ·a·1 definÍrlo ·como "la· vio_lación dó-. los sentimien­

tos altruistas de probidad y de piedad, en la medida· media indis­

pensable para la adaptaci6n del individuo a la colectividad~(4) 

Al contrario de la definici6n que nos proporciona Carrera, la de 

Rafael Gar6falo fue objeto de observaciones que podrinmos califi­

car, sirvieron para esclarecer el concepto de este jurista scgui-­

dor del positivismo. De tal suerte Ignacio Villalobos comenta -­

que Ger6falo pretendia elaborar una definici6n de delito apoyán­

doBe en l.os scnti•ientos que se involucran en un hecho dclictuoso 

manifestando que el delito e~ un acontecimiento que proviene de -

la misma naturaleza, en este pu11to Villalobos señala que parn el 

caso de haber una definición sociol6gica de delito no se debería_ 

explicar a éste como un hecho natural puesto que no lo es, sino -

que se deberla tomar en cuenta unicnmentc como antecedente para -

crear las leyes. El autor que senalamos ejemJJlificn lo anterior_ 

al comentar que Ja esencia de lo luz se deberá buscar efectivamc~ 

te en lo naturaleza, pero la esencia del delito, nace de la eva-­

luación de determinadas conductas, analizadas a través de difere~ 

tes criterios como el de utilidad social, de justicia, de ordcn,­

de disciplina, etc., Jlor lo que no se puede buscar en la natural~ 

za lo que es el delito¡ ya que en ella y por ella no existe, lo -

que si resulta factible es indagar en la naturaleza los lineamie~ 

tos que nos señalen, que nos dirijan para en un momento dado po-­

der determinar cuando una conducta resulta delictuosa. Y conclu­

ye el autor afirmando que el delito se lleva a cabo en el escena­

rio de la naturaleza, pero no es naturaleza; la delictuosidad es 

producto de la mente humano que crea una serie de actos califica­

dos como delito.(5) 

(4).- Rafael Gar6falo, Citado por Fernando Castellanos Tena, Lineamientos Ele­
mentales de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial Porrúa, S. A., México, 
1989. Pág. 126. 

(5) .- Ignacio Villalobos, Citado por Fernando Castellanos Tena, Lineamientos -
Elementales de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial Porrúa, S. A., Méxi 
co, 1989. Pág. 126 a 128. -
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El autor Refil Carrancá y Trujillo nos proporciona en su obra Der~ 

cho Penal Mexicano su opinión respecto de lá noci6n teorico-jurI­

dica de delito, señalando que éste siempre será una conducta, que 

se traduce en un acto u omisión, reprobada o rechazada, que viene 

e ser le sanción; la conducta reprobable tiene efectos a través -

de la amenaza en le ley penal de una sanción; no se requiere que le 

conducta repercuta en la pene sino que es suficiente con que la -

pena contenga el apercibimiento, resultante o como secuela de esa 

conducta y que sea forzosamente legal.(6) 

De entre los autores que se .inclinan por una idee jurídico far-­

mal del delito, podemos citar a Carmignani, pera quien ''el delito 

es la infracción de las Leyes del Estado protectoras de la segur~ 

dad privada y pública, mediante un hecho humano cometido con in-­

tenci6n directa y perfecta. 11 (7): otro autor destacado es Mezger,­

quien describe al delito como la 11 acci6n punible entendida como -

el conjunto de los presupuestos de la pena 11 (8). Asimismo el mis­

mo autor expresa una noci6n jurídico sustancial del ilicito, en -

esta corriente los autores basan su criterio parn emitir una idea 

de delito señalando que la norma prohibitiva solamente tiene efe~ 

tos en el limbito penal a través de la sonci6n, de tal suerte Mezger 

concibe al delito como la ''occi6n tipicamente antijuridicn y cul­

pablc"(9). 

Otro de los autoreH de gran importancia que podemos señalar de e~ 

ta tendencia es Binding que afirma que el delito ~s una 11 acci6n -

(6).- Cfr.- CarroncA y Trujillo, Raúl, et. al. Derecho Penal Hcxi 
cano, Parte General, 17• Edici6n, Editorial Porrúa, S.A., = 
México, 1991. Pág. 222. 

(7).- Carmignani, Citado por Luis Jiménez de Asúa, Tratado de De­
recho Penal, Tomo III, 3ª Edici6n, Editorial Losada, s. A., 
Buenos Aires, Argentina, 1965. Pág. 27. 

(8).- Mezger, Citado por Carrancá y Trujillo, Raúl, et. al., Dere 
cho Penal Mexicano, Porte General, 17• Edici6n, Editorial= 
Porrúa, S. A., México, 1991. Pág. 223. 

(9).- Mezger, Citado por Carranc§ y Trujillo, Raúl, Derecho Penal 
Mexicano, Parte General, 17• Edici6n, Editorial Porrúa, S. 
A., México, 1991. Pág. 223. 
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t1pico, antijurídica, culpable, sometida a una adecuada sanción -

penal que llena las condiciones objetivas de culpabilidad''(lO), -

cabe destacar que en esta último noción, además de sefialnr los 

elementos integrantes del delito corno son acción, antijuridicidad 

culpabilidad y tipicidad, también hace mención de las condiciones 

objetivas de culpabilidad. 

Debemos citar en e9te punto al autor Luis Jiménez de Asúa, quien 

describe al delito como 11 el acto típicamente antijurldico, culpa­

ble, sometido o veces a condiciones objetivas de penalidad, impu­

table a un hombre y sometido a una sanción penal''{ll}. Al igual 

que en ot
0

rns nociones, podemos detectar como elementos caracteri.!_ 

ticos del delito, la acci6n, tipicidad, antijuridicidad, culpabi­

lidad y s6lo en ocasiones las condiciones objetivas de punibili-­

dad; pero para este autor el acto viene a ser la columna vertebral 

del delito, así como la imputabilidad es el fundamento psicol6gi­

co de la culpabilidad; y de las condiciones objetivas se puede s~ 

ñaler que no siempre se presentan¡ y concluye el autor en cita que 

la esencia técnico-jurídico de la infracci6n penal estriba en tres 

condiciones o elementos: tipicidad, antijuridicidad y culpabilt-­

dad, conformando la pena y el tipo las características distinti-­

ves del delito.(12) 

Ahora debemos comentar como se he conceptuado al delito en nuestros 

C6digos Punitivos. Sobemos que en diversos C6digos Penales actua-

(10).- Binding, Citado por Cerrancá y Trujillo, Raúl, et. el., De 
recho Penal Mexicano, Parte General, 17• Edici6n, Editorial 
PorrGa, S.A., México, 1991. Pág. 223. 

(11).- Luis Jimfinez de Asúa, Citad~ por Carrancá y Trujillo, Raúl, 
et. al., Derecho Penol Mexicano, Parte General, 17• Edici6n 
Editorial Porúa, S.A., México, 1991. p¡g. 223. 

(12).- Cfr.- Carrancá y Trujillo, Raúl, et. al., Derecho Penal Me 
xicano, Parte General, 17• Edici6n, Editorial Porrúa, S.A-:; 
México, 1991. Pág. 223. · 
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les no se incluye el concepto de delito,,y~~<q'ué,_'.~-c-~mO>: ~e_m_~-ª Ó_~serV.!!, 
do resulta sumamente difícil el pr_opone_~ __ u!1_.ª·--~-t! __ f1~·1.ci_6n -para un -

acontecimiento que a través del tiempo_. y ei espac"io y:_sus valores_ 

intr!nsecos resulta variable. 

De tal suerte el Código Penal de 1871, .habiéndose apoyado en el -

Código Espaiiol de 1870 definía al delito como 11 la infracción volu!!. 

taria de una ley penal, haciendo lo que elle proh!be o dejando de 

hacer lo que manda 1
', el Dr. Carranc§ y Trujillo lo tacha de con-­

cepto imperfecto el co~entar que el delito no viola lo ley sino -

que es precisamente el delito el que hace posible que se aplique_ 

esa ley,(13) 

En el C6digo Penal de 1929 se definió al delito como "lo lcsi6n -

de un derecho protegido legalmente por uno sonci6n penol'', csta-­

bleciendo como tipo legal del delito la listo de éstos que se en~ 

meran en el propio C6digo; comento Corroncá y Trujillo que resul­

ta uno definici6n incompleta debido o que no encuadra al delito -

dentro del ámbito de acci6n del ser humano, porque se ocupo sola­

mente de los efectos que produce, porque en su contenido no incl~ 

ye o los delitos de peligro y porque no solamente existen delitos 

que protegen derechos sino que también hay delitos que protegen -

bienes.(14) 

El Código de 1931, que actualmente rige, define al delito como -­

"el acto u omisión que sancionan las leyes penale's 11
, el autor 

cita cataloga a esta definición de formalista y la considero ace~ 

table paro los fines prácticos y objetivos de la ley penal¡ asimi!! 

mo comenta que aún cuando la Comisión Revisora decidió eliminar -

(13).- Cfr.- Carrancá yTrujillo, Raúl, et. al., Derecho Penal Me­
xicano, Parte General, 17 11 Edici6n, Editorial Porrúa, S.A., 
México, 1991. Págs. 224 y 225. 

(14).- Cfr.- Corroncá y Trujillo, Raúl, et. al., Derecho Penol He 
xicano, Parte General, 17• Edición, Editorial Porrúo, S.A7, 
México, 1991. Pdg. 225. 
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del concepto el elemento 11 voluntariedad" a la acci6n, puesto que 

dicho término suscitó diversas polémicas, es precisamente la vo­

luntad proveniente del libre albedrío de cada individuo lo que h~ 

ré realizar el acto delictuoso, o sea que el acto omisión son 

el elemento material por el que se hace palpable lo voluntad.(15) 

Se tiene conocimiento que los Anteproycc·tos del Código Penal de 

1949 y 1958 para el Distrito Federal y Territorios Federales y de 

C6digo Penal Tipo paro le RepGblica Mcxican~, no incluían la def~ 

nici6n de delito estableciendo en la Exposiclón de Motivos del A!!, 

teproyccto de 1958: "El viejo dogma liberal ''nullum crimen sine 

lege'' elevado a la categoría de garantía individual por el artíc~ 

lo 14 de la Constituci6n Federal, encuentran pleno acogida en el 

catálogo de delitos de la segundo porte de este Código. Por esto 

raz6n resulto innecesaria una definici6n genérico del delito, 

máxime si se toman en cuenta las enormes dificultades que suscit!!, 

rlo el encontrar una fórmula que lo comprendiera, tonto en su as­

pecto intrínseco como extrlnseco".(16) 

Respecto de lo inclusión o no del concepto de delito nuestro 

Ordenamiento Punitivo, la mayor1a de los destacados juristas se 

pronuncian por la desaparición de dicha descripci6n, por su parte 

Arillo Das, forma parte de esto posici6n al observar que ''en rcn­

lidad, definiciones de cata clase, generalmente tautológicas, no 

son necesarias en los C6digos''.(17) 

Debido a la problemático el asunto relativo a que si el C6digo P~ 

nal debe o no contener el concepto de delito, qué texto debiera 

(15).- Cfr.-Carroncéi y Trujillo, RaGl, et. al., Derecho Penal Me-
xicano, Parte General, 17• Edición, Editorial Perrfin, S. 
A., México, 1991. Pág. 225 

(16).- Porte Petit Candoudap, Celestino, Apuntamientos de la Par­
te General de Derecho Penal, Tomo I 1 13• Edici6n, Edito--­
rial PorrGa, S. A., México, 1990. Pág. 200. 

(17).- Arilla Bas, Citado por Celestino Porte Pctit Candnudnp, A­
puntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo I, 
13• Edici6n, Editorial PorrGn, S. A., México, 1990. Págs. 
200 y 201. 
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ser el id6neo para el caso de que el Ordenamiento punitivo encie­

rre esa definición, el jurista Porte Petit se plantea la duda re~ 

pecto de cuales serían los elementos integrant~s d~l delito, y en 

primera instancia describe al concepto del art!culo 7º de nuestro 

Código penal, como de tendencia bitómica o dicotómica, el delito_ 

es una conducta (acto u omisión) punible (que sancionan las leyes 

penales), y haciendo un análisis de el precepto mencionado nos d.!. 

ce: 

1'La conducta o hecho se obtiene del art!culo 7u del Código Penal_ 

y del n6cleo corr~spondiente de cada tipo penal. La tipicidad, es 

la adecuación al tipo respectivo, o sea, que tan pronto se reali­

za una conducta o un hecho, o bien, una conducta o un hecho y ad~ 

más se llena algún otro u otros elementos típicos exigidos, hay -

tipicidad; antijuridicidad en cuanto que habiendo tipicidad no e~ 

té el sujeto amparado o protegido por una causa de licitud, de -­

las que recoge elart!culo 15, en sus varias fracciones. Habrá im­

putabilidad, al no concurrir la 11 excepci6n regla'' contenida en la 

fracci6n II, del citado articulo 15. Habrá culpabilidad cuando -­

exista reprochabilidad y por último, la punibilldad la desprende­

mos del articulo 7v del Código Penal y del precepto correspondie~ 

te de la Parte Especial, que sefiale a aqu6lla.''(18) 

Para finRliznr este inciso y abundnndo en el tema, pensamos que -

era conveniente citar al Dr. Carrancá y Trujillo: 

''En resumen, podemos concluir que los caracteres co11stitutivos -

del delito según el art. 7 c.p. son: tratarse de un· acto o una omi­

si6n, en una palabra, de una acci6n, de una conducta humana¡ y e~ 

tar sancionados por las leyes penales. Al decirse acci6n (acto 

omisi6n) debe entenderse la voluntad manifestada por un movimien-

(18).- Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos a lo Parte 
General de Derecho Penal, .Tomo I, 13• Ediciún, Editorial': 
Porrúa, S. A., México, 1990. Pág. 203. 
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to del organismo o- por la falta de ejecuci6n de un hecho positivo 

exigido por la ley, todo lo cual pro~ucc un cambio o peligro -de -­

cambio en el mundo exterior. Al decirse que la ignorancia de ésta 

n nadie aprovecho as! como se deduce que la misma ley se obliga a 

enumerar descriptivamente los tipos de los delitos, los que, pera 

los ef~ctos penales, pasan a ser los unicos tipos de acci6n puni­

bles".(19) 

(19).- Carranc4 y Trujillo, Ra61, et. el., Derecho Penal Mexican~ 
Parte General, 17• Edici6n, Editorial Porr6a, S. A., Méxi­
co, 1991. P4g. 225. 
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B) TF.ORIA TOTALIZADORA 

Antes de entrar al contenido de lo Teoría Totalizadora, d~ 

bemos ubicarnos en el contexto que rodeo a dicha teoría, a fin de 

conocer aún brevemente su procedencia; de tal suerte para Maggiorc -

la teoría general del delito se encuentra comprendida en la teo-­

r!a general del Derecho y asimismo, recíprocamente se alimentan_ 

de conocimientos(20), a su vez la teoría del delito se aboca al -

estudio de los elementos integrantes del mismo, el aspecto negat~ 

vo y sus formas de manifestaci6n. 

Para el autor Ranieri la teoría del delito se debe ocupar de la -

existencia del mismo, su inexistencia y su aparición; y divide 

lo teoría del delito en tres partes: 

1) Carácteres esenciales.- son aquellos elementos que constit~ 

yen la unidad Jurldica del delito, conforman su estructura_ 

y señala a la tipicidad, ilicitud y punibilidad como esos -

caracteres esenciales: 

2) Elementos.- como elementos menciona el material y el psico­

l6gico y como 

3) Formas elementales para que el delito se manifieste.- a) la 

consumación y la tentativa, b) unidad y pluralidad de suje­

tos y e) unidad y concurso de delitos.(21) 

(20).- Moggiore, Citado por Porte Petit Canadnudap, Celestino, A­
puntamientos de lo Parte Ge.1ernl de Derecho Penal, Tomo I, 
13• Edici6n, Editorial Porrüa, S.A., México, 1990. Pág. 195. 

(21).- Ranieri, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, Apun 
tamientos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo l., ¡3'i' 
Edici6n, Editorial Porrúa, S. A., México, 1990. Pág. 195. 
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Desde luego es aconsejable, aplicar ln --Tear·1a -c¡~-1::,·Dc;i1~0- a,cad8 -
ilícito en específico, pues resulta -i16g1cé;---tr_á_ú1r_-,_-d-e---éohceb1r a 

la teorte en forme independiente, sino que_·.·éstti:-.,Vivc-a través de -

cada tipo, ya_ que de no aplicar dicha t_e~_~_t_a, ~o<P.ódrtamos cono-­

cer en todos sus aspectos al del! to de que ·se_. t·ra-te ~ 

Con el inciso anterior nos pudimos percatar como los diferentes -

autores señalan dentro de su concepto de delito a distintos ele-­

mentas, algunos de ellos coinciden en el número de éstos, otros s.§. 

lo mencionan a dos o tres o más, dependiendo del criterio del a.!!_ 

tor¡ habiendo libertad para aceverar que el número de elementos -

que integran al delito var!n por tal o cual raz6n, por lo tanto -

se ha dividido la doctrina en dos grandes tendencins para dar a -

conocer la composic16n del delito, do tal suerte debemos señalar_ 

a la Teoria Totalizadora o Unitaria y la Teoria Anallticn o Atomj._ 

zadora, también llamada por Bettiol, método de la consideración -

analítica o parcial. 

Cabe hacer referencia que en este inciso por el momento s6lo co-­

mentaremos lo relativo a la Teoria Unitaria o Totalizadora ya que 

en el siguiente apartado nos ocuparemos de la corriente analttica 

o atomizadora Para los seguidores del curso totalizador, el del~ 

to es un todo orgdnico, no puede dividirse ni pare su estudio, -­

configura un concepto indisoluble (22). Antolisei comentO que -­

quienes están de acuerdo con este sistema, consideran al delito -

como un bloque monolítico al que se le puede ver a través de per~ 

pectivas diferentes pero de ningún modo se le puede dividir(23),­

asimismo considera que la esencia del delito no estriba en sus e­

lementos sino en el todo y en su misma unidad y solamente viendo_ 

(22).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26' Edici6n, Editorial Porrúa, S. A., M6 
xico, 1989. Pág. 129. -

(23).- Antolisei, Citado por Fernando Castellanos Tena, Lineamien 
tos Elementales de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial= 
Porrúe, S. A., México, Pág. 129. 
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al-delito e t"ravés de este punto _de ,vista-_es __ corrio~-s ;j:>._uc~·c·. ~otrf>rn.!!. 

der 'el significado- real del _delito, _ya que_ ~-'? consi era· como un -

ente necesariamente unitario y homos~neo.{24) 

Refiriéndonos a Bettiol nuev~mcnte, ~oncibe al d~lito .como una -­

forma que no se debe separar en diferentes partes, y _utilizando.­

una expresión vulgar comenta que es una entidad que no se -deja "r!!_ 

banar 11 .(2S) 

Después de analizar los puntos de vista de los seguidores de esta 

corriente nos resulta dificil poder visualizar al delito como un_ 

sólo ente o bloque: aun cuando se traduzca en una sola consecuen­

cia el acto u omisión del hombre, es necesario tomar en cuenta, -

las circunstancias que lo rodearon al momento del acto u omisión, 

la capacidad del sujeto activo, las condiciones físicos y menta-­

les del individuo, el grado del daño causado, cte., para poder apl.! 

car justa y positivamente la norma juridica, de otra manera cabria 

ln posibilidad de cometer alguna injusticia si no se muestra un -

criterio abierto al análisis, n desglo8ar una conducta para emitir 

una sentencia exacta, equitativo. 

(24).- Antolisei, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, A­
puntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo I, 
13• Edición, Editorial Porrúa, S. A., México. 1990. Pág. 197. 

(25).- Bettiol, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino, Apun 
tamientos de la Parte General de Derecho Penal, Tomo I, ¡31 
Edición, Editorial Porrúa, S. A., México, 1990. Pág. 197. 
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C) TEORIA ATOMIZADORA Y SUS DIVERSAS CORRIENTES 

Muy por el contrario de la corri~nte anteriormente señala­

da, la Teoría Atomizadora también conocida como analttica, estu-­

dia al delito precisamente por los elementos que lo constituye; -

fundan su criterio los seguidores de esta teorta 1 precisamente en 

que para poder conocer y entender el todo, es necesario compren-­

der las partes sin que por eilo se piense que el delito no forma_ 

una unidad, es decir, el examen de las partes integrantes del del~ 

to no implica que éste no sea una solu er.tidad.(26) 

Uno de los neguidores de esta corriente. el autor Celestino Porte 

Petit, señalo: 

"La concepci6n anal!tica estudia el delito desintcgrfindolo en sus 

propios elementos pero considerándolos en conex16n 1ntima al exi~ 

tir una vinculaci6n indisoluble entre ellos, en rez6n de la uni-­

ded del delito; ••• "(27) 

Abundando en el tema Petrocelli opine "que el on§lisis no es lo -

negaci6n de la unidad sino es el medio paro realizarla, y es absu.!: 

do hablar de una consideroci6n unitaria que no tenga por base uno 

consideraci6n analitice."(28) 

(26).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n, Editorial Porrúo, S.A., Mé­
xico, 1989. Pág. 129. 

(27).- Porte Petit Candeudap, Celestino, Apuntamientos de la Par­
te General de Derecho Penal, Tomo !, 13• Edici6n, Editorial 
Porrúa, S. A., México, 1990. Pág. 197. 

(28).- Petrocclli, Citado por Porte Petit Candeudap, Celestino, A 
puntamientos a la Parte General de Derecho Penal, Tomo 1,= 
13 1 Edici6n, Editorial Porrúa, S.A., México, 1990. Pág. 197. 
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Como en todas las opiniones expuestas al pGblico, tanto la teoría 

totalizadora como la analítica, han sido objeto de acertados co-­

mentarios, por su parte Mart!nez Licona observa que ''si el método 

unitario o sintético estima al delito como un bloque monol!tico y 

no completa esta posici6n permitiéndo que el análisis cale en sus_ 

elementos, tan hondamente como sea posible, para separarlos con-­

ceptuolmente 1 incurre en una timitaci6n sentejante, bien que de -­

signo contrario, a la del procedimiento enalitico que se dejara -

arrastrar por desmedido afán de atomizarlo todo y olvidara la gran 

síntesis funcional que el concepto de delito implica".(29) 

Dentro de la Teoría Atomizadora o Analítica podemos encontrar di­

ferentes corrientes como son la dicot6mica o bit6mica, la trit6ml 

o triédrica, la tetrat6mico, la pentat6mica, la hcxat6mica y -

la heptot6mica. 

En cado una de estas corrientes, puede conformar su posici6n dif~ 

rentes elementos y señalar como sus nombres lo indican, a veces -

dos, tres o más elementos, siendo a juicio del analizador cual de 

ellos deberá formar parte del análisis en su teoría. 

( 29).- Mart!nez Licona, Citado por Celestino Porte Petit Candaudap, 

Apuntamientos de la Part~ General de Derecho Penal, Tomo I, 

13• Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., México, 1990 .. Pág. 197. 
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D) EL DELITO EN LA LEGISLACION MEXICANA 

De los anteriores incisos podemos deducir que lo idea del -

delito y lo que esto encierra ha jugado un papel fundamental paro 

la convivencia humano¡ en cualquier pe!s y en cualquier época po­

demos encontrar un Ordenamiento Penal que contenga. para los re-­

querimicntos de su sociedad, una amplia descripción de los actos_ 

u omisiones calificados como illcitos. Paro Jim~nez Huerta, la -

tipicidnd es un concepto por medio del cual el Derecho Penal mo-­

derno describe los ideas de lo política y técnico del Derecho Pe­

nal para demostrar la necesidad de que lo antijuridicidad sea de~ 

crita de una forma exacta y sin errores. Continúo comentando el 

autor sefialado que es cierto que el delito es uno acci6n antijur! 

dica, pero si nos limitamos ~nicnmente a éste término, cualquier_ 

precepto del sistema jur1dico en general podrta influir en estn -

faceta del delito; y ya que el Derecho Penal consagra en su9 -

preceptos, los daños o agresiones cometidos en contra del patrim~ 

nio, la libertad, el honor y la vida de todos los ciudadanos, re­

sulta necesario que en dichas normas, el ámbito de antijuridlci-­

dad se describa la fundamcntaci6n del delito, clara y precisamen­

te, siendo estas carncterlsticas las funciones del tipo.(30) 

Equipara el autor en cita a la tipicidad con el a~otegma polttico 
11 nullum crimen sine lege 11 y la considera como el fundamento del h.!!. 

cho punible, por lo que respecta a nuestro pats, el artículo 14 -

(30).- Cfr.- Jimfinez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To­
mo I, 4 111 Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., México, 1982. -
Pág. 21. 
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Constitucional, cOnsagra que "en- los,·juic-ios __ dcl_:_or-den -cr.iniiilal---­

qucda prohibido imponer por siinplc analogID. __ Y ªll"--p_or._ má.yo"."~ª de 

t:"az6o, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente-.!. 

plicable al delito de que se trata.''(31) 

Debemos mencionar que la diferencia que. existe entre la antiju~i~ 

dicidad que representan las diversas ramas del Derecho y la anti­

juridicidad emanada de las normas penales radica principalmente -

que en las primeras no se describe con exactitud los hechos que -

se debe sancionar, a diferencio de la norma penal que define con­

creta y fácticamente la conducta punible; y seftala Jim~nez Huerta 

como ejemplo de lo anterior, que mientras que en el artículo 1910 

del Código Civil no se seHalnn las características fácticas para_ 

la reparaci6n del daño por parte de quien actu6 ilícitamente, de­

terminando esto el Juez, el artículo 397 del C6digo Penal sí esp~ 

cifica los características fácticas de la antijuridicidad, sin -­

que el Juez pueda ampliar su criterio por falta de descripci6n del 

tipo.(32) 

Ahora debemos referirnos al delito de disparo de arma de fuego en 

lo legislaci6n mexicana y del cual es objeto nuestro estudio: de 

tal sucrt~ sabemos qua el Código de 1871 110 incluyó en su catálo­

go de delitos al disparo de arma de fuego, este hecho solamente -

era punible si se reuntan las condiciones para ser sancionado co­

mo delito frustrado de homicidio. 

En virtud del gran nGmero de casos en los que quedaba impune acci2 

( 31).- Cfr.- Jimetiez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo I, 41 Ed1-­
ci6n, Editorial PorrCia, S. A., México, 1982. Pág. 22. 

(32).- Cfr.- Jiménez Hurta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo I, 4• Ed1-­
ci6n, Editorial PorrCia, S. A., México, 1982. Pág. 23. 
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nes por demás agresivas, como disparar hacia un grupo de persona~ 

se nombr6 una Comisi6n Revisora en 1912 presidida por el jurista_ 

Miguel Macedo, quien a fin de dar soluci6n a estos hechos propuso 

la inclusión en el Ordenamiento punitivo del artículo 548 bis con 

el siguiente texto: 
1'El que dispare sobre alguna persona un arma de fuego, o la ata-­

que de otra manera que, en raz6n del .trma empleada, de la fuerza_ 

o destreza del agresor o de cualesquiera circunstancias, pueda Pr.,2. 

ducir como resultado la muerte, sufrirá por ese solo hecho la pe­

na correspondiente al delito frustrado, a no ser que se averigüe_ 

que finicamente se propuso inferir una lesión que no fuera mortal. 

Si de la agresión resultaren ·una o más lesiones, se observo.rli.n los 

reglas de la acumulación; pero sin que la pena pueda exceder dela 

que se impondría si se hubiera consumado el homicidio".(33) 

De los motivos que orillaron a los integrantes de la Comisi6n pa­

ra la redacción de este proyecto, principalmente sirvió de· base -

aquellos casos en los que teniendo la inteción de cometer cierto_ 

il!cito, éste no se llevó a cabo y sin embargo resultó delito di­

ferente, por lo que se r.astigabo. al infractor por el delito resu! 

tante y por el contrario, si el d~lito del que se tiene intención 

de cometer no fue realizado ni tampoco se obtuvo resultado diver­

so, entonces el sujeto activo era castigado por el illcito del -­

cual se había tenido la intención inicial, originando una incon-­

gruencia en las sanciones impuestas, mayor sanción cuando no se -

causó ningún dafio, pero supuestamente exist!a la intención de co­

m1eter un homicidio, calificando el hecho como homicidio frustrado 

Y menor sanción cuando s6lo se ocasionaron lesiones, pero quedaba 

latente el grave riesgo de perder la vida. ( 34) 

( 33). -

( 34) • -

Cfr.- Vela, Alberto R., ''Una Interpretación del Articulo -
306 del Código Penal'', Criminalia, Afio XIII, No. 3, Edito­
rial Botas, México, Marzo de 1947. Págs. 116 y 117. 
Cfr.- Vela, Alberto R., ''Una Interpretaci6n del Articulo -
306 del C6digo Penal", Criminalia, Afio XIII, No. 3. Edito­
rial Botas, MExico, Marzo de 1947. Pig. 118. 
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Se tiene conocimie.nto que los antecedentes en los que se apoy6 la 

Comisi6n Revisora para la creación del artículo 548 bis principal­

mente fueron el artículo 423 del Código Español de 1870 cuyo tex­

to señala: 

"El acto de disparar una arma de fuego contra cualquiera, será -­

castigado con la pena de prisión correccional ••• (de seis meses 

y un dta a cuatro años y dos meses), si no hubieren concurrido en 

el hecho las circunstancias necesarias para constituir delito frul!, 

trado o tentativa de parricidio, asesinato. homicidio o cualquJ.er 

otro delito a que cst~ señalada una pena superior ••• ''. Tam­

bién influyeron diversas ejecutorias del Tribunal Supremo de Esp~ 

ña: los articulas 364 y 372 del Código Italiano; La Ley 11, tít. 

21, Lib. XII, de lo Novísima Recopilación as! como la Ley 8 de d.!. 

cho ordenamiento.(35) 

El autor Mariano Ruiz Funez, haciendo una referencia al delito de 

disparo de arma de fuego que fuese inspirado en la legislación e~ 

pañola, nos señala que el Código Español de 1928 aún conserva al 

mencionado delito porque se le da el enfoque de un homicidio im-­

perfecto, al castigar en su numeral 541 al ''que dispare contra -­

persona determinada un arma de fuego ••• como reo de tentativa -

de homicidio, cualquiera que sean las lesiones que ocasione 11 .(36). 

Para este autor el artículo implica una tentativa de homicidio, -

aan cuando sólo se produzcan lesiones: y continfia.señalando que -

precisamente lo naturaleza o el grado de las lesiones especifica­

rd si hubo o no en el infractor la intención de causar la muerte; 

y para el caso de que con el disparo no se hubiera ocasionado le­

sión alguna, el citado articulo especificaba que se aplicarla una 

(35).- Cfr.- Vela, Alberto R., "Una Interpretación del Artículo -
306 del Código Penal", Criminalia, Afio XIII, No. 3, Edito­
rial Botas, México, Marzo de 1947. Pág. 118. 

( 36).- Cfr.- Ruiz Funes, Mariano, "Delito de Disparo" (Interpret.!!_ 
ción Y Aplicación del Artículo 306 del Código Penal), R~is 
ta Jurídica Veracruzann, Tomo I, No. 5, Jalapa, Verncruz,~ 
M~xico, Julio de 1941. Pág. 300. 
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pena inferior, hasta en dos grados de _lns que señale dicho Código. 

El- Dr. Ruiz Punes, nos comento su punto de vista respecto del ar­

tículo 541 del Código Español de 1928: 

11 Lo que podríamos llamar el diagnóstico penal del disparo, no se -

precisa, y el tipo legal quedo flotante e impreciso, como pcrdi 

do en lo conjetura. 

Mfis lógico era en este punto, el Código Penal Mexicano de 1871, -

que sancionaba en su articulo 528, las lesiones ''que aunque de h,!t 

cho no pongan, hayan podido poner en peligro la vida del ofendido 

por la región en que estl!n situadas, por el órgano interesado o por 

el arma empleada para inferirlas. La pena se decl~raba aumentada_ 

en el articulo 509 11 si ponen en peligro la vida". Con esta redac-­

ci6n ero posible incluir en el tipo la hipótesis del disparo de -

arma de fuego, empleado como medio, es decir, en su nuténtico 

peculiar significado desde el punto de vista penal. 11 (37) 

Como es sabido, el Código Penol de 1929 acogió múltiples ideas de 

los Trabajos de Revisión de 1912, su principal autor fue el Lic. 

José Almnráz, dicha ley entró en vigor el 15 de diciembre de 1929 

en el cual se incluye por primera VftZ el tipo de disparo de nrmn_ 

de fuego, quedando el texto del articulo 971 como sigue: 

11 Al que dispare sobre alguno persona un armo de fuego, o la o toque 

de otra manero que, en rozón del arma empleada, de lo fuerza o de.!,_ 

treza del agresor o de cualesquiera otros circunstancias, pueda -

producir como resultado la muerte se le aplicará por ese solo he-­

cho, una sanción de uno a tres afias de segregación, a no ser que_ 

las circunstancias del caso, califiquen el delito como tentativa_ 

(37).- Ruiz Funes, Mariano, "Delito de Disparo'' (Interprctaci6n y 
Aplicación del Articulo J06 del Código Penal), Revista Ju­
rídica Veracruzana, Tomo 1, No. 5, Jalapa, Veracruz, M6xi­
co, Julio de 1941. Págs. 300 y JOl. 
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de homicidio".(38) 

Para el· autor Alberto R. Vela, los puntos de coincidencia entre -

el arttculo 548 bis de los Trabajos de Revisi6n y _el articulo 971 

del C6digo de 29 radican en que ambos preveen que se pueda produ­

cir como resultado la muerte y que la ubicaci6n de ambos articu-­

los se localiza en el capítulo de homicidio; y las diferencias C!!. 

tre estos preceptos se halla en que se seHala penalidad diferente; 

el artículo 548 bis presupone que se pueda presentar un homicidio 

en grado de tentativa, asimismo permite que el infractor demuestre 

que su intenci6n fue causar una lesión no mortal, por el contra-­

ria el artículo 971, crea un delito aut6nomo por lo que sl se de­

muestra que la intención del infractor era causar la muerte sin -

lograr su prop6sit~ desaparecerá el delito tipificado en el 971 -

para ser juzgado entonces por el delito de homicidio frustrado; y 

señala como tercer punto de discrepancia que el articulo 548 bis_ 

habla de acumulación en al supuesto de que se hubieran ocasiona­

do lesiones, con lo pena que corresponderla o la tentativa de ho­

micidio, señalando un limite de penalidad para el caso, y en el 

971, no se habla de acumulnción.(39) 

Probablemente por el desacuerdo y las constantes observaciones en· 

sentido no muy favorable que despertó el Ordenamiento penal de 29 

trajo como consecuencia que fuera nombrado en poco tiempo uno nu~ 

va Comisión encargada de redactar el Código Penol, para el Distri­

to Federal en Materia del Fuero Común y para toda la República en 

Materia Federal que en la actualidad rige. 

El Código Penal de 1931, promulgado el 13 de agosto del mismo año, 

(38).- Vela, Alberto R., ''Una Interpretaci6n del Articulo 306 del 
Código Penal", Criminalia, Año XIII, No. 3, EditorialBotas, 
M~xico, Marzo de 1947, P~g. 119. 

(39).- Cfr.- Vela, Alberto R., ''Una Interpretación del Artículo -
306 del Código Penal 11

1 Criminalia, Año XIII, No. 3, Edito­
rial Botos, M~xico, Marzo de 1947, Pág. 120. 



siendo Presidente de la República Pascual Ortiz Rubio, en reta- -

ci6n al delito que nos ocupo, recogi6 en su articulado el delito_ 

de disparo de arma de fuego quedando su texto como sigue: 

"Se aplicara sanci6n hasta de dos afias de prisi6n y multa hasta -

de cien pesos, sin perjuicio de la pena que corresponda si se ca~ 

sa algún daño: 

fracci6n I.- Al que dispare sobre alguna persona un arma de fueSo" 

Haciendo un parangón entre los articulas 971 del C6digo de 29 y el -

306 del de 31, el autor Alberto R. Vela, expone algunos puntos de 

coincidencia y discrepancia el respecto: 

Los preceptos mencionados coinciden en que ambos articulas no fu~ 

ron redactados u fin de preveer un posible homicidio frustrado; -

en los dos casos el delito se encuentra ubicado en el capitulo -

referente al homicidio; y en virtud de que en los dos articulas -

no se sancionan tentativas de homicidio, los considera delitos ti 

picos y calificativas especiales para aquellos casos en los que -

por motivo del disparo de arma de fuego resulte un daño diverso,­

pudiendo inclusive producirse lo muerte del ofendido. Asimismo -

loa rasgos diferenciales que para este autor se pueden señalar e~ 

tribon en que en el articulo 971 del Código de 29 contiene en su 

texto la frase "pueda producir como resultado la muerte" misma r~ 

gla que abarco tanto al delito de disparo de arma de fuego como -

el o taque, por el contrario, la frase citada yR en el articulo 306 

s6lo otane o lo fracción II ( que habla del ataque peligroso ) 

no se refiere ol delito que hoy nos ocupa, pudiéndo interpretarse 

que para la integroc16n del delito contenido en la primera frac-­

ci6n no era presupuesto que el sujeto activo tuviera lo intenci6n 

de "producir como resultado la muerte 11 ; el texto del artículo 971 

no establecla ninguna regla de acumulaci6n, a diferencia del con­

tenido del 306 que al sefinlar que los sanciones serian aplicadas_ 

independientemente o "sin perjuicio de lo pena que corresponda si 
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se causa algún dañott, se podría considerar como una regla espe- -

ciol de acumulación entre el disparo de arma de fuego y los daños 

que resulten. Y continúa comentando el autor Alberto R. Vela que 

la frase "sin perjuicio de la pena que corresponda si se causa o! 

gún daño", debe ser interpretada en forma general, sin excepcio-­

nes, debiendo sumar las penas que se seftalan para el disparo a -­

las del daño que pudiera resultar, afio cuando la consecuencia sea 

la muerte, sin importar que el disparo de arma de fuego sC"a s61o -

un medio en la comisi6n por del delito subsecuente incluyendo al 

homicidia.(40) 

Francamente diferimos del criterio de este autor. aun cuando ex!~ 

ten casos especificas que señalo la ley en los que la pena !mpue~ 

ta se deberá agravar por los medios empleados, consideramos que -

en el caso de que con motivo del disparo de arma se hubiera obte­

nido como resultado la muerte, desaparecería el articulo 306 fro~ 

ci6n I como tipo aut6nomo, integrándose en el análisis del delito 

de homicidio, más adelante al continuar con nuestro trabajo se t~ 

cará el tema relativo al concurso de delitos en donde indagaremos 

al respecto, por el momento solo nos corresponde señalar brevemc~ 

te los antecedentes que ha tenido el ilícito que nos ocupa así c~ 

mo su aparición, modificación o derogación en la Legislnci6n mex~ 

cana. 

Más adelante, por Decreto de fecha 2 de enero de 1968 fue reform.!, 

do el artículo 306 publicando su texto en el Diario Oficial de la 

Federación de fecha 8 de marzo del mismo afio, que dice: 

1'Se aplicará sanción de tres días a tres años de prisión y multa_ 

de cinco mil pesos: 

I.- Al que dispare a una persona o grupo de personas, una arma 

(40).- Cfr. Vela, Albertp, R. "Una Interpretación del Artículo 306 
del Código Penal'', Crimi11alia, Afio XIII, No. 3, Editorial 
Botas, México, Marzo de 1947, Págs. 120 a 122. -
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de fuego. 

11.- Al que ataque a alguien de tal manera que, en razón del m~ 

dio empleado, el arma, la fuerza o destreza del agresor, o 

de cualquier otra circunstanstancia semejante pueda produ­

cir como resultado la muerte. 

Las sanciones previstas en lo fracción ~ de este articulo se apl.!_ 

carán independientemente de las que correspondan para ln comisión 

de cualquier otro delito". 

Hasta aqut damos por conclutdo el contenido del último inciso del 

presente capitulo, que se refiere al delito en estudio en la le-­

gislacion mexicano. 



C A P I T U L O I I I 

EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

A) ELEMENTOS POSITIVOS 

Antes de entrar al análisis de los elementos positivos que 

integran el delito equipartindolos al iHcito que nofl ocupa, creímo:J 

conveniente realizar una clasificación del mismo o fin de tener -

mejor ubicado dicho ilícito. Para tal efecto nos apoyaremos en -

las directrices del autor Castellanos Tena; 

Aun cuando en el C6digo Penal de nuestro pais no se contemplan di~ 

tingos entre crímenes, delitos o faltas, ya que s6lo se refiere o 

delitos en general, existe una clasificación de lo infracción pe-­

nal por la gravedad que este representa, de tal suerte podr!amos_ 

decir que el disparo de arma de fuego está catalogado como crimen_ 

ya que atenta contra la vida l1umana. 
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Por le conducta del agente es un delito de acción yo que. para.efe.E_ 

tuar un disparo es necesario que se realice un movimiento corpo-­

ral, un acto consciente del hombre traducido en gatillar el arma.­

el delito de occ16n infringe una ley prohibitiva. 

Por el resultado, se trata de un delito for•al puesto que con la 

simple actividad corporal de accionar el arma de fuego dirigida -

hacia una o varias personas, se agota el tipo penal. El tipo no 

requiere que con esa acci6n se produzca un resultado diverso. 

Por el daño que produce es de peligro; al dirigir eldisparo espe­

cíficamente hacia una o varias personas cabe la posibilidad de -­

causar un daño o la integridad corporal de éstas, poniéndo en al­

to riesgo el interés jur!dicn~ente protegido por la ley que es la 

vida. 

Por su duración hablamos de un delito instantáneo, con la sóla a~ 

c16n de disparar el arma hacia alguna o algunas personas se están 

agotando los elementos constitutivos del tipo penal. 

De acuerdo con el elemento interno, podemos clasificar nuestro d~ 

lito como doloso ya que la voluntad del sujeto activo se consuma_ 

en disparar su armn, con lo que quedaría satisfecho el neto ttpi­

co y antijurídico; pero .si con ése hecho se sobrepasó la intenci6n 

inicial del sujeto activo, obteniendo un resultado diverso, ~e -­

tratará de un delito preteriotencional. 

Es un delito si•p1e puesto que su tipo es autónomo, no cxiec lo 

conformaci6n de dos tipos diversos.(!) 

Atendiendo al número de sujetos que se requieren para integrar el 

(1).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n 1 Editorial PorrGa, S. A., H~= 
xico, 1989. Páes. 135 a 141. 
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tipo, el delito en estudio unisubjetiYo, se colma 'el tipo con 

la intervcnci6n de un s6lo sujeto nctivo.(2) 

Por los actos que integran el hecho t1pico, el delito que nos oc~ 

pa, se dice que puede ser unisubsistente p1urisubsistente, ya 

que el sujeto activo puede disparar una o varias veces su arma en 

la misma ocasi6n, habiéndo cometido s6lo un il!cito y no tantos 

como el nfimero de veces que dispar6 el arma, por lo que la ncci6n 

t1pica se puede agotar en uno o en varios actos.(3) 

Finalmente por la forma de su persecuci6n, se trata de un delito 

que se persigue de oficio, independientemente de lo voluntad del 

ofendido y previo conocimiento que se tenga del hecho, la autori­

dad automáticamente inicio las averiguaciones poro el cscloreci-­

miento del delito, asimismo en este tipo de delitos no opera el 

perd6n del ofendido.(4) 

Respecto de los delitos que se persiguen o solicitud de lo porte_ 

ofendido, por querella necesaria, el autor Manuel Riveru Silvo c~ 

menta que no debería haber este tipo de delitos, que dejan ol cr~ 

terio del ofendido si un acto "ilícito" se debe o no de pcrs_!! 

guir 1 ya que el Derecho Penol unicamente debe considerar 3U lvogun.r. 

dar los intereses sociales en general, puns si un acto altero lo 

armonio social, deberá ser perseguido independientemente si lo -

parte ofendida lo solicit6 o n6 y si el hecho violo intereses po.r. 

ticulares entonces ese tipo dcben'i. dcsnprnrecer y contemplarse en otro roma 

del Derecho(5) 

( 2). -

(3) .-

(4) .-

( 5). -

Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penol, 26ª Edici6n, Editorial Porrúo, S.A., MéxT 
co, 1989. Pág. 143. -
Cfr.- Pav6n Vnsconcelos, Francisco, et. al., Los Delitos de 
Peligro poro la Vida y la Integridad Corporal, 41 Edici6n,­
Editorial Porrúo, S.A., 1981, Pág. 46. 
Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal. 26ª Edici6n, Editorial Porrfin, S.A., MéxT 
co, 1989. Plig. 144 -
Rivera Silva Manuel, Citado por Castellanos Tena, Fernando, 
Lienamientos Elementales de Derecho Penal, 26ª Edici6n, E­
ditorial Porrfio, S.A., 1989. Pág. 144. 
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Cabe ahora· desglosar los cle•entos -pOsitivOs que. irl._te.gran y _que ata-­

ñcn solo al delito d~ disparo de armo de fu~~ti~ 

1.- Conducta.- se traduce como el comp'orta,m_ien_t_o --~:~icamente ej~ 
c·utado por el ser humano y que ·tenga·· r·esfe-rctisi6il. ____ e'ri-- Cl _Derecho P.!!, 

nal. 

Resulta obvio señalar que se requiere ~•-un movimiento corporal, 

de una actividad humana para hacer funcionar un arma de fuego pa­

ra que salga el proyectil. 

Por su parte Carrancá y Trujillo en el C6digo Penal Comentado, s.!_ 

ñala como elementos del disparo de arma de fuego, los siguientes: 

"o) Disparar un arma de fuego 

b} Sobre una persona determinada o indeterminada, siendo posi­

ble el error in personam 

e) Voluntad y conciencia de hacer el disparo sobre la persono_ 

o personas"(6} 

Se han señalado como elementos de la acción, una manifestaci6n de 

la voluntad, la obtención de un resultado y la relación de causa­

lidad entre la voluntad y el hacer. En este punto debemos menci~ 

nor que para Castellanos Tena "entre la conducto y el resultado -

ha de existir und relación causal; es decir, el re8ultado debe t~ 

ner como causa un l1ocer del agente, una conducta positiva." Y 

seguida advierte que ''sólo tiene sentido estudia~ lo relación de 

causalidad en los dt:litos en los cuales el tipo exige una mutación 

en el mundo externo''.(7) 

Dado que el delito que hoy nos ocupa no exige un cambio en el mUft 

(6).- Carrancá y Trujillo, Real, et. al, Código Penal Anotado, 14ª 
Edición, Editorial Parran, S. A., M~xico, 1989. Pfig.738. 

(7).- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de De­
recho Penal, 26• Edición, Editorial Parran, S. A., M~xico,-
1989. Pág 156. 
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do externo para la integragi6n del tipo ya que se trata de un de­

lito de peligro y basándonos en la opini6n antes referida podría­

mos pensar que no tiene sentido continuar con su análisis. Pero_ 

Maggiore al citar a la acci6n nos dice que es causa de un result~ 

do. el mundo exterior sufre un cambio que puede percibirse por -­

los sentidos, tant.o en el hombre como en las cosas, en aquellos -

delitos de resultado externo como el daño o las lesiones, pero -­

que también se presenta un resultado en los delitos de peligro en 

la probabilidad latente de presentarse un cambio y resume dicien­

do que el resultado abarca no solo los cambios físicos o materia­

les sino también los del orden jur!dico y ético y los estados de 

Animo ya sea del sujeto pasivo o de la sociedad.(8)" 

Asimismo Jimfinez de Asúo seftala que el resultado es "no solo cam­

bio en el mundo material sino tambi~n muteci6n en el mundo pst-­

quico y nun el riesgo o peligro"(9) 

2.- Tipicidad.- al hablar de lo tipicidad dt?bcmos iniciar el t,!t 

ma refirifindonos o la garantía constitucional consagrada en el ªL 
t!culo 14 11 nullum crimen sine lege 11 

• en donde se sanciona que 11 En 

los j uc!os del orden criminal queda prohibido imponer por simple_. 

analogía y aun por mayoría de roz6n, peno alguna que no est6 de-­

cretada por une ley exactamente aplicable el delito de que se tr~ 

ta 11
, de donde se concluye que no puede haber delito sin la correp_ 

pondiente tipicidad. 

Debemos diferenciar entre tipo que es la descripci6n legislativa_ 

de una conducta en la norma penal y la tipicidad que se presenta_ 

cuando se amolda una conducta específica con la descripci6n legal 

propuesta en el supuesto (tipo). 

(8) .- Maggiore, Citado por Cnrrancá y Trujillo, Raúl, et. al., Derecho Penal 
México, Parte General, 17• Edición, Editorial Porrúa, S.A., México, --
1991. Págs, 276 y 277. 

(9).- Jiménez de Asúa, Citado por Carrancá y Trujillo, Raúl, et, al., Derecho 
Penol Mexicano, Parte General, 17• Edición, Editorial Porrún. S.A., Mé­
xico, 1991. Pág. 277 
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Por lo anterior el tipo del delito que ahora nos ocupa se encon-­

traba localizado en la fracción I del articulo 306 del Código Pe-­

na!, que sancionaba ''al que dispare a una persona o grupo de per­

sonas, una arma de fuego" y la tipicidad se presentaba al momento 

en que cualquier persona, ya que el tipo no exige ninguna condi-­

ci6n de tiempo, espacio, sexo, etc., para el sujeto activo o 

pasivo participantes del acto, disparara su arma dirigiéndo el t~ 

ro hacia la o las personas. 

Respecto de la clasificación del tipo del delito que nos ocupa p~ 

demos establecer que: 

Se trata.de un tipo normal ya que se limita a hacer una descrip-­

ci6n objetiva, se configura a base de conceptos puramente objeti­

vos. Al presentarse con motivo del disparo un resultado de daño, 

lesión u homicidio, el problema que se enfrentard es a través del 

concurso de leyes, pero el delito de disparo como tipo aut6nomo -

consideramos que es normal. 

Es fundamental o básico, del último párrafo del articulo 306 se -

concluye que tieue independencia. 

Es aut6no•o ya que tiene vida propia, no depende de otro. 

Es a•plio, describe una hipótesis unica en donde caben todos los 

modos de ej ecuci6n. 

Por el resultado es de peligro ya que el disparo de arma de fuego 

tutela los bienes contra la posibilidad de ser dañados.(10) 

(10).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial Porrúa, s. A., Mé 
xico, 1989. Págs. 168 y 170 a 173. -
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3.- Antijuridicidad.- sabemos que la antijuridicidad comprende 

la conducta en su fase externa, pero no en su proceso psicológico 

causal ya que esto corresponderla a la culpabilidad; la antijuri­

dicidad atiende solo al acto, a la conducta externa y radica en -

la violación del valor o bien protegido a que se refiere el tipo_ 

penal. De tal suerte la conducta antijurídica en el delito de -­

disparo de arma de fuego se presenta precisamente cuando con mot~ 

vo de accionar el arma dirigiéndola hacia una o varias personas -

se pone en peligro los bienes jurídicamente protegidos que en 

te caso en concreto serian la vida y la integridad corporal. 

4.- I•putabilidad.- Para hablar de la imputabilidad, debemos_ 

señalar que existen autores que consideran a ésta independiente -

de la culpabilidad y opinan que ambos elementos son aut6nomos del 

delito; otros por el contrario conciben a la culpabilidad como un 

concepto amplio e incluyen en el a la imputabilidad; un tercer 

grupo de autores afirma que la imputabilidad es un presupuesto pn 

entender mejor lo que es la culpabilidad. 

En el delito de disparo de arma de fuego la imputabilidad se pre­

senta cuando el sujeto que realiza la conducta cuenta con las co~ 

diciones mínimas de salud y desarrollo mental, es d~cir, cuando -

tiene la capacidad para entender y comprender el momento de efec­

tuar el disparo y afrontar sus posibles consecuencins.(11) 

Carranc6 Trujillo nos comente que imputable es 11 todo aquel que 

sea apto e id6neo jur!dicamente para observar una conducta que -

responda e las exigencias de la vida en sociedad humann''.(12) 

(11).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., Mé 
xico, 1989. Págs. 178, 217 y 218. -

(12).- Carrancá y Trujillo, Raúl, et. al., Derecho Penal Mexicano 
Parte General, 17• Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., H~xi­
co, 1991. Plis. 431. 
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s.- Culpabilidad.- se dice que la culpabilidad "el nexo in-

telectual y emocional que relaciona al sujeto con su acto 1'(lJ) 

Las formas que adopte la culpabilidad son la dolosa, que se prc-­

senta cuando la voluntad consciente del autor sea· dirigida a la -

ejecuci6n de un hecho que es tipificado como delito; la culposa -

que es cuando se obra imprudencialment~ y sin lo diligencia debida 

causando un resultado dañoso, previsible y penado igualmente por 

la ley y la prcterintencionalidad si el resultado obtenido sobre­

pasa a la intenci6n del sujeto.(14) 

Aun cuando se podría afirmar"que en el delito de disparo de arma_ 

de fuego la forma que adopta la culpabilidad es necesariamente la 

dolosa, es decir, dolo eventual, ya que cuando se da este delito, 

el sujeto activo debe tener la intenci6n de que la direcci6n que 

siga el proyectil seo en el sentido en el que se encuentren los -

individuos, desea ese resultado pero sabe que existe una posibili 

dad de que surja una consecuencia (daño, lesiones u homicidio) no 

prevista directamente. 

Se ha visto que diversos autores destacan que el prop6sito del s~ 

jeto pasivo en el delito que nos ocupa se traduce en ocasionar l~ 

siones u homicidio pero si analizamos llanamente el texto del ar­

tículo 306 fracc16n I podríamos hablar de que el dolo en el men-­

cionado tipo consiste en que el sujeto activo tuvo la voluntad de 

enviar el proyectil de su arma dirigido hacia una o varias perso­

nas, estando consciente a su vez de la peligrosidad de ese evento 

"independientemente" de obtener un resultado diverso ya que la i.!!, 

tenci6n del presente tipo no exige la causaci6n de una consecuen­

cia distinto que no sea la cxpulsi6n del proyectil mediante un ºL 

(13).- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de De 
recho Penal, 26• Edici6n, Editorial Porraa, S. A., México-;-
1898. Pág. 234, 

(14).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n, Editorial Porrfia, S. A., M~ 
xico, 1989. Págs. 237a 239, 245, 246 y 252. -
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me de fuego, suceso diverso que exige el tipo de lesiones, homic~ 

dio o tentativa acabada de homicidio o lesiones¡ como hemos seña­

lado, pensamos que la culpabilidad en el delito que nos inquieta 

reviste la forma de dolo eventual, dado que existe la posibilidad 

o el peligro de ocasionar otro resultado, pero al momento de que 

con motivo del disparo surgiera un delito distinto (lesiones, ho­

micidio), la culpabilidad en el delito de disparo de arma de fue­

go encuadrarte en lo preterintencionalidod, que es lo suma del d~ 

lo y la culpe ya que al iniciar su acci6n el sujeto activo actu6 

en forma dolosa -se tiene la voluntad de dirigir el disparo hacia 

un grupo indeterminado de personas- y f inolizo culposomente -s~ 

brepas6 el efecto, el límite inicial del agente-. 

6.- Punibilidad.- Ha sido motivo de polémicas entre los doctos 

de la materia, determinar si la punibilidad tiene o n6 carácter -

de elemento integrante del delito. En términos generales se po­

drta resumir que la punibilidad es: 

a) el merecimiento de una pena en funci6n de la reolizaci6n_ 

de una conducta, 

b) la conminaci6n estatal de imposición de sanciones si son -

requisitados los presupuestos legales, y 

c) la aplicoci6n fáctica de las penas señaladas en la ley.(15) 

En el caso del delito en estudio, en el primer pó.-rrafo del art!c.!:!. 

lo 306 se consigna: ~se aplicará sanción de tres días a tres a~os 

de prisi6n y multa de cinco a mil pesos", y el último párrafo acl_!! 

ra que: las sanciones previstas paro el delito de disparo de arma 

de fuego se aplicarán independientemente de las que correspondan 

por la comisión de cualquier otro delito. En esta última parte -

(15).- Cfr.- Castellanos Tenn 1 Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial PorrGa, S. A., Mé 
xico, 1989. P5g. 275. -
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podr!omos decir que la ley esté_ aplicando en forma fác_tico las P.!, 

nas por la comisi6n de otro delito. 

Ignacio Villalobos, entre otros destacados juristas difiere de -­

quienes le otorgan el carácter de elemento del delito a la punib~ 

lidad y afirma que la pena es solo el medio de represión de la S.2, 

ciedad para evitar la delincuencia, es Un aspecto externo del de­

lito y por ende su consecuencia y para captar la esencia de su -­

pensamiento nos dice: • 11 Un acto es punible porque es delito;­

pero no es delito por ser punible ••• 11 (16) 

Asimismo debemos recordar que cuando hablamos de la noci6n del d~ 

lito, se observ6 que existen múltiples actos que est6n sanciona-­

dos y que no por ese solo hecho significa que sean delictuosos, -

sino que uno falta, infracci6n disciplinaria o administrativa pu~ 

de ser motivo de sanci6n sin que llegue a ser delito el acto. 

7.- Condiciooalidad ObjctiYa.- Mucho se ha dicho que los cond~ 

ciones objetivos de penalidad, no forman parte de los elementos -

del delito, si el tipo las requiere, formarán parte integrante de 

6ste, pero si no se sefialnn en el tipo vienen siendo solo requis~ 

tos ocasionales, meros accesorios. 

Por lo regular se definen como las exigencias ocasionalmente est~ 

blecidos por el legislador paro que la pena tenga aplicaci6n. 

Es común que se confunda o la condicionalidad objetivo con los r~ 

quisitos de procedibilidod, como lo querella de parte ofendida en 

(16).- Villalobos, Ignacio, Citado por Fernando Castellanos Tena, 
Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 26 1 Edici6n, 
Editorial Porrúa, S. A. 1 M6xico, 1989. P6gs. 276 y 277. 
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los delitos llamados privados. 

Solamente deseamos mencionar este punto de la condicionalidad ok 
jetiva, para no pasar desapercibido su cita en nuestro presente -

trabajo, aun cuando coincidimos con la opini6n de los doctos en -

la materia que difieren que la condicionalidad objetiva forme pa~ 

te de los elementos estructurales del delito. 
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B) CAUSAS QUE EICLUYEN AL DELITO 

Ya hemos dejado acentado cuales son los elementos positivos_ 

del delito que nos ocupa, toca ahora señalar los elementos negatl 

vos o las causas que excluyen el delito. siguiendo un orden corr,!t 

lativo con los elementos señalados en el inciso anterior. 

l.- Ausencia de Conducta.- la base indispensable del delito de -

disparO de arma de fuego es la conducta humana positiva, si esta_ 

cond11cta está ausente, evidentemente no habr6 delito, 

Las principales causas que se señalan para hablar de ausencia de 

conducta se presentan cuando dispara el sujeto impulsado por una 

fuerza humana, física, exterior e irresistible, que se le denomi­

na fuerza Yis absoluta, esta causa queda comprendida en el princ! 

pio jurídico 11 nullum crimen sine octione 1
•. 

También se sefiala ausencia de conducta cuando el sujeto dispara -

impulsado por uno fuerzo física irresistible, no humana que pro-­

viene de la naturaleza, conocida como fuerza wis •aior.(17) 

Por lo anterior pode~os decir que si 11n sujeto dispara su armo 

siendo forzado físico y prficticamente por otro individuo, o bien_ 

si por ejemplo al momento de estar limpiando su arma, se presenta 

un fuerte temblor que lo hoce perder el equilibrio y golpearse -

contra algún mueble accionando el ~ecanisruo del arma, dirigiendo_ 

en ambos ejemplos el tiro hacia una o varias personas, no se int_!!. 

grar§ el delito de disparo de arma de fuego ya que aun cuando 

(17).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n, Editorial Porrúa, S. A., Hé 
xico, 1989. Págs. 162 a 164. -
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el sujeto del arma tenga las condiciones f Isicas y mentales para_ 

ser imputable de tal ilícito, falta la manifestación de su propia 

voluntad, actúa como un mero instrumento de las circunstancias, 

La misma situación se presenta cuando el individuo es víctima de 

un movimiento reflejo. 

Algunos penalistas consideran también como aspectos negativos de 

la conducta si el sujeto dispara durante el trance del sonambuli~ 

mo. en este caso, si existe la conducta pero falta la conciencia, 

el sujeto ae rige por imágenes de la subconciencia; o bien cuando 

la conducta "ilícita" se llevó a cabo durante el trance del sucfi~ 

consideramos que esto excluyente podria presentarse con mayor fr~ 

cuencia en aquellos delitos de omisión y no en los delitos de ac­

ción como es el coso del delito en estudio; y si el individuo di~ 

para a causa del trance del hipnotismo, debido a que su actuación 

se traduce en una obediencia automática, también se considera co­

mo una excluyente de delito. 

2.- Ausencia de Tipicidad.- Cuando hablamos de la tipicidod se 

comentó que no se deberla confundir entre lo qae es tipo y tipic~ 

dad, de esto manero cabe señalar que la ausencia de tipo se pre-­

sento cuando el lesislador dcliberednmente o sin percatarse, no -

describe une conducto que, atendiendo o la generalidad debería -­

ser inclu!da dentro del catálogo de delitos; al1ora bien la ousen 

cia de tipicidad surge cuando existe el tipo pero· éste no se oda~ 

ta o no se equipara a la conducta realizada.(18) 

Refiriéndonos al delito que hoy nos ocupe, hemos visto que en un 

principio no se contemplaba la acción da disparar un arma de fue-

~- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penol, 26• Edición, Editorial Porr6o, S. A., Mé 
xico, 1989. Págs. 174 y 175. -
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abuso de las armas y atendiendo primordiAlmente a la seguridad de 

los ciudadanos se contempló la necesidad de incluir tal_ actividad 

como delictiva, asimismo dicha decisión tomado por nuestros legi~ 

!adores causó diversas controversias y toda vez que o la fecha el 

delito que hoy nos ocupa fue eliminado del ordenamiento penol, p~ 

dr!amos entonces afirmar o concluir que. los motivos que orillaron 

en un principio a la Comisión a inclu!r el multicitado delito 

el Código de 29, han sido controlados o erradicados completamente 

de nuestra sociedad? 

De igual manera la atipicidad se presenta en el delito que anali­

zamos cuando la dirección que se imprime al proyectil no es en -­

contra de alguna o algunas personost por ejemplo, disparar al ai­

re, en tal caso la actividad del sujeto activo no se amolda a la 

descripción del tipo, liberándose de cualquier cargo, o bien si -

se lanza el proyectil, aun cuando éste seo de una pistola, - -

con cualquier otro medio (lo mano, una resortera, etc.) que no -­

sea precisamente un arma de fuego. 

También podemos decir que la atipicidnd se presenta por falta de 

objeto material o jurídico, suponiendo que se dirige el disparo -

hacia un grupo de personas pero resulta que no eran tal sino solu­

mete sus sombras o hicn resulto que el sujeto activo se conf~ndió 

viendo los reflejos de las personas en cristales o ventanales. 

Respecto de la reciente derosaci6n que por Decreto publicado en -

el Diario Oficial de fecha 30 de diciembre de 1991, del ~rtículo_ 

306 del C6digo Penal, al eliminar el tipo del mencionado Ordena-­

miento, se dejó sin sancionar, reprimir o castigar una conducta -

que por si misma era sumamente peligrosa, mejor hubiera sido el -

hecho de reformar y reubicar este precepto, pero dadas las cir- -

cunstancias debemos plantearnos ahora que sucederá cuando un suj~ 

to, sin causa justificada, dispare su arma en contra de las pers~ 
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nas, aun cuando no les cause ningún dafio?, muy ProbablemeRte este 
hecho se sigo presentando en la vida cotidiana, en tal ca~o::~~- ci 
nalizará el acto como tentativa de homicidio, aunque no se cometa 

éste u otro ilícito?, en caso de que no se causara ninguna lesi6n 

con el disparo, el peligro en el que se expuso la-·int~gi{dad- co~­

poral de las personas, quedaría impune? 

3.- Causas de Justi~icaci6n.- son aquellas condiciones que ti~ 

nen la facultad de excluir la antijuridicidad de une conducta tí­

pica; las causas de justificación atañen a la acci6n efectuada, -

inciden a la parte material del hecho y no al sujeto, afecta a la 

ejecuci6n externa. Las causas de justificaci6n han sido mejor d~ 

nominados por Carrancá y Trujillo como ''causas que excluyen la ill 

criminaci6n'', yo que la circunstancia es aquello que rodea un he­

cho y lo modifica occidentalmente, y lo causa a la que se alude,­

cnmbio lo esencia del hecho.(19) 

El autor Castellanos Tena, agrupa las causas de justificación con 

el siguiente esquema: 

Causas o) Legitima Defensa 
b) Estado de Necesidad (si el bien salvado es de más -

de valía que el sacrificado 
c) Cumplimiento de un deber 

Justica- d) Ejercicio de un Derecho 
e) Impedimento Legitimo 

ci6n f) Obediencia Jerárquica (se equipara al cumplimiento_ 
de un deber) 

A continuoci6n señalaremos a grand~s rasgos las causas de justif~ 

caci6n adocuindoles al delito que nos ocupa: 

El sujeto activo estará actuando en legttima defensa cuando dis-

(19).- Carrancá y Trujillo, Rafil, Citado por Castellanos Tena, -­
Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penol, 26• -
Edici6n, Editorial Porrfia, s. A., México, 1989. P&gs. 183 
• 185. 
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pare su arma, repeliendo una agresi6n injusta, actual o inminente 

que pone en peligro la vida, sus bienes o los de otro; la legiti­

ma defensa no debe traspasar la medida necesaria para la protec-­

ci6n porque de lo contrario estaría hablando de un ezccso, s~ 

tuando su comportamiento dentro del ámbito de la delictuosidad.aO) 

Podríamos ejemplificar el estado de necesidad con la siguiente h~ 

p6tesis, supongamos que un sujeto est6 tratando de ahorcar a otra 

persona o la amaga con un cuchillo en algún lugar del cuerpo ric~ 

goso para la vida, en esos momentos llega algún familiar del que 

está siendo amenazado, percatándose de que si trata de persuadir_ 

por otro medio al agresor de su affin homicida, continuará con 

acci6n hasta lograr su objetivo, entonces el familiar que está -­

presenciando el hecho saca una pistola y le dispnra al agresor 

fin de detener su acción. El sujeto que disparó el arma se enco~ 

traba en uno situaci6n de peligro real y actual; ese peligro no -

fue ocasionado intencionalmente por el individuo que disparó; la 

amenaza de privar de la vida recala sobre un bien jurídicamente -

tutelado, ajeno, su familiar¡ ocasionando que el portador del ar­

ma atacara al agresor por la necesidad del caso y habiéndo agota­

do otros medios de persuac16n para evitar el homicidio o la lesión 

de su familiar, recurri6 al arma de fuego, dado la premura del c~ 

so. Al ig11al que en lo causa anterior lo acción del sujeto que 

dispnr6 debe ser racional, no excederse en el medio usado para d~ 

tener lo peligrosidad del coso.( 21) 

Podemos decir que el que dispara un armo de fueg~ por el cumpli-­

miento de un deber que le impone el ejercicio de su profesi6n ac­

túo mediante una causa de justificaci6n, por ejemplo el policía -

que en cumplimiento de su deber dispara hacia una o varias perso­

nas, por lo que no será objeto de ninguno imputaci6n de tipo pe--

(20).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial Porrúa, S.A., Mé­
xico, 1989. Págs. 192 a 198. 

(21).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial PorrGa, S.A., Mé­
xico, 1989. Págs. 203 y 206. 
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nal. También podemos hablar de los actos cometidos en el ejerci­

cio de un derecho, con motivo de algGn deporte, por ejemplo el t~ 

ro al blanco, no se puede encuadrar el delito a estudio ya que 

aun cuando el deportista disparara el arma en base a la competen­

cia a la que acude, y por alguna circunstancia lesiona, mata o -

inclusive aun cuando no le causare ningun daño a aquella persona_ 

que en forma imprudencia! se atravesó el campo de tiro, no se tip1_ 

fica el disparo de arma de fuego ya que el sujeto activo no tuvo_ 

la intención de dirigir el disparo hacia lo persona y por lo mis­

mo el dolo de ejecutar el disparo dirigido hacia una persona no -

establece. ( 22) 

Por lo que respecta al impedimento leaítimo, no podría operar co­

mo causa de justificaci6n en el delito a estudio ya que se prese.!!. 

ta cuando el sujeto teniendo la obligación de efectuar un acto, -

no lo realiza, el comportamiento es siempre omisivo y nuestro de­

lito es de acción. 

4.- Causas de Ini•putabilidad.- son aquellas capaces de anular_. 

o neutralizar el desarrollo o la salud de la mente, es decir, el 

sujeto carece de aptitud psicológico pnra la delictuosidad.(23) 

De tal suerte, cuando alguna persona con trastorno mental efimero 

o duradero o con desarrollo mental retardado comete el delito de 

disparo de armo de fuego no se le podrá procesar 'por dicho delito. 

El miedo grave es un fenómeno psicol6gico capaz de producir inco.!!. 

ciencia, reacciones imprevistas y pérdida del control de la con--

(22).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial Porrúa, S.A., Mé­
xico, 1989. Págs. 211 a 213 

(23).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penol, 26• Edición, Editorial Porrúa, S.A., H5-
xico, 1989. PAs. 223. 
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duc.ta y por consecuencia 1.?ngcndra un estado de inimputabilidad ,· 

sea que cuando un sujoto dispara un arma de fu~ao·bnj-o este esta­

do no serfi responsable de su conducta~ esta causa--es similar a la 

legitima defensa, que una causa de justificaci6n,(24) 

lla sido muy discutido el tema de los menores de edad inimputablcs, 

aun cuando un menor de 18 años jurídicamente seo inimputable. de~ 

de el punto de vista 16gico no existe ningún impedimento para quo 

una persona de 17 afias no tc11ga un desarrollo mental completo y -

sea capaz de manejar un arma de fuego, pero ante la ley el menor_ 

de edad que dispare un arma no será sujeto Je alguna sanci6n pe-­

nal, sino solamente se le impQndrá una 1nfracci6n administrativa_ 

y como hemos señalado el decomiso del arma en caso de que proceda; 

ya que se considera a los menores de edad materia dGctil, suscep­

tible de correcci6n.(25} 

5.- Inculpabilidad.- 11 opera al hallarse ausentes los elementos 

esenciales de la culpabilidad 11 (26) 

En esencin las causas de inculpabilidad se fundan en el error ese.!!. 

cial de hecho que afecta el elemento intelectual, y ln coacci6tt -

sobre la voluntad que como se observa afecta el elemento volitivo. 

Existen diversas clasificaciones en este elemento excluyente del 

delito, dentro de las cuales solo mencionaremos algunos ejemplos. 

en el error accidental de golpe el individuo dirise su disparo 

hacio alaGn animal peligroso o simplemente por querer hacer el --

(24).- Cfr.- Castellanos Tenn, Ferñando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n, Editorial Porr6a, S.A., Mé­
xico, 1989. Pigs. 226, 227, 229 y 230. 

(25).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26º Edici6n. Editorial Porr6a 1 S.A., M~­
xico, 1989. P~g. 230. 

(26).- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Oc 
recha Penal, 26• Edici6n, Editorial PorrGa, S.A., Hixico,= 
1989. P.'ig. 257. 
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disparo al aire pero por error en la puntería se dirige el proye~ 

til hacia donde se encuentran unas personas. 

En la lesitima defensa putativa, la eximiente se presenta cuando_ 

el sujeto dispara bajo un error esencial e insuperable de hecho,­

es decir, el sujeto cree fundadamente encontrarse ante una situa­

c16n de peligro y por lo tanto repele la presunta agresi6n medie~ 

te la ''legítima defensa", sin que en realidad existe tal agresi6n 

Otra excluyente de culpabilidad se presenta cuando el sujeto ac-­

túa en cumplimiento de un deber o en efercicio de underecho puta­

~. en este caso el sujeto activo disparo en contra de una 

varias personas bajo un error esencial insuperable, creyendo fun­

dadamente que actúa bajo el amparo del cumplimiento de un deber, 

por ejemplo el policía que ha sido removido de su curgo y lo isn2 

ro, él piensa que actúa conforme a su deber le indica pero ya no 

tiene la autoridad para hacerlo.(27) 

6.- Escusas Absolutorias.- ''son aquellas causas que dejando -­

subsistente el carActer delictivo de lo conducta o hecho, impiden 

la aplicación de la pena 11 (28 ). 

Respecto del delito de disparo de armo de fuego, .actualmente der.!!_ 

sedo, nuestro C6digo Penal no contemplaba ninguna excusa obsolut.!!_ 

ria que implique el aspecto negativo de la punibi.lidad. 

(27 ).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n, Editorial Porrúa, S.A •. , M~­
Xico, 1989. Págs. 258, 263, 266 y 267 y 269. 

(28 ).- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de De 
recho Penal, 26ª Edici6n, Editorial Porrúa, S.A., M~xico,= 
1989. P5g. 278. 
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7.- Faltas de Condicionalidad Objetiva.- ya hemos comentado -­

que existen dudas sobre si forman parte integrante de los elemen­

tos estructurales del delito o solo son caracteres ocasionales -­

del tipo. 

Al respecto Castellanos Tena nos comenta: 

''Basta la existencia de un solo delito sin estas condiciones, pa­

ra demostrar que no son elementos de su esencia. Muy raros deli­

tos tienen penalidad condicionada."(29) 

(29).- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de De 
recho Penal, 26' Edición, Editorial PorrGa, S. A., México~ 
1989. Pág. 278. 
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C) TENTATIVA EN EL !LICITO 

Antes de analizar si el delito de disparo de arma de fuego -

admite o n6 el grado de tentativa, es conveniente mencionar agra~ 

des rasgos en que consiste simplemente la tentativa, 

Ahora bien, debemos señalar en términos generales que para que un 

delito admita el grado de tentativa se requiere que su ejecuci6n_ 

sea incompleta, o sea que no se hayan realizado totalmente la se­

rie de actos que integran ese delito. 

Lo anterior se puede presentar de dos formas: 

a) cuando el sujeto activo suspende los actos ejecutorios -

que lo llevarían a lo consumaci6n del delito -delito in­

tentado o tentativa inacabada-, 

b) el sujeto activo lleva a cabo todos los actos ejecuto- -

rios que lo llevarían o obtener el resultado deseado (la, 

comisión ~el delito), pero éste no se do por una causa -

externa, imprevista o fortuita -delito frustrado o tent~ 

tiva acebeda-.( 30) 

Los anteriores formes hon sido complementadas al señalar el grado 

de temibilidod que influyó en el sujeto activo en cado caso en po!_ 

ticulor; de tal suerte en el primer planteamiento, la tentativa inoc.!!_ 

(JQ).- Cfr.- Carrancá y Trujillo, Raúl, et. al., Derecho Penal M,!?. 
xicano, Parte General, 17' Edici6n, Editorial Porrúo, S.A., 
México, 1991. PAg3. 663 y 664. 
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bada se present6 por un desistimiento espontáneo del agresor y en 

el segundo se debió a causas independientes a la voluntad del su­

jeto activo, esto Gltima acción es objeto de un grado de temibil~ 

dad mayor que el primer caso. 

Por lo que respecta a la frustración podemos diferenciar entre la 

propia, en la que una vez realizados todos los actos ejecutorios_ 

el resultado no se obtiene por causas ojenes y la impropia o imp~ 

sible, también se efectGan todos los actos de ejecución pero el -

resultado es imposible por uno improcedencia fundamental, básica. 

En los dos casos, el grado de peligrosidad del agresor es el mis­

mo. (31) 

Paro estudiar la tentativa en el ilícito que nos ocupo describir~ 

mas una situaci6n hipot~tica; un individuo circula por la calle y 

otro persono amenazo con acometerle una grcsi6n apuntándole con -

un armo de fuego que portaba entre sus ropas y al momento de ac-­

cionor el gatillo se encasquilla el arma y por consiguiente es im­

posible que se configure el tipo, pero por un momento lo vida del 

sujeto pasivo se vio amenazada por un peligro inminente. 

En este caso hubo la intención y la voluntad por parte del sujeto 

activo de dispnrnr el arma contra 111 o las personas, aun cuando -

su intención no fuera específicamente lesionar o matar a nadie PE. 

ro por alguna circunstancio el arma se encasquill6, no configurá~ 

dose todos los elementos constitutivos del cuerpo del delito. 

Para establecer la operatividad del grado de tentativo en el dis­

paro de arma de fuego, existen opiniones doctas que manifiestan_ 

que el delito n estudio sí admite la tentativa as! como existen -

opiniones en contra. 

(31).- Cfr.- Carroncá y Trujillo, Raúl, et. al., Derecho Penal Me 
xicano, Parte General, 17• Edición, Editorial Porrúa, S.A7. 
México, 1991. PAgs. 664 y 665. 



TESIS MQ DEBE 
al U •UDTECA 

Uno de los autores que se declaran por la existencia de la tenta­

tiva en el delito de disparo de arma de fuego es Mariano Jim~ncz 

Huerta, inicia su planteamiento argullcndo que en los casos en 

los que la ley excepcionalmente eleva a tipo autónomo una conduc­

to humana que en términos generales no sería otra cosa que actos 

preparatorios o tentativas de otros delitos, resultaría prnctica­

mentc imposible ampliar la base típica de estos tipos autónomos,­

pucs los actos anteriores a los que se contrae la base t!picn del 

delito autónomo carecen de naturaleza ejecutiva. 

Continúa el autor afirmando que este principio general admite cx­

cepc iones ya que si lo creación cient!fica pretende abarcar lo o~ 

pltsima gama fenom~nica que la vida nos muestra, no puede obsti-­

narse en dogmas abstractos de universal e inmutable vigencia. 

De tal suerte, afirmo Jiménez Huerta que la clave radica en resol 

ver si la tentativa elevada a delito aut6nomo abarca todos los a~ 

tos ejecutivos que perjudican el bien jurtdico tutelado, ya que -

en ese coso resulta incomprensible que se pueda estructurar uno -

tentativa en delito autónomo, o si por el contrario la tentativo_ 

especiolmr.nte tipificada como delito autónomo no abarca todos los 

netos que implican un peligro efectivo para el bien jurídico pro­

tegido; o sen que el punto de apoyo pnrn establecer si existe o -. 

no lo tentativa en el delito a estudio se fundamenta en que si fu~ 

ra de la conducta tipificada se pueden dar otros actos pr~pnrato­

rios cuya realizaci6n presupone un peligro sufrido para lo inte&r.!. 

dad de las personas. (32) 

En el delito que analizamos, aparte de los netos ejecutivos o pr~ 

paratorios -disparar el arma de fuego- que integran la conducta -

descrita como delito nut6nomo, existen otros orientados a la rea-

(32).- Cfr.- Jim6nez Huerta, Mariano, Derecho Penol Mexicano, To­
mo II, 41 Edici6n, Editorial Porrúa, S. A., México, 1979.­
Págs. 229 y 230. 
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lizaci6n de dicha conducta que tambiCn implican un peligro real(JJ), 

una amenaza para el bien jur!dico protegido como en cate caso lo 

es la salud y la integridad corporal de las personas y en esta -­

parte cabría mencionar el ejemplo citado al inicio de este inciso; 

como se calificar!a la conducto de un individuo que trata de dis­

parar a otra persona y por circunstancias ajenas se encasquilla -

su arma y no sale el proyectil, o bien el sujeto que saca su arma 

para dirigirlo hacia una o varias pcr8onas y porel nerviosismo e~ 

ta se le cae de la mano, ya sea que se dispare el arma al golpear 

en el piso o n6, el sujeto activo tenla la voluntad de accionar -

el gatillo, sin que pudiera complementar el tipo penol por la fa! 

ta de dnstreza. 

Asimismo nos comenta el autor Mariano Jiménez Huerta: 

n • •• Cuando en un delitcta sui gcneris entra todo acto de tent~ 

tiva, obvio es que es inconcebible una tentativa de dicho delicta 

sui generis: por el contrario, cuando, sucede en la fracci6n I del 

art!culo 306, se tipifica uno conducta que presupone la causación 

del último acaecimiento -la salida del proyectil- necesario para -

lo lcsi6n del bien jurídico protegido, evidente es, que aquellos_ 

otros actos situados con anterioridad que representan también un 

peligro efectivo poro el bien jurídico protegido -apretar- el ga­

tillo del arma cargada sin que el proyectil salga disparado-, con.::, 

tituyen una tentativa de delicta sui generis".(34) 

Al hablar de los elementos positivos en el delito de disparo de -

arma de fuego, señalamos que Pavón Vasconcelos y Vargas L6pez co~ 

siderabon al mencionado ilícito como unisubsistente o plurisubsi~ 

(33).- Cfr.- Jiménez Huerto, Horiano, Derecho Penal Mexicano, To­
mo II, 41 Edici6n, Editorial Porrfia, S. A., México, 1979,­
Plrg, 230. 

(34).- Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo II,-
41 Edici6n, Editorial Porrfia, S. A., México, 1979. PAg.-
230. 
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tente , en tanto que en una misma ocasi6n el sujeto activo efec-­

tuara uno o varios disparos, configurándose un solo tipo y no ta~ 

tos como disparos se hayan hecho; por lo que respecta al asunto -

que ahora nos ocupa, los autores antes mencionados comentan que a 

simple viste debiera pensarse que nuestro delito no admite el grA 

do de tentativa pero partiendo del criterio de que el disparo de 

arma de fuego puede ser plurisubsistente, admitiéndo su fraccion~ 

miento, ''puede realizarse alguno o algunos [actos] que, sin ago-­

tar el proceso ejecutivo, den lugar a la tentativa punible, cuan­

do la consumaci6n no se verifica por causas ajenas a la voluntad_ 

del agente".( 35) 

El autor Nuftez nos expresa que "constituye una tentativa todo ac­

to ejecutivo del prop6sit~ de disparar un arma de fuego contra 

otra persona, que no logra el disparo, y todo disparo desviado de 

su dirccci6n por causas ajenas a la voluntad del autor". (36 ) 

Asimismo uno de los mós importantes juristas en la materia, Cele~ 

tino Porte Petit, se pronuncia por negar que el delito en estudio 

pueda admitir el grado de tentativa y al respecto señala: 

''Si al disparo de arma de fuego se le estima como una figuro out! 

noma, ladmitirla la tentativa? Para los que pensamos que consti­

tuye una tentativa acabada de homicidio o lesiones, la respuesta~ 

es negativa, pues no hay tentativa de tentativa. En cambio, si -

se le do el rango y éste lo constituyen todos los actos de ejecu­

ci6n que deberian producir como resultado la muerte, la tentativa 

del mismo, tendrían que constituirlo aquellos actos ejecutivos a~ 

teriores a los que forman el disparo y serian los que dan lugar a 

(35).- Pav6n Vasconcelos, Francisco, et. al., Los Delitos de Peli 
gro para la Vida y la Integridad Corporal, 2• Edici6n, Edi 
torial PorrGa, S.A., México, 1971. Pág. SO. -

(36).- Nuñez, Citado por Jiménez Huerta. Mariano, Derecho Penal -
Mexicano, Tomo II, 41 Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., Mé 
xico, 1979. Pág. 231. -
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un comienzo de ejecución, es decir, la ·tentativa_ del disparo, se­

rta lo que en realidad constituye la tent'ativii _;_fnaC-8bQda:- de homf­

cidio o de lesiones". ( 37) 

Tomando en consideraci6n los criterios expuestos, podemos obser-­

var que existen maltiples situaciones o. hip6tesis en el caso del_ 

delito de disparo de arma de fuego que pudiéramos adecuar paro a­

firmar que en nuestro delito a estudio es dable la tentativa ina­

cabado, si clagresor desiste de su acción por convicción propia o 

bien la tentativa acabada si por circunstancias ajenas a la volu.!!. 

tad del agente el disparo fue desviado o elarraa arrebatnda: de -­

cualquier forma lo que prevalece en este delito en específico es 

la temibilidad y lo peligrosidad de una acci6n de esa naturaleza, 

aun cuando en la actualidad se haya tomado la determinac16n de -­

que dicha acci6n no Jebiera formar parte del catálogo de delitos. 

(37).- Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmática sobre los Deli 
tos contra la Vida y la Salud Personal, 51 Edici6n 1 Edito::­
rial Porrfia, S. A •• M~xico 1978. Pág. 321. 
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D) PARTICIPACION DE LAS PERSONAS EN EL !LICITO 

Dependiendo de la naturaleza del delito de que se .trate pod~ 
mos decir que existen il!citos que requieren de pluralidad de su­

jetos siendo indispensable la participaci6n de 6stos pora la con­

figuraci6n del tipo; pero cuando en la pr&ctica dos o más indivi­

duos realizan conjuntamente un il!cito se hablo de participaci6n, 

la cual consiste en la voluntaria coopereci6n de varios individuos 

en la realizaci6n de un delito. 

Debemos recordar que existen delitos unisubjetivos en los que bo~ 

ta un agente para la reali7.aci6n del hecho delictivo, independie~ 

temente que en ocasiones sea ejecutado con pluralidad de indivi-­

duos, en este coso se presenta el concurso eventual de personas o 

porticipaci6n: asimismo existen delitos plurisubjetivos, que no -

pueden colmarse la conducta de un solo hombre sino que neccsL 

tan la de dos o mfis integrándose en este supuesto el concurso ne­

cesario. ( 39) 

Existen tres teor!as que explican lo naturaleza de la participa-­

ci6n en el delito: 

a) Teoría de Causalidad.- fundamenta su criterio en el nexo co~ 

sal que existe entre lo conducta y el resultado obtenido 

(38).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n, Editorial Porrúa, S. A., Mé 
xico, 1989. Págs. 293 y 294. -
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considerando part!cipes a aquellos que contribuy-en a formar_ 

la causa del delito, 

b) Doctrina de la Accesoriedad.- considera a un solo autor del 

delito y a quienes le prestan auxili6 lo~ califica de acces~ 

rios, siguiendo éstos la suerte del principal, 

e) Teoría de lo Autonomía.- estima que un delito producido por 

varios sujetos pierde su unidad, considerando que los partí­

cipes o concurrentes del il!cito realizan comportamientos a~ 

tónomos, surgiéndo distintos delitos con vida propia cada -­

uno,(39) 

Dado que el delito que nos ocupa es considerado como unisubjetivo 

no cabe abundar sobre las teorías antes mencionadas ya que para -

lo integración del tipo no se requiere de pluralidad de sujetos -

activos. 

Ahora bien si nos referimos n los grados de participación en el -

disparo de arma de fuego, podriamos hablar de solo un autor prin­

cipal si éste concibe, prepara y ejecuta el disparo, pero cabria 

la posibilidad de referirnos a un cómplice o delincuente acceso-­

rio, cuando éste a sabiendas de la intención delictuosa del au-­

tor principal y a instancia de éste, se aboca e conseeuir el ar­

ma y .los proyectiles a fin de que el autor principal lleve a cabo 

su objetivo. 

Para Sebasti6n Soler los autores m~diatos son ''aquellos que sien-

(39).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n, Editorial Porr6a, S. A., Mé 
xico, 1989, Págs, 294 y 295. -
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do penalmente imputables, se valen para la ejecuci6n material del 

delito, de un sujeto excluido de responsabilidad. El autor medi~ 

to no delinque con otro, sino por medio de otro que adquiere ca-­

ráctcr de mero instrumento".(40) 

Podr!omos hablar de autores mediatos en el disparo de arma de fu~ 

go, cuando aquel sujeto en pleno uso de sus facultades físicas 

mentales, pero a efecto de eludir unn responsabilidad penal, se -

vale de un individuo excluido de responsabilidad por ejemplo con 

cierto grado de retraso mental utilizándolo como mero instrumento. 

Atendiendo a la clnsificaci6n que nos presente Moggiore las for­

mas de participaci6n pueden ser: 

l.- Por su calidad se dividen en: 

a) moral.- el aporte del autor principal atiende al carácter 

psíquico o moral que e su vez se subdivide en: 

instigaci6n, determinaci6n o provocaci6n. La instigaci6n_ 

abarca el mandato, la orden, la coacci6n, el consejo y la 

asociaci6n. 

En estos casos se podria presentar la hip6tesis de que un indivi­

duo utilizara cualquiera de estos medios psíquicos para obligar a 

otro a efectuar el disparo en contra de otras personas. 

b) f!eica.- si el aporte o la participaci6n es de car§cter -

material, la ayuda se presta al momento de ejecutar el d~ 

lito. 

(4Q).- Soler, Sebastian, Citado por Castellanos Tena, Fcrnan~o, -
Lineamientos Elementales de Derecho Penal, 26• Edici6n, 
Editorial Porrúa, S. A., México, 1989. Pá'g. 297. 
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Suponiéndo que al momento de- gatillar el·' arma. el -sujeto que la -

porta es ayudndo 

bo el disparo. 

2.- Por .el grado la- pai-ticfPoé-160----p-u-~-d~'-;c ser: 

a) principal, en tanto ·que--efecta·---á la. consumaci6n del deli­

to, 

b) accesoria, si la colaboraci6n concierne a le preparaci6n_ 

del,il!cito. 

3.- Por el tiempo es: 

a) anterior, si se previó efectuar el disparo para determin~ 

do momento en el cual ya se ho establecido el papel que -

desempeftará cada participante, 

b) posterior, si se abarcan actos que se realizarán después_ 

del evento, 

e) concomitante, si el momento o el tiempo afecta el instan­

te mismo de llevar a cabo el delito. 

4.- Por su eficacia, la participación es: 

a) necesaria, si el tipo penal exige o nó para su comisión -

el concurso de personas 

Hemos comentado que en caso del delito a estudio, no se requiere_ 

del concurso de participes. 

b) no accesoria.(41) 

( 41).- Mag.giore, Citado por Castellanos Tena, Fernando, Lineamien 
tos Elementales de Derecho Penal, 26' Edic16n, Editorial= 
Por rúa, S. A., México. Plfg. 297. 
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De lo lectura de las diferentes teortas y corrientes que señalan_ 

los doctos en la materia respecto de los grados de partlcipaci6n_ 

de los sujetos en la comisi6n de un delito, llanamente podemos a-­

firmar que nuestro delito en estudio no requiere por la descrip-­

ci6n del tipo de la colaboraci6n de alguna persona en especifico, 

yo que inclusive al mencionar la fracci6n I del articulo 306 de -­

nuestro C6digo Penal que el disparo se deberá dirigir a una pera~ 

na o grupo de éstas, no precisa de que dicha persona o personas -

tenga una cualidad, en cuanto a edad, sexo, nacionalidad, etc., -

refiere~ inclusive al mencionar a ''un grupo de personas'' se d~ 

jo abierta la posibilidad de que el srupo lo pueda formar dos o -

un número indeterminado de personas. 



C A P I T U L O I V 

PROBLE"ATICA DEL DELITO DE DISPARO DE AR"A DE FUEGO 

A) PLANTRA"IENTO 

Como hemos visto. en el Código Penal de 1871 no existla dis­

posición cspecifica que sancionara el hecho de disparar un arma -

de fuego hacia las personas, de tal forma dicha acci6n s6lo era -

posible castigarla cuando se reuntan los elementos necesarios pa-

tipificarla como delito frustrado y por lo tanto la penalidad_ 

de este acto se sujetaba a la de los delitos fallidos. 

Por esta razón era muy dif Icil que los elementos constitutivos 

del delito en grado de tentativa quedaran acreditados, siendo ca­

si imposible sancionar hechos que realmente eran antisociales y -

peligrosos, como lo es el disparar un arma de fuego hacia las per 

so nas. 
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Como este hecho quedaba generalmente: impune, la. tranquilidad so­

cial y la seguridad de las personas· se vi6 gravemente amenazada, 

acarreando como consecuencia que algunas personas habitualmente_ 

utilizaran sus armas. 

Sabemos que el bien jur!dico de la vida humana está tutuelado pe­

nalmente de aquel ataque que se traduce en su efectiva lesión pe­

ro qué sucede cuando al bien jurídico tutelado, la integridad COL 

poral, se le pone en peligro, en esta disyuntiva se encierra lo e~ 

plicaci6n y la fundamcntaci6n de la creaci6n de aquellos tipos p~ 

nales que protegen la vida humana de un peligro inminente.(1) 

Podemos afirmar que en sus orígenes el objeto de crear este tipo 

penal era reprimir eKclusivamente todo disparo de arma de fuego 

contra cualquier persona, principalmente por los resultados que 

se "pudieron" ocasionar. 

Como explicamos en el Capítulo II del presente trabajo, el primer 

antecedente nacional que se tuvo del precepto que ahora analizo-­

mas, lo encontramos en los Trabajos de Revisi6n del Código Penal_ 

de 1912, al proponer que se adicionara el artículo 548 bis~ a es­

te respecto el jurista Maccdo fundamentó los Trabajos de Rcvisi6n 

argumentando que con lo inclusión de ese precepto se evitaría que 

en la mayoría de las riñas con arma de fuego fueran calificados -

como homicidios frustrados: asimismo se argumentó que por lo reg~ 

~ar el sujeto activo al disparar su arma de fuego dirigiéndola h~ 

cia un número indeterminado de personas no sabe de antemano cual 

va a ser el resultado de su acción solo lo supone, en este punto_ 

podr!omos señalar que ten es así que el sujeto activo desconoce -

(1).- Cfr.- Jiméncz Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo 
II, 4 1 Edición, Editorial Porrúa, S. A., M~xico, 1979. PAg. 
219. . 
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el resultado de su acci6n, si tomamos en consideración- que tam- -
bifin el o los sujetos pasivos tienen voluntad propia y dadas las 

circunstancias del caso podrian evitar el peligro inminente movi­

lizándose del rodio de acción: considcrámos que otro argumento -­

fuerte que arguyó el Maestro Nacedo fue que por lo regular en la 

práctica dos hechos, en uno habiéndose causado lesiones y en el otro 

sin ocasionar daño alguno recibían sanción inversa al resultado,­

mayor cuando no se causó ninguna lesi6n, pero el hecho era calif~ 

cado como homicidio frustrado y menor castigo cuando se causaban_ 

lesiones; pero en ambos casos la integridad corporal del indivi-­

duo al que se dirigió el disparo su!ri6 el mismo riesgo: sabemos_ 

que este precepto no entro en vigor, pero quisimos volver a seña­

lar los puntos que en su origen motivaron al legislador a preocu­

parse por la seguridad de la sociedad, siendo el problema del uso 

de las armas de fuego no solamente del pasado sino todavía de ac­

tualidad, aun cuando se haya resuelto omitir este delito del C6di­

go Penal. 

Por tal motivo, se pens6 en crear diversos especies típicos 

el prop6sito de hacer más firme la seguridad personal cuyo fin 

denominador común fuero la protecci6n de la vida, del peligro in­

minente. Estos especies t!picns se perfeccionorian cuando el bien 

jurtdico de la vida humano resintiera •un peligro efectivo o presu.!!. 

tg.(2) 

A diferencia de los delitos de daño contra la vida humana, cuyo_ 

momento consumativo presupone, la destrucci6n del bien jur!dico 

de la vida humano, en los delitos de peligro el legislador tras!~ 

da el momento consumativo del delito desde el de lo les16n al de 

la amenaza, y considera completo el delito en el instante en que 

(2).- Cfr.- Jim~nez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo 
II, 4 1 Edición, Editorial Porrúa, S. A., México, 1979. Pag. 
219. 
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el bien protegido por la ley se ubica en una condici6n-objetiva -

de posible lesi6n. 

En los tipos de peligro efectivo, la conducta t!pica admite la -­

existencia de uno probabilidad latente y próxima de un resultado_ 

dañoso para el bien de la vida; si el comportamiento delictuoso -

del sujeto activo no contiene simultáneamente la posibilidad real 

de un peligro efectivo, no estaremos ante un •peligro efectivo~ ya 

que el sujeto pasivo, ea decir, el bien jur!dico protegido (le i~ 

tegridad corporal), no corre ningGn riesgo.(3) 

Abundando sobre los delitos de peligro, como en el caso del 

delito que ahora nos ocupo, Vicente Manzini nos comente que "son 

aquellos cuyo hecha constitutivo no produce una efectivo dcstruE 

ci6n o disminuci6n del bien tutelado, sino que determino un peli­

gro de perjuicio para el bien mismo", como es el coso del delito_ 

de disparo de arma de fuego, y continGo comentando el autor que -

en estos tipos de delitos, el hecho peligroso ''puede referirse o 

un bien-interés cualquiera, susceptible de ser amenazado sin rc-­

sultar simultdneamcnte amenazodo''.(4) 

Fue el hecho de reprimir el frecuente uso de los armas de fuego y 

por el peligro que representan que el legislador quiso hacer del 

disparo de armo de fuego un delito aut6nomo, independiente no 

encuadrarlo como un grado de otro delito. 

(3).- Cfr.- Jim~nez lluerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo 
II, 4• Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., México 1979. Págs. 
219 y 220. 

(4).- Manzini, Vicente, Citado por Gonz~lez Bustamante, Juan Jos~ 
"El Disparo de Arma de Fuego. Su Problem5tica Jurldica en -
lo Legislaci6n Penol Mexicana", Criminali.,, Afta XXI, NGm. -
10, M6xico, Octubre de 1955. P5gs. 606 y 607. 
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Aun cuando no es el objetivo del presente.estudio confrontar el -

delito de disparo de arma de fuego en otras legislaciones, quisi­

mos citar al autor Sebastián Soler que al examinar el contenido del 

articulo 104 del C6digo Penal Argentino comenta que el mencionado 

ilícito ''se trata de una figura de agresi6n calificada por el me 

dio empleado", lo que se puede considerar lógico ya que si la a-­

gresi6n consiste en crear una situación "de peligro para las pers.2_ 

nas, el peligro será mayor si el arma utilizada es más potente e -

infalible. Asimismo afirma que "el peligro corrido real y con-­

creta [al que se expuso al sujeto pasivo], es lo unica que justi­

fica el hecho de que esta infracción (el disparo de arma de fuego] 

no se encuentre en las figura~ contravencionales .•• ''(5) 

De esta forma, el delito de disparo de arma de fuego fue constitu! 

do en una figura aut6noma siempre que el daño que hipotéticamente 

pudiera ocasionar con la acci6n (el disparo) sea potencial, es 

decir, mientras no se produzca un resultado dañoso, pues en el ca­

contrario desoporeccrta nuestra figura delictiva para subsumiL 

se en el delito que resultare.(6) 

(5).- Soler, Sebastián, Citado por Gonz&lez Bustamante, Juan José 
"El Disparo de Ar"a de Fuego. Su Problemática Jur!dica en -
la Legislaci6n Penal Mexicana", Criminalia, Afio XXI, Nfimero 
10, México, Octubre de 1955. P!g. 602 

(6).- Cfr.- González Bustamante, Juan José, "El Disparo de Armo -
de Fuego. Su Problem&tica Jurldica en la Legisloci6n Penol 
Mexicana'', Criminalia, Año XXI, Nfimero 10, México, Octubre­
de 1955. P§g. 600, -
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a) Corrientes 

Respecto de este punto, podemos especificar solo dos corrie!!, 

tes o criterios a seguir, aquellos autores que se pronuncian por 

lo existencia del delito y los que la niegan, para lo cual a con­

tinuaci6n comentaremos en forma general algunos de los razonamie!!, 

tos que esgrime cada posici6n. 

Razonamientos afirmando ln existencia del delito: 

1.- Del anlilisis de los elementos que integran el delito de dis­

paro de arma de fuego, no se desprende que por medio de él_ 

se pueda causar la muerte. 

2.- El articulo 306 del Código Penal no sanciona tentativas de 

homicidio. 

3.- El rlelito de disparo de arma de fuego no puede ser cometido 

por imprudencia, pero si admite el grado de tcntativa.(7) 

4.- El objetivo de la creaci6n de esto figura penal es el casti­

gar la peligrosidad que implica el uso de l9S armas de fue­

go y atendiendo a la imposibilidad de saber en la mayor{a -

de los cosos cual fue la intenci6n inicial del suejto acti­

vo. 

(7).- Cfr.- Vela, Alberto R., "Una interpretaci6n del Artl.culo 306 
del C6digo Penal", Criminalia, Editorial Botas, Año XIII, -
Nfimero 3, M6xico, Marzo de 1947. PAgs. 128 y 129. 
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5.- Por·s.er un· delito ·de peligro. solo pu'ede. configurarse típi­

camente, cuando por medio' de ~ste 0·no· se causaie dafto alg~ 

no.(8) 

Razonamientos nesando la existencia del delito: 

1.- Se le considera como una desdichada creaci6n legal, a la -

que la jurisprudencia no ha podido dotar de contenido. 

2.- Se le considera como une simple amenaza de hecho, cuando el 

culpable no tuvo la intenci6n de lesionar. 

3.- Es calificado como una tentativa o fruatraci6n de homicidio 

o lesiones, sest'.in sea el caso, pero jamfis por sí solo se le_ 

atribuye carácter sustantivo pare formar un delito espe-­

ci•l. í9) 

4.- El problema que enfrenta este delito es el de encontrar en 

s! mismo el clmento moral, o sea la naturaleza de la culpa­

bilidad en la agrcsi6n, ya que si ese elemento reside en la 

posibilidad de producir un grave daño, se está entonces en 

presencio de un dolo eventual, porque el agresor, con su aE_ 

ci6n, ratifica las consecuencias de su acto.(10) 

5.- Se argumenta que el arma es un medio para la comisión del -

delito, como lo es la violencia, la amenaza, el ongafto en -

otros il!citos; y consideran al delito de disparo de arma -

(B).- Cfr.- Gonzdlez Bustamente, Juan JosA, ''El Disparo de Armado 
Fuego. Su Problemática Jur!dica en la Legislac16n Penal Mexicana", Cri­
minalia, Afta XXI. Núm. 10, México, Octubre de 1955. P4'g. 642. 

(9) .- Jiménez de AsCia, Luis, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestirio, Do.a. 
mlitica sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal, 5• Edición 
Editorial PorrCia, S.A., México, 1978. P4g. 316. 

(10).- Castro Ram!rez, Manuel Jr., Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino 
Dogmática sobre los Delitos Contra la Vida y la Salud Personal, 5• Edi­
ci6n, Editorial PorrCia, S.A., México, 1978. PAg. 316. 
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de fuego un instrumento para cometer un -homicidio, una le-­

si6n, una amenazo o una coacci6n, pero no le otorgan objet~ 

vidad jurldica de un delito.(11) 

(11).- Peco, Jos~, Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino,.­
Dogmática sobre los Delitos Contra la Vida y lo Salud Per­
sonal, S• Edici6n, Editorial Porrúa, S. A., México, 1978.­
Pas 316. 



B) PRINCIPIO "NON BIS IN IDEM" 

Primero abordaremos el tema de una formo genérica para tener 

una idea amplia del alcance de este principio constitucional y -­

posteriormente circunscribirnos al delito que nos ocupa. 

Sobemos que el principio non bis in ide• es uno expresi6n con ra! 

ces latinas cuyo texto exalto que no exist~ posibilidad legal al­

guno de promover un nuevo juicio en alguna controversia yo resue! 

ta ai:itcriormcnte, dicho de otro manera, no se puede sancionar dos_ 

veces una misma infracci6n de la índole que seo.(12) 

Con el propósito de evitar que quede latente la amenazo de cnta-­

blor un nuevo juicio en contra de uno persone que ya ha sido juz­

gada, el término "non bis in idem" se traduce en el impedimento 

de juzgar dos veces a una persona por los mismos hechos dclictuo-

sos. 

El Articulo 23 Constitucional regula sobre la materia: 

''NinsGn juicio criminal debcrd tener más de tres instancias. Na-­

die puede ser juzsado dos veces por el mismo delito ya sen que en 

el jucio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la prác­

tica de absolver de la instancia.". 

(12).- Cfr.- De Pina Vara, Rafael, Dicccionario de Derecho, 9• -­
Edici6n, Editorial PorrGa, s. A., M~xico, 1980. Pds. 355. 
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El análisis del precepto citado nos sefiala aspectos importantes -

constitutivos de garantías de seguridad para los ciudadanos: 

- Atendiendo a la seguridad social y jurídica, delimita a tres e.e, 

mo máximo, el número de instancias a las que el ciudadano ·puede 

recurrir en caso necesario. En este aspecto la Constituci6n se 

refiere unicamente a juicios del orden penal y no a otro tipo -

de controversias. 

- Precisamente la segunda parte de este artrculo enuncia el principio 

"non bis in idem 11 al indicar que nadie puede ser juzgado dos -

veces por el mismo delito, ya que sea absuelto o condenado.(13) 

La frase: ''ser juzgado" debe ser interpretada en los casose11 

los que al individuo sujeto de la acci6n penal se le huya absuel­

to o condenado por una sentencia firme e irrevocable, es decir, -

en contra de la cual ya no proceda interponer ningfin recurso, por 

lo que precisamente el sujeto que fue absuelto o condenado por la 

sentencia ejecutoriada será el titular de la mencionada garantio_ 

constitucional. 

Por otra parte, con la expresi6n '' ••• por el mismo delito" se está. 

rcfirléndo a que se trate de los mismos hechos ubicándolos en el­

mismo lugar y tiempo, aun cuando en elnucvo proceso que se inten­

te insta11rar se denomine a los mismos hechos de una forme distin­

ta, 

Para aquellos casos en los que el juzgador se encuentre imposibi-

(13).- Cfr.- Diccionario Jurídico Mexicano, Instituto de Investi­
gaciones Jurídicas, 2ª Edición, Editorial Porrúa, S. A., -
México, 1988. Pág. 2201. 
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litado de continuar con el juicio dictando el auto de sobreseimie~ 

to, sin haber absuelto o condenado, o sea sin resolver las cues-­

tiones de fondo, los artículos 304 del Código Federal de Procedi­

mientos y el 324 del Código de Procedimientos Penales señalan que 

para el caso de que se haya dictado auto de sobreseimiento, este 

producirá los mismos efectos de una sentencio absolutoria y por 

lo tanto con valor de cosa juzgada por ~onsiguiente el acusado no 

podrá ser nuevamente procesado por los mismos hechos. 

Finalmente se dice que el artículo 426 del C6digo Federal de Pro­

cedimientos Penales al igual ·Que el articulo 551 del Código de Pr.Q. 

cedimientos Penales equiparan le libertad por desvanecimiento de 

datos con el auto de libertad por falta de mGritos, dejándo una -

probabilidad de que el Ministerio POblico ejercite nuevamente ac­

ci6n penal por los mismos hechos, si es que aparecen nuevos datos 

que así lo nmeriten.(14) 

Respecto del principio jurídico que hemos tratado, algunos autores 

comentan que de sancionarse el delito de disparo de arma de fuego 

con los dafios que resultaren se violarla el apotegma "non bis in 

idcm" porque se estarla castigando la misma conducta, tonto por 

el peligro potcncinl inminente como por el daño que se produjo. 

Contrario a este opini6n el autor Alberto R. Vela dice que no 

verdad que el disparo, cuando hoya producido un resultado diverso 

se juzgue con pluralidad de acciones sino lo que se debe tomar en 

consideraci6n es que por haberse usado dicho medio paro lo comi-­

s16n del delito se debe sancionar el acto con más severidad que 

cuando se causa por ejemplo el daño o lo lesi6n pero sin que inte.t 

(14).- Cfr.-Dicciconario Jurídico Mexicano, Instituto de Investi­
gaciones Jurídicas, 2• Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., -
México, 1988, P4s. 2202. 
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venga un·= arma de fuego en el hecho. ( 15) 

Al hacer sus comentarios sobre la doctrina jurisprudencia! expuel!. 

ta en las ejecutorias de la Suprema Corte, Mariano Jim~nez Huerta 

nos refiere uno de los razonamientos seguidos en dichos ejecuto-­

rias, posteriores a 1937 para establecer la compatibilidad del dil!, 

paro de arma de fuego y las lesiones: 

"Que no existe raz6n para dejar impune el delito de disparo cuan­

do va acompañado de lesiones, sancionándose en estos casos el de 

disparo en raz6n de la potencialidad dañosa que demuestre el age~ 

te, con abstracci6n del daño resultante que, a su vez puede inte­

grar otro delito aut6nomo".(16) 

Asimismo y con lo finalidad de esclarecer el argumento anterior, 

Jim~nez Huerta nos comenta: 

"Consiste otro de los arsumentos b) que emplea la Corte Suprema -

para fundamentar la compatibilidad del disparo y las lesiones. -­

"en la potencialidad dañosa que demuestra el asente, con abstras 

ción del daño resultante, que, a su vez puede, puede integrar otro 

delito". Este razonamiento, que es el que fundamentalmente ha si-· 

do tenido en cuenta por la Primera Sala para su tesis de la comp~ 

tibilidad, conduce en forma rectilinea a consecu~ncias inadmisi-­

bles, tan pronto como se cala en su profundidad. ~n efecto: si t~ 

nemas bien presente que la potencialidad dañosa de una conducta,­

"º es otra cosa que el peligro objetivo inmediato y conocido que 

para un bien jurídico protesido penalmente la misma representa. -

se pone de relieve en forma meridiana que se incide en el volumi­

noso error de sancionar dos veces un unico ataque a un mismo bien 

(15).- Cfr.- Vela, Alberto R., "Una interpretación del art. 306 del Cód. Pen!', 
Criminalia, Afto XIII, No. 3, Editorial Botas. México, Marzo de lg47. -
Pág, 125. 

(16).- Ejecutoria publicada en la pdg. 4853 del Tomo LXI, citada por Jiménez -
Huerta, Mariano, "El Delito de Disparo de Arma de Fuego", Criminalin, -
Año XIII. No. 2, l:!d±tortnl Botas, México, Febrero de 1947. P8g. 58. 
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jur!dico en momentos diversos de su progresión, puesto que,adem5s 

de sancionarse le lesi6n del bien jurldico de la vida y la inte-­

gridad corporal, se sanciona también el peligro que para el indi­

cado bien jur!dico representa la conducta del agente, con un to-­

tal olvido de que entre peligro y lesión de un mismo bien jur!di­

co, existe una relnci6n valorativa que en su correcta apreciación 

arroja como resultado la consunción del peligro en la lcsi6n. 

Para demostrar la incorrección jur!dica del razonamiento que cst~ 

mos comentando, basta tener presente que el delito de lesiones a­

caecido a consecuencia del disparo, puede incqu!vocamcntc haber_ 

puesto en riesgo la vida (art. 293) o, en (orma permanente haber_ 

cercenado la integridad corporal (artículos 291 y 292) de la per­

sona contra quien se dispar6.Y, si el delito de disparo de arma -

de fuego es, como la Suprema Corte reconoce y proclama un delito_ 

de peligro sustitutivo de la tentativa incomproboda, lno resulta_ 

en verdad, sancionado dos veces un único hecho con vulneraci6n -­

palmaria del dogma "non bis in idem", universalmente consagrado -

en la ciencia jurídico penal1, Es la propia Corte quien así lo r~ 

conoce en su viejo sentencia que aparece publicado en las páginas 

4830 del Torno XLV del Semanario Judicial de la Fcderaci6n, pues,_ 

al argumentar en contra de la tesis de la compatibilidad que años 

después habría de sostener, afirma, que el delito de disparo se -

perfecciona solamente c1Jando presentado la posibilidad del daño.­

pero sin que llegue a realizarse, ya que sería antijurídico supo­

ner que el legislador quiso castigar a la vez, ''porque no se pudo 

causar un daño y porque efectiramente se caus6''. Es, pues, evide~ 

te, que el argumento que estamos analizando, no solamente no leg~ 

tima la aplicaci6n conjunta de los delitos de disparo y lesiones, 

sino que, incide en el superlativo error de valorar penalmente, y, 

por ende, sancionar dos veces, un mismo y único hecho, con palod~ 

na vulneraci6n del dogma jur!dico-penal ftnon bis in ide•ft· Por -

otra parte, es también la propia Corte quien al fundamentar la i~ 

compatibilidad entre disparo y homicidio, utiliza como razonamie~ 
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to demostrativo de la inexistencia del primero, el de que el dis­

paro es el medio adecuado para la consumaci6n del homicidio. Pues 

bien¡ este argumento -cualquiera que fuese au valor- es también -

integramente aplicable a las lesiones causadas por medio del dis­

paro de arma de fuego, lo que viene a demostrar que la tesis de -

la consunción aceptada por la Suprema Corte de Justicia poro el -

disparo que produce homicidio, despliega igual eficacia -como la 

propia Sala Penal reconoci6 en sus viejas sentencias- cuando el -

disparo produce lesiones''.(17) 

Consideramos que como doctrinariaruente se debe entender el princ.!, 

pio "non bis in ide•w, para el caso de que con el disparo de ar­

ma de fuego se llegara a causar lesiones, dependería del grado en 

el que fueron cometidas para determinar si se debe sancionar al -

sujeto activo por las lesiones inferidas o bien por el delito de 

peligro; ahora bien como se desprende de la lectura del articulo_ 

23 Constitucional se requiere que se haya dictado sentencia y és­

ta haya causado ejecutoria para que en un momento dado se pueda -

violar el principio "non bis in ~dem". además en el caso de que -

las lesiones cometidas tengan una pena menor que la que se sefiala 

para el delito de disparo, la ley establece las reglas correspon­

dientes para que la sanc16n sea aumentada y en que porcentaje. 

(17).- Jim6nez Huerta, Mariano, ''El Delito de Disparo de Arma de 
Fuego 11

, Criminalia, Afio XIII, No. 2, Editorial Botas, Héx,! 
co, Febrero de 1947. Págs. 59 y 60. 
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C) EL PRINCIPIO DE CONSUNCION. 

Para elaborar este tema debemos iniciar haciendo un breve de§. 

glose del concurso de delitos y sus clasificaciones. 

En términos generales existe concurso de delitos cuando un sujeto 

autor de varias infracciones penales: este concurso puede ser_ 

de dos tipos y unn closificnci6n más pero que no es pro~iamente -

concurso de delitos, llamado concurso de leyes. 

C.1 Concurso Ideal o Formol.- cuando por medio de uno sola acción 

se infringen dos o más tipos legales, se afectan varios int~ 

reses tutelados por el Derecho. Existe unidad de acci6n y -

pluralidad de re~ultados.(18) 

Norman este problema el artículo 18 del C6digo Penal que en su -­

primera parte s~ñala: 
1'Existe concurso ideal, cuando con una sola conducto se cometen -

varios delitOBn. 

Por lo que respecta a la aplicaci6n de sanciones es de observarse 

el artículo 64 del mismo Ordenamiento, que señala: 

"En caso de concurso ideal, se aplicará la pena correspondiente -

al delito que merezca lo mayor, la cual so podrá aumentar hasta -

en una mitad más del máximo de duTación, sin que pueda exceder -

de las máximos señalados en el Título Segundo del Libro Primero". 

(18).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial PorrGa, S. A., Mé 
Uco, 1989. Págs. 307 y 308. -
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Asimismo el articulo 25 establece que la prisi6n ser&. ·de -~res día~ 

a cuarenta años con excepción de lo previSto por los art!culoS 315-

que se refiere al homicidio intencional con motivo de_-Una-::_-~/iol8"."'­

ci6n o un robo; el 320 que habla del homicidio calificado;:·e1·:324 

que castiga el parricidio; y el 360 que trata del homicidiO·_-del·- -

secuestrado por su o sus secuestradores en los que e1--1rm1t·e intíX:!, 

mo de lo peno es de 50 años. 

C.2 Concurso Material o Real.- se presenta cuando un sujeto C.2, 

mete varios delitos mediante actuaciones independientes, -

sin que haya recaído ~na sentencia por alguno de ellos. 

Se configura cuando el sujeto activo comete dos o más del~ 

tos y coda uno de estos se cncue11tra penalmente integrado, 

pudiéndo ser éstos delitos homogéneos o heterogéneos. Es 

importante para el concurso real no tanto el tiempo trans­

currido entre uno y otro delito, sino que su acción penal_ 

no haya prescrito o que no haya sido juzgada, 

Existe pluralidad de acciones y pluralidad de resultados. 

La referencia al concurso real de delitos la encontramos en la s~ 

gunda parte del artículo 16 del Código Penal que dice: 

"Existe concurso real, cuando con pluralidad de conductas se com,g, 

ten varios delitos" 

En cuanto a su penalidad, el segundo párrafo del articulo 64 del_ 

citado Código señala que: 

"••• se impondrá la pene correspondiente al delito que merezco la 

mayor, le cual podrá aumentarse hasta la suma de los penas corre~ 

pondientes por cada uno de los demás delitos, sin que exceda los 

máximos señalados en el Titulo Segundo del Libro Primero".(19) 

~- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edición, Editorial Porr6a, S. A. 1 Hé 
xico, 1989. PAg, 310. -
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En el· caso-de~ con~urso real, los cstudLosos·dcl Derech~ seilalon_ 

tres sistemaá de rep.rcsi6n_: 

C.2.1 Acumulaci6n Material.- se ~uman fas perlas'· correspondientes 

a cada_.delito. El_ autor de_._~os_-múi"tip_les_ delitOs d_ebe ·Su­

frir todas y cada una de las penas corre.spondientcs a los_ 

il!citos. 

C.2.2 Absorción.- s6lo se impone la pena del delito más grave, -

pues se dice que éste absorve a los demás. 

C.2.3 Acumuleci6n Jur!dica.- se toma como base la pena del deli­

to más erave o de mayor importancia pudiéndose aumentar en 

rclaci6n a los demás delitos cometidos y considerando la -

personalidad del delincuente. 

Debemos seilolar que nuestro C6digo Penal acoge los tres sistemas_ 

mencionados ya que el art1culo 64 permite la aplicaci6n de la pe­

na del delito que merezca el mayor castigo -absorci6n-, asimismo_ 

faculta al juzgador poro aumentar lo pena atendiendo a los deli-­

tos cuyo sanci6n sea de menor cuantra -acumulnci6n jur1dico- y e~ 

tablece lo posibilidad de aplicar hasta lo sumo de los sanciones_ 

de todos los delitos -acumuloci6n material- sin que exceda de 50 

aftas, ( 20) 

C.3 Concurso Aparente de Leyes.- no se trata de un verdadero -

concurso de delitos sino que este problema se presenta cue!!. 

do existen varios preceptos penales que atendiendo a sus -

fines simultáneamente corresponden en comfin al acto mismo, 

pero por la nat11ralezn de la ontijuridicidad de cada pre--

(20).- Cfr.- Castellonos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal, 26• Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., H6 
xico, 1989, P6gs.310 y 311. -
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cepto penal, no puede coexistir porque llevan intrínseca-­

mente elementos de absorción de uno por el otro, de elimi­

nación por preferencia de la ley en que uno se hayo formu­

lado, es decir, cuando hay formalmente varias clasifi­

caciones, éstas son incompatibles entre s!.(21) 

Con un sólo acto se violan dos o más leyes simultáneamente y que 

a su vez encuadran la misma conducta, pero hay dificultad para d~ 

terminar qué ley se aplicará.(22) 

La doctrina científica señala cuatro principios rectores del con­

curso aparente de leyes: 

C.3.1 De la Especialidad.- (lex spccialis derogat legi general!) 

lo ley especial excluye siempre a la ley general. 

1'Lo ley general es la que configuro el delito de modo gen6rico 

sin individualizar sus elementos constitutivos. La ley especial_ 

es la que contiene todos los caracteres de la ley general y ade-­

mós otros determinados caracteres especlficos que la especiali-­

zan". ( 23) 

Uno de los tipos es frente al otro el más cspeclf ico por lo que -

predomina sobre el general.(24) 

C.3.2 De Subsidiaridad.-(lex primara derogat lege subsidiaridne) 

la ley principal excluye a la ley subsidiaria en caso de --

( 21). - Cfr. - Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte -
General, 4• Edición, Editorial PorrGa, S.A., México, 1983. 
Pfig, 503. 

(22).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Llnenmientos Elementales 
de Derecho Penal, 26ª Edición, Editorial Porrfia, S. A., Mé 
xico, 1989. Pág. 311. -

(23).- Cuello Calón, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Parte General, 
VolGmen Segundo, 16• Edición, Bosch Casa Editorial, Barce­
lona, España, 1971. Pa.g.665. 

(24).- Cfr.- Welzel, Hans, Derecho Penal, Parte General, Roque DE., 
palmo Editor, Buenos Aires, Argentina, 1956. P5g. 228. 



l06 

concurrencia. 

El principio de aplicaci6n al caso el que 'establece l~-~plico-

ci6n de la pena de mayor grav~dod, el precepto de la ley!princi-­

pal.(25) 

Determinado tipo rige s6lo en el caso de que no se aplique otra -

ley que por lo regular es más srove.(26) 

C.3.3 De Alternatividad.- se presenta cuando el hecho iltcito es 

contemplado desde distintos puntos de vista por leyes dif~ 

rentes y s6lo procedeiá cuando no exista una ley que impoA 

ga uno peno mayor a las demás puesto que de ser as!, se a­

plicará la pena más grave.(27) 

C.3.4 De Consunci6n o Absorci6n.- "(lex consumens derognt legi -

consumptae) cuando un precepto de mayor amplitud comprende 

el hecho previsto tombi~n por otro precepto de menor oleo~ 

ce, prevalece el precepto más amplio".(28) 

Este principio es aplicable en los siguientes supuestos: 

C.3.4.1 cuando los elementos constitutivos de un tipo se encuen­

tran incluidos típicamente también en los elementos de otro 

(25).- Cfr.- Cuello Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Parte 
General, Volúmen Segundo, 16• Edici6n, Bosch Casa Edito-= 
rial, Barcelona, España, 1971. Págs. 665 y 665. 

(26).- Cfr.- W'elzel, Hans, Derecho ·Penal, Parte General, Roque D,!!. 
palmo Editor, Buenos Aires, Argentino, 1956. Pág. 229. 

(27).- Cfr.- Cuello Cal6n, Eugr.nio, Derecho Penal, Tomo I, Parte 
General, Volúmen Segundo, 16• Edici6n, Bosch Casa Edito- = 
riol, Barcelona, España, 1971. Pág. 666. 

(28).- Cuello Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Parte Gene-­
rol, Volúmen Segundo, 16ª Edici6n, Bosch Casa Editorial, -
Barcelona, España, 1971. p¡g, 666. 
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delito, de tal sue-rte- :que·:·i_a Sanción.-. .'del' hecho de menor 

alcance es compensada -- por·,--Cl h·e·chO'· p r·i ne ipal .-- La consum!!_ 

ci6n absorvc a la tentativ~-, ~~i~ismo ~1- delito de le-­

si6n ~bsorve-al delito de peligr~~ 

C.3~4.2 cuando un il!cito es le -fo~~~ _regular de comisi6n de 

otro. 

C.3.4.3 cuando un hecho posterior nl cometido se encuentra prc-­

viamente sancionado. El hecho posterior impune, no es -

del todo irrelevante desde el punto de vista penal. Se_ 

puede tomar en cuento para lo aplicación de las penas.(29) 

continuaci6n haremos una breve compnraci6n entre el concurso 

aparente de leyes y el concurso ideal con el que ustialmente se le 

confunde, a c·-ecto de no confundir ambos principios: 

Concurso Ideal o Formal: 

e) existe u11idad de acci6n 

b) producen varios resultados 

e) se llenan dos o más tipos, se 

afectan varios intereses tutel!!,. 

dos por el Derecho. 

d) la concurrencia de normas es 

compatible. 

Concurso Aparente de Lercs: 

a) existe unidad de acci6n 

b) se produce un resultado, hay una 

sola lesi6n jurídica. 

e) diversas norrr.as pretenden compreE_ 

der el mismo hecho, opera s6lo --· 

una antijuridicidad pero nparent~ 

mente corresponde al mismo tiempo 

a varios tipo::; legales. 

d) lo concurrencia de normas es in-­

compntible. ( 30) 

(29).- Cfr.- Welzel, Hans, Derecho Penol, Parte General, Roque De 
palma Editor, Buenos Aires, Argentina, 1956. Pñgs. 229 y 23Ü 

(30).- Cfr.- Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales 
de Derecho Penol, 26 11 Edición, Editorial Porrúa, S. A., Mé 
xico, 1989. Págs. 307, 308 y 311. -



106 

De lo que hasta oqul hemos expuesto y a efecto de ilustrar el pr~ 

scnte inciso, en primera instancia mencionaremos el caso en el -­

que a causa del disparo de arma de fuego se ocasiona un homici&o. 

Para lo cual citaremos al autor Mariano Jiménez Huerto, que al elabo­

rar un "Estudio critico de la Doctrina Jurisprudencia! sentada -­

por la Suprema Corte de Justicia de lu Naci6n sobre las relacio-­

nes existentes entre el delito de disparo de arma de fuego y los_ 

de homicidio y lesiones 11
, la revista Criminalia, señala en pr~ 

mer término el nexo entre el disparo y el homicidio y comenta: 

''Las relaciones existentes entre los delitos de disparo de arma -

de fuego y homicidio, procllimanse sin ninguna duda y de modo un!. 

forme en las ejecutories de la Supremo Corte de Justicia, del mo­

do siguiente;'' ••• La Corte 110 declarado que no tiene npltcnci6n 

esa disposici6n legal (la fracci6n I del artículo 306), unicamen­

te cuando el daño que resulto sea el de privación de la vida, es­

to es. cuando el homicidio aparece cometido por el disparo de ar-

ma de fuego ••• 11
; " ••• si se impone peno p.;,r el repetido delito 

especial (disparo) y, ademá~, por las lesiones u homicidio que re 

sultoren, se hace uno inexacto aplicaci6n de la fracción I del ªL 

ticulo306 del C6digo PC!nal, con violaci6n del artículo 14 Consti­

tucional''; " ••• si se consuma el delito de homicidio u canse- -

cuencin del acto (el disparo), esto figura delictiva (el homici-­

dio) absorve a aquella 1 por lo tonto se convierte en medio odecu.!!,. 

do pnro la consumaci6n del delito de homicidio"; 11 Esta Primero S.!!. 

ln ha sostenido el criterio de que el homicidio y el delito de -­

disparo de arma de fuego no son compatibles en la legislación pe­

nal del Distrito Federal''; ••• resulta indiscutible que el deli­

to consumado, como delito agotador de la intenci6n, incluye la i~ 

fracci6n constituida por la simple.posibilidad de peligro, el di~ 

paro de armo de fuego ••• "(31) 

(31).- Jim~nez Huerta, Mariano, ''El Delito de Disparo de Arma de 
Fuego 11

1 Criminalio, Ediciones Botas, NGm. 2, Afio XIII, M~= 
xico, Febrero de 1947, P4g. 51. 
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Resulta indisc11tible que en este caso particular opera el princi­

pio de consunci6n o absorci6n; en los elementos constitutivos del 

delito de homicidio se encuentran incluidos también los elementos 

que conforman el delito de disparo de arma de fuego, al ser este_ 

último acto ilícito el medio para consumar el homicidio. Es de-­

cir el precepto de menor alcance -el disparo de arma de fuego- se 

encuentra comprendido en el precepto más amplio, prevaleciendo 6~ 

te último (el homicidio). 

En este caso ambas leyes existen realmente y concurren a califi-­

car un mismo hecho, solo que encuentran materia insuficiente ya -

que en el fondo ambas leyes amparan el mismo bien jurídico, la -­

protecci6n de la vida y la integridad corporal. 

Respecto de la relaci6n existente entre nuestro delito a estudio_ 

y el de lesiones, Jiménez Huerta nos comenta que la Suprema Corte 

sigue dos criterios diversos: 

El primero declara incompatible entre sí los delitos de disparo y 

lesiones y se argumenta: 

" ••• De esos antecedentes legislativos se desprende que el pro­

blema que se ha esbozado, s6lo existe cuando el disparo no causa_ 

daflo alguco; pues en otras condiciones se produce el delito de ls 

siones o el de homicidio, segun el caso, y la pena que por cual-­

quiera de estas infracciones seflala la ley, tiene como fundame~o. 

no s6lo el mal causado, sino el acto del agente, por medio del -­

cual se produjo; y s6lo surge cuando no ha habido ni lesiones ni 

homicidio, y para ese ceso se erigi6 en delito aut6nomo y distin­

to, el mismo hecho de lanzar el proyectil del arma, y si se apli­

case ese pena especial y, además, le proveniente del daiio causado, 

se produciría el fenómeno antijurídico de imponer dos castigos --
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por el mismo hecho; y es indudable que el lesislador tuvo el pro­

p6sito de tener por realizado ese delito, cuando el proyectil no_ 

hacía blanco y no producía, por consiguiente dafio alguno, permi-­

tiendo llegar a esa conclusi6n 1 los términos en que está redacta-

do el artículo 306 del C6digo Penal. • • 11 
". • • Poi otra parte los 

antecedentes legislativos hacen suponer que la crenci6n de la pe­

na especial de que se trata, responde a· la necesidad de llenar -­

una omisi6n del C6digo de 1871, a fin de no dejar sin castigo al 

que, disparando un arma de fuego sobre una persona, la expone a -

grave peligro, y ese objetivo elimina la posibilidad de que el -­

mencionado delito se perfeccione cuando, con el disparo se produ­

cen lesiones u homicidio"(32) 

El segundo criterio declara compatibles los delitos de disparo 

lesiones y exponen los siguientes razonamientos: 

''El delito de disparo de arma de fuego, a que se contrae la frac­

ci6n I del articulo 306 del.C6digo Penal en vigor, tiene exis­

tencia jur!dica, no obstante que, como consecuencia del mismo di~ 

paro resulto el paciente lesionado ••• ; pP.ro cuando únicamente -

resulten lesiones, deben aplicarse tanto la peno que corresponda -

por las lesione&, como por el disparo, ya que de otra suerte, no 

tendría aplicoci6n en ningún caso lo disposici6n de la Ley Susto~ 

tiva referida" 11 
••• Cuando se priva de la vida a una persona, -

por medio de proyectil disparado por arma de fuego, el delito co~ 

sistente en disparar un armo de tal clase, no existe; pero cuando 

como consecuencia de un disparo hecho sobre una persona, ésta re­

sulta herida, coexiste el delito de lesiones y de disparo de armo 

de fuego; por lo cual, si se comprueba que s61o result6 una le- -

si6n como consecuencia del disparo, si existen tanto el delito de 

(32) .- Jimli:nez Huerta, Mariano, "El Delito de Disparo de Arma de_ 

Fuego''• Criminalio, Ediciones Botas, NGm. 2, Afio XIII, M~­

xico, Febrero de 1947, PAg. 53. 
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disparo de arma de fuego como el de lesiones''; '' ••• La Jurispru­

dencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación se ha orient~ 

do invariablemente en el sentido de que es el homicidio consumado 

el unico delito que por su naturaleza absorve al de disparo de a.r_ 

ma de fueso, atendiendo a que la finalidad perseguida por la le-­

gislación represiva consiste en proteger la vida humano; pero no 

sucede lo mismo cuando se trata de lesiones en cuyo caso si cabe_ 

aplicar la penalidad correspondiente a las mencionadas infracio-­

nes"( 33) 

De los criterios que hemos eipuesto podemos decir que en la prim~ 

ra corriente el legislador est& aplicando el principio de consun­

ción, en el cual siempre que con motivo del disparo de arma de -­

fuego se hayan cometido lesiones, se castigará ol infractor unic~ 

mente por las lesiones inferidos. Por el contrario en el segundo 

criterio se están aplicando los principios de lo acumulación, es­

grimiendo argumentos que en efecto resuton por demús insubstancia­

les, ya que no es el caso aplicar la sanción del disparo y la que 

corresponda por los lesiones cometidas con motivo de aquel, por -

el simple hecho de que de ''otra manera no tendrta aplicación en -

ningan caso" lo dispuesto por el artículo 306. 

En opinión de algunos autores conocedores de la materia y juris-­

prudencios sentadas por lo Suprema Corte, en caso de que concu- -

rrieron los delitos de disparo y lesiones, debe observarse el ar~ 

do de· las lesiones inferidos para determinar la aplicaci6n de lo 

norma, de tal suerte que si al dafto sufrido le corresponde una -­

sanción menor a la que se señala para el disparo de arma de fuego 

y además se trota de lesiones que por su naturaleza no ponen en -

(33).- Jim~nez Huerta, Mariano, ''El Delito de Disparo de Arma de 
Fuego'', Criminalia, Ediciones Botas, Nfim. 2, Afio XIII, M~­
xico, Febrero de 1947, Pag. 54 y 55. 
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peligro la vida, se deberA aplicar la pena correspondiente al dl~ 

paro ya que cuando les lesiones comet!das sean por demás leves, -

por el medio empleado para cometer dicha lesi6n queda latente el 

grado de peligrosidad del hecho, en el presente caso debemos inv~ 

car uno de los principios con los que se resuelve· el llamado con­

curso de leyes, el de subsidiaridad, el criterio o principio apli 

cado al caso es el de mayor gravedad. 

Asimismo cuando las lesiones cometidas pongan en peligro la vida_ 

del sujeto pasivo, el resultado del acto il!cito absorve la -

pena relativa al delito de peligro ya que este se vio concretiza­

do en el grado de loo lesiones cometidas. 

Nuestrd legislaci6n penal, en el articulo 64 sedala los criterios 

a seguir en los casos de concurso ideal y real; por otra parte el 

Gltimo párrafo del articulo 6ª del mismo ordenamiento regula la -

materia del llamado concurso aparente de leyes al mencionar que: 

''Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposi­

ciones, ln especial prevalecerá sobre la general''. 

Por lo anterior nuestra ley sigue el principio de la especialidad 

para el caso de concurrencia de dos o más leyes, .la ley especial_ 

al contener todos los caracteres de una ley general predomina s2 

bre ésta. 

Respecto del tema que estamos abordando Juan José González Busta­

mante nos comenta: 

"El delito de disparo, segGn los autores contemporáneos, se ha -­

considerado como un delito de peligro concreto y la raz6n de· su -
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punibilidad estriba en el riesgo a que se expone a una persona --

sea en su vida o en su integridad ftsica. 11 "· •• Tampoco es exas. 

to que el articulo 306 del Código Penal de 1931, en su primer pá­

rrafo consagre una acumulaci6n ''sui generis'' ••• porque al expre­

sar que la pena hasta de dos años de prisi6n y multa hasta de cien 

pesos que corresponde el delito de disparo se aplicar~ 11 sin per-­

juicio de la pena que correspondo si se causa algún defto", no con_i 

tituye un concurso ideal porque tanto los delitos de peligro como 

en los delitos de daño, solo existe un bien jurídico protegido que 

es la integridad física y la vida de la persona contra quien se -

dispara ••• '' 1'una int~rpretoci6n gramatical na podrá sacarnos del 

atolladero porque sería monstruoso aplicar una pena por el peli-­

gro corrido con el disparo y otra por el daño e a u s a d o y -

lo aconsejable en casos de concurso, es aplicar la pena de mayor_ 

entidad 11 .(34) 

Por lo que respecta a le concurrencia del delito de disparo de ªL 
ma de fuego y daño en propiedad ajeno el citado autor González 

Bustamante señale: 

'' ••• Otra cosa sucede si con el disparo, resultan dañados bienes 

jurídicos distintos de lo persona (Por ejemplo daílo en propicdL1d __ 

ajena) caso en que estaremos en presencia de un concurso for-

mal. 0(35) 

Podemos remitirnos a nuestro cuadro comparativo de la p4gina 107, 

entre el concurso ideal y el concurso aparente de leyes; en el c~ 

(34).- Gonz4lez Bustamantc, Juan Jos~, ºEl Disparo de Arma de Fue 
go. Su Problemática Jurídica en le Legislaci6n Penal Mexi= 
cona", Criminalia, NGm. 10, Afio XXI, M6xico, Octubre de --
1955. P4g. 613. 

(35).- González Bustamante, Juan Josfi, ''El Disparo de Arma de Fue 
go. Su Problemática Jurídica en la Legislaci6n Penal Hcx1= 
cana", Criminalia, NGm. 10, Año XXI, H~xico, Octubre de -
1955. Pág. 614.' 
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so del concurso formal se exige que con unidad de acci6n se pro-­

duzcnn varios resultados y que estos tipos tutelen bienes jur1di­

camentc protegidos por el Derecho, pero distintos. Si analizamos 

el texto del articulo 399 del C6digo Penal podemos observar que -

no se requiere que la destrucci6n o deterioro en coso ajena por -

el sujeto activo se haga por medio de un disparo de arma de fuego 

sino que por el contrario, se aclara que el daño sea causado por_ 

cuolquier medio. 

Asimismo deb~mos recordar que el delito de disparo de arma de fu~ 

go tutela la vida y la integridad corporal, por su parte, en el -

caso del delito de dafio en propiedad ajena el bien jurídico prot~ 

gido es el patrimonio de las personas, no existe identidad en la_ 

protccci6n de un mismo bien resguardado jurídicamente; por otro -

lado el articulo 398 del citado C6digo, establece que si además -

de los daños directos resulta consumado algGn otro delito se opl.!_ 

corán las reglas de la acumulaci6nw 

Por lo tanto pensamos qUe la concurrencia de normas es compn-

tible pudiéndose aplicar los lineamientos del concurso ideal. Co.!!. 

sidcramos conveniente s~ñolar la relaci6n existcntr. entre el del!. 

to en estudio y el de homicidio, lesiones y dono en propiedad Bj.!!, 

na, porque consideramos que ejemplifican el tema del presente in­

ciso. 
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D) ANALISIS DEL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 306 DEL CODICO 

PENAL 

Del titulo que lleva el presente inciso se deduce que es ne­

cesario iniciar con una breve referencia de lo que es una 1nter-­

pretaci6n de una ley y para tal efecto hemos querido citar al au­

tor Juan José González Bustamonte, al hablar del delito de dispa­

ro de arma de fuego y la dogmática jurídica en la revista Crimin~ 

lia. 

Señala.en primer término que el delito que hoy nos ocupa debe ser 

interpretado en formo precisa fijando su alcance a través del au­

xilio de lo scmlintica; difiere del criterio de la Sexta Sala del 

Tribunal Superior de Justicio del D. F., que afirma que el menci~ 

nado precepto se encuentra redactado en una forma precisa y claro· 

por lo que no procede interpretar dicha norma. 

Considera Gonzálcz Bustamonte que la Ley Penal también se debe i.!!. 

terpretar, pero no de uno manera limitado, sino tratando de enco.!!. 

trar su verdadera esencia y su significado ya que de lo contrario 

se caería en un exagerado legalismo. 

Afirma que la interpretaci6n es sana cuando yo no se sigue el cr! 
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terio de aplicar un precepto de modo literal. Partiendo de la b,!!. 

se de que todas las leyes son interpretables, desde que una ley -

entra en vigor, el jurista debe buscar su alcance, buscar y dese~ 

brir la voluntad de esa ley con el afan de aplicarla correctamen­

te al caso concreto. 

Si bien al Juez no le es permitido suplir los errores y las lagu­

nas de la ley, si puede captar a través de le ambigüedad del tex­

to de le norma, el significado correcto de ésta, debiendo auxiliaL 

se del método gramatical y teleo16gico, sin abusar de este último 

m6todo. 

El problema de la interpretación y el análisis del último pArrafo 

del articulo 306 del C6digo Penol se encuentre Intimamcnte ligado 

con el conc11rso de leyes as! como al principio non bis in idem; -

si concurrieran los delitos de disparo de arma de fuego y lesiones 

o con el delito de homicidio y se interpretara el artículo 306 en 

forma literal, se aplicarían las reglas de ln acumuloci6n mat~ial 

lo que llevaría al absurdo de sancionar más de una vez un mismo -

hecho.(36) 

Con respecto al texto del articulo 306 del C.P •• el autor Alberto 

R. Velo elabora unn interpretaci6n del mismo en la revista Crimi­

nalia de marzo de 1947. en la que nos parece interesante señalar_ 

el siguiente comentario: 

•• hemos escuchado una opini6n de D. Rafil Carrancá y Trujillo 

que, por la calidad de su autor, nas hizo detenernos a reflexionar 

en ella, en el sentido de que, como entre nosotros la única fuen-

{36) .- Cfr.- González Bustamante, Juan Josl!, "El Disparo de Arma_ 
de Fuego. Su Problemática Jurídica en la Lcgislaci6n Penal 
Mexicana.", Criminalia, Núm. 10, Afio XXI, H~xico, Octubre 
de 1955. Págs. 636, 637 y 641. -



117 

te del Derecho Penol es la Ley y, como excepci6n, los Tratados I~ 

ternocionalcs, la jurisprudencia firme de la H. Suprema Corte, no 

puede ser fuente de aquél y, por tanto, pueden los tribunales pe­

nales no acatarla. Aunque admito las premisas 1 disiento de la CO.!!, 

clusión: lo.- Porque la jurisprudencia de la Corte adquiere obli­

gatoriedad por mandato de uno Ley y de carácter federal, como la 

reglamentaria del amparo, cuya jcrarqu!a jurídica está inmediata­

mente después de la Constituci6n, sesfin el artículo 133 de éste;-

2o.- Porque es la Suprema Corte la única que está en aptitud de -

imponer criterios interpretativos firmes y obligatorios de las l~ 

yes; Jo.- Porque es la materia penal la que más de cerca otoñe 

la totalidad de los habitantes del pa!s, por lo que es en ello 

donde con m6s exigencia se necesita el imperio controlador de ln 

Corte; y 4o.- Porque resultaría gravemente afectada lo austeridad 

y respetabilidad del misma Alto Tribunal. si los que administran_ 

la justicia penal no acatan la jurisprudencia firme que se constl 

tuya sobre cualquier problema. Como corolario de lo que asentamos 

en cate apartado, nnadiremos que, para nosotros, debe respetarse_ 

lo jurisprudencia aun en casos como la referente al artículo 306 

materia de este trabajo, cuya legitimidad juridica es indiscuti-­

ble, porque nuestra Corte Suprema no tiene facultades para anular, 

por medio de la interpretación, las leyes que le parezcan carentes de 

bondad técnico o insatisfactorias dP.sde el punto de vista jur!di-· 

co, sino en lo relativo, s6lo posee el control constitucional de 

las leyes y de los actos de autoridad, a través de las decisiones 

que pronuncie en los casos particulares; de modo ~ue para que de­

jara de aplicarse, concretamente, el citado articulo a virtud de 

la jurisprudencia firme de la Corte, en estricto rigor, hebrta de 

ser porque se le declar6 contrario a alguna garantía individual -

consagrada en la Constituci6n, y no porque contuviera errores té~ 

nicos; éstos, de exi~tir, motivar!nn la necesidad de derogaci6n o 

reforma de la Ley, pero hecha por el Congreso. En nuestro humilde 

parecer, el ort!culo 306, además de no contrariar ninguna noYma -

constitucional, no adolece de defectos técnicos, que lo invaliden, 
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sino cuando más-,- de deficiente- reda-cción y coloc.;ici6n,-_ y de que -

sus autores no·expusicron los motivos del precepto 11 ·.(37) 

DcsafortUnBdomente con la iniciatiVa de ley que enviara nuestro -

Presidente de la RepGblica al Congreso de la Uni6n a fines de 1991 

no se contempl6 una reforma a la 1'deficiente redacci6n'' del pre-­

cepto que hoy nos ocupa sino que se opt6 por eliminar el mencion~ 

do ilícito esgrimiendo entre otrns argumentos que al derogar cieL 

tos delitos se evitarla en parte la sobrcpoblnci6n carcelaria, lo 

que consideramos que posiblemente solucione un problema, pero no 

por el hecho de que cierta actividad ya no sea considerada como ilic.!, 

ta excluy6ndola del ordenamiento punitivo, se evitará que éstos -

netos nntisocinles dejen de practJcarsc. 

Ahora cabe citar al jurista Mariano Jim~nez Huerta, por lo que se 

refiere a su comentario de lo dispuesto en el filtimo párrafo del 

artículo 306: 

11 
••• la frase "independientemente de las (sanciones) que corre!!_ 

pondan por la comisi6n de cualquier otro delito", ha de interpre­

tarse en el sentido de que lns s~ncioncs correspondientes nl dis­

paro y al resultado típico que el mismo produzca, han de ser por 

delitos conceptualmente compatibles entre sí. La compatibilidad -

existe, por ejemplo, entre el disparo y el delito de daño en pro­

piedad ajeno, ya que en ambos se protegen bienes jurídicos diver­

sos, pero nunca entre delitos que conceptuelmente captan el mismo 

disvolor fáctico, como lo son, por uno parte, el delito de dispa­

ro, y por otra, los de tentativa o consumnci6n del homicidio o l~ 

siones, pues esto implicarla evidentemente sancionar dos veces el 

(37).- Vela, Alberto R., 1'Una Interpretaci6n del Articulo 306 del 
C6digo Penal'', Criminalia, Afio XIII, NGm. 3, Editorial Bo­
tas, México, Marzo de 1947. Págs. 127 y 128. 
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mismo hecho: por el daño causado y por el peligro corrido, lo que 

es notoriamente incorrecto desde el punto de mira de la valoración 

penal 11 .(3B) 

Asimismo, al hacer mcnci6n Jim5nez Huerta de los diversos crite-­

rios que ha adoptado la Suprema Corte respecto de la aplicación e 

interpretación de la fracción I del artículo 306, opina que las ~ 

jecutorias dictadas de 1970 a la fecha, se ha seguido un criterio 

erróneo pues se argumenta que aun cuando en reso~uciones anterio­

res el disparo de arma rle fuego se subsumía en el homicidio, co11 

la reforma al precepto (articulo 306) de 1968 se concluye que el 

anterior criterio que se scguta queda sin efecto ya que ahora de­

berá sancionarse el disparo de arma de fuego, independientemente_ 

del resultado y de la sanción que le corresponde por la comisión_ 

de cualquier otro delito.(39) 

Se dice que el argumento seguido por la Supremo Corte para tan -­

erróneo criterio se fundó en que el texto antes de la reforma del 

'68 decía: '' ••• sin perjuicio del dafio que corresponda si se -­

causa algún dnao 1
' correspondiente al pArrofo primero del 306, por 

el nuevo pasaje que dice "Lns sanciones previstas en la f rocci6n_ 

I se aplicarán independientemente de las que corresponda por lo -

comisión de cualquier otro delito". Coincidi.mos con el pensnmie.!!. 

to del jurista J!menez Huerta que opina que el cambio en lo redo~ 

ción del texto del articulo analizado no es moti'lo poro una inte_[ 

pretoción en forma literal¡ excusando al juzgador de hacer un ve_[ 

dodero análisis y estudio de dicha oraci6n para determinar en un 

(38).- Jimfinez Huerta, Mariano, Derecl10 Penal Mexicano, Tomo II,-
4• Edición, Editorial Porrúa, S. A., México, 1979. Púg. 226. 

(39).- Cfr.- Jim~nez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To­
mo II, 4ª Edición, Editorial Purrúa, S. A., México, 1979. 
P6gs 227 y 228. 
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momento dndo la compatibilidad de sancioncs-entr~ el disparo de 

armo de fuego y los correspondientes· al l1omicidio o-lesiones que 

pudieron resultar, y continGa comentando: '' ••• y, en consc- -

cucncia, resolver si el delito de disparo tiene una verdadera vi­

da autónoma que le permite ser y estar, vivir y perdurar por la -

vta del concurso con los de homicidio y lesiones, o sólo es und -

apariencia espectral que desaparece por.incompatibilidad concep-­

tual entre uno y otros delitos. (40) 

Pav6n Vasconcelos y Vargas L6pez, respecto del Gltimo párrafo del 

articulo 306 comentan: 

''Tras lnrgn meditación, no alcanzamos u ver la importancia de suk 

rayar, en el texto de lo reforma, la aplicaci6n de ln pena a cua! 

quier delito que resulte del disparo, suprimiendo el texto ante-­

rior que hacía clara referencia a la causación de un dnño, pues -

no puede negarse que de todas maneras, cuando se produce un resu! 

todo a consecuencia de lo o~ción considerada en el disparo, se e~ 

tli en presencia de un delito que, a su vez, constituye un daño en 

el orden Jurldico, merecedor de una peno, segGn el texto de ambos 

dispositivos en comento. Sin embargo, la expresión otro delito no 

trae necesariamente aparejada la aplicaci6n del principio de ln ~ 

cumuloci6n de los penas (sea ésta ideal o real), pues este fen6m~ 

no habrá de producirse en aquellos casos en que el delito resul-­

tante fuere, por su naturaleza, co•patible con el disparo, inde-­

pcndientemente de la categórico expresión usada por la ley vigen­

te". ( 41) 

El problemn de la valoración del Juzgador se deberá resolver en -

(40).- Jim6nez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo ll,-
40 Edición, Editorial Porrfia, S.A., M6xico, 1979. Pág. 228 

(41).- Pav6n Vasconcelos y Vargas L6pez, Citados por Jim6nez Huer 
ta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo II, 4• Edici6n,= 
Editorial PorrGa, S. A., México, 1979. Ptig. 228, 
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el sentido de que si se trata de delitos incompatibles entre sí. 

se deberán aplicar las reglas de la especialidad o de la consun-­

ción, por el contrario si se treta de los delitQs con vida compa­

tible se deberán sancionar concursalmente.(42) 

(42).- Cfr.- JimEnez Jluerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To­
mo II, 4• Edici6n, Editorial PorrGa, S. A., M~xico, l979.­
P6g. 228. 



E) HUEVA PERSPECTIVA SOBRE LA COHTR.OVBRSIA 

En fecha 18 de noviembre de 1991 el Presidente de la RepG­

blica, Carlos Salinas de Gortnri envi6 al H. Congreso de lo Uni6n 

el proyecto de iniciativo de reforma por medio de lo cual somete_ 

a considcraci6n de ese organismo diferentes modificaciones, odi-­

ciones y derogaciones de los leyes penales sustantivos y ndjeti-­

vas, tanto del fuero federal como del fuero común. 

Consideramos que el principal argumento que esgrime el Ejecutivo_ 

pera esos cambios es el de ~uscnr que ende vez mds la legisloci6n 

penal atienda al delincuente, dándole una orientoci6n preventiva_ 

y menos represiva, evitando de esa forme la sobrepoblnci6n en 

los Reclusorios, lo qur se traduce en una lenta impartici6n de la 

justicia. 

Se considero que lo mencionada iniciativo representa un avance 

que do al Derecho Punitivo, una mejor visión, mejor gobierno y d~ 

recci6n sobre las conductas peligrosas. 

Tambi6n se dice que fueron considerados diferentes aspectos de la 

realidad social de nuestro pa!s para evaluar la peligrosidad de -
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las conductas y sus agentes; señalando que con un criterio restri_s 

tivo y diferenciador del Derecho Penal, de la amplia gama del ca­

tfilogo de delitos s6lo se deberfin castigar aquellos que realmente 

sean graves, debiendo recurrir al amparo de la ley penal en últi­

ma instancia. 

Aunado a lo anterior se exalta que la citada iniciativa por la -­

que fue dercigado nuestro-delito en estudio, pondría en riesgo la 

seguridad de los ciudadanos y que tampoco representa un~peligro -

pare la sociedad. 

También se critic6 que la legislaci6n punitiva contenta tipos pe­

nales que no iban precisamente en concordancia con la actual si--

tuación social, siendo estos tipos necesarios su tiempo, obsO-

letos en el presente, y que su presencia sólo se traduc!a en la -

sobrepoblnci6n carcelario. 

Al referirse a los reglamentos de tránsito, se sugiere que la v12 

lación a éstos solamente sen considerada como una falta ndminis-­

trativa, ya que no ~xisten motivos para que su contravenci6n sea_ 

considerada como delito y se solicita que sea eliminado del Códi-. 

go Penul. Se señala que en el mismo caso se cncuent1·a el delito_ 

de disparo de arma de fuego cuya conducta necesariamente se subs~ 

me en los delitos de homicidio, lesiones o en tentativa.(43) 

Consideramos que en términos generales los motivos que orillaron -

al Presidente de la República a presentar la iniciativa de ref or­

mn del d!a 18 de noviembre de 1991, fue motivada prácticamente 

(43).- Cfr.- Salinas de Gortari, Carlos, Iniciativa de Decreto que 
reforma, adiciona y derogo diversas disposiciones del Códi 
go Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero ca= 
mún y para toda la República en Materia del Fuero Federal, 
del Código Federal de Procedimientos Penales y del Código 
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Noviembre 18 de -"= 
1991. Págs. III a la XVIII. 



instancia de la Comisi6n de los Derechos Humanos; en la menciona­

da propuesta se vislumbra el trato deferente hacia el delincuente 

d~ndole la posibilidad de s~r sancionado con pena alternativa 

permitiendo que ?l juzgador señale, dependiendo del caso, en lugar de 

pena de prisi6n, una multa o bien trabajo en favor de la comuni-­

dad, etc. Pero debemos observar que se está atendiendo a razones 

humanit<rias y en beneficio del delincuente pero qué sucede con la 

victima?, practicamentc habrá menos infractores que sean senten-­

ciados a prisi6n pero al convivir en sociedad podría ser factible_ 

que volvieran a cometer actos que anteriormente eran calificados_ 

como ilícitos y que en la actualidad y gracias al decreto al que_ 

nos referimos ya son considerados como delitos, y esto ante la 

perspectiva de que no se encuentran amenazados con privárseles de 

su libertad. 

Lo anterior es claramente aplicable al delito que hoy nos ocupa, 

al derogar el articulo 306 del Código Penal, no se está evitando_ 

que un mayor número de delincuentes vayan a prisión sobrcpoblondo 

las cárceles. por el contra~io, basta que echemos una mirada a 

los diferentes diarios locales o foráneos para percatarnos del ni 

mero de actos delictuosos que se cometen con armas de fuego, y si 

antes el castigo que se imponla al disparo de arma de fuego, jus­

tificable ante la Comisi6n Redactora del Código de '31, servia en 

el presente l1asta cierto punto como freno para la comisión de de­

litos mayores, ahora ya podemos imaginar la situaci6n que preva!~ 

ccrá. 

liemos visto en textos de autores argentinos, por ejemplo, que fue 

real la disminución del Indice de crimenes cometidos con armas de 

fuego cuando fue incluido como delito el disparo de arma de fuego 

en su C6digo de Seguridad Social. 
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Se señaló que las diversas reformas, ediciones y derogaciones con~ 

tituyen un avance en el ámbitD penal traduciéndose en una mejor -

supervisión de las conductas peligrosas y que s61o se castigarán_ 

aquellos comportamientos "realmente peligrosos". Consideramos -­

que si bien el delito de disparo de arma de fuego no tuvo del to­

do el apoyo doctrinario como en otro tipo de delitos, tampoco fue 

un ilícito que desde su nacimiento fuera tachado de ''absurdo'' por 

la generalidad de los estudiosos de la materia. 

Debemos recordar que fue precisumente uno de los principales mot! 

vos que dieron origen al ~elito en análisis, la peliarosidad que 

representaba para los ciudadanos en general el hecho de disparar_ 

un arma de fuego, como hemos analizado en capítulos anteriores 

como los doctos en la materia nos lo demuestran, es un acto sum~ 

mente peligroso para el bien jurídico tutelado, que es la vida 

la integridad corporal. 

De tal suerte y atendiendo a los razonamientos expuestos por el -

Ejecutivo, debemos concluir que la conducta de disparar un arma -

de fuego en contra de las personas "no 11 resulta peligrosa, pue.!I_ 

to que se consideró que no era necesario su presencia en el catá­

logo de delitos. 

Probablemente la problemática de la sobrepoblación penitenciaria, 

el encarecimiento de la justicia penal y demtis ar'gumentos expues­

tos en la iniciativa de reforma que se comenta, no se resuelve -­

con eliminar conductas antisociales de un Código, más bien 

trata de un problema de fondo, de una impartición de justicia vi­

ciada, de analfabetismo, de ignorancia de nuestros derechos y obl~ 

gaciones. 
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Mucho se ha dicho de que contamos con un Código Penal anticuado. 

de más de 60 años de vida pero el hecho de ir rc>mcdiando p~co a po­

co los errores o deficiencias de la ley, no elimina la delincuen­

cia, mejor sería elaborar un nuevo C6digo represivo, con las exi­

gencias que requiere nuestra sociedad, nuestra econom!e y nuestra 

cultura actual. 

El delito de disparo de arma de fuego recibi6 severas críticas, -

dejando en duda su vigencia el grado de que fuero eliminado del 

C6digo Penal. pero con esta decisi6n, no podemos tener la goran-­

t!a de que ya nadie podr4 amenazarnos con su arma p.oniendo en pe­

ligro nuestras vidas, argumcntandose que nunca hubo la intenci6n_ 

de causar un daño diferente. 

Si su texto resultaba, como diferentes autores le llamaron, un -­

desacierto de lo ley, porqué no modificar ese texto de tal suerte 

que el juzgador no tuviera dudas al interpretarlo y al mismo tiCfil 

po continuar protegiendo la integridad corporal de las personas. 
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F) OPINIONES DOCTAS 

Respecto del disparo de arMa de fuego, debemos recordar que 

entre los juristas, estudiosos de la materia penal, existe diver­

sidad de juicios, en los cuales exponen dif~rentes puntos de vis­

ta que nos llevan a cuestionar en un momento dado la autonomía de 

el delito que hoy nos ocupa; a fin de ampliar nuestro criterio h~ 

mos querido recopilar algunas opiniones que ilustran y emplian el 

presente análisis para lo cual citaremos a los siguientes autores: 

F.l RAUL CARRANCA Y RIVAS 
F.2 MARIANO JIMENEZ HUERTA 
F.3 CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP 
F.4 IGNACIO VILLALOBOS 
F.S EUGENIO CUELLO CALON 

F.l RAUL CARRANCA T RIYAS. 

En el C6digo Penal Anotado, elaborado por Carrancá y Trujillo 

ampliado y enriquecido por la opini6n de Carrancá y Rivas, se -

hace el comentario respecto del artículo que hoy nos ocupa, de -­

donde hemos querido señalar el siguiente texto: 

''Aunque parece evidente, segGn la más avanzada y rica .doc-­

trina, que el hecho de disparar hacia una persona o grupo de per-
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sonas es en realidad un homicidio en grado de tentativa (hipóte-­

sis dentro de la cual resulta absolutamente innecesario tip lcar 

como aut6noma uno conducta que es una ''forma accesoria de conduc­

ta'), subsisten tanto en la jurisprudencia como en la teoría mu-­

chas contradicciones derivadas de la posible hipótesis de que en 

esa conducta el dolo del agente sea eventual. Es decir, de que A 

- quien dispor6 hacia 8 - no haya querido matarlo sino herirlo. 

lPero como probarlo? M4s bien se diría que si A no mat6 a 8 es -

por una verdadera suerte del destino, porque difícilmente s~ ex­

plica la eventualidad del dolo en un co~portamiento que sólo por 

razones independientes de la voluntad - la suerte - no produce la 

muerte. Salvo que A, p.c., dispare sobre un dedo del pie derecho 

de B ••• , en cuyo caso nada tiene que hacer el artículo 306 c. 

p,, yo que se trotaría de una típica lesión. Por lo mismo, ante_ 

la dificultad de probar un dolo eventual se ha optado por hacer -

autónoma una conducta que en realidad es accesoria.''(44) 

Por otra porte, coincide con el criterio de Jiméncz Huerta en el 

sentido de que al presentarse el problema del conflicto aparente_ 

de normas, éste se debe 'resolver ante la base de que el peligro -

con que se amenaza al bien jurídico tutelado quedó absorvido por 

la lesi6n que result6, e incluso aplica esce criterio aún cuando_ 

las lesiones cometidas o resultantes hayan sido leves o lev!simas 

puesto que beneficiarla al infractor si se comparan las penas co­

rrespondientes al disparo - en caso de que no se haya obtenido -­

ningún resultado o conSecucncia con el disparo -. y la de las le­

siones, y señala que: 

'' ••• No obstante, entendemos, es un precepto que ''debe 1
' 

subsistir por la imposibilidad de resolver plenQmente las dudas 

(44).- Carrancá y Trujillo, Raúl, et. al., C6digo Penal Anotado,­
XIV Ed~ci6n, Editorial Porrúa, S. A., Héxico, 1989. Póg.-
732. 
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que surgen de::la.:~·111p1Ú;e.Si~·: -<~1t~-da -ltn-eS:S arrib_S-·--de que en .. tal 

clas'e 0 s1.r·conduct~'.:~i:·d~l~---¡¡e1 agen,te s~a· Cve~tuaL 11 (4S) 

Más ·a-del-ali te.-· ·ei--autor en cita aborda el problema relativo a la -

tentativa· en ·el delito que nos ocupa. Partiendo de la base de -­

qua el disparo d~ arma de fuego queda absorvido por los delitos -

de homicidio o lesiones que resulten, puesto que el disparo es -

un ''medio'' para la consumaci6n de aquellos, y si A dispara hacia_ 

B, pero su arma se encasqui116, para CarrancA y Rivas, no hay du­

da de que este acto - el encasquillamiento del arma - se traduce_ 

como una tentativa del homicidio o las lesiones; y afirma que ni 

siquiera el propio autor del acto podr!a aclarar si la intención_ 

sólo era disparar, lesionar o matar, y hace incapi6 en que para -

él las condiciones previstas en el nrt!culo 306 presuponen la in­

tención de matar. Y puesto que considera que el disparo de armo_ 

de fuego queda absorvido por un delito mayor -homicidio ó lesio­

nes-, en el caso del 11 encasquillamiento 11 de la bala, se debe tra­

ducir este acto al supuesto de que el delito mayor -homicidio- nk 
sorva al acto menor que vendrla siendo una tentativa de homici-­

dio -o sen el encasquillamiento del arma-; por lo que considera -­

que: 

"Por otra parte, el hecho de que la posibilidad de un dolo_ 

eventual le conceda carácter de delicto sui generis al disparo -

de arma de fuego, no presupone que desde el punto· de vista de la 

16gica se pueda hablar de una ºtentativa de tentativa", que esto_ 

serta en relidad la tentativa del disparo de arma de fuego" 

" ••• Ni la doctrina ni la jurisprudencia se han puesto de 

acuerdo en su interpretación [del art. 306], Su ratio es endeble_ 

Y depende ciento por ciento de la composición jurldica del homic! 

(45).- Carrancá y Trujillo, Raúl, et. al., Código Penal Anotado,­
XIV Edición, Editorial Porrúa, S. A., H~xico, 1989. Pág. -
733. 
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dio en grado de tentativa''. 11 
••• Pero como es 16gico que el di~ 

paro de arma de fuego no produzca la más mínima lesión, porque si 

la produce desaparece automáticamente el tipo previsto en el art. 

306 c.p., ''se supone" que independientemente de lo voluntad del -

agente (p.c. matar, lesionar o simplemente disparar), ounque sea -

manifiesta, lo que prevalece es el di~paro de arma de fuego''. 

"La intenci6n "evidente'' en el delito q~e nos ocupa es la dei ho­

micidio. lComo podría el agente probar, demostrar (objetiva y suk 
jetivamente) que al disparar no quiso matar o lesionar, p.e,, si­

no simplemente disparar para asustar?" (46) 

Finaliza por nuestra parte lo que consideramos con ven lente citar_ 

del autor Raúl Corrancá y Rivas, no sin antes señalar que dicho -

jurista tiene plena convicci6n de que el disparo de arma de fuego 

un delito que 11 a todas luces" debe ser eliminado del catfilogo_ 

de ilícitos. 

(46).- Carrnncá y Trujillo, Raúl, et. al., C6digo Penal Anotado,­
XIV Edici6n, Editorial Porrúa, S. A., México, 1989. Pág. -
735. 
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F.2 HARIANO JIHENEZ HUERTA. 

Al iniciar su estudio del delito de disparo de arma de fu~ 

go, nos comenta Jim6nez lluerta que la ''ration de este !licito se 

encuentra en la necesidad de encontrar algún procedimiento para -

poder sancionar en forma habitual aquellos actos que encierran un 

peligro para la vida humana yn que no siempre era posible acredi­

tar dichos actos como ttintati'o'as de homicidio. 

Hace notar que a diferencia de su antecesor, procedente del C6di­

go español, el articulo 306 es erigido en un verdndcro tipo nut6n.5!. 

mo, considerando en delicta sui generis una forma accesoria de -

conducto y otorgándole pena propia y cuantitativamente firme. P~ 

considera que el acto de disparar contra una o varias personas 

no es otra cosa que una tentativa de homicidio. estimando que en 

la mayoria de las ocasiones el acto de disparar contra las pera~ 

nas está regido por el dolo directo de destruir la vida o lesio-­

nar ln integridad corporal .(47) 

Acepta que la idea de la ley expresada a través del articulo 306 

fracción I como delito aut6nomo es sin duda la de· arreglar el pr.2. 

blema de la prueba del "animus necandi'' y resolver las dificulta­

des de las investigaciones y discusiones que quieren demostrar -­

que el sujeto que dispara contra otro un arma de fuego no tuvo el 

ánimo Je causar lesiones u homicidio: puesto que inclusive la sa~ 

(47).- Cfr.- Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, To­
mo., II, 4• Edici6n, Editorial Porrúa, s. A., México, 1979.­
Pag. 221 a 223. 
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ci6n que se señala para el delito que h_oy __ no_~-_ocupa·.es;·mucho más_ 

reducida que la correspondiente _a l_a t~_ntOtiva--, de h_omicid_i_o, con_ 

lo que es de observarse que la voluntad de la ley es l~_de 'esta-­

blecer una sanci6n más o menos justa paro el caso dC que el dolo_ 

del sujeto activo fuera eventual.(4d) 

Asimismo afirma que "el delito de disparo de arma de fuego en el 

ordenamiento vigente en M~xico es un delito especial. En lo frac­

ci6n I del articulo 306 se erige en delicto sui generis una espec.!. 

fica conducta que tiene, desde el punto de mira de la valoración_ 

penal!stica la significaci6n que corresponde o la tentativa de h~ 

micidio, y que el C6digo, para eludir las complejidades probato-­

rias atinentes del animus necandi, ha tipificado especialmente. 

Esta naturaleza especial del delito en examen es fecunda en cons~ 

cuencias jurídicas, principalmente: a)en orden a la incompatibill 

dad del delito de disparo de arma de fuego con el de homicidio en 

grado de tentativa, y b) en orden a lo incompatibilidad del deli­

to de disparo de arma de fuego con los consumados de homicidio 

lesiones que pudieran surgir como efecto de aqucl 11 .(49) 

Considera al disparo de arma de fuego como un delito artificial 1 -

0cuyo contenido, vacilante en la ley, es de tan notoria imprecisi6n 

técnica que no ha podido ser pacíficamente entendido ni por los -

escritores ni por la jurisprudencin 11 (50) 

Califica a este delito como un verdadero premio en beneficio de a­

quellos que disparan su arma contra las personas, constituyendo -

( 48) .- Cfr.- Jiméne:z. Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo II, 4• Edi 
ci6n, Editorial Porrúo 1 S. A., México, 1979. PaS. 224 -

( 49).- J!ménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo 11, 4• Edici6n,­
Editoriol Porrúa, S. A., México, 1979. Pa'g. 224. 

( SQ).- Jiméne:z. Huerto, Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo II, 41 Edici6n,­
Editorial Porrúa, S. A., México, 1979. Paºg. 231. 
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graves atentados contra la vida humana ya que en vez de ser cast! 

godos por homicidio en grado de tentativa, son juzgados por el d~ 

lito especial obteniendo una pena mucho más benigna.( 51) 

(St).- Cfr.- Jiménez Huerta, Mariona, Derecho Penal Mexicano, To­
mo,II, 41 Edici6n, Editorial Porrfia, S. A., M~xico, 1979.­
Pag, 231. 
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F,3 CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP 

Al hablar de la naturaleza del delito de disparo de arma -

de fuego y con respecto al texto que ten[a el artículo 306 antes_ 

de la reforma de 1968. nos comenta Porte Pctit que los Tribunales 

Judiciales han sustentado diversos criterios, mismos que a conti­

nuaci6n señalaremos: 

"l.- El delito de disparo de arma de fuego, constituye una_ 

suplencia legal de la tentativa incomprobada. 

2.- El disparo de arma de fuego debe sancionarse indcpen-­

dientemente del daño que ocasione. 

J.- El delito de lesiones debe sancionarse independiente-­

mente del daño que se ocasione. 

4.- El disparo de arma de fuego debe acumularse al de lc-­

siones leves que no pongan en peligro la vida. 

S.- No deben concurrir los delitos de disparo de arma de -

fuego y lesiones. 

6.- El delito que se comete es homicidio en grado de tent.!_ 

tiva y no disparo de arma de fuego. 

7.- El disparo de arma de fuego queda subsumido en el hom~ 

cidio. 

B.- El artículo 306, debe interpretarse en el sen~ido de -

que las penas correspondientes al dano y el disparo, -



sean resultantes de delitos comp_atibles---entre_ st·. 

9.- Posible concurso formal ent~e el'di~paro_:de ~rma_ de 

fuego y ·otro delito."(52) 
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Asimismo también hace mencion este autor, que la Suprema Corte de 

Justicia de la Naci6n, a ralz de la modificaci6n que sufriera el 

texto del artículo 306 por la reforma antes mencionada, adoptó el 

criterio de que el delito de disparo de arma de fuego, es aut6no­

mo de su resultado (lesiones u homicidio). 

Por lo que Porte Petit nos comenta que: ''Independientemente de -­

que pensamos que el disparo de arma de fuego no tiene autonomía,­

tomando en considcraci6n los argumentos expuestos antcriormente,­

el criterio de la Corte que hemos transcrito -suponiendo que el -

disparo tiene vida aut6noma- es inadmisible, pues se llega a con­

clusiones totalmente aberrantes". (53) 

A fin de explicar o demostrar si el disparo de arma de fuego tie­

ne o n6 substantividad propia, es decir, autonomía, elabora Porte 

Petit un análisis del mencionado ilícito a través de los elemen-- · 

tos integrantes de todo delito y los equipara o su vez a los ele­

mentos que integran la tentativa acabada o frustraci6n, para lle­

gar a la conclusión de que el disparo de arma de fuego hacia una_ 

o varias personas no es otra cosa que una tentativa acabada o fru.! 

tración de homicidio o lesiones tipificada. 

A continuaci6n transcribiremos el desglose que Porte Petit elabo­

ra de los elementos constitutivos de un delito autónomo, con sus-

(52).- Porte Petit Cnndaudap, Celestino, Dogmática sobre los Delitos contra -
!~,V~~;8~ ~=g~ª~~;.Personal, ~·. Edici6n, Editorial Porrúa, s. A., Mé:t! 

(53).- Porte Petit Cnndaudap, Celestino, Dogmática sobre los Delitos contra -
la Vida y la Salud Personal, S• Edición, Editorial Porraa, S. A., Méxi 
co, 1978. Ptlg. 318. -



130 

tontividad -propia: 

"a) Conducta. En el disparo de arma de fuego, la conducta_ 

del sujeto consiste en disparar un arma de fuego. En -

la tentativa acabada utilizando un armo de fuego, la -

conducta es la misma: disparar un arma de fuego. 

b) Tipicidad. La tipicidad sP. da, con relación al disparo 

de arma de fuego, cuando la conducta del sujeto encua­

dra en el tipo descrito en el artículo 306, esto es: -

cuando el sujeto dispara un arma de fuego a una pP.rso­

na o grupo de per~onas, En la tentativa acabada de le­

siones u homicidio, la tipicidad se darfi cuando el su­

jeto dispare un arma de fuego hacia una persona, o sen, 

cuando la conducta se adecGe al articulo 12 del Código 

Penal en relación, según el caso, con el 288 o el 302_ 

del mismo ordenamiento. 

c) La conducta es antijurídica respecto al disparo de 

ma de fuego cuando, habiéndose adecuado al artículo 306 

no exista una causa de justificnci6n. Igualmente, en -

la tentativa acabada la conducta sedi antijurídica cuaE_ 

do, siendo típica, es decir, cuando habiéndose adecua­

do el artículo 12 en relación con el 286 o 302, según_ 

el coso, no exista una causa de justificaci6n. 

d) En la culpabilidad es precisamente donde se afirma la .2. 

pini6n de que el disparo no es sino una tentativa aca­

bada de lesiones u homicidio, tipificada".(54) 

El autor en cita nos hace recordar que la culpabilidad constituye 

un elemento esencial del delito de índole ps{quica; pero afirma -

( 54).- Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmática sobre los Del! 
tos contra la Vida y la Salud Personal, 5• Edición, Edito~ 
ria! Porrúa, S. A., México, 1978. Páss.318 y 319. 
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que dada la redacci6n del precepto que ahora nos ocupa, no admite 

la formo culposa sino la dolosa y que esta característica s6lo se 

presenta cuando se quiere o se acepta el resultado. Ahora bien, 

con respecto al resultado, se considera que si un sujeto dispara_ 

su arma hacia otra persona, ''tiene'' que ser con el fin de obtener 

un resultado, traducil!ndosc éste acto, en el homicidio o en las l~ 

siones, y partiendo de este criterio el hecho de disparar un arma 

de fuego hacia una o varios personas se traduce en las siguientes 

hip6tesis: 

''la.) Tentativa acabada de homicidio, parricidio, etc., - -

cuando, no obstante haber disparado con ánimo necandi 

u occidendi, no se produce la muerte. 

2o.) Tentativa acabada de lesiones, cuando, habiéndose di~ 

parado con dnimo laedendi, no se causan lesiones.~5-) 

Para aquellos casos en los que el sujeto activo tiene el prop6si­

to de dirigir el disparo de su arma hacia un costado de la perso­

na o que éste pase sobre las personas, se propone una tercera hi­

p6tesis que seria la amenaza rle hecho. Y finaliza Porte Petit en 

que: ''Habiendo concretado los casos que pueden presentarse al di~ 

parar sobre una persona, hay que concluir que no puede concebirse 

el disparo de arma de fuego "a" una persona, sin la intenci6n de_ 

causarle un dai\o: lesiones u homicidio, llegándose a la conclusi6n 

que el disparo de arme de fuego no es sino une tentativa acabada_ 

de lesiones u homicidio, cuyo elemento subjetivo consiste en que­

rer causar lesiones u homicidiott.(56) 

(55 ) • -

(56 ) • -

Porte Petit Candaudap, Celestino, Dogmática sobre los Deli 
tos contra la Vida y la Salud Perosnal, 5• Edición, Edito~ 
riel PorrGa, S. A., Mé:rico, 1978. Pa's. 319 
Porte Petit Candaudap, Celestino, Oogm6tica sobre los Oeli 
tos contra la Vida y la Salud Personal, 51 Edici6n, Edito-= 
riel Porrún, S. A., México, 1978_. Pág. 319. 
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F.4 IGNACIO VILLALOBOS 

Para poder tener una idea del pensameinto del autor IgnaciO 

Villalobos, relativa o adecuada al anális del delito de disparo -

de arma de fuego, debemos remitirnos en primer término al estudio 

que el presente autor elabora del delito como acto humano y des-­

pués a sus consideraciones que nos presenta respecto del concurso 

de delitos y acumulación y llegar a una deducci6n de su pcnsamie.!!. 

to. 

Paro este jurista en el delito como acto humano se debe difcren-­

ciar claramente entre la voluntad requerida para el acto que se -

traduce en el movimiento y lo ejemplifica con el acto de disparar 

un arma de fuego; y la intcnci6n, que en esta fase la voluntad d~ 

be estar estrechamente relacionada con el resultado. es decir, -­

con ejecutar los elementos integrantes de un determinado tipo le­

gal, se tiene conocimiento de que se vnn a dar todos los clemcn-­

tos del tipo que se efectuará por medio de un determinado acto. Y 

asimismo afirma que en los cosos de ''ignorancia o error'' sobre lo 

coincidencia de los elementos de determinado tipo puede hablarse_ 

de que no hay intención o culpabilidad, aún cuando el acto sea v~ 

luntorio.( 57) 

Afirma que para tener una mejor visión de lo que es el dolo y la 

culpa, elementos muy relacionados con el delito que hoy nos ocupa 

(57).- Cfr.- Villalobos, Ignacio, Derecho Penol Mexicano, Parte -
General, 4• Edición, Editorial Por rúa, S. A., México, 1983 
Pág. 2JJ. 
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y poder tener una forma o camino que determine- el momento-: en que_ 

una conducta seo punible es necesario Que en todo acto jurídico o 

en su mayoría, se delimiten tres características, voluntad,-reali­

zaci6n externa y resultado. 

Asimismo comenta que el resultado no es característico del acto -

sino que más bien es un efecto o consecuencia y que con ambas pr~ 

piedades (acto y efecto) se integra el 11 hecho" delictuoso siempre 

que se trate de un resultado material; otorga primordial importa~ 

cia al acto y aclara que existen tipos que no exige11 ningfin resu1 

teda, solo determinado comportamiento del sujeto activo; y en es­

te punto podemos señalar el caso del delito de disparo de ar~a de 

fuego; pero afirma que ese acto debe ser producido por un acto h~ 

mano, no siendo necesario hacer una diferencinci6n entre "acto o 

hecho", ya que existen hechos que no son motivo alguno de delito.(58) 

Al analizar los delitos de result~do hace notar que se debe dis-­

tinguir entre el objeto material del delito, sobre el que recae -

la acci6n, del objeto jurídico que se traduce en el interés que -

la ley trata de proteger; asimismo nos explica que ''debemos sepa­

rar el resultado material del acto, como la lesi6n o la muerte en. 

caso de un disparo de arma de fuego, del resultado juridico que,-

16gicamente, es la lesión o puesta en peligro del interés proteg.! 

do, cosa que puede existir aún en aquellos delitos cuyo acto con~ 

titutivo no tiene un resultado descrito o exigido en el tipo 11 (59) 

Para este autor es fundamental analizar el ilicito como un acto -

(58).- Cfr.- Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte -
~i:::ª~j3 4; ~~!~ión, Editorial Por rúa, S.A., México, 1983. 

(59).- Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte Ge,.ncral 
4 1 Edición, Editorial Porrúa, S. A., México, 198J. Pag. 234 
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humano, le otorga primordial importancia a la voluntad del indiv~ 

duo, podemos observar que en el hecho de disparar un arma de fue­

go, refiriéndonos al movimiento como tal y a la intención que es 

el nexo que une a la voluntad con el resultado obtenido, si se -­

pueden traducir estos dos elementos en un tipo legal autónomo, ya 

que su descripción no requiere de un resultado material externo -

diverso, que no sea otro mas que el profectil salga disparado del 

arme, poniendo solamente en peligro la integridad corporal. 

Otro de los aspectos que consideramos importnn&es para poder ana­

lizar el delito que hoy nos ocupa es el relativo al concurso de -

delitos. Por lo que respecto al concurso mencionado, nos comenta 

el autor en cita que este problema se presenta cuando varios ti-­

pos al parecer corresponden al mismo hecho, pero por la naturale­

za de las cosas o por el contenido de la antijuridicidad precisa­

mente de cada tipo que coinciden, no pueden coexistir porque cada_ 

tipo tiene elementos de absorci6n de uno por el otro, de elimina­

ci6n por preferencia de la l_ey. (60) 

Ast como otros autores, Villalobos afirma que el delito du pcli-­

gro es obsorvido por aquel delito de lcsi6n y nos comenta que la 

"absorci6n o la consumaci15n de un tipo penal o de una valoraci6n_ 

por otra ocurre, por ejemplo con el delito de peligro respecto al 

delito de lesi6n del mismo bien concreto; o con el delito en gra­

do de tentativa, respecto al mismo delito consumado. Por eso no -

pueden acumularse, ni en forma ideal, el homicidio previsto por -

el art!culo 302 y el ataque peligroso [o bien el disparo de arma 

de fuego], de que habla el 306 del .C6digo Penal''.(61) 

(60).-

( 61) .-

Cfr.- Villalobos, Ignacio, Derecho Penol Mexicano, Porte -
;: .. ~~r;~j 4 1 Edici6n, Editorial Porrfia, S. A., México, 1983 

Villalobos, Ign3cio 1 Derecho Penol Mexicano, Parte General 
41 Edici6n, Editorial Porrfia, S. A., México, 1983. Pág. 503 
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Si adecuamos el estudio del delito como acto humuno del autor - -

Ignacio Villelobos al análisis del disparo de arma de fuego, po-­

dr!amos afirmar que la voluntad del sujeto activo consiste unica­

mente en gatillar su arma, puesto que según Villalobos la volun-­

tad requerida para el acto se refiere s6lo al movimiento y por lo 

que respecta a la intenci6n de dicha voluntad, ésta debe ir cone~ 

teda al resultado es decir, con la reelizaci6n o adecuaci6n de un 

tipo legal, que en el presente caso serla el aceptar que la tra-­

yectoria del proyectil estar§ dirigida a una o varias personas, -

que es lo que se desprende del texto del tipo penal. De tal suc.r, 

te, la determinaci6n de disparar un arma de fuego hacia alguna -­

persona, se toma sobre el cofiocimiento de que se están llevando a 

cabo los "pasos'' o elementos que se sefialan en la fracci6n I del 

306. Y agrega Villalobos que en los casos de ''ignorancia o ~rror 

y .en este punto podríamos comentar aquellos casos en los que por 

''error 11 se ocasiona una lesi6n u homicidio con el disparo, en lo 

concurrencia de los elementos que integran el tipo penal, puede -

faltar la intenci6n o la culpabilidad, aun cuando el acto sea vo­

luntario, ya que la intenci6n, y ;cgún la descripci6n del tipo, -

fue dirigir el disparo hacia una o varias personas, pero no cau-­

sar una lesi6n o aun pero un homicidio. 
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F.S EUGENIO CUELLO CALON 

Al igual que en caso de Ignacio Yillalobos, consideramos -

conveniente mencionar primero algunos aspectos que van relaciona­

dos con el delito de disparo de arma de fuego, de tal suerte -

Cuello Cal6n al hacer la distinci6n entre los delitos de lesión y 

los de peligro nos comenta que en éstos, a los cuales corresponde 

el il!cito que ahora analizamos, el hecho que los constituye no -

ocasiona un daño efectivo y directo en los intereses jur!dicamcn­

te protegidos -como la protccci6n de la vida en el disparo de ar­

ma de fuego-, sino que precisamente crean una situaci6n de pcli-­

gro. 

Ahora bien, por lo que respecta a lo que se debe entender por pe­

ligro señala que es ''la probabilidad de la producción m6s o menos 

pr6llima, de un resultado darloso"(62 ). Y en las acotaciones, Mon­

zini en relaci6n con lo que debemos comprender por peligro obser­

ve que ''no es nunca algo concreto, porque no es una realidad, si­

no un juicio 16gico, una mera previsi6n , fundada, es verdad, so­

bre la realidad, pero en lo cual la misma realidad en su potenci~ 

lidad, esto es, como indicio de lo que podrá suceder en el porve­

nir y no en si misma. S6lo en la rea.lidad e¡i;isten las situaciones_ 

o las modificaciones del mundo exterior de los que nuestra intell 

(62).- Cuello Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, Tomo I, Parte G~ne-­
ral, Volúmen Primero, 16 11 Edidci6n. Bosch, Casa Editorial, 
Barcelona, España, 1971. Pás.297. 
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ge11cia 1 sobre la base de la experiencia, arguye la posibilidad 

la probabilidad del daño". (63) 

Por otra parte, al abordar el teme del llamado concurso de leyes_ 

conviene en afirmar que se presenta cuando a una misma acci6n se 

ajustan dos o más preceptos penales que se excluyen entre sí rec~ 

procamente; pero agrega que mfis que una concurrencia de leyes 

trata de una cxclusi6n o eliminaci6n de una o varias leyes por 

otra que se adecua preferentemente al hecho delictuoso.(64) 

Concerniente ol disparo de arma de fuego, el Código represivo de 

España en su articulo 568 castiga al que dentro de lo poblaci6n o 

en un sitio público dispare armas de fuego o cualquier otro pro-­

yectil que produzca alarma o peligro: hace notar que lo que se -­

castiga es la alarma que se ocasiono con los disparos de armo de 

fuego pero si éstos o los otros pr~yectiles, como cohetes por e-­

jcmplo, no producen alarma, no será calificado el acto como falta 

muy al contrario y con todo raz6n, si los disparos de armo de fu~ 

go se hacen con áni•o de amenazar la integridad de las personas o 

los cosas, st sera calificado como delito ese hccho.(65) 

Toda vez que el delito que ahora nos interesa está catalogado co­

mo un ilícito de peligro y no de lesi6n, y si atendemos a lo que 

el autor citado nos comenta que es lo que debemos. entender por p~ 

ligro, podemos afirmar que lo figura comprendida en la fracci6n I 

del articulo 306 de nuestro C6digo Penal no se establece un daño_ 

( 63) .-

( 64). -

( 65). -

Manzini.- Citado por Cuello Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, 
Tomo I, Parte General, Volúmen Primero, 16} Edici6n, Bosch 
Casa Editorial, Barcelon' España, 1971. Pag. 297. 
Cfr.- Cuello Colón, Eugenio, Derecho Penal, Tomo 1, Parte 
General, Volúmen Segundo, 16• Edición, Bosch Casa Editora7 
Barcelona, España, 1971. Págs. 664 y 665. 
Cfr.- Cuello Colón, Eugenio, Derecho Penal, Tomo 11, Porte 
Especial, Volúmen Segundo, 13• Edición, Bosch Casa Edito-­
ria!, Barcelona, España, 1972. Págs. 1015 y 1015. 
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efectivo, directo y nunca será algo concreto, sino_··-que-.-p·rec_i-sU:me.J!. 

te· se quiso resguardar, proteger la vida y la integridad- corporal 

de un riesgo superior, puesto que como hemos visto a través. del -

presente estudio, al surgir el homicidio a causa de un di~parci de 

arma de fuego, desaparecerte el citado delito de peligro ya que -

éste se ha concretizado en un resultado de lesi6n. 

Hemos plasmado las opiniones de algunos de los grandes juristas -

que en materia peunl pudiéramos seüalar, nos hemos percatado que 

en términos generales el juicio que prevalece es el que se incli­

na por la desaprici6n del delito de disparo de arma de fuego por 

los argumentos, entre otros, que lo califican como una tentativo_ 

de homicidio, homicidio frustrado, lesiones o bien amenazas de h~ 

cho, asimismo hemos visto que el mencionado ilícito ha recibido -

severas críticas, por su redacci6n o por su creación, también y -

como consecuencia de todo esto, finalmente se opt6 por la deroga­

ci6n del artículo 306, y entre otras razones se objetó el alto 1.!!, 

dice de la población carcelaria; asimismo se sugiri6 cambiar alg~ 

nos de los ilícitos desaparecidos a meras faltas administrativas. 

Debemos también recordar que lo Comisi6n a la que en sus inicios_ 

le fue encargada la redacci6n del delito de disparo de arma de.-­

fuego, misma que se integr6 no por uno ni por dos juristas de re­

nombre sino por varios estudiosos de la materia, quienes analiza­

ron un contexto general pare poder derivar en la figura típica -­

que ahora nos ocupa, es tambi~n cierto que tenemos un C6digo Pe-­

na! de ya muchos eílos. pero consideramos que algunos problemas, -

tales como el pistolerismo, son problemas que continGan vigentes_ 

o bien se han agravado, de tal suerte, podríamos afirmar que la -
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inclusión del disparo de arma de fueso, as! como los criterios de 

los juristas que en su momento apoyaron ésta fisura siempre.estu­

vieron en un error? 

Podríamos entonces afirmar que con la desaparici6n del articulo -

306 del C6digo Penal, se solucionar! en la medida de l~ posible.­

un mayor Indice de ingresos a las cárceles?, pero, por otro lado, 

sabemos que este hecho -di.sp!J.rnr un arma de fuego hacia alsuna o al_ 

gunns personas- no dejará de suscitarse, por lo que entonces ese_ 

acto ser& visualizado a través de la tentativa de homicidio o del 

homicidio frustrado o alguna otra calificaci6n, y esto no seguirá 

incrementando la "población carcelaria"? y afin más, con un mayor 

lapso de tiempo de estancia en esos centros por la penalidad señ~ 

lada. 

Si debemos aceptar que la creaci6n de determinados tipos penales_ 

hayo sido calificada como un erroi de los lcsisladorcs, porqué no 

se podría también plantear la situaci6n de que al derosar algunos_ 

tipos penales se haya cometido un error, pudiendo optar por su m~ 

dificnci6n, a fin de resguardar lo sesuridad de la población y en 

aras de que los porcentajes delictuosos de 1931, fecha de eren- - . 

ci6n de nuestro presente C6diso Penal, a la actualidad ne han dism.!_ 

nuído sino por el contrario han aumentado. 
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G) JURISPRUDENCIA 

Para finalizar nuestró estudio dogmático del delito de di~ 

paro de arma de fuego, debemos scfialar algunas de las diversas t~ 

sis sustentadas por la Suprema Corte de Justicia de la Neci6n a -

cerco del il!cito que nos ocupo. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.- cuando se priva de la vi 

da a una persona, por medio del proyectil disparado por una arma_ 

de fuego, el delito consiste11tc en disparar esa arma no existe, y 

solo hay que considerar el homicidio. 

Nota.- La anterior jurisprudencia de la Suprema Corte que con_ 

este título aparece en el Ap,ndice al Tomo XCVII, en la que se -­

sostiene la coexistencia de los delitos de lesiones y de disparo_ 

de arma de fuego, fue modificada parcialmente como puede verse en 

la diversa Tesis nfimero 377 de la presente compilación. Se publi­

ca Integra a continueci6n une de las ejecutorias citadas, en vir-­

tud de que tiene caracteristicas especiales, que asl lo ameritan. 

DISPARO DE ARNA DE FUEGO, Delito de.- El articulo 306 del Cód~ 

so Penal vigente en el Distrito Federal, sanciona el disparo he--
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cho sobre alguna persona, independientemente de la pena que corre.!!. 

ponda por el daño causado, ya que el legislador quiso castigar la 

peligrosidad que implica toda agresión por medio de un disparo de 

arma de fuego; y cuando dicho disparo cause la privaci6n de la v~ 

da, solo debe aplicarse la pena correspondiente al homicidio, PDL 

que éste último delito absorve al de disparo de arma de fuego, p~ 

ro cuando s6lo resultan lesiones, debe aplicarse tanto la pena que 

corresponde al da~o causado como la del delito de disparo de arma 

de fuego y no debe tomarse en consideraci6n la clase de armo em-­

pleoda, ya que la ley no hace distinci6n alguna al respecto, bas­

tando solo para que tenga la denominaci6n de arma de fuego, qur. -

reuna en su mecanismo la combinación necesaria para producir el -

disparo. 

Tomo LXXXVI.- Ricardo Enrique.- P6g. 1795. 

Ar•as de Fuego, Delito de Disparo de, cuando se concurre con -

otro delito.- El espíritu del Art!culo 306 del C6digo Penal vige.!!. 

te en el Distrito Federal, fue, indiscutiblemente, que se sancio­

na espoclficamente el Disparo de Arma de Fuego, como se deduce de 

la expresi6n, ''sin perjuicio'', que emplea dicho articulo, expre-­

si6n que no puede tener otro alcance, que individualizar el deli­

to, y no el de crear una especifico acumulaci6n de sanciones, al 

derogar el artículo 58 del propio cuerpo de leyes, que ordena que· 

siempre que con el hecl10 ejecutado en un solo acto, se violen va­

rias disposiciones penales que señalen sanciones diversas, se opl~ 

cará la del delito que merezca pena mayor, la cua~ podrá aumenta~ 

se hasta una mitad más del máximo de su duraci6n,puesto que este_ 

artículo se relaciona 16gicamente con aquel. En consecuencia cua.!!. 

do resulta un daño con el disparo, debe aplicarse el último de los 

citados art!culos. 

Tomo XLVIII.- Niembro López Angel.- pi{g. 97. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de. - Este delito existe,· cual!. 

do se prueba que el acusado disparó sobre alguna persona, pero si 
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el disparo se produjo de modo accidental causando lesiones o Otro 

individuo, podrá ser posible el delito de lesiones, pero no exis­

te el de disparo de arma de fuego. 

Tomo LXXIII.-Uhart Fcrnlindez Rom6n.- p;{g. 23 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.- El delito de disparo de 

ar~a de fuego solo puede revestir forma.de intcncionalidad y nun­

ca de imprudencia, cualquiera que seo el ánimo injuriador del ase.!!, 

te. Buenrostro Nares Jesús. 6 de julio de 1945. Toca nGmero - -

3245-1945. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.- La coexistencia del del~ 

to de disparo de arma de fuego con otros delitos solo puede con-­

ceptuarse cuando entre si son compatibles, pero cuando el Disparo 

de Arma de Fuego resulta ser el medio de ejecución de las lesio-­

nes o del homicidio, yo que por esta circunstancia dejan de ser -

compatibles uno y otro. No sucede lo mismo en el caso en que con­

curren el delito de disparo de arma de fuego y el del ita de daño_ 

en propiedad ajena en que se registra el caso de la acumulaci6n -

ideal o formal, porque con un solo acto se violan das disposicio­

nes penales que establecen diversos delitos, tanta por su natura­

leza como por el bien jurídico protegido por cada uno de ellos. , 
T. CXIV. Tello Montalvo Luciono.- Pag. 89. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO.- El disparo de armo de fuego no se -

configura como aut6nomo, coexistiendo con el de lesiones o el de_ 

homicidio, habida cuenta de que, siendo el disparo un medio 

pleado por el infractor para lesionar el bien jurídico tutclado,­

"intesridad corporal" o la vida "de uno de los miembros de la so­

ciedad", ambos constituyen el objeto material, en el que se cons.!!. 

ma la total reolizaci6n t!pico exterior del injusto, que compren­

de no solo el movimiento corporal del sujeto activo, sino los me­

dios empleados en la perpetraci6n delictiva; pues mal podría con­

siderarse un disparo de arma de fuego, que causa lesiones o la --
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muerte del sujeto pasivo, como delito destacado, cuando solo con~ 

tituye un medio conductivo a la lesión antijurídica. Que 0 sea pun~ 

ble la voluntad dirigida al resultado lesivo, es exigencia y pre­

supuesto de toda culpabilidad jurídico-penal; pero resulta antij~ 

r!dico considerar un elemento de la acci6n como figura t!pica de~ 

tacada, pues solo matiza al acto pero los efectos de la penalidad 

ya sea agravada o atenuada, según la mayor o menor te1:;J.bilidad que 

representa; más no puede el Juzgador sancionar por los delitos 

destacados de disparo de arma de fuego y lesiones, dado que la a~ 

ci6n de disparar contra alguien, por el agente, s6lo pretendi6 -­

sancionarla el legislador cuando no se produce el resultado anti­

jurídico; pero no cuando alguno de los disparos producen la le--­

si6n de la ''integridad corporal'', o de la vida de un miembro de -

la sociedad, ambos protegidos por el Derecl10 Penal. 

Tomo CXIV.- Torres Gonzlilez José y coagraviados.- Pa'g. 378. 

DISPARO DE ARHA DE FUEGO, Delito de,- El articulo 306 del Códl 

go Penal vigente para el Distrito Federal, sanciona el dis1>aro h.Q. 

cho sobre alguna persona, independientemente de la pena que corre~ 

ponda por el dafto causado, ya que el legislador quiso castigar la 

peligrosidad que implica toda agresi6n por medio de un disparo de 

arma de fuego; y cuando dicho disparo causa la privación de la v! 

da, solo puede aplicarse la pena correspondiente al homicidio, 

porque este último delito absorve al de disparo de arma de fuego, 

pero cuando solo :-esultan lesiones, debe aplicarse tanto la pena -

que corresponde al daño causado, como la del delito de disparo de 

arma de fuego y no debe tomarse en conaideraci6n la clase de arma 

empleada, ya que la ley no hoce distinci6n alguna al respecto, -­

bastando solo, para que tenga denominaci6n de arma de fuego, que_ 

reune su mecanismo la combinaci6n necesaria para producir el dis­

paro. 

Quinta Epoca: Tomo LXXXVI, P;g. 1795.- Ricardo Enrique. 

DISPARO DE ARHA DE FUEGO con Lesiones J Homicidio.- No viola -
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el juzgador las garantías del quejoso, si en su sentencia acumula 

las_penas correspondientes a los delitos de disparo de arma de -­

fuego, lesiones u homicidio en su caso, porque el artículo 306 del 

Código Penal constituye una excepción a las reglas de punibilidad 

del llamado concurso ideal, por tratarse de una norma específica, 

derogatoria de la disposición general. 

Directo. 8271/1950.- José Flores Zúñ.iga y coagraviados. Resue!. 

to el 27 de febrero de 1957, por mayor ta de 4 votos, contra el del 

Sr. Mtro. Rutz de Chávez. Engrosó el Sr. Mtro. Chávez Sánchez. -­

Srio. Lic. Fernando Castellanos, 

E11 la misma fecha y en igual sentido: Directo 1880/1948.- Ale­

jandro Hendoza Cuervot resuelto por unanimidad de 4 votos.- lxcu­

sa del Sr. ~ltro. Rulz de Cl16vez. Srio. Lic. Fernando Castellanos. 

Primera Sala.- Boletín 1957, Pag. 191, 50 Epoca, Tomo CXXXI, -

P.;s. 439. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Delito de.- No es de tomarse en cue~ 

ta la pretensión de que los disparos se hicieron únicamente contra 

el automóvil y que, por tanto, no se configura el delito de peli­

gro arriba mencionado, puesto que hay expresiones reveladoras de 

que eran contra la persona; y nGn en el caso aducido por el acus~ 

do, los balazos disparados pusieron en evidente peligro ln vida -

de los tripulantes del automóvil que es uno de los bienes tutela­

dos por la ley. 

Directo 2647/1958. Edusrdo Pereyra Enr!quez. Resuelto el 29 de 

septiembre de 1958, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Htro 

Chico Goerne, Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n.- Srio. Lic. -

Raúl Cuevas. 

Primera Sala.-., Boletín 1958, Pog. 548, Sexta Epoca, Vol. XV, -

Segunda Parte, Pag. 85. 

DISPARO DE ARNA DB FUEGO, Delito de.- Si estli probado en autos 

que el acusado disparó hacia el viento y nocontra una persona, no 

se conf igur6 el deliLo de disparo de arma de fuego por falta de -
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uno de los .elementos materiales. 

Directo 6947/1962.- Federico Apodaca Ram!rez.- Resuelto el 12 

de septiembre de 1963, por unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr.­

Mtro. Vela. Srio. Lic. Salvador Ramos Sosa. 

Pl-imera Sala.- Bolet!n 1963, Pág. 366, Sexta Epoca, Vol. LXXV, 

Segunda Porte, Pa8. 16. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, Prueba del.- No teniendo señalada -

forma especial de comprobeci6n, es aplicable le genérica de los -

elementos materiales; forma que se constata en un ceso especifico 

si el activo conviene en haber ido a su domcilio por el arma de -

fuego con el prop6sito de defenderse de una supuesta ogresi6n fi­
niquitada, no dando ninguna explicaci6n del porqué su mano dere-­

cha present6 huellas de p6lvoro en la rencci6n de lo parafina, 

si a ello se articula la imputaci6n de los tres policias que lo -

detuvieron y a quienes les dispar6, e informes de un testigo, con 

lo cual se tuvo por comprobado el cuerpo de la infracción y respo.l! 

sabilidad del sujeto por medio de lo prueba circunstancial de va­

lor pleno. 

Directo 1418/1957. Paciano Rivera Mart1nez,- Resuelto el 24 de 

junio de 1957, por unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. 

Chico Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Mercado Alarc6n. Srio. Lic. R~ 

ben Montes de Oca. 

Primera Sala.- Bolet1n 1957, p;g. 391 (no publicada oficialmc~ 
te, queda solo como teoria jur1dica). 

DISPARO DB ARMA DB FUEGO Y COMISION DB OTRO DE.LITO. CUANDO HAY 

CONCURSO (Leaialaci6n del Estado de Nayarit).- La parte final del 

artículo 266 del C6digo Penal del Estado de Nayarit, figura que -

describe el delito de disparo de arma de fuego y el ataque peli--

8roso, establece o la letra: "Si a consecuencia de los actos a -­

que se refiere este articulo se causare algGn daño, solamente se_ 

impondrán las sanciones del delito que resultare". Ahora bien, el 

artículo 266 forma parte del capítulo tercero del titulo décimo -
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séptimo del Código aplicable, que tutela los bienes jurídicos vi­

da e integridad corporal y una interpretación teleológicn de la -

parte final de la exposición ya transcrita, impone entender la p~ 

labra daño significando una afectación a la esfera de los bienes_ 

jurídicos que se estlin tutelando en dicha figur.i 1 y jamás deberá_ 

aceptarse como válido una interpretación letrlstica. Cuando se h.!!_ 

bla de "daHo'' indudablemente que la volüntad de la ley fue el que 

si la vida o la integridad corporal resultan afectadas a virtud -

de un disparo de arma de fuego o de un ataque peligroso no se re­

califique la acción, puesto que el peligro que entrañan ataque p~ 

ligroso y disparo de arma de fuego se actualizó quedando disparo_ 

y ataque subordinados dentro de una relación de medio a fin en lo 

que respecta al resultado, no pudiendo en consecuencia hablarse -

de un conc11rso ideal. Diversa es la situación cuando los bienes -

jurídicos que tutelo lo figura de que se viene hablando son pues­

tos en peligro por el disparo y además, un bien juridico protegi­

do por figura subordinada a tipo diverso es también afectada, pues 

en este caso hay dos lesiones jurídicas; la puesta en peligro por 

el disparo y la que se produzca a consecuencia del mismo sobre t~ 

tular diverso. En esta hip6tesis hay un concurso ideal en que una 

acción produce varias lesiones jurídicas. 

Amparo directo 4635/1964. Félix Castell6n Meza.- Unanimidad de 

4 votos. Relator: Mtro. Abel Huitrón y Aguado. Srio. t.ic. Javier_ 

Alba Muaoz. Ausente el Mtro. Mario C. Rebolledo F. 

Primera Sala.- Informe 1966, p~g. 38. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AMENAZAS T RESISTENCIA DE PARTICULA­
RES, Delito de. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DEL FUERO COMUN.-El 
hecho de que a un militar se le imputan tales delitos nodetermina 

necesariamente la competencia de los Tribunales castrences, aGn -

cuando tal carácter está demostrado con pruebe documental, acred! 

tándosc ost el primer presupuesto del inciso a), de la fraccl6nII 

del articulo 57, del C6digo de Justicia Militar, si no concurre -

el segundo presupuesto, esto es, que el inculpado hubiera cometi-
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do los ilícitos que se le atribuyen en los momentos de estar en -

servicio- o, con motivo de actos del mismo, como lo reconoce el M.!. 

nisterio Público Militar al ejercitar acci6n penal en contra de -

aquel, ya que lo hizo por los delitos de abandono de servicios 

inhabilitaci6n voluntaria para el servicio. No es 6bice, el hecho 

de que conforme al articulo 340 del Reglamento de Defensa Militar 

el cargo de jefe de partida militar tenga el carácter de permane~ 

te y, de que quien lo desempeñe solo pueda ser relevado por el Se­

cretario de la Defensa Nacional o, por el superior que para ello_ 

estuviere autorizado, pues de todas formas tal permanecia estando 

en servicio, m6xime si los actos delictuosos que se le imputan al 

acusado los cometi6 cuando ya lo habta abandonado. Consecuenteme~ 

te, debe radicarse le competencia en los Tribunales Judiciales -

del orden comfin. 

Competencia 38/66. Gabriel Dtez Aguilar. Enero 30 de 1968. Me­

yorta de 9 votos. Ponente: Mtro. Ezequiel Burguctc Farrere. 

Pleno.- Informe 1968. pi{g. 183. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y OTRO DELITO, POSIBLE CONCURSO FOR-­
MAL ENTRE EL (APLICABLE A TODAS LAS LEGISLACIONES QUE COMO COAllUl 
LA TIENE UNA FORMULA IDENTICA AL CODIGO DEL DISTRITO FEDERAL).-En 
reloci6n con el posible concurso formal entre las figuras del di~ 

paro y las lesiones cabe manifestar que la ley aplicable (idénti-. 

ca en su redecci6n el Código Federal) previene que la sanci6n se_ 

aplicar6 a quien dispare sobre una persone un armo de fuego, y -­

que en su apar_t1Jdo primero establece que la pena se impondrá "sin_ 

perjuicio de la peno que corresponda si se causa ·algGn daño". Ah.2, 

re bien esta 6ltime expresi6n no puede interpretarse valiéndose -

Gnicamente del medio literal, sino que debe irse a una interprct~ 

ci6n sistemática. En efecto, el disparo tutela una esfera de seg~ 

ridad para la vida de las personas y debe entenderse que mediante 

la conm1naci6n de le pena se procure que no se ponga en peligro -

le vida, pues está comprendido precisamente dentro del capítulo -

del homicidio; en consecuencia, si la vida es puesta en pelig~o,-
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ble como tampoco lo habrá en el caso del homicidio, pues el peli­

gro se actualizó o el daño se causó irreversiblemente (caso del -

homicidio); en cambio, si el disparo produce un resultado distin­

to, que puede ser lo mismo lesiones que no pongan en peligro la -

vida, o incluso un daño en propiedad ajeno, la sana interpreta-­

ción del precepto permite afirmar la existencia del concurso. 

Amparo Directo 5907/1966. Jos6 Morillo González. Enero 30 de -

1967. Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Abel Huitr6n Aguado. 

Primera Sala.- Informe 1967, p;g. 43. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. CUANDO ES PUNIBLE.- El ilícito que_ 

sanciona la fracción I del artículo 306 del Código Penal para el_ 

Distrito y Territorios Federales, requiere necesariamente que el_ 

disparo se haya dirigido sobre alguna persona y no es sancionable 

cuando no se pruebe esta circunstancia, aun cuando produzco daños 

sobre algfin vehículo, 

Amparo Directo 1035/1964. Salvador Morillo Villanueva. Septie~ 

bre 22 de 1965. Unonimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Alberto Gonzá­

lcz Blanco. 

Primera Sola.- Sexta Epoca, Volúmen XCIX, Segunda Parte, pag.-

JO. 

Priemra Sala.- Informe 1965, pág. 42. Titulo idéntico, tésis -

714, p;g. 304, del Volfimen actualizado P~nal I. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO T LESIONES.- Constando en el proceso_ 

que el inculpado lesionó al ofendido y disparó sobre otra persona 

debe concluirse que se trata de actos distintos y no es el caso -

de estimar cometido solo el delito de lesiones, ya que en tales_ 

circunstancias este delito no absorve al de disparo de armo de -­

fuego. 

Amparo Directo 1714/1964. José Patiño Palafox. Septiembre 13 -

de 1965. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Agust!n Mercado -­

Alarc6n. 
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Primera Sala.- Sexta Epoca, Volúmen XCIX, Segunda Parte, pag.-

JO. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO. NO COEXISTE CON EL DE LESIONES QUE -
PUSIERON EN PELIGRO LA VIDA. NUEVO LEON.- El delito de disparo de 
arma de fuego tutelo como bien jurídico la seguridad de los pers~ 

nas, evitando el riesgo de perder la vida, la cual corre si al--­

guien disparo un arma de fuego contra ellas. Ahora bien, si con_ 

el disparo se lesiona al ofendido, el riesgo de causarle un daño, 

se convierte en la reolizaci6n del mismo y como ese daño, (tal e~ 

mo sucedió en lo especie) puso a su vez en peligro la vida, la -­

ley aumenta la pena, tanto por el daño (que es la lesi6n), como -

por el r!esgo de perder la vida. Por ello, ser!n indebido estimar 

que al quejoso debe pcnárselc doblemente por haber puesto en peli 

gro la vida del ofendido y en consecuencia, el delito de disparo_ 

de arma de fuego, debe quedar subsumido en el de lesiones que pu­

sieron en peligro la vida. 

Amparo Directo 8898/67. Juan Alvarado Rodríguez. Junio 7 de -

1968. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva. 

Primera Sala.- Informe 1968, p;g. 38. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA D.EL DELITO DE.- Si bien -
cierto que este alto Tribunal en tesis jurisprudencia! estim6_ 

que el delito de disparo de arma de fuego debía subsumirse en el_. 

diverso delito de homicidio o lesiones, presentando un caso de a­

cumulación en términos del artículo 58 del Código Penal, también_ 

lo es que el artículo 306 del mismo C6digo citado fue modificado_ 

en su texto con posterioridad en la tesis jurisprÚdencial mencio­

nada Y que, de acuerdo precisamente con ese texto que entr6 en v~ 

gor en enero de 1968, ya no resulta aplicable al coso la menciona 

do jurisprudencia puesto que el Gltimo párrafo del precitado 

t!culo 306 textualmente dice: "las sanciones previstas en la fra~ 

ci6n I de este artículo se aplicarán independientemente de las -­

que correspondan en la comisi6n de cualquier otro delito''. Esto -

es, si bien con el texto anterior era susceptible de subsumirse -
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el delito de disparo de arma de fucgu en el diverso de homicidio_ 

o lesiones, el nuevo texto no deja lusor a dudas y pone de mani-­

fiesto el ánimo del legislador, quien tomando en consideraci6n lo 

realidad mexicano, expresó claramente, en el nuevo dispositivo l~ 

sal, el que amén de los delitos que pueden cometerse al hacer uso 

de un arma de fuego por su peligrosidad, debe sancionarse al in-­

fractor tambi6n con lo penalidad que menciona el artículo 306 al_ 

tipificar el delito de disparo de arma de fuego. En conclusión, -

el nuevo texto legal impide la aplicación del artículo 58 del Có­

digo Penal a efecto de evitar la acumulación de que se trata. 

Amparo Directo 4395/1970. Fernando lferrera Rangel. Nayo 3 de -

1971. Unanimidad. Ponente: Mero. Ernesto Aguilar Alvarez. 

Primera Sala.- Séptima Epoca, Volúmen 29, segunda parte. pÓg.-

17. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTOHOMIA DEL DELITO DE.- Si bien es 
cierto que a la luz de la jurisprudencia número 110, p~g. 232, de 

lo compilación de 1917-1965, que determina que ~l disparo de arma 

de fuego se subsume en el homicidio cuando el proyectil produce -

tal resultado mortal, puede pensarse que si el acusado realizó s~ 

lo un disparo, debe subsumirse el disparo de arma de fuego en el_ 

homicidio, también lo es que de acuerdo a la refo~ma practicada -

en el año de 1968 el artfculo 306 del Código Penal para el Distr.!. 

to y Territorios Federales, y sobre todo en los términos de la i­

niciativa del Ejecutivo para tal reforma, se concluye que dicha~ 

similación ya no ~!ene efecto desde el punto de vista legal, pues 

se sanciona el disparo de arma de fuego independientemente del rs 

sultado y de la sanción que corresponde por la comisión de cual-­

quier otro delito: y si los hechos tuvieron lugar cuando ya tenia 

vtgenciala reforma del mencionado ~rttculo 306, esa jurispruden-­

cia es inaplicable. 

Amparo Directo 5069/1970. Antonio S4nchez Careta. Mayo 7 de --

1971. Unanimidad. Ponente: Mtro. Ernesto Aguilar Alvarez. 

Primera Sala.- Séptim3 Epoca, volúmen 29, segunda parte, pág.-

17. 
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DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE.- El tipo -­

del delito de disparo de arma de fuego se surte por el solo hecho 

de disparar un arma de fuego en contra de una o varias personas,­

independientemente de los resultados, según se desprende del últJ:. 

mo párrafo del articulo 306 reformado del Código Penal del DistrJ:. 

to Federal. 

Amparo Directo 5932/1970. Aurelio Basurto Hernándcz.- Junio 9_ 

de 1971, Unanimidad. Ponente: Mtro, Abcl Huitrón y A. 

22. 

, 
Primera Sala.- Séptima Epoca, volúmen 30, segunda parte, png.-

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE. ES APLICABLE CONFORME A -
SU NUEVA TIPIFICACION LEGAL.- Conforme a la exposición de motivos 

que fundamenta la última reforma al arttculo 306 del Código Penal, 

el delito de disparo de arma de fuego, es autónomo de su resulta­

do: lesiones u homicidio. En efecto. como se advierte del examen_ 

comparativo del texto vigente de aquel con el derogado. la ante-­

rior tesis de que el homicidio o las lesiones absorvían al dispa­

ro de arma de fuego, ya no es válida en tratándose de la legisla-­

ci6n punitiva del Distrito Federal y la de los Estados que tengan 

una idéntica redacci6n, por lo que en esas condiciones, la juris­

prudencia establecida sobre el particular por esta Primera Sala -

en los casos señalados, que aparece bajo el número 110 de la Se--. 

gunda Parte del último apéndice de jurisprudencia al Semanario J~ 

dicial de la Federaci6n. queda modificada en el sentido de que el 

delito de disparo de arma de fuego si es acumulable al de lcsio-­

nes u homicidio y que, por ende, en igual forma 10 son las sane!~ 

nes que por una y otra conducta corresponden al acusado. 

Amparo Directo 4132/1970. Juvenal Flores Bustamante. Enero 13_ 

de 1971. Unanimidad. Ponente: Mtro. Ezequiel Burguetc Farrera. 

Primera Sala.- Séptima Epoca, volfimen 25, Segunda Parte, p~g.-

15. 

Primera Sala.- Informe 1971, segunda parte, p~g. 42. 
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DISPARO DE ARHA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO DE,- Si bien es 
cierto que la jurisprudencia nOmcro 110, página 232, de ln ·segun­

da Parte de la Compilación de 1917-1965, determina que el disparo 

de arma de fuego se subsume en el homicidio cuando el proyectil -

produce el resultado mortal, también lo es que de acuerdo a ·1a r.!t 

forma practicada el año 1968 al artículo 306 del Código Penal pa­

ra el Distrito y Territorios Federales, y sobre todo de los térm! 

nos de la iniciativa del ejecutivo para tal reforma, se concluye_ 

que dicha asimilación ya no tiene efecto desde el punto de vista_ 

legal, pues se sanciona el disparo de arme de fuego, independien­

temente del resultado y de la sanción que corresponde por la comi 

sión de cualquier otro delito: y si los hechos tuvieC"on lugar cuaE_ 

do ya ten!o vigencia la reforma del mencionado artículo 306, esn_ 

jurisprudencia es inaplicable. 

Amparo Directo 4132/1970. Juvenal Flores Bustamante.- Unanimi­

dad de 4 votos. Séptima Epoca. Vol. 25. Segunda Parte, pÚg. 15. 

A.D. 5069/1970.- Antonio Sánchez García. 5 votos. Séptima Epo­

ca, vol. 29. Segunda Parte, p~g. 17. 

A.D. 4395/1970.- Fernando Herrera Rangcl. Unanimidad de 4 vo-­

tos. Séptima Epoca, volGmen 29.- Segunda Parte, p~g. 18. 

A.D. 5932/1970.- Aurelio Basurto Hernández. Unanimidad de 4 v~ 

tos. Séptima Epoca, vol. 30. Segunda Parte, p;g. 22. 

A.D. 1416/1974.- Ezequiel FloC"es Rodríguez. 5 votos.- Séptima_ 

Epoca, vol. 68. Segunda Parte, p;g. 22. 

Jurisprudencia 120 (Séptima Epoca), pág. 257, Volúmen. 

Primera Salo.- Segundo Parte Apéndice 1917-1975. 

DISPARO DB Al"A DB FUEGO, DELITO DE.- Este delito existe, cua~ 

do se prueba que el acusado dispar6 sobre alguna persona, pero si 

el disparo se produjo de modo accidental causando lesiones a otro 

individuo, podrá ser posible el delito de lesiones, pero no exis­

te el de disparo de arma de fuego. 

Quinta Epoca: Tomo LXXIII, p!g. 23. Uahrt Fernández Ram6n. 
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Primera Sala Apéndice de Jurisprudencia 1975, Segunda Parte, -

p~g. 258, l• relacionada de la jurisprudencia, ''Disparo de Arma -

de Fuego, Autonomia del Delito de", Tesis 120, pi{g. 237. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, LESIONES U HOMICIDIO, COMO CONSECUE! 
CIA DE, NO IMPRUDENCIALBS.- El disparo de arma de fuego es ya, -

en s!, un delito y, por tanto, lns consecuencias causadas como -

pueden ser lesiones u homicidio, constituirán en todo caso la co­

misi6n de un nuevo delito, siempre doloso, de ninguna manera im-­

prudenciol puesto que los delitos imprudenciales, por definición, 

no pueden provenir de un hecho delictivo o punible. 

Amparo Directo 5425/1971. Carlos Chávez Gándara. Marzo 8 de --

1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva. 

Primera Sala.- Séptimo Epoca, Volúmen 39, Segunda Parte, p;g.-

53. 

DISPARO DE ARHA DE FUEGO. SANCION ACUMULABLE (LEGISLACION DEL_ 
ESTADO DE GUANAJUATO).- La sanción que corresponde al delito de -

disparo de armo de fuego, es acumüloble en términos del art!culo_ 

244 del Código Penal para el Estado de Guanajuato, con la soln 

excepción del delito de homicidio. 

Amparo Directo 5238/1974. Susano Infante Reynoso. Marzo 10 de 

1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F •. 

Primero Salo.- Séptima Epoca, Volúmen 75. Segundo Porte, pág.-
24. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, AUTONOMIA DEL DELITO.DE (LECISLACION 
DEL ESTADO DE GUANAJUATO).- Aun cuando lo Primera Sala de la Su-­

prema Corte de Justicia ha sostenido que el delito de disparo de_ 

arma de fuego previsto en la fracci6n I del articulo 244 del C6d~ 

go Penal para el Estado de Guanajuato no puede coexistir con el -

homicidio, por disposición expresa del comentado articulo 244 st_ 

coexiste c~n el de lesj.ones. 
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Amparo ·01re-Cto 2287/75.~--Juan· A\'il'\a--Tabnr~:J•·---9 de enero de 1.976 

votos. Pon.ente: Manuel Rivera Silva. 

Primera Sala.- Séptima Epoca, Volúmen 85, Segundo Parte, paS.-
43, 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE.- El hecho de accionar un_ 
arma es insuficiente para integrar el delito de disparo de armo -

de fuego, en los términos del articulo ~06, fracci6n I, del Código 

Penal Federal, si no se dispara contra alguna persona o grupo de_ 

personas, 

Amparo Directo 4498/1975.- Luis Antonio Zuccoli Rravo.- 26 de 

abril de 1976.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Ernesto Aguilar_ 

Al vnrez. 

Precedentes. Primera Salo.- Séptima Epoca, Volúmen 88, Segunda 

Parte, pi::g. 15. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, ABSORCION DEL DELITO DE,- Si bien es 
cierto que el nrt!culo 306 del Código Penal para el Distrito Fed~ 

ral, dispone en su Gltimo párrafo que las sanciones que establece 

en su primera parte se aplicarán independientemente de las que CR 
rrespondan por la comisión de cualquier otro delito, también es -

verdad que esto es para aquellas veces en que s1 se puedan tipif.!. 

car dos delitos autónomos diferentes, o sea, para aquellas situa­

ciones en que sea compatible una penalidad con otra, pero no ocu­

rre así en el caso en que el disparo es necesario para causar el 

homicidio, pues el hecho pone de manifiesto que ya no pueden int~ 

grarse dos il!citos autónomos distintos, ni resulta compatible -­

una sanci6n con la otra, y al considerarlo de otra manera, es el~ 

ro que se está recalificando la conducta del activo, por lo que -

resulta evidente que se violan garantias en su perjuicio. 

Amparo Directo 377/1979.- Lina Delfina Espinoza Castafteda.- 20 

de julio de 1979.- Mayoría de 3 votos. Disidentes: Manuel Rivera_ 

Silva Y Mario G. Rebolledo Fernández. 
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Priemra Sala.- Séptima Epoca, Volúmen Semestral 127-132, Segu~ 

da Parte, pa's. 81. 

DISPARO DI! ARMA DI! FUEGO, llETEROHOMIA DEL DELITO DE.- El dis­
paro de arma de fuego no puede considerarse con autonomía cuando_ 

es el medio para cometer una lesi6n, caso en el que este ilícito_ 

absorve el primero, puesto que el articulo 306, frecci6n !, del -

Código Penal para el Distrito Federal, tipifica un delito de pe­

ligro y éste queda subsumido en el de lesión o daño, en virtud de 

estarse ante una concurrencia de normas incompatibles entre st, -

en la que opera el fen6meno de la Consunción o absorción de le 

norma de menor entidad valorut'iva en lo de mayor amplitud. 

Amparo Directo 576/1981.- Juan Florín Nava,- 30 de junio de 

1971, Mayoría de 3 votos.- Disidentes: ~lanucl Rivera Silva y Ma-­

rio G. Rebolledo F. 

PRECEDENTES.- Primera Sala.- Séptima Epoca, Volúmen semestral_ 

145-150, segunda parte, pa'g. 93. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, llETERONOMIA DEL DELITO DE (LEGISLA-­
CIOH PEHAL DEL ESTADO DE TABASCO).- El articulo 265 del Código -
Penal de Tabasco, dispone en su Gltimo párrafo que: ''Las soncio-­

nes previstas en la fracción I de este articulo, se aplicarfin in­

dependientemente de las que corresponden por lu comisión de cual-. 

quier otro delito"; por lo anterior es parte de los casos en que_ 

st pueden tipificarse dos delitos autónomos diferentes, o sea, p~ 

re aquellas situaciones en que sea compatible una penalidad con -

otra, pero no cuando uno de los disparos efectuad~s por el incul­

pado prive de la vide e una persona: lo que pone de manifiesto -­

que yo no pueden integrarse dos delitos autónomos distintos, pue~ 

to que el disparo fue necesario pare causar el homicidio y el -­

considerarlo de otra manera rccalificendo le conducta del activo. 

Amparo Directo 3216/1981.- Cipriano Jerónimo de la Cruz. 22 de 

octubre de 1981.- Mayoría de 3 votos.- Disidentes: Manuel Rivera_ 
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Silva y Mario G. Rebolcdo F. 
PRECEDENTES. Primera Sala.- Séptima Epoca, Volúmen Semestral -

151-156 1 segunda parte, pÓg. 51. 

DISPARO DE ARHA DE FUEGO, llETERONOHIA DEL DELITO DE, FRENTE AL 
DE HOMICIDIO, CUANDO ESTE ES SU RESULTADO.- En los casos de homi­

cidio realizado mediante la acci6n de disparar un arma de fucgo,­

esta figura debe quedar subsumida en aquella, pues la naturaleza_ 

incompatible de ambos tipos, por ser uno el delito medio y el otro 

el delito fin, establecen entre ambos una necesaria con~xi6n que 

les priva de su carácter autónomo, haciendo operar la regla 

signada en el articulo 59 del Código Penal. 

Amparo Directo 6758/79.- Juan Villnlobos Martincz. 25 de agos­

to de 1980.- Mnyoria de 3 votos.- Ponente: Fernando Castellanos -

Tena. Disidentes: Manuel Rivera Silva y Mario G. Rebolledo. 

Primera Sala.- Séptima Epoca, Volümcn semestral 139-144, scgu~ 

' Primera Sala.- Informe 1980, tésis 33, pag. 20. 

DISPARO DE ARMA DE FUEGO, DELITO DE.- Cuando se priva de la vi 

da a una persona por medio del proyectil disparado por una arma -

de fuego, el delito consistente en disparar esa arma no existe, y 

solo hay que considerar el homicidio. 

Tomo LI.- Sol!s Ortíz Angel.- pág. 1349 

Tomo LII.- Vareta Garcin Lauro.- p;g. 2313 

Tomo LV.- Orihuelo Beltrán G.- ;g, 2385. 

Tomo LXI.- Estévez Granados A.- pÓg. 4853 

Tomo LXXXVI.- Ricardo Enrique.- pág. 1795. 

JURISPRUDENCIA 110 (Quinta Epoca). página 232, Sección Primera 

Vol6men t• Sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 o 1965. En -

la compilación de fallos de 1917 a 1945 (Apéndice al Tomo CXVIII) 

se publicó con el mismo titulo, n6mero 369, p~g. 687. 

JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES.- Vol. Act. I, Tésfs 715 
p:g. 304. 
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1.- El arma de fuego como instrumento de característicos mas 

actuales, data de la segunda mitad del Siglo XV o princi­

pios del XVI. 

2.- El armo de fuego fue creada con fines bélicos, de conqui~ 

to, de superioridad de fuerzas. 

3.- La introducci6n del armo de fuego al pueblo mexicano se -

debe a ln llegada de los españoles, aun cuando los diver-­

sos grupos etnicos que habitaban el territorio, se corac­

tcrizoban por sus técnica~ guerreros. 

4.- En los inicios del Móxico Independiente, aun tenla vigen­

cia lo mayor!a de las disposiciones españolas. La porto­

ci6n, fabricac16n y por tanto el uso de las armas de fue­

go ~atnban prohibidas paro nuestros pobladores. 

s.- El disparo de orma de fuego se presenta o tiene lugar en 

el momento en que un artefacto de este tipo es gatillndo_ 

por unn acci6n humana, y siempre que 6sta·se encuentre d~ 

bidamente cargada, o fin de que el proyectil salgo motiv~ 

do por el golpe del.gatillo y la deflngraci6n de la p6lvo­

ra. 

6.- Debido al sistema que sigue nuestra Constituci6n, se otoL 

ga libertad y soberan!a o los Estados para legislar incl~ 

sive en materia pennl; por tal raz6n el primer Código Pe-
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nal dictado en un M~xico Independiente, fue el del Estado 

de Veracruz, en 1835. 

7.- El artículo 10 Constitucional dio acceso a los ciudadanos 

de la RepGblice Mexicana a que poseyeran para su lcg!tima 

defensa armas de fuego, siendo esta garantta constitucio­

nal un "arma de dos filos" en lo relativo al problema del 

llamado pistolerismo. 

8.- A través de los tres Códigos Represivos y de las diversas 

Legislaciones surgidos dcspues de la Revoluci6n Mexicano, 

se he regulado la tenencia, portaci6n, posesión y fnbrica­

ción tanto de les armas de fuego como de los explosivos. 

9.- Resulto sumamente complicado establecer una definición de 

lo que es el delito en forma genérica, puesto que e través 

de las diferentes etapas de lo historia y en los diversos 

países y estados, uno acción especifico puede calificarse 

de ilicito y ser punible o bien ser admitida o aceptabl~_ 

por determinada sociedad. 

10.- Podemos decir que el delito es un acto del hombre troduci 

do en una acción u omist6n voluntaria que lesiono o amen~ 

za cambiar el mundo externo, cuyo descripción se encuentra 

sancionado por la ley. 

11.- La Teoria Totalizadora concibe al delito como un ente que 

no se debe dividir; se puede visualizar al delito a través 

de diferentes puntos de vista pero no se le puede desglo­

sar. 

12.- Por el contrario la Teoría Atomizodora prefiere entender_ 

al delito por medio de sus diferentes elementos. Dependien-
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do del número de elementos que participen en el análisis, 

se puede hablar de corriente dicot6mica, trit6mica, etc. 

13.- Por lo regular se sigue la Teoría Pentat6mica para el an! 

lisis del delito, partiendo de la base que en toda acción 

ilícita se encuentra: conducta, tipicidad, antijuridici-­

dad, imputabilidad y culpabilidad; así como sus respecti­

vos aspectos negativos de cada elemento. 

14.- En el Código Español de 1870, se apoyó la Comisión Rcvis~ 

de 1912 pare elaborar el primer antecedente del delito 

de disparo de arma de fuego en nuestro legislación mexic~ 

na. 

15.- El urt!culo 971 del Código Penal de 1929 acogió por vez -

primera en nuestra legislación el il!cito de disparo de -

armo de fuego. 

16.- Al desaparecer el Código de '29, y entrar en vigor el ac­

tual Ordenamiento de 1931, también fue adoptado el ilíci­

to de disparo de arma de fuego en la fracción I del articu 

lo 306¡ hobiéndo sido modificado su texto por Decreto de 

1968. 

17.- En términos generales los elementos que integran el disp~ 

ro de armo de fuego son tres: gatillar un arma de fuego -

cargado, dirigir la trayectoria del proyectil hacia una o 

varias personas y obrar voluntaria y concientcmcnte al 11~ 

var a cabo dicho acto. 

18.- Al considerarse al disparo de armo de fuego como un delito 

autónomo, es posible dividirlo en sus elementos para su -

estudio. 



166 

19.- En el disparo de arma de fuego, la conducta siempre ser5_ 

ejecutada por el hombre, jur!dicamentc capaz: asimismo la 

conducta se traduce en el accionar el arma cargada ponie.!!. 

do en peligro la integridad corporal de las personas. 

20.- Al haberse derogado el artículo 306 del Código Penal la 

acci6n de disparar un arma de fuego en contra de las per­

sonas qued6 sin tipo legal. Seguramente dicha conducta -

seguirá repiti~ndose en la actualidad y también posible-­

mente ahora sea castigado al sujeto activo bajo el térmi­

no "Tentativa de Homicidio", haciendose acreedor a unaªª.!!. 

ci6n mas severa. 

21.- La acci6n delictuosa descrita en la fracci6n I del art!c~ 

lo 306 del C6digo Penal, castigaba el riesgo o el peligro 

en el que se coloc6 la integridad CQrporal de las perso-­

nas y que es un bien tutelado jurídicamente por el Estado. 

22.- Definitivamente el delito de disparo de arma de fuego era 

una figura que revest!a la forma de dolo eventual. 

23.- De la redacci6n de la fracción I del articulo 306 del Có­

digo Penal, se podria pensar que ~n un momento dado la -­

culpabilidad en dicho il!cito tenia la forma de pretorin­

tencionalidad, ya que en ocasiones el resultado obtenido_ 

sobrepasó la acción inicial del sujeto activo. 

24.- El disparo de arma de fueao al considerársele como delito 

aut6nomo por nuestra legislación, admitía el grado de te,!!. 

tativa al no ejecutarse la .deflagraci6n de la pólvora y -

expulsión del proyectil por causas imprevistas al sujeto_ 

activo; pero habifindose llevado a cabo todos los "pasos"_ 

para dicho acción. 
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25.- El. suj~to activo en el delito de disparo de arma de fuego 

no exige una calidad determinada, cualquier persona puede 

ser actor en este ilícito siempre que sea jurídicamente -

imputable. 
26.- En el tipo seftolado en la fracci6n I delart!culo 306 del 

Código Penal, no se requería, en términos generales, de -

partícipes en la comisi6n del delito. 

27.- El sujeto pasivo del delito de disparo de armo de fuego -

e& indeterminado, la ley no exigía condici6n, calidad o -

nGmcro especifico de personas. 

28.- El delito de disparo de armo de fuego fue creado para so~ 

cionar un hecho que ero frecuente y antisocial, as! como_ 

por la dificultad de reunir todos los requisitos o elcme~ 

tos constitutivos de un delito frustrado. 

29.- El disparo de arma de fuego, al ser un delito de peligro 

se cumplimenta al momento c.n que el bien tutelado por la 

ley, la integridad corporal de las personas, se encuentra 

en una condici6n objetiva de probable lesión. 

30.- El principio juridico non bis in idcm se refiere n la ga­

rnntin constitucional que proteja a todo ciudadano a no -

ser juzgado, yo sen que en el juicio se le hayo absuelto_ 

o condenado de la occi6n, dos veces por el mismo hecho d~ 

lictuoso. 

31.~ Existen diversos criterios, tanto de la Suprema Corte co­

mo de jurisconsultos, que acepten que en el caso de que -

concurran el disparo de armo de fuego y lesiones, se dcb~ 

rAn sancionar ambos delitos. Más bien se debe considerar_ 

el resultado final, las lesiones, teniendo presente el m~ 
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dio empleado, un armo de fuego: todo vez que· el grado de 

pclisrosidad del disparo amenaza lo vida y la integridad_ 

corporal. 

32.- Es necesario resaltar los diferencies existentes entre el 

concurso ideal y el llamado concurso aparente de leyes. 

Aun cuando en ambos casos existe unidad de acción en el -

primer supuesto se producen varios resultados, intcgránd~ 

se diferentes tipos legales y asimismo la concurrencia de 

los normas es compatible entre sí. En el concurso apare~ 

te de leyes solo se lesiona un b!en jur!dico protesido p~ 

ro las diversas normas que pueden ser aplicables al coso, 

aparentemente se disputan su imputnci6n; le concurrencia_ 

de normas es incompatible. 

33.- El principio de consunción debe aplicarse cuando por me-­

dio del disparo de arma de fuego se hubieren cometido le­

siones u homicidio. 

34.- El último p6rrafo del artículo 306 del Código Penal, no -

debió haberse interpretado en una forma literal poro ln ~ 

plicaci6n del tipo. Ya que como todo acto del ser humano, 

si el texto del articulo 306 pudo adolecer de algún error, -

era funci6n del juzgador interpretar le norma teniendo 

presentes las circunstancias que rodcero11 al ceso. 

35.- Al eliminar el artículo 306 del C6digo Penal, definitiva­

mente no desaparece de nuestra sociedad la conducta peli­

grosa y antisocial de utilizar las armes de fuego. Ante-­

riormente se argumentaba que éste articulo en su fracci6n 

I constituía un "premio" pera los agresores, ahora ni si­

quiera es catalogada de ilícita esa conducta y cuando el 
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juzgador tenga dificultad para probar el dolo del suejto_ 

activo, probablemente se deje en libertad a un mayor nfim~ 

ro de agresores, señalando que dicha conducta es materia_ 

de una sanci6n administrativa, como se argument6 en el De­

creto Presidencial por el que fue derogado el artículo --

306 del C6digo Penal. 



1.-

2.-

3.-

4.-

5.-

6.-

7.-

8.-

9.-

10.-

B I B L I O G R A F I A 

Nueva-Enciclopedia Tem6tica, Tomo 7, 32' Edición, Edito-­
riol Cumbre, S. A., San Mateo Te~oloapan, Estado de MExi­
co, 1985. 

Enciclopedia Universal Ilustrada, Europeo - Amcric4na, Es 
posa - Colpe, Tomo VI, Talleres Gráficos de lo Editoriol­
Espasa - Calp~, S. A,, Madrid, Espa5a, 1973. -

Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de 
Derecho Penal, 26º Edici6n, Editorial PorrGo, S. A., M6x~ 
co, 1989. 

Rodríguez Uribe, Alberto, ''Armas y Seguridad Público 
la Legislnci6n Mexicana", Tesis, Facultad de Derecho, Unt 
versidnd Nocional Autónoma de M5xico, M6xico, (Bibliotec~ 
de la Procuradurto General de la República), 1964. 

Carrancá y Trujillo, Raúl, et, al., Derecho Penol Mexica­
no, Parte General, 17• Edici6n, Editorial Porrnn, S. A.,­
Héxico, 1991. 

Cabnnellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Dere­
cho Usual, Tomo I, 12• Edici6n, Editorial Heliasta, S. R. 
L., Buenos Aires, Argentina, 1979. 

Moreno González, Rafael L., Bal!stica Forense, 4• Edici6n 
Editorial Porrúa, S. A., México, 1987. 

Carrancá y Trujillo, Raúl, et. al., C6digo Penal Anotado, 
14• Edici6n, Editorial Porrúo, S. A., México, 1989. 

Gonzfilez de la Vega, Francisco, Derecho Penal Mexicano, -
18• Edici6n, Editorial Porrµa, S. A., México, 1982. 

Soler, Sebostifin, Derecho Penal Argentino, Tomo III, Tipo 
gráfica Editora Argentina, Buenos Aires, Argentina, 19567 



171 

11.- Porte Petit Candaudep, Celestino, Dogmática de los Deli-­
tos Contra la Vida y la Salud Personal, 8 1 Edici6n, Edito­
rial Jur!dice Mexicana, México, 1985. 

12.- Nueva Enciclopedia Temática, Tomo 12, 32•Edici6n, Edito-­
ria! Cumbre, S. A., San Mateo Tecoloapan, Estado de Méxi­
co, Hézico, 1985. 

13.- Diario Oficial de la Federoci6n, Poder Ejecutivo, Sccret~ 
rta de Gobernaci6n, Decreto por el que se reforma el ar-­
t!culo 10 de la Constituci6n Política de los Estados Uui­
dos Mexicanos, Tomo CCCVIII, No. 43, 22 de octubre de - -
1971, México, 

14.- Marttnez Reyes, Martiniano, ''La Posesi6n y la Portaci6n -
de Armas en la Constituci6n", Revista Mexicana de Justi-­
cia, Volúmen I, México, 1983. 

15.- Constituci6n Pol!Lica de los Estados Unidos Mexicanos, 
63 11 Edición, Editorial Porrúa, S. A., México, 1978. 

16.- Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y su Reglamen­
to, lJ• Edición Editorial Porrúa, S. A., México, 1987. 

17.- Diario Oficial de la Federaci6n, Decreto por el que se refor­
ma, adiciona y deroga diversos disposiciones del Código -
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Común 
y paro toda la República en Materia del Fuero Federal, -­
del Código Federal de Procedimientos Penoles y del C6digo 
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de fe 
cha JO de diciembre de 1991. -

18.- Jiménez de Asúa, Luis, Trotado de Derecho Penal, Tomo Ill, 
3• Hdici6n, Editorial Losada, S. A., Buenos Aires, Argen­
tina, 1965. 

19.- Porte Pctit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de lo Par 
te general de Derecho Penal, Tomo I, 1311 Edición, Edito-= 
rial Porrúa, S. A., México, 1990. 

20.- Jiménez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, Tomo l, -
4 11 Edici6n, Editorial Porrúa, S. A., México, 1982. 

21.- Vela, Alberto R., 11 Una Interpretación del Articulo 306 del 
C6diso Penal", Criminalia, Ano XIII, Número 3, Editorial 
Botas, México, Marzo de 1947. -



1n 

22.- Ru!z Punes, Mariano, "Delito de Disparo (Interpretación y 
Aplicación del Artículo 306 del C6digo Penal)", Revista -
Jur!dica Veracruzona, Tomo !, Número 5, Jalapa, Veracruz, 
México, Julio de 1941. 

23.- Pavón Vasconcclos, Francisco, et. al., Los Delitos de Pe­
ligro para la Vida y la Integridad Corporal, 41 Edición,­
Editorial Porrún, S. A., México, 1981. 

24.- Jim6nez lluerta, Mariano, Derecho" Penol Mexicano, Tomo II, 
4• Edición, Editorial Porrúa, S. A., H6xico, 1979. 

25.- Porte Petit Condaudap, Celestino, Dogm§tica Sobre los De­
litos Contra lo Vida y la Salud Personal, 5 1 Edici6n, Ed~ 
torial Porrúa, S. A., México, 1978. 

26.- Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
63• Edición, Editorial Porrfin, S. A., M~xico, 1987. 

27.- González Bustamante, Juan Jos~, "El Disparo de Arma de 
Fuego. Su Problemática Jurídica en lo Lesialaci6n Penal -
Mexicana", Criminalia, Afio XXI, Nfimero 10, M6xico, Octu-­
bre de 1955. 

28.- De Pina Vara, Rafael, Diccionario de Derecho, 9• Edici6n, 
Editorial Porrfia, S. A., México, 1980. 

29.- Diccionario Jurtdico Mexicano, Instituto de Investigacio­
nes Jurídicos, 2• Edici6n, Editorial Porrfia, S. A., Méxi­
co, 1988. 

JO.- Jiménez Huerta, Mariano, ''El Delito de Disopro de Arma de 
Fuego 11

, Criminalia, Aao XIII, NGmero 2, Editorial Botas,­
México, Febrero de 1947. 

31.- Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte Gene-­
rol, 4• Edici6n, Edttorial Porrfio, S. A., M6xico, 1983. 

32.- Cuello Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, Parte General, Tomo 
I, Volfimen Segundo, 16• Edición, Bosch Casa Editorial, -­
Barcelona, Espafia, 1971. 

33.- Welzel, Hans, Derecho Penal, Parte General, Roque Depal­
mn Editor, Buenos Aires, Ar~entinn, 1956. 

34.- Cuello Cal6n, Eugenio, Derecho Penal, Porte Cenero!, Tomo 
!, VolGmen Primero. 16• Edici6n, Bosch Casa Editorial, -­
Barcelona, Espa~a, 1971. 



173 

35.- Cuello Calón, F.ugenio, Derecho Penal, Parte Especial, To­
mo II, Volfimen Segundo, 13• Edición, Bosch Casa Editorial, 
Barcelona, España, 1972. 

36.- Salinas De Gorteri, Carlos, Iniciativo de Decreto que Re­
forma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones del Códi­
go Penal para el Distrito Federal en Ha te ria del Fuero C.2, 
mfin y para toda la República en Materia del Fuero Federal, 
del Código Federal de Procedimientos Penales y del Código 
de Procedimientos Penales pera el Distrito Federal, Novie.!!!, 
bre 18 de 1991. 

37.- Códiso Federal de Procedimientos Penales, J• Edición, Ed.!. 
clones Andrade, S. A., Méxi~o, 1972. 

38.- Código de Procedimientos Penales, Leyes y Códigos de Méxi 
co, 41• Edición, Editorial Porrfia, S. A., M6xico, 1989. -


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Generalidades
	Capítulo II. El Delito en General
	Capítulo III. El Disparo de Arma de Fuego
	Capítulo IV. Problemática del Delito de Disparo de Arma de Fuego
	Conclusiones
	Bibliografía



