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RESl/MEN 

En el indiv:iduo existe el componente psicosocial el cual 
es adquirido medürnte las costumbres. creencias. Vdlores 
y conceptos que transmite la familia a través del 
proceso de socialización, principalmente en ld etapél. de 
Ja adolescencia <Mead. 1958: Bornou. 1967: Dager. 1971: 
Sanders. 1989). 

Respecto d Jas respuestas e imitación de conductas en 
este periodo. diversos autores ( Dager. 1971: Bossard y 
Bol 1. 1972.· Sarafino y Amstrong. 19881 sefll!lan que son 
patrones de conductd prescritos por las figuras de 
dutoridad en Ja tamilid. Dichos autores afirman que ésto 
tiene que ver con iils reglas. actitudes o conceptos 
dprendidos en el proceso de interacción con los 
principales agentes socializadores: la ftJmiliCJ y la 
escuellJ. El indJviuo desarrolla su persontJliddd de 
acuerdo a ld sociocultur.J. en 1.,, que crece. ya que 
absorbe las premis11s de su cu) tura para regir su 
comportamiento y manifestdr sus preferencids, 
costumbres. creencids y actitudes tBornou. 1967: Diaz 
Guerrero, 1982). 

Dadd la importancia de la Íami 1 ia y la cultura en la 
formación de los conceptos. creencias y dctitudes en el 
adolescente. )' ltJ escasa 1 i tertJtura respecto al 
concepto que t1ste tiene de la familia. diseffó el 
presente estudio. cuyo objetivo fue conocer el 
signific'3do de familia que tienen los r:1dolescentes de 
acuerdo al grado de tradicionalismo de éstos. 

LtJ muestrd estuvo constituida por 330 sujetos: 158 
hombres y 172 mujeres. cuyt:1s edades f Juctuaban entre 
Jos 12 y 15 affos. 

Se uti J izó lll técnica de las Redes Sem-'nticas par.J 
conocer el significado de familia. Esta técnica permite 
tener información sobre un concepto en ptJrtlcular a 
trtJvés de asociaciones proporcion.:J.d.:Js por los sujetos 
mismos. Y pard conocer el grtJdo de tr.~dicional ismo de 
Jos ddolescentes se utilizó la. Esca!(}. FtJctori41 de 
Premisas Histórico Sociocultur4les de Ja Familill 
Mexicana. Las definidoras que dieron los suJ"etos par.:J. 
describir el concepto de ftJmi 1 ia; se cal ificdron de 
acuerdo con la técnica de Figueroa (1976). Y para 
conformar los grupos de tradicionales y no tradicionlJles 
se anal izaron los datos de la escala de acuerdo con 
Diaz-Guerrero f 1982 J. 

Se presentan Jos resultados de la red sem~ntica global y 
se comparan las redes semdnticas por género ·y grado de 
tradicional i.smo. 



INTRODUCCION 

La f.Jmili.J es un sistema universal fKonig~ ·1981). Es Un elemento 

importante de la estructura social. Sus m.iembl-os _constituyen - ld 

fuente principiJJ de afectividr.Jd y Primer" o- --soCJ.!JJ i~ació,n 

(Anderson. 1980). La fi:tmilid como institución es flexible. y d' 

pesar de Jos ClJmbios no desap.Jrecer6, sino solamente se 

transformard fAguiJa. 1990). 

Algunos autores fLevi-Stra.uss.1976; Engels. 1984: Konig. 1981) 

est6n de CJcuerdo en que Ja familia no tiene un.J fecha y un lugar 

preciso de origen. AfJrmdn que existe unet gran variedad de formCJ.s 

de fdmi J id. y que estas diferentes formas corresponden " estddfos 

.. ·1...111da.mentales cic."' 1.3 evolución humrlna. Coinciden en seff.:Jldr que en 

Ja dpoca actual el tipo de familid que prevalece es Ja familia 

nuclear form.Jda por el esposo. ld esposd y el hilo fs). 

Diversas invest igcJciones sobre el temd de ft1mi 1 ia se han 

enfoc.:Jdo d estudidr Ja transmisión de Vd.lores y creencias 

reJigiosds entre padres e hijos: la reldción entre padres y 

t1dolescentes y Jos efectos de estc:t relación en ld estructura 

fllmi 1 i.!1r; 11.demds de revisar }ds corrientes teórici?Js sobre 

fllmilia. y el origen y definición del t~rmino (Johnson. 1967; 

Levi-Stra.uss. 1976; Konig. 1981: Burr y Leigh. 1983: Cook y 

Dreyer. 1984: Whitbeck y Gecas. 1988). 



Tamb~~~n hay estudios que se hdn interesado en investigar el 

significado de conceptos en torno al tema de familia. por 

eJemplo: el concepto de famj l ia en los 

1981 J: el concepto de padre y madre. 

adolescentes (Candelas. 

sus convergencitJ.S del 

significado en njfios y nUfas (Vald~z y Hernández. 1986): el 

concepto de padre y madre en nihos m~ltratados y no maltrat~dos 

!Ay12la y Espeje}, 1988); el concepto de 

noviazgo (Dfdz-Lovíng et. al., 19881. 

amor. 

En 

matrimonio y 

los 

menciontJ.dos, Jos autores han concluido que Ja in~luencia 

t.rabdJos 

de Ja 

cultura con }d transmis.ión de costumbres. creencias y valores. 

Juega un papel determinante para la formación de los conceptos en 

el individuo. 

En lds investigaciones sobre significado de conceptos (tlt:tldéz y 

Hernández. 1986; Aydla y Espeje!. 1988; Dfaz-Loving. 1988; Didz­

Loving. et. al.. 1988: G.:tmbod. 1989). lt!. técnicd de redes 

semántic.:Js hd sido la que con m12yor frecuencia se hu. utilizddo. 

Esto se explica. debido a que dicha técnica permite tener 

info,rmación sobre un concepto en pdrticul4r " travds de 

asociaciones ndturtJles y 1 ibres. proporcionadas por los su.Jetos 

mismos. Adem6s. permite conocer ld concepción y representdción 

que se tiene de diferentes conceptos. basdndose en ]d generación 

de definidoras par~ estos aJtimos. 

Con la revisión de Jos tr.ibaJos donde se hd utilizlldo tal t6cnica 

(Valdéz y Herndndez. 1986; Ayalo y Espeje}. 1988, Df'1z-Loving. 



1988: Diaz-Loving,. et. 41 .• 1988: Gambod. 19891. se puede dfirmdr 

que eisto!I tiene unct ampli.J pc•sibiliddd de convertirse en un 

instrumento altamente confiable parrJ 1_~ m.edi<;i.ón y ·evalurJción~ de.J 

significado de Jos conceptos. 

Agregdndose a esta breve descripción r~spfiCtC? .J ~ia , definición,. 

origen. formeis y tipos de r"milict. sii pUeden menCion~r 2~ -puntos 

importantes mds: 1) el proceso de socialización. a trav~s del 

CUd} el sujeto ddquiere las habi J idi!tdes. los roles. 

expectativds y Jos valores del grupo cultural al que pertenece 

(Sarafino y Amstrong. 1988): y 2) que los elementos m<fs 

import<Jntes de este proceso ocurren dentro de Jos grupos 

primdrio.";: ld fdmilia y }ll, escueld fDdger. 1971). A csto.-r dt.."'S 

grupos se les conoce como dgentc. ... s de socialización. es decir. que 

tjstos (predominantemente. los p~dres y/o Jos ddultos) ::;on las 

[ii;¡u1 a.:... u.i.t;J1JiI1cJtlVlJ,S para el SUJr:Cv dt:•ntro del contexto donde 

se desarrol lll. Es por ésto. que el individuo des.:Jrrolla su 

personalidad espec.ifica y exclusiv.:Jmente de la sociocul turd en Ja 

que crece. 

El sujeto .:t.l crecer dentro de una cultura. tiene la oportunidad 

de dbsorber ÍdS premisds de ésta para regir su comport.:tmiento 

personal. y de dCUerdo al significado que contengan sus premisas. 

el individuo mcJnifestard sus preferenci11s y costumbres. a.dem4s de 

las creencias. las ideds y el lengur:ue de los grupos en Jos que 

se hd desarrollado (Bornou. 1967; Dtaz-Guerrero. 1982). 

Existen investigaciones sobre familia y adolescencia. y sobre 



significado de conceptos, pero no.· ·se·: hd · iñVestigado el 

significado del concepto de fami 1 ii!l en i!ld0J:e;;~-~n··t~·¡/~ - t'r'dVtJ.s·-' de 
··;-:; .-·-·,· ._-

las redes semdnticds. Se investigó e1>s:igilifiC°odo ··de dicho 

concepto en r 121 adolescentes# per~ .. · a: ,_ .. tZ-:4V~s· '-:de ttJcni.cas 

proyectivds (Candelas. 1981). Es"Po_r-._-.fj_f!t.'.~;- _q~-'! se _obs_ervó __ Ja 

necesidad de conocer el concepto de familia i!l travds de una 

tt!cnica confidble p.!lrd 1.J medición y evaluación del significddo. 

como lo es la tt!cnica de Jas redes semcfnticds. Al mismo tiempo# 

se consideró importante hacer el estudio con unct muestra de 

adolescentes. 

De .Jcuerdo a lo dnterior. el presente trdbajo intentó aporti!lr 

informdción dcercd de las definidoras del concepto de familia. 

que tienen Jos adolescentes. Ademas. como Yd se menciono 

cJnteriormente. ).J cultura juega un papel detenninante en la 

formación de Jos conceptos del individuo. de ahí que d las 

varidhles "concepto de fdmilia" y "adolescentes", se les dgregó 

el grddo de tradiciondl:ismo de estos últimos. con la intención de 

conocer si el mayor o menor gr.:1do de tr<ldicion.!11 ismo tiene dlgun12 

relación con el concepto de fami 1 ia que tengan estos 

ddolescentes. 

Con base en Jo anterior. la estructur12 de 1.,, presente tesis es lt!J 

siguiente: 

CopftuJo I, ADOLESCENCIA, FAMILIA, CUL1VRA Y TRADICONALISMO. - en 

este Cdpftulo se define el concepto de adolescencia. haciendo und 

descrpción de esta etapa. Se expone tambi~n. Ja influencia de Ja 

frJmilia y la culturd en l<l adolescencid: y por óltimo. se subraya 



la influencia de estás dos fuerz"aS en el del 

.Jdolescentfl. 

;> .... '~··. /.·, ... ;.:: .·,.:· ~· .. 
Cdpitulo II: FAMILIA;- est~ º~páPta_d_~~'.:. é.xpoT,~ _ _ -a/J..teéedent,es- .- ~~ 

invest2·gdción sobre el temt!I de.-fdilii1J.·;,~-~ ~ 'i!tSf·- corñó·~.·,:dife;entes 

explicaciones tedricd_s-SobY.e ci;i" o;Jg~';;:~y ·i·~- d~fin~·~ión_··d¡, ~sta. 

MufJstra diferentes cl.,sificdc.iones que ~e han hecho de-ld fttmilid 

de dcuerdo d sus funciones y a su estructurtt. 

Cdpitulo III: METODOLOGIA. - este cdpitulo comprende ]d 

descripción de Jos objetivos del estudio. las Vdriables que se 

mrJ.nei.:1.n. el disetro. lcJ muestrd. el escenario y el instrumento 

requerido;.. así como el anál~·sis de los datos obtenidos en Ja 

presente invest igdción. 

Capítulo IV: ,.jN .. 1LIS.J.S E lNTJ::Hi-'il'.i:.'lA(..'iUIJ 1.Jl:.' Luf>' Rl:.:S'ULT"ADOS. - en 

este cetp:ftulo se presentd 1.:t red scm.Jntic.3 de foJmilia que generó 

d de adolescentes. y se cont.rasla estr!J red con el gr.Jdo de 

tr.Jdicion.Jlismo que presentaron tanto el grupo de hombres como el 

grupo d~ mujeres. 

Capítulo V: DISCUSION.- on este~ el últ~·mo dpdrtado. se describen 

los d.:Jtos obtenidos respecto dl trrJdic.iondlismo que mostrdron Jos 

adolesccntos y lrl red semdnti ca de [ami 1 irl que generCJron. Se da 

una explicación de )ds diferenc~·as del signific.:ido de f.:Jmilid de 

o!Jcuerdo al género y al grrJdo de tradicionalismo. Además. se 

exponen lds 1 imitaciones observ.:idds dur.:inte la real iz.:ición del 

e ... studio. 



I. ADOLESCENCIA. FAMILIA Y CUL'IURA. 

En el presente capftulo se definird el concepto de adolescencia. 

hdciendo al mismo tiempo una descripción de estéJ etapa: se 

expondrd tl!lmbién Ja importancia de Ja f.:Jmilia y la cultura en lc!J 

socilJJización y el tri!tdicionalismo en el r!ldolescente. Se 

iniciard con el primer dpartado que aborda el tema de las 

diferentes definiciones del concepto de adolescencia. asf como 

lds car.Jcterfsticas de éstiJ. 

1.1 Adoleacdncia: concepto y caracterfsticas de Ja etapa. 

Uno de Jos primeros estudiosos del periodo ddolescente fue el 

psicólogo Stanley Hal 1 ( 1844-1924). quien describió el desarrol Jo 

sexual. soc~dl, intelectual y emocion.:11 de esta etapa. P.:Jrtl Ha.11 ~ 

la adolescencid se cdractoriza principalmente por liJ tensión 

(stress) y la aílicción. Percibe la vidlt emotiVd del "-dolescente 

como una fluctuación entre VlJrids tendencilJs contradictorias: 

energflJ. exdltdción y dCtividddes sobrehumrJnas que tJ)terndn con 

/d indiferencid. el letargo y el desgano. El egoísmo. id VdnidCJd 

y )d presunción son cdracterísticds de este perfodo. Sin embargo 

-según Htdl-. en ninguna etdpd del desdrrollo. id bond.:td y Ja 

virtud se presentan en forma tan pura como en éstd (Muss. 1978). 

Esta teoríCJ tiene seguidores. principdlmente psicólogos y 

sociólogos de tendencid psicoandl :ltica. pero también adversarios 

como por eJ'empJo Albert Bandurl!t. quien sostiene que " ... ld idea 

de que }d adolescencid es un per:todo tormentoso es un mito" 

(Bdndurd, 1983; p. 42). 



El Grupo P.:trd el Progreso de ld Psiqui~trf.!I f~AP. 1968) dfirma 

quo Ja adolescencia es un fenómeno, .f'.vol.utivo especifico del 

hombre" (p. 21). El GAP diferenc.fd esta·etapa. de Ja etapa de ld 

pubertad. a /a que considera primordialmente como un pr_oceso de 

crecimiento hormonal y de maduración. y def~·ne oJ Ja l!ldolescencia 

como un proceso psicoldUico. SÓ~iitl y de m12duración 

suscitado por Ja pubertdd" (p. 23). 

Para Osterrieth ( 1969) l.:t .!ldolescencid " ... sobre todO y siempre. 

es 112 continuación inevitable de l.i nitrez'' (p. 25), 

Pidget (1969) afirma que " ... psicológicamente. la ddolescencid 

es ld edad en la que el individuo se integra dentro de ld 

socieddd de Jos adultos. la edad en que ya no se siente por 

debdjo del nivel de sus mayores. sino un igual al ddul to. por Jo 

menos en cuanto d sus derechos. y m6s frecuent;emente por encima 

de él " (p. 47). 

Joselyn (1973) afirm.:J. que si ld adolescencia se define como )(J 

et.:1pd intormedi(!J entre ld nitrez y ld eddd ddultd. se estil 

septJrando éJl crecimiento por etapas y. en este sentido. 14 

ddolescencia no comienza cuando termin.J ld nitrez y se completd dl 

teiminar la edad adulta. s.ino que. " ... /d (JdolescencirS abarca 

un Vdsto per:fodo de acelerado crecimiento físico y psicológico" 

(p. 9). De esta mtJnera. de tJcuerdo con Josolyn no se puede 

establecer el período preciso de ld adolescencia. 

2 



Reymond-Riviere (1978). ddolescenci" viene del J~tfn 

"adolescere" que significd crecer. hacerse mayor. Para este 

.Jutor, Ja adolescencid es movimiento. dificil de circunscribir 

en un marco y en un" duración precisa. Reymond-Riviere aclara que 

la adolescencia no es la pubertltd como se creyó durante mucho 

tiempo. pubertad se refi·ere transformaciones 

fisiológicas del cuerpo. al despertar de sus necesidades 

sexuales; y ld ddolescencid " ... es y seguir.:f siendo un periodo 

de crisis y desequilibrio. culllquiera que se"' el contexto 

socioculturcJJ" (p. 21). Y tal periodo. este cJutor Jo delimit"' 

entre los 12 y los 18 dffos de edad. 

Coleman (1980) se refiere a Ja adolescencia como ", .. un esta.dfo 

df:l desarrollo complejo y contradictorio" (p. 14). y Ja considera 

como aquel est<Jd:fo del ci·c10 vital que comienz.J en 1"' 

pubertad y concluye cuando el individuo alcanzd l.J madurez" (p. 

15). 

De acuerdo con Strommen et. dl. (1986). el término adolescente se 

ustt para referirse a una persona qu9 se encuentrtt entre Jos 13 y 

los 19 "nos de edad. per:Jodo t:Jpico entre la ninez y ld ddultez. 

Este periodo empieza con los cambios fisiológicos de l.J pubertad 

y terminéJ curJndo se llega al pleno status socioldgjco del adulto. 

Los autores declaran; que al igual que sucede con todlls las 

etapas del desarrollo; estos puntos extremos no estdn muy bien 

definidos. 

3 



Con /.Js definiciones de .Jdolescenci.:1 dntes expuest.Js se Observd 

qut- no h.Jy una única definic3·ón al respecto. ya que mientras 

ciertos autores (Osterrieth. 1969; Pii!tget. 1969) la definen como 

Ja continuación de la nitrez y el arribo a la adultez: otros 

(Joselyn. 1973: Sanders. 1989) no estdn de acuerdo en 

considerarlo sólo como una etapa. sino como un vl!sto periodo de 

crecimiento. H.:ty investig.Jdores (Reymond-Riviere. 1978) que 

dfirman que la duración de la adolescencia es de Jos 12 d Jos 18 

affos de edad. y otros (Strommen et. d/ •• 1986) consideroln que es 

de Jos 13 a los 19. Ciertos autores ( Muss. 1978; Colemm.:tn. 1980) 

describen este periodo como un est.:tdio complejo. contr.:tdictorio 

y lleno de tensión y aflicc1ones. a Jo que otros tPiaget. 1969; 

Banduri!. 19831 declaran que esto es sólo un mito. 

Y respecto a las definiciones de pubertad, pubescencia y 

adolescencia. hay diversidad en lds concepciones precis.Js de 

estos ttJrminos. A continuación se expone la clasificación y 

explicttción de Schonfeld (19691 al respecto. por considerarse ld 

m.J.s clara y precisa pllra describir los conceptos mencionados. 

Schonfeld (1969) define ol Ja pubertad como " ... aquel momento en 

el que el individuo es capaz de procrear" (p. 58). Jo cual no es 

sincrónico con la menarca o con ld primera eyacultición; define a 

la pubescencia como la fase en ld que se producen los primeros 

c.imbios evolutivos: y a la adolescencia. como todo el periodo de 

la maduración sexual. 

4 



Schonteld (1969) divide a Ja adolescenecia en las siguientes tres 

fi1ses: 

1. PREPUBESCENCIA.- dsta se inicia con los primeros signos de Ja 

maduración sexual y finaliza con la aparición 

del vello ptlbico. 

2. PUBESCENCIA. - se inicia con Ja aparición del vel Jo pllbico y 

termina cuando Jste se ha desarrollado por 

completo. Aqut se da el crecimiento mds 

rdpido en estatura y .:tparecen la menarca y la 

primera eyaculación. aot como el desarrollo 

gradual de Jos órganos sexuales primarios. 

3. POSTPUBESCENCIA. -inicia cuando se ha completado el crecimiento 

acelerado de estatura y se completa la 

mil.duración de 14.s car'1.cter:fstictts sexuales 

primarit!ts y secundarias. asi como la 

fertilid'1.d. 

El proceso de estas tres fases se caracteriza por la actividad 

hormonal que se encuentra b.:tjo la influencia del s,J.·stema nervioso 

central_ en particular del hipotdlamo y Ja gldndula pituitaria~ 

ambos situados en Ja base del cerebro. Las principales 

consecuencias de ld actividad hormonal son el aumento en Ja 

elaboración de liJS hormonas iJdrenocorticales y gonadiJles_ ast 

como la producción de óvulos y espermatozoides maduros. El 

aumento en eJ4bor4ción de 

adrenocorticales llevan .o un 

las hormonas 

l:l.mplio mdrco 

gonlJ.dllles y 

de cambios 

fisiológicos y anatómicos. Entre éstos~ se incluye el desarrollo 

5 



de las c.:tractertsticas sexur.Jles primrJr~·as y s_ecufidarids cOmo .son; 

cambio de estt1tura. peso. proporciones cor'porales,,, desarrollo 

muscular. cambios relativos de fuerzd. coordinación y habilidad. 

Cabe setralar. lo que S4nders (1989) refiere respecto a la edad. 

La autora dfirmtJ qüe liJ. edad es un concepto socidlmente definido. 

y que esta definición est~ e8trechamente relaciontJd4 con el 

desarrollo biológico. 

Aberstury (1978). respecto a Ja adolescencia y Jos cambios 

corporr!Jles que generr!J. dice que dstos implican cambios 

psicológicos que 1 Jevr!Jn al CJdoJescente a una nueva relCJción con 

los pddres y con el mundo. Por Jo tr:Jnto. ld tJdoJescencia se pued"" 

tomar como un proceso universal de cambio. que se facilitar.:! o 

dificultar.:! por factores externos de tipo cultural. 

Hastd aquf. las definiciones de adolescencia que se hétn expuesto 

permiten verla como un periodo de trdnsición entre ld pubertad y 

}d adultez. En este perfodo intervienen tispectos biológicos. 

psicológicos y socioculturdles. En cuanto d Jos procesos sociales 

que intl'.Jrvienen en ld etdpa adolescente. vctriardn de acuerdo a 

}dS diferentes sociedades. y en función dl reconocimiento que 

estcts sociedades den a la condición adulta del sujeto. 

En el individuo existe el componente psicosocid]. que es 

adquirido mediante ltis costumbres. creencias,. valores y conceptos 

que transmite Ja fdmi 1 ii:1. al sujeto. gener.Jción tras generdción. y 

4 ésto se le conoce con el nombre de socialización. Pard 
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fundament.?Jr teóriclJmente Ja influencia que ejercen Ja c_ul tura. Ja 

fdmilid y. de manera import.:in~e.i !:os ~ddr~_s eii l.:t ·~·.'!q~i's!~.i_ó~ 'Y 

modificdción de creencias. '(dolores y 

ddolescentes. se expondr4 a 

socidlización. 

l.2 Socialfz4cfón: cultur4 y 

M.Jrg.iret Mead (1958) afirma que la conducta se .sdquiere a trdV'1s 

de un proceso conocido como socialización. De éste se i!pre/Jde 112 

m.Jyort11 de las costumbres y formas de hacer las cosds. (incluso 

las prácticas alimentarias). por imitación de aquél los que rodean 

al individuo. Este no es el único método de aprendizaJe. sino 

t.Jmbit:-n nit:•diante }dS personas con /ds que frecuenteme..,ntt-" se 

convive y que tienen un efecto significativo en 1.J.s <lccioncs del 

individuo. Es por esto. que la fdmi 1 ia es tan importante en los 

hdbitos. costumbres. valores y conceptos que se .:Jdquieren. 

Bornou (1967) dice que las normas socitJJes se dprenden y son 

trdnsmitidas de generdción a generdción. de tal m.Jnera que cddd 

individuo incorpor.J en la orgdniztJción de su vidd las creencias. 

las ideas y el lenguaje de Jos grupos a los que pertenece. 

Inkoles (1969) describe a la socialización como un proceso de 

aprendizdJe social " trdvés del cual los individuos adquieren el 

conocimiento. l4s nonnds, las actitudes y los Vdlores. Jds 

necesidades y las motivaciones adcmJs de los patrones 

cognoscitivos que los hará relacionarse con su escenoJrio 
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sociocultural. 

Dager (1971) por su· parte·- afirma que los elementos mds 

importantes de este proceso ocurren dentro de Jos grupos 

primarios: Ja f11milia y la escueJrJ, La socialización se facilita 

medidnte el proceso 11.:tmado identificCJ.ción • ., trctvds del cudl el 

ddolescente l legd d ser como el otro fs) espera tnJ: involucra 

procesos psicológicos que incluyen motivos. tanto conscientes 

como inconscientes. Sin ld identificación. Jos valores y 

11ctitudes de los adultos no se transmitirfan ni habrfa resultados 

t~Jes como Ja imitación. el rol- etc. 

C11be senaldr. que para que el adolescent~ se identifique con 

alguien. son fundamentales cuatro condiciones: 1) que exista una 

interacción entre éste y lJJgan ddulto o adultos.· 2J que los 

ddultos estén predispuestos a satisfdcer lds necesidades del 

adolescente: 3) que se desarrolle entre t'Jste y el ddulto una 

relación dependiente.· y 4) que Jos ddul tos tengan control sobre 

las necesidddes del adolescente. Estas condiciont;>s pueden estdr 

fuertemente afectadas. de una u otra forma por variables 

estructuradas tdles como Ja clase social. el tdmano de Ja familia 

y lt1. ocupdción de Jos padres. entre otrds. Segan este autor. si 

ld interacción es consistente y continua. ld conductd del ddulto 

estdri!l cibiertamente visible pard el cJdolescente. faci 1 i tcindole 

dsf Ja conducta de imitdción y el modelo de rol. Esto incluye el 

aprendizaJe de cierto lcngucJJe. 14 inter2·orizdción de estdndtJres 

de conductas aceptddas y no aceptadas. Vd.lores. dctitudes. etc. 
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Se puede decir. ·de:lJ.cuel-do 'con Ddger (19711~ qÍJe Oi~d:i.iínte la 

social iZación ._ i:iic;· -indiV2duo >-_~dQu'iére los modos ·de· .-..-Conducta 

presc~ito~ pOr Sl.f.' cuitur~: ~ -·t~avd's. de-1 procei!o de aprendÍZd-!t!:~ En 

este-· rlftimó~' _e-r·-~dolescente ·es el alumno-y Jos padres-·-= son· Jos 

maes~ros •. _ 

Bossard y Boll (1972) respecto a la imitación de conductas 

fttmili.Jres • .Jfirman que en estos grupos existen ritos .i Jos que -

estos dutores- definen como patrones de conducta formal. que son 

prescrit.Js por J.:ts figuras de autoriddd en l"' f.:t.mi J i.:J. y son 

especificas para alguna ocasión o si tue1c1ón. y que tienden a 

repetirse una y otra vez, Sefl.Jl.Jn que muchos de estos ritu.:J/es 

con lds regl<Js l} actitudes .lprt.?ndid.Js en las 

familias de Jos pddres. que a su vt:•z est,'fn siendo trdnsmitidas a 

Jos hijos quienes lds reproducirdn y eVilluarán mds tarde. 

Se puede decir. que Ja socialización es el proceso a lo largo de 

Ja Vida por el cual el sujeto .Jdquiere }ds habilidddes, los 

roles. ltts expectativas y los Vdlores del grupo cultural d} que 

pertenece (Sltrdfino y Amstrong. 1988). 

s .. 1nders fl989J define a ld social1zdción como " ... el proceso a 

travds del cual el individuo se trdnsforma en miembro de und 

sociedlld particular y aprende Jos roles apropiados de su sexo. 

clase social. grupo étnico, etc." (p. BJ. 

Luvert y Polus (citados por Valencia. 1988) afirman que durdnte 



este proceso. el individuo adquiere COTJdU<?tas_. emociones. 

est4ndares. actitudes y caracter:lsticas personales .que Jo definen 

como miembro de un grupo. 

Así mismo. Ja ensenanza de conceptos tales como el de familia que 

Jos adultos transmiten a Jos adolescentes. provoca en 6stos una 

determi nadd 

trdbajando 

dinélmica cognoscitiVd. Este pe ns amiento 

ininterrumpidamente pard integrar Jo que 

estd 

van 

aprendiendo. y t1sf darle sentido a sus experiencias. coordinar 

sus ideas y comprender Jos acontecimientos del mundo que est& 

percibiendo. Esto quiere decir. que el adolescente adquiere Jos 

conceptos no precisame~te a través de Ja explicación del 

significado de éstos. sino mediante Ja observación de las 

conductas del modelo (Jos padres y/o educadores). Es este 

método al que Bllndura (1983) J Jama aprendizaje observacional o 

social. el cual consiste esencialmente en observar mds que en 

recibir explicación. 

Los adolescentes son "esponjas". alertas a cada conducta de los 

padres o adultos. a cada anuncio de televisión. y est4n prontos a 

repetir dichlJs conductlJs. La flJmilia es el primer grupo 

orgdnizCJ.do con el cudl el individuo tiene sus primeros contdctos. 

Mediante ld socialización lJ trdwis de ld familia se dprenden los 

significddos culturales. se internalizct.n las normas esto!Jblecidas 

socialmente. y se adquieren los roles que desempehar4 el sujeto a 

lo largo de su vida. 
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Con los ilrg~eiltos sobre socidlizdción y f.Jmili:.o!!,·ªº·.-puede éJ_firm.J_":" 

que }d f!lmili<t hum.Jnd no se lJmitd d ld Procit?-.:u:ión 'y· a ]d 

o sólo dl interc.Jmbio de 4mor. de 

protección. de inform.Jción y bienes m.Jteriales. s/rió q~~' ~~ª 'de 

sus funciones fund.Jmentales. itdemds de éstds. es_ lit formdciÓn de 

la person.Jlid&!d socioculturdl. La fdmilid es 

institución de tr.,nsmitir. en el proceso de 

socializolción J.:Js normas y Véllores dominctntes de und culturéJ. 

Como se puede observrlr hi!lsta rJqu1. Ja fdmi J i.i tiene unol enorme 

responsabilidad en ld trdnsmisión de valores. creenciils. 

costumbres. conductas y dctitudes de dCUerdo ilJ grupo cultural 

en el que se de::;drrolla. AJ respecto. Anderson y Browe (1960) 

afirm.:tn Jo siguiente: 

" La fdmilia es un grupo cultural dentro de liJ culturd 

mism,.1, que tiene C-t..,~tumbres tanto simi lürc. .. s como 

diferentes de Ja gran socieddd de ld cual es parte. 

Adem.is es necesario entender que la cul tur.J de una 

sociedad es tlnica, y también las costumbres de cadd 

fdmilia son únicas" (p.12J. 

En Jo referente al pdpel que juega Ja cultura en el proceso de 

soci.J)iz.Jción, se considercl necesario ddr und explictJción sobre 

ld importdncia e influencia de e!sta (}a culturd) en Jd formdción 

y tr.Jnsmisión de conceptos en Ja familia y en Jos .:tdolescentes 

como integrantes de esta misméJ, Por Jo tanto. a continul:tción se 

expondr6.n Íds definiciones teóric<Js al respecto. 
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La cultura remite. que en toda sociedad se presentan formas 

peculiares de organizar. responder y transformar al ambiente 

natural y social (Sahlins. 1976). 

Asch (1970) set1ala que es necesario consider4r 

import4lnci4 de l4s diferencias cultur12les par12 ubicar 

1<J 

el 

comportamiento en general de Jos individuos y la naturaleza de 14 

expresión emocionl!t 1 en términos de su Vdriabi 1 iddd o 

universalidad" (p. 210). 

Hollander (1972) subrayó Ja necesiddd de " .•. tomctr en cuenta a 

lé1 cultur.J como fuente de influencia social y de Ja cual el 

hombre depende para el desarrollo de sus cualidades ... El estudio 

de la culturd se centra en el sentido de que todos nacemos en una 

socieddd organizada en donde se .iprenden y se adoptan los usos. 

costumbres y modos de vidd de otros individuos" (p. 218). 

Esto quiere decir. que la cultura mediante una serie de 

respuestas elaboradas permite dl individuo enfrentarse 

problemas esencidles de Ja existencia y le ofrece una serie de 

experiencias que influyen sobre sus percepciones y motivaciones. 

Hollander (1972) considera que es import.:Jnte poner tJ.tención, no 

sólo a la relación entre }lJ.S persomis sino. " ... ttJ.mbitJn. a Ja 

interpretación del individuo tJ.cerca de las cosas que socialmente 

poseen significado simbólico" (p. 219). 
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Taylor (1973) por su p4rte. t!tfirm.i que )d culturd es "oJquel 

complejo que incluye el conocimiento. lds creencids. el arte. ld 

moral. el derecho. las costumbres y cualesquierd otros h~bitos y 

cdpacidlJdes ddquiridds por el hombre como miembro de una 

sociedad" (p. 29). 

DeVos (1981) define d J.:t culturd como " ... un cuerpo orgtJnizado 

de normas que concierne Jos modos en que los lndividuos de und 

población deber tan comunicarse entre el los. pensdr de si mismos y 

de su entorno. y comportarse respecto a Jos demds y respecto a 

Jos objetos de su entorno" fp. 37), 

!<.Jrdint~r r:93P. citddo por De.•¡:._,,.::;;. 1981) propuso que la estructur,;i 

de la person.:tlidad es molde.ida por 1) las instituciones primarias 

y 21 las instituciones secundarias. Lds primeras son las 

estructuras fami 1 iei.res. las formds de cricJnza y las p.:Jutr!ls de 

subsistenci.:J: y las segundds son los sistemas protectores que 

satisfacen las necesidades cre.•ad.:Js por las instituciones 

primolria.s. como Ja religión. Jos rituales. el folklore y las 

formas de pensar de una cultura. 

Diaz (1987) dfirma que Jos miembros de una socieddd comp.irten un 

sistemtJ de acción en donde estd impl.icito que htJn aprendido lt!ts 

respuestas dpropiadas a llJs indicdciones que otros les dan. Los 

individuos son el producto terminado de un proceso~ por el lo 

cuentan con un gran repertorio de respuestas partJ enfrentclrse 4 

situaciones que su sistemél cultural les presente. 
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Sanders f1989) declara que Ja cultura incluye sistemas de 

valores. creencias. símbolos subyacentes al comportamiento 

observable y al lenguaje. mismos que se transmiten de generación 

d generación. Es decir. que el desarrollo de la personalidad. la 

mdnerlJ en que el individuo se enfrenta al mundo. el es ti lo 

cognoscitivo que emplea para seleccionar informlJción, l~ 

vocación. Ja moral. etc .• son b4sicamente resultado de la 

cultura. El grado de adhesión ., ciertos pdtrones. principalmente 

a los roles del hombre y ld mu.fer se determinan por el 

aprendizaje de pautas socioculturales que d su vez. son 

directltmente transmitidas por Ja fdmilia (St1.nders. 1989). 

Como se hll. podido ob~ervar. diversr:ts orientaciones teóricas se 

han interesado en la influencia que ejerce la cultura en el 

desarrollo de la personalidad. Dentro de tt1.les aproximé!ciones se 

encuentra la teorfr:t de Dfaz-Guerrero (1972) quien aborda la 

culturt1.. la personalidad y las relación entre ambas. 

De acuerdo con este autor. la personalidad surge de lll. posición 

que adoptan Jos individuos en ld lucha que existe entre un 

sistema de creencias e instituciones llamado culturlt, y las 

fuerzas que luchan por modificar ttd sistema. a éstas el dUtor 

llama Fuerzas Contraculturales. Esta teorfa afirma que lt!J 

consistencit!l. ld singularidad y ld identiddd de cada persond 

resultan de la d.ialt!1ctica Cul tura-Contrdcul turd (D1dz-Guerrero. 

1972). De acuerdo con este autor, los individuos aceptan y 

procesan la culturd a travt1s de ciertds afirmaciones que t11 
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denomina Premisas Histórico Sociocul tura 1 es tPHSCs}. Unt!! premisd 

es adquiridd primerolmente. po1- medio de Jos. procesos de 

aprendizolJ'e. y es " través de los agentes de socialización que el 

sujeto aprende l.:i aceptación de tolles premisll.s .. y aprende ttJmbién 

d comportarse de una manert1 especifica y constante. Al_ mencionar 

agentes de socialización. se estd refiriendo las figuras 

significativas para el suJeto dentro del contexto donde éste se 

desarrolla. predominantemente son los padres y/o a.dultos. 

Lo enseflanza de las premisas se re., liza o través de los P"trones 

de crianza. por lo tanto. de acue1·do ol significado que contengan 

.sus rrc;nisas el individuo m,inifi.::st.J sus preferenci,,.s y 

costumbres. y tal significado se conforma o lo largo del 

desarrollo. es decir durante el proceso de socialización. Algunos 

ejemplos de tales premisas son: "Un hiJo nunca debe poner en duda 

las órdenes del padre", ''El lugar de la muier es el hogar". "Las 

muieres }óvenes no deben s.:J.lir solas de noche con un hombre". 

etc. 

Estas premisas han sido moldeadas históricamente y se adquieren 

desde la infancü1. Son inherentes "l hombre y.J que a tr.:1vés de la 

aceptación de dstas se refleja la necesidad de ser ,,.ceptado por 

la colectividad o el grupo socidl en el que se esté desarrollando 

el sujeto. 

El indjviduo desarrolla su persona 1 i dad especJficil y 
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exclusivamente de Ja sociocultura en ·1a que "crece •. Es decir~ el 

sujeto al crecer dentro de una cultura·, t·ien·e .1-'2: oportunidad de 

absorber las premisas de ésta par_tJ. .. regir\ su comporta.mjento 

persontJ.I, tiene ddemi!ls ltJ. posibiliddd··,de--~·e.1·e~ci~har entre elltJ.s 

o bien rebelarse d todas o tJ. un alto ·namero de lds mismas fDitJ.z-

Guerrero. 1982). 

Se puede seleccionar la aceptación de ciertas premisas, a ésto 

Diaz-Guerrero lo define como "CultUrd Tradicional": y cuando la 

manera de reaccionar ante las premisas es de forma individuo.1 o 

rebelde, es decir. cuando el individuo no est6 de acuerdo y 

decide modificllr el medio social para resolver esta 

inconformidad. el autor le llama "Fuerza Contnicultural" (Diaz-

Guerrero. 1982). 

Respecto a lJ cultura trddiciondl fllmi 1 iar mexicana. Sa.nders 

<1989) z-efiere que en " ... una cultura como la. mexicana, donde la. 

estructura tradicional fa.mil ia.r es fundamental. se siguen viendo 

ptwtas de interacción familiür que conservt1n si no un respdldo 

legal. sf un significado psicológico que ga.rantizll la 

persistencia y continuidad de lils pauttJs tradicionolles de 

socialización en la familid" (p. 52). 

Al respecto, LLtJno (1971) sef!tJla que los resultados que obtuvo de 

un estudio donde aplicó la Escala de PHSCs a un grupo de (200) 

.Jdolescentes, muestrtJn que las premisas sobre el respeto y la 

obediencid a los padres. la fidelidad entre los esposos y Ja 

lealtad a lo!! familia constituyen valores fuertes y tradicion.:1.les 
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de Ja f.Jmi J id mexicdn.:J. 

Habiendo definido a Ja socialización como el proceso a trdv~s del 

cual el individuo .Jdquiere los hJ.bitos. lds creenci.Js, los 

VoJJores y las actitudes de su cultura: entendiendo como cuJturd 

Ja formd de organizar. responder. dSimi lar y transformar li!ts 

creenci.Js. el conocimiento. lds costumbres, etc .. pecul i.Jres de 

Ja socied.,,d en lrl que el individuo se desarrol lrl: y conociendo 

que el principal agente responsable de Ja transmisión de Ja 

cultura. y .:tl mismo tiempo. de 1.:t.s Premisas Histórico 

Socioculturales es Ja familid. se cons·iderd JustificadtJ la 

import.Jnci.:t de .:tbordar Jos objetivos del presente estudio: el 

del concepto que éstos tienen de familia. 

Con base en lo anterior. en el siguiente cdpftulo se expondriin el 

origen. concepto. tipos y funciones de Ja familú1. dsi como. 

formas de medición en estudios a J respecto: .:Jdem.1s de una breve 

descripción de las car.icterfstic.!Js de 1.:J familia en M~xico. 
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rr. FA H I L I A 

2. l Ant .. cedentea 

Sussman (1987) afirma que las teor:fas no son correctas o 

incorrectas. sino que son bdsici:tmente una forma de percibir ltJs 

cosas. Esta definición se pueded retomar para introducir el tema 

del presente dpart12do. yd que a continudción se exponen 

diferentes perspectivas teóricas sobre el origen y la definición 

de Ja fdmilia. 

Sprey (1988). da una definición conceptual de Ja teorfd de 

fdmilid de la siguiente forma: " ..• Ld palabra teoría viene del 

Griego 'Theori.l' Jo CU.3} sig11if.ic.:i 'cvnle:mpldr', y ésto d .su vez 

se interpretaba como 'ver detalladamente' ... ésto es lo que hacen 

actualmente Jos investigadores de familit1. orientddos a Ja teoría. 

La teoría de familia es un proceso. debe entenderse como una 

consecuencia y una reflexión de las intenciones, las actitudes, 

los conocimientos y el trabaio profesional sobre el tema de 

fdmil ;., ... " {p. 876 J. 

Retomando el argumento de que Ja teorfa de familia es una 

consecuencia y un.s reflexión del trdb12io profesional. se 

considera de suma importancirJ. roselfrJ.r brevemente la trayectoria 

de las investigaciones sobre familia. antes de exponer el origen 

y Ja definición de ésta. 

Un trabaio importante que marcó el inicio de Jos estudios 
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. ~ : . . . . . ' <. 
cientffic_os ... de fif.milill ~E,-egan loS'bÍstO;..idd0'i-es.del tem.J-. fue 

redliZi:Jdo p;,;:~ --D~vi~\ e~;.1_g__¿~·,, ~:¿j~~·~·' P~·; :--i~}mé;;, vez intentó 

explit:."r el t4XitC/ o ·~·1' /;~~¡,~º-·.e~ _1~~~:;i/1'~ción eiJtre un hombre y 
_:·.- .~;'.: _./~-~:·_:' >".2··· 

untt mujer. 
.>' . ·::>-:··;:· ·.'<!.· '. : .... ·<,- ·-_: 

Hi!s tdrde. en 1937 BurguessyCottrellprop~~enun '~royectb." 
relllizarse en los 2 r:Jftos siguientes,, cuyo ttl:ulO er12 "La 

predicción del t1xito o- el fracaso en el matrimonio". 

Pdrlt 1939, el psicólogo Termltn publicó el importdnte estudio 

"Fltctores psicológicos en llf feliciddd mllritdl ". 

Estos trdb.:1,jos. en llt dt!cddlt de los 40 'S inici1.1ron un.:1, nuev4 ertJ 

en estudios cientfficos sobre conducttJ fr:Jmil~ar y. al mismo 

tiempo, dieron unlt nueva perspectiv~ a los estudittntes e 

investigttdorcs del tem.l dt> familia. A esta V.ltiméJ, yd no sólo se 

Je considerab4 digna de estudio por ser una institución social. 

sino que se empeztJron 1:1 observtJr t4mbit1n sus Vdlores, conductas. 

relaciones. sentimientos,, metas. tllnto en mujeres y en hombres. 

como en nihos. 

Con este tipo de investigaciones. Ja gente empezó a creer en el 

trt!lbaJo ciontffico como unét nuevd perspectiv4 y posibil.idad partJ 

poder descubrir cómo encontrtJr a ld personl! m.ís r:Jdecuada para 

c4sdrse y saber cudJ erll /d mejor edtJd ptJra hr:Jcerlo: y conocer 

ademds Jos mejores patrones de :lnterCJ.cción en el mi!ltrimonio para 

poder culminar en una relación maritlll feliz. 
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El grupo con mayor intertJs por este tipo d'e inves~'igt1ciones era 
" . ;. ' ' ·, ·e,:·;,',.' 

Ja gente joven. ya que se ~e_s pr.ind~b~:, .. ld.:,-_P:t'fr!!pe~t.~'va. c;:de '.:~poder: 

elegir libremente. no sólo con qu/e~'~-~á~~~~e>:~~.~-i~~:;·.t/1.,~·, i!p~ ·>d"e 

relación que querfttn entdblar. ~~~~;-,~ ·!iit~·:, .:~f~ ~~::~~~ ·:_;~ -<'!~:.-.'._,_:_ 
--.~· ;\§i: "·_,;,_ . ., ';;k:~--· ;i::,• •_; -.~t>.-:. .. y - .- o-, 

Algunos ejemplos en esd dpoca de id':S -púl/l't~~~J~-i¿~~~:al'" --.';~~~~-~.€~----
fueron: de Burguess en 1945 ''Lit 

compltflerismo". y de Ldndis en 1948 "Lii ~~~~/;~b~J'J~-- del 6xito 

matrimonial". 

De ld décdda de Jos 40'5 a Jos 60'5. Ja población en Estttdos 

Unidos de estudiantes e investigadores interesados en el tema de 

familitt fue aumentdndo. traba j.:indose el 

multidisciplinarit.Jmente con psicólogos. r:tbogr:tdos. filósofos. 

economistas. trr:tbajadores socúJles, lideres de comunidades. y en 

gener.:J.J. ptirsvnas interesddds en el tema de fdmilia. De este tipo 

de triJbajos. se derivó el "Consejo Nacional de Relaciones 

Fdmiliares" (The Nationr3l Council on F.::Jmily RelationsJ. 

Los estudios de Ja fami J ia en Jos afias 60 'S empezaron <1 dirigirse 

a /d descripción del m.:Jtrimonio y 11 /d conducta fami 1 iar. las 

caUsás de lr!! satisfacción marital y sexual. el conflicto mdrital. 

y las relaciones padres e hijos. Pero hr!JstiJ aquf. Jos estUdios no 

proporcionaban Ja cu.:mtificación de vr:trillbles independientes y 

dependientes. ni relaciones estlldfsticds. Surgió entonces. l.!1 

necesidad de un.!I metodologfa. Y es en 1964. cuando Levi-Strllus 

propuso instrumentos pdra ut i J izar medid.Js indirectas en los 
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estudios de familia. pero algunos investjgadores pr:ef!ri~r:.on 

seguir trabaiando con las familias en los ·laboratorios donde .. :;se 

podia observar la conducta. preguntandoles directlJ.mente sobre 

temas especificas. 

En 1967. el tema que predominlJba en Jas public"'ciones cientffiC{JS 

sobre fil.milla erlJ: "La familia y las relacjones premaritales". El 

interés por este tema al igual que por los roles sexu.,Jes y las 

dimensjones psjcológicas de los valores. las necesidlJdes y el 

autoconcepto fue aumentando en las óltimas décadas (Nye. 1988). 

Nye redlizó dur.,nte 1987 una revisión sobre los instrumentos y 

l"s técnicas utilizadas en los estudios de familia durante los 

óltimos 50 affos. P..:tra ello checó 5 publjclJciones periódicas de 

fami 1 ia más importantes. y observó que los cambios en el aspecto 

de Ja metodologf" fueron notorios e import~ntes. Que de reportar 

unicamente porcentajes en las décadas de los 30'5 y 40'S. ya de 

los 50'5 a los 80'5 se le dio m.1s tJnfasis al uso de correlaciones 

simples y múltiples-parciales para el an6lisis de datos sobre 

conductas como explicaciones de intereses. ideologf.,,s, valores, 

necesidades. }' ctJtegorias de autoconcepto. 

Nye (1988) concluyó. que a pesar del largo tiempo que se tiene 

realizando investigación sobre el tema de familia. y que con ésto 

se supondrflJ que el desarrollo teórico sobre el tema h"-bria 

aumentado. en su revjsión observó sorprendentemente que menos 

del 25% de los trabajos sobre fa.mi 1 ia estaban sustentados 

teóricamente. 
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C.Jbe .!!Cli.Jrar. que las investigaciones menciom1di.Js sobre fdmi 1 ia 

en esta breve sembltJ.nza. no fueron las únicas. pero si las que 

destacdron por Jos tem4s "bordados. por la forma en que se 

trtJ.baJaron y por la atención pliblica que l lam.Jron. 

Sin emb.Jrgo.. es importante mencionar que en 1855.. Le Pldy yd 

habla realizado un estudio respecto al tem.!. TrabaJó con 36 

filmili"s de '--Jase obrerd. y el obJetivo del estudio fue .Jnalizar 

el presupuesto fami l i.Jr para poder obtener asistencia económica 

acorde a /as necesidades de dichas tamil ias. 

T<"imbien se debe recordar. que en 1921 las observ.lciones de Freud. 

Adler y Jung en las dindmicas de las relaciones fami 1 iares 

derivaron el trCJbaJo: "Los estudios psiccdnaliticos de l.!! familia 

de Fluge/ ". cuyo objeto era extrapolttr generd}iZ.!Jci~ne.".S de los 

estudios de Cdso an'11itico rBroderick. 1988). 

Los olntecedentes de los estudios sobre f,,,mi lid en Mt§xico. se 

remontan a 1949. cuando Diaz-Guerrero en colaboración con 

Possidente encuestaron a 516 personds del D.F .• investigando. a 

travt}s de el instrumento "Premisas Histórico Socio-Culturales" 

{Pf/SCsJ de Diaz-Guerrero. las "normds socioculturdles" de ld 

pobldción de ltJ. ciudad de México. M,j_s tllrde. en 

investigdción con el mismo instrumento .. en 1955 los dutores 

reléJ.ciondron la neurosis con la estructura de la 

mexicand, 
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Posteriormente. en 1958 ·Maldori~.do.-Sierr'!J - F8rádiidez7""Mai-jna y 

Trent se interesaron por la relación'.entre"- "j;~>· .. -,;~~C~~---"Y la 

neurosis. Trabajaron 

Puerto Rico. 

En 1959. Dtaz-Guerrero relJlizó un segundo estudio con las PHSCs. 

apliclJndolas a 472 sujetos estudilJntes de secundlJria. del D.F. El 

objeto del autor fue que de esta aplicllción se derivara una 

escala conformllda por las premisas que hubieran tenido mayores 

diferencias estiJdfsticltmente significiltivas. De estos estudios,. 

se obtuvo finalmente um1 escala que se denominó: " Escc:tla 

Factoria.l de TriJdicionalismo de la Familia Mexicana 

Para Leffero (1976) la f.!Jmilia es una unid"d de relaciones que 

depende de mi les de influencias y que. se relaciona. con todos los 

probl em"s y dimensiones de 1 a vida humana. 

Otro dutor que ha trabdJCJdo el tema de fCJmi l ia en Mdxico ha sido 

Careaga (1988). De sus maltiples investigaciones sobre el tem"· 

Careaga. a.firma que dentro del proceso soc~·a1 e histórico de 

México,. un punto fundamental para entender el comportamiento del 

individuo es la explicación de llJ estructura familiar. El autor 

refiere. que los investigadores sociales declaran que uno de ·los 

pilares básicos de la estructura social es la familia • y que 

dsta es una ,institución que siempre tendrd que sobrevivir porque 

es el mlcleo central de Jet organización .social. 
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'Retom~ndo el iirgumento ~nterior. de que el puntó éundame,~tdl PiJTiJ 

entende.r, 

familiar. 

el c.a,mport,:m>i.entc del indiViduo· es l~.. ··ést~~UCt~rd 
jus_tJ:(_ic", .. lt1 _ necesidad dé ~;jf1 ·¡~~r .el·· ·.:r~.;¡n ·.:'.Y }tJ 

del concepto de :familia • .:tntes de ·~de~·· ~~bÍ'~r- de 

funciones·y tipos de Ja misma. 

Tanto Ja fdmilia como el matrimonio son inst:ituciones tan 

olntiguds como ld cuJtur.J humantt. H.Jn existido desde siempre. 

tJunque bdJo form.Js diferentes que dependen de la sociedad. del 

sistem.'J económico y de cultura/. De &lhi su c"r.1cter universdl 

(Koning. 1981). 

Lo. famili~, h~ tt_.;m"d'"' formtJs diversds a lo liJrgo de la historid de 

id hum.,nid,,,d. H"Y opiniones distint<Js sobre cuál (JS el origen y 

'"' dPfinición mils precisrl del conceptc da f.imilia. 

opiniones Vr?trfctn frecuentemente de acuerdo " las teorfds con Jds 

que se fund~mentdn. 

Al respecto. Levi-Strauss (J976J afirm.,_ que éste na deJa de ser 

tem.!I de mera especulación dpoyJdo en .:Jlgunos testimonios que no 

aportlln valios.:is guiCJS ptt.ra J" investigación del temd. Este autor 

dest4ca Ja necesidad de testimonios que provengan de las 

siguientes tres fuentes: 11 Ja víd.:J. física y socüJJ de los 

primdtes no humdnos: 2) Jos utensi J ios y Jugares de refugio del 

hombre prehistórico; y 3J )tl vidd familiar de Jos Cd.Zadores y 

recolectores de productos silvestres. Si est.Js tres fuentes se 

aborddn conjuntamente -dsegura Levi-Strtluss-, se disolveridn 
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dudas que htJsta hoy en dta no se hi:tn podido aclarar. como por 

ejemplo: ¿cu4.ndo tJpi:treció con extJctitud la familitJ? ¿La f~milii:t 

apareció antes. con. o después del lengultje? 

El tiempo histórico da forma ltl sistemi:t socia 1 y éste en su 

momento crea un escenario cambiante de nonnas con reltJcionadas 

con la edad que moldean el ciclo de vidtJ individual. El tiempo se 

refiere a una serie de eventos económicos. políticos y sociales 

(Sdnders. 1989). 

La ftJmilia tJctual ha sido el resulttJdo de un proceso histórico. 

t1tnico. cultural y económico. que adem4.s sufrido 

transformaciones. La fdmi 1 ia ha sido siempre un sitio para la 

protección y entren~miento de sus integrantes. así como para su 

cuidado (Dfaz-Caraba/10. 1974). 

¿ Cómo surge li2 fam.i 1 ia ? esto lleva d preguntdr cómo erdn Jos 

primeros grupos humanos, bd.io qué factores evolucionaron y cómo 

esta evolución. transformó la organiZdción social de dichos 

grupos. en p"rticul"r el de la familia. Ello deriva Ja necesidad 

de observar el estado actual de la tamilitJ y analizar los 

mecanismos baJ·o los cuales cumple determinadds funciones. 

Varios "utores Leontiev. 1974.· Levi-Strauss. 1976; Engels, 

1984) afirman que los primeros grupos hum.,nos se dedicaban a ld 

caza. 1" pesctJ y la recolecclón de frutos p"r" su supervivencia. 

ésto Jos haci" nómadds. 
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Engels (1984). afirma respecto d /d interdependencia 

individuo con el grupo y viceversd: 

" Hds pdrd Sf!l/ir de Ja dnimaliddd. pdra redl:izar el 
mdyor progreso se precisaba reemplazar la 
Cf!lrencid del poder defensivo del hombre aisJddO por ld 
unión de fuerzas y Ja acción comün de Ja horda " fp.37). 

del 

El tr.Jbajo como fuente de rique::.:J y condición bclsicd y 

fundamental de toda Ja vida humdn.:t. era realiZddo en forma 

colectiv.,. Estd forma colectivd de producir constitura und bi'J.se 

económicd por }ds relaciones socidles de producción que permitfan 

seguir subsistiendo. por ésto sino también se necesitaba que se 

perpetuaran dichdS relaciones. Por Jo tanto. Id relac-ión social 

de producción determindba en óltimiJ instancia. Ja forma en que se 

llevaba d célbo Ja reproducción de ld fuer~"' de trabajo. es decir, 

Ja reproduccion humand. Respecto a esa forma colectivd de vida de 

Jos primeros grupos, Engels (1984), .JfirmtJ: 

... grupos e-nteros de hombres y grupos enteros de 
mujeres se pertenecran recíprocamente ... " (p. 42 ) • 

Se puede decir. que el grupo humdno se org.Jnizaba pélrd producir 

satisf.:tctores que le permitieran sobrevivir y reproducirse para 

dsegurcJr lc!l continuidad de la producción de satisfactores. lo 

cual que era reulizada de manera colectiva. Y éstd consC.itui.:t una 

reldción social de producción. 

reproducción de )éJ fuerza de trrJbcJJo, es decir. Ja 

reproducción del hombre erc!l colectiva. es por ésto que no se 

puede hablar de fdmilia ( nuclear o extensa ) en esta eCapa. sino 

de mdtrimonio grup.:il. el cudl socializaba dl individuo. 
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Un~ vez que se fueron d~ndo lds_ condiCiorles ~,-.:par:~. Ja 

transformación de la organiz.lJ.ción social. ~r grupo--1nmer,~o- en Ja 

organiZación social tCJ.mbJ(jn se fue transformand~·. PoCo a poco,, 

se fueron excluyendo las relaciones sexuales entre las diferentes 

generilciones ( ascendente y descendente J y Jut3go entre -hermtJ~os. 

Al parecer. no existe una razón explfcitd para tt1.l prohibición. 

AJ respecto. Engels f1984J explica: 

Observamos que lt:t tendencia a impedir el 
matrimonio entre consaguineos se manifiesta una y otra 
vez. pero de modo espontdneo. 1.1 tientlJs. sin conciencia 
cl.:trd del fin que se persigue " (p. 47 ) . 

Asi fue que aparece Ja existencia poco durtJderCJ de Ja pareja no 

consangu:ínea. pareja que se disolvirJ si .!tlguna de las dos partes 

lo decid1a. Sin embargo. se exigid rJ ld mujer total fidelidad. 

dando .;iJ hombre totdl libertad para Ja poligamid. La libertad del 

hombre y Ja no libertCJd de la mujer hablan de la propiedlJ.d 

priv.Jda. que desde las relaciones soc~·ales de producción se 

observa en la pc.re}l!, donde el hombre era propietario de Ja 

mujer y ~sta " su vez propiet"'r~·a de Jos hijos. Ld pl!terniddd de 

los hijos se .isegurabr:t por la entrega sin reservas de la mujer CJJ 

poder del hombre. ld mujer se convertflJ. entonces en 

reproductora. Es aquf cuando n.Jce la familia monogr:imicd cuyo fin 

era " ... procre11r hijos cuya pcit:ernidad sea indiscutible; y est" 

paternidad indiscutible se exig:td porque los hijos. en Crll iddd 

de herederos directos habt"n de entrd.r un d:tl! en posesión de 

Jos bienes de su padre " (Engels. 1984: p.51). 

27 



Con la aparición de lct pareja monog.:lmica yd se puede- hablar ·de" 

ciertas 1. ... ardcterfsticas gener.J./es qut;"> St' hdn p.3rticulJ~-~;;;:.,dc.:i en 

función a Jos diferentes momentos y espdcios.:. Cabe ·me"nétonar. 

que Jos fdctores que originaron la fdmilia monog.1mica·h.!Jn··~:.i'-!gado· 

diferentes papeles al interior de Ja pareja durante 1-_;··· hiStoT-ia. 

y los cuales de acuerdo con Candelas (1981) 

- Relación dominador - dominada. 

- Célula de reproducción social. 

- Reproductora de las relaciones sociales ·d~';'.pT-od~ct;ión. 

- Transmisora de Status. 

Satisfactord de necesidades 

- Agente SocialiZddor. 

Con esta lista de fdctores. cabria describir el tipo de familia 

actui!l. pero antes de hacerlo es necesario definir el concepto de 

fami 1 ia ya qflc muchas veces Ja gente des1.:•onoce el siani fir,'fdú rfe 

las p.ilabr.:Js que escuchd o que utiliza y este desconocimiento 

conduce a una categorización errónea de personds. objetos. 

grupos. cte. Al mismo tiempo, esta falsa cldsificdción se va 

tran::,w1tiendo de perst....,n.l a persona y/o de familia fdmi /id 

donde Cdda miembro aprende J.i forma de comunic.:Jrse. de vestirse. 

de alimentars~. y donde adquiere hábitos. vdlorcs y creencias 

{ C'1macho. 1988 J. 

De acuerdo con el argumento anterior. es importante conocer el 

significado de Jos terminos que se manej.ln porque el p1·oducto de 

la conducta. El significddO no puede estar aislado, se encuentra 

determinado por un contexto especifico. y ademcís es producto del 



conocimiento, y Ja experienci"- "'nterior ( Judson y Cofer. 1956; 

Giraud. 1960: V"-ldéz y M"-rtfnez. 1988 J. 

Dentro de l"-s corrientes teóric"'s que se h"-n orientddo haci"- el 

estudio de l"- fami 1 ia. se pueden encontrdr definiciones como las 

que a continudción se cittJn y que por los elementos que 

contempl"-n en sus conceptualiz,,ciones. se han considerado las 

definiciones de fami J id mds cldras y precisl!ls. 

Johnson ( 1967) describe a 111 fami 1 ia como el punto de 

inicilJción y referencid p<'1ra Ja comprensión y conducción del 

nitro. dentro y fuera del hogllr. Es el grupo pr:imiJrio de 

socializdción y educ,,ción del nitro. 

LiJing (1971). respecto al concepto de ramilid af:innrJ: 

" Dllmos el nombre de fdmi J ú1 d grupos de personas que 
viven Juntas durdnte un detenninddo periodo y se haydn 
vinculddds entre si por el matrimonio o el parentesco de 
sdngre " 

De iJcuerdo con Dlaz-C4rdbatro (1974). la fam~·Jia un grupo 

organizado porque . sus miembros ocup"-n un conJunto 

definido de status mutuo. interaccionan de acuerdo a patrones 

definidos de conductd y estdn motiViJdos por ttct i tudes y 

sentimientos recfprocos " (p. 27). 

Por fdmilif!I. se entiende dl su.Jeto socüJ/ ( grupo de 
personas ) que h"-bita en el mismo lote. que consti t:uye 
una unidiJd de consumo y esti!lblece und ciertll 
interrelación económicd entre sus miembros; qu.ienes 
acttlan condicionl!ndose y determinando.se mutuamente " 
( DfdZ-Cdrdbdffo. 1974: p.23). 
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::::~dey d:ile mí;:s~::~:~ ¡ ~tc:::~trt:;~~1~i~~~~~t~~t;~::1~~j:~: 
pr6cticsmente con todos Jos P~9P!~~~~?:'§: ~-~~'é~~·f.o~~~~~~~~( 1A;~:'~ ~Út¡,_.'_ 
humana. 

- - - - - ~:::-:·-:_: 
Para Gough (1976. citlt.do en Levi-St.raus, 1976).--lli -famjJia es 

una pareja Cdsada u otro grupo dd pdrientes ~duJtos que cooperdn 

en la vida económic4 y en la crianz.:i de los hiJos(as>. la mrJyor 

parte de Jos cuales. o todos, usan una mor.,da comón. 

Macias (197{J1. considera qut-."' Ja familúf funr,ion,, como un..5. un.:id.::1d. 

1. ... vmo un todo integral que sirve p.:J.ra mdntener un bdl.,nce entre el 

grupo familiar mismo y Id sociedad en Ja que este grupo vive. 

Una definicíón de f.J.miJi._,. similar .a la .:interior es /..:1 que Jos 

sociólogos investigadores del tema refieren de dcuerdo a Cdredga, 

y es la siguiente: 

" .. . es uno de Jos pilares básicos de Ja socieddd1 de 
Ja estructura social ... es und institución que siempre 
tendra que sobrevivi~· porque es el m.Jcleo centrill de la 
orgdnizclción social " f Caredgd, 1988: p. 69 J. 

La definición textuill del Diccion~rio de Psicología que d.J 

Mer.:tni f 1980J. es l.!1 siguiente: 

viene del Latin FAMILIA-Ja gente que vive en una 
c~s~. Es un grupo de personas íntimamente unidas. que 
confot·man profundamente la personal ídad de sus 
miembros". 
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Por otro J4do,, Jos apelativos-~de¡.'~.;d~i;~~:_-_iJJ:JÓ~:, ;:he#in~ri'"(;'f:_Ji;f~'a~~ no• 

son simples t:ttulos. ~onOT-ff~·~o~~·:/~iFJ:P -~b;:·~J~,~ ·~~~~;J;j~·~:;:~ tréJ.en 

consigo serios deberes rec:tprocos:perfecttJmente defiñidOs-Y : Cujio 

conJunto forma pél.rte esencial -dé}_' Y.t!ÍiÍln~d.So~i~J~--:de~~-¡C?_s ·:pueblos 

( EngeJs. 1984 J. 

El concepto de !ami 1 ia es variable,, es la unidad nuclear que 

consiste del esposo. la esposd y los niffos. Es lll uniddd 

compuestd por individuos unidos por algón lazo consangufneo 

( Sdnders. 1989 J. 

Sin embargo. se ha dicho (Fromm. Horkheimer y Parson 1970). que 

es induddble que el tipo conyugal de foJmili.:t como unidéJ.d 

funcional fue el primero en 111 historia humana que se integró 

en lds estructuréJs sociales. Que la relación consdnguinea es. 

desde luego. tt!Jn antigua como la reldción sexual y la 

reproducción. y que p.:ird su .reconocimiento y especialmente.. su 

utilización como criterio para determinar 1.:J pertenenciéJ d grupos 

socidles. organizados y funciondles se debió haber exigido un 

grlldo considerllble de refini!lmiento y civilizllción. 

Care.,g.J ( 1988). .Jl respecto dgreg" que en lds sociedddes 

trtidiciondles dctudlcs, la fdmilid conyugal es un nócleo 

primitivo de releJ.ción humana consecuencia de ld sociedad rural y 

de ld forma de expresión de las primeras socied.,des industri.:J.lcs. 

Lo 11nterior permite eJ.firmdr que con el pdso del tiempo li!JS 
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rel.,ciones familiares Cdmbian de. Ja mism~ "forma·· ·que cualquier 

organización - socia·L , de <Ja mi~m~ ·m.l.n_ei'a :9ue cadd·~mi't?fl!br~ .. ··a va fiza 

en su ciclo de vida. 

En síntesis, la familia como unidlld dina.mica .bdsiCa·-.jjara la 

supervjvencia del hombre. es un sistemil funcional integra. J _Y 

abierto que permite o no al indivjduo desarrollar sus potenciales 

básicos. y transmitir de generación a generación los valores y 

emociones: razón. amor. solidaridad. respeto. comprensión, odio, 

irracionalidad. prejuicio. destrucción. etc. ( Dtaz-Carabano. 

1974 ) . 

2.3 Funciones y tipos de r~mili~· 

Las clasificaciones de familia se han hecho con base en los 

siguientes componentes: el pddre. Ja mddre y los hijos ( tipo de 

f<'Jmi lia conyugal J. Es una relación S(">("j,1J fcirmdda por un hombre 

y und mujer. cuyas funciones son la relación sexual socialmente 

aprobadd. la procreación y ld socialización de Ja especie: la 

solidl:lridad y la protección. el sostenJmJento y ld transmisión 

cultural (Careaga. 1988). 

Murdock (1949) declaró que la familia también es universal y que 

se caracterJza por cu.:1tro funciones básicas: 

1. La sexual. 

2. LlJ económica. 

3, La reproductiva. 

4, La cducativd. 

32 



Y que est12s funciones son prerrequisitos univers.:iles p12ra la 

supervivencia de cualquier sociedad. El autor afirma. que si no 

se d.:tn J.:t primera y Ja segunda función sexual y reproductiv12J. 

Ja sociedfl.d se extinguir.fd: que sin Ja segunda ( económicfl J. llJ 

vidlJ. no podrfd existir; y sin Ja cuarta (educativa ). Ja cultura 

desaparecer.fa. 

Fromm (1949) hace ld distinción entre dos tipos de agrupación : 

f<lmilia conyuglJJ y f"-milia consanguínea. A la primera la 

considera como Ja unid.:rd funcionlJJ. una unidlJd biológica; y a Ja 

segund"-. se Je consider"- como una creación soci.:tl. que no se 

delimitr?J sobre untJ b"'se completamente biológica. sino con 

respecto a una linea de descendencia. 

Engels (1984) describe Und variedad de formas· de ftJmilias. Por 

ejemplo: l.!! familia consanguínea. donde los grupos conyugales se 

clasifictJ.ban por generaciones y sólo se exclufa Ja relación 

sexu~'tl entre padres e hiJos; l.!! ~ punalüa. donde Ja 

prohibición de Ja relación sexual era ademds entre parientes 

consanguíneos y distantes; y 1ª, familia monoq~mica, donde Ja 

relación sexual era normativ~mente exclusivéJ entre los cónyuges. 

De acuerdo con Engels ( 1984). estds formas de familiéJ 

corresponden d los estddfos fundamentales de Ja evolución hum.Jna. 

desde el salvajismo hasta Ja civilización. 

Gough (1976. citfldo por Levi-Straus. 1976) define 3 tipos de 

fami 1 ia: 
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éxteñdi~~~ -·.--que::eSt,/~in~·~grada ·por .. · tres 

genera e tones -de: h~~~ma~as -;:~ h~;~d~-~~ 'b~-sadifs ~ 
l. Familia 

2. Fami 1-~a ;;~_nq~/:- -est4:'.:;~r~~d~ "~~;/:'.:j~;i:·.·~e!!~;~'nd'ient~~ 
de ú;,it ~~rei~· :de ;;;bue1ós.:r~: ~·· ,'.,;~~; - _,., -

3. Familia nucle_ar.- eSi_~ f~hail:~:~ -~.~~-:~~~ .. '.~ 

Se puede ver que Ja illmilia -'1ucÍe~r-º~std- -~¡;;g~-n--{iá_d_:fi-_ ·en-. forma 

triangular. siendo Jos v~rtices de este triángulO el padre. Ja 

madre y Jos liiJos. con una residencia comQn si bien, en ocasiones 

puede .'Jfer:U1r ._, cumbúrr uno de estos elementos. Es 1.J unidad 

básica de subsistenci.:t y de relación en Ja sociedad. donde se 

impa.rten Ja::; ensetran=as primdrias de las normas y valores de Ja 

en una divivión de funciones. est~,ndo claramente sef1.:1ladCJ.s )t!JS 

obligaciones y deberes de c<-'tdil uno de sus miembros. Es la 

.J.11::.í.Jt.ucion J'undamental para la transmis1on de aquellos plltrones 

de vida que los .:J.ntropólogos J Jamdn cultura ( Dfdz- C.!Jrdbatro. 

Los tipos do filmi l ia que prevalecen en Ja epocd actu.JJ. de 

acuerdo con A.'onig (1981} son los siguientes: d) ld familia 

e.Ytensa.. b) Ja familid nuclear. y e) l.:J. familia mixtd. a) Ld 

familia extensa, se refiere no sólo al t<lm.:Jflo (grande), sino 

tambidn a l.:J eDtructura de valores y dominación por parte del 

patridrca o del hermano m"yor. Este tipo de fami Jia predomina en 

las sociedades menos desarroJ ladas y particularmente en el campo. 

bJ La fami 1 ia nuclear consiste en la concentrdción del grupo 
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primario: esposo, esposa e· hiJps ~SJ ;---~on_t;I~ j?dY und estrecha 

r:.•la.ción de 1.., pareja conyuga'i.--·-Esl·e tipo·de. fl,milii:J.predoniind en 

lds sociedades industridl:izadas ,:·y .. en- dieaS urbdnas y 

metropolit~nas. En el 4mbito rural -f:Jenti.n ·-~~;~;~·j~~~~t~t'ncia ltta 
. .. 

formcJs de famili<1 m.1s .Jntjguas.-.pero.-c~ri-- j., .-_í·ndU';;trj·"aJización 

progresivtJ de }d .agricultr.3 y Ja const"nte emigrlJción d ltJs 

grdndes ciud.Jdes. siguen viviJs diferentes formlls de famiiüs en lfl 

ciudad de dcuerdo a lds cldses socidles. la ftJmiJia nuclear de 

est.J epoca. Sf:! c.J.r.Jcterü:a por un profundo proceso de 

individuaJJzacion. que implicd un., estrech.J relación entre ¡., 

pdrej~ y el hi.io (s). Y cJ t'l tipo de fdmili.J. mixta. se refiere " 

l.!J existenci"' simultdned de varios tipos de :familia en un mismo 

espdcio. 

Cdreaga r 1988) describe d ld fdmj J ia nucle12r .sctuitl como Ja que 

""'~td form.,dd por }C'S T'~'ldres y }vS },i)OS. fur1dddd en }¡J 

homogeneizacjón_ en el prestigio de Ja autorid11d pdterna y en Ja 

seguridd.d de esa dutoridad. 

Diaz-C.:irab13/'f,_., (1974) propone que las formas para: cldsificar í:t 1'3 

famiJi.:i v.!n ,, depender por e.iemplo_ de quien posee la .!JUtoriddd y 

el dominio p.'!triarcdL mtitridrcal e igualitctrio: de l!J.Cuerdo al 

m.lmero de Jos hijos. pa.trilined.I, matrilineal o bilineal: o de 

i!Jcuerdo d/ Jug..:J.r de residenciol pettrilocdl, matriloc.Jl o neoiocal. 

Los vínculos fllmi 1 id.res se estdblfJcen a tr.Jvés de una combindción 

de factores biológicos. psicológicos. económicos y sociales. 

Biológic<!lmente. se podrfd decir que uno de los Joq.ros del hombre 
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y de la mujer es crear descendencia y asegurar la crianza y 

educación de estos descendientes. Psicológicamente, los 

integrantes del grupo fami 1 iar est6.n 1 igados en interdependecia 

mutuCJ para que de esta form~ se satisftJgan sus necesidades 

11fectiv.Js. Económicdmente. est6n unidos reciproc.!l.mente p.J.ra la 

provisión de sus necesidddes materiales. Socialmente, se dictan 

una serie de norm.Js que deben cumplir los miembros de las 

fami 1 ias. estableciendo una pauta de relación entre el los. El 

significado primario de este tipo de relación reside en el hecho 

de que la familia permite la transmisión de los patrones 

culturales esenciales a Ja sociedlJd ( sobretodo sus V.!1.lores 

motivando as1. ! levar a cabo estos patrones. En relación a los 

miembros ct,dultos. su función es b6s1camente regula.dora. es una 

forma de absorber; faci 1 itar y manejar las consecuencias de 

varias cldses de presiones y provenientes del exterior 

Caro!Jbaflo. 1974 J. 

D1az-

En este sentido. se podr1.J decir que ld familia cumple Vdrids 

funciones. y de las cuales l.Js principales serfan: d) biológica. 

bJ psicológicd, cJsocial y dJ económica. 

aJ Biológicamente la fdmi 1 it:1 sirve pdro!J perpetuar ld especie: bJ 

Psicológicamente los miembros estéln 1 igados en interdependenc2·a 

mutua pdra ld satisfacción de sus necesidades afectivas: e) 

socialmente la familia se encarga del moldeamiento de roles. la 

trdnsmisisón de valores. creencias, etc.: y dJ económico!!mente 

los miembros estd.n 1 igados en interdependencia para Ja. provi!.12·ón 

de sus necesidades materiales ( Sanders. 1989 J. 
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l?t:'Sflmiend ... ,. todas las transform.:Jciones que hd sufrido liJ f<Jmi 1 ia 

moderna h.tn redundado en una tendenci.J a una unidt!d de la familia 

nuclear relativlJmente cohesiva. en 1.J culJJ las funciones 

psicosociales tienden a separarse de la~ _tradiciones y estándares 

de Ja fami 1 id extens.:t. 

Un e}empJo de lo anterior es América Latinll. dolide Ja fllmilitJ ha 

sufrido modificdciones en su estructurlJ y en sus funciones 

primarias y secundarias. que de acuerdo a Cllparrós (1980). son 

l.Js siguientes: a) debido a Ja urbani:::oJción. la fllmilia se reduce 

al tipo de fr!lmi J ia c1..myugal. existiendo actuo!tlmente una mayor 

t:1utonomf.!J en Ja decisi<.."in de cds·arse tdnto en Jos hombres como en 

}J~ mujeres. bJ Ld mujer ha logr.Jdo su .independencia económica. 

l.!!!3 que pertenecen " Ja clase media y b.3.}d son profesionistas y 

obrera$. y con t::u organizdción ~e ~-;¡ reducido la t.J.s.J .:!:.: 

n.tti!tlidad. el La mujer ha perdido su .Jntigur!l uniddd y cohesión. 

pero ha conseguido des} igarse de duras labores. y liberarse del 

excesivo predominio del varón. 

Como se puede ver. es muy amplia lo!t variación de los tipos. 

definiciones y funciones de fdmi/id. Sin embargo. /ds relaciones 

que observan en Ja ftJmilia son fenómenos universales. por 

ejemplo: el desarrollo de Jos lazos afectivos. Ja diada m~dre­

hi.}o. y Ja trftJ.da padre-madre-hijo existen y han existido en 

todas lds culturds. Lo que Vdrfa es Ja formd de expresión. l.J 

intensid.:Jd y Ja fuerza pdra mdnifestc1r !d.S emociones. y li!t 

.:Jsign~u·ión de los n_;Jes de acuerdo a /ds diferentes epoc.:Js y 
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lcis diferentes culturas. 

_<_.'_' :'>.- :;·:' 
habe.r.:,:~-~~):?i~C~~~~~:. ·e·i ~ ·:~~rj~~n~:~. '>-id--:·· dBfiniCión; las Después 'dt:. 

func i one,s y 1 os·.: i·i p;dS · __ ,:~~-.. -\·f~"miÍ--'Í a/:. -'.-Se ~~}JsJ~~~~~·:;.:/:. neéesari o·· 

describir los dive;S-os-~: Ji,;/t:~~B~t~s -qu·e--s-e··_h.4ñ- -ut-J1·izad~-,;~~>ios 
estudios de -f~·mi1Ía~ mi;,;;,~~ ~Q~e· ;~_ e~pq~d'rc1n=- en"- el ~-SJ~~i~~:te~-~~-

1.4 Fonnaa do H~dición on loa ~atudioa do familia. 

LOJs diferentes formas de medición h.ln ido C.Jmbicindo desde un 

reporte dnecdótico que se hacia ya en 1855. hasta las mcJs 

sofistic.!ldas ew:tludciones psicométricas eJaborddas para trabaJar 

cj tlf..•m'1 de familid en los t.iltimos a1ros. 

En este apdrtado se tratarcJ de hacer una breve reseffa de Jos 

diversos tipos de medición en investigaciones de familia. 

Le Pl.Jy en 1855 publicó un .informe de Jos rest:ltados que obtuvo 

de su trabaJo respecto a las necesidades presupuestales que ten!~ 

un grupo de clase trabajadora en und empresa de los Estddos 

Unidos. Estas necesidades presupuestdles las midió " través de 

entrev.h,-t<lS con los tro!.lb.!l).Jdores. reportes cotidi.Jnos de vida y 

andl is is de documentos personales. Con este estudio Le Play 

concluyó que existía un .. Estdndard de vida mfnimo" en los 

empleddos de empresa. 

Posteriormente. en 1931 ZimmermCtn y Gdlpin bi!l.sados en los 
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estudios de Le· Play ·trabajéJron el te/n.,, de ·,.'ciclo de ·Vid.,.· y 
.: '·- .. , .. _ .. ···.:· ," "' .. 'Ji' . ': ,- ··:. - ::"· ·.'.'.'. ::· :·'.·'_' 

economfa f"mi J ilfr". Es-tO~-.a~-toreS _ObtuvierOf{ infOnñaciÓh ~c>:·trtJvés 
-. ... -.·,.-. ···.: :; 

de entrevisttJS,, ·".ObSefva~'.i·o~~s el Jnic4S .-y, '-::::c~~~ti~iu1rios 
duto.Jdministr4dos. 

Thomas y Znaniecki. en ld dpoca de Jos 30 'S ti!Jmb'idn. trabet,jllron el 

temt!t de ft!lmilit!l. sólo que en este c"so a Jos autores les interesó 

J., etnografiéJ trtJdicional de un., socied.,d primitivéJ; y mds téJrde. 

trtJbajdron Ja reldción ft!lmiliar entre miembros de unéJ mismd 

cultura. LlJS técnic.:ts que utilizaron fueron ptJra el primer 

estudio. reportes .:tnecdóticos y documentos person?fles. y pdr.:t, el 

segundo estudio utiliz.Jron documentos personi:Jles. autobiografías. 

estadísticamente. Thomas y Znaniecki pretendieron que sus 

perspectiv.!ls sociológicas. se podrfan dplicar ttinto en Poloniil. 

donde se llevaron d cabo Jos dos estudios. como en Estados 

Unidos. Estd propue!Jtd CdUsó gr.Jn polémic<l por el intento de 

generdli;;:acion. asf como por lct.s t~cnicas utilizadas Y" que de 

.:tcuerdo d Broderick (1988). las tecnicds do entrevista guiada y 

de reporte anecdótico no son ddecuad<"Js para obtener información 

amplia sobre ld fómilill. porque -agregd este dUtor- Jos 

individuos tienden d ponerse <l la defensivo:t. CUdndo se les 

pregunta sobre su vida personal. como lo es su vida en familü1" 

(p. 5751. 

A finales de los atros 30 'S y principios de los 40 'S. se discutía 

si los cuestion.lrios r!JUtoad.ministro!tdos erdn o no adecuados para 

obtener información confiable sobre el tema de familid. Un gran 
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ntJmero de autores estuvo de licue.ido en q':'e er.Jn ademas de 

adecuddos. dccesibles. f".1.ci les de aplicar. a mayo,. número de 

sujetos y reportdban tdnta información como se quisiera. mds que 

en unr!l entrevista guio:tdd Yll que erd dificil que en una aplicación 

colectiva Jos sujetos se sintierdn intimidoldos con lds preguntas. 

sin descartar del tc..ido esta posibilidad. Entr~ Jos auto1~es a 

favor de Jos cuestion.Jrio.a Jutodpl icados est.:tbéln Kinsey. Berndrd 

y Term~'l.n (ver Cc•ok. et. dl .. 1984). El primero tr.Jba).Jndo f.Jmi J id 

y relaciones sexuales: el Se"'gundo interes.:J.do en elaborar y 

,,..st,:,nddri=.Jr instrumentos P"ra medir Vl1ri.Jbles espec1fic.Js como 

satisfacción y ajuste.-. marital: y el tercero. Terman dedicado a 

investigar loa foJctores psi<.~o/ógicos en l.:t felicid"'d marital. Con 

r>J trabd}o de estos y otrrY.c:: dutoref:. f1nalmer"Jte se concluyó que 

los cuestionarios dutoapl icübles son und técnic"- confi.,,ble pdra 

obtener informdción respecto al tem.:J. de fam1 l ia. 

Conger. McC.lrty. Y.:tng. Lahey y Burguess (1984) se interesdron en 

investigar la edad de Ja m"-dre como predictor de ld conducta 

mdterna hdcia el primer hijo; el instrumento uti I izddo fue 

bdsicamente la entrevista. La recaud.Jción de ld informBción se 

inició en 1975, se termin<.i en 1981 y se o:Jnal1zó hdstd 1983. 

Nye (1988) hizo una revisión de los tipos de instrumentos 

utilizados en lds investigaciones sobre ftJmilia reportddas en 5 

de las publicaciones periódicas representdtivds de Estados Unidos 

en lds décddds de Jos 40 'S d los 80 'S. y encontró Jo siguiente: 

que el 43% de los proyectos utilizaron tecnicas de entrevista 
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autoddimin:istrado!;i~ ;·.~-.. ~,;·~~,5~~~ ~·t/i~~z~, t·écnj~~s ,_·proyectivas.· 

agreglJ _qu__~·-_'e/ 53% .de est°'s ·pro"yectos ·fueron-realizlldos en 1987. 

y 

Cl,,rk. Wort.-f/.ln9-t.On y' DanS'er ll988J ínvostigaron llJ transmisión 

de creencias y pr4.cticlts religiosas de padres d primogénitos 

"dolescentes. Los autores utilizaron JlJs esccJ.ldS de Hunt y King 

(1973) "Litórgica. Antilitúrgicll y Mitológica'' (LAMJ. Estas 

escalas miden prdcticll.s y creencio!Js re! igiosas. 

Siguiendo con los estudios sobre flJmilia. pero Jos realizados en 

México. se puede decir que. lJ} igual que en Estados Unidos y 

Europa se han trabajado diversas variables en torno dl teml'i. por 

ejemplo: Jos cambios en el trddicionalismo de l" t"milia d tr.,vés 

de J r:ts décadas. utilizando la escald factorial de familia 

(cuestionllrio autoaplicablel. elaborada por Dfaz- Guerrero fDiaz-

Guerrero. 197.?: Diaz-Guerrl'ro. 1982): el problema b6.sico de la 

organiZd.ción de l<!t fllmil ia en México visto a través de 

entrevistan guiadas fRamirez, 1970); Ja inf Juencia que eJercen 

los abuelos en Ja armonía ftJmiliar. utilizando un cuestion.Jrio 

autoaplicable (Ongay, 1980),· los cambios en los valores y las 

actitudes de los mex.icanos respecto" Ja familia y Jos roles 

sexuales. midiendo ésto a través de la Escala Factorial de Diaz-

Guerrero (Alduncin. 1986: Hern~ndez y Narro. 1987); los va.lores 

familiares y los cambios ecológicos. urb.:Jnos y regionales, 

medidos a través de cuestionarios .:1uto.:ipl icables (Leffero. 1987): 

la transmisión de valores y emociones de generación a generación. 

mediante cuestion.,,rios dUtoddmfnistrados (Diaz- Carabatro. 1974; 
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Sanders. 1989). entre otros, Sin embargo. en· lol revisión expuesta 

se. observa que Sólo se 11.J. abo~dado Ja inf 1 uenci.:J. de Jo::.~ p;,,dres en 

Jos hijos. el conCepto teórico·de familia que proponen difere'nte5 

estudiosos del tema~ Ja eddd y Jos-integrantes de la _·fam.ili.:1 en 

ld integración -de t1sta misma. -pe_ro ·_l.:ts im_'~StJ~g11c:i'!nes; no ·se· 

ocupan del concepto qrie los diferentes integrant'eS de· J.:i fdf!Ji ! il:i_ 

tienen de ésta. Y de .:tcuerdo a Burr et.al. (1983L .es tan 

importdnte conocer las t(jcnicas para a_bordar los estudios de 

familia para observar diferencids entre éstas. asf como conocer 

tambit!-n l<ls diferenci<!ls que existen entre los miembros de las 

mismas. 

Con ba:;-..~ en Jo anterior y con_ Ja· revisión hdsta .:iqut realizad.:i. 

cdbe seffalar que son pocos Jos traba.íos que se han ocupddo en 

investigar el concepto que tienen los integrantes de ld !ami 1 ia 

dt' :...i J.·i.Jm;.JJa m1s11i...i. A 1,.-v11ti11uac..·io11 :ie! expondrá.n brevemente los 

trabajos de autores que han dbordado este tema. 

c .. wdelas 119811 estudió el concepto de folmil1a "n los 

adolescentes a través de técnicas proyectiv.,,s: Valdéz y Hernández 

f1986J se interesaron en conocer el concepto de po!tdre y madre a 

trdVt1S de la Técnic<l de Rt~des Semdnl"icas: Aya/a y Esp€'Jel (1988) 

investigaron el concepto de padre y m.:Jdre a trdVés de Ja Técnic.;1 

de Redes Semánticas: Diaz-Loving (1988) y D:io!tZ-Loving et. 

al. fl 988) se interesaron por conocer los conceptos que los 

miembros de la fami 1 ia ten:ian de términos inseparables de ésta: 

amor. matrimonio y noviazgo. ésto lo investigaron a través de la 
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tecnica de Redes Semdnticas. 

Como se hlJ podido observar a lo largo ·~ie .eSte··a-:t;íártadO; en las 

Jnvestigaciones de familia en México sé h'°a}1 -t;;.a·.iia-J~dO- diversas 

varitJbles en torno influencia. Configuración y 

car.:Jcteristic.:ts de los miembros de l.:t familia en diferentes tipos 

de muestras. Se investigó el cOncepto de familüt y se relacionó 

a éste con }ol caracterologta del adolescente (Candelas. 1981). 

utilizando técnicas proyectivas. L.:Js investigaciones que h.:Jn 

trabajado el concepto de los integrantes de la fami 1 ia: Padre. 

Madre e HiJos hiln utilizddo principl!lmente Ja Técnicl! de las 

Redes Sem.1ntic.:Js. esto se explic.:J. debido l! que 6std permite 

tener información sobre un conrr<>pt•:> -:in p,,rticuli.'Jr a ti-.:lvés de,• 

asociaciones libres y n.lturales. proporcionadas por los sujetos 

mismos. Adem.'1s. permite conocer la concepción y representación 

que se tiene de diferentes conceptos. baséfndose en la generación 

de definidoras para estos 111 timos. Con las investigaciones que 

han ut1Jizddo la Técnicd de las Redes Semánticds {Vtt,Jdéz y 

Hernéfndez. 1986; Ayalci y Espeje/. 1988: Dfdz-Loving. 1988: Diaz­

Loving et. al. 1988: Gdmboa. 1989: Vdldéz. Reyes y Vall.2dares. 

1990) se puede afirmar que ésta tiefle una llmplia posibilidad de 

convertirse en un instrumento altamente confiable pr:J.rd Ja 

medición y ewiluación del significado de los conceptos. 

De acuerdo .:J las características antes mencionadas de la Tecnic.:i 

de las Redes Seméfnticas. respecto a la medición y ev.:Jluación de 

Jos conceptos. se Je consideró como la técnic.J idónea para 

conocer el concepto que Jos adolescentes tenfan de "fdmilid". 
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DesputJs de explicar el origen. defirlición. ·¡.~nci·one;~ i.ipos de' 

fdmilia y formi!ls de mediCión. se ··considera- (¡~~-.P;-~~-:'.'~~~fOf~a~ - un 

marco tedrico más completo del tema. en el s'if/Üi"!'rl,t'e. ~p~r"tctdo . se 
, ,'..'.._.:~ 

~bordéJril /13 fctmili.:J en />Mxico. 

l.5 Lo f4mili4 ..n M6xico. 

La familid mexicdna como tai no exis~e :y no. es -posibl~ 

gener11J izar. m.is bien es ne~esar:io setrdJar.-: :Que las- ~fami lid$ 

mexicanas son diversas. con Cdracterfsticas univers~les gerier~les 

y particulares de cada región. etnia y cl.:.ise socioeconómicéJ. de 

dCUerdo con las diferentes épocas (Espeje}. 1987). 

Para Jos fines de J.i presente investigr:tción es necesario retomar 

Jos enfoques hacia Id fdm1lia mexicana contempo1·cJnea: para ello 

se hizo una revi~·ivu de Ja li tcr11turd al respecto con base en 

reconocidos autores. Estos se aproximan dl t::'Studio de l..s familia 

mexic.:Jnd det.1de diferentes marco.~> teóricos. y p0r r::>stci utJlJ'::an 

metodoloqfdS de acuerdo u su enfoque. Algunos son estudios 

empfricos. otros de.scriptJ.vos. otros bibliogrifficos y/o 

documental€'s, y otros s<:>n estudio:: de prácticar; el J.nJ.cus. Todos 

s.:·n ·.ípc.-.rtaciones Jntc•rdisciplinarJ..'fs 1nte:·resantes que sirven 

ant:.ecedente para. tr.:1b..:Jjos como el sentir y e .. l ac:tuar del 

mexicano. y si bien. talt'!s estudios no estcin enfocados 

directc"lmente ..,1 temr.'J central de este trabajo. es decir. al 

concepto de fami 1 id que tienen los adolescentes mexicanos y el 

grado de tr.Jdicional ismo de ~stos. s:t reflejan de algund manera 



Id ideología, de Ja' .:cUí,tu~~ me~~·caria,. ~:~·Y )~or-~~·'J0.·(.tt!t!1~o,. ; del 

adolescente y su· tradicioiiali'smo.>· 

Para DfaZ-GuerrerO (1972),. Ja estructura· ·de··-,.,·- familia· mexicana 

depende de 2 supuestos fundamentales: 1) Ja existencid de Ja 

supremacía del padre, y 2J el absoluto autosacrificio de la 

madre. De estas premisas se derivi!.n los roles asignados a cada. 

miembro de l.:t fllmilia. por ejemplo: las hijas tienen unl!I 

educación que estimuld ld feminidad. ld maternidad y las labores 

domt!stic.:Js. en fin. todo dquello relacionado d su futura 

condición de m.:tdrc-esposol pt:1siv.,,, abnegdda y sumisa. AJ niffo se 

le edUcd foment.!Jndo la viri 1 idad. dgresividad, brusqued.!d y. 

especialmente en la adolescencir:t. se Je da prioridad al tema 

sexual. donde se Je cred una. dicotoml'.!1: la espos.!I. idea.l y aquel Ja 

mujer con Ja que se puede tener relttciones sexuales extra-

maritales. L"' virilidad estard en función de su potencial sexual. 

aprende que para seducir a una mujer debe presentarse como sumiso 

y escldvo. pi!Jra Juego convertirse en un individuo dictatori.,,J. ya 

que el esposo debe trabajar y proveer. nada sabe y nada 

quiere saber acerca de lo que sucede en su cas.,,. sólo demanda que 

todos le obedezcan" (p. 25). 

El autor afirma que el patrón sociocul tur.:tl de léJ fé:!mi J ia 

mexicana favorece el desé:lrrol lo de las neurosis. y que las 

proposiciones fundament.:tles (que ya se mencionaron a.nteriormenteJ 

se derivan de orientaciones valorativas implicadi!Js en ld cultur.!I 

mexicana. donde se sostiene la indudable superioridad biológica y 

natural del hombre sobre Ja mujer (Dfaz-Guerrero. 1982). 
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Sant ic1go Ramire:! ( 1970) re:--. pecto d Ja organización fa.miliar en 

México. dice que el prob/emd b<Jsico es Sil estructu-r,::t: , ·-el 

e."<ceso de madre. Ja ausencia de padre y lit abundancia de 

hermanos" fp. 189). Afirma que Ja famili<:J está integrada·por -una 

serie de obl1gaciones y de compromisos donde ]ds muje~~es,: ."tieÍlen 

que satisfacer sus necesidades en oficios poco calificados. 

adem.ls de que habitualmente han sido abandonadas por su 

compdffero. quien cuando estuvo presente fue violt3nto y 

frecuentemente ausente. por lo que la cohesión del hogar se 

estructura alrededor de la madre. Por Jo tanto. dice Ramirez " •.. 

hemos vivido una cu/turd en Jo que lo fundamental hrl sido Ja 

re/ación con Ja madre" (p. 205 J. 

Par.J. Ongay (1980). Jos personajes que mayor peso tienen en ld 

fdmilia son Jos abuelos. porqut~ t:>n P.•>te p.Jfs -afirma Ong.Jy- Jos 

abuelos son seres respetados. sin importar en ocasiones las 

impertinencias de estos. Su influencia puede ser usada pdrd cre.Jr 

renci 1 las o lograr ld armon1·a entre los miembros de Ja fam11 Íd. 

Los abuelos tienen un erecto de transición entre generdc1ones. 

Transmiten trddiciones y valores d Ja siguiente generación. y por 

Jo tanto juegan un papel socidl y cultural importante. Esto se 

observa. en que Jos p<JJn.•::; jóvenes siguen Ja tradición de trabaJar 

y vivir para Jos hilos: el hombre traba;"ando r·uera de Ja casa~ y 

Ja muJer dentro del hogdr se helee cargo del cu1dddo de Jos hijos. 

Ld mujer. es generalmente Ja mujer de su marido. sin embargo, 

como muJer no tiene mucha importancia ya que su papel fundamental 

es el de m<ldre. buscando así la compensación de sus aft~ctos en 
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Jos hi}os. Su prin~ip'al Jugar_de part:icipación estd en la casa. 

Ltl figura del p4d.re os participativa económica •. pol:Jtictt y 

culturalmente~ es un person4je de· fin de semana y su función __ 

princi~l es el de-proveedor. 

Ast. el rol de li.J mu}er os ser 111<2dre y el del hombre es -ser 

proveedor. Jo cual se ha convertido en prototipo par~ la 

formación de lo fttmilia en México (Ongay, 1980), 

CareiJgtl (1988) al describir a la fomilii.1 refiere que ésta es el 

punto fundCJmental en el proceso socid/ e histdrico. El autor 

atirmd que en general los investigadores del tema de familia 

declc!r<Jn que ést,:, es uno de los pi Jaros bd.sicos de Ja sociedad: 

que ddemds. pard muchos es una institución que siempre tendrá que 

sobrevivir porque es el nUcleo central de Jet orglJnización soci.,.J: 

que las cJdsificacjones de f.,.milíiJ se ht~n hecho con base a Jo.e 

siguientes componentes: el p12dre, lei mtJdre y los hijos> y que d' 

este tipo de familia se l& denomina conyugal. Esta es la reld'ción 

formdd112 por un hombre y unct mujer cuyas funciones prúnordJ·ales 

son: las rel.:rciones sexu"-les socialmente aprobt:tdlts. la 

procreación y lo socialiZo!'JCión de l.!t especie: J"' soJJ.ddridad y Ja 

protección. el sostenimiento y lt:1 trltnsmiaión cultural. 

Carellga l!firm.!l que en las sociedades trttdiciondles. este núcleo 

primitivo de relación hurn.~n.:r funcionó hasttJ. el siglo XIX. Con el 

destJ.rrollo de las sociedlJdes urbantl:s-índust.rid'les, J., fdmilia 

nucledr formoda por los padres y los hijos, y fundada en la 
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homogeneización. en el prestigio de Ja autorid.JJd_ p.:Jt"erna y en Ja 

segurid<Jd de esd dutoridad. se ha .JCübado. Se ha vistt'l -dr·irm.t 

Cdredgd- que en las actudles condiciones de vida urblln.1. Jos 

hombres y las muieres adultos pue-den Slttisfacer .sus liecesidddes 

bi!isicas aunque no exista ningt1n tipo de aSociación familidr, 

conyugdl o consangufnea. Y ctgregd. que en sociedad 

contempordnec.'t el matrimonio empieza a aparecer como una 

institución obsoleta que en lugar de crear estabi J iddd. origi·nd 

grdves crisis de persondlidctd y neurosis en Jos cónyuges. El 

autor findliza diciendo que. en Ja socied.:Jd mexicdnd en los 

t.JJtimos 10 .J!fos. Ja antigud familia ruro!Jl que venfa operando con 

pdtrones de una socied<Jd tro!Jdiciondl no puede funcionr!lr m4s. Y 

que dentro de la cstructurd fdmili<Jr. estll crisis se hct 

presentddo dt;o unl' m.1nera cada vez miis .Jcentuadd, 

Sin em/lrtrao .Vd pes,1r de/ drgumento anterior. con }c"'l.r:: .;!;·fr..•rentes 

trdbtJJos que se han re.:1liz<Jdo en torno di tem12 de fdmilid y otrds 

varidbles. se hd demostrado que ld f.tmilid en Mt:!xico sigue siendo 

und institución. pildr b.1s1co de la sociedad d peaar del pdSO de 

las dt1c.:1d<'l.s, 

Dfdz-Guerrero (1982). respecto al tradiciondlismo y" Ja fdmilia 

refiere que: " ld psicologf.J de los mexicanos que est4 orig1n.Jdd 

fund<!!lmentlllmente por su cultura. es decir. por todds esas 

llfirm~ciones. dichos y proverbios que se siguen como reglas pdrd 

convivir. sobre todo dentro de lll familid" (p. 225>. A estds 

dfirm.Jciones les l lttmó Premislls Histórico Socio Culturé/les 

fPHSCs). 
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DféJz-Guerrero en 1970 investigó hastd que punto la década de los 

60 'S hablan c.ambiado las premisas socioculturales de la juventud 

mexicrlnrl. y real izó un estudio donde aplicó un instrumento 

sobre tradicionalismo y familia mexicana. Este instrumento se 

aplicó a 190 sujetos. todos el los estudiantes de secundaria y 

preparatoria del D.F .• la mitad hombres y la otra mitad mujeres. 

entre Jos 12 y los 18 lJ/Jos de edad. Cabe mencionar. que en 1959 

el autor aplicó el cuestionario a 472 estudiantes de secundaria 

de Ja ciudad de México. y que en 1970 repitió la aplicación en 

liJs mismas escuelas. Este 111 timo estudio mostró. que llJ época de 

los 60'5 si produjo cambios signiticdtivos respecto a Jo que 

pi ensrl Ja juventud mexic~n..J de Jos premisas 

socioculturales. A plJrtir de los datos que .Jrrojó este estudio. 

el autor pudo concluir que: "a) las mujeres se sienten menos 

supeditadas a la autoridad o superioridad del hombre; b) su papel 

de ser dócil. do querer ser como su madre. de que su lugar es el 

hogar. sufrió cambios signific.:Jtivos con una disminución en cada 

una de estas premisas: e) la tendencia en rell1ción con les 

padres es disminuir su nivel de obediencjd ciega. si bien su 

respeto hlJcia ellos se mantiene. 

ClJbe mencionar~ que ClJndeJas (1981) interesado en el tema de 

fami 1 ia en México. pero preocupado m¿s por el concepto de ésta 

que por Ja estructura o función de Ja misma, investigó el 

signjficado del concepto de familia en adolecentes mexicanos (12 

sujetos). a tr,,,vés de Técnic"-s Proyectiv.:Js. CandellJs encontró que 

el significado de f"-milia en los "-dolescentes de su muestra 
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comprende /ds siguientes premis.Js: l.J f.Jmi 1'id · .tl·e,;de .J un.J 

estructura nucleitr. a pesar de que las fami.li.Js .en gen~.i;~l ·son de 

tipo extenso: hdy incomunicación y aiS/.Jmi·entO entre los 

miembros: el padre es un sujeto Jejdno y-·.-:-.,,u~ói:itl!rio~ 'JOs 

miembros de }.J fdmilia deben someterse .J ld voluntad·del-p~dre:.'Y 

que Ja mddre es ld figura más valorizdda y cercana a JOS siljetos. 

Estos mismos resultados se han obtenido en otr..os estudios fDiaz-

Guerrero. 1982: Valdéz. Reyes y Valladares. 1990) donde se ha 

demostr.?Jdo que hay diferencids en el signific.:tdo de conceptos 

entre pobldciones de diferentes paises. Pero en Mdxico el grddo 

de trddiciondl ismo es muy marcado. e inclusive. Mérida es und 

c1uuad ma5· r.rad1cional1sta que el D.F .• debido a que se ve menos 

dfectadd por Jos elementos contracultura/es que intentcrn Id 

modific.,ción. 

Los Cdmbios sufridos en los valores y en las actitudes de Jos 

mexicanos. respecto d Ja familia y d Jos roles de hombres y 

mujeres en ld décdda de Jos BO'S fueron confirmtxdos a trdVés de 

dos estudios d nivel ntxcionoll (Alduncin. 1986: Hernclndez y Narro. 

1987). La muestra de la encuesta de Alduncin fue de 3543 persont:Js 

de los medios urb.:t.no y rural. 50.5% hombres y 43.4% mujeres. de 

15 dflos en ddelilnte. Jos resultiJdos del estudio fueron los 

siguientes: a) Jos mexicanos dan un gr.:1.n valor a Ja fdmi 1 ia y en 

particular a Jos hijos : bJ el matrimonio sigue siendo una 

institución vigente y fundamental: e) el pdpel de la mujer dentro 

de liJ familia es subord~·ni!!do al papel del hombre: dJ para los 
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mexicanos la mujer debe ser hogareffa. abnegada y casta .. en el la 

rec4e la responsabi J idad del cuidado del hogar y de la familia: 

e) parct los mexicanos de mayores ingresos y más educación. la 

mujer debe ser ademéls de hogareffa .. inteligente y <3pasionada .. para 

este grupo Ja mujer. dentro del matrimonio. debe ser mds 

compatrera e igud/ que el hombre. sin dejar de ser el centro de la 

fam.i J id. Un dato interosdnte es que yd no se Vdloran las 

caractoristicas "femeninas" de sumisa y sufridtJ.. como en épocas 

1Jnteriores. 

La muestra de Herndndez y Narro fue de 1837 sujetos. de ambos 

sexos entre Jos 13 y los 72 altos de edad. predominaron sujetos 

del sector urbano de cl1Jse media. El nivel educativo de Jos 

entrevist1Jdos fue mayor que el de la población total. Cabe tomar 

en cuenta este dato para las referencias sobre los vdlores 

!ami 1 iares resultantes. 

A continuoción se seffaldn Jos resulteJdos de Herndndez y Narro 

(1987) que se consideraron de mayor importancia de acuerdo a los 

fines del presente estudio: a) La vigencia del matrimonio es 

incuestionable e independiente de Ja escolariddd y la eddd; b) 

Tdnto la pobli'Jción rural como la citadina considereJ que los 

elementos más Vr:JloriJ.dos pi'Jrd el dxito matrimonii'Jl son: Jd 

fidelidad. el mutuo aprecio y respeto. y la relrJción sexui!ll feliz 

y armoniosa: y cJTanto rurales (84%) como urbanos (88%1 

cons,ider.Jn que serid bueno dar mi'Jyor importancia i'J la vidr!J 

fi'Jmi 1 iar. 
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De .!Jmbos estudios (Alduncin. 1986: Hern~ndez y Nürro. 1987) se 

puede concluir que. en Jos óltimos ahos se han observado algunos 

cambios en el sistema de valores del mexicdno. Sin embargo. cabe 

resdltdr que Jos valores familiares se mantienen.·muchas veces. " 

pesar de Jos cambios ecológicos. urbanos_y regiondl~s. _"de JOs 

modos y pdUttts de conduct" de Ja recurrenciéJ intergeneracionéJl 

(Lelt~ro. 1987). 

Lo lJnterior se ve reforzado por Sanders (1989) con su estudio 

sobre conceptos culturo!Jles en familias trigeneracionales. en el 

cual concluyó que en unCJ. cul turCJ. como ld mexicéJnt:. donde lt: 

estructuro!J tradicionCJ.l ét:mi 1 idr es fundamental. se siguen viendo 

ps!lutas de inter.:tcc~ón fdmJ 1 iar que conservl!n si no un respaldo 

legal. si un signific.Jdo psicológico que la 

persistencia y continuidad de lds pllUtds trddicionales de 

socidl iz.:tción en Ja f.::mi J id. 

Respecto a la importancia de Ja fa.mi 1 id. se podrfd referir una 

cita textual de Fromm (1984J " .. . ld fami/id seguir~ siendo el 

m{Jjor orgdnismo pl!rd el cuidado y. sobre todo. para la 

socialización de Jos individuos. Yd que el desdrrol/o sano y 

adecu.:tdo de t'Jstos exige. no sólo la sdtisf.:tcción de sus 

ne ces i d.:tdes ffSiCdS~ sino tlJmbién un.:t atención y dmor 

personal izl!dos que sólo puede encontrll.se en este tipo de 

rel.Jción. Pr?Jrl! la perpetucdión de 1.:t socieddd. PlJ.rece neceso!!rio 

/d perpetuación de la institución familiéJr " (p. 57 J. 
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Como se puede observar. lds descripciones de familid mexjcana que 

hacen Jos autores que han trdba}ddo el tem~ Ramtrez. 1970; 

DJa2-Carab~flo. 1974; Careaga, 1980: Ongay, 1980: Dtaz-Guerrero, 

1982: Cdndelas. 1986). son únicamente definiciones teórico­

conceptualcs~ Por otro lado. se ha investigddo el concepto que 

los individuos tienen de los integr<Jntes de Ja familia por 

ejemplo: utilizando la técnica de Redes Semánticas se ha 

investigado el concepto de padre y madre que tienen niffos de 

primaria V.Jldéz y Herni1ndez, 1986 J: el concepto de padre y 

madre en nitros mdltratados y no maltrdtados (Aya.la y Espejel. 

1988 J,· inclusive se trdbaJó tambit'Jn el concepto de t'ami.Jia en un 

grupo de adolescentes. pero ésto fue a travl!!s de técnicds 

proyectivas f Candelas. 1981 J. Sin f"mb·'lrgo. no se ha f;'ncontrado 

un traba.Jo que ha.yd abordado el concepto de fFJmi 1 ia en 

(JdoJescentes y a través de Ja técnica de Redes Sem.:J.nticas. de ahí 

ld importancia del presente trabd}O. 

Pard concluir. 

estudiar eJ 

se puede decir que 

concepto de fami J ia 

se considera fund4men ta 1 

y precisamente en Jos 

JdoJescentes para poder de esta manera. comprender la lnfluoncid 

o relación del significado del concepto de familia en la 

estructurd individual de quienes lo conforman, se originan y 

viven en cll.:J. Se ha seleccionado el estudio del concepto de 

familid porque trJnto Ja madre. como el p~dre influyen en el 

desarrollo de Ja estructura de los hijos. Sin embdrgo. Jos padres 

son t4n sólo un elemento que influy& en el deslJrrollo psicosocilJl 

de los hijos. pues existen otros elementos que también cienen 

influencid como Ja propi~ estructurñ biológJca y Jos factores del 



. .,mbiente sociocultur"l en el que se d~so'Jrro/ld. y_, que el 

individuo al nacer viene con un equipo bJ01t.1gico heredddo y 

deterrninddo por factores perin.,tdles. con un repertorio de 

conductds y re~cciones elementdles~ lds cuales se v~n empezando d 

condicionar. modificar y enriquecer. en especidl 11queJ 1.:ts 

consistentes y repetitivds. durante su estdncid en el seno de su 

fdmilia y dentro de l.J. cuJtur" que le permite subsistir ( Dfa;:­

C.Jr<Jb1J.ffo, 1.974J. 

54 



III. H E T O D O L O G. I A 

3. l OBJETIVOS GENERALES 

1. Conocer el significado del concepto de fámi1J·a que 

tiene un grupo de adolescentes. 

2. Conocer ld relación entre el concepto de fdmilid_ Y el 

grado de trdd i e i oniJ 1 i smo que ti ene un grupo --de 

étdolescentes. 

3. 2 OBJETIVOS ESPECIF'ICOS 

i. Conocer mediérnte la t<Jcnic"' de redes semdntic'!s* lt!J.s 

definidort1s del concepto de fami 1 i.:t en el grupo de 

ttdolescentes. 

2. Observar mediante Jet Escltla Factorial de Premis1?1.s 

Jfistórico-Soc.ioculturales~ el grado de tradiciontJJismo 

que tengan Jos sujetos de Ja muestrd. 

3. Compdrar el significddo del concepto de fami J ia con 

el grl!ldO de tradicionalismo del grupo de ttdoJescentes. 

A continuación se presentan los cuestiondmientos de Jos cueles 

surgieron Jos objetivos planteddos. 

3. 3 PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS 

1. LExisten di ferencJas en las definidoras del concepto de 

f1'milil1. que dan hombres y mujeres adolescentes? 

2. ¿Existen diferencias en e>l significado del concepto de 

fl1.milio. de <Jcuerdo <l.l grado de tretdic.ionedismo qutJ presentd 

un grupo de adolescentes? 
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3. ¿es diferente el· concepto de f.Jmilia que tienen hombres y 

niuJeres trl!ldicionales y no tr12dicionales? 

3.4 DEFINICION DE VARIABLES 

VARIABLES INW:PENDIENTES 

GENERO· - del latín "genus" ... generis. lo que significrJ colección 

de seres que tienen entre si analogías importantes y consttJntes. 

Forma para indicar el sexo (Gr1Jalbo. 1991). 

De acuerdo con la definición anterior y para f.ines de lrJ presente 

investig.?J.ción,. se consideró como el género del sujeto la 

respuesta que dste dio a la preguntrJ del cuestionario donde se le 

pedid que anoti!rrJ el sexo. 

TRADICIONALISMO. - éste se define como la comunicac:ión o 

trrJnsmisión de noticias. composiciones literi!r.ias. doctrinas. 

ritos. costumbres, hechas de padres a hijos al correr los tiempos 

y sucederse lds generaciones fGri}lllvo. 1990). El grado de 

troldicionalismo se consideró como la aceptación de 1.is Premisas 

Histórico-Socioculturales que los sujetos mostrlt.ron. de acuerdo 

con la Escala factorial de las PHSCs. El apego a las premisds, 

fue el número de dichas sentencias con las que el sujeto estuvo 

de acuerdo. es decir, d m.Jyor número de premisas con 1.:ts se 

estaba de acuerdo, mayor era el grado de tradicionalismo. 

JfAfllMll& DEPENDIENTE 

CONCEPTO DE FAMILIA.- Viene del latín FAMILIA. y significa' la 

gc!Jt(..· que vive en una Cc.'tSd. Es un grupo de personas intimttm1~ntc 
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u11idas. qu~ c~nfo1"11Jan pro_fundamente la pei-son~l"idad de sut..r 

miembros (Merdni. 1.080). La familia es el ¡}untO cúJ iniciacfón y 

referuncia paia lll comprtmsión y conducción de·1· ni/fo, dentro-· y 

fuerd del hogar. Es el grupo pr.imario de socidlizac_ió!J;-del niflo 

(Johnson, 196':/J. 

Para loa ob}etivos del presente trdbajo. e! c~n_'?é~·~º .. ~~· _ familia 

se conformó con la descripción que hici~ron ·JOs sUJ8tOS, a· trdvés 

de las palabras definidoras que dieron respecto a las funciones y 

cdracteristicas especificas de la FAMILIA. 

3.5 DISEllO 

Fue un estudio de campo. exploratorio. esto es. se efectuó en 

ambiente natural: y fue exploratorio porque el propósito fue 

recabar información para reconocer, ubicar y definir un probl cma 

par.:J. efectull.r una investigación m4s precisd. de dhi que no se 

plantearon hipótesis (Pick y López. 1979). 

Se trató de un diseffo de 4 grupos. donde se compar.lron /a3 

deíinidoras del concepto de fami 1 iCJ proporcionadas por cdda 

grupo: 

HOMBRES MUJERES.! 
---

TRADICIONALES 

---
NO TRADICIONALES 
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3,6 HETODO 

3.6.! Sujetos 

330 adole!>·centes de 

un.J secundarii:t oficial 

3.6.2 Escenario 

L" aplicdción del 

secunddria. a 

pidit'1 d Ja~ 

d Ja disposición de ld muestni. 

3.6.3 Instrumento 

Se utilizdron dos instrumentos: 

1. Ld b'!lcala. Factorial de Premisas Histórico-Socioculturales de 

Jd f"ami 1 ia NexicrJnd (Didz-Guerrero. 1988). Esta consta de 

datos generales del suJeto. y und 1 ista de 22 decldrociones y 

opiniones relcJcionadas con Ja fami 1 ia mexicana r ANEXO I ) . 

2. Hoja de form.!lto paro'J }l1. obtención de las definidor<Ju dol 

concepto de Familid ANEXO II ) . Esta fue und ho}d donde se les 

pt-•dfa quv Jl10tdn~n la pal.:Ibrd fdmilicJ en l.:1 pdrte supt:!rJC11· y. 

despues de esto. que hicierdn una J ist.J de las p.Jlabras con las 

que e·l los .relaciondri::ln el concepto de frlmi 1 id. Esta.a paldbrds 

posteriormente tendrí.:rn que Jerarquiz.Jrlas. 

Debido a que uno de Jos obJetivos genertJ/es del estudio fue 

conocer lds definidor.Js del concepto de F.Jmi J id a tra.ves de la. 
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técnica de Redes -Sem6nticas. a continuacióri se .expl ~·c..·ar·4 

brevemente en que consiste esta _técnicd; 

.-·.;:_- ; 

En el campo .de Ja psicoJogta sOcial se· han abOrdddo 'Jos ·modt:1:s 

del conOcimicnto mediante el estudio de Jos proceo.os 

psicosociales. p. e. interdcción social.. influencia- socidl. 

identidad. atribución. percepción social. etc .• a través de Ja­

TtJcnica de las Redes Semdnticas fVdldéz y HernJ.ndez. 1986: 

Figucroa. 1987: Ayala y E.spejel. 1988: D.faz-Loving et. al •. 1988: 

Gdmbod, 1989). debido a que éstd permite tener inform.Jción sobre 

un conccpt.u f.!O µarticular a través de asociaciones naturales y 

1 ibres proporcionadas por los suJetos mismos. Los fundamentos de 

dicha técnica. se encuentran en la teor1a de memoria humana. 

e:;;pecfficamente en Ja memoria semántica. Esta tdcnica. 

escnci.!Jlmente permite conocer la concepción y representación que 

se tiene de difsrentes conceptos, basdndose en ld generación de 

definidoras para estos últimos. Al respecto, Figueroa (1974) 

~firm~: 

" En di ferentcs situaciones se ha demostrado que el 

contenido de las redes semánticas determina en fonna 

directa, no sólo el comportamiento humano. sino incluso 

cuestiones como seridn: que es lo que se aprende, qué es 

lo que no se aprende" tp. 17). 

Se pueden mencionar trdbaJos donde se ha uti J izddo Ja técnica de 

redes semlinticas para el estudio del significddo de algunos 

conceptos. p.e. Valdéz y Hern~ndez (1986) dnal izaren JdS 

convergencias conceptuales de las figuras: Padre. Madre. Dios y 
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Vfl·gen. dando como result.,do un significado ·psicológicf' c1. . .>m1in 

pdrt.i todos Jo~ suJeto~ dé_ l.J "!~e~trd:: Aydld ~ 'EsP_e:fel: t1988J 

reñ.lizaro'n uu·eOti.idio con E'l propósito de determini'tr •. comP_"':'ªJ~<·y 

eVd}Udr el cOncepto de Pddre y Moldre c!n do~ grupd:.J( ···nÚróS 

mll I tr11.dos ·y 110 maltratados. encontri!ndo difereucias ·. en'tfl~-,. las 

--= i'edi!s se~m4.iiticas generadas por ambos 

investigó lo!; conceptos asociados al amor. al matrimonio. r!l.l 

novidzgo y lr!I. infideliddd. obteniendo diferenciaS entre las redes 

generadas por hombres y lds generad.Js por las mujeres. 

Con ld revisión de investigaciones donde se hol uti 1 izddo J.i 

ttJc11ica de lds redes semiinticds. se puede concluir que ésta tiene 

una amplir3 posibilidild de convC>rtirse en un instrumc.•nto 

altamente confiable pdrd Ja medición y ev.Jluación del significado 

do los conceptos. Ya que medi.'Jnte estd técnicl!t. el suJeto 

manifiesta sus gustos. experiencias y aprendizaje. Jo que gener.J 

lds diferencids y/o similitudes on las conceptualizaciones. 

A continuéJción ."7e hl1r.i una breve descripc1ón de otro de Jos 

instrumentos uti J izddos en ld presente investigdción: Ld Escdld 

de Premi~;.:Js Histórico Socio-Culturales de ld Fdm1Jia Mexicana. 

Do acuerdo con D:taz-Guerrero. hacer auténtica psicologiü del 

mc.•xic·a1w C5 dcmostrdr cientificéJmente li! relr::ción que existe 

entre Ja cultura de México y ltJ persontJlidad de Jos mexicdnos. 

De!;put1s de 1,;,s· investigaciones real izadt3.s, lJfdz-Guerrero ha 

J Jegddo d la :Jiguiente conclusión: 
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A 

Ld psicologíd de los mexiccJ.nos estcf .oi:-i~inddd 

fvndnmentalmcntc por su cultura·~ >.eS'.._dec.ir~ ··.,"por.:. todas 
,· ' :- .. - -· -·:·:! ':.'' .. _.-_ - -- •' - -

esds dfirm4ciones. dichos .Y proverbiOS:·qU'e" siguen-~ como· 

conviVir:;< ~Obre":.:-·f;~~~~--:~~~~:;~:>~e ~~-~;~·- _i~~j 1 ¡~·_ .. ,-, 
-;~-;:-. -,_o -

· :·l!J.8~;, P: ~:~-7~)-~~:; .. o :,;; :· 

·o;..,__ ::·i; ~<-~·),::,~.::,, ~~-~~:{~-~~'.~~:;-_~];;;_;~,: ~;;'~_-> ... ·.:~>: 

reglas p.:ira 

(DI dZ-<luerrero. 

"".:=:..:·. > 
eslas afirmaciones. ~l aúto;?¡~~ diÓ' el. nombre sistemático 

, . ·- '· 

Premisas llistó1 .. ico-Sociócuitu;~-1es:: rPHSCsJ·;-= 
de 

Los a11tecedentes de la Escala Factoricll de estas premisas se 

remontan al affo de 1949. cudndo el dutor en co/dboración coa 

William Possidcnte realizó una encuesta a 516 personas m.iyores de 

18 atfos. de Ja ciuddd de México. En ese estudio se buscaba 

respuest4 prcgunt"-s de 6 diferentes categorfas. Unct de esaB 

Cdtegorfas se referfa ,,,_¡ rubro de "v<.'J.riables socioculturclles'' de 

la pobldción del Distrito Federdl. 

En 1955. Di<Jz-Guerrero relacionó la neurosis c. .. on Ja estructurd de 

Ja fdmilia mexicand. y b.iJo 111 influencid de Bateson y f'lorence 

Kluckhon. por primerd vez apdrece el nombre dctual que se les da 

d estas construcciones empíricas. Posteriormente. los doctores 

Mdldonado Sierra. Fernélndez Marina y 1'rent (1957). del Instituto 

de Psiquiatría de Puerto Rico. se interesdron por la relación 

entre 1Js premisds socioculturales y ld neurosis. En 1957. Trent 

desarrolló 123 "-firmaciones partiendo del cuestionario original 

de Dfaz-Guerrero. Ld dplicación del instrumento se hizo d 494 

estudidni.es de Ja Universidad de Puerto Rico Díaz-Guerreru. 

1982). 
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M.i:J t.Jrde. en 1959 Dfd;:-Guer.iero aplicó ei Cuestlon.3"rio 1i·ent­

.Dün:. Gul .. rrero. el cual cstabét ConiormtJdo.:-Por. 123 ofirmacic•nea. 

Este se dplicó a 472 estudi.:tntes de secunddria de id ciudad r'it."' 

México. Posterionnente, en 1970 se repitió l.:t_._dpJicación en Ja:;; 

mismds escuelds (Df~z-Guerrero. 1982). Con los· resultados -de 

estos dos estudios y su comparétción. se seleccionaron lar. 

premisds sociocuJturdles referentes d} trlldicionlllismo de Jd-

fllmi 1 i.:r meoxicantl p.::tr.l observtlr si exist ian di fci-encids 

estadtsticdmente significdtivas. De entre tod.Js estds Premisas 

con diferenci~s. se eligieron las que tuvieran el mi!yor nómcro de 

tales diferencias. Como resultado de estd selección. el total de 

premisas fue de 22. de lela 123 originales. 

Se continuó con otr.:i aplicación. en /~ cudl se observo que un 

sólo factor cubría el 61% de Ja varian::d. por esto se decidió 

red/ 1zar una rotación varimdx h.Jcia la estructurd de Jos ddtos. 

Se demostró asf. que ose sólo facU,r dab" 1.:1 estructur.:1 factori.:tl 

m.Js simple. A ese f.:Jctor, en el cu.:Jl se present.J Ja dimensión de 

20 afirm.'1cione.<J del cuestionario. se Je denominó "Tr.~dicionalismo 

de ld r.1mi J i.:t Mexico!Jnd ". Find)mente. se concluyó que con 1..•st.J 

esco!Jla .:;e puede medir el grado de tradicion«tli~mo dC' un 

individuo. C.:Jbe seff.:tlar. que dos premisas (la No. 18: "Und buen.1 

c-spos..i debe ~;cr siompre fiel a su e.:;poso". y ld No. 2: '' Una 

persond ~;iempre debe respetar d .sus pddres"J. a pesar de que dan 

distribucionr."S muy colecldcls. se dejaron dentro do Ja esc.:Jla. 

su importdncid cultural. Esto h.:1ce. que ld Esc~1Ja 

F.'H:torüd de Premisas llistórico-Socioculturales e/e ld tamili.!1 
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111e>:icana est.~ ~onformada por un total de_ 22 premisas. 

Con el desarrol Jo factorial· de estd eScala. Dlaz-GuerL"tU'O 

dernostrc.."t que. conceptos ·aparen_tefTJ'-!11._~.~. ~·~~o~~;b_~~~ d~'.; definir. como 

l_a cultura. pueden ser reducidos.:4 _ -~~,j~~~'d~~-'.·.~--.-'?:.'. ):OnStt-uc-¡;J.~-",,~s 

,empíricas. como 

Histórico-Sociocul turct les f PHSCs}. · 

3.6. 4 Proc~dimionto 

Respecto a las definidoras. se les pidió " Jos suictos que 

escribieran tmfnimo 6 y mdximo 12) palabras que ellos asociardn 

o!tl concepto de F"-milia. Que estas palabroJs fueran verbos. o 

sustantivos. o ad}etivos. Que no uti 1 iz.:Jran dlgund part fcula o 

conectivo como "y". "o", "en". etc.. y tampoco a.rt:fculos. 

Posteriormente. se les pidió que iera.rquizaran las definidoras de 

acuerdo lJ) grado de relación que tuvierd la definidora con el 

concepto de familia. Esto es. 1 a la. que mejor Jo definir::ra. 2 d 

Ja que Jo definiera menos. y asi sucesivamente. 

Al 11pl ictt.r Jos instrumentos, se les pidió que contestardn en el 

siguiente orden.- e11 primer JugtJ.r, que escribicra.n todas lfJ5 

p.Jlabras que dsociardn al concepto de F.:tmilid: y en segundo 

lUgdr. que contestarr:in la Escala sobre PHSCs de la fa.mi I ia 

mexicdna. 

So hizo hincllpié en que todas las respuest11s serian completo!mentc 

anónima!!: que no habría respuestas malas o equivocadas. asi que 
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3. 7 ANAÚszs 'DE iós'DA'I'Os 
,_:._. - ,: .. ;: : :· 

E_'l ar1.~l~sis ':1-e JoS datos que se obtuvieron de· Ja's- deiinidor.1; ·d,• 

Jos conceptos~ fue de acuerdo con '" técnica eÚJboradd por 

}'igueroa ( i976J°. Se hizo un" 1 is ta de toddiJ las - j.Jal.!tbi-as 

de-finidór.!lS- - que - generaron Jos sujetos p.J.rd _el con_i;epto de 

fcttnilia. Se obtuvieron Jds frecuencids totcJJes de cad¿J definidora 

ge..merddi:t pdra el concepto. Se elaboró una tabla donde se regist1·ó 

el número de veces que se le o!J.signó a c"d"' P"ldbra definidord el 

primer Jugar. el segundo. el tercero. etc. Se obtuvo la sumatori.J 

de r.lidi! un.'1 de lds pal abrtJe gener.:Jd.:ts por Jos sujetos: después de 

c.isto. ::;e hizo una sinonimia con todas 1.Js p.Jlabrds. redu1,,.,·iendose 

el total de ésta!; y aurne11t.!1ndc.• el valor de las definidoras p,1r 

h'3ber sido sumddds: finalmente se hi:::.o un.J últimd sinonimia 

quedando Unicdmente 22 definidords. Todo este procedimiento S<.t 

re1.1Jizó pard Ja muestra total. por género (hombres-muJeresJ. por 

g.rd.do de tradiciond 1 ismo (tradiciond 1 istds-no trddic1ond.l ist.asJ. 

y por género dentro de est.J última división. 

Se obtuvieron frecuenciols totolles y por grupo. de los dtttos 

sociodemogrd.ficos y de Ja esca}.J de Premisas Histórico SoL.·io-

culturalea. De las frecuencias de ésta últim.:i se tomó el Vdlor de 

ld Medid.na pdrd decidir que Jos sujetos con punt.'J.ies m.!lyor" ~sl.J 

el grupo de "Tradicionalistas" y los que 

cal ifictJ.rdn debiJJo de }d Mediana serfd.n el grupo de Jos "No 

lrddi e i úna 1 is tas•·. 
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IV. RESULTADOS 

4.l Dt16cripción de 106 dato6 de i .. E6cA14 
Factori,.J de J,. F,.milio Ht1xic,.n1J. 

Los resultiidos que se exponen en el presente cttp:ftulo se 

obtuvieron de un grupo de 330 adolescentes .. 172 mu.Jeras y 158 

hombres; entre Jos 12 y Jos 15 4ffos de ed~d. 

De estét muestra se derivet.ron dos grupos: Tradicionales y No 

Trddicjonales. Pard estructurar estos grupos se procedió primero; 

a obtener Ja sunut de Jas frecuencias de respuesta de lc!.B 22 

premistts (Anexo IIIJ de ltt EscaJOJ. Factorial de Premisas 

Histdríco Socio Culturales do ld familia mexicana. Se tomó el 

Vdlor de l.! medü1ntt (Md.) qut1 fue de t5 .. el cuitl indicaba que 

los sujetos quo estuvieran de acuerdo con 15 ó mds premisas de la 

EsciJ.ltJ iban ét conformar el grupo de los Tr11dicionc1les1 y los que 

estuvieran de i!lcuerdo con menos de 15 pr'!'misds quedarfan 

incluidos en el grupo de los no tradicionales. 

Con los resultados obtenidos ~ t.ravcfs del procedimjonto anterior~ 

Jos grupos quedaron estructurddos como se muestra en el Cuadro 1: 

CUADRO t 

HOHBRES MUJERES TOTALES --- ----
TRADICIONALES 

80 86 166 --- ----
NO TRADICIONALES 

78 86 164 ,_ ·-
TOTALES 158 172 330 
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Una vez identificados los grupos de tradicionales y no 

trddicionalasA SfJ procedió a obtener el significado del concepto 

de familia a trav4s de la Técnica de Redes Semdnticas* de acuerdo 

con Figueroa (1976), como se muostra en el siguiente apart4dO. 

4.2 Rdd S<>mdntica dol wignificado dol concepto do familia. 

El mlmero de p'1labras diferentes tv.ilor .. Ju) que f)drd definir el 

concepto de familia dieron Jos 330 sujetos do Ja muestra fue de 

279: el valor "J" dol grupo de las mujeros (N-172) fue de 226: 

y el d6 los hombres (N-158) fue 170. El grupo de Jos 

tradicionales (N-166) generó 198; y el de los no tradicionales 

tN-164) dio 194 definidoras !Tabla 1). 

El valor "J" de Jos hombres trddicion.ales tN-80) fue de 133: el 

valor "'J" de Jos hombres no tradicionales (N-?BJ fue de 128. Las 

muieres trt1dicionalos fN•86) generaron un valor ••.;" de 149: y las 

no tradiciondlcs rN•84J un valor "J" de 147. 

CiJbe se/1al"r~ que lits tdblds de los v11.Jores "J" y "H .. totdJes de 

Jos hombres y muieres de acuerdo al grado de tradicionalismo no 

se incluyeron por considerarlds muy similares a lds tablds del 

concepto de f4milia de acuerdo al g6nero. Sin emb4rgo~ sf so 

presentctn los valores .,SA.H" de ifcuedro " CiJdct uno de estos 

grupos. 
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Después de haber obtenido Jos valores "J" 1 se registró el ndmero 

de veces que se le asignó a cll.dCJ pt1.l.!lbra el primer lugtJr. el 

segundo. etc .• y la sumtJtoria de estas frecuencias dio como 

resultiJdo el valor "M" total de ctJda definidora. Estos valores 

(''J" y "M"J se obtuvieron de la muestra total. por gtJnero 

(Hombres-MuJeresJ. y por grado de tradiciondlismo (Trct.dicionales­

No tradicionales) (Tabla 1). 
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TABLA 1. RED SEHANTICA DE FAHILIAt VALORES "J" Y "M" TOTALES • 

.--------~~~ rDT~L IWJERES HO/fB;~~sf ;;;~;z~;r;;~;c¡;. 
H=: 330 H:: 172 N= JSB N= 16ó --\" N= Jóf 

DEFINIDORA VALOR 'J'= \'AlDR 'J'= VAlO~ 'J'= VlLOR 'J'= V•m 'J'= 
219 m 110 118 m 

---- ------ -------- ---- -----
/, Unid.J 784 Sfó 2J8 400 ~28 

----- ------------ ---- ----
2. Inti~gr•di JJ S 6 S 6 

J. Unidad 31 15 21 ·-----·---- ------- ---- ----
4, Unica 13 13 ·-----·----- ----------------
S. UnJdn JI 19 10 

6. Unidos 7D 11 52 
1-----1---- ----------------

], Unidn 213 ID 6D 
1-----1---- ----- ------------
8. Liaros 17 11 21 

9, Junta ·-----·-·---- ----------------JO, Juntos 21 11 
-----·---- ------------ ----

U. ReJacfonada , _____ , ____ ------------ ----
12. Raza 13 
----- ---------------- ----
U. Tri'bu 19 18 

H. Pueblo 15 

15. A•or 59 53 31 19 
1-----1-·---- -------- ----- ------
16.A•orosa 9D 49 23 
-----1--·--- --------- --------
17. A1arnos 

18. Afecto ID ID 

37 25 12 , _____ ,, ____ ----------------
375 89 183 168 

21. Cr1riñoso 11 17 21 , _____ , ____ ----------------
22. Cariñosos 36 16 19 , _____ , ____ -------- ----- ----
23. Querida 4D 12 

2.t, Queridos 13 
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TABLA t. RED SEHARTICA DE FAMILIA: VALORES "J" Y "H" TOTALES. 

DEFINIDORA 

lfUEST. TOTAL 
N= JJO 

l'ALOR 'J'= 
279 

lfUJERES 
N•/72 

VALOR 'J': 
226 

HDIWRES 
N= 158 

VALO// 'J': 
170 

TRADICIONn!ES NO TRllDICION, 
N= J6li N= 164 

VAUIR 'J': VALOR •J•: 
198 m 

1-----11------------ --------
1-----1'---- --------- ---- ----

1-----1---- -----------------
21. l•porhnte 17 ID 25· 
1-----1---- ----------------

28. Decente 15 15 -----1---- 1-----1---- -··-· -·-·-· -·-· --- .• 

J2. RespetuíJs• 96 -·- .. ,, __ ------
JJ, RPSpeto 66 

J4. Respetif 15 
----

----1----·1---- --------
49 /l JI · · io/ 1-----1---- ___ 1_5 __ -------. . -:- ' - 5·,.; .· i• 

----1----·I---- ---·- ___ ._·_, 
35. Re~petuasos '7' 

----1-----1---- ---·- ----·- . 
Jó. Respet1ble 58 24 25 

Jl. Jnlegri1 

1-----1----1----·1------------
J8. Justa 15 JO JO 
---- ----1----·1---- ---- ----
JS', Justo 
----- ------1-----1·---- ---- ----
.fO. EiupJir 16 

-----1-----1-----1---- --------
.f/. Excelente JI 11 1-----1----1----·1------------
42. Ad1ir.Jble 19 ID 19 1-----1----1-----1------------

19 19 
1-----1---- ----- ------------

.f.f. Orgulloso 
1-----1---- ----------------

45. co.prensiv.J m 78 184 
--------1----·1----- --------
46. Co1pre11sible 85 29 56 4J 61 1-----1----1----·1------------
47. Co1prensiln 81 17 19 17 
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TABLA 1. RED 8ENANTICA DE FANILIA1 VALORES "J" Y "M" TOTALES. 

1wrsr. rorAL --,,~~"i"s-Eo;;;s-- TRADJ~~~~Es N;-;A~~C,~N. 
N= JJO N: 17: N= 158 N: 166 N: 16f 

DfFJNIDOill VALOR •;-: ~'ALDR "J"= VALDR "J'= VALOR 'J'= VALOR "J'= 
279 216 17Q 198 J9f 

------ ------------- ---- ----
fS. Entendedju .f .f 6 S 

49. Convtvencu 128 " 73 

SD. ConvivibJe 17 17 

51. Soriable 38 21 15 

52. Coordinaddn 

SJ. Drq.iniz.ida 135 • 1M 71 57 
1-----1------------ ---- ----
Sf. ConforaaJil 31 23 23 10 

SS. Pl.rnificar 10 ¡¡ JI 

56, Ordenad.J 33 28 
1-----1---- ---- ---- ---- ----

57. Deseo 
1-----1-------- ---- ---- ----
SS. Esperan:a 
1-----11------------- ---- ----

59. Co•unicacidn 50 19 39 
1-----1>-------------------

60. Chridos.i 
1-----1>----- ---- ---- ---- ----
61. ConFianu 53 IJ 10 
1-----1------------ -------
62, Sincera 13 15 18 ll 15 
1-----1-------- ---- ---- ----
6J. Dpini6n 12 12 
1-----1>---- -------- ---- ----
6f. Aconsejable 
1-----1------------ --- ----
65. Consejero 

1-----1------------ -------
66, Cotpartir 25 25 
1-----1------------- ---- ----

67. Co1partible 
1-----1--------- ---- ---- ----

-----1-------- ----- ---- ----
69. Ar•oníi1 13 IJ 

70. Pu 19 19 

71. Tranquil" 15 
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TABLA 1. RED SEHANTICA DE FANILIA: VALORES "J" Y "H" TOTALES. 

DEFINIDDRA 

IWEST. TDTAL 
N• JJO 

VALOR "J"= 
279 

XUJERES 
N= Jl2 

VALOR "J'= 
226 

HD•BRES 
N• 158 

VALOR 'J"= 
170 

IRADICIDNALES ND IRADICIDN. 
N• 166 N= 161 

VALOR •J•= VALOR "J-.: 
198 m 1-------------------------

72. flrjqos JJ 

7J. A•iqcs 20 1-----·1---------------------
74. A1istosa 86 S6 JO 42 21 

75. Aaistosos 

1-----1---- ----------------
76. Aaist.d 21 17 17 19 
----- -----1-----1----- --------
71. A1igabJes JJ 12 

78. Cotpañeras 21 19 JI 1-----1----- -----------------
79. Arp.arada ----- ----1----1-----------

JI , _____ , ____ ----------------
81. Ayudarnos , _____ , _____ ----- ------------

JO ID 

SJ. Correspondiente 

84. Ct:H.lper.icUn JI JI 

85. AuuJi.idor.i: 
1-----1---- ----- ------------

86. 6Pnerosa 

88. Cuidado 2S JO IS 18 
1-----'I---- ---- ------------

89. Cuidados ¡¡ 16 29 JI 
1-----11------ ----------------

90. Cuidadora 29 21 

91. Dedicaci6n JI 

92. Cubifrta 
-----1·---- ----------------
9J, Obedecer JS 26 

94. Obedecernos IS 
1-----1---- ----------------

95, Obediencia 12 
1-----·1----- ---- -------- ----

96. Dbediente JI 
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TABLA 1, RED SEHANTICA DE FANILIA1 VALORES "J" Y "H" TOTALES. 

DEFINIDORA 

97.lfar.iviJlosa 

98. BeJJa 

9V. Bonita 

JOO.Bonilo 

"UEST. TDTilL 
N:: JJO 

VALOR 'Jº= 
279 

J5 

395 

JS 

~UJERES 
N= 17'1 

V~to.Fi~ 'J'= 
m 

186 

21 

~ ~Esf:º ~;;,m;. 
N' 158 H• 166 N• 161 

VALOR 'J':: VHLOR 'J':: VALOl?"'J"= 
170 198 191 

10 10 

209 210 

11 JI 
1-----1------------- -------

JOJ,Agradable J7S 111 161 
1-----1---·- ------------ ----

JCl2.Lindos JI IS 21 2J , _____ , _____ ------------ ----
IOJ.Heraosa 59 16 JJ 21 28 

104,Bonlhdosa IS IS 21 

IOS.Buen.i 2SI 

Hl6.Fuenos 109 66 71 16 

107.Aaables m 17S 220 161 2JS . ----------------
JOB.Alabil1d.id s· 

------------ ----
109.Dulce 16J 22 lJ 22 H-

------------
JHl,Ternura 

------------ ----
JIJ.TiPrna 27 w JO 

JJ2.DeJiudez;i _____ , ____ ----------------
JJJ,Estudia J8 zs ¡¡ 12 19 

JH.Estud1osa 38 12 16 26 12 

115.Estudia _____ , ____ ----------------
J16.Fot1ativa _____ , ____ ----------------
117.Eduutiva ID 15 1-----1------------------
-----1---- -------- --------
JJ9.Educacl6n 71 3S 18 

120.Eduudi 169 IJ9 so m 81 
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TABLA l. RED SEHANTICA DE FAMILIA: VALORES "J" Y "H" TOTALES. 

------¡m-¡_--ro;~~--;;;¡;;¡¡--~;¡¡- TRADICJGNALES¡ND TRADICJON. 
N, JJO N' 172 N, 158 H, 166 H, 164 

DEFINIDORA VALOR ºJ": VALOR ºJ"= VALOR ºJ"= VALOR ºJ'= VALOR "J"= 
279 226 170 198 IP4 

1-----1---- ----- ---- --------
121.Costuibres 22 ----- _____ , ____ , _____ ---- ----
122.Religios.i 5J 18 

---- ----
J2J,ReJigi6n 65 1• 16 

--------
JU.Ab1mdiJ 9' 

--------
115.Ustos 6" 
----- -----·-----··---- --------
J2ti.Jnteligrntr! 2J9 101 JJ5 102 1J7' 
----------------- --------
J27,JnteligenciiJ 

---- ----
128.SabJduríiJ 

---- --------
J29,Pens•tiv11 17 17 
---- --------
IJO.Pip's 16 19 27 JJ 

-------- --------
JJJ,P.idres 232 77 155 12J 

--------
132.P.ip' m 92 JO/ 66 J22 ---- ----
JJJ.Jf.r1J 21(1 82 128 105 JJJ ---- ----
JJ4.ffjjos 283 128 /SS lJl 119 ----- ----
135,Her,.nos no 26 191 H6 125 

---- ----
JJ6.Her1.iniJs 2J 2J 22 --------
IJl.Hf'rlino 21 JJ ---- --------
JJB.Hernna JO 

--------
139.AbuPlos 86 H 72 29 62 -------- ---- ----
UO.AbueJíh 15 

-------
141.Abuelo 28 1J /5 18 

---- ----
142.Abuela 21 JJ 

---- ----
Jf3.Tios 71 26 15 17 19 

---- ----
/H.Pd1os 83 11 72 JO JI 

73 



TABLA l, RED SBNANTICA DE FAMILIA: VALORES "J" Y "H" TOTALES. 

DEF1N1DD~A 

l'S.Sobrinos 

Hó.Cuñados 

ffUEST. TOTAL 
N' JJO 
VPlD~ 'J'• 

'17'1 

lf!IJUES 
N= 172 

Wl10R •J•= 
22h 

HO/'IFi:ES 
N' 158 

VALOR •J'= 
170 

TRADICIONALES HO 1RADICICJN. 
N' ¡¡; N' W 

VALOR •r:: VALOR ·r= 
198 m 

10 

1-----1------------ --------
147.Parentesco 12 

148.Parientes 10 10 10 

1-----1---- --------- --------
H'l.F.i•iliares H 

JSO,Fa1J11r 20 10 10 15 25 

JSl.Visito1s 

JS2.Perso11as 119 82 J7 59 17 

JSJ.6ente 

154./'fuchachas 10 10 

1-----1--------------------
155.lluchuhos 

1-----1---- ------------ ----
JS6.J6renes 1-----1---- ------------ ----
157.IWia 

JSS.Conjunto 80 18 62 81 16 

-------- --------
159.0rgani:acidrt IJ 18 25 15 26 ----------------
160.Sociedad 10 10 JI 42 

-------- ---- ----
16l.A!ociací6n 37 JI 13 

--------- --------
162.Asociad;i 25 25 

----------------
163.llgrup.icidn 

-----------------
164,Grupo 117 IJJ 6< m 4J 

165.tfie.bros 

166.Jfuchos J7 21 18 J4 

J67.Nu1erosa 56 JS 11 20 21 

168.Bastantes 
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TABLA J, RED SEHANTICA DE FAMILIA: VALORES "J" Y "H" TOTALES. 

~~1D1Al 
N" JJO 

DEF/NIDDRA VAlDR "J"• 
279 

tfU.1ERES 
N= 172 

VAlDR "J"• 
226 

HDlfPRES 
N• ISB 

VALOR •J•= 
170 

TFlADICJDNALES HD TRADICIDN. 
N• /6ó N• /6f 

VAlDR "J"• VAlDR •J•• 
198 194 

1-----1------------- --------
16V.6nndp 69J J5J JJ8 
------1·--------------------
17C1.A1plia 
1-----1--------------------

l7J.lfedi.mr1 12 20 
1-----1--------------------

172.Alto S7 76 si BS 
1-----1---- ----------------

17J,111tos IS JS 
1-----1--·------------------

17-f.Chir:a 93 50 9J 
1-----1--------------------

175.Chaparra 2J J7 /J 
1-----1------------ --------

176.Pequeiios BB S6 J2 JS 10 
1-----1------------- --------

111.Pequeiia JJJ IBI JJO lJJ 

1------ --------------------
178.Por:os 28 10 lB JS 

179.Co•er 50 27 2J 16 12 
1-----1------------ --------
180.Ali•entar 17 12 28 
1-----1-------------------
JBl.AJi1rnhci6n 10 10 
1-----1--------------------

182.Cu•plida 19 JI JO 
1-----1---- ----------------

JBJ.Puntui1J 
1-----1---------------- ----

184,ResponsabJPs 210 lJO 9C 111 m 

185.ResponsabiJJd.Jd 24 21 21 , _____ , ____ ----------------
186.Curiasa JI JI JI 

187.Inquieta IS JS 17 
----------------

JBB.Ing1miosa 
----------------

J89.Aco1edida 
----------------

190.Hieer 

----------------
191.Trabajo 21 21 21 16 

192.Trabajar 49 21 25 JJ 
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TABLA J. RED 8EHANI'ICA DE FltHILIA: VALORES "J" Y "H" TOTALE8. 

tl!JES1, TOTAL /'IU,1ElfES HDNIRES TRADICIONALES NO TH~D1CJD,Y, 

N• JJO H= 1i2 H• 158 H= 166 N= 164 
DEFINIDD'lA ~1ALDH 'J'= VALOR 'J'• V~LOR •r= VALOR 'J" VALOR 'J'o 

219 226 170 198 m ---- ---- ---- -----
19J.Trabai11dora SS7 203 J51 28S 

194.Luch.1dar.1 

195.Trabahdores SS JJ 1-----1---- ----------------
l1J6.Econa1i.i 
1-----1---- ----------------

197.Dinera 

ns.ruca 88 5¡ ¡5 - ó/ 2J 
1-----1--------------------

199.Hogar 252 9J 250 122 
1-----1--------------------

9S SJ 

201. 1h11ienda 20 10 10 JO 
----------------

202.Habit.itJdn ----------------
20J.Ed.1d JI 

-------- --------
20.f.tladurez 17 J8 -------- --------
205.Serja 47 17 ló 27 

25 25 21 JJ 

2t1S,Sonriente JJ 
1-----1-------- ---- --------
209.FeJices 15 15 

210.Felicid.id 17 17 

2Jl.FeJiz m 15J 187 177 

212.DisfrutrJr 10 10 66 

2JJ.Contento IJ JI 

214.AJegria 11 10 )2 " 1-----1------------ --------
215.Alegre 225 225 186 

;!fil.Alegres 5J 11 11 15 16 
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TABLA J. RED SEMANTICA DE FANILIA: VALORES "J" Y ''N" TOTALES. 

DEFINIDDP.A 

num. TDTAL 
N•JJO 

VALDR•J•= 

nuJEm 
H= 112 

VAW'J'• 

HDnms 
N• J5S 

VALDR 'J'• 
J70 

TRADICIONALES HD TRflDICJDH, 
N• J66 N• 111 

VALOR •J•: VALOR "J"• 
J9S 194 

1---------- ------------- ----

2J8.AnJ•ada J7 J7 

220.ReJ.iiista JI 12 
----------------

221.Juqad:ir.J 5: . ----------------
222.Jugadores JO JO 1-

----------------
:Z:ZJ.Juega J2 J2 , _____ , ____ ----------------
224.Jugaios 

225.Li•pirza SI 39 45 4J 
----------------

226.Asear 
----------------

227.Aspo1da 68 JO 58 56 
----------------

228.Lilpia 25J JJJ JJB J2S 192 

229.Lilpio 62 54 JJ 
1-----1---------------------

JI 
1-----1------------ ---- ----
231.SencHla 52 JI JS Jl 27 

40 J6 21 J6 21 

:ZJJ,frrezosa 

234.FJoJ• 
1-----1---- -----------------

235.liroser.J 20 H 20 , _____ , ____ ----------------
2J6.HosHJ , _____ , ____ ---- ---- ---- ----
237./'frJla 26 26 , _____ , ____ ------------ ----
238.lfaJas JJ JJ JJ 

2J9.Fea J5 35 JJ 

240.DesagradabJr 
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TABLA 1. RED SEHANTICA DE FANILIA: VALORES "J" Y "M" TOTALES • 

.--------.--·--

DEFWDDRA 

241.Gufftil 

num. TDTHL 
N= JjO 

VALOR 'J'' 
279 

lf/JJERES 
N= 17'2 

\'ALOR "J•:: 

Hüf.PRES 
N= ISS 

\'f!LOR ·r= 
170 

TRHDICIOl/ALE5 NO 1RADICIDH. 
H= 166 N= l6f 

i'PLDR •J':: \'llLOR "J":: 
198 J9f 

1-----1---·- ----- ---- -------
242,Probll•Hica 14 H 

2.fJ.RevoJtosa JI 

2U,6rifott.a 19 

245.Enojoni1 11 
1-----1--------- -------- ----
246.Crtesponuble 
-----1---·- -------- ---- ----
241. De~ordenad.r JJ JJ 
1-----1--------------------

248,Desunida 
1-----1-------- ------------
249.Insegura 

2St'l.Desconfiida 

252.Penosa JJ JJ 
1-----1---- -------- --------

2SJ.Abandonada 
1-----1---- ------------ ----
25f.Desaiparada , _____ , ____ ------------ -----
2SS.Pobre m óJ 14 120 25 

256.Pobres JJ 

257.PieJ 

258,Güeros 13 Jó J7 
1-----1---- -------- ---- ----
25'1.Giiera JI J5 
1-----1------------ --------
260,lforena 60 20 40 54 11 

11 Jó 
1-----1---- ---- -------- ----
262,FJaco 5l 22 JJ J2 
1-----1--------------------
263.Salud J9 J9 11 
1-----1------------ --------

264.DeJgados 50 J7 JJ 18 
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ESTA 
SAlift 

TESIS 
M U 

NI DEBE 
BIEUOTECA 

TABLA l. RED SENANTICA DE FAMILIA: VALORES "J" Y "M" TOTALES. 

DfflNlDORA 

2ó5.DeJgada 

l'fUEST. TOTAL 
N• 110 

vAm'J'• 
279 

11 

---·--------·~-~--~ 
MUJERES 
N::: 172 

WllDR •J•= 
226 

12 

HOlfPRES 
N• 158 

VALOR •J•=-
170 

19 

TRADJCJDNALES liíJ TRHDICIOH. 
N= 166 N= Jéf 

VALOR ·r= \'~LDR •r: 
198 194 

J6 

1--------------------------
266,6ordos JO 
----- --------------------
267.Soñador.J 
1-----1----- ----- ------------
-----1-·--- ----- ------------
2h9.Lugar 
1-----1---- ----- -------- ----1 
270.FJcil 7 1 

271,RJpido 

1-----1---- -----------------. 
1-----1---- -----------------
27.l.Foca 
1-----1---- ----------------
274.Plant.a IJ ll 
1-----1--------------------
275.Cosas 

1-----1---- ----------------
276.Frut• 17 28 
1-----1---- ----------------
1-----1---·-----------------
278.Vestir 

279.Ropa 

~--·-----'-----'------'-----'-----'----~ 

NOTA: Jos usiJJEros que aparecen con un gui6n indiun quti h pabbra no •P•recid en el grupo d quP se refiere 
J.Jc0Ju1na. 
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4.2.l Prlm~ra Cat~gorlzacl6n S8m!ntJca. 

Con Ja lista total de definidoras'· se. reaJ·Jzó·--·.una ··Primera 

coJ.tegoriztJción sem.1ntica o sinonimia~ con base en· un ·Diccionario 

de Sinónimos tGrijaJbo, 1989). Esto quiere- decir~ que se 

organiz.Jron las palabras por grupos de sinótJimos.: En e~~"' primera 

sinonimia las definidoras quedaron agrupadao en 55 · 

categorías semdnticas. 

De esta categorizdción semélntica tambi6n se obtuvieron los 

valores "J" (55) y "H" totales. asf como las 10 definidoras que 

obtuvieron los valores "M" méls altos. 

A continuación se describe el total de definidoras y sus 

valores respectivos en cada uno de los grupos. 

Los valores "M" méls altos de Ja muestra total fueron Jos 

siguientes: Unida 1213. Bondad 050, Grande 959. BelJeza 914, 

Traba Jo 701. Limpieza 639. Chica 593, Cariflo 553. Hogar 553. 

Comprensión 

Obediencia 

481; 

49, 

y los 

Graciosa 

10 valores "H" miis bajos fueron: 

42, Desagr.:t.da.ble 41. Armonfa. 40. 

Compartir 39. Inquietud 29. Adorable 32, Juego 32. Desunida 31. y 

ConseJo 26 ITabJ" 2). 

Los valores "M" más altos en el caso de las mujeres fueron: Unida 

815. Caritro 405. Comprensión 330. Trabajo 271 y Amor 94; y en el 

caso de los hombres fueron: Unida 398, Caritro 148. Comprensión 

151, TrabaJo 430 y Amor 62 (Tdbld 2). 
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En el caso de las diferencias ~en las defin'idorau que aierorl los 

hombres y las mujeres; las· palaiJY.'a;/ -~cuyos· ; valores 
.. -· -·· ._,,__ ,_ ·- -

contrastaron m4s. fueron: Unida. Carino.· Ct?mpY.~f!s/ó_"iJ~. Tr4baio y 

Amor. 

Las definidoras con los valores "Mº md.s altos;.. que-el grupo do 

tradicionales dio fueron las siguientes: Hogar 308, Pobreza- 120, 

Amor 50 y Problemcitica 19; y do los no tradicionales, fueron: 

Hogar 228, Pobreza 32, Amor 111 y Problemdtic~ 48 (Tabla 2). 

Respecto a los grupos tradicionales y no tradicionales, los 

valores "H" de las pdlabras mds contréJstdntes fueron de lds 

definidoras: Hogar, Pobreza, Amor y Problemática. 

Los Vd lores "H" mi1.s al tos que los hombres tradicionales dieron, 

fueron: Bondad 419. Unid~ 254. Familia Nuclear 247 y Grande 229; 

y los no tradiciondles: Bondad 556. Fdmi 1 ia Nuclear 360. 

Felicidad 213 y Grande 169. 

De ombos grupos (hombres tradicionales y no tradicionales). los 

valores "H" m.fs contrastantes fueron: UnidlJ y Felicidad. 

Las mu}eres trlJdicionales presentaron Jos valores "M" m.fs altos 

en las siguientes definidoras: Familia Nuclear 496, Unida 391. 

Bondad 276 y Felicidad 248; mientrCJs que en las no tradicionales 

los V/flores "M" mcls al tos fueron: Bond.:t.d 500. Unidi! 401. Grande 
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313 y Amor 298. 

Los valores "M" que mdll contrastaJ~,on_ 8n l~~s f¡rupÓs· ante~iores 
·--':· . ___ ;_ 

(mujeres trtJdicioniJles y no trtJ.diciÓndJ"es) . tu6ron:-- F,,-milia 

nuclear. Felicidad y Grande. 
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TABLA 2, PRIHERA CATEGORIZACION SENANTICA DEL CONCEPTO DE FAHILIA. 

m!ESrU TCT.O:L iN:J~!º~n 1 /fUJCRES IN~ !j:~ 2;s 1 HDlfóUS IN~ ~;~~ l~I) 1 1RADICID"'1LES .j~: ~;!1 NO TllADIClfOOU.~~.!~;v~.so 

DlFlltTCOiA - ~~ _:~~~~~ \'AlOf 'lf' ~ ~~ í•EFilílNJRA l'~LliR 'lf' ~~ ~~~--

/. Unid• l 21J J. Unid• SIS J, Fond~d Hl f, Unid• HS J. Unid1 510 

1 OSO :. Bor.d1d S.!8 

9.S~ J, G,.nd• '" 
505 

JBC 

~1•p1•~~~-~~l~~~plu1w1 __ ~ ~. Hcg_"_ ~~-"-~ 
7, Cl'llCI 591 ], Cotprtnflln JJ~ 7. LJ1rpir:1 ]~S 1, HeriilliJS J01 ], HrrUflD' 219 -------------,-----9. C•riiio S.U 8. Hogu Jl/ s. P1drr 2BJ B. c.,;;;o 27J 8. C1uiio 1!JI 

~~~--~ :_~~~ _:!.__ ~ ~ "· L111pir:;, ~- "· Co1prrnuln~ 
J(I, Co1pr1nsi~11 481 h'.fe/md1d ;49 JO, Hog1r 208 11.l.Co1prrnuln 252 JO. Hog" 228 

U. F1dre 245 11. FtllCld.id 121 

12. fllmd1d UJ I2.P1.:!rr 189 /2. lnleJigrnru U7 12.Frluidid 215 12. P1drr 219 

~~;;,-;;--- -W 1J.Rupdo -,-,.- ;;:-;,-;;-1-ill ~ -;;- 1.;, tu¡mu -,-11--

H. L'pti~-~~--!~~~~I~-~ ~ H.Ec'J~J~:.. ~~H. Jufgc_ ~-
15. lrrt•l1grntu :e' U.fiupcrrub1. 159 15. Cc1prr11udn U/ 15.0ptuJUJ 191 IS. (duCiCldn 171 
---------¡----- ------------------
16. H11as 2BJ /6.CD1u111c•c1'11 135 /6 . .1rocucidn /U J6.~sr:Jci1c16rt /~ ld. Rl'spttll UJ 

17. Rnpl'nu/11/id•d 2&8 !.:.Hoas-¡·-¡-;;_ ~C•n;o- H8 11.l?uprt~ Hf-- J7, Jtttrlip1ní~'H 
JB. ilrdrn 2SJ 18.6rupp 128 J8. (duc1eid11 /U t8.0rd1n lJV 18. Rrspor.ub, 156 
-----------------------------
"· Ruprto 20 lf.fotrl1pr.icu 117 t9. PHJrn!ts Ud /9.6rc;:c /J7 "· Orden IJV 

-;;:;;;;;---~ """"'';;;i--w- ;:,;;;;;--- -¡;;- "·''''"''"''-;-;-;;--~ -;-,,-
195 2J,A1i1l•d 108 JI, HlfHl!CS 12J 21.Pobrr:• no :u. A•"' JI/ 

;¡, ÓtU{SD 94 22. riripanub. 109 22.Ru;uins•b. 118 22. P,uirntr1 JJ{l 

2J, HtrHllOf 190 23.litnl• 90 ]J,ilburJos IOD 2J,lfidtl' 

/SJ 24.0rdtn 91 24.A1ut1d 102 Zf.Asacucidn ., 
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TABLA 2. PRIMERA CATEGORIZACION SENANTICA DEL CONCEPTO DE FAMILIA. 
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TABLA ;¡, PRIMERA CATEOORIZACION SEMAlfl'ICA DEL CONCEPTO DE FAMILIA, 

,,/JESTRA TQTA!. lit• JJOJ lfiJJHES IN= 11:1 flDlfBRES IN• JSBI miDlt:lC'iHLES IN= JW ND rRAtlCIOHLES IN= '64 11 
ºJ'= :19 ·r= ns ·r= J7il 'J'• J9B •J•:r 1N 

~~~-~~ -~~~ ~ ~~~~~~- ~~~~ DEFJNID~RA. ~HtO.~ '!I' CEFINI~-~ 
U.Ar•on11 40 49.f('ftStJa ]J ,9,J11tr9nd1d IS n.Obtdirncu 2J 49.lr..'ulflu:I 17 
------- ---- ----- ------- ----- ----- -----·- ----
Sil. Co1c1rtu ::~ 5i.l.!l,.m1 21 S(l.Esplf1nu H !i).lf1durn il !>i).C¡ud• 15 

:;.-;:;:;;~- ~-¡-- ;;;,~ -,-, -~ -,-, - Sl,Prcbltlltsc;-;;- M.;:;;;; --,.--¡ 
~~- --,-,-~ ~--- ;¡:;~:;;;;:-- g- s:.r";;;;;-¡-,-,- s:.r .... -- --,-,-
----- --- --------------------- -----
s;, JvPpO :s: SJ,Adi1Hblt 17 ~J.lnquuli,d ~ ~J.f5ptfilllil H :J.6r1oou IJ l 
~~ --"-~~ -"-- ~~~i--'- s•.Cc•¡o~~~ ~-- ~~~~ --'-'-
SS. Inlr9~- i9 SS .. ••d~rr: 15 SS.Col'ISrJO i 5 SS./nqu11!11d H SS.DPugr•d,. r 12 

4. 2. 2 S~gundtJ Categorizoción S~mdntictJ 

Se l Jevd d Cr!lbo und ~ogundr!I sinonimilf. }4 cud/ quedó conform.lda 

por 25 deJfinidords fTdbla 3), De esta sinonimid seJ tomaron Jos 10 

Vd/ores "H" mJs altos (conjunto SA1'f). con Jos que f.ina/m(!nte 

queddrfd confol711ddo el significd.dO del concepto de fcJmiliei. y de 

esto manerd se comp.Jró el significddo do este concepto en cadd 

uno de Jos grupos. 
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TABLA 3. SEGUNDA CATEGORIZACION SEMANTICA DEL CONCEPTO DE FAMILIA. 
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4.2.3 Conjunto "SAN" d9l t1igni.fic4do d" f4miJJ4, 

De Ja tabla anterior se tomaron las 10 definidoras con los 

valores "M" mds al tos tConJunto "SAM"J de cada grupo. que 

fueron para la muestrd total tN-330): bonddd 2 161. unida 1 282. 

padres 1 238,. grande 966. felicidad 867. trab{ljo 736. amor 724. 

educación 721. comprensión 664 y chica 593 (Tdbla 4J. 

El conjunto "SAM'' del significltdo de familitt para las muJeres y 

Jos hombres presentó diferencills en los valores "M" totales de 

lcts sigu~·entes palabras: Unida. Amor,. Fil.mi 1 ia Nucle4r. Felicidad 

y Trdbajo. 

En el caso de las mujeres. Jos valores "M" totales fueron: Unida 

858. Amor 506. Familia Nuclear. 465,. Felicidad 313 y Trdbajo no 

apdreció en este grupo: y en el caso de los hombres. Jos valores 

"M" totdles fueron: Unidr:J 424. Amor 326. Ft.tmilitJ Nuclear 773. 

Felicidad 737 y Trabajo 436 (Tabld 5 y 6). 

Los valores "M" de lt.ts palabras del conjunto "SAH" m<ls 

contrr:Jstantes del significado de fr:Jmilia en los grupos de acuerdo 

a su grado de tradicionalismo fueron: Unida. Comprensión. Trdbdjo 

y Hogar. 

En el CdSO de Jos Tradic:ionr:Jles los Vo:!lores "M" mds dltos fueron: 

Unida 707. Comprensión 349. Trabajo 331 y Hogar 308: y en el de 

los no tradicionales fueron: Unida 588. Comprensión 288. TrdbaJo 
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405.y Hogar no apdreció en este grupo (TdbÍa 7 y·~). 

Respecto a los hombres tradicionales y no tradició/,aJes laS 
-. ---.:o.·.,-----. 2"o 

defjnidoras que m6s contrastaron fueron: f.!ffjdd·~· .. _ ArriOi-_ ~-y~ TriJb~Jo. 

Ya que en los tradicionales Jos v~lores :~"M'<-~~ 
'· -~ .- . ' ' ; 

e~td:;, 'p'aJa_bras 

fueron: Unida 254. Amor 94 y Trabajo 22_0: )( ;t1n· ~-i~- '.-~no 

tr.idjcionales los valores "M" fueron·.-- i.Jn·idi:J·.~016_9/· ·:A_ñi~Y-?:'-119:_ Y: 

Trabajo no aparece en este grupo (Tablas 9 y -10)~ 

Los contrastes mi1.s notorios en los va lores "M" que obtuvieron lds 

mujeres tradicionales y no tradicionales fueron los siguientes: 

FtJmi 1 iil nuclear, Fel icidtJd y Grande. Ya que Jos valores "M" de 

estds palabras en las tradiciontJ les fueron: FtJmi l ia Nuclear 496, 

Felicidad 248 y Gr~nde 180: y ~n las no tradicionales fueron los 

siguientes: Familia Nucle.lr 194, Felicidad no api!reció y Gr.J.nde 

313 (Tablas 11 y 12). 
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TABLA 4. SIQNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA fCON.JUNTO "SAH"J 
DE LA MUESTRA TOTAL. 

MUESTRA TOTAL fN- 3301 
"J'" - 279 

DEFINIDORA VALOR "M" 

1. Bondad 2 161 

2. Unida l 282 

3.Fdmilia Nuc. l 238 

4. Grande 966 

5. Felicidad 867 

6. Trdba.Jo 736 

7. Amor 724 

8. Educación 721 

9. Comprensión 664 

10. ChiCd 593 

Chica 

Cot¡Jrensi6n Educací6n 
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TABLA 5, SIGNIFICADO DE/.. CONCEPTO f;E FAMILIA (CONJUNTO "SAH") 
EN MUJERES. 

MUJERES IN- 1?2! 
"J" - 225 

DEFJNilJORA VALOR "N" 

1. Bóndad ú54 

2. Unida 858 

3. Amor 506 

4, úrdnde 498 

5. Fdmi J ia Nuc. 465 

6. Comprens J óh ___ ..¡_4_3_¡ 

7. EducacJón 

8. Ch)Cd 346 

9. Felicidad 313 

10. Hogar 311 

H:gar 

felicidad ica 
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TABLA 6. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO "SAN") 
EN HOMBRES. 

HOMBRES rN- 158) 
"J" - 170 

DEFINIDORA VALOR "M" 

1. Bondad 1 007 

2.Fami 1 id Nuc. 773 

3. FelicidCJd 737 

4. Grande 469 

5. Traba Jo 436 

6. Unidd 424 

7. Educación 378 

8. Sencillez 337 

9. Amor 326 

10. Parentesco 260 

Sencillez 
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TABLA 7. SIGNIFICA[)() DEL CONCEPTO DE FM!ILIA (CONJUNTO "SAH"I 
EN EL GRUPO DE TRADICIONALES. 

TRADICIONALl'S (N- 166) 
"J" - 198 

DEFINIDORA VALOR "H" 

1. Bondad 936 

2. Unid11 707 

3. Familia Nuc. 634 

4. Felicidad 464 

5. Amor 380 

6. Educación 376 

7. Grupo 352 

8. Comprensión 3.¡9 

9. Trabajo 331 

io. Grande 317 

92 



TABLA 8. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA fCONJ!INTO "SAN .. J 
EN EL GRUPO DE NO TRADICIONALES. 

NO TRADICIONALES fN- 164) l "J" - 194 DEFINIDORA VALOR .. H .. 

l. Bondad l 137 

2.FamiliCJ Nuc. 611 

3. Unidd 588 

4. Grande 568 

5. Felicidad 523 

6. Trabajo 405 

7. Amor 380 

éJ. Educación 378 

9. Comprensión 288 

10. Sencilla 276 
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TABLA 9. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CON.JUNTO "SAM") 
EN HOMBRES TRADICIONALES. 

HOMBRES TRADICIONALES 
( N- 801 ",]" - 133 

DEFINIDORA VALOR "M" 

1. Bondad 419 

2. Unida 254 

3.Familia Nuc. 247 

4. Grdnde 229 

5. Felicidad 216 

6. Traba Jo 220 

7. Hogar 117 

8. Ordenada 104 

9. Amor 94 

10. Educación 88 
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TABLA 10. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO "SAM"J 
EN HOMBRES NO TRADICIONALES. 

HOMBRES NO TRADICIONALES 
1 N- 78 J "J" - 128 

DEFINIDORA VALOR "M" 

l. Bond a el 556 

2.Fam. Nucledr 360 

3. Felicidad 311 

4. Grande 253 

5. Traba Jo 213 

6. Unida 169 

7. Amor 119 

8. Respeto 108 

9. Grupo 106 

10. Educación 101 
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TABLA lJ. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CON.JUNTO "SAH"J 
EN MUJERES TRADICIONALES. 

llflJJERES TRAOICJON/ILE8 
( N- 86 ) ",]" - 149 

DEFINIDOR/! VALOR "M" 

1.Fdm. Nuclear 496 

2. Bonddd 476 

3. Unida 391 

4. Feliciddd 248 

5. Amor 236 

6. Comprensión 186 

7. GrrJnde 180 

8. Grupo 142 

9. Traba Jo 97 

10. Hogar 94 
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TABLA 12. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO "SAH"J 
EN MUJERES NO TRADICIONALES. 

MUJERES NO TRADICIONALES 
( N- 86 J "J" - 147 

DEFINIDORA VALOR "H" 

1. Bondad 500 

2. Unida 401 

3. Grande 313 

4. Amor 298 

5. Parentesco 208 

6. Fam. Nuclear 194 

7. Trdbajo 175 

8. Comprensión 153 

9. Hogar 152 

10. Responsable 111 

fbgar 
Carprensiln 

97 



V. DISCUSION· 

El significado del concepto de familia que tienen los 

adolescentes de la muestra. contempla bc1sicttmente Ja bondad. la 

unidad. Jet fdmilia nuclectr. Jo grdnde. la felicidad. el trabaJo. 

y Jo chicct. Esto se contrapone con el concepto de fa1nilút que 

Cdreagd (1988) define como " •.. que Jos hombres y lds mu}ores 

pueden satisfdcer sus necesidades básicds tJ.Unque no exist" algón 

tipo de asociación fr:Jmi 1 idr . .. Esta asociación empieziJ 12 dprlrecer 

como una institución obsoleta" (pág. 41). 

El significado del concepto de familia que tienen /os 

adolescentes de Ja muestra contempla bdsicdIIJente la bondad. Ja 

unidad. el parentesco. grande. la felicidrJd. el trabdJo. el amor. 

la educación. la comprensión y chicct. 

Respecto cJ bonddd, las definidords que dieron Jos sujetos fueron: 

bondddosa~ maravillosa. bella. hermoslJ. bonito. agradlJble. lindd. 

buen<J. am.Jble. dulce. tiern.J y delicada, Esto define a la 

familia. no sólo como genertJdora de satisftJctores económicos o 

ffsicos. sino como aquel la que brindiJ ternura. cdrilfo y cuidrJ.do. 

Es decir. Ja que cubre necesidades. pero no sólo ffsicas sino 

tdmbidn 4fectiv.J.s. 

Cabe desttJctJr. que esta Cdracterfsticll que los ltdolescentes Je 

adjudican " Ja fdmil ill concuerda con Ja definición que Dft!Jz­

Ct!Jrl!Jba/fo f1974J y Sanders (1989) dan respecto a que lt!JS 

princif)dles funciones que ld fami J id cumple son: l!J) lll biológica. 
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es decir que l.,, familia sirve par.,, perpetuar l.,, especie; b) la 

socilJJ,. que liJ familiiJ se enclJrgtJ. del moldeamiento de roles. 

creencias. valores. etc.; c) la económica. que los miembros 

estdn ligados en interdependencia para la provisión de sus 

necesidades materiales: y d) la psicológica .. que los miembros 

estdn ligados en interdependencia mutua para la satisfacción de 

sus necesidades afectivds. 

Lds definidoras que los sujetos dieron al referirse a Ja unidad 

fueron: unida. unidos. integrada. unidad. dnica. unión. lazos,. 

juntos,. relacionad.,,,. rlJza .. tribu y pueblo. Esto refleja que su 

concepción de familia implica cercanfd e integrc:Jción de los 

miembros que la conforman. 

Lo anterior corrobora la definición que de fami 1 ia proponen 

Letrero (1976) y Hacías (1979L yd que tJstos considerl!ln que 14 

flJmilia funciona como una unidad, como un todo integral que sirve 

pard mantener un balance entre el grupo fami 1 iar y la sociedlJd en 

la que este grupo vive. Y que adem4s .. es una unidad que refleja 

en sf misma los grandes problemas de la sociedad en la que se 

vive. 

Dentro de llJ categoría de Familia Nuclear quedaron las siguientes 

dofinidOrlJs: papds .. mamds~ hiios y hermanos. 

De esta categorfa se podría derivar la conformación que los 

adolescentes consideran dentro de una familia. es decir~ que ~sta 
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debe incluir a Codas lils personas·mencionadds dentro de esto 

rubra. En pocds palabras. la familia Ji:t deben conformar todas las 

personds que guarden un vfnculo consangutneo entra si. 

Esta categorfa semánticd de fdlllilia concuerda con Jo que Laing 

(1971). Candell!l.s (19811 y Engels (19841 describen que es el 

origen y el punto central de la formdción de un~ familia: el }4Zo 

consdngufneo, Para estos ~utores. Jd familid es un grupo de 

personas que se hayan vinculddds entre si por el parentesco de 

sangre, es decir. es un grupo de parientes que pueden o no usclr 

una mordda coman. 

Las definidoras que cayeron en Ja Cdtegorfd semántica de Grdnde 

fueron.· muchos. miembros. numerosa. bastantes. grande. ampl Ja. 

mediana y altd. Estds definidoras reflejan que el concepto de 

fomilir:r. p.:ira los 1Jdolescentes t<Jmbién involucrd: J., numerosidad de 

los integrantes que la conforman. 

Esto corrobora Ja descripción de fami lid mexicana que hace 

Santiago RamJrez (1970). Este define Ja estructura ~omiliar 

mexic12na como ltt que tiene exceso de (lJ{Jdre~ lJUSencilJ da padre y 

abundancia de hermanos. 

Ld felicidad Ja conformaron las siguientes defjnjdoras: risueda .. 

graciosa. 

contento .. 

}UglJdórlt. 

sonriente. felices, felic$dad.. feliz. disfrutar. 

a1egr$a. alegre. optimista. animad~.. relaJísta y 

Con estos t~rminos. l<'J muestra define ct Ja f11mil.úJ~ y 

reflej~n que dentro de é3ta debe h~ber una armonfa y un 
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optimismo eritre· "SU!f!:- miembroS_"~ mi~mo. q~8..:;~: '.e_{i_C?S. ·_;define/? como 

felicidad. 

El significado de fa.mi 1 ia que dan los adolescentes. al _i_nc,~~ir Ja 

definidoriJ de felicidad. concuerda con Ja definición que ·-otaZ­

Guerrero (1972) y Herndndez Narro (1987). Estos la describen 

como la estructura. que lJdemds de stJtisflJcer las necesidades 

físicas. económicas. sociales. etc. de sus integrtJntes. incluye 

un el ima de armonfa y felicidad dentro del grupo. 

categoría de traba Jo 1 a conformaron los siguientes 

definjdoras: inquieta. acomedida, hacer. traba}ar. traba}adora y 

luchadora. 

Con las definidoras incluidas en el rubro de trabajo. se observa 

que Jos lJdolescentes ven en la dinamica familiar Ja necesidad de 

colaboración. cooperación. actividad y esfuerzo de los miembros. 

en beneficio del grupo. 

La referencia que Ja muestra del estudio hace de esta cdtegorJa 

refuerza la descripción teórica de familia propuesta por Careaga 

(1988). donde dste a pesar de no estar de acuerdo totalmente con 

que ltJ familia es Ja institución nuclear de Ja sociedad. decllJra 

que es la encargada de la procreación. socialización y protección 

de liJ especie. y el sostenimiento y solidaridad del grupo 

familiar. a travds de Ja disposición y colabor1Jción en 

actividiJdes necesiJrias para lograr el confort del lugar fisico 
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donde esttl establecido e} grupo familiar. 

Lo categorfa sem4ntica de amor incluyó las definidoras de 

amorosa. amarnos. afecto. carilfo. caritfosa. querida. adorada Y 

adorable. La conformación de esta estructura muestra _-que los 

adolescentes. en el concepto de familia. consideriln que ésta debe 

satisfacer necesidades afectivas como el carjtfo y el amor. 

La definición teórica que Dfaz-Carabatro (1974). Candelas (1981). 

Fromm (1984). Hernández y Narro (1987) y Sanders (1989) hacen del 

concepto de fami 1 ia contempla. como uno de los objetivos b4sicos 

dentro dol funcionamiento de ésta. brindar entre sf amor. caritfo 

y atención. para que este grupo se mantenga y a su vez crezca. 

La educación estuvo conformoJda por las definidoras de estudio. 

estudiosa. formativa. educarlos. educada. educación. costumbres. 

abusada. 1 istos. sabidurfa y pensativa. Estas definidoras 

reflejan que Jos adolescentes consideran que dentro del grupo 

familiar existe la necesidad de una formación educc!ltivd en 

beneficio de los miembros del grupo. ya que contempldn lc!t 

sabidurfa en esta educación. 

De la mism4 forma. teóricos de flJIDilia (Dfaz-Guerreror 1972: 

DJaz-cdr4balfo. 1974; Candelas. 1981: Sanders. 1989) incluyen en 

las definiciones de ésta~ la trdnsmisión de conocimientos. 

actitudes y costumbres dentro del desarrollo del grupo familiar. 

Ademífs. estas definiciones consideran la preocupación por parte 
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de los padres princialmente. respecto a la adquisición de 

conocimientos de sus hijos. lo cual esperan que redunde en una 

conformación m~s amplia de elementos ótiles para un meJor 

desempeno social de dstos. 

El rubro de comprensión estuvo confortn4do por las siguientes 

definidoras: comprensible. comprensión. entendediza. convivenci.!t 

y convivible. El significado de estas palabras refleJ1Jn que en el 

adolescente la importancia de la i.~omprensión dentro de la 

familia es bdsica, y que la principal expresión de éstd es la 

convivencia y rl.tención que se brinda entre los integrdntes de la 

fdmiliCJ. 

Lo anterior concuerda con las definiciones de Johnson (1967) y 

Macias (1979). que describen a la familia como el punto de 

iniciación y referenci"- pCJra la comprensión y conducción de Jos 

individuos. dentro y fuera del hogar. 

Las definidoras incluidas en el rubro de chica fueron: pequetfa. 

pocos. poco y chica. La conformación de esta categoría sem6ntica 

muestra que, a pesiJr de que Ja mayoría de los adolescentes 

de la muestr" consider"n que la ftJmilia debe ser numerosa. otro 

porcentiJ}e consider" que no es conveniente que éStiJ sea grande. 

Estos result.,dos concuerdan con los encontriJdos por C4ndelas 

(1981). quien reportó que Jos adolescentes de su muestra 

expresaron que la famili" es una estructura nuclear conformada 

por el padre, 1~ madre y el hijo. 
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Estos resultados refuerzan Ja derinicíón de tami'lia que Konig 

(1981) declo!Jra respecto a que la estructura f.:Jmiliar de Jd épo.:a"; 

acutual es predominantemente nuclear. ESta definicj6n conirastél 

con la de Ongay (1980}. quien afirma ,que jtt. .. fd~~1.i.D--de,..:, {.,_> iJPo-~4 

1Jctu..:1J es b4sic<'mente de estructura iúctensa.·-es:.deci:r.-· que·· 1~4-
~- ~- ' ' 

conforman los abuelos. Jos padres. lOs -t.:tos. Jos primos Y Jos 

hermanos. 

Lo anterior~ respecto a Ja descripción de cada untt de Jas 

¡utlabro!Js con Jas que los 4dolescentes de }d muestra defjnen el 

concepto de familia. concuerda con Ja definición teórica del 

t6rmino. Ja cucJJ concibe d Ja fdmiJi,, como una estructura que 

debe ser fundcJmentaJ; que no sólo debe satisfdcer 

necesidddes fisicas. sino tdmbién debe brinddr amor y dtencidn a 

sus integrdntes: que de Ja mismtJ manera. se considera que sus 

componentes básicos son el padre. 1~ m.:Jdre y Jos hiJos; y que 

dentro de este grupo debe existir ld comprensión. Ja dYmonfll y 

la feJ icidad, adem.1s de ld coltJboracidn de e.ida uno de Jos 

miembros para beneficio de este grupo: lll fdmilill (Df~z-Guerrero. 

1972; Ci!Jndelols. 1901; Fromm. 1984; CdraagtJ, 1986: Herndndez y 

Narro. 19871. 

Lits principales diferencj~s por género se encontraron en las 

palabras UNIDA, AMOR. FELICIDAD y TRABAJO que fueron las que 

presentdron la mayor contrastación'en hombres y mujeres. Las 

mu}&res le dieron el 2Q Jugar a lo polabrtA unidtJ ("H•858J, y los 

hombres Je djeron el 6Q lugar ("H"-424): respecto al concepto 
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amor. las muieres le dieron e·1 '3er. --lugar· ·de.', importtJncia 

f"M"-724). mientras que los hombres le dieron el '9f1 lugar 

f"M"-326); el patrón inverso se presentó- en ftilicidád._ las 

mujeres le dieron el 9!2 lug.Jr l"M"-313). y ·1os hombres el 3!2 

(''M"-737)/ y la palabra Trabajo sólo tJpareció en el grupo de los 

hombres. en el 5Q Jugar l "M"-436). 

La Ci!ltegorfd semríntictJ de unida la conformaron las palabras de 

unión y lazo entre otras {mencjonadas anteriormente). Lds 

diferencias en estci defí.nidorrJ se podrían expJjcrJn en términos de 

la descripción que hi:tce Cdre.Jga (1986) respecto alos problem.Js 

que se presentan cur!ndo los jnd1viduos deciden iniciar léJ 

formación de una famjJia. En esta descripción. el dutor afirma 

que el hombre se resiste mds que Ja mujer a formeJr una familia 

estable debido principalmente. a que lo que él considera como 

unión es un compromiso que le origina m&s problemas que 

beneficios ya que en el hombre recaeriJ la responsabilidad 

familiar económica. m~s que en la mujer. 

Como ya se mencionó. la ClJtegorta sem.J.ntica de amor incluyó las 

definidortJs de carifto. lJmorosa. afecto. cariftosa. etc. Lo que 

muestrlJ que para la expresión de ~ste se requiero hacerlo lJ 

través de demostraciones de afecto y aprecio. Esta conducta es 

socüilmente mds reforzlJda en liJs mu.ieres que en los hombres. Por 

lo ttJnto. l"'s diferencias en la importancia que se le da a esta 

ctJtegorfa semdnticlJ.. se podrían explicar debido a las diferencias 

en la transmisión de los roles. YlJ que a Ja mujere se les permite 

con mayor facilidad que expresen m~s lJbjertamente sus emociones, 
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Estas diferencias -concuerdan con los resultados que Dtaz-Loving 

(1988) obtuvo en la investigación sobre el concepto de amor en 

hombres y muieres. a travds de redes naturales. Donde se 

encontraron diferencias en las definidoras del concepto. respecto 

" la pdlCJbra felicidad. en el grupo de los JJombres se obtuvo una 

frecuencia m~rfs alto! que en el grupo de l~s mujeres. La presencia 

de liJ paldbrll. trdbll.Jo en el grupo de Jos ho{{'.bres. y la ausencia 

de Ja mism.J en el grupo de las mujeres se podría expl icCJr a 

travt!s del rol que se Je ha asignado a I hombre do que t!l es el 

ónico responsable de cubrir l4s necesidades materiales y 

económicas en Ja fdmili4 (Dfi!z-Guerrero. 1972). 

Lll.s diferencias antes expuestds concuerdan con lo que algunos 

autores (Anderson y Brown. 1969; Fitzgera/d. et. al .. 1986; 

Sll.rafino y Amstrong. 1988) han obscrvddo respecto a las 

diferencias por gdnero en la socütl ~·zación. yd que a Jos 

adolescentes se les transmiten los roles que deber~n jugar de 

acuerdo a su género. A las mujeres se les estimula Ja feminid4d. 

el cuidado a través del amor y la comprensión. la maternidad y 

las labores domésticas. en fin. todo aquel lo relacionado a su 

futura condición de madre-espos4; y a los hombres se les educ.J 

foment.Jndo la virilidll.d y se les crea 14 necesidad de una esposa 

ideal. y el deber de trll.bajiJr y proveer satisfactores para los 

miembros de su familia ( Dfi!z-Guerrero_ 1982; Alducin. 1986; 

Herndndez y Narro. 1987 J. 
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El significd.do de fdmi 1 Ja que se observó en el grupo de mu}f.Jres. 

el grupo de hombres tradicionales- y ~l grupo. general de los 

tradicionales fue muy similar. Asf misfflo. el s2gnificado del 

concepto de los hombres. Jos hombres no tradicionales y el grupo 

general de Jos no tradicionales. 

C.:tbe mencionar. que el grupo de los hombres y mujeres 

tradicionales y no tradicion.:tles quedó conformado con el 50* de 

hombres y el 50~ de mu}eres. Esto quiere decir. que el concepto 

de Jos hombres tradicionales es similar al de las mujeres en 

generdl. y no quiere decir que lds mujeres selJn mds tradicionales 

que Jos hombres. 

Las diferencias por género y grado de tradicionalismo quo se 

observaron fueron las siguientes: el significddo de fllmi 1 ia que 

tienen las mujeres y el que tienen los trtJdicionales es similar. 

ya que dmbos le dan la misma importancia d Ja bondad. ld unidad y 

a la Familia NucJetJr: y el significado de familia que tienen Jos 

hombres y el que tienen los no tradicionales contemplan cosas 

semeJ·a.ntcs. ya que ambos grupos Je d.!ln el mismo valor a la 

bondad. a la Familia Nucled.r y a la felicida.d. Lo dnterior no 

concuerda con Jos resultados de investigaciones (Díaz-Guerrero. 

1982; Alducin. 1986; Herndndez y Ni!trro, 1987; Valdéz., et. al .• 

1990) respecto a diferencias entre el género y el grddo de 

tr~dicionl!tlismo. Reyes y V.!lddz (1986) obtuvieron result"'dos que 

muestran que lds muJ·eres son mds tra.dicionales que los hombres. 
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SUGERENCIAS: 

Se sugiere que en próximas investigdciones al respecto se 

comparen los resu/tddos de Ja presente investigación con _los de 

una muestra de adolescentes. estudiantes de ·se-cundar1a del 

Distrito Federal para ver si hay diferencias en el concepto de 

familia de acuerdo ill Jugar de procedencia, y al gr4do de 

trddiciomJJismo. ya que Jos autores Diaz-Guerrero. 1982; 

Alduncin. 1986: Hernández y Narro. 1987: Vdld~z. et. i!l.. 1990) 

que han manejado estas variables afirman que hay diferencias 

entre poblaciones de un mismo pals en el grado de tradicionalismo 

y por lo tanto en sus conceptos. creencias. valores. actitudes. 

etc. 

Asimismo. seria importante construir con boJse en 

conceptual Ü:dción propia de los individuos. un instrumento 

objetivo que permita evaludr el concepto de flJmili~ en diferentes 

grupos y asf. poder relacion.Jr dicho concepto con otrlJs VlJridbles 

en las que la familia tiene impacto. 

LIHITACIONES: 

LlJ principal limitación que se observó durdnte Ja rell.lización del 

presente estudio fue: que para la interpretación de los 

resultados de liJs redes sem4nticas. aón fheJsta el momento de 

concluir el presente trabajo) no existe un procedimiento 

estadfstico que pueda diJr indices de confilJblidad. diferencias 

estadfsticamente significativas. etc .• como los hay para otros 

instrumentos. 
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ANEXO I 

SEXO' Hombre ( Mujer ( 

GRADO ESCOLAR'~~~~~~~~~~~~~~~~~~.,.-~~~~~ 

LUGAR DE NACIMIENTO'~~~~~~~~~~~~~~-,-~~~~,.-~ 

A continultción hay una serie de declaraciones y opinJones 
relacionadas con Ja Fami·Jitt Mexicana. Fdvor de leer - cada 
decJ4ración y marcdr con um1 ( X ) solamente aqut11 las con las 
cuales esté de acuerdo. Si no est6 de acuerdo con la declaración, 
no la marque. 

J a) México es un p4fs en el Mar B~ltico. 
X ) bJ La mayorta de Jos estudiantes de la Universidad de 

México son varones. 
J e) El EstlJdO de Oaxaca es un Estado en el Norte de México. 

X J d) La mayor parte de la yerba en México es de color verde. 
J e) Los habitdntes origina les de México son chinos. 

DECLARACIONES 

l. Los hombres son mds inteligentes que las mujeres. 
2. Una persona siempre debe respetar a sus pttdres. 
3. Nunca se debe dudar de la palabra del padre. 
4. Una hija d~be siempre obedecer a sus pndres. 
5. Todas las niff.Js deben tener confianza en si mismas. 
6. Un hijo nunct1 debe poner on duda las órdenes del padre. 
7. La m.Jyorfa de los padres mexicanos debBrian ser mlls 

justos en sus relaciones con sus hi J-os. 
( 8. Un hiJo debe siempre obedecer a sus p.Jdres. 
( 9. Las mujeres sufren mlls en su vida que los hombres. 
( 10.P,,,ra mi la madre es Ja persona mlls querid~ del mundo. 
( 11.Los hombres son por n.Jturaleza super:iores a: la.s mujeres. 
( 12.Las nitras sufren m.:fs en su vida. que los niffos. 
( 13.La. mayoría. de las niffas preferirían ser como su m.a:dre. 
( 14.El hombre debe llevar los pantalones en la familid. 
( 15.Es mucho mejor ser hombre que mujer. 
( 16.Las mujeres Jóvenes no deben salir solas de noche con un 

hombre. 
17.UniJ persona debe obedecer siempre d sus padres. 
18.Una buena esposa debe ser siempre fiel a su esposo. 
19.El Jugar de la muier es el hogdr. 
20. La muJ"er debe ser dóc i 1 . 
21.Una persona tiene derecho a pone en duda las órdenes del 

padre. 
22.El padre debe ser siempre el amo del hogar. 



ANEXO II 

Escriba a continuación todds las palabras (m:fnimo 6J que .isocie 
a/ concepto de FAMILIA. Estas pdlabr.:Js podr.1n ser verbos. 
sustantivos o lldjetivos. pero no art:tculos o conectivos como por 
ejemplo: "y". "o". "en". etc. Ya que hayd hecho ld Jistd de 
palabras. rJsJ'gneJe el número l a Ja que mejor definrJ el concepto 
de f.:tmiJia. el número 2 d ld palabra que Jo defin.i menos#' y as:f 
sucesiwJmente hasta la l11tima p.:tlabra que usted hrJYd anotado. 

EJEMPLO' 
MANZA NA 

fruta 

roja 3 

redonda 5 

dulce 4 

poros" 8 

semi lle! 7 

comestible 2 

cdscara 6 

FAMILIA 



ANEXO III 

LA ACEPTACION DE LAS PHSCs EN LA MUESTRA TOTAL 

N • 330 

PREMISA ACDO. DESilC. 

l. Los hombres son mr!s intel igen-
tes que las mujeres. 75 255 

2. Un<> persona siempre debe res-
petar d sus padres. 315 14 ,_ 

3. Nuncd se debe dudar de Ja pa -
labra del padre. 247 30 ,_ ,_ 

4. Una hijd debe siempre obede -
cer d sus padres. 300 30 ,_ ;_ 

5. Todas lds niffds deben tener 
confidnza en s:i mismas. 255 75 

6. Vn hijo nunca debe poner en 
dudtt ldS órdenes del pddre. 225 105 

7. Ld mdyorta de los padres mexi-
canos deberían ser mr!s Justos 235 95 
en sus relaciones con sus hiJos. ,_ ,_ 

B. Un hi.Jo debt3 siempre obedecer 
a: sus padres. 299 31 ·-,_ 

9. Lr!Zs mu,i(}res sufren más en su 
vida que los hombres. 182 148 ,_ 

JO.Para mf Ja madre es Ja persond 
mds queridtJ. del mundo. 301 29 

11.Los hombres son por n~turalezd 
superiores d li!Js nrujeres .. 126 204 ,_ ·-12.Las ninas sufren m~s en su vi-
dtl qu1> Jos nitros. 112 218 ,_ ,_ 

13.La mayor:fa de lCJs nifías prefe-
ririan ser como su madre. 189 149 

14.El hombre debe J Jevc1r Jos pan-
talones en la f4milio. 205 125 ,_ 

15.Es mucho mejor ser hombre que 
muJer. 112 218 



i-14.14 

LA ACEPTACION DE PHSCs EN LA MUESTRA TOTAL 

N - 330 

PREMISA ACDO. DESAC. 

16.Las muieres jóvenes no deben 145 185 
sal ir solas de noche con un hombre. 

17.Una persona debe obedecer 
siempre a sus padres. 

18.Una buena esposa debe ser 
siempre fiel a su esposo. 

19.El lugdr de la mujer es el 
hogar. 

20.La mujer debe ser dócl 1. 

21. Una personer. tiene derecho a po 

282 48 

298 32 

229 101 

112 218 

ncr en duda las órdenes del padre. 224 106 

22.El padre debe ser siempre el 
amo del hogar. 



l. ALIHENTACION 

Comer 
Al imentdr 
Alimentos 
Alimentación 
Comida 

4.BONDAD 

Mara vi J JosiJ 
Bella 
Bonita 
Agraddble 
Linda 
Bondll.dosa 
Buena 
Dadivosa 
Amable 
Dulce 
Tierna 
Delicdda 

?.CHICA 

Chicd 
Peque/fa 
Reducida 
Pocos 
POCiJS 

lO.ESPERANZA 

Deseo 
Deseosa 
Desear 
Esperanza 

ANEXO IV 

CATEGORIZACION SENANTICA 

2.AMISTAD 

Amigos 
Amigas 
Amistoso 
Amistad 
Amigables 
Compaff eros 
Amparada 
Ayuda 
Ayudarnos 

!J. COMPRENSIVA 

Comprensión 
Comprensiva 
Entended iza 
Comprensible 
Convivenciil 
Convivible 
Convivencia 

8.DINERO 

Economía 
Gasto 
Riqueza 
Dinero 

Caritd!tiva 
Correspondiente 
Cooperación 
Auxi 1 iadora 
Generosa 
Cuidado 
Cuidltdora 
Dedicación 
Dedicada 

9.EDUCACION 

Estudio 
Estudiosd 
Estudiar 
Formdtiva 
Educdrlos 
EductJ.ción 
Educada 
Costumbres 
Religiosa 
Creoncias 

3.AMOR 

Amorosd 
Amorosos 
Amor 
Afecto 
Cariflo 
CrJriffoso 
Cariffosos 
Querida 
Adorable 

6. COMUNICACION 

Claridosa 
Confilfnza 
Sincera 
Opinion 
Aconsejable 
Consejera 
Consejero 
Compartir 
Compartible 
Armoniosa 
Annonfd 
Paz 
Tranquila 

Abusada 
Listos 
Lista 
Inteligente 
Sllbidur:f a 
Pensativa 

ll.FELICIDAD 

Risue/1a 
GrtJ.ciosa 
Sonriente 
Felices 
Felicidad 
Feliz 

Disfruta 
Contenta 
Contentos 
Alegr:ta 
Alegre 
Alegres 

Optimista 
Animosa 
Animada 
Relajista 
Jugetona 
Jugddora 



12.GRANDE 

Muchos 
Numerosa 
Bastantes 
Grande 
Ampl ict 
Extensa 

15.MADUREZ 

Madurez 
Hddura 
Hddurar 
Ed~d 

17.0BEDIENCIA 

Obedecer 
Obediencia 
Obediente 
Obedecernos 

19.lFAMILIA NUCLEAR 

füp6s 
Hamrls 
Padres 
Ha mil 
Hijos 
HermlJnos 

22.SENCILLA 

Naturi:!l 
Limpia 
Sencil/4 
Humilde 

13.GRUPO 

Gente 
Personas 
Conjunto 
Orgolnizi!ción 
Asociación 
Asociadd 
Agrupación 
Grupo 
Miembros 

16.NEGATIVA 

Perczosil 
Floja 
Grosera 
Hostil 
Mala 
Malos 
Fed 

Desagrctdable 
Problem~tica 
Conflictivd 
Revoltosa 
Gritona 
Enojo na 
Irresponsr!lb}e 

14.HOGAR 

Casa 
Ht!lbitación 
Vivienda 
Hogar 

Desordenada 
Desunida 
DesconfitJdd 
Insegura 
Penos4 
DesdmpartJda 
Abandonada 

18.0RGANIZACION 19. PARENTESCO 

Coordinada 
Organizada 
ConformiJda 
PlanificlJda 
Orden.Jdd 

20.RESPETO 

Decente 
Honrada 
Honesta 
Respetuosa 
Integra 
Respetable 
Respetar 
Respeto 

23. TRABAJO 

Inquieti!I 
Curiosa 
Ingeniosa 
A comedida 
Hacer 
Activa 
Trt1.baj.Jdora 

TrabaJrl.r 
Luchona 
LuchiJdora 
Trabajo 

Abuelos 
Abuela 
AbuellJ. 
Abuelita 
Tfos 
Primos 
Cu fiados 
Parentesco 
Fami 1 illres 

21 . RESPONSABLE 

Responsable 
Puntual 
Responsables 
Respon:sabi 1 idad 

24.UNIDA 

Integrada 
Unida 
Unión 
Lazos 
Relacionada 
Raza 
Tribu 
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