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RESUMEN
Palabras Clave: Familia, Cultura, Adolescencia, Redes Seadnticas,

En el individuo existe el componente psicosocial el cual
es adquirido mediante las costumbres, creencias, valores
y conceptos que transmite la familia a través del
procesc de socializacion, principalmente en la etapa de
la adolescencia (Mead. 1958; Bornou, 1967: Dager. 1971:
Sanders, 1989).

Respecto a las respuestas e imitacién de conductas en
este perfodo, diversos autores ( Dager, 1971; Bossard y
Boll, 1972:; Sarafino y Amstrong. 1988) seflalan que son
patrones de conducta prescritos por las figuras de
autoridad en la familia. Dichos autores afirman que ésto
tiene que ver con las reglas, actitudes o conceptos
aprendidos en el proceso de interaccién con los
principales agentes socializadores: la familia y la
escuela. El indiviuo desarrclla su personalidad de
acuerdo a la sociocultura en la que crece, ya que
absorbe Jlas premisas de su cultura para regir su
comportamiento y manifestar sus preferencias,
costumbres. creencias y actitudes (Bornou., 1967; Dfaz
Guerrero, 1982).

Dada la importancia de la familia y la cultura en la
formacion de los conceptos. creencias y actitudes en el

adolescente. Y la escasa literatura respecto al
concepto que ¢éste tiene de la familia. se disefié el
presente estudio. cuye objetivo fue conocer el

significado de familia que tienen los adolescentes de
acuerdo al grado de tradicionalismo de éstos.

La muestra estuve constitulda por 330 @ sujetos; 158
hombres Yy 172 mujeres, cuyas edades fluctuaban entre
los 12 y 15 afios.

Se utilizé la técnica de las Redes Semdnticas para
conocer el significado de familia. Esta técnica permite
tener Informacidén sobre un concepto en particular a
través de asociaciones proporcionadas por los sujetos
mismos. Y para conocer el grado de tradicionalismo de
los adolescentes se utilizo la Escala Factorial de
Promisasg Histdrico Socioculturales de la Familia
Mexicana. Las definidoras que dreron los sujetos para
describir el concepto de familia, se calificaron de
acuerde con la técnica de Figueroa (1976). Y para
conformar los grupos de tradicionales y no tradicionales
se analjzaron los datos de la escala de acuerdo con
Dfaz~Guerrero (1982).

Se presentan los resultados de la red semdntica global y
se comparan las redes semdnticas por género-y grado de
tradicionalismo.



INTRODUCCION

La familia es un sistema unzversdl (Komg, 1951) E‘s un 'elemento

importante de:la eéstructiira socJal. Sus mzembros constjtuyen “la

fuente  principal = de: afectividad 'y ' primera‘ ‘sé‘ al ’z'qc.zd.n‘

(Anderson. 1950). La familia como institucidn es t‘IeijIe N y

pesar de los camblios no desaparecerds. =sino solamente - 'seU

‘transformara (Aguila, 1990).

Algunos autores (Levi-Strauss,1976; Engels, 1984; Konig, 1981)
estdn de acuerdo en que la familia no tiene una fecha y un lugar
preciso de origen. Afirman que existe una gran variedad de formas
de familia, y que estas diferentes formas corresponden a estadfos
fundamentales de la evolucion humana. Coinciden en seffalar que en
la dépoca actual el tipo de familia que prevalece es la familia

nuclear formada por el esposo. la esposa y el hijo (s).

) Diversas investigaciones sobre el tema de familia se han
enfocado & estudiar la transmisién de valores y creencias
religiosas entre padres e hijos; la relacion entre padres y
adolescentes y los efectos de esta relacion en la estructura
familiar: Ademds de revisar las corrientes tedricas sobre
familia. y el origen y definicidn del término (Johnson, 1967;
levi~Strauss. 1976: Konig. 1981: Burr y Leigh. 1983: Cook y

Dreyer, 1984: Whitbeck y Gecas. 1988).



También 'IAx,ay estudios que se han interesado  en investigar el

sz‘ghiffcado de conceptos en torno al tema de [familia, por

ejemplo: el concepto de famiiia en los adolescentes (Candelas,

1981); el concepto de padre y madre, sus convergencias del

significado en nifics y niflas (Valdéz y Herndndez., 1986): el

concepto de padre y madre en nifios maltratados y no maltratados
{Ayala y Espejel, 1988): el concepteo de amor, matrimonio y
noviazgo (Drtaz-Loving et. ail., 1988}, En los trabajos

mencionados, 1os autores han concluido gue la influencia de la
cultura con la transmision de costumbres, creencias y valores,

Juega un papel determinante para la formacién de los conceptos en

el Individuo.

En las investigaciones sobre significado de conceptos (Valdéz y
Herndndez, 1986; Ayala y Espejel, 19688: Diaz-Loving., 1988; D!;xz-—
Loving. et. al., 1988; Gamboa, 1989), la técnica de redes
semdnticas ha sido la que <on mayor frecuencia se ha utilizado.

Esto s5e explica, debido a que dicha técnica permite tener

Informacion sobre un concepto en particular a través de
asociaciones naturales y 1ibres, proporcionadas por los sujetos
mismos, Ademds, permite conocer la concepcidn y represeatacion

que se tiene de diferentes conceptos. basdndose en la generacidn

de definidoras para estos uitimos.

Con la revisidn de los trabajos donde se ha utilizado tal técnica

(Valdez y Herndndez. 1986; Ayala y Espejel, 1988: Diaz-Loving.



Gamboa. 19881, - se puede at'.n'mar

1968: Diaz-Loving., et. al.. 1988.

que - ésta  tiene una amplia pos:b:l:dad de convertzrse en’ un‘

znstrumento altamente cont‘zable para Ia med:cxén y evaluac:dn del_‘

significado de los conceptos.’

Agregdndose a esta breve descr:pc:dn respecta arla

origen, formas y tipos de familia, se pueden mencmnar 2:‘ ‘puntos
importantes mds: 1) el proceso de sac:al:zac:dn. a tr&vés del
cual el sujeto adquiere las habilidades. los roles, las
expectativas y los valores del grupo cultural al . que pertenece
(Sarafino y Amstrong. 1988); y 2) que los elementos mds
importantes de este proceso ocurren dentro de los grupos

la familia y la escuela (Dager. 1871), A estos dos

primari
grupos se les conoce como agentes de socializacion. es decir. que
dstos (predominantemente. los padres y/¢ los adultos) son las
flgutas oigaificativas para el sujetu dentro del contexto donde
se desarrolla. Es por ésto, que el Individuo desarrolia su

personalidad especifica y exclusivamente de la sociocultura en la

que crece.

El sujeto al crecer dentro de una cultura, tiene la oportunidad
de absorber las premisas de ésta para regir su comportamiento
personal, y de acuerdo al significado que contengan sus premisas.
el individuo manifestard sus preferencias y costumbres. ademds de
las creencias, las Jdeas y el lenguaje de los grupes en los que

se ha desarrollado (Bornou, 1967: Dfaz-Guerrero. 1982).

Existen investigaciones sobre familia y adolescencia. y sobre



significado de conceptos, ‘pero. no.'se

las redes semdnticas. Se investigd

concepto en (12) adolescentes, :‘par 'tgcnjcqs

proyectivas (Candelas, 1981).:Es:po. ] ,Mbbs;‘ér\’ld cida

necesidad de conocer el concepto deifamilida“a traves de " una
tdcnica confiable para 13 medicion ‘y evaluacion: del .- significado,
como lo es la técnica de las redes semdnticas.. Al mismo tiempo,

sSe considers Importante hacer el estudio con una muestra de

adolescentes.

De acuerde a lo anterior, el presente trabajo intents aportar
Iinformacidn acerca de las definidoras del concepto de familia,
que tirenen los adolescentes. Ademds. como ya se mencliono
anteriormente, la cultura Jjuega un pape! determinante en lIa
formacion de los conceptos del individuo, de ahf que a las
variables ‘“concepto de familia" y "adolescentes’, se les agregd
el grado de tradicionalismo de estos ultimos, con la intencion de
conocer si el mayor o menor grado de tradicionalismo tiene alguna
relacion con el concepte de familia que tengan estog

adolescentes,

Con base en lo anterior, la estructura de la presente tesis es la

siguiente:

Capftulo I: ADOLESCENCIA, FAMILIA, CULTURA Y TRADICONALISMO.- en
este caplftulo se define el concepto de adolescencia. haciendo una
descrpcién de esta etapa. Se expone también, la influencia de la

familia y la cultura en la adolescencia: y por ultimo, se subraya



la- influencia.’ ‘de,est&"s dos . fuerzas ‘del

adolescente,

Cdpitulo II: FAM&,IA i
jnvestigaci&n' ;
explicaciones i :
Muestra diferentes claslhcac:ones que “se han hecho de 1‘4‘: 't’;‘mi’l‘jd

de acuerdo a sus funcicones.y . a su estructura.

Capitulo IIr: METODOLOGIA. ~ este caprtul‘o ‘ comprende la
descripcion de los objetivos del estudio, las variables que se
manejan, el diseffo, la muestra, el escenaric y el Iinstrumento
requeridos. asf como el andlisis de los datos obtenidos en la

presente Investigacion.

Capftulo IV: ANALISIS E INTERFREIACION DE LuS RESULTADOS. - en
este caprtulo se presenta la red semdntica de familia que generd
a de adeolescentes. y se contrasta esta red con el grado de
tradicionalismo que presentaron tanto el grupo de hombres como el

grupo de mujeres.

Capftulo V: DISCUSION.- en éste,. el ultimo apartado, se describen
los datos obtenidos respecto al tradicionalismo que mostraron los
adolescentes y la red semdntica de famillia que generaron. Se da
una explicacidén de las diferencias del significado de familia de
acuerdo al gdnero y al gradeo de tradicionalismo. Ademids., se
exponen las limitaciones observadas durante la realizacion del

estudio.



I, ADOLESCENCIA. FAMILIA Y CULTURA.

En 'el presente capftulo se definird el concepto de adolescencia,
haciendo al mismo tiempo una descripcién de esta etapa; se
expondrd también la importancia de la familia y la cultura en - la
socializacion y el tradicionalismo en el adolescente. Se
iniciard con el primer apartade que aborde el tema de las
diferentes definiciones del concepto de adolescencia, asf como

las caracterfsticas de eésta.

1.1 Adolescencia: concepto y caracteristicas de la etapa.

Uno de los primeros estudiosos del perfodo adolescente fue el
psicslago Staniey Hall (1844-1924), quien describic el desarrollo
sexual. social, intelectual y emocional de esta etapa. Para Hall,
1a adolescencia se caracteriza principalmente por la tensidn
(stress) y la afliccidn. Percibe la vida emotiva del adolescente
como una fluctuacion entre varias tendencias contradictorias:
energra., exaltacidn y actividades sobrehumanas que alternan con
la indiferencia, el letargo y el desgano. El egofsmo, la vanidad
¥ la presuncidn son caracteristicas de este perfodo. Sin embargo
~segun Hall~. en ninguna etapa del desarrolle, la bondad y la

virtud se presentan en forma tan pura como en ésta (Muss, 1978).

Esta teorfa tiene seguidores, principalmente psicdlogos ¥
socidlogos de tendencia psicocanalftica, pero también adversarios
como por ejemplo Albert Bandura. quien sostiene que “... la idea
de que la adolescencia es un perfodo tormentoso es un mito"

(Bandura, 1983;: p. 42).



- El Grupo Para el Pragreéa'de la Psz'quiatrfa (GAP, ~ 1968} afirma
que ... la adolescencia es . un tendmeno evolul:vo espec!fzco del
hombre" < (p. 21). Bl GAF d:ferenc.ra esta ctapa de la etapa de la

pubertad, a la que cans:dera pr)mordzalmente ;. como un proceso ‘de

crecimiento - hormonal.y de’ madurac:dn, y defzne a- Ia adoIescencza

como Yo.. o un pror:eso pszcoldgzca soc;al y de 3 madurac:dn

suscitado por la pubertad” (p. 23).

Para Osterrieth (1969) la adolescencia "... sobre todo y siempre,

es la continuacidn inevitable de la nifiez" (p. 25).

Pliaget (1969) afirma que "... psicoldgicamente., la adolescencia
es la edad en la que el Individuo se Iintegra dentro de la
sociedad de los adultos, la edad en que ya no se slente por
debajo del nivel de sus mayores. sino un igual al adulto. por lo

menos en cuanto a sus derechos., y mds frecuentemente por encima

de 61 " (p. 47).

Joselyn (1973) arfirma que si la adolescencia se define como 1la
etapa iIntermedia entre la nifiez y la edad adulta. se estd
separando al crecimiento por etapas y, en este sentido, la
adolescencia no comienza cuando termina la nifiez y se completa al
terminar la edad adulta, sino que, ". . .la adolescencia abarca
un vasto perrodo de acelerado crecimientoe fisico y psicoldgico
(p. 9)., De esta manera. de acuerdo con Joselyn no se puede

establecer el pertfodo preciso de la adolescencia.



Para Reymond-Riviere (1978). adolescencia viene del latrn
radolescere” que significa crecer, hacerse mayor. Para este
autor, la adolescencia es movimiento, diffcil de circunscribir
en un marco y en una duracién precisa. Reymond-Riviere aclara que
la adolescencia no es la pubertad como se creyé durante mucho
tiempo, la pubertad se refrere a las transformaciones
fisioldgicas del cuerpo, al despertar de sus necesidades
sexuales; y la adolescencia "... es y seguird siendo un perifodo
de crisis y desequilibrio, cualquiera que sea el contexto
sociocultural” (p. 21). Y tal perfode, este autor lo delimita
entre los 12 y los 18 aflos de edad.

Coleman (1980) se refiere a la adolescencia como "... un estadfo
del desarrello complejo y contradictorio” (p. 14), y la considera
como "... aquel estadfo del ciclo vital que comienza en la
pubertad y concluye cuando el individuo alcanza la madurez® (p.

15).

De acuerdo con Strommen et. al. (1986), el término adolescente se
usa para referirse & una persona que se encuentra entre los 13 y
los 19 afios de edad. perfodo tIpico entre la niflez y la adultez.
Este perfodo empieza con los cambios fisioldgicos de la pubertad
¥ termina cuando se llega al pleno status socioldgico del adulto.
Los autores declaran, que al igual que sucede con todas las
etapas del desarrollo, estos puntos extremos no estdn muy bien

definidos.



Con las definiciones de adolescencia ante.é exp&estas ée "c;bserva
que no  hay una unica definicidn al respecto, ya 'que mientras
ciertos auCore5 (Osterrieth, 1969; Piaget, 1959) la definen como
la continuacidén de la nifiez y el arribo a la adultez: otros
(Joselyn, 1973.; Sanders, 1989) no estdn de acuerdo en
considerarlo sdélo como una etapa., sino como un vasto perfodo de
crecimiento. Hay Investigadores (Reymond-Riviere., 1978) que
afirman que la duracion de la adolescencia es de los 12 a lJos 18
afios de edad. y otros (Strommen et. al.., 1986) consideran que es
de los 13 & los 19. Ciertos autores ( Muss, 1978: Colemman, 1980)
describen este perfodo como un estadfo complejo. contradictorio
y 1lleno de tension y aflicciones, a lo que otros (Piaget., 1969;

Bandura., 1983) declaran que esto es sdlo un mito.

Y respecto a Jas definiciones de pubertad, pubescencia y
adelescencia, hay diversidad en las concepciones precisas de
estos términos. A continuacidn se expone la clasificacidén y
explicacién de Schonfeld (196%9) al respecto, por considerarse la
més clara y precisa para describir los conceptos mencionados.

Schonfeld (1969) define a la pubertad como "... aquel momento en
el que el individuo es capaz de procrear” (p. 58). lo cual no es
sincronico con la menarca o con la primera eyaculacidn: define a
la pubescencia como la fase en la que se producen los primeros
cambios evolutivos; y a la adolescencia, como todo el perfodo de

la maduracidn sexual.



Schonfeld :(1969) divide a la adolescenecia en las siguientes tres

fases:

1. PREPUBESCENCIA.- désta se inicia con los primeros signos de la
’ maduracion sexual y finaliza con la aparicién
del vello pubico.

2.. PUBESCENCIA . - se inicia con la aparicion del vello pubico y
termina cuando dste se ha desarrollado por
completo. Aquf se da el crecimiento mds
rdpido en estatura y aparecen la menarca y la
primera eyaculacion, asf como el desarrollo
gradual de los drganos sexuales primarios.

3. POSTPUBESCENCIA.~In¥cia cuando se ha completado el crecimiento’
acelerado de estatura y se completa 1a
maduracidn de las caracterfsticas sexuales
primarias Yy secundarias, asi como la

fortilidad.

El] proceso de estas tres fases ge caracteriza por la actividad
hormonal que se encuentra bajo la influencia del sistema nervioso
central, en particular del hipotdlamo y la gldndula pituitaria,
ambos  situados en la base del cerebro. Las principales
consecusncias de la actividad hormonal son el aumento en la
elaboracidén de las hormonas adrenocorticales y gonadales, asit
come la produccién de dvulos y espermatozoides maduros. El
aumento en la elaboracion de las hormonas gonadales 'y
adrenocorticales 1levan a un amplio marco de cambios

fisioldgicos y anatdmicos. Entre éstos, se incluye el desarrollo



de las caracteristicas sexuales primarias.y sscuhdar:’as qémo,san:’,
cambio de estatura, peso, proporciones’ corporales, ,.dgsartja“o

muscular, cambios relativos dé f&érza. coordinacion y hab&'lid&d’.f

Cabe seflalar,.lo que Sanders ‘(1989) refiere ;respecco a la 'edg‘dv.
La autora afirma que la.edad és un ‘concepto socialmente dsfjn'ido;
Y que esta definicion estd estrechamente relacionada «con el

desarrollo bioldgico.

Arerstury (1978), respecto a la adolescencia y los cambios
corporales que genera, dice que d&stos implican cambios
psicoldgicos que llevan al adolescente a una nueva relacidén con
los padres y con el mundo. Por ilo tanto, la adolescencia se puede
tomar como un proceso universal de cambio., gque se facilitard o

dificultard por factores externos de tipo cultural.

Hasta aqur., las definiciones de adolescencia que se han expuesto
permiten verla como un perfodo de transicidn entre la pubertad y
la adultez. FEn este perfodo intervienen aspectos bioldgicos.
psicologicos y socioculturales. En cuanto a los procesos sociales
que Intervienen en la etapa adolescente. variardn de acuerdo a
las diferentes socledades., Yy en funcion al reconocimiento gque

estas sociedades den a la condicion adulta del sujeto.

En el individuo eoxiste el componente psicosocial, que es
adquirido mediante las costumbres., creencias, valores y conceptos
que transmite la familia al! sujeto, generacidén tras generacidn, y

a dsto se le conoce con el nombre de socializacidn. Para



fundamentar tedricamente la influencia que: ejercen-la cultira; la

familia y, de manera iMqutaqu,' 1

modificacidn de

socializacidn.

1.2 Socializacidn: cultura y tradicionalismo.
Margaret Mead (1958) afirma que la conducta se adguiere’a treves..
de un proceso conocido como socializacidon, De dste se aprende la
mayorfa de las costumbres y formas de hacer las cosas (incluso
lag prdcticas alimentarias), por imitacidén de aquéllos que rodean
al Individuo. £ste no es el unico método de aprendizaje., sino
también mediante las personas con las que frecuentemente se
convive y que tienen un efecto signi¥ficativo en las acciones del
individuo. Es por esto, que la familia es tan importante en los

habitos, costumbres, valores y conceptos que se adquieren.

Bornou (1967) dice que las normas scociales se aprenden y son
transmitidas de generacidn a generacidn, de tal manera que cada
individuo incorpora en la organizacidn de su vida las creencias.

las ideas y el lenguaje de los grupos a los que pertenece.

Inkeles (1969) describe a la sociallizacién como un procesc de
aprendizaje social a través del cual los individuos adquieren el
conocimiento, las normas, las actitudes y los valores, las
necesidades Yy las motivaciones ademds de los patrones

cognoscitives que los hard relacionarse con su escenario




sociocultural B

Dager -(1971) - por “su parté. afirma " que los elementos mds
importantes -de este proéeso ocurren dentro de los grupos
. primarios: -la familia y la escuela. La socialijzacion se facilita
mediante el proceso llamado identificacidn. a ltravés del cual el
adolesc;ente llega a ser comeo el otro (s) espera(n): Involucra
procesos psicoldgicos que Iincluyen motivos, tanto conscientes
como inconscientes. $Sin la Jidentificacion, 1los valores ¥
actitudes de los adultos no se transmitirrfan ni habrra resultados

tales como la imitacion, el rol. etc.

Cabe seftalar. que para que el adolescente se Identifigque con
alguien, son fundamentales cuatro condiciones: 1) que exista una
interaccidn entre dste y algun adulto o adultos; 2) que los
adultos estén predispuestos a satisfacer las necesidades del
adolescente: 3) que se desarrolle entre dste y el adulto una
relacion dependiente: y 4) que los adultos tengan control sobre
las necesidades del adolescente. Estas condiciones pueden estar
fuertemente afectadas. de una u otra forma por variables
estructuradas tales como la clase social, el tamafic de la familia
¥y la ocupacién de los padres, entre otras. Segtn este autor, si
la interaccion es consistente y continua, la conducta del adulto
estard abiliertamente visible para el adolescente, facilitandole
asy la conducta de imitacidén y el modelo de rol. Esto incluye el
aprendizaje de clerto lenguaje. la interiorizacidén de estdndares

de conductas aceptadas y no aceptadas, valores, actitudes, etc.



Se bueHQ' decir. d>";‘cz;e:jdd"con Dag‘e}"v (1971), que ‘in’edbif:”kntem la

socializaci

prescritos: por

.Bossard..y ‘Boll . (1972) respecto a la imitacién de conductas
famil!az;es, _afirman que en estos grupos existen ritos a los que -—
estos autores-— definen como patrones de conducta formal, que son
prescritas por las figuras de autoridad en la familia, y son
especificas para alguna ocasion o Situacién, y que tlenden a
repetirse una y otra vez, Seffalan que muchos de estos rituales
¢ivners U ver con las reglas o actitudes aprendidas en las
familias de los padres., que & su vez estdn siendo transmitidas a

los hijos quienes las reproducirdn y evaluardn mds tarde.

Se puede decir, que la socializacidn es el procese a lo largo  de
la wvida por el cual el sujeteo adquiere las habilidades, los
roles, las expectativas y los valores del! grupo cultural al que

pertenece (Sarafino y AmsStrong. 1988).

Sanders (1989) define a la socializacidén como "... el proceso a
través del cual el individuo se transforma en miembro de una
sociedad particular y aprende los roles apropiados de su sexo.

clase social. grupo étnice, etc.” (p. 8).

Luvert y Polus (citados por Valencia, 1988) afirman que durante



este ©  proceso, el. individuo . adquiere  conductas. . emociones.
estdndares, actitudes y caracterifsticas persbnalequue Iro definen

como miembro de un grupo.

AsI mismo, la enseflanza de conceptos tales como el de familia que
los adultos transmiten a los adolescentes, provoca en éstos una
determinada dindmica cognoscitiva. Este pensamiento estd
trabajando Ininterrumpidamente para integrar lo que van
aprendiendo, Yy asf darle sentido a sus experiencias, coordinar
sus ideas y comprender los acontecimientos del munde que estd
percibiendo. Esto quiere decir, que el adolescente adquiere los
conceptos no precisamente a través de la explicacidn del
significadoe de éstos. sino mediante la observacion de las
conductas del modelao (los padres y/¢ educadores). Es a este
método al que Bandura (1983) llama aprendizaje observacional o
social. el cual consiste esencialmente en observar mds que en

recibir explicacidn,

Los adolescentes son “esponjas"., alertas a cada conducta de los
padres o adultos, a cada anuncio de televisioén, y estdn prontos a
repetir dichas conductas. La familia es el primer grupo
organizado con el cual el individuo tiene sus primeros contactos.
Mediante la socializacidén a través de la familia se aprenden los
significados culturales. se internalizan las normas establecidas
socialmente, y se adquieren los roles que desempefiard el sujeto a

lo largo de su vida,

10



Con. los:argumentos sobre socializacicn: y familia. se puede ,}:_firrhar L

due 13 i familia. humana no se limita.a la  pr

crianza, o 'sélo al intercambio de ‘amor,’

proteccidn. . de informacidn y bienes matériales,. Sino gue u.

sus funciones fundamentales. ademds de éstas, és, la' formacien
la personalidad sociocultural. La familia ‘es - . también™ ~la
institucion encargada de transmitir, en el ' proceso - . de

socializacién las normas y valores dominantes de una cultura.

Como se puede observar hasta aquf, la familia tiene wuna enorme
responsabilidad en la transmisidn de valores, creencias,
costumbres, conductas y actitudes de acuerdo al grupo cultural
en el que se desarrolla. Al respecto. Anderson y Browe (1860)
arfirman lo sigulente:
“ La familia es un grupo cultural dentro de la cultura
misma, que tiene costumbres tanto similares como
diferentes de la gran sociedad de la cual es parte.
Ademds es necesario entender que la cultura de una
sociedad es Unica, y también las costumbres de cada

familia son unicas" (p.12).

En lo referente al papel que juega la cultura en el procesoc de
socializacion, sSe considera necesario dar una explicacidén sobre
la importancia e influencia de dsta (la cultura) en la formacién
Y transmisidn de conceptos en la familia y en los adolescentes
como integrantes de esta misma, Por lo tanto, a continuacién se

expondrdn las definiciones tedricas al respecto.

11



La . cultura remite, que en toda sociedad =~ se presentan - formas

peculiares’. dé ‘organizar, responder y . transformar:. al,"',am'bfante
natural y social (Sahlins. 1976). L : -
" Asch - (1970) seflala que es necesario considerar ... la

Importancia. de las diferencias culturales para ubicar el
comportamiento en general de los individuos y l1a naturaleza de la
expresion emocional en términos de su variabilidad:- o

universalidad"” (p. 210).

Hollander (1972) subrayoé la necesidad de "... tomar en cuenta a
1a cultura como fuente de influencia social y de la cual .el
hombre depende para el desarrollo de sus cualidades... El estudio
de la cultura se centra en el sentido de que todos nacemos en una
sociedad organizada en donde se aprenden y se adoptan los usos.

costumbres y modos de vida de otros individuos" (p. 218).

Esto quiere decir. que la cultura mediante una serie de
respuestas elaboradas permite al individuo enfrentarse a
problemas esenciales de la existencia y le ofrece una serie de

experiencias que influyen sobre sus percepciones y motivaciones,

Hollander (1972) considera que es Importante poner atencidén, no
sdélo a la relacidon entre las personas sine. ... también, a la
interpretacion del individuo acerca de las cosas que socialmente

poseen significado simbdlico" (p. 219).
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Taylor  (1973). 'par su: parte, :at'irma que la cultura Vves “aquel
complejo que Incluye e‘I conocim.ie;ﬁto. I‘as’ E?eenc:ias,l elvarte. la
moral, el derecho, Iaé costumbres y cua‘lesquiera otros -hdbitos. y.
capacidades adquiridas por él hombre como miembro de una

sociedad™ (p. 29).

DeVos (1981) define a la cultura como "... un cuerpo organizado
de normas que concierne los modos en que los individuos de wuna
poblacién deberfan comunicarse entre ellos, pensar de si mismos y
de su entorno., y comportarse respecto a los demds y respecte a

los objetos de su entorne” (p. 37},

Kardiner (1839, citado por Delus, 1981) propuso que la estructura
de la personalidad es mo Ideada por 1) las instituciones primarias
y 2} las Instituciones secundarias. Las primeras son las
estructuras familiares., las formas de crianza y las pautas de
subsistencia: y las segundas son los sistemas protectores que
satisfacen las necesidades creadas por las instituciones
primarias. como la religidn. los rituales., el folklore y las

formas de pensar de una cultura.

Dfaz (1987) afirma que los miembros de una sociedad comparten un
sistema de accidon en donde estd Implicito que han aprendido las
respuestas apropiadas a las indicaciones que otros les dan. Los
individuos son el producto temina?jo de un procese, por ello
cuentan con un gran repertorio de respuestas para enfrentarse a

situaciones que su sistema cultural les presente.

13



Sanders (1989) declara que ' la cultura Incluye sistemas de
valores, creencias. simbolos subyacentes al comportamiento
obéervable y al lenguaje, mismos que se transmiten de generacidn
a generacion. Es decir, que el desarrollo de la personalidad. le
manera en que el individuo se enfrenta al mundo. el estilo
cognoscitivo que emplea para seleccionar informacion, la
vocacion, la moral, etc., son bdsicamente resultado de la
cultura. El grado de adhesisn a ciertos patrones., principalmente
a los roles del hombre y la mujer se determinan por el
aprendizaje de pautas soclioculturales gque a su vez. son

directamente transmitidas por la familia (Sanders. 1989).

Como se ha podido observar, diversas orientaciones tedricas se
han Iinteresado en la influencia que eJjerce la cultura en el
desarrollo de la personalidad. Dentro de tales aproximaciones se
encuentra la teorfa de Dfaz-Guerrero (1972) quien aborda la

cultura, la personalidad y las relacién entre ambas.

De acuerdo con este autor, la personalidad surge de la posicion
que adoptan los individuos en la lucha que existe entre un
sistema de creencias e instituciones llamado cultura, y las
fuerzas que luchan por modificar tal sistema, a dstas el autor
llama Fuerzas Contraculturales. Esta teorfa afirma que la
consistencia. la singularidad y la Iidentidad de cada persona
resultan de la dialdctica Cultura-Contracultura (Dfaz—Guerrero,
1972). De acuerdo con este autor, los 1individuos aceptan y

procesan la cultura a través de ciertas afirmaciones que &l
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denomina Premisas Histdrico Socioculturales (PHSCs)i'. Una premisa:’

es adquirida  primeramente, por medic de  los. procesos::

aprendizaje, y es a través de los agentes de socializacién ‘que 'grl B
sujeto aprende la aceptacidn de tales premisas, y aprende famp}'én' .
a comportarse de una manera especifica y constante.:Al 'me'hciqrn’arr
agentes de socializacidén, se estd refiriendo a las ‘t'igu:;as
significativas para el sujeto dentro del contexte donde éste se

desarrolla, predominantemente son los padres y/o adultos.

La ensefianza de las premisas se realiza a través de los patrones
de crianza, por lo tanto., de acuerdo al significado que contengan
sus premisas el iIndividuo wmanifiesta sus preferencias 'y
costumbres. y tal significado se conforma a le largo del
desarrollo, es decir durante el proceso de socializacidn. Algunos
ejemplos de tales premisas son: "Un hijo nunca debe poner en duda
las 6rdenes del padre”, "El lugar de la mujer es el hogar”. “Las
mujeres joévenes no deben salir solas de noche con un hombre”,

etc.

Estas premisas han sido moldeadas histdéricamente y se adquieren
desde la infancia. Son inherentes al hombre ya que a travéds de la
aceptacién de dstas se refleja la necesidad de ser aceptado por
la colectividad o el grupo social en el que se estd desarrollando

el sujeto.

El individuo desarrolla su personalidad egpecffica y
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exclusivamente de la sociocultura en. la. que crece.. Es decir, el

sujeto al crecer dentro de una culthf&'. ‘tiene. | oportunidad  de

absorber las premisas de ésta paiﬁa comportamiento

personal, tiene ademds la posibilidad'd el}eyc’cz'onar: entre éllas

o bien rebelarse a todas o a un alto 'nl.vﬁ_érd ‘dé 1a: _mismas (Diaz-

Guerrero. 1982).

Se puede seleccionar la aceptacidn de ciertas premisas,  a “ésto
Dfaz~Guerrero lo define como “Cultura Tradicional": y cuando la
manera de reaccionar ante las premisas es de forma 1nd1’v1’d&a1, o
rebelde, es decir. cuando el individuo no estd de acuerdo. 'y
decide modificar el medio social para resolver esta
inconformidad, el autor le llama “Fuerza Contracultural” (Dfaz-

Guerrero, 1982).

Respecto a la cultura tradicional familiar mexicana, Sanders
(1989) refiere que en “... una cultura como la mexicana, donde la
estructura tradicional familiar es fundamental, se siguen viendo
pautas de interaccidn familiar que conservan si no un respaldo
legal, s1 un significade psicoldégico que garantiza la
persistencia y continuidad de las pautas tradicionales de

socializacién en la familia” (p. 52).

Al respecto, LLano (1971) sefiala que los resultados que obtuveo de
un estudio donde aplicé la Escala de PHSCs a un grupo de (200)
adolescentes, muestran que las premisas sobre el respeto y la
obediencia a los padres, la fidelidad entre los esposos y la

lealtad a la familia constituyen valores fuertes y tradicionales
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de la familia mexicana.

Habiendo definido a la socralizacién como el proceso a travéds del

cual el 1individuc adquiere los hdbitos, las creencias,. los

valores y las actitudes de su cultura; entendiendo como cultura
la forma de organizar, responder. asimilar y transformar las
creencias. el conocimiento, las costumbres, etc.., peculiares de
la sociedad en la que el Individuo se desarrolla: y conociendo
que el principal agente responsable de la transmisidn de la
cultura, y al mismo tiempo. de las Premisas Historico
Sacioculturales es la familia. se considera Justificada la
Iimportancia de abordar los objetivos del presente estudio: el
grado  de tradicionalisme  on luo adolescentes y o] significado

del concepto que dstos tienen de familia.

Con base en lo anterior, en el siguiente caprtulo se expondrdn el
origen, concepto, tipog y funciones de la familia, asI como,
formas de medicién en estudios al respecto; ademds de una breve

descripcion de las caracterfsticas de la familia en México.
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II, FAMILIA

2.1 Antecedentes

Sussman (1987) afirma que las teorfas no :8on. correctas o
incorrectas. sino que son bdsicamente una forma de percibir las
cosas. Esta definicioén se pueded retomar para. introducir el tema
del presente apartado, ya que a continuacidn se exponen
diferentes perspectivas tedricas sobre el origen y la definicidn

de la familia.

Sprey (1988). da una definicidn conceptual de la teorfa de
familia de la siguiente forma: "... La palabra teorfa viene del
Griego 'Theoria’ lo cual significa ‘contemplar’, y ésto a su vez
se interpretaba como ‘ver detalladamente'... ésto es lo que hacen
actualmente los Investigadores de familla orientados a la teorila.
La teorfa de rfamilia es un proceso, debe entenderse como una
consecuencia y una reflexidn de las intenciones, las actitudes,

los conocimientos y el trabajo profesional sobre el! tema de

familia ..." (p. 876 ).

Retomando el argumento de que la teorfa de familia es una
consecuencia ¥y una reflexion del trabajo profesional. se
considera de suma importancia reseffar brevemente la trayectoria
de las Investigaciones sobre familia, antes de exponer el origen

¥ la definicidn de d&sta.
Un trabajo importante que marcé el iInicio de los estudios
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cientIficos ‘de’

realizade - por: ‘Davis: ‘vez intents.

1 fracaso; e

exbl:‘qar‘*"el“ _sz':é-_o relacidon:entre - un hombre' y '

una mujer.

Mds tarde. en 1937 Burguess 'é’ottrry'ell‘propqn‘eh’un ‘proyecto a- !

realizarse en los 2 aflos. siguientes.: cuyo’ ' tftu ‘era ivla

prediccidn del éxito o-el fracaso en el matrimonio”.

Para 1939, el psicdlogo Terman publicd el Importante estudio

“Factores psicoldgicos en la felicidad marital”.

Estos trabajos, en la década de los 40'S Iniciaron una nueva era
en estudios clentificos sobre conducta familiar y, al mismo
tiempe, dieron una nueva perspectiva a los estudiantes e
investigadores del tem: de familia. A esta ultima, ya no sdlo se
le consideraba digna de estudio por ser una institucidn social,
sino que se empezaron a observar tambidén sus valores, conductas,
relaciones, sentimientos, metas. tanto en mujeres y en hombres.

como en niflos.

Con este tipo de investigaciones. la gente empezs a creer en el
tradajo cientifico como una nueva perspectiva y posibilidad para
poder descubrir cdmo encontrar a la persona mis adecuada para
casarse y saber cudl era la mejor edad para hacerlo; y conocer
ademds los mejores patrones de interaccidn en el matrimonio para

poder culminar en una relacién marital feliz.
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El grupo con mayor znterés por este tzpo de invest gacxones 'e)-a -

Ia’ gente Joven. ya que ‘se les ,ern b

‘elegxr lzbremente. no sélo con qu n

relacioén que. querfan entrablar.

Algunos  ejemplos en es\é dpoca.de las:publicaciones
fueron: de Burguess en
compaflerismo”,

matrimonial”.

De la década de los 40°'S a los 60'S. la poblacién en Estados
Unidos de estudiantes e investigadores Interesados en el tema de
familia fue aumentando, trabajdndose el tema
multidisciplinariamente con psicdlogos., abogados, f1losofos,
economistas, trabajadores sociales, lideres de comunidades. y en
generat personas interesadas en el tema de familia. De este tipo
de trabajos. se derivs el “Consejo Nacional de Relaciones

Familiares" (The National Council on Family Relations).

Los estudios de la familia en los affos 60'S empezaron a dirigirse
a la descripcidn del matrimonio y a la conducta familiar. las
causas de la satisfaccion marital y sexual, el conflicto marital,
y las relaciones padres e hijos. Pero hasta aquf, los estudios no
proporcionaban la cuantificacidn de variables independientes y
dependientes. ni relaciones estadIfsticas. Surgid entonces, la
necesidad de una metodologfa. Y es en 1964, cuande Levi-Straus

propuse Instrumentos para utilizar medidas Indirectas en los
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estﬁdz’oé de' . familia. peré algunos invaStz‘gadoreé prefjrigran ;
gseguir trabajando con las. femiliag en los ‘laboratories donde i se.
podia- observar  la conducta. preguntandoles directamente. “sobre’

temas especificos.

En 1967, el tema que predominaba en las publicaciones cisnt!fi&a:sf
sobre familia era: "La familia y las relaciones premaritales", El
interés por este tema al igual que por los roles sexuales y  las
dimensiones psicolégicas de los valores. las necesidades y . el

autoconcepto fue aumentando en las ultimas décadas (Nye. 1988).

Nye realizé durante 1987 una revisidn sobre los Iinstrumentos y
las técnicas utilizadas en los estudios de familia durante los
dltimos 50 afilos. Para ello checd 5 publicaciones peridédicas de
familia mds importantes, y observé que los cambios en el aspecto
de la metodologia fuseron notorios e Importantes. Que de reportar
unicamente porcentajes en las décadas de los 30'S y 40°'S, ya de
los 50'5 a los 80'S se le dio mds énfasis al uso de correlaciones
simples y miltiples-parciales para el andlisis de datos sobre
conductas como explicaciones de Intereses, ideologfas, valores,

necesidades, y categorfas de autoconcepto.

Nye (1988) concluyé, que a pesar del largo tiempo que se tiene
realizando investigacidn sobre el tema de familia. y que con ésto
se supondrfa que el desarrollo tedrico sobre el tema habria
aumentado. en su revisidn observé sorprendentemente que menos
del 25% de los trabajos sobre familia estaban sustentados

tedricamente,
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Cabe .aclarar, que las investigaciones mencionadas sobre ' familia
-en. -esta breve,semblanza. no fueron las unicas, pero sf.:lag: que:
destacaron “por los ' temas abordados. por la. forma. en. . que. se

~'trabajaran Yy por la atencidn publica que 1lamaron.

5in  embargo., es importante mencionar que en 1855, . Le .Play. '}S
habfa - realizado un estudio respecto al tema. Trabajé ‘corrr 36
familzas de clase obrera. y el objetivo del estudio fue .:halz'zar
el presupuesto familiar para poder obtener asistencia econdmica

acorde a las necesidades de dichas familias.

Tambien se debe recordar. que en 1921 las observaciones de Freud,
Adler y Jung en las dindmicas de las relaciones familiares
derivaron el trabajo: '"Los estudios psiccanaliticos de la familia
do Flugel”., cuyo objeto era extrapolar generalizaciones de los

estudios de caso analitico (Broderick, 1988).

Los antecedentes de los estudios sobre familia en México, se
remontan a 1949, cuande Dfaz-Guerrero en colaboracidén con
Possidente encuestaron a 516 personas del D.F., Investigando., a
través de el instrumento "Premisas Histdrico Socio-Culturales”
(PHSCs) de Draz-Guerrero. las "normas socioculturales” de la
poblacidn de 1a cludad de México. Mis tarde, en otra
investigacidn con el mismo instrumento, en 1955 los autores
relacionaron la neurosis con la estructura de la familia

mexicana.



Puerto Rico.

En '1959; Diaz—Guerrero realizé un seguhdo estudio con las PHSCs.
aplicandolas a 472 sujetos estudiantes de secundaria del D.F, El
objeto del autor fue gque de esta aplicacién se derivara una
escala conformada por las premisas que hubieran tenido mayores
diferencias estadisticamente significativas. De estos estudios.
se obtuvo finalmente una escala que se denomind: * Escala

"

Factorial de Tradicionalismo de la Familia Mexicana *.

Para Lefiero (1976) la familia es una unidad de relaciones que
depende de miles de influencias y que. se relaciona con todos los

problemas y dimensiones de la vida humana,

Otro autor que ha trabajado el tema de familia en México ha sido
Careaga (1988). De sus muiltiples Invastigaciones sobre el tema.
Careaga afirma que dentro del proceso social e histdrico de
México, un punto fundamental para entender el comportamiento del
individuo es la explicacién de la estructura familiar. El autor
refiere, que los investigadores sociales declaran que uno de -los
pilares bdsicos de la estructura social es la familia , y que
ésta es una institucidn que siempre tendrd que sobrevivir porque

es el ndcleo central de la organizacidn social.



Retvmando el argumento anzerzor.

Jndund' o

. entender el" c mpartanuento del

t'am har - Just:fzca

dsfzmczdn del concepto de famzlm. antes

Ffunciones Y t)pos de 1o .misma.

2.2:O0rigen y definicidn. :
Tanto la familia como el matrimonio son instituciones _tan
antiguas como la cultura humana. Han existido desde siempre.
aungue bajo formas diferentes que dependen de la sociedad. del

sistema econdmico y de cultural. De ahi su cardcter universal

(Koning, 1981).

La familia ha tomade formas diversas a lo large de la historia de
la humanidad. Hay opiniones distintas sobre cudl e¢s el origen y
}a definicion mds precisa del concepte de familia. Estas
opiniones varfan frecuentemente de acuerdo a las teorras con las

gue se fundamentan.

A! respecto, Levi-~Strauss (1976) afirma que éste no deja de ser
tema de mera especulacicn apoyado en algunos testimonios que no
aportan valiosas gufas para la Investigacidn del tema. Este autor
destaca la necesidad de testimenios gue provengan de las
siguientes tres fuentes: 1) la vida fisica y social de los
primates ao humanos: 2) los utensilios y lugares de refugio del
hombre prohistorico: y 3) la vida familiar de los cazadores y
recolectores de productos silvestres. Si estas tres fuentes se

abordan conjuntamente -asegura Levi-Strauss-, se disolverlan
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dudas: que hasta hoy en dfa no Se han podidoy abclanir. como .’ por
ejemplo: " éCudndo aparecidé con exactitud la familia? éLa™™ fémiu‘q

aparecid antes, con. o después del lenguaje?

El  tiempo histdrice da forma al sistema social y. éste eh su
momento crea un escenario cambiante de normas.  con. relacionadas
con la edad que moldean el ciclo de vida individual. El tiempo se
refiere & una serie de eventos econdémicos, polfticos y sociales

(Sanders. 1989).

La familia actual ha sido el resultado de un proceso histérico,
étnico. cultural ¥ economico. que ademds ha sufrido
transformaciones. La familia ha sido siempre un sitio para la
proteccidn y entrenamiento de sus integrantes, asf como para su

cuidado (Dfaz—-Carabafio. 1974).

¢ Cémo surge la familia ? esto lleva a preguntar cdémo eran los
primeros grupos humanos, bajo qué factores evelucionaron y cdmo
esta evolucicdn, transformé la organizacidn social de dichos
grupos, en particular el de la familia. Ello deriva la necesidad
de observar el estadeo actual de la familia y analizar los

mecanismos bajo log cuales cumple determinadas funciones.

Varios autores ( Leontiev. 1974; Levi-Strauss, 1976; Engels,
1984) arfirman que los primeros grupos humanos se dedicaban a la
caza, la pesca y la receleccidn de frutos para su supervivencia,

ésto los hacia ndémadas.



Engels (1984), afirma respecto a lea interdependencia del

individuo con el grupo y viceversa:

* Mas para salir de la animalidad. para realizar el

mayor progresoc ... se precisaba ... reemplazar Ia
carencia del poder defensivo del hombre aislado por la
union de fuerzas y la accion comun de la horda " (p.37).

£2 trabajo como fuente de riqueza y condicidn bdsica y
fundamental de toda la vida humana. era vrealizado en forma
colectiva. Esta forma colectiva de producir constitura una base
econdémica por las relaciones sociales de produccidn que permitian
seguir subsistiendo, por ésto sinc tambidn se npecesitaba que se
perpetuaran dichas relaciones. Por lo tanto. la relacion social
de produccidén determinaba en ultima instancia. la forma en que se
1levaba a cabo la reproduccidn de la fuerza de trabajo. es decir,

la reproduccicon humana. Respecto a esa forma colectiva de vida de

los primeros grupos. Engels (1984)., afirma:

" grupos enteros de hombres y grupos enteros de

mujeres se pertenecrfan recrprocamente ... " (p. 42 ).

Se puede decir. que el grupo humano se organizadba para producir
satisfactores que le permitieran sobrevivir y reproducirse para
asegurar la continuidad de la produccidn de satisfactores, lo
cual que era realizada de manera colectiva. Y ésta constitula una

relacidén social de produccion.

La reproduccidén de la fuerza de trabajo, es decir, 1a
reproduccién del hombre era colectiva, es por ésto que no se
puede hablar de ramilia ( nuclear o extensa ) en esta etapa. Sino

de matrimonio grupal, el cual socializaba al individuo.

26



Una' vez iique se tueran dando Ias covndjé'.fone'
l:ranst'ormac.xdn de-la organzzaczdn socxal el grup‘ -
organzzaczdn social tambidn se fue transformando. Poco . poéo;
se fueron excluyendo las relaciones sexuales entre ldsdifsr‘entés
'generaciones ( ascendente y descendente ) y luego e'nrtrérhet"manos.
Al parecer, no existe una razon explfcita para tal prohibicidn.
Al respecto, Engels (1984) explica:
" Observamos que la tendencia & impedir el
matrimonio entre consaguineos se manifiesta una y otra

vez, pero de modo espontdneo, a tientas, sin conciencia
clara del fin que se persigue " (p. 47 ).

Asf fue que aparece la existencia poco duradera de la pareja no
consanguinea, pareja que se disolvia si alguna de las dos partes
lo decidra. Sin embargo, se exigla a la mujer total fidelidad,
dando al hombre total libertad para la poligamia. La libertad del
hombre y la no libertad de la mujer hablan de la propiedad
privada, que desde las relaciones socriales de produccidn se
observa en la pareja, donde el hombre era propietario de la
mujer y ésta a su vez propletaria de los hijos. La paternidad de
los hijos se aseguraba por la entrega sin reservas de la mujer al
poder del hombre., la mujer se convertra entonces en
reproductora. Es aquf cuando nace la familia monogdmica cuyo fin
era " ..., procrear hijos cuya paternidad sea indiscutible; y esta
paternidad indiscutible se exigra porque los hijos, en calidad
de herederos directos habfan de entrar un dfa en posesidén de

los bienes de su padre * (Engels, 1984; p.51).



Con - la apdricidn de la pareja monogdmica ya se puedey-; ‘hablari'de’

ciertas  caraéterfsticas generales que se han particularizado’:en

funcion a los diferentes momentos y espacios.. .Cabe
que los factores que originaron la familia monogdmica han

diferentes papeles al interior de la pareja du,ran‘t:e_ 1a

y los cuales de acuerdo con Candelas (1281) son
~-Relacion dominador - dominada.

= Célula de reproduccidn social.

— Reproductora de las relaciones ’sac;alés de:'p. oddczv:jon.r
- Transmisora de Status.
- Satisfactora de necesidades primarias,

- Agente Socializador,

Con esta lista de factores. cabrfa describir el tipo de familia
actual, pero antes de hacerlo es necesario definir el concepto de
familia ya que muchas veces la gente desconcce el significado de
las palabras gque escucha o que utiliza y este desconocimiento
conduce a una categorizacién errénea de personas. objetos,
grupos. etc. Al mismo tiempo, esta falsa clasificacidn se va
transmitiende de persona a persona yso de familia a familia
donde cada miembro aprende la forma de comunicarse. de vestirse,
de alimentarse, y donde adquiere hdbitos, wvalores y creencias

( Camacho. 1968 1.

De acuerdo con el argumento anterior, es importante conocer el
significado de los términes que se manejan porque el producto de
la conducta. El significade no puede estar aislado, se encuentra

determinado por un contexte especifico. y ademds es producto del
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conocimiento. y -la experiencia anterior ( Judson y . Cofer, ~ 1956;

“giraud. 1960; Valdéz y Martfnez, 1988 ).

Dentro. de las corrientes tedricas que se han orientado hacia el
estudio de la familia, se pueden encontrar definiciones como las
qﬁe >a continuacion se citan y gque por los elementos que
contemplan en sus conceptualizaciones, se han considerado las

definiciones de familia mds claras y precisas.

Johnson (1967) describe a la familia como el punto de
iniciacién y referencia para la comprensién y conduccidn del
nifio, dentro y fuera del hogar. Es el grupo primario de

soclalizaclion y educacidn del nifio.

Laing (1971), respecto al concepto de familia arfirma:

* Damos el nombre de familia a grupos de personas que
viven Juntas durante un determinado perfodo y se hayan
vinculadas entre sf por el matrimonio o el parentesco de

“"

sangre .

De acuerdo con Drfaz-Carabafio (1974), la familia es un grupo
organizado porque " . . . sus miembros ocupan un conjunto
definido de status mutuo, Interaccionan de acuerdo a patrones
definidos de conducta y estdn motivados por actitudes b
sentimientos recxprocos " (p. 27).
" Por familia se entiende al sujeto social ( grupo de
personas ) que habita en el mismo lote. que constituye
una unidad de consumo y establece wuna cierta
Iinterrelacron econdmica entre sus miembros, quienes

actuan condicionandose y determinandose mutuamente “
( Dfaz-Carabafio, 1974: p.23).



Lefiero (1976) q{jr}na:qqe 1a famizaies -L}na :

51 mismi los gn:nde."_sr_ grbbl eﬁn‘!s de’
b \;ivé. ¥ "qite“i y . 1
depende - de ‘mi‘lve.'sf‘c‘ie.‘ r : ! en F
prdcticamente c;an' todos. J&s ‘problemas

humana.

Para Gough (1976, citade en Levi-Straus, es
una pareja casads u otro grupo de parientes adultos zfue‘ cooperan
en la vida econdmica y en la crianza de los hijostas). la mayor

parte de los cuales., o todos, usan una morada comun,

Macfas (1978}, considera que la familia funciona come uns unidad.

come un tode Integral que sirve para mantener un balance entre el

grupo familiar mismo y la socliedad en la que este grupo vive,

Una definicién de familia similar a la anterior es la que - los

socidlogos investigadores del tema refieren de acuerde a Careaga,
¥y es la siguiente:

..es uno de los pilares bdsicos de la sociedad, de

la estructure social... es una Institucion gue Siempre
tendrd que sobrevivir porque es el nicleo central de la
organizacisn social “ ( Careaga, 1988: p. 69 ).

La definicion textual del Diccionario de Psicologfa que da

Merani (1980), es la siguiente:

... viene del Latin FAMILIA=la gente gque vive en una
casa. £Es un grupo de personas Intimamente unidas, que
conforman profundamente la personalidad de sus
miembros”,
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Por otro—-lado, los apelat:vos d

son  simples trtulos honorf.f:cos

consigo serios debsres reprrocos pert‘ectamente
conjunto forma parte esencial. .de:los: :pueblos

( Engels, 1984 ).

£l concepto de familia es variable. es . la unidad nuclear que
consiste del esposo, la esposa y los nifios. Es la wunidad
compuesta por Individuos unidos por algun lazo consanguineo

( Sanders, 1989 ).

5in  embargo. se ha dicho (Fromm. Horkheimer y Parson 1970). que
es Indudable gque el tipo conyugal de familia como unidad
funcional fue el primerc en la historia humana que se Iintegrd
en las estructuras sociales. Que la relacién consanguinea es,
desde luego. tan antigua como la relacion sexual ¥ la
reproduccidn. y que para su reconocimiento y especialmente., su
utilizacion como criterio para determinar la pertenencia a grupos
sociales. organizados y funcionales se debié haber exigido un

grado considerable de refinamiento y civilizacion.

Careaga (1988), al respecte agrega que en las sociedades
tradicionales actuales, la familia conyugal es un nuacleo
primitivo de relacidn humana consecuencia de la sociedad rural y
de la forma de expresidn de las primeras sociedades industriales.

Lo anterior permite afirmar que con el paso del tiempo las

31



relaciones- familiares- cambian dela’mism

organizacidn “social;

en su ciclo de vida.

En "sintesis, 'la familia como uhz‘dad. diﬁam}&a "—bdsiba—:bara,. 1d
supervivencia del hombre. es. un sistema. (uhc:‘nnal : Integral” y
abierto que permite o no al individuo desarrol Iar" sus poteﬁciéleé e
bdsicos. y transmritir de generacion a generacion los valores: -y‘
emociones: razdén, amor, solidaridad, respeto. comprensidn, ,ovdjo}

irracionalidad. prejuicio, destruccidn, etc. (.. Dfaz-Carabafio,

1974 ).

2.3 Funciones y tipos de familia-

Las clasificaciones de familia Se han hecho con base en los
siguientes componentes: el padre, la madre y los hijos ( tipo de
familia conyugal ). Es una relacion social formada por un hombre
Y una muJjer. cuyas funciones son la relacion sexual socialmente
aprobada. la procreacidn y la sociallzacion de la especie: la
solidaridad y la proteccidn, el sostenimiento y la transmision

cultural (Carcaga, 1988).

Murdock (1949) declard que la familia tambidn es universal y que
Se caracteriza por cuatro funciones bdsicas:

La sexual.

La econdmica.

La reproductiva.

AL N~

. La educativa.



Y que estas funciones Son prerrequisitos universales para la
supervivencia de cualquier sociedad. El autor afirma, que si no
se dan la primera y la segunda funcién ( gexual y reproductival,
la sociedad se extinguirifa; que sin la segunda ( econdmica ), la
vida no podria existir:; y sin la cuarta ( educativa ), la cultura

desaparecerfa.

Fromm (1949) hace la distincidn entre dos tipos de agrupacidn :
familia conyugal y familia consanguinea. A la primera la
considera como la unidad funcional. una unidad bioldgica; y a la
segunda, se le considera como una creacidn social. que no se
delimita sobre una base completamente bioldgica. sino con

respecto a una linea de descendencia.

Engels (1984) describe una variedad de formas de familias. Por
ejemplo: la familia consangufnea, donde los grupos conyugales se
clasificaban por generaciones y sdlo se exclufa la relacidn
sexual entre padres e hijos; la familia punalda. donde la
prohibicién de la relacidén sexual era ademds entre parientes
consangufnecs y distantes; y la familia monogdmica, donde la
relacion sexual era normativamente exclusiva entre los cdnyuges.
De acuerdo con Engels (1984), estas formas de familia
corresponden a los estadfos fundamentales de la evolucidn humana,

desde el salvajismo hasta la civilizacidn.

Gough (1976, citado por Levi-Straus, 1976) define 3 tipos de

familia:
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1. Familia

‘generacione.

‘de_una_ pareja’ d

.3;. Familia nuclear:

“madre y 165 Hijos(as):de ambos:

' ge bpued;ui/exr‘rquf_r-zla familia nuclear ostd organizada’ Cen' U format
triangular. siendo los vértices de este tridngulo el padre.” la”
madre y los hijos. con una residencia comin 'si’bien, en ocasiones
puede afectar o cambiar uno de estos elementos. Es -la unidad
bdsjca de subsistencia y de relacidn en la sociedad., donde se
imparten 1as enseflanzas primarias de las normas y valores de la
~ultura, asf come de la conducta esperada v >probada. Estd basada
en wuna divisién de funciones. estando claramente seflaladas las
obligacicenes y deberes de cada uno de sus miembros. Es la
1astiiucion fundamental para la transmision de aquellos patrones
de vida que los antrepdlogos llaman cultura ( Dfaz-— Carabaflo.

1974 ).

Los tipos deo familia que prevalecen en la época actual. de
acuerde con Konig (1981) son los siguientes; a) la familia
extensa. b) la familia nuclear, y ¢) la familia mixta. a) La
familia extensa, se refiere no sélo al tamafic (grande), sino
también a la estructura de valores y dominacidén por parte del
patriarca o del hermanc mayor. Este tipo de familia predomina en
las sociedades menos desarrolladas y particularmente en el campo.

b) La familia nuclear consiste en la concentracién del grupo
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primario: esposo, -esposa.eihijos (s)

relacion de . la parejs con'yu'g;

las  sociedades  ipdustrializadas

metropolitanas. En el dmbito ':rurrall' A EY:)

ndu: strializacion

formas de familia mis antiguas,r-pe:ro".'cﬂ
progresiva de la agricultra y la constante”™ ér&igrécjdn a - las
grandes ciudades, siguen vivas diferentes forﬁias dé familia en la
ciudad de acuerdo a las clases socia)e:}. La familia nuclear de
esta época, s5e caracteriza por un brafunda proceso de
individualizacion. que jmé).ica una estrecha relacion entre le
parejya y el hijo (s). Y ¢c) el tipo de familia mixta, se refiere a

lea existencia simultdnea de varios tipos de familia en un mismo

espacio.

Careaga (1988) describe a la familia nuclear actual como la que
actd formada por los padres y les Lijos. Ffundada en la
homogeneizacidn, en el prestigio de la autoridad paterna y en la

seguridad de esa autoridad,

Draz-Carabaflo (1974) propoae que las formas para clasificar a 1a
familia van a depender por ejemple, de quien posee la autorided y
al

el dominio patrisrcal. matriarcal e igualitario: de acuerdo

numero de los hijos. patrilineal, matrilineal o bilineal: o de

acuerdo al lugar de residencia patrilocal, matrilocal o neclocal.

Los viaculos familiares se establecen a travéds de una combinacidn
de factores bioldgicos. psicaldgicos., econdmicos y sociales.

Riclsgicamente., se podrfa decir que uno de los logros del hombre

35



y de la mujer es crear descendencia y asegurar la crianza y
educacién de estos descendientes. Psicoldgicamente, los
integrantes del grupo familiar estdn ligados en Interdependecia
mutua para que de esta forma se satisfagan sus necesidades
afectivas. Economicamente, estdn unidos reciprocamente para la
provisién de sus necesidades materiales. Socialmente, se dictan
una serie de normas que deben cumplir los miembros de las
familias. estableciendo una pauta de relacidn entre ellos. El
significado primario de este tipo de relacidn reside en el hecho
de que la familia permite la transmisioén de los patrones
culturales esenciales a la sociedad ( sobretodo sus valores )
motivande asf, llevar a cabo estos patrones. En relacidn a los
miembros adultos. su funcidon es bdsicamente reguladora, es una
forma de absorber, facilitar y manejar las consecuencias de
varias clases de presiones y provenientes del exterior ( Dfaz-—

Carabafio, 1974 ).

En este sentido. se podrfa decir que la familia cumple varias
funciones, y de las cuales las principales serfan: a) biclégica.

b) psicoldégica, c)social y d) econdmica.

a) Bioldégicamente la familia sirve para perpetuar la especie; b)
Psicoldégicamente los miembros estdn ligados en interdependencia
mutua para la satisfaccidn de sus necesidades afectivas:; c)
socialmente la familia se encarga del moldeamiento de roles, la
transmisison de valores, creencias, etc.: y d) econdmicamente
los miembros estdn ligados en interdependencia para la provisioén

de sus necesidades materiales ( Sanders. 1989 ).
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Rhesumiendo. todas las transformaciones .que ha:surfrido la -familia
moderna han redundado ‘en una tendencia a una unidad de la familia
nuclear relativamente cohesiva,  en' la:- cual las: ‘t‘imciones

psicosociales tienden a separarse.de las ‘tradiciones y 'estdndares .

de la familia extensa,

Un ejemplo de lo anterior es América Latina, donde 'Ia‘ familia’  ha
sufrido modificaciones en su estructura .y en sus " funciones
primarias y secundarias. que de acuerdo a Caparrésr(JS’BD). son
las siguientes: a) debido a la urbanizacidn, la familia se reduce
al tipo de familia conyugal. existiendo actualmente una -mayor
autonomfa en la decisidén de casarse tanto en los hombres como en
las mujeres. b} La mujer ha logrado su independencia econdmica,

leg que pertenecen a la clase media y baja son profesionistas y

reducideo la tasz dv

obreras. y con su organizacion so 3
natalidad. c¢) La mujer ha perdido su antigua unidad y cohesidn.
perc ha conseguido desligarse de duras labores. y liberarse del

excesivo predominio del vardn.

Como se puede ver, es muy amplia la variacion de los tipos,
definiciones y funciones de familia. Sin embargo. las relaciones
que se observan en la familia son fendmenos universales, por
ejemplo: el desarrollo de los lazos afectivos. la dfada madre-
hijo., y la trfada padre-madre-hijo existen y han existido en
todas las culturas. Lo que varia es la forma de expresidn. la
Iintensidad y la [fuerza para manifestar las emociones. ¥y la

asignacion de los roles de acuerdo a las diferentes épocas y a
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las diferentes cul ty‘yrr:'s‘.

.. Déspuésiide E las

- Funciones iy

“describir. los diver. ¢ n

“estudios  de ~familia, mismos qué se¢ . expondrdn:-eniie

"apartado . )

1,4 Formas de Madicidn en los estudios de-familiai-

Las ' diferentes formas de medicidn han ido = cambiando desde un
reporte anecddtico que se hacfa ya en 1855, hasta las mds
sofisticadas evaluaciones psicométricas elaboradas para trabajar

e/ tema de familia en los ultimos allos.

En este apartado se tratard de hacer una breve reseffa de los

diversos tipos de medicidn en investigaciones de familia.

Le Play en 1855 publicd un informe de los resultados que obtuvo
de su trabajo respecto a las necesidades presupuestales que tenfa
un grupo de clase trabajadora en una empresa de los Estados
Unidos. Estas necesidades presupuestales las midié a través de
entrevistas con los trabajadores, reportes cotidianos de vida y
andlisis de documentos personales., Con este estudio Le Play
concluys que existfa un “Estandard de vida minimo" en los

empleados de empresa.
Posteriormente. en 1931 Zimmerman y Galpin basados en los
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economfa famil
de - entrevistas,

‘autoadministrados

Thomas y Znaniecki en la épo‘c"a dé log 30 'S:tamb‘ién_traba;iéron el
tema de familia, 386lo que en este caso a los autores les interesd
la etnografia tradz‘c'z;onal de una sociedad primitiva; y mds tarde,
trabajaron la relacidon familiar entre miembros de una misma
cultura. Las técnicas que utilizaron fueron para el primer
estudio, repeortes anecddticos y documentos personales. y para el

segundo estudio utilizaron documentes personales, autobiograrfias,

andlisis de contenido y escalas confiabilizadas y  valides
estadrsticamente. Thomas y Znaniecki pretendieron gque sus
perspectivas socioldgicas, se podrfan aplicar tante en Polonia,
donde se llevaron a cabe los dos studios, comoe en Estados
Unidos. Esta propuesta causd gran polémica por el intento de
generalizacion. asf como por las técnicas utilizadas ya que de
acuerdo @ Broderick (1988)., las técnicas de entrevista guiada y
de reporte anecdstico no son adecuadas para obtener informacidn
amplia sobre la familia, porque -agrega este autor— *. los
individuos tienden a ponerse & la defensiva cuando se les

pregunta sobre su vida personal, como lo es su vida en familia"

(p. 575).

A finales de los affos 30'S y principios de los 40'5., se discutra
si  los cuestionarios autecadministrados eran o no adecuados para

obtener informacion confiable sobre el tema de familia. Un gran
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éréh ademas . de

libme;'b de” autores - estuvo ' de a'cLie);d'cj"e!:; que
adecuados. -accesibles, fdciles »ﬁe apliéarf’a‘» l;l;:yb)‘ " numere  de
siijetos y reportaban tanta informscion como se quisicia. mds  que
en una entrevista guiada ya que era difrcil que .en una aplicacion
colectiva los sujetos se sintieran intimidados con las preguntas,
sin descartar del todo esta posibilidad. Entre 105 autores -a
favor de los cuestionarios autoaplicados estaban Kinsey. Bernard:
y Terman (ver Cook. et.al.. 1984). El primero trabajando familia
¥ relaciones sexuales: el segundo Interesado en elaborar y
ectandarizer Iastrumentos para medir varjables especificas como
satisfaccion y ajuste marital: y el tercero, Terman dedicado a
Iinvestigar los factores psiceldgicos en la felicidad marital. Con
ol trabajo de estos y otros autores. finalmente se concluyd que
los cuestionarios autoaplicables son una técnica confiable para

obtener informacién respecto al tema de familia.

Conger, McCarty. Yang. Lahey y Burguess (1984) se interesaron en
investigar la edad de la madre como predictor de la conducta
materna hacia el primer hijo: el Instrumento utilizade fue
bdsicamente la entrevista. La recaudacion de la informacion se

Inicid en 1975, se termind en 1981 y se anallzd hasta 1983.

Nye (1988) hizo una revision de los tipos de Instrumentos
utilizados en las investigaciones sobre familia reportadas en 5
de las publicaciones perisdicas representativas de Estados Unidos
en las décadas de Jos 40'S a los 80'S. y encontrd le siguiente:

que el 43% de los proyectos utilizaron técnicas de entrevista
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. Clark Worthington y Dansér "(1‘958)‘ znvastiéaro:; flra . f:z;ansmisiqn
de créencias Y prdcti‘r:as religiosas de ’pad}-es a primogénitos
adolescentes. Los autores utilizaron las escalas de Hunt y King
(1973) "“Liturgica, Antilitargica y Mitoldégica" (LAM). Estas

escalas miden prdcticas y creencias religiosas.

Siguiendo con los estudios sobre familia. pero leos realizados en
México, se puede decir que, al igual que en Estados Unidos y
Europa se han trabajado diversas variables en torno al tema. por
ejemplo: 1los cambios en el tradicionalisme de la familia a través
de las décadas, utilizando la escala factorial de familia
(cuestionario autoaplicable). elaborada por Drfaz— Guerrero (Dfaz—
Guerrero. 18972; Diaz-Guerrero, 1982): el problema bdsico de la
organizacidn de la familia en México visto a través de
entrevistas guiadas (Ramfrez, 1970); la influencia que eJercen
los abuelos en la armonfa familrar, utilizando un cuestionario
autcaplicable (Ongay., 1880); los cambios en los valores y las
actitudes de los mexicanos respecto a la familia y los roles
sexuales. midiendo ésto a través de la Escala Factorial de Difaz-
Guerrero (Alduncin, 1986: Herndndez y Narro, 1987); los valores
familiares y los cambios ecoldgicos., wurbanos y regionales,
medidos a través de cuestionarios autcaplicables (Lefierc, 1987);
la transmisidn de valores y emociones de generacidén a generacion,

mediante cuestionarios auteadministrados (Dfaz- Carabafio, 1974;
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Sanders., 1959) entre ot,‘r'osv Szn embargo. cen la’ rev:smn expuesta
se observa. que qdlo se: ha abordado Ia Jnfluencm de - Ios‘padres en =

)os hijos. el concepto l:eorxco de famJl:a que proponen d;t‘erentes;

estudiosos. .- del tema»,; “1a’ edad y los Jntegrantes de 14 -t’.mn JJa ~en:

la “integracion:’de Vés-”t.ri ‘misma, “pere ‘las’ inve stiga mnes" n

ocupan dél concepfo q;)e 1—05, affe;;;snées Jint‘egrantes da Ia‘ famzlm .
tienen de ésta. Y .de acuerdo a Burr ét.§1. (1053). A.,es'ﬁ tan,
importante conocer las técnicas.para abordar Ios estud.ms de
familia para observar diferencias.entre éstas, asr.como.. conocer;
también las diferencias que existen entre los miembros ‘ 'de las

mismas.

Con base en lo anterior.y con"la‘revisjdn hasta aqul’ realizada,..
cabe sefialar que son pocos los trabajos 'que se han ocl;pado en
investigar el concepto que tienén los integrantes de la familia.
de  ia sdamilia misma. A continuacion se expondrdn brevemente . los

trabajos de autores que han abordado este tema.

Candelas (1981) estudis el concepto de familia en los
adolescentes a traves de técnicas proyectivas; Valddéz y Herndndez
(1986) se interesaron en conocer el concepto de padre y madre a
traveés de la Técnica de Redes Semdnticas: Ayala y Espejel (1988)
Investigaron el concepto de padre y madre a través de la Técnica
de Redes Semdnticas: Dfaz-Loving (1988) y Diaz-Loving et.
al.(1988) se Interesaron por conocer los conceptos que los
miembros de la familia tenfan de términos inseparables de ésta:

amor. matrimenio y noviazgo. ésto lo Investigaron a través de la
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tecnica de’ Redes Semdnticas.

Como. se ha podido observar a lo jérgo de este rtad'o; ‘en < las

1nvestigaciones de familia en Méxzco se han : tra‘bajad'oq di‘iiei‘sqs

variables en torno a la .fnflusnc a, conf:gur.:czdn y

caracteristicas de los mzembroa de Ia famx ia sn dzferentes tipos

de muestras. Se investigé el concepto de famzlm y se:. relaciond
a éste con la caracterclogfa del adolescente - (Candelas, 1981).
utilizando técnicas proyectivas., Las' investigaciones que - han
trabajado el concepto de los integrantes de la familia:- Padre,
Madre e Hijos han utilizado principalmente la Técnica de las
Redes Semdnticas, esto se explica, debido a que d&sta permite
tener informacién sobre un concepts on particular a través e
asoclaciones libres y naturales, proporcionadas por los sujetos
mismos. Ademds, permite conocer la concepcidn y representacion
que se tiene de diferentes conceptos. basdndose en la generacidn
de definidoras para estos utltimos. Con las Iinvestigaciones que
han wutilizado la Técnica de las Redes Semdnticas (Valdéz y
Herndndez, 1986; Ayala y Espejel, 1988; Dfaz-Loving., 1988: Diaz-
Loving et. al. 1988: Gamboa., 1989: Valdéz., Reyes y Valladares,
1920) se puede afirmar que ésta tiene una amplia posibilidad de
convertirse en un Instrumento altamente confiable para la

medicién y evaluacidn del significado de los conceptos.

De acuerdo a las caracteristicas antes mencionadas de la Técnica
de las Redes Semdnticas, respecto a la medicidn y evaluacidn de
los conceptos. se le considers como la tdcnica iddénea para

conocer el concepto que los adolescentes tenfan de ‘'"familija®.
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generalizar, mds bién es necesario. seflalar:ique 1as’ familids
mexicanas son diversas. con caracteristicas universales generales
y particulares de cada region. etnia y clase socloeconomica. de

acuerdo con las diferentes épocas (Eshejel . 1987).

Pueden hacerse tipologras dr acnerdns =zl aspoecto que mds nterosg.
Para los fines de la presente investigacioén es necesario retomar
los enfoques hacla la familia mexicana contempordnea: para ello
se hize una revisiou de fa li1teratura al respecta con base en
reconocidos autores. Estos se aproximan al estudio de la familia
mexicana desde diferentes marcos tedricos. y por este utilizan
metodelogras de acusrdo a su enfoque. Algunos son estudios
empfricos, otros descriptivos., otros bibliogrdficos y/o
documentales. y otros son estudios de prdeticas clinicas. Todos
sen aportaciones interdisciplinarias interesantes que sirven como
antecedente para trabajos como el sentir y el actuar del
mexlicano, Yy sI1 bien. tales estudios no estdn enfocados
directamente al tema central de este trabajo. es decir. al
concepto de familia que tienen los adolescentes mexIicanos y el

grado de tradicicnalismo de dstos, sf reflejan de alguna manera
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la - ideologfa

adolescente y su tradicionalismo

Para’ Dfaz-Guerrero (1972). la gs‘fruct'u};fi*de”:fa" fdl'ryu‘ln‘a'-"’mexibana'
depende de 2 supuestos fund&menéales: 1) la existencia de.- la
supremacfa del padre, y 2) el absoluto autosacrificio- de la
madre. De estas premisas se derivan los roles asignados a cada
miembro de la familia, por eJjemplo: las hijas tienen una
educacion que estimula la feminidad, la maternidad y las labores
domdsticas, en fin, tedo aquello relacionado a su futura
condicién de madre-esposa pasiva, abnegada y sumisa. Al nifio se
le educa fomentando la virilidad, agresividad, brusquedad y.

especialmente en la adolescencia, se le da pricridad al tema
sexual, donde se le crea una dicotomra: la esposa ideal y aquella
mujer con la que se puede tener relaciones sexuales extra-
maritales. La virilidad estard en funcidn de su potencial sexual.

aprende que para seducir a una mujer debe presentarse como sumiso
¥y esclavo, para luegoe convertirse en un Individuo dictatorial, ya
que “... el esposo debe trabajar y proveer. nada sabe ¥y nada

quiere saber acerca de lo que sucede en su casa. sélo demanda que

todos le obedezcan” (p. 25).

El autor afirma que el patrdén sociocultural de la familia
mexicana favorece el desarrollo de las neurosis. y que las
proposiciones fundamentales (que ya se mencionaron anteriormente)
ge derivan de orientaciones valorativas implicadas en la cultura
mexicana, donde se sostiene la indudable superioridad biocldgica y

natural del hombre sobre la mujer (Dfaz-Guerrero. 1982).
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Santiage Ramirez (1270)

México, dice gque el problema bdsica es su estructur

exceso de madre., la ausencia de padre y ’Ia‘abundam:za

hermanos” (p. 189). Afirma que la familia estd integradafporr

serie de obligaciones y de compromisos donde -las muJeres
que satisfacer sus necesidades en oficlos poco calzfu:ados.
ademis de que habitualmente han sjido abandonadas por .. 'su
compaflero. quien cuando estuve presente fue violento: : b4
frecuentemente ausente. por 1o que la cohesidén del: hogar  se
estructura alrededor de la madre. Por lo tanto. dice Ramirez *...
hemos vivido una cultura en lo que lo fundamental ha sido la

relacion con la madre" (p. 205 ).

Para Ongay (1980). los personajes que mayor peso tienen ‘en la
familia son los abuelos. porque en este pafs -afirma Ongay- los
abuelos son seres respetados., Sin importar en ocasiones las
Impertinencias de éstos. Su influencia puede ser usada para crear
rencillas o lograr la armonfa entre los miembros de la familia.
Los abuelos tienen un efecto de transicidn entre generacrones,
Transmiten tradiciones y valores a la siguiente generacidn. y por
lo tanto juegan un papel social y cultural importante. Esto se
observa en que [os5 padres jovenes siguen la tradicion de trabajar
Yy vivir para los hijos: el hombre trabajando fuera de la casa, Y
la mujer dentro del hogar se hace cargo del cuidado de los hijos.
La mujer. es generalmente la mujer de su marido, sin embargo,
como mujer no tiene mucha importancia ya que su papel fundamental

es el de madre. buscando asf la compensacién de sus afectos en
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los . hijos. Su principal’lugar de participacion estd en la . casa.

La figura  'del 'p\éqre q,s:'pért;v,iéiﬁqtyivav econdmica, .polftica- y

culturalmente, es un‘pe'rsonaje; de:fin de semana y su fu'nc.f‘on;,'

- principal es el de proveedor.

Asf, el rol. de la mujer os ser madre y el del hombre e imer. ;.
proveedar, lo cuwal se¢ bha copvertido en prototipo par& IE

formacion de la familia en Mdéxico (Ongay, 1980).

Careaga (1988) al describir a la familia reflere gque ésta es el
punto fundamental en el proceso social € histdrico. EI autor
afirma que en general los investigadores del tema de familia
declaran que ésta es uno de los pilares bdsicos de la saocliedad;
que ademds. para muchos es una institucidn que siempre tendrd que
sobrevivir porque es el nucleo central de la organizacidn social:
gue las clasificaciones de familia se han hecho con base a losg
siguientes componentes: el padre, la madre y los hijos, y que a
este tipo de familia se le denomina conyugal. Esta es la relacion
formada por un hombre y una mujyer cuyas funciones primerdiales
son: las relaciones sexuales socialmente aprobadas, la
procreacidon y la socializacisén de la especie; la scolidaridad y la

proteccion, el sostenimiento y la transmision cultural.

Careaga afirma que en las sociedades tradicionales. este nudcleo
primitivo de relacion humana funcionsé hasta el sigle XIX. Con el
desarrollo de las sociedades urbanas—industriales, la familia

nuclear formada por 1los padres y los hijos, y fundada en la
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homogeneizacion. en ‘gly ptfyestjgiok de ila autoridaq, paterna .y en la
seguridad de ésa aqutoridad, se ha acabado. Se ha visto  -afirma
Careaga~ que en . las actuales condxcioneq dek vida : urbaha; 'los‘;
hombres. y las mujeres adultos pueden satisracer:.sus ,bece’éidades :
bdsicas aunque no exista ningun tipo: de’ a'so;':iarcidq," famrliar. =
conyugal o consanguinea. Y agrega, q&er en: 1; 5 sabiédrad y
contempordnea el .matrimonio . empieza ™ a. ap&;ecé( "coma 'ul‘m

institucion obsoleta gque en lugar de crear estabilidad, origina

graves crisis de personalidad y neurosis en ‘los “cdnyuges. El
autor finaliza diciendo que, en.la sociedad mexican& en  los
ultimos 10 afios. la antigua familia rural gue venia operando con
patrones de una sociedad tradicionai no puede funcionar mds. Y

que dentro de la estructura familiar. esta crisis se ha

presentado de una manera cada vez mias acentuada,

Sin emharoo y a pesar del argumento anterior, con los JXferentes
traba jos que se han realizado en torno al tema de familia y otras
variables. se ha demostrado que la familia en México sigue siendo
una Iinstitucion. pilar bidsico de la sociedad a pesar del paso de

las ddcadas.

Dfaz—~Guerrero (1982), respecto al tradicionalismo y a la familia
refiere que: " la psicologra de los mexicanos que estd originada
fundamentalmente por su cultura. es decir, por todas esas
afirmaciones, dichos y proverbios gque se siguen como reglas para
convivir, sobre todo dentro de la familia" (p. 225). A estas

afirmaciones les 1llamo Premisas Historico Socio Culturales

(PH5Cs) .
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Dfaz-Guerrerc en 1970 investigé hasta que punte la década de los
60 'S habfan cambiado las premisas socioculturales de la Jjuventud
mexicana, y realizé un estudio donde aplicé un Instrumento
sobre tradicionalismo y familia mexicana. Este instrumento se
aplicé a 190 sujetos, todos ellos estudiantes de secundaria y
preparatoria del D.F., la mitad hombres y la otra mitad mujeres,
entre los 12 y los 18 afios de edad. Cabe mencionar. que en 1959
el autor aplico el cuestionario a 472 estudiantes de secundaria
de la ciudad de México, y que en 1970 repitid la aplicacién en
las mismas escuelas. Este tltimo estudio mostrd, que la época de
los 60'S s1 produjo cambilos significativos respecto a 1o que
piensa la Juventud mexicana acerca de las premisas
sociocul turales. A partir de los datos que arrojo este estudio,
el autor pudo concluir que: "a) las mujeres se sienten menos
supeditadas a la autoridad o superioridad del hombre; b) su papel
de ger ddcil, de querer ser como su madre, de que su lugar es el
hogar, sufrié cambios significativos con una disminucioén en cada
una de estas premisas; c) la tendencia en relacidén con les
padres es disminuir su nivel de obediencia ciega. si bien su

respeto haclia ellos se mantiene.

Cabe mencionar, que Candelas (1981) interesado en el tema de
familia en México, pero preocupado més por el concepto de ésta
que por la estructura o funcion de la misma, investigs el
significado del concepte de familia en adolecentes mexicanos (12
sujetos). a través de Técnicas Proyectivas. Candelas encontré que

el significado de familia en los adolescentes de su muestra
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comprende las Siguiente.; pre)m‘sas

t)po extenso; . hay Jncomumcaczdn v axslam:ent'

miembros:. el padre  es -un sujeto.  lejano: :y’ autor.ztarzo‘

miembros de la familia deben someterse a la valuntad del padre, y =

que la madre es la figura mds valorizada y cercana a Ios quetos.

Estos mismos resultados se han obtenido en otros est'udriors (Diaz-
Guerrero., 1982: Valdéz. Reyes y Valladares, 1990) .dande se ha
demostrado que hay diferencias en el significado de conceptos
entre poblaciones de diferentes paises. Pero en México el grado
de tradicfonalismo es muy marcado. e inclusive, Mérida es una
crudad mas tradicionalista que el D.F., deblido a que se ve menos
afectada por los elementos contraculturales gque intentan la

modificacion.

Los cambios sufridos en los valores y en las actitudes de los
mexicanos., respecto a la familia y a los roles de hombres y
mujeres en la década de los 80'S fueron confirmados a través de
dos estudios a nivel nacional (Alduncin., 1986; Herndndez y Narro.
1987). La muestra de la encuesta de Alduncin fue de 3543 personas
de los medios urbano y rural, 50.5% hombres y 43.4% mujeres, de
15 afios en adelante, los resultados del! estudio fueron los
siguientes: a) los mexicanos dan un gran valor a la familia y en
particular a 1los hijos : b) el matrimonico sigue siendo una
institucidn vigente y fundamental: c) el papel de la muJjer dentro

de la ramilia es subordinado al papel del hombre: d) para los
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me}n’canos la mujer debe ser hogarefia, abnegada ) casta, en ella
recae la responsabilidad del cuidade del hogar y de la rfamilia:
e) . para los mexicanos de mayores ingresos y mds educacidn, la
mujer debe ser ademds de hogarefia, Inteligente y apasionada, para
este grupo la mujer. dentro del matrimonio, debe sger mds
compafiera e igual que el hombre, sin dejar de ser el centro de la
familia. Un dato interesante es que ya no se valoran las
caracteristicas “femeninas" de sumisa y sufrida. como en épocas

anteriores.

La muestra de Herndndez y Narro fue de 1837 sujetos, de ambos
sexos entre los 13 y los 72 aflos de edad, predominaron sujetos
del sector wurbano de clase media. El nivel educative de los
entrevistados fue mayor que el de la poblacion total, Cabe tomar
en cuenta este dato para las referencias sobre los valores

familiares resultantes.

A continuacidn se seflalan los resultados de Herndndez y Narro
(1987) que se consideraron de mayor Importancia de acuerdo a los
fines del presente estudio: a) La vigencia del matrimonio es
incuestionable e independiente de la escolaridad y la edad: b)
Tanto la poblacidn rural como la citadina considera que los
elementos mds valorados para el éxito matrimonial son: la
fidelidad, el mutuo aprecio y respeto, y la relacion sexual feliz
¥y armoniosa: y clTanto rurales (84%) como urbanos (88%)
consideran que serfa bueno dar mayor Importancia a la vida

familiar.
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De ambos estudios (Alduncin,. 1986: Herndndez y Narro. 1987)’ se
puede concluir que. ‘en los ultimos aflos se han observado algunos’
cambios en el sistema de valores del mexiéano. Sin embqrgo. cave
resaltar que los valores familiares se mantieﬁen. ‘I;ucl;as vécés. &

pesar de los cambios ecoldgicos. urbanos y. regionales,

Lde. losi.

modos y pautas de conducta de la recurrencia intergenerrlcianal

(Lefiero. 1987).

Lo anterior se ve reforzado por Sanders (1989) con - su ‘estudio
sobre conceptos culturales en familias trigeneracionales, en el
cual concluyé que en una cultura como la mexicana, donde -la
estructura tradicional familiar es fundamental, se siguen viendo
pautas de interaccidn familiar que conservan si no un respaldo
legal, s1 un significade psicoldgico que garantiza la
persistencia Y continuidad de las pautas tradicionales de

socializacion en la familia.

Respecto a la Importancia de la familia. se podria referir una
cita textual de Fromm (1984) "...ila familia seguird siendo el
mejor organismo para el cuidado y. sobre todo, para la
socializacion de los Individuos, ya que el desarrollo sano y
adecuado de dstos exige. no sdlo la satisfaccidon de sus
necesidades ffsicas. sino también wuna atencion ¥ amor
personalizados que sdélo puede encontrase en este tipo de
relacién. Para la perpetucaidén de la sociedad, parece necesario

la perpetuacion de la institucidn familiar * (p. 57 ).
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Como se puede observar, las descripciones de familia mexicana que
hacen los autores gue han trabajado el tema ( Ramirez, .1970;
Diaz-Carabaflo, 1974: Careaga., 1980; Ongay, 1980; Draz—~Guerrero,
1982 Candelas, 1986}, son unicamente definicicnes tedrico-
conceptuales. Por otro lade, se ha investigado el concepto que
los individuos tienen de los integrantes de la familia , por
ejemplo: utilizando la técnica de Redes Semdnticas se ha
investigade el concepto de padre y madre que tienen niflos de
primaria ( Valdez y Herndndez, 1986 }: el concepto de padre y
madre en nifics maltratados y no maltratades (Ayala y Espejel,
1988 }; inclusive se trabajs tambidn el concepto de familia en un
grupo de adolescentes, pero ésto fue a traveés de tecnicas
proyectivas ( Candelas, 19881 ). Sin embargo, no se ha encontrado
un trabajo gQue haya abordade el concepto de familia en
adolescentes y & través de la tdcnica de Redes Semdnticas, de ahf

la importancia del presente trabajio.

Para concluir. se puede decir gque se¢ considera fundamental
estudiar 8l concepto de familia y precisamente en los
adolescentes para poder de esta manera, comprender la influencia
o relacion del! significado del concepto de familfia en la
estructura individual de quienes lo conforman, se originan y
viven en ella. Se ha seleccionado el estudio del concepto de
familia porque tanto la madre, como el padre influyen en el
desarrollo de la estructura de los hijos. Sin embargo, los padres
gon tan solo un elemento que influye en el desarrollo psicosocial
de los hijos, pues existen otros elementos que también ¢ienen

influencia como la propia estructura bioldégica y los factores del
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ambiente  sociocultural . en ‘el que se desarrolla. Ya que e}

individuo al nacer viene con un equipo bioldgico heredado y
determinado por factores  perinatales. con un repertorio de

conductas y reacciones elementales, las cuales se van empezando 8

condicionar, modificar y enriquecer. en especial aquellas

congsistentes y repetitivas, durante su estancia en ¢l seno de su

familia y dentro de la cultura que le permite subsistir ( Dlfaz—-

Carabafio, 19745,

54



I M ETODOLOGIA

3.1 OBJETIVOS GENERALES
1. Conocer el significado del concepto Adé"

‘fomilia gus

tiene un grupo de adolescentes. 5 :
2. Conocer la relacion entre el concepto de“fémﬂf'gj y el
tiede un... grupo - de

grade de tradicionalismo gque

adolescentes.

3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Conocer mediante la técnica de redes semdnticas.. -las

definidoras del concepto de familia en el grupo de

adolescentes.

2. Observar mediante la Escala Factorial de
tradicionalismo

Premisas

Historico-Socioculturales, el grade de

que tengan los sujetos de la muestra.

3. Comparar el significado del concepto de familia con

el grado de tradicionalismo del grupo de adolescentes.

A continuacion se presentan los cuestionamientos de los cuales

surgieron los objetivos planteados.

3.3 PLANTEAMIENTO DB LOS PROBLEMAS

diferencias en las definidoras del concepto de

1. (Existen
famiiia gue dan hombres y mujeres adolescentes?
2. dJdExisten diferencias en el significado del concepto de

familia, de acuerdo al grado de tradicionalismo que presenta

un grupe de adolescentes?
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3. .. EEs difefente el concepto de familia que tienen homﬁres b

mujeres tradicionales y no tradicionales?

3.4 DEFINICION DE VARIABLES - V;E,

GENERO- ~ del latin “genus® = generis. lo que significa. coleccion™

de seres que tienen entre si analogfas importantes y  constantes.

Forma para indicar el sexo (Grijalbo, 1991).

De acuerdo con la definicidn anterior y para fines de la pkesente
investigacién, se considerd como el género del sujeto la
respuesta que éste dio a la pregunta del cuestionario donde se le

pedfa que anotara el sexo.

TRADICIONALISMO. - éste se define como la comunicacion o©
transmision de noticias, composiciones literarias. doctrinas.
ritos. costumbres, hechas de padres a hijos al correr los tiempos
¥y sucederse las generaciones (Grijalvo, 1990). E! grade de
tradicionalismo se considerd como la aceptacion de las Premisas
Histérico-Socioculturales que los sujetos mostraron, de acuerdo
con la Escala factorial de las PHSCs. El apego a las premisas,
fue el numero de dichas sentencias con las que el sujeto estuvo
de acuerdo. es decir, a mayor numero de premisas con las se

estaba de acuerdo, mayor era el grado de tradicionalismo.

VARIABLE DEPENDIENTE
CONCEPTO DE FAMILIA.- Viene del latin FAMILIA, y significa: la

geute  que vive en una casa. Es un grupo de personas Intimamente
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unidas. gl conforman ’pko[undamente la personal:dad de suw i

miembros:. (Merani, 1980). La fami 1ia’es’ el punto e xnzcmczdn y

referoncia - para la comprensién’'y conducczdn del 'ho} dcntro Yo

fuera -del hogar. Es el grupo primario:-de socxal: aczén del nlﬂoff

{Johnsor:, 1967).

Para Jlos objetivos del presente trabajo.‘

se conformd con la descripcién que hzczeron Ios su.le!:os, a l:rdvés .

de las palabras definidoras que dieron respecto a IaJ !unczanes y

caracteristicas especificas de la FAMILIA.

3.5 DISERO

Fue un estudio de campo. exploratorio, este es, se efectud en
ambiente natural: y fue exploratorio porque el propdsito fue
recahar informacidn para reconocer, ubicar y definir un problema
para efectuar una investigaciodn mds precisa. de ahr que ne se

plantearon hipotesis (Pick y Ldpez, 1979).

Se tratdé de un diseflo de 4 grupos, donde se compararon las
definideras del concepto de familia proporcionadas por cada

grupo:

HOMBRES| MUJERES)

TRADICIONALES

NO TRADICIONALES
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3.6 METODO

3.6.1 Sujetos )
330 adolescentes de ‘la ci

una secundaria-oficia

3.6.2 Fscenario

La  aplicacion  del instri

secundaria, a la cual asistian’ los’a

pidis a las autoridades que permitieran 1

a la disposicidén de la muestra.

3.6.3 Instrumento

Se utilizaron dos Instrumentos:
1. La Escala Factorial de FPremisas Historico-Socioculturales de
la Familia Mexicana (Diaz-Guerrero, 1988). FEsta consta de
dates generales del sujeto. y una lista de 22 declaraciones y

opiniones relacionadas con la familia mexicana ( ANEXO I ).

2. Hoja de formato para la obtencidn de las definidoras dol
concepto de Familia ( ANEXO II ). Esta fue una hoja donde se les
pedfa que anotaran la palabra familia en la parte superior y.
después de esto. que hiclieran una lista de las palabras con las
que ellos relacionaran el concepto de familra. Estas palabras

posteriormente tendrfan que Jjerarquizarlas.

Debido a que uno de los objetivos generales del estudio fue

conocer las definidoras del concepto de Familia a traveés de la




técnica . de. Redes,"Sem&nticas. a- continuacion'6 se . ‘explicard

brevemente en’ que consi;fe esta. técnicay

En el c&mpo .de la psicologfa social vse"han‘fabo_r'da’dq ‘los ,l‘nodr:'-s’

‘del " conocimiento mediante el -estudio.’ de* las :pf@céags

,p&ic&sociﬁles, p.e. interaccidn sccial.r .fnt'Iuem,;ia;g Vsbrc_;iarl.r E
identidad, atribucidén. percepcién social, etc.. ; t}avés de la
Técnica de las Redes Semdnticas (Valdéz y Herndndez. 1986:
Fiqguerca, 1987: Ayala y Espejel. 1988: Dfaz-Loving et. al.. 1988;
Gamboa, 1989)., debido a que ésta permite tener int'ormacz’dn' sohre
un concepto e¢n particular a través de asociaciones naturales y
libres proporcionadas por los sujetos mismos. Los fundamentos de
dicha técnica. se encuentran en la teorfa de memoria humana,
especfficamente en la memoria semdntica. Egta tdécnica,
esencialmente permite conocer la concepcidn y representacidn gque
se tiene de difsrentes conceptos, basdndose en la generacidén de
definideras para estos dltimos. Al respecto, Figueroa (1974)
afirma:

" En diferentes situaciones se ha demostrado que el
contenido de las redes semdnticas determina en forma
directa, no sdélo el comportamiento hwumano, sino inclusco
cuestiones como serfan: qué es lo que se¢ aprende, qué es

lo que no se aprende” (p. 17).

Se pueden menciconar trabajos donde se ha utilizado la técnica de
redes semdnticas para el estudio del significade de algunos
conceptos, p.e. Valdéz y Herndndez (1986) analizaron las

convergencias conceptuales de las figuras: Padre. Madre. Dios y
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Virgen. dando como. resul tada un s:gn.x i cado p51 coldgz cers Ceoniin

para tbdos los su retos de la muestra.: Ayala y Espelel

re.al:zaron us eatudzo con el pr opds: to de. determinar, comparcu'

evu!uar el cpncepto‘de Padre yMadre en dos gru

maltrados  y- .o maltratados. encontrando di ferem:z a

“iedes semdnt icas generadas por ~ambos’ gruposi DIaz-Loving. ’1988)_

" investigd los conceptos asociados al amor. al matr;man:a :
noviazge y la infidelidad, obteniendo diferencias entre Ia: redes

generadas por hombres y las generadas por las muJjeres.

Con la revisién de investigaciones donde se ha wutilizado la
tdcnica de las redes semdnticas. se puede concluir que désta tienc
una amplia posibilidad de convertirse en un instrumento
altamente confiable para la medicidn y evaluacion del significado
de los conceptos. Ya que mediante esta tdcnica., el sujeto
manifiesta sus gustos. experiencias y aprendizaje. lo que genera

las diferencias y/o similitudes en las conceptualizaciones.

A continuacion se hard una breve descripcicn de otro de los
instrumentos utilizados en la presente Iinvestigacidn: La Escala
de Premisas Historico Socio-Culturales de la Familia Mexicana.

De  acuerde con Dfaz-Guerrero, hacer auténtica psicelogra del
muexicane o5 demostrar cientificamente la relacidén que existe
entre la cultura de México y la personalidad de los mexicanos.
Despus  de las Investigaciones realizadas, Dfaz-Guerrero ha

llegado a la siguiente conclusisén:



‘" . La’ psicologla: de'’ los mexicanos M;é‘t’a : “originada

fundamentalmente - por ‘su cul tura

esas afirmaciones..dichos:
reglas para convivi.

(D!az-Guquero. 98

A " estas afirmaciones, el auto.

Premisas Historico-Socioculturales: (PHSCS) .

Los antecedentes de la Escala Factorial de estas premisas se
remontan al aflo de 1949, cuando el autor en colaboracidn con
William Possidente realizo una encuesta a 516 personas mayores de
18 afios. de la ciudad de México. En ese estudio se buscaba
respuesta a preguntas de 6 diferentes categorfas. Una de esas
categorfas se referfa al rubro de "variables socioculturales® de

la poblacion del Distrito Federal.

En 1955, Difaz-Guerrero relaciond la neurosis con la estructura de
la familia mexicana, y bajo la influencia de Bateson y Florence
Kluckhon, por primera vez aparece el nombre actual que se les da
a estas construcciones empiricas. Posteriormente, los doctores
Maldonado Sierra. Ferndndez Marina y Trent (1957), del! Instituto
de Psiquiatria de Puerto Rico, se interesaron por la relacidn
entre las premisas socioculturales y la neurosis. En 1957, Trent
desarrollsé 123 afirmaciones partiendo del cuestionario original
de Draz-Guerrero. La aplicacidn del Instrumento se hizo a 494
estudiantes de la Universidad de Puerto Rico ( Dfaz-Guerrero,

19882,



Mdz tarde. en 1959 DJa:-G’uerrero apl:co el «':'ue‘, fonario ™ 7’:‘&)7!:-

Diaz Gur-rrf*ro. eJ ‘cual estaba conformado por }2 ahrmacmne
Este’ se aplicd a 472 estudiantes de secundarzd de Ia Jciudad de
México, ‘Posteriormente, en 1970 se repztxd 1-7 aplzcac-idn ;;n “las
;nismas esn;uelas (Draz-Guerrero, 1982). C:)n ;‘105' vresultadasry'de_:v .‘
eatos dos . estudios y su comparacidn, sSe selecci‘anaron‘ las:
premisas socioculturales referentes al tradicionalismo: :de: .fla'
familia mexicana para observar si existian difc}gncf&s
estadrsticamente significativas, De entre todas estas prem}s;as ' W
con diferencias. se eligieron las que tuvieran el mayor rlnrbe.}'q‘de ’

tales diferencias. Como resultado de esta seleccion. el total de

premisas fuec de 22, de las 123 originales.

Se continud con otra aplicacion., en la cual se observe que un
sdlo  factor cubrfa el 61% de la varianza. por esto se decidio
realizar una rotacisn varimax hacia la estructura de los datos.
Se demostrd asi. que ese sdla factor daba la estructura factorial
mds simple. A ese factor, en el cual se presenta la dimensidn -  de
20 afirmaciones del cuestionario. se le denominé "Tradicionalismo
de la Familia Mexicana . Finalmente. se concluyé que con vsta
escala se puede medir el grado de tradicionslismo de urn
individuo. Cabe seffalar. que dos premisas (la No. 18: "Una buena
esposu  debe ser siempre fiel a su esposo”. y la No. 2: " Una
persona siempre debe respetar & sus padres"). a pesar de que dan
distribuciones muy coleadas, se dejaron dentro de la escala.
debide a su Iimportancia cultural. Esto hace, que la £fscala

Factorial de Premisas Histdérico~Socicculturales de la familia

52



mexijcana. estd conformada por un .total d'e,22 rémisas.

Con el deéarjrrollé ‘factorialide.

. demostrd. que.’ conceptos aparentement

“reulEur, puedeén ser reducidos’

.empiricas.” como " las que se ref.

Histdérico-Socioculturales (PHSCs).. ;

3.6. 4 Procedimiento

Regpecte a las definidoras, se les pidié a los éujctos que
escribieran (minimo 6 y mdximo 12) palabras que ellog asociaran
al concepto de Familia. Que estas palabras fueran verbos. o
sustantivos. o adjetivos. Que po utilizaran alguna partfcula o
conectivo come “y". e, ven", etc., y tampoce artifculos.
Posteriormente, se les pidio que jerarquizaran las defipidoras de
acuerde al grado de relacidn que tuviera la definidora con el
concepto de familia. Esto es, 1 a la que mejor lo definiera. 2 a

la que lo definiera menos. y asf sucesivamente.

Al aplicar los instrumentos., se les pidié que contestaran en el
siguiente orden: en primer lugar, que escribieran todas las
palabras que asociaran al concepto de Familia: y en segundo
lugar. que contestaran la Escala sobre PHSCs de la familia

mexicana.

Se hizo hincapié en que todas las respuestas serXan completemente

anénimas; que no hadbria respuestas malas o equiveocadas. asi que
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3.7 ANALISIS DE.L0S DATOS

oras . de’

El apilisis de 165 datos que se obtuvieron de’ lss, defini

los :conceptos,  fue i de acuerdo con’ - la técnica é)fabo}ada"" por:

Vf}'f'gru:ero {[9767)".' ‘S ' hizo . una’.lista de ‘t‘odaé :"léswpdl.ibias
dg’fjni&ér&s"*;'.qug’—gén;ersron Ios‘ sujetos: - para el jcon};ept'c;, de
'Idln.:‘lia."Se‘obtuw‘eron las frecuencias totales de cada dé(ini‘ﬁord
generada para ‘el ‘concepto. Se elabors una- tabla .donde . se registrs
“el .npumerc de veées que se le asigné a cad'a palabra definidora el
primer lugar. el segundo. el tercero, etc, Se obtuvo la sumatoria
de coda una de las palabras generadas por los sujetos.: después de
uste, se hizo una sinconimia con todas las palabras. reduciendose
el total de dstas y aumentando el valor de las definidoras por
haber side sumadas: finalmente se hizo una dltima sinonimia
quedando unicamente 22 definidoras. Todo este procedimiento se
realizo para la muestra total. por género (hombres-mujeres). por
grado de tradicionalismo (tradicionalistas-no tradicionalistas).

¥ por género dentro de esta ultima division.

Se obtuviereon frecuencias totales y por grupo. de los datos
sociodemogrdficos y de la escala de Premisas Histdrico Socio-
culturales. De las frecuencias de ésta dltima se tomé el valor de
la Medians para decidiIr que los sujetos con puntaies mayor a ésla

conformarfan el grupoe de "Tradicionalistas” y los que
calificaran debajo de la Mediana serfan el grupo de JlJos "No

tradicicnalistas”.
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IV, RESULTADOS

4.1 Descripcidén de los datos de la Bscala
Factorial de la Familia Msxicana.

Los resultades gque se exponen en el presente capltulo se

obtuvieron de un grupo de 330 adolescentes, 172 mujeres y 158

hombres, entre log 12 y los 15 affos de edad.

Ds  esta musestra se derivaron dos grupos: Tradicionales y Ne

Tradicionales. Para estructurar estos grupos se procedid primero,

a obtener la suma de las frecuencias de respuesta de las 22

promisas (Anexo III} de Ja Escala Factorial de Premisas

Histdrico Socio Culturales de la familia mexicana. Se toms el
valor de la mediana (Md.) que fue de 15, el cual indicaba gque
los sujetos que estuvieran de acuerdo con 15 ¢ mids premisas de la
Escala iban a conformar el grupo de los Tradicionales, y los que

estuvieran de acuerdo con menos de 15 premisas quedarian

inclufdos en el grupo de los no tradicionales.

Con los resultados obtenidos a travds del procedimiento anterior,
los grupos guedaron estructurados como se muestra en el Cuadro 2.

CUADRO I

HOMBRES} MUJERES| TOTALES)

TRADICIONALES
g0 a6 166
NO TRADICIONALES
. 78 86 164
TOTALES 158 172 330
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Una vez identificados los grupos de tradicionales Y ne
tradicionales. se procedis a obtener el significade del concepto
de familia a través de la Técnica de Redes Semdnticas, de ‘acuerdo

con Figueroa (1976}, como se¢ muestra en el siguiente apartado.

4.2 Red Semdntica del mignificado del concepto de familia.

El numero de palabras diterentes (valor “J") que para definir el
concepto de familia dieron ilos 330 sujietos de la muestra fue de
279:; el valor "J" del grupo de lag mujeres (N~172) fue de 226;
y el de los hombres (N~158) fue 170. EI grupo de los
tradicionales (N=16§) generd 198: y el de los no tradicionales

(N=164}) dic 194 definidoras (Tabla 1).

El valor “J" de los hombres tradicionales (N=-80) fue de 133: el
valor “J" de los hombres no tradicionales (N=78) fue de 128. Las
mujoeres tredicionales (N=86) generaron un valor “J" de 149: y las
ne tradicionales (N=-84) un valor "J* de 147.

Cabe seflalar., que las tablas de los valores "J” y "M” totales de
los  hombres y mujeres de acuerdo al grado de tradicionalisme no
89 Incluyeron por considerarlas muy similares a las tablas del
concepto de familia de acuerdo al género, 5in embargo, 81 se
presentan los valores “SAM" de acuedro a cada uno de estog
grupos.
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Despuéds de haber obtenido los valores "J", se registrd el numero
de veces gque se le asigné a cada palabra el primer lugar. el
segunde, etc., y la sumatoria deo estas frecuencias dio como
resultado el valor "M" total de cada definidora. Estos valores
(*J" y "M") se obtuvieron de la mnmuestra total, por gdnero
(Hombres-Mu jeres), y por grado de tradicionalismo (Tradicionales-

No tradicionales) (Tabla 1).
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TABLA

1. RED SEMANTICA DE FAMILIA: VALORES *J" Y “M" TOTALES.
NUEST. FBTAL NUJERES HONBRES TRADICIGNALES|ND TRADICION,

N= 330 Nz 172 N= 158 = 186 N 189

DEFINIDORA VALDR *J"= | VALDR "J'= VALOR *J*= VALOR *J°= | VALOR *J'=
27 24 e 198 9
1. Unida 784 s 38 100 428
2. Iategrada I 5 é 5 ]
3. Unidad 3 i H 15 2
4, Unica 13 Ll 13 7 5
5. Unidas 3 16 18 1o- “e-
8, Unidos ” 2 4 52 s
2. Unidn m 3 70 ‘142 80
8. Lazos n 17 - - 2
9. Juata 7 7 st o 7
10, Juntos 21 1 7 " -
11, Relacionads 7 ? - - 8
12, Raza 7 13 - L] -—-
13, Tribu 19 - 19 6 18
4, Puedls 7 .- 7 15 ===
15, Aaor 58 53 5 3 49
18, Aaorosa 70 " 49 23 5
17, Anarnos a8 d 8 - 8
18. Afecto lo 10 - 5 5
19, Carido &2 37 Fé) 27 2
20, Carifosa 375 28 89 183 168
21, Carifoso 17 17 - .- 27
22. Carifosos 33 20 ] 8 19
23, Duerida 40 28 12 9 e
4. Gueridos 13 7 ] 7 .-
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TABLA 1. RED SEMANTICA DE FAMILIA: VALORES “J" Y

"M'" TOTALES.

NUEST. TOTAL NUJERES HONBRES YMDICIGNMES‘VI(D TRADICION,

N= 330 N= 172 N= 158 N= 186 Ne 144

DEFINIDORA VALOR *J*= VALOR *J*= VALOR *J*= | VALOR *J*= | VALOR *J°=
79 25 170 198 19

25, Adorada 7 7 facd 7 ==
26, Adorable 8 -~ 8 R REe )
27, laportante 17 10 7 R
28. Decente 15 15
29, Honrada 43 53
30, Honesto 2 haid
31. Honesta n 8 ;
J32. Respetuosi 9% 82
J3. Respeto I3 49
34. Respetar N 15
35, Respetuosos 7 7
5. Respetable 58 H 2 [) 257
37. Integra 5 - H 5 Land
J8, Justa 15 5 10 g 10
3%, Juste 2 L == 2 L= -
40. Ejeaplar 14 9 m—— 16 -
41. Extelente i1 == i 5 -
42, Adsirable 19 9 Id 19 -
43, Valiente 19 -~ 19 — _—
44, Brqulloso 4 8 — $ g
45. Conprensiva It 233 78 184 153
44, Cosprensidlel 85 29 38 43 8
47, Coaprensidn a 84 7 Iid 17
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TABLA 1. RED SEMANTICA DE FAMILIA: VALORESG '"J" Y “M" TOTALES.
NUEST. TOTAL HUTERES HOMFRES TRADICIONALES NZ];IM;);E—I;N—

N= 350 N= 470 N= 138 N= 168 LER!1)

DEFINIRORA VALOR *J*s | VALOR *J°= VALOR %= VALOR *J*= VALOR *J*=
Fiid 22 170 198 19
18. Entendediza 4 4 - 14 5
49, Lonvivencia 128 34 L 3 L
50, fonvivible 17 17 oo 12 8
51, Seriable 38 12 2 15 o=
52, Coordinacidng 8 8 o - 8
53, Drganizada 135 H .10 N 57
54, Conforsada 3 8 3 23 10
55, Planificar 4% 10 3 3 -
38, Ordenada kA i) § 9 "
57. Deses & -e- ¢ 8 5
53, Esperanza 8 - 8 8 -
59, Comynicacisn) &4 30 it i I8
&0, Claridosa 7 - - .- 7
&1, Confianza 53 i0 13 L 32
62, Sincera 43 45 18 » 25
83, Opinién 12 12 - i §
&4, Aronsejable 9 ? - 7 -
85. Consejero 5 --- 5 H I
&6, Cospartir 25 25 - - i
87, Cospartible M H - H -
43, Araoniose 8 8 - 8 7
&9, Araonia 3 I .= é -
70, Paz 13 b R - 19
7. Tranguila 17 --- 19 15 b
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TABLA 1. RED SEMANTICA DE FANILIA: VALORES "J" Y = "M" TOTALES.
MUEST, TOTAL HKUJERES HOMBRES TRADICIONALES) N0 TRADICION,

= N 172 N= 158 N= 184 N= 164

DEFINIDDRA VALOR *J*= VALOR *J*= VALOR *J°= | VALOR "J*= VALOR *J%=
79 22 17e 198 194
72, Amigos 2 13 7 - ?
73, haigos 9 9 b 2 -
7. Auistosa 8 56 30 2 2

75, Amistosos 8 ] o haad 8-
75, Amistad 2 4 ” 17 19
77. hsigables 13 13 - 12 5
78. Compaseros b 5 19 " H
79, Asparada 3 § b 5 .-
80, Ayuda 5 5 - i -
B1. Ayvdarnos & & - -—- -
B2, Caritative 10 HY - 9 et
83. Lorrespondiente 9 ? - - 9
84, Cooperaci¢n n - Hi 5 é
85, Auxiliadora L) 4 - - -
Bb, Generosa 5 5 - 9 -
88, Cuidado 25 10 15 18 5
89, Cuidados 23 1 7 29 “
90. Cuidadora 29 8 21 — p—
9L Dedicacidn I it -—- 9 ]
92. Cubjerta 9 ? == 4 -
93, Obedecer 4 L) - 15 2
94, Obedecernos 15 5 - --- -
95, Bbediencia 12 8 4 a ==
94, Obediente 28 " 4 - -
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TABLA 1, RED SBMANTICA DE FAMILIA: VALORES "J" Y "M TOTALES.

72

MUEST, TOTAL MUJERES HONBRES TRADICIONMLES| D TRADICION,

N= 330 K= 172 N= 158 N= 186 N= Jad

DEFINIDORA VALOR *J°= | VALOR *J°= VALOR "J°= § VALOR *J'= VALOR *J*=
219 2% 170 98 lil

97. Maravillosa 15 5 10 ¥ 10
98, Fello 4 4 .- -8 -
99, Bonita 395 188 209 185 Zlﬂ
100.Banito 3 2 1 3 I
101, Agradable 375 182 m Hi K18
102.Lindos 3 2 é 2 ?J :
103, Hergosa 59 *» 13 2 : 28 -
104, Fondadosa 15 e 15 2 7
105, Buena 5808 330 19 251 m! -
198.Buenas 108 a3 &8 Rt/ )
107, Asables 395 175 20 164
108, Awabilidad 5 5 == ue S50
109, Dulce 163 2 " 2 S
119, Ternura 7 7 - - -7
1. Tierna 27 Ky 7 7 30
U2 Delicadesa 5 - --- H .-
113, Estudio 38 3 13 12 197
114, Estudiosa 8 12 26 2 12
115, Estudia ? 7 - .= .-
118, Forpativa B - 8 g 8
117.Educativa 20 ] H 9 15
118.Educarjos 9 ¢ - - 9
119, Educacibn H 39 35 “ 2
120.Educads 189 us 50 12 al




TABLA 1. RED SEMANTICA DE FAMILIA: VALORES '"J" Y

"M" TOTALES.

73

AUEST, T0TAL MUJERES HONSRES TRADICIGNALES|NO TRADICION,
K= 330 N2 172 §= 158 K= 186 N= 164
DEFINIDORA VALOR *J*= | VALOR *J*= VALOR *J*= | VALDR "J*= | VALOR "J*=
279 26 170 198 194
121, Costustres 5 5 e - 2
122.Religiosa 4 4 === 5 18
123.Religibn 85 19 44 - -
124.Abusada 9 - 7 ot g
125.Listos 5 - [ - 8
126, Inteligente 239 104 438 102 17 ;
127, Inteligencia) é & - 8 =
128.5abiduria 7 7 -- 7 .=
129.Fensativa 17 - 7 8 ?
130, Papis 45 19 p 1 ===
131, Padres 232 77 155 123 -
132.Papd 193 92 10! & 122
1330204 210 82 128 105 "
134.Hijos 283 128 155 13 His
135, Hersanps 220 24 154 15 - 125
138.Herwamas 23 23 - 2 5
137.Heraana 2l 13 8 8 -
138.Hereana 10 5 5 - -
139, Abuelos 8 12} 72 2 82
140.Abuelita 8 8 - - 15
141.Abvelo K 13 15 18 5
142.8buela 21 8 13 ? 8
3. Tios 71 2% 15 17 [}
H4.Prizos 8 1 2 3 i




TABLA 1, RED SEMANTICA DB FAMILIA: VALORES *J" .Y ."M" TOTALES.

NUEST. TOTAL HUJERES HONERES TRADICIONALES D TRADICION,
N= 330 N= 172 N= 158 N= 188 N='144

DEFINIDORA VALDR "J*= | VALDR *J'= VALDR *J'= - VALOR *J*= | VALOR *J°=
29 2 170 198 194
145, Sobrinos 5 5 - 10 -
8. Lufadas 1 [ 5 - 2
147, Parentesco 12 == 17 7 =
148.Farjentes 10 - 1 SR § 10
M. Fasiliares " g 5 ‘s -

150, Fasiliar 2 10 BT ] Eithy T I Bt
151, Visitas s - LN it IR
152, Personas 1"y 82 3700 Usy ) 17
153, Gente 8 8 EELERIOR PN | —
194, Muchachas i .= e = 9
155, Buchaches 7 7 baulii s band -
156, 28venes é b b é Ll
152.Nia 8 8 o= - ---
158. Conjunto 80 18 82 81 16
159, Organizacidni 3 18 2% 15 2
150. Socjedad 10 10 - M 42
161, Reaciacidn 37 - 37 13 8
162.Asociada ] - 2 7 -
183.Agrupacidn 7 7 - .- 8
164, 6rupo 177 u3 L2 128 43
1865.Nieabros 8 8 - 8 -
166.Huchos 37 18 H] 18 34
167, Murergsa 58 35 21 20 pel
148.Bastantes 5 5 - - 5
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TABLA 1, RED SEMANTICA DE FAMILIA: VALORES "J'" Y "M" TOTALES.

HUEST, TOTAL MUJERES HOMPRES TRADICIONALES|ND TRADICION.]

K= 350 K= 172 N= 158 N= 168 N= 184

DEFINIDORA VALOR *J"= | VALOR *J°= VALOR *J*= | VALOR *J®= | VALDR *J*=
79 226 170 198 19
189, 6rande 893 355 338 207 395
170.Asplia 8 - 8 - 8
171, Hediana 12 7 5 5 2
172, Mlte 132 57 7. . 59 - N
173.1to05 15 15 - == ==
IM.Chica 3 923 50 24 R .4
175.Chaparra 3 & 17 3 13
175, Pequesios 88 55 32 15 10
177.Pequeda i 181 130 u3 139
178.Pocos 28 HY 18 19 R
179.Coser 50 27 23 18 [H
180, Alizentar 17 12 5 4 28
181.Alisentacidnj 10 10 --- L) L]
182.Cuaplida 19 5 i 10 4
183, Puntual 5 -=- 5 - 5
184.Responsables 20 130 9¢ 141 137
185.Responsabilidad 24 2 - A 8
1B4.Luriosa It 14 === Hu oo
187, Inquieta 15 15 bl === 1
188, Ingeniosa 4 Eaad é === b
189.Acosedida 9 o= 9 9 -
190, Hacer é é - === 8
191, Trabajo 21 21 - 24 4
192. Trabajar 49 K 25 b 13
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TABLA 1. RED SEMANTICA DE FAMILIA: VALORES *J" Y ~'"M'" TOTALES.

MIEST, TOTAL MUJERES HONBRES TRADICIONALES|NO TRADICION.
N= 330 N= 172 N= 158 o N 185 TN 184
DEFINIDORA VALOR “7'= | VALOR *)'= VALOR *J%= ) VALOR *J*= | VALOR °J°=
275 22 170 193 19
193, Trabajadora 557 203 354 === TS
134 Luchadora 1 4 T - --- 5
195, Trabajadores 55 13 [H ELE v 48
198, Econosia L] --- 4 4. -
197.Dinera 4 ] L : 1 [
196.Rica 88 5 w38 LT 23
199, Hogar RH 252 93 s ]
200,Casa " 9 95 53 P /]
201, Vivienda 20 H2 10 5 10
202.Habitacidn 7 - o= e 7
203, Edad 11 & 8 - o
204 Madurez 7 [4 38 5 -
205, Seria 7 .= 47 18 7
208, Risueda 2 == 25 Fee 13
207, 6raciosa ) 1 i L) ===
;(IE.Sanrime 13 ? é IN -
209.Felices 15 ] 7 8 P
210 Felicidad 17 7 === 17 9
2l1.Feliz 37 23 153 187 m
212.Disfrutar 10 e H i 8
213.Contento 13 - 13 " ---
204 Alegria 2 1 32 19 -—-
215.Alegre 25 i 225 3 188
218.Alegres 53 Hi LH 15 14
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TABLA 1. RED SEMANTICA DE FAMILIA: VALORES “J'" Y "M" TOTALES.

NUEST, TOTAL NUWERES HOMERES TRADICIONALES) N2 TRADICICN,
K= 330 N= 172 N= 198 LEg L N= 184
DEFINIDORR VALDR *J*= | VALOR *J"= VALDR *J°= | VALOR *J*= | VALOR *J'=
2 22 170 198 i
217.0ptinista 4 - L) =-- 4
218.Anisada 17 7 b 12 -
219.Anisable ) 5 - -— i
220.Relajists 1 7 ? 12 e
221, Jugadora [) - b -
222, Jugadores 10 .- 107 B 2N /
223, Juego 12 -- 127 e B
224, Juganos 4 14 .- e Y LA
225, Liapieza 84 37 45 41 -—
225, Asear 4 ] - - 1
227, hseada &8 10 58 54 4
2B, Lispia 251 us 138 128 192
229.Lispio 82 8 5 M4 1
230.Katural é [ - g 14
231.8eacilla 52 u 18 3 27
232.Hyaidde 40 1 4 1% 4
233.Perernsa 5 5 - — 5
234.Floja 5 H - -— 5
235.6rosera 20 ' 14 20 -
23b.Host il 7 - 7 5 7
237. M3l 28 2 - ) -
238.Malas H i - ] ——
23%.Fea 15 35 - 31 5
240.Desagradablel b ) - ——- 7
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TABLA 1. RED SEMANTICA DE FAMILIA: VALORES "J" Y "M" TOTALES.

NUEST. T07AL MUJERES HOXBRES TRABICIONALES| KO TRADICION,

N= 330 X= 172 K= 158 LSRR Ne 384

DEFINIDORA VALOR *J*= | VALOR *J*s VALOR *J%= | VALOR *J%= | VALOR *J'=
- 29 226 170 1% 1]
241.Guerra 8 8 - é 7
242, Problesdtica 1" H === 8 é
243, Revoltosa u 5 13 5 5
244, 6ritoma 19 19 - - i
245.En0jona é é - o i
246, trresponsable é 5 - [} -
247, Dasordenada 13 13 - head 3
248, Desuni da 5 § = 5 -
249, Insequra H 1 el i 5
250, Desconfiada 8 === .- === 8
251.Desconfianza 8 - 8 == ==
252, Penosa 13 13 == b 7
253, Abandanada 5 H .- 5 -
254, Desangarada 8 é - 8 .-
255, Pobre 137 83 74 120 25
258, Pabres 13 7 ] b 7
257.Piel 7 7 - 10 -e-
258, biieros 1 14 7 7 H
259, 65era 3 15 H - ?
260, Korena 0 20 40 5 18
261, Blanca 1 4 5 5 1
262.F1aco 53 22 N} 12 7
263.5alud 19 === 19 3 5
264, Delgados 50 37 13 5 18
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ESTA TESIS W@ DEBE
SAUR BE LA BIBLIOTECA

TABLAR 1. RED SEMANTICA DE FAMILIA: VALORES “J" Y “M" TOTALES.
NUEST, TOTAL MUJERES HONERES TRADICIDNALES(NO TRADICION.

K= 330 K= 172 K= 158 K= 138 N= 154

DEFINIDORA VALOR *J"= | VALOR "J'= VALOR "J°= | VALOR *2*= | VALOR *J*=
79 22 170 198 H
255, Delgada 3 12 19 38 8
268.6ordos & é -— 30 ]
267.Sosadora 8 e ——— - -
248, Fasa It - ] — 3
289, Lugar 7 7 -— -— -
270.Fdcil 7 7 o 7 -
271.Répide 7 - — o vy
202 Mesa é § -— -— —
273 Foca H 5 —-- —— 5
274.Planta 13 13 —-- — 5
275.Cosas 7 7 - ] —

276.Fruts 1 ] - 17 2
277.Agus ] - I} - ———
278.Vestir 7 .- -— _— 7
279.Ropa 8 8 ~— 9 7

HOTA;- los casilleros que aparecen con un guidn indican que. li palabra no aparecié en el grupo al que se ref&rg

14 coluana,
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4.2.1 Primsra Categorigacion Semant 1ca,

Con la lista total de defi'nidorasfi' se"_'
categorizacién semdntica o sinonimia, bconb»‘b{as"é en’ un-Diccrionario
de Sindnimos (Grijalbo, 1989). Esto quié}ej decivi-ique. ise
organizaron las palabras por grupoes de sihdnimés.';lil'nré;strdy prx'meita f
ginonimia las definidoras quedaron agrdpadas ! en 55

categorfas semdnticas.

De esta categorizacién semdntica tambidn se obtuvieron '-los
valores '"J" (55) y "M" totales. asf como las 10 definidoras -que

obtuvieron los valores "M" mds altos.

A continuacioén se describe el total de definidoras y Sus

valores respectivos en cada uno de los grupos,

Los valores "M" mds altos de la muestra total fueron los
siguientes: Unida 1213, Bondad 1 050, Grande 959. Belleza 914,
Trabajo 701, Limpieza 639, Chica 593, Carifio 553, Hogar 553.
Comprensién 481; y los 10 valores "M" mds bajos fueron:
Obediencia 49, Graciosa 42, Desagradable 41, Armonta 40,
Compartir 39, Inquietud 29, Adorable 32, Juego 32, Desunida 31, y
Consejo 26 (Tabla 2).

Los valores "M" mds altos en el caso de las mujeres fueron: Unida
815, Carifio 405, Comprensidn 330, Trabajo 271 y Amor 94: y en el
caso de los hombres fueron: Unida 39.6', Carifio 148, Comprensidn

151, Trabajo 430 y Amor 62 (Tabla 2).
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Bn el caso de las ditérencias ‘en las definidoras Gue digron los

hombres. .y .  las mujeres, ';las: ‘pa‘{abras

contrastaron mds, fueron: Unida.'vCarbﬁb.

Amor.

Las definidoras con los valores “M" mds-altos;.. 'que:el . grupo - de
tradicionales dio fueron las siguientes: Hogar 308, Pobreza  120;
Amor S50 y Problemdtica 19; y de los no tradicionales, fueron:

Hogar 228, Pobreza 32, Amor 111 y Problemdtica 48 (Tabla 2).

Respecto a 1los grupos tradicionales y no tradicionales, los
valores "M" de las palabras mds contrastantes fueron de Ilas

definidoras: Hogar, Pobreza, Amor y Problemdtica.

Los valores "M" mds altos gue los hombres tradicionales dieron,
fueron: Bondad 419, Unida 254, Familia Nuclear 247 y Grande 229;
y los no tradicionales: Bondad 556, Familia Nuclear 360,

Felicidad 213 y Grande 169.

De ambos grupos (hombres tradicionales y no tradicionales), los

valores "M" mds contrastantes fueron: Unida y Felicidad.

Las mujeres tradicionales presentaron los valores "M" mfs altos
en las siguientes definidoras: Familia Nuclear 496, Unida 391,
Bondad 276 y Felicidad 248: mientras que en las no tradicionales

los valores "M" md&s altos fueron: Bondad 500, Unida 401. Grande
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313 y Amor 288.

anteriores

Familia

nuclear, Felicidad y Grande.
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TABLA - 2, PRIMERA CATEGORIZACION SEMANTICA DEL CONCEPTO DE FAMILIA.

MUESTRA TOTAL  ik= 330) BUIERES (M= 172} HONBRES  iN= 138) TRADICIONALES (N= 148)\N0 TRADICIONALES (N 184}
KRR d e 205 AR "3z 19 = 194

DEFINILORA VALOR "W DEFINICORA |VALOR *M'| DEFINIDORA VALCR *N"i GEFINIDORA | VALGR *N'[DEFINIDGRA [ VALOR *N”
L. Unida 213 1. tnide 815 1. Rondud 457 1L Unida &5 & Unida 570
:’:_»;;;.ld 1050 12, Bondad 553 2. Brande 496 12, Fondad 507 2. Brande 548
3. rande 937 {3, brande 30 |3, fellers 482 3. Grande 03 Y. Petlers 551
4. Fellena P44, Bellen: 452 [4 Trabase 439 (4. Belleza I35 4. Bondad 505
5.7 Trabajo 76l [5. Carido 05 15 Umide 39§ |5, Tratajo i 5. Tratajo Jeg
&, Linpieca 39 o, fhica 36 4. Dptamisao 31: |&. Hegor 9 &, Cheea 380
T Ehica 59% 17, Cosprensidn  JX) |7, Liepieza 25 |7, Kermanas 37 7. Heraanos b2l
8 Carido 533 18, Hogar |8 Padre 283 18, Larido m 8. Larrio 281
P Hogar §51 {9, Trabajo 271 9. Chica ar e, 5% 9. Losprensidn 236
10, Comprensisn 481 [10.Felitidad 248 |10, Hogar 208 }10.Comprensidn 252 10, Hogar 228
i1, Fadee 47 1) Edutacidn A7 111, Felicidad 183 [i0.Chaca K4 11, Felicidas) 227
12, Felicidad a3t L2 Pasee 158 |12, Inteligencia 187 [2.Felicidad | 228 12, Padre a9
13. Educicrén 383 13.Respeto 174 {13, Orden 185 |13.Padre w2 13, Lispieza Pt
H. Optinisen 382 [H.lispiezs 4| M. Bifos 155 \M.Eduzacién | 193 . Juego 210
15, Inteligencis 58 lS.FHyDanI: 159 |15, Ccaprensidn 151 [15.0ptieisea | 192 15, Edutacidn 1244
18. Hijos 283 l.s.nmmuulln 135 |18, Acociacisn] M9 {1é.Gseciscidn) 150 18, Respeto 183
17, Respossabilidad 288 |17.Hijos 128 2. Gantdo 148 117.Respeto i 17, Inteligencia 18}
18, Orden 253 |18.5rupo 128 }18. Edutacidn s [18.0rden 139 8. ﬂ!spnnubl. 158
19, Respeto €9 N.lﬂlthqrﬂr‘a l;7— 19, Parientes 136 |19.6rep0 m 19, Orden 0y
20, Madre 20 :'o.tanvnennL 13 |20, Wader 128 |20, a 123 20. Nadre mn
2. Asociacidn 195 [21.Anistad 108 )21, Heraanos 123 |20.Pobreza 12 21, Amor m
22, Erupo 152 {22.A80r |22, Res, 12 109 122Kk LN 22, Parieates] 10
23, Heraanos 150 [ 25.6ente 0 23.Abuelos 100 (2. Madre 105 | 23.Cosunicac, 102
. Lonvivencra 183 (.Orden 83 24.534ud 92 |2.Asistad 102 b24.Asociacidn) 92
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TABLA - 2.. PRIMERA CATEGORIZACION SEMANTICA DEL CONCEPTO DE FAMILIA.

AUESTRS TOTAL N+ 730 - MNERES N 17D HEMRRES = 53¢ Tﬁﬁﬂlfl:“iﬁ.‘ .Ss'i\.’ TF.
g2 219 s 225 KRRl IR

DEFINIDORA VALE® *N’1 DEFINIDORA " |WALDR “M°|CEFINIPORA wiLoR e inagee !
25, Farientes 183 125, Madre 2 5, Madures 6 :.'I.Eanuvln:xx i at
28, Anistad 18 12, Salud kel 23, Pobrezs 50 Yla.Morena i it

Cosunicacizm 130 1i%. Fobrena 0 7. Respete 7% 1075w o 7
28, Salud 183 |38 Neraancs 8 28, Amstad EEJ N R [T R 83 L aeertat, s
2, faor 7 1a9.Dedaceciont 57 2%, fomvivenzay 70 11Dprero 8% I3 keestided el
30, Fobreza 150 [3d.Dinero 57 3 Breoe o, bente e 130.4nistad st
31, Abueles 3 Hitstueal @ 3o Aser 3t Farientes 88 atural 8
32, dente g I Preplesttice 8 aaTd L1 Raza &6 132 Lonersency, 5
3% Madurer 194 ptimisas 5 33, Sostuabees 4 3 Dedicicitn) 40 |33.6rupa ; St
34, Decscaziin e e 4§ He feeuntis, 3 3 Erosers 58 34.?!.7“"“1}3 4
35, Naturald 78 |X.Alisentacien 49 35 Pedicacadn 43 35 e 57 |35.Merens 3
3b, Teraura 97 134.Rlancs 132 78 Eente 43 [Isdrueles 53 134.Costundrey "
37, Dinero ¥ Y3N.Pariertes 47 37, Natuvral 40 EPLostustres, 55 |3 Parentesce] 15
39, Blanca 87 |ILAsccracifnl &b 33, Morena a0 133 Herestidae] 45 |38.Adorable Ey
3. Rlreratacying BRI N “ 3% Dinero 39 [3Eracicse 39 |30.Petrena Ry
42, Costuspres LN CE AP “~ $0. Farentestoy 3T Auda 30 H0Madurer ”
A, Riza 65 14l Aduelos 43 4. Bricioss k) 1. Ktural 31 p4.Oeediercia 28
42, Brosers & 2. Desagradable 41 420 Jueze 28 [ Teroura 34 |0 edicacien 5
15, Parentesio 5 agatsle 01 (0% dheesticiin 6 [Gessgradible 3 |i.bente =
2, A 5 B Loapartir 3 " Ran So o (A, Integeadac) 3 [44Dinera 23
48, Norera 55 {45.Qbediencial 3 45.5rosera A (I5.Adnradles 30 HS.Juego 3
45, Dtecienzia 4 (a6 Iaquieted It LLNT ELIT) 1 s, dreomis 22 |48, Lasegurid 2R

1
A7, Graciesa 42 4.Costusbres] 35 7. 0dreres 1§ (4T.Farentestol 7 lT.?’H‘aqudlﬂ 1%
48. Desagradadle a1 45, Jesum da n 15.Adaratle 15 (3.alisestacaidn 14 143,700 I 18
N
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TABLA 3. PRIMERA CATEGORIZACION SEMANTICA DEL CONCEPTO DE FAMILIA.

WUESIRA TQTAL A= 130} NUJERES (K= 1701 HONSRES (K= 158} TRADICICNALES (N= 1461\ XD TRADICIONALES (N= 1481
* 79 "It 35 s = 198 M)
DEFINIDORS VALOR  *M"( LEFINIDOFA | VALOR “N*(DEFINIDURA DEFINIDORA  (VALGR ‘N°[DEFINIDGRA | VALOR "*
49, Araonia 40 |49.0ensejo A 47 Integridad 15 [49.0bediencia) 23 |49 dnguintud 7
S0, Cosgartur X St Araanse 2 S0 Esperanta R0 Madurer O T 15
31, Inquietvd 27 [Si.Parentescof 1Y Stohvuds it 151 Problesstica 19 | Si.Cozpartic H
52, Adocable 32 |52 1rresconseb. 19 52 Desumida 8 |S2.Consejo 18 |52.Fema M
53, Juege 32 1S%Adorable 14 53, Inquirtud & |dL.Esperanza 1 (S3.6raciose 13
4, Jesunide 31 154 Jdvenes 15 Sl.PrDNHJUt‘, & |54, Conparti 14 |54 Ircespars. n
35, Integridid 29 |55 Madcrer 14 55.Conseso 5 [55.Inquietud 14 155.Desagradable 12
.

4.2.2 Segunda Categorizacion Semdntica

Se llevo a cabo una gsegunda sincnimia,

por 25 definidoras (Tabla 3).

valores "M

mds altos (conjunto SAM).

con

1a cual quedos

los que

conformada
De esta sinonimia se tomaron log 10

finalmente

quedarfa conformado el significado del concepto de familia, y de

esta manera se compard el significado de este concepto

uno de los grupos.

a5

en cada




TABLA 3. SEGUNDA CATEGORIZACION SEMANTICA DEL CONCEPTO DE FAMILIA.

MIESTRA TaTAL
DEFINILCRS

15 3.

3

NGIERES ikz 1T
CE R MEFINIDORY R E N

HINES, §
PEFININRS

,l.

TITAIES Dys l»?;l: TEARIEIONELES (K- 150
XIDORA SHLE CMTIIERINDORA B

f. Fontd Zi80 L Boncas | 105t (1. Bansaz Lodonted | S ui Emad |
2 i 1 |2 v 958 | Fankeclenr]  7E [ bmiss W Mk dcienr olt
3oEan bueler | 12 15 der S (5 Felciue | U R waler o4 5wt 553
1. Granse w4 4. Grance B2 4 Gt | A8 |4 Relning| ded 4 ranee 5
5 Felicided S FanKrledr  As5 15, Trabano 5. e ) =3
& Travasy 4, A'Jl,‘!lfﬁﬂl’l W3 [s. g X 3. Edvcacrsn a 0. Tratasn 4905
5 s % Edocacion | 382 {7, Eaavion 7. e 32 10 deer w0
8 fhcarion 6 thice Ho (8. Sercilies | ST (. Cosprensts & Eraacron

5 ovreasion st (o Fenmza | 53 (5. aear 2 [ tratas | T4 | Cosrensien @
10, Shza 5% 10, soqur st Vo parenteseed 20 Tre grarce | 0 |ao. sencatia ! 2N
I Sercilla 52 |1 Travape | 200 |10, Srope 0 (i wager | ozR lin omss B
L. #rizo 52 (o2 Fespets | 22 1% exica N7 \un Senslla | 36 |42 Ressets 5
15. Hogar 7 i3 srupo 20|03 Ceaprensian 224 13 begatava | 352 13, Hogar 2

!
14, Resgeto |0 Negatra | 265 {1 doqar 193 {1 Resgrto | 39 |00, parentescz 203
15, Neptie 3% (15.Ccoumeacsen J16 (155 ganriacn 145 |15, Cviea Y PO B
18, Farentesce Jod Mo Sesiiila 21 s Pespeta l"’“ fe. aistad o4 s, Sesponsadle 1o
15 Austad 3l (17, Aaistag e lir dnstes >_E;~ 1. Responcaple 175 7, A'Dld/llrl(lld-" "
; h
18 25 [13.8 ble I3 |19, #ezativs | 5 |i0.Comnicacitn 147 |18 Nepotiva ! w
; v

19, Resgonsadle | 28 Pumtura} 1 |19 8espansasle] 108 |19, Rarentesco| M3 |19.0gmizacres 419
3 Grgnizacien] 33 |S0rgrizaciin | 85 |20, vaterer % \grgamiaiin 15 |20, Serctar i 167
2 Madures 108 {20, dunero l 57 |intumcacsn 85 |2t5imere S |MAlaentate 5
22, dinere W | 2eentacitn 0 |22, Direrc i 3 |atieestacy |20 mare: ! I
5 Mseentacisn 7 |mgeesecia 33 Alaentacien 53 \hosemencis] 23 |ShObemercra I
. gbedsencia 8 {20 Madares 15 {ztvediencsa | 15 |2, smidares |2 |24, disero k4
25, Esperanca 1M Esperance 14 (I35, Esperants W 125, Esperansel M 25.Esoeranza 5
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4.2.3 Confunto "SAM" del significado de familia.

De  la tabla anterior se tomaron las 10 definidoras con los
valores "M" mds altos (Conjunto "SAM") de cada grupo, que
fueron para la muestra total (N=330): bondad 2 161, unida 1 282.
padres 1 238. grande 966, felicidad 867, trabajo 736. amor 724,

educacidn 721, comprensidn 664 y chica 593 (Tabla 4).

£l conjunto "SAM" del significado de familia para las mujeres y
los hombres presenté diferencias en log valores "M totales de
las siguientes palabras: Unida, Amor, Familia Nuclear, Felicidad

¥y Trabajo.

En el caso de las mujeres, los valores "M" totales fueron: Unida
858. Amor 506, Familia Nuclear. 465, Felicidad 313 y Trabajo no
aparecic en este grupo; y en el caso de los hombres. los valores
"M"  totales [fueron: Unida 424. Amor 326, Familia Nuclear 773,

Felicidad 737 y Trabajo 436 (Tabla 5 y 6).

Los valores "M" de 1las palabras del conjunto "“SAM” mds
contrastantes del significado de familia en los grupos de acuerdo
a su grado de tradicionalismo fueron: Unida. Comprension, Trabajo

¥y Hogar.

En 6l caso de los Tradicionales los valores "M'" mds altos fueron:
Unida 707, Comprension 349, Trabajo 331 y Hogar 308: y en el de

los no tradicionales fueron: Unida 588, Comprensidon 288, Trabajo
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405’y Hogar no aparécid en este grupo (Tabla .7 y 8.

fueron: Unida 254, Amor 94 'y - Trabajo

tradicionales 1los valores "M" fusront.f ‘Unida 169

Trabajo no aparece en este grupo (Tablas 9 y".l )i

Los contrastes mds notorios en los valores "M" que obtuvieron-las
mujeres tradicionales y no tradicionales fueron los siguientes:
Familia nuclear, Felicidad y Grande. Ya que los valores "M" de
estas palabras en las tradicionales fueron: Familia Nuclear 496,
Felicidad 248 y Grande 180: y en las no tradicionales fueron los
siguientes: Familia Nuclear 194, Felicidad no aparecié y Grande

313 (Tablas 11 y 12).
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TABLA 4. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO “SAM™)

LA MUESTRA TOTAL

MUESTRA TOTAL (. N: 3'30J
DEFINIDORA VRLO.:? 2‘7}9! "
1. Bondad 2 161
2. Unida 1 282
3.Familia Nuc. 1 236
4. Grande 966
5. Felicidad 867
6. Trabajo 736

7. Amor 724
8. Educacidon 721

9. Comprensidén 664
10. Chica 593

Bordad Unida Familia Muclear

Grande
FAMILIA

fFelicidad

Chica Trabajo
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TABLA. 5. SIGNIFICADQ DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNN . "SAMf')V

EN MUJERES. R

MUJERES (N~ 172)

SN e 228
DEFINIDORA VALOR "M
1. Bondad 1 054
2. Unmda 858
3. Amor 506
&, Crande 428
S.Familia Nuc.“. 265
6. (.‘omprens;d}) 443
7. Educacion 362
8. Chica 346
9. Felicidad 313
10. Hogar 311

Felicidad
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TABLA - 6. SIGNIFICADC DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO “SAM')
EN HOMBRE. .

HOMBRES (N~ 158)
“J e 170
DEFINIDORA VALOR "M™"|
1, Bondad 1 007
2.Familia Nuc. 773
3. Felicidad 737
4. Grande 469
5. Trabajo 436
6. Unida 424
. Educacidn 378
. Sencillez 337
9. Amor 326
10. Parentesco 260
Familia Nuc.
d Felicidad

Grande

FAMILIA

Parentesco Untda

Amor

Sencillez
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TAELA 7 SIGNIFICADO DEL CONCEFTO DE FAMILIA (CONJUNTO "SAM').
EN EL GRUPO DE TRADICIONALES.

TRADICIONALES (N- 166)

“JY = 198

DEFINIDORA VALOR "M"
1. Bondad 936
2. Unida 707
3.Familia Nuc. 634
4. Felicidad 464
5. Amor 380
6. Educacicn 376
7. Grupo 352
8. Comprension 349
9. Trabajo 331
10. Grande 317
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TABLA ..8.. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO "SAM")
EN EL GRUPO DE NQ TRADICIONALES.

NO TRADICIONALES (N=- 164)
nJ" = 194

DEFINIDORA vALOR “M"

1. Bondad 1 137

2.Familia Nuc. 611

3. Unida 588

4. Grande 568

5, Felicidad 523

6. Trabajo 405

7. Amor 380

8. Educacion 378

9. Comprension 288

10, Sencilla 276

Familia Wnida

Granda
FAMILIA
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TABLA 9. SIGNIFICADO DEIL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO "SM")
EN HOMBRES TRADICIONALES,

HOMBRES TRADICIONALES
{ N= 80) “Jro= 133

DEFINIDORA VALOR
1. Bondad 419
2, Unida 259
3.Familia Nuc. 247
<. Grande 229
5. Felicidad 215
6. Trabajo 220
7. Hogar 117
8. Ordenada 104
9. Amor 94
10. Educacion a8
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TABLA 10. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO "SAM")
EN HOMBRES NO TRADICIONALES.

HOMBRES NO TRADI C{ OIXALES
DEFINID(.)RA ’ VjLO; ! "fﬂ'"
1. Bondad 556
2.Fam. Nuclear 360
3. Felicidad 311
4. Grande 253
5. Trabajo 213
6. Unida 169
7. Amor 119
8. Respeto 108
9. Grupo 106
10. Educacidn 101
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TABLA 11, SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO "SAM') &
EN MUJERES TRADICIONALES.

MUJIERES TRADICIONALES
( N= 85 ) tJN o= 149

DEFINIDORA VALOR  "M"
1.Fam. Nuclear 496
2. Bondad 976

3. Unida 391

4. Felicidad 248
5. Amor 236

&. Comprension 185

7. Graande 180
8. Grupo 142

$. Trabajo 97
10. Hogar 29

Famitia Nuclegr
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TABLA 12. SIGNIFICADO DEL CONCEPTO DE FAMILIA (CONJUNTO

EN MUJERES NO TRADICIONALES.

MUJERES NO TRADICIONALES
)

( N~ 86 Y - 147
DEFINIDORA VALOR "M"
1. Bondad 500
2. Unida 401
3. Grande 313
4. Amor 298
5. Parentesco 208
6. Fam, Nuclear 194
7. Trabajo 175
8. Comprensidn 153
9. Hogar 152
10. Responsable 111
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V. DISCUSION:
El sigm‘ficédo del’ “concepto de familia v ‘q‘ue tienen  los
adolescentes de la muestra, contempla bdsicamente la bondad. la
unidad, la familia nuclear, lo grande. la rfelicidad. el trabajo,
¥ 1o chica. Esto se contrapone con el concepto de familia glue
Careaga (1988) define como "... que los hombres y las mujeres
pueden satisfacer sus necesidades bdsicas aunque no exista algin
tipo de asociacidn familiar.., Esta asociacion empieza.a aparecer

como una institucidn obsoleta” (pdg. 41).

£l significado del concepto de familia que tienen los
adolescentes de la muestra contempla bdsicamente la bondad, la
unidad, el parentesco. grande, la fellcidad., el trabajo, el amor,

la educacidn, la comprensidn y chica.

Respecto a bondad, las definidoras que dieron los sujetos fueron:
bondadosa, maravillosa, bella, hermosa, bonita. agradable, 1linda,
buena. amable, dulce. tierna y delicada. Este define a la
familia, no solo como generadora de satisfactores econdmicos o
frgicos. sino como aquella que brinda ternura, carific y cuidado.
Es decir. la que cubre necesidades, pero no sdlo fIsicas sino

tambidén afectivas.

Cabe destacar. que esta caracterrfstica que los adolescentes le
adjudican & la familia concuerda con la definicion que Dfaz-
Carabafio (1974) y Sanders (1989) dan respecto a que las

principales funciones que la familia cumple son: a) la bioldgica.
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es decir que la familia sirve para perpetuar la especie; b) la
social, que la familia se encarga del moldeamiento de roles.
creencias, valores, etc.; c) la econdmica. que los miembros
estdn ligados en Interdependencia para la provisidén de sus
necesidades materiales; y d) la psicoldgica, que 108 miembros
estdn ligados en interdependencia mutua para la satisfaccion de

sus necesidades afectivas.

Las definidoras que los sujetos dieron al referirse a la unidad
fueron: unida, unidos, Integrada, unidad, dnica, unidn, lazos,
Juntos., relacionada, raza, tribu y pueblo. Esto refleja que su
concepcion de familia Jmplica cercanfa e Integracidén de los

miembros que la conforman.

Lo anterijor corrobora la definicién que de familia proponen
Leflere (1976) y Maclas (1979), ya que déstos consideran que la
familia funciona como una unidad, como un todo integral que sirve
para mantener un balance entre el grupo familiar y la sociedad en
la gque este grupo vive. Y que ademds, es una unidad que refleja
en sf{ misma los grandes problemas de la sociedad en la que se

vive.

Dentro de la categorfa de Familia Nuclear quedaron las siguientes

definidoras: papds, mamds, hijos y hermanos.

De esta categorfa se podria derivar la conformacioén que los

adolescentes consideran dentro de una familia, es decir, que ésta
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debe incluir a todas las per. as menci das ba‘r‘sn’tro ,de;‘”este
rubro. En pocas palabras. la familia la deben c¢onformar ;ytoq‘as );a’a
personas gue guarden un vIinculo consangumeb entre vs!. B - )

Esta categorfa semdntica de familia concuerda con-lo que Zafng
(1971), Candelas (1981) y Engels (1984) describen gque es ‘el
origen y el punto central de la formacicn de una familia: el lazo
consanguineo, Para estos autores. la familia es un grupo de
personag que se hayan vinculadas entre sf por el parentesco de
sangre, es decir, es un grupo de parientes que pueden o no usar

una morada comdn.

Las definidoras que cayeron en la categorfa semdntica de Grande
fueron: muchos, miembros, numerosa, bastantes, grande, amplia,
mediana y alta. Egtas definidoras reflejan que el concepto de
familia para los adolescentes también involucra la numerosidad de

los integrantes que la conforman,

Esto corrobora la descripcién de famillia mexicana que hace
Santiago Ramirez (1970). Este define la estructura familiar
mexicana come la que tiene exceso de madre, ausencia de padre y

abundancia de hermanosg.

La felicidad la conformaron las siguientes definidoras: risuefia,
graciosa, sonriente, felices, felicidad, feliz, disfrutar,
contento, alegrria, alegre, optimista, animada, relajista ¥y
Jugadora. Con estos términos, la muestra define a la familia, y

reflejen gque dentro de ésta debe haber una armonfa y un
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felicidad.

El significado de familia que dan.- losg adolasceh'te's,’”avl 1nc1u1r la
definidora de felicidad. concuerda con la definicién éue ‘Draz-
Guerrero (1972) y Herndndez Narro (19687). Estos la - describen
como la estructura que ademds de satisfacer las necesidades
fisicas, econdmicas, sociales, etc. de sus integrantes. Incluye

un clima de armonfa y felicidad dentro del grupo.

La categoria de trabajo la conformaron las siguientes
definidoras: inquieta, acomedida, hacer, trabajar, trabajadore y

luchadora.

Con las definidoras inclufdas en el rubro de trabajo, se observa
que los adolescentes ven en la dinamica familliar la necesidad de
colaboracidén, cooperacidn, actividad y esfuerzo de los miembros.

en beneficio del grupo.

La referencia que la muestra del estudio hace de esta categorifa
refuerza la descripcién tedrica de familia propuesta por Careaga
(1988), donde dste a pesar de no estar de acuerdo totalmente con
que la familia es la institucidn nuclear de la sociedad, declara
que es la encargada de la procreacién, socializacién y proteccidn
de la especie. y el sostenimiento y solidaridad del grupo
familiar, a través de la disposicidén y colaboracion en

actividades necesarias para lograr el confort del lugar ffsico
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donde estd establecido el grupo familiar.

La categorfa semdntica de ;!mor J'ncILVJyd‘ las defj'nido_ras de
amorosa, . amarncs, afecto. carifio, carjf;osaA,‘ quérida.: adorada:“y.
adorab}e. La conformacidén de esta-estructura - muestra ;quef, )os“
adolescentes. en el concepto de familia, consideran que.désta debs

satisfacer necesidades afectivas como el carifioc y el amor.

La definicidn tedrica que Dfaz-Carabafio (1974}, Candelas (1981).
Fromm (1984). Herndndez y Narro (1987) y Sanders (1989) hacen del
concepto de familia contempla. como uno de los objetivos bdsicos
dentro del funcionamiento de dgsta, brindar entre sf amor, carifio

Yy atencién, para que este grupo Se mantenga y a su vez crezca.

La educacidn estuvo conformada por las definideras de estudio,
estudiosa. formativa, educarlos, educada. educacion, costumbres,
abusada, listos, sabidurfa y pensatjva. Estas definidoras
reflejan que los adolescentes consideran que dentro del grupo
familiar existe la npecesidad de una formacidon educativa en
beneficic de los miembros del grupo, ya que contemplan la

gabidurfa en esta educacidn.

De la misma forma. tedricos de familia (Dfaz-Guerrero, 1972:
Dtaz-carabafio., 1974; Candelas, 1981: Sanders, 1989) incluyen en
las definiciones de ésta, la transmisién de conocimientos.
actitudes y costumbres dentro del desarrollo del grupo familiar.

Ademds, estas definiciones consideran la preocupacién por parte
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de ‘los padres princialmente,  respecto 'a ‘:la adquisicion’ de -
conocimientos. de sus hijos. lo cual esperan que ‘redunde " en ‘una
conformacidén mds amplia de elementos  utiles 'para un me jor

degempeflo social de dstos.

E! rubro de comprensioén estuve conformade por las siguientes
definidoras: comprensible, comprensién, entendediza, convivencia
y convivible. El significado de estas palabras reflejan que en el
adolescente la Iimportancia de la comprension dentro de la
familia es bdsica, y que la principal expresidén de é&sta es la
convivencia y atencidn que se brinda entre los integrantes de la

familia.

Lo anterior concuerda con las definiciones de Johnson (1967} y
Macfas (1979), que describen a la familia como el punto de
iniciacién y referencia para la comprensién y conduccidn de los

individuos, dentro y fuera del hogar.

Las definidoras incluidas en el rubro de chica fueron: pequefla,
pocos, poco y chica. La conformacién de esta categorfa semdntica
muestra que, a pesar de que la mayorfa de los adolescentes
de la muestra consideran que la familia debe ser numerosa, otro
porcentaje considera que no es conveniente que dsta sea grande.
Estos resultados concuerdan con los encontrados por Candelas
(1981), quien reporté que los adolescentes de su muestra
expresaron que la familia es una estructura nuclear conformada

por el padre, la madre y el hijo.
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Estos resultados refuerzan la denmczdn d ianulza que Komg, !

{1981) declara respecto a que la ewc:uctura fam‘liar de Ia\ épo.:a‘.:

acutual es predominantemente nuuear. Esca‘den
con la de Gngay (198Q), qu:en afirma-. que la t‘amzlza
actual es bdsicamente de estruotura g 3 :
conforman los abuelos, los padrres.’ Io;r ‘tios. los ,‘prqmos, S 4 ;lo's; o

hermanos.

Lo anterior. respecto a la descripcion de cada una de I;ss
palabras con las que log adolescentes de le muestra definen ‘el
concepto de familjia, concuerda con la definicidn tedrica del
término. la cual concidbe a la familia como una estructura que
debe ger fundamental: que no sdle debe satisfacer lag
necesidades fisicas, sino también debe brindar amor y atencidn @
sus integrantes: que de la misma manera, se copsidera que Ssug
componentes bdsicos son el padre, la madre y los hijos: y que
dentro de este grupo debe existir la comprensidn, la armonia y
la felicidad, ademds de la colaboracisn de cada uno de los
miembros para beneficio de este grupo: la familia (Dfaz-Guerrero,
1972; Candelas. 1981; Fromm, 1984: Caresaga., 1986: Herndndez y
Narro, 1987).

Las principales diferencias por género se encontraron en las
palabras UNIDA, AMOR, FELICIDAD y TRABAJO que fueron 1las que
presentaron la mayor contrastacidn en hombres y mujeres. Las
mujeres le dieron el 29 lugar a la palabra unida ("M=858}, y los

hombres le dieron el 62 lugar ("M"=~424)}: respecto al concepto
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amor. las mujeres e ‘dieron. el ‘Zer. -vligaride impo!‘téncia

("M"=724), mientras que - los hombres le dJe n ‘el '9.4'2‘ 'I'ilgar_'
("M"=326); el patrén Iinverso se prese'ntd!; en {f;h‘a.ﬁiéd; Vlas'
mujeres le  dieron el 92 lugar ("M"=313), y‘Io.é hombres: é! 30
("M"=737}; y la palabra Trabajo sdlo aparecid eﬁ el qupo de Ios'

hombres., en el 5Q Jlugar ("M"=436).

‘La categorta semdntica de unida la conformaron las palabras de
unién y lazo entre otras (mencicnadas anteriormente). Las
diferencias en esta definidora se podrian explican en términos de
la descripcién que hace Careaga (1986) respecto alos problemas
que Se presentan cuandoe los individuos deciden Iniciar la
formacioén de una familia. En esta descripcion, el autor afirma
que el hombre se resiste mds que la mujer a formar una familia
estable debido principalmente, a que lo que él1 considera como
unién es un compromiso que le origina mds problemas que
beneficios ya que en el hombre recaerd la responsabrlidad

familiar econdmica, mds que en la mujer.

Como ya se menciond, la categorfa semdntica de amor incluyd las
definidoras de carifio, amorosa, afecto, carifiosa, etc. Lo que
muegtra que para la expresidn de éste se requiere hacerlo a
través de demostraciones de afecto y aprecio. Esta conducta es
socialmente mds reforzada en las mujeres que en los hombres. Por
lo tanto, lasg diferencias en la importancia que se le da a esta
categorfa somidntica, se podrfan explicar debido a las diferencias
en la transmisidn de los roles, ya que a la mujere se les permite

con mayor facilidad que expresen mds abiertamente sus emeociones,
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que a“los’ hombres "}bfa:é—GizéfrE}fof 1 97;?)
Esyta.‘e diférenéz’as 'c;:mcuerdaﬁ con los }est;ltados qute . Dfaz-Loving
(riVQVEB) 6b£uvo an la z:nvestigacidn sobre el concepto de amor. ‘en
ho@res ¥y mujeres, a travds de redes naturales. Donde se
encontraron diferencias en las definidoras del concepto, respecto
a la palabra felicidad, en el grupo de los hombres se obtuvo una
frecuencia mds alta que en el grupo de las mujeres. La presencia
de la palabra trabajo en el grupo de los hombres., y la ausencia
de la misma en el grupo de las mujeres se podrfa explicar a
través del rol que se le ha asignado al hombre de que él1 es el
dnico responsable de cubrir las necesidades materiales y

economicas en la familia (Dfaz-Guerrero, 1972).

Las diferencias antes expuestas concuerdan con lo que algunos
autores (Anderson y Brown, 1969; Fitzgerald. et. al.. 1986;
Sarafino Yy Amstrong. 1988) han observade respecto a las
diferencias por género en la 8Socializacion. ya que a los
adolescentes se les transmiten los roles que deberdn Jjugar de
acuerdo a su género. A las mujeres se les estimula la feminidad,
el cuidado a través del amor y la comprensién, la maternidad y
las labores domdésticas, en fin. todo aquello relacionade a su
futura condicién de madre-esposa; y a los hombres se les educa
fomentande la virilidad y se les crea la necesidad de una esposa
ideal, y el deber de trabajar y proveer satisfactores para los
miembros de su familia ( Dfaz-Guerrero. 1982:; Alducin, 1986:

Herndndez y Narro, 1987 ).
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El significado de familia que sé observé. en eyl‘g‘r"up_a de' 'mu_f'eres,
el grupe de hombres tradicionales-'y '_31 grilpoi géhsfaj dg 1os
tradicionales fue muy similar.;»}ls.if' nrni‘.rsino.bu’él_;"sivg;ri{icadb fdsl 3
concepto de los hombres. los-hombres navybtradr}crjﬁnailies yaI éf&pb -

general de los no tradicionales:

Cabe mencionar, que el grupo de los hombres y mujeres
tradicionales y no tradicionales quedd conformade con el 50% de
hombres y el 50% de mujeres. Esto quiere decir, que el concepto
de los hombres tradicionales es similar al de las mujeres en
general, y no quiere decir que las mujeres sean mds tradicionales

que los hombres.

Las diferencias por género y grado de tradicionalismo que se
observaron fueron las siguientes: el significado de familia que
tienen las mujeres y el que tienen los tradicionales es similar,
ya que ambos le dan la misma importancia a la bondad. la unidad y
a la Familia Nuclear:; y el significado de familia que tienen los
hombres y el que tienen los no tradicionales contemplan cosas
semejantes, ya que ambos grupos le dan el mismo valor a la
bondad, & la Familia Nuclear y a la felicidad. Lo anterior no
concuerda con los resultados de investigaciones (Dfaz-Guerrero.
1982; Alducin, 1986,; Herndndez y Narro, 1987; Valdéz, et. al..
1990) respecto a diferencras entre el género y el grado de
tradicionalismo. Reyes y Valdéz (1986) obtuvieron resultados que

muestran que las mujeres son mds tradicionales que los hombres.
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SUGERENCIAS :

Se sugiere que en proximas Investigaciones. al-. respecto. se

comparen los resultados de la presente investigacion con..log: de .

una muestra de adolescentes. estudiantes de sécundaria “del

Distrito Federal para ver si hay diferencias en el concebto de
familia de acuerdo al lugar de procedencia., y- al grado as
tradicionalismo, ya que los autores Dz’az-Guerréro. 1982,
Alduncin, 1986: Herndndez y Narro, 1987: Valddz, et. al., 1950)
que han manejado estas variables afirman que hay diferencias
entre poblaciones de un mismo pafs en el grado de tradicionalismo
¥y por lo tanto en sus concepteos, creencias. valores, actitudes.

ete.

Asimismo, seria importante construir con base en la
conceptualizacion propia de los individuos. un instrumento
objetivo que permita evaluar el concepto de familia en diferentes
grupos y asf, poder relacionar dicho concepto con otras varjables

en las que la familia tiene impacto.

LIMITACIONES:

La principal limitacién que se observd durante la realizacidén del
presente estudio fue: que para la Iinterpretacién de los
resultados de las redes semdnticas, aun (hasta el momento de
concluir el presente trabajo) no existe un procedimiento
estadfstico que pueda dar fndices de confiablidad, diferencias
estadrsticamente significativas, etc., como los hay para otros

ingtrumentos.
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ANBXO | I
SEXO: Hombre ( ) Mujer (.7}
GRADO ESCOLAR:_

LUGAR DE NACIMIENTO:

A continuacién hay una serie de declaraciones 'y “opiniones::’.
relacicnadas con la Familia Mexicana. Favor--de -:leer.-  cada
declaracidn y marcar con una ( X ) solamente aquéllas-:con :las
cuales estd de acuerdo. Si no estd de acuerdo con la declaracidn,
no la marque.

EJEMPLO :
( )} a) México es un pafs en el Mar Biltico.
( X ) b) La mayorta de los estudiantes de la Universidad de
México son varones.
( ) ¢) El Estado de Oaxaca es un Estado en el Norte de México.
( X ) d) La mayor parte de la yerba en México es de color verde.
( ) e) Los habitantes originales de México son chinos.

DECLARACIONES

1. Los hombres son mds inteligentes que las mujeres.

2. Una persona siempre debe respetar & sus padres.

3. Nunca se debe dudar de la palabra del padre.

4. Una hija debe siempre obedecer a sus padres.

5. Todas las nifias deben tener confianza en sf mismas.

6. Un hijo nuncs debe poner en duda las drdenes del padre.

7. La mayorfa de los padres mexicancos deberfan ser mds
Jjustos en sus relaciones con susg hijos.

8. Un hijo debe siempre obedecer a sus padres.

8. Las mujeres sufren mds en su vida que los hombres.

10.Para mi la madre es la persona mds quer:da del mundo.

11.Los hombres son por naturaleza superiores a las mujeres.

12.Las niffas sufren mds en su vida que los nifios.

13.La mayoria de las niffas preferirfan ser como su madre.

14.E1 hombre debe 1levar los pantalones en la familia.

15.E3 mucho mejor ser hombre que mujer.

16.Las mujeres jovenes no deben salir solas de noche con un
hombre.

17.Una persona debe obedecer siempre a sSus padres.

18.Una buena esposa debe ger siempre fiel a su esposo.

19.F1 lugar de la mujer es el hogar,

20.La mujer debe ser ddcil.

21.Un; persona tiene derecho a pone en dude las dérdenes del
padre.

22.E1 padre debe ser siempre el amo del hogar.
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ANEXO II

Escriba a continuacion todas las palabras (minimo 6) que asocie
al concepto de FAMILIA. Estas palabras podrdn ser verbos,
sustantivos o adjetivos, pero no artfculos o conectivos come por
ejemplo: "y'. Yo", “en", etc. Ya que haya hecho la llista de
palabras. asignele el ndmero 1 a la que mejor defina el concepto
de familia. el nimerc 2 a la palabra gque lo defina menos, y asf
sucesivamente hasta la ultima palabra que usted haya anotado.

EJEMPLO:
MANZANA

fruta
roJja
redonda
dulce
porosa
semilla

comestible

QNN DA W

cdscara

FAMILIRA



ANEXO I1II

L2 ACEPTACION DE LAS PHSCs EN LA MUESTRA TOTAL

N = 330

FPREMISA ACDO. | DESAC,
1. Los hombres son mds Iinteligen-|

tes que las mujeres. 75 255
2. Una persona siempre debe res-~

petar a sus padres. 315 14
3. Nunca se debe dudar de la pa -

labra del padre. 247 30
4. Una hija debe siempre obede -

cer a sus padres. 300 30
5. Todas las nifias deben tener

confianza en 8f mismas. 255 75
6. Un hijo nunca debe poner en

duda las ordenes del padre. 225 105

7. La mayorfa de los padres mexi- .
canos deberian ser mds justos 235 95
en sus relaciones con sus hijos.

8. Un hijo debe siempre obedecer
a sus padres. 299 31

2. Las mujeres sufren mds en su
vida gque los hombres. 182 148

10.Para mf la madre es la persona
mds queride del mundo. 301 29

11.Los hombres son por naturaleza
superiores a las mujeres. 126 204

12.Las niffas sufren mis en su vi-—
da que los niffos. 112 218

13.La mayorfa de las niffas prefe-
rirfan ser como s5u madre. 189 149

14.E1 hombre debe 1!levar los pan-
talones en la familia. 205 125

15.Es mucho mejor ser hombre que
mujer. iz 218




LA ACEPTACION DE PHSCs EN LA MUESTRA TOTAL

N = 330
PREMIGSA ACDO.| DESAC.
16.Las mujeres jovenes no deben 145 185

salir solas de noche con un hombre.

17.Una persona debe obedecer

siempre a sus padres. 282 48
18.Una buena esposa debe ser

gsiempre fiel a su esposo. 298 32
19.E1 lugar de la mujer es el

hogar. 229 101
20.La mujer debe ser docil.

112 218

21.Una persona tiene derecho a po
ner en duda las drdenes del padre. 224 106
22.E1 padre debe ser siempre el

amo del hogar. 198 132

X =~ 14.14



1.ALIMENTACION

Comor
Alimentar
Alimentos
Alimentacion
Comida

<4.BONDAD

Maravillosa
Bella
Bonita
Agradable
Linda
Bondadosa
Buena
Dadivosa
Amable
Dulce
Tierna
Delicada

7.CHICA

Chica
Pequefia
Reducida
Pocos
Pocas

10. ESPERANZA

Deseo
Deseosa
Desear
Esperanza

ANEXO

2.AMISTAD

Amigos
Amigas
Amistoso
Amistad
Amigables
Compafieros
Amparada
Ayuda
Ayudarnoes

5. COMPRENSIVA

Comprension
Comprensiva
Entendediza
Comprensible
Convivencia
Convivible
Convivencia

&8.DINERO

Economfa
Gasto
Riqueza
Dinero

IV

CATBEGORIZACION SEMANTICA

Caritativa
Correspondiente
Cooperacion
Auxiliadora
Generosa
Cuidado
Cuidadora
Dedicacion
Dedicada

11.FELICIDAD

Risuefia
Graciosa
Sonriente
Felices
Felicidad
Feliz

3.AMOR

Amorosa
Amorosos
Amor
Afecto
Carifio
Carifioso
Cariflosos
Querida
Adorable

6.COMUNICACION

Claridosa
Confianza
Sincera
Opinion
Aconsejable
Consejera
Consejero
Compartir
Compartible
Armoniosa
Armonta
Paz
Tranquila
9.EDUCACION
Estudio Abusada
Estudiosa Listos
Estudiar Lista
Formativa Inteligente
Educarlos Sabidurta
Educacidn Pensativa
Educada
Costumbres
Religiosa
Creencias
Disfruta Optimista
Contenta Animosa
Contentos Animada
Alegrita Relajista
Alegre Jugetona
Alegres Jugadora



12.GRANDE

Muchos
Numerosa
Bastantes
Grande
Amplia
Extensa

15.MADUREZ

Madurez
Madura
Madurar
Edad

17.0BEDIENCIA

Obedecer
Obediencia
Obediente
Obedecernos

19. 1FAMILIA NUCLEAR

Papds
Mamds
Padres
Mamd
Hijos
Hermanos

22,.SENCILLA

Natural
Limpia
Sencilla
Humilde

13.GRUPO 14.HOGAR
Gente Casa
Personas Habitaciodn
Conjunte Vivienda
Organizscidn Hogar
Asociacion
Asociada
Agrupacidn
Grupo
Miembros

16 .NEGATIVA
Perezosa Desagradable Desordenada
Floja Problemdtica Desunida
Grosera Conflictiva Desconfiada
Hostil Revol tosa Insegura
Mala Gritona Penosa
Malos Enocjona Desamparada
Fea Irresponsable Abandonada

18.0RGANIZACION

Coordinada
Organizada
Conformada
Planificada
Ordenada

20.RESPETO

Decente
Honrada
Honesta
Respetuosa
Integra
Respetable
Respetar
Respeto

23.TRABAJO

Trabajar
Luchona
Luchadora
Trabajo

Inquieta
Curiosa
Ingeniosa
Acomedida
Hacer
Activa
Traba jadora

19.PARENTESCO

Abuelos
Abuela
Abuela
Abuelita
Tfos
Primos
Cufiados
Parentesco
Familiares

21.RESPONSABLE

Responsable
Puntual
Responsables
Responsabilidad

24.UNIDA

Integrada
Unida

Union

Lazos
Relacionada
Raza

Tribu
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