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RBSUMBN 

Un total de 73&5 oroaniamo11 de crustd.oeon decripodoe y pocos on ol 
aactor sur-central dl!l Lisquna Madre se capturó con un poso de i1027, il q, 
Loa decápodos se conatituyaron por 13 familias, 41 c¡énoroa y ;in mipucluu 
y loa peces por 17 tamil las, 26 qánoroa y J '.l eBpoc! M~, 

Las espacies dorünnntas en cuanto a dcnnidnd fuoron lou cruHtm . .:aou 
deodpodos l!AnAIUUl ~™' ~ ¡ostericplo., ~ ~non.a.n, 
Qyspanopaua tJlXAD..l.UI., fAnll.iU.lJI '1ll.ar..cU:Um, 1~ plpurpcnnthu&, ~A™ 
utJ..!Ju:u.a., Pnlagmonetcs tulrlicl. y los peces An.Q.hwi m..1.t.c.hll.ll, UWl.Wm 
l:'..lll2nltlllwi. Mil:=<Uú.llA Wll1lUAl;.¡¡4 y Lctl..cJi!:om~q KJUJthll.nlH. Hiontrno que 
las dominontos con reBpccto n ln blomaHB ruaron C.Q..l.l.J.llilQ.tlUl f111D.id..u.B.. 
fllllJlllJUI a.z.t.w:wl, .E.ll.o.ll.ll.W llll<u:AJ:.l¡m. l&!m'1l2n rll'2mb<U.lla.a , t.n«11"11 mll.c.hilll. 
llllllA.nCU!llllll Ululnun, Mil:t:Qllll.tl~ll uru1JJ l.<lli.w y Cltliinru:tJ>D sJJ:ú.J.lil. 

LA distribución da comunidad en ol frnctor interna de lH laquna 
aapacialmanto fuo homogónno, siendo hlparr:rnlino con oKc.mpción do iun~o 
qua t'uo marino, El 71 \ do lae locnlidadcm oatuvio:·on cubiortau por 
ve9etación, con una riqueze; do cinco a ocho rrnpcciaa en ol ttño, El 76 \ 
da decápodos y ol y el 52 \ do pocos ae asociaron a vegetación, So 
observó una. eotacionalida.d taunística morcada aólumanto por An.c.hwl 
mll.a.h.i.l..ll, 1&.Q..Q.J;1Qn rbornboit1om., .ettnrn '1liW..r.A.r.Wn y Qarn .b..a.tn preaenteo 
durante todo ol año, siendo las priemras domintt.ntoo y la Ultima 
rrecuente, Las mdKimno doneidndoa qe capturaron Q 1 norte dal aector 
central t1e la laguna, 

Mientras que an loe canalet.S de entrada prevolccieron condlcionoa 
marinas con mayor variación por ofocto de 111 maroa, El 12 \ do loa 
declipodos oco.aionalea y ol 48 \ da los pacoo ae distribuyeron on lou 
camalas. LaH aspocios ocaoionalao rcprosentnron el 66 \ dnl totftl do la 
riquazn.. Ln variación estacional de lq riqueza fnun!stica cm óaton 
aitios tue mayor. 



INTRODUCCION 

Las la.qunns costaras eon d.roan de tranaiclón antra 111 ambiento 
miuJno y tarreatra que ocupun alrededor dol 13 \ do lns coatae dol mundo 
(Sarnas, 1980) y 111 JO \ dnl territorio nnc!onal co11taro (Lankt'ord, 
197?). Estos sis tomos reprasentan on r.u mayor fa un potanoial de reoureon 
pc111queroA do conaidornblo naqnitud y son utilizo.don por invortabradou y 
pocnR coino d.raan dn retug1o, crocii:'lionto, alimantación y roproduccidn 
(Kikuchi, 1974: Thayor c.t AL., l97!lr Vinco Q.t ll.L., 197Gr Younq A.tu._, 
111761 KJkuchi y Pdrth1, ¡9·111 Mr.Roy y Halt'f'orich, 19771 LeMAorre, 19791 
Stcnor, 1979: WoinstninyHeck, 19791CoonatQ.l.,19911Ryn.n,1981), En 
entes alatomus lm; crunt8cooB son un grupo predominante y loo pocas 
ropresontan nln~dndor dftl 99\ dol necton (Yafloz-hranclbln y Nugont, 
1977). 

Hnx tco cuontil con 10 000 kr:: 1 do loqunn.e y estuA.r!oN con unn 
·~·,1rlu¡\11CJ dt-1 cnr:1ct.arú1tlt:at-t geumorfoló~lcnn, h1drológ1cns y blológlctiu. 
t.n 1mportnnc.i.n do nstoa uietorna.o en MAxlco rnd!ca on uu axtonelón, yu 
quei roprunnnt.on 1.6 mlllonos do hoctdreau (Controrae, 1985) y en nu 
biodivuru.ido.d y rtxplotnc!ón ponquurn. Lo L~qune Madre on ln clo mnyor 
oxtonntcm (21~,lGO hn) on el pal'.u (Lank!ord, 1977) y OA cnmunicn con ln 
t"ogión nortn do ln plntarormu contlnontnl dtll nuroeoto tlol Golro do 
HoxJc:.;o un dando los oap13cJos do cruatdcooc md.H nbundnntort portenocon a 
lno rnmlliae Ponr.oideo, Sicyonidno, MBj!duo, Portunidaa, y do pooou u 
las ramllian SynodontidrJO, Triqlic1ao y Sorrnnidno (Chittanden e.:t Al•, 
19771 Soto tLt a..l., 1990, 19911 l!uidobro, 1992). Bn osta laqunn gobreenlo 
ln poricn de moluuco.s, c11mnronoe, jnibnn y pocos (!Üldebrtind, 19!!171 
Anundo Entod í Rt!co do PeRca 19íl 11 contrero.Fi, 198~). 

En l.agun1' Mndro lnc donaidnc.le:& tnunl~ticnu son bajns corno 
connacuanc!n dol régimen hiporsalino (McLuAkY, 1CJ71) durnnto lo mnyor 
pnrto dol afio, Sin nmbnrgo, le; prosrinciD e.lo nuntrntos cuhiortoo por 
mncroalgtia cloro!itus y rodo!itnu y por fnnoróqam,,~ acudticn& rovornco 
al roclutamlonto tlo <tlov11do.s cJonuidndos dfJ invartobrndm1 y r>ticau 
(IHldobrand 1 19!l?r Virnatnln s..t u., 19?J). Ln lmportnncin dn lnn 
prndaraA tlu voqotnción radica on quo aon rironn do critinzn pnrn pnr:on 
juvonilmz u lnvartobradon (Kikuch1 y Pb:-00 1 19741 'I1h11y~r .o.t nL. 1 191~1 
voung a.t. a..l .. , 19761 Klkuchi y Póron, 1977: McRoy y Helffadch, 1977), 
áranD du acumul11ción y diaponibllldnd dn nlirnanto (Woinutoin y Hock, 
1979) y draoo do refugio on cont:-11 Ua loM cl~prll'tr!t1dorrrn (Vint:o o.t Al..., 
19"1<11 Stonor, 19?9t Coon n.t. AJ.,, 19Fll: Ryan, 19Al). son pocos loH 
trobnjos raall~ndoA an estu. laguna antro loR cunloo so oncuontra uno 
ofoctutldo por Hildebrand (19!)7), nebro ln t:nuno. y (lora da la lnqunn, y 
otro rocientomnnto roalizodo por Góma1.-Soto y contrnnrn-Doldoran, (1987) 
nebro outudioe ictiológicos. 

E:n outo trabajo no a.nallzn la ostructuru dt~ laK comunidadon da 
cru•tlicnos y pocos, su vo.riución capacio-tamporal y HO catnlogan lau 
aupacion dominantno y do importancia oconómioa. 



llRllA DB ESTUDIO 

Ln Laquna Madr• aa localiza al cui&te dal astado do Tamnulip11r1 ftntro 
loa ::¡3r 49' y ~5' 2?' norto y lou 90• 2J' y 97,- 52' mtMtl". Loll 
depóaitoa dol rio Dravo ln limito.o ol norta y la dnt1cunboo11dura. dol río 
Soto la Mnrlna nl sur, su lcnqitud aproxlmodn os dn 185 km, y KU 
prot'undida.d promedio do 0.7 rn (Hildcbrund, 195"/r contrarnH, 1995), 

T.a lrt;una. no on01..1antra P1oparartt1 dnl mnr por unn bnrrnrn nronoau y 
aa comunica con ól por lnn Bocn.A da Junün Mar .i.1 1 do .9nnta Hn r in 1 ol 
cantil artlficinl do Cott1n y varias bocoy ta1npor11lo11>. 

La vagotnclón eumnrgida pr"dorninantt! son 
tnnctrÓQftm1'A O.CUd.tiCB6 llo lon (JÓ0'1l'OU fia.J...l.c.QJ:.tl.i.A, 
~. liAlmlule. Y 'l'llillAnli.i.A, y rnn.cronlqao 
Gi:a.ail.!ltl.D., J:ntlll'.ruli'2.0lha, ~.tl.Y.t:.llilnn " IU'~1wn 
contrnraa, 190!';). 

lan hrllof i tn.ft y 
lllll.;111, t!il.t;'.Cbll~ , 
corno h.Q.tt~nbJJl.tU:.ia., 
(liildnbruntt, 195"11 

Ln región eur-ot'lntrat no dnllmitó f)nra outu outudio ttntrn ln 
daaernbocsdura dol rio Sl!n Fnrnnndo y el cnnnl nrtlriuiol do r.ntUn, l~flt<t 
ra9lón nn caractorizn por proacmtar don cnnalots da t:mtrndn, ln 
donumbocodurn tlal r!o 3nn Fornoncln )' oxtonnrin pradnr;rn ll" vr.qotnclón 
11umorgldti. (Flq. l). r:l nedltnonto compronda aruna rJnn trn ol mrtrqon 
lntorno do lu bnrrnrn arcnontt y 1 imo-orcllln nn ul routo dP ln lnqun.i 
(Bn.rbB. a.t Al, 1991). 

Kl~DO 

Loa rnuaatrflOB uo llov1't.ron n c;abo un horua da lluruinuclón on 11 
locnlidndc;u;t ublcodnn an ln rnqión Au1·-control dn ln laqun:\ (Flg. l), 
cturn.nta len f!IOl!IHP ctn jlmlo, ngdnta, unptlnrubro, dlclnmhro, robraro y 
a.bril (dn l9A9 u 1990). Lou niuentreot; cub1·lnron loa turnporndne dca 
U:l!lltiaje (rnuyo-aqoeto), lluvlnu (rnnrzo-nhrtl y aoptliml1r.n-octubrc) y 
nortoa ( noviambra-rauraro l . 

tne locnlidn.clnR ao ncloc:Gionnron tlo acuordo con 111 c.llatribuclón da 
la vagetación ncudtlc:i y lor.> uport(lt. Uo tiyu1:1 marino y (!Ontinont1::l. tn 
cadn loco l idad no cunnt.1 r icó la nn 111~ idud 1 tol'!l.pnraturfi, tuxturn tlcl 
sadlmanto, carbonnto&, mntnrln orqdnicn y profundidnrl, Lnn muor1trnn 
blológ-icaa no obtuvioror. mndinnto nrrnetrcrn 1 inmüon ront1znt1oH con unn 
rot1 do barra t.ipo Ronrro (Itanrro, l'J6;?) con nborturn dn r.rnll11 rtn 1 mm, 
En onda nrraotro 110 cubrió un dro1l do bnrrido do !:10 m'. 

LOl!I orqnninmon l'lo idonti!ic.:riron n nivol onpocifico on función dn 
la.a caractor.1aticnu tn><onómicao propuentafll paro cruatdcnon dncdpodoa por 
P4rcu:-rarta.nto (1969), Chncn (lfJ'/2), roldar (1973), hlngo y Znmorn 
(19"/0), Wllliamn (1904) y Abolo y lUm (l'JSli), y para poccrn por O!okson 
y Meara ( 1977), crn1tro-Aqu 1 rrn ( 1 ?70) y Nohon ( 1904} . 



Anllli•i• d• dn.toa 

La. r•qionaliin.cidn ambiental RO roali2d mndianta agrupación 
regional y tnmport1l con bri.rao on ltt Artlinidftd, tnmpr>rnturn, ca.rbonatoa, 
matar in. orqdnica, toxturti y pi·otundido.d. 

Lb ragional1znción ambiont11l y l.:i ni;¡rupación dn loa orQnnimnoe sa 
rottl 1 zó madi anto andl lu i" do g1:ndi untt'! y no compurnron pnrn datgrmlnor 
Pllg\ln paslblo pntron rJu •lintribuL:io:1 du Lau rn1pctt.:\nN on lh laqunu. 

La outructuro. da 111 cornunidtid Ha donorlbió modianta la vnriaclon da 
la donaldnd y ln blomnHn dn lnu nnpe>.-:iou an lnu locnlidnUon (oaapa(!io) y 
ópocan ( tlGmpo) , cntugorl za.ndolnu como dominc.ntau, rr.anuontan, 

~~~~d:~t~: ~a~1~Í~~~n~1~~1 m~i~imnnnntaº. '~~n º;1;~:~,;r:~~;P~1~l ~Í~n~t~i~tl~~~~~l' r Í~~ 
total y tnmpornlrnonto, nni como lof! íncHcntt ch' c11von~llittd 1k! Shonnon­
Wiennor (H'), do divurtJ1dn.d mdxlmn (Hmnx) y tlo divnrnltind (l'l) (Plniou, 
1977). 

Lau oupocion do voqotncidn y fftllnn un o.uo<·i:1ron u travt'l1. dol o.f\o do 
muoutroo ontro parnu rnndinnto nl progrnmn propunuto por Lutlwlq et nl•, 
(1908) y por modio du lun tnbluo do r::crntlnqnnl~i • .,, rlo X1 1rn nqt·upl1ron lo~• 
pn.ron nn nltnmontu 11l4ntrlc11tlvou (P•:O.OlJ y GtQniriGntlvou (íl.Q~,,·p-. 
o.al) noql).n loH crlturioll proµunut:.ma µar ~~nr (1974). Ln V(1qot:.nclón y 
fauna aa ngrupó por niml litutl tonto nnual comrJ rnon1rnnlrnonte mridlnntu nl 
indico dir1 .tnccnrd (Piolou, 1977) por medio dal proqrnm'l propUl'lnto por 
S~nch1.tz-Colón y Ornulntl do AnrJn ( l•>D!>), Con óNtuH rouultudou 110 
graticaron loY dendroqrnmnff oupucial y tompornl pl\rn ob~orvnr lttl~ 
aaocincionou, y uu d"l lrni ta ron lor. agrupncionnu con brurn u11 la 1 ínun dn 
corto nl 70 ' propuoatn por Schlutnr ( 1984). 

t.an aRpociun dominantoR un obtuvioron m~dinnto ol nndli•dM do 
Olmntond-Tukny (Soknl y nohlt', 1'Hi9) y oa cntn..loqnron rnodinnta auto 
criterio an! como por nu importanctn comarclnl, ordondndonc da ncullrdo 
con la nbundnnc in y bi omnnn do cndn. nRpoc 1 c, incl uyondo nombrn 
cient1fictl y clnnlricnciOn ti!l.xonómlco., mntnrlo.l colncttldo, proporc1ón du 
ao>coe, tallru1 an cnntimotroo modJo.nttt ln lonqitud dal co!alotórnx (LC'r) 
pnra ponoidot.1 y tincho motilo (AM) ptsra l.1c-nquiurou y lonqiturJ pat.ron (Ll-J) 
da loa pacas ndomdu da lo diutrilJución locul. 
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RESULTADOS 

caraoterll'laoión amhianta.l 

Lo aallnidad promedio n.nual ruo de JB. e \., el mdximo fue da 50 t. 
en rsqoat.o en la Boc11 La Liebre, al m!nirno fue de 18 \. en !obrero cerca 
del r!o San Fernando y ol de la temperatura del agua de 19.6 e, ru1ximo 
de J'.l e en junio, y ol mtnimo de 5,6 e en diciembre (Fiq. 2). No 
obstante ~l amplio intervalo de valores de aalinidad y tomporatura la 
variación espacio-temporal en la lnguna tuo rn1nima. La agrupación de lao 
locnlidade& en funclon de pardmetros t'ioieo-qu!micos no aportó patrón 
alquno. Sin embt1rQo, se observo unn rcgion1J.li:z:nción nmbiental dadzr. por 
la s11linfdnd on tres 2onae una marina-hipersalina en los canaleo, 
h1pnrsalin1:1 an ol interior y una caracterizriida por la influencia del río 
r.an Fornn.ndo (Fig. 1). 

Comunidud !lor!atica 

La co111po~lción O!ipcc1ticn do la vogetación sumergida incluyó a la 
alqe rodotita ll.Y.;in® ~rn.i.e. y la foo!it.a ~.t..a. ~gr.gma.. Ambas 
ttapocieR nr. aaociaron eiqnlficativamentfl con la tanorógnnut H.D..lc.s1.u.ln 
W.!:-Ulhtll (o. 55) tonto oopoclal y tompon!l, on manar frecuancin Ul.YA 
lAJ:.t.!J.ill\, Ld.ms:..iil spp., JAn1a. epp. y ThalArrnia ~WU (Tabla 2). La 
cobortura promedio nnuul de la Vot:Jotaclón implantada y do loa elqas a la 
derive fue aproximn.demente del 71\ de las localidadoe. 

T11bla 2. AHociación por pares antre oapecios de vegetación. 
(• ... aigniricativo o.05<P< 0.011 "'••muy aiqniticativo P> 0.01) 

VEG!:TACION 

. .. 
En lao localidtt.dos intnrioren da la laguna, caractarizadau por la 

reducida prot'undidad y volocidnd de corrionto, predominaron u. w.r.J..ghtll, 
lj, caryicornis y Q, d..iJ;;hQ.t.QmQ, El nuiximo Qa praauncin fue inn Isla. Venado 
j' ol minimo en Lao Pintas, 

En tobroro y nbril oe roqistraron loe máximos de cobertura de la 
vegetación y on diciembre ol minimo, La riqueza ospecitica da la 
veqetaclón tuvo valores máximos on abril (B oepeciee), junio y 
eeptiombro ( 7 ospocieu) y ol mínimo on diciembre ( 5 espocios). Las 
rodot'itas, paetoe y teo!itae estuvieron proaontos atra.véa del a1'o 
destacn.ntio on tórminoo de riqueza ospoc.itica y porcontajo do cobertura 
( F!q. 4 l. 



7 
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Figura 2. Variación espacial y temporal de la salinidad y la 
temperatura en Laguna Madre. 
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Figura 3. Variación ambiental de Laguna Madre. 
(f/J U>Mde ..-eqetilrcid"ri ,· ®h1p&r"Ul1"'ºi fj)mar"ino ¡•no se m~o) 



Aqrupaaión tlor1aticn 

Atravl!i.11 dal afio 11• doCiniaron trea 9rupon tlor1aticoa en tunoión do 
au pr1a11ncln, El primnro (A) lncluyd a 1011 qdnoro• l:i.a.lmll.ll.o, ~ y 
~Q con al !nd1ca de. dia!nllltud menor (0,7'). El saqundo grupo (B) 
lo con1tituyaron loa qénaroa L.a.iu:a.nc..1.A, S..DJ.:;AJUW.m y Lim (l.1!5) 'I el 
tareero (C) agrupó ft 1011 qdneroa '1A.n1A y Thaloapln (l,l?)(Fl9. aa). 

El nndltnlo atnctuado para abril mostró cuatro 9rupo11 do loa cual•• 
~AA y !i4l:.QAAAWD praaantaron 1011 vn.lorqa mds bnjou dn dlaimUitud 
(O.O), ooguldos por UQ.J..Q.WJ.la. y DJ...c~ (0.7), otro qrupo conatltuido 
por loa qdnorol!I ocaAionala• Ul..'LG, ~A y ttCl.l.Auia. (1,S) y al 
c;¡onoro J.Anl.o.. nlPlarla dnl raato ('.l.:Z) (Fiq. 5b), 

Coaunldnd taun1nt!ca 

Un total da ?J5~ orqnnio111on compuestos por 152 aupooha da 
crut1t1lctrnfil y pncc.H1, an colftetnron an el noctor nur-centrnl do Ltu¡una 

~h~~u ~.~~~ {;,r8unyt\c0~oup:~~~lp~d~; ~:~i!'i:~: ·~~n g~nl0~0r8amyi \\ªª~.:;0y:~~r~: 
roqintra.ron cuntro empaciaa capturadas todo al a.flo, tra11 pQoea y un 
decd.podo {Tn.bltt l). 

Oon•idad du la. co11unldnd dn cruntdooo& y pacas. 
El and.liaiu cln Olmotaad-TUkoy pormitió cnract11ri7.a.r a las a .. paciaa 

con ba.10 an au danaldo.d y dominancin. 

l>ennldud n.nual. La.u crnpeclctt ocauiono.laB reiprnuontnron ol 66 \ dal 
total da 62 aupacia• mlantrnrs qua 11\n domlnantua •l 20 ', lrt• tracuanteR 
ol 11 \y las abunderntou al :l \, 

Oo lnu -uapt!cin11 dominnntall ocho son ctocdpod.ou. Eott:HI napoaioa 
11umaron ol 69 \ do la danaida.d total da ln. comunidad, mlantrae quo lna 
a.bundantqai al 23 \, lan tracunnton al 5 ' y lau ocaN!onal1111 
roprannntaron al J ' rnapactivomonto (Tabla J), 

Variación tampora.l. >. ditarcncin de ln jararqui ?.acton n.nuttl, le.u 
011pacina tlominnntaa on junio tunron cinco. L.J.Uátnr. .tww.n.1 tuo dominante 
y E.u.Qinall'2.Dl.\.Ul c1rgontoull t'uo nbundanta, ropreaontnndo al Jl \ y 57 \ 
raRpactivamanta do ln donnidad rolativa mansual, La donoidad ralativn de 
11u1 a1paciu11 dominnntae ruu dol Jl ,, ln.n abunduntau 56 ,, lan 
frnc:ucnteta B \ y ln11 ocnuionalcn !!i 1 • Lnn oupociao ocnuicnalria Cuoron 
once da lan cudloll Ml.li;iil c.DJlhJ1l.l.la., liWnlll:rul mart!nlcn y Alllbwa 
tlg,rJ..Wtmw auno na prtrnontnron on o ato mn•. 

En agosto lau oHpuciau qua ruaron dominanteM anun.loa oo redujeron 
4 Hiato , Ln" aspf'lciau filJmQ.l,.y-t.A ~.l.n, ~QPAl.Ul 1:.CUUUW,fi y 
Lciml.d.Dn rh.QDJ:lc.idan uu:nnron el 34 t da la don11idad relativa manuual y el 
J ' do ln dantthtact ralotivn. total, Ln dan1:1idatl ralativa do la.o aepacioe 
abundt\ntea t'ua da 44 ', lan dominanta11 da J4 \, las trecuenttHI da O .\ y 
lna oc1111lonnlou l1e 14 \, Lau uHpacins ocaoionalna ruaron 12:, da •h•ta.• 
Lu,¡i.inrulltl.nnniua o.ic.tw.l.n.J. !ua ocaRional tompornl raotrinqidn (Tabla J), 
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Las especies dominantes fueron cinco do las reportadas como 
dorllinantes anuales en septierubre, t\etas representaron el 87 t de la 
densideid relativa mensual y el e \ del total (Tabla J). Las especies 
ocasionales fueron 16, de éetao tres fueron temporales en el siotoma 
~ occ1dentnlia, ~ Ql.l.Q.U1:.D..t.A y Eycinpstpmuo Wll.A· oe estas 
espacies Q. ~ es una espacio semiterreetre. 

Las espacios que dornineron para diciembre sumaron el 76 \ del 
mensual y el 7 t del total, y de estas siete dominantes, cinco son 
domim1ntos anual os {Tabla 4). Las abund11ntos f.· ~ y A,. hfume.:t..w¡ 
constituyeron el 14 \ monaual, ósto llltima do ingroso ocasional el 
sistoma. asi como liippocompua rnt.tU:ll..o.. So observó lo ausencia do 
espacios dorllinencos anualoe como li· zostericolo y _e. w.uz.1..g, 

El mes de febrero preaontó el 79 \ do la densidad ralativo. roonsunl 
y el 14 \ de 1 totn l. Lna espociou domino.ntce fueron G ieto do de las doce 
ar.un los y ~1.ine:..c.t!Ul a..im.i.lia i ngrosó como dominanto monsunl. En esto 
me!; so re9istró el mayor numero cepocics ocasionales de llnico ingreso 
(siete) (Tabla 4). 

Paro abril las especias dominantes sumaron ol 80 \ de la densidad 
mensual y el 19 \ do lil total (Tr.tbla J). li. P.lm.l.r:~c.a...o.t..b.l. ingresó como 
abundant.e y contribuyó con ol 5 t en eote moa, así coruo ~ 
hiltill:~· Las ospocies que ingresaron como ocasionoloG fueron , 
~h:t.11 .IJ>.thQ.e..th.1Jma, Y l&J:=!Ul =m (Tabla J l. 

La riqueza faun!stica do la comunidad mostró un nllmoro mnyor do 
espacies do peces que de cruetd.ceon. Durante febrero se obtuvo el mayor 
numero de onpecies dominr.tntos (ocho), y el máximo de especies 
ocasionales ( 20) (Tabla 4), lo cual ae! mismo coincido con la riqueza de 
la vegetación (Tabla 4). 

Loe crustd.ceoa y pecas presento.ron tres nuiximos do densidad on los 
meses de junio (211 orgs/m 1 ), abril (157 orgs/m 1 ) y febrero (123 
orgs/m 1 ), durante los cu1Uos ao ro9iatró ol 74 % de la doneidnd total 
(f"iq. 6), Estos mt!xir.ios coinciden con los valores mayores de riqueza 
faun!stica (Tabla 4). Los rt1dximos valoree de diversidad (H') so 
cBlcularon para febrero, agosto y soptiombro (Table. 4). 

Variación espacinl. Las rnd.ximns densidades y biomasas de 
crustáceos y peces se registraron en el sector norte do la laguna {Fig. 
7) en Boca La Liebre, Isla La Coyota e Isln Venado y se asocia a une. 
mayor riqueza y presencie. floristica. Las coloctas rn!nimns so 
restringieron n la porción our que presente. porcentajes menores de 
cobertUril y riqueza do vegetación. La fauna AB encontró en un 69 \ on 
zonna de vegetación. 
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Distribución espacial y tomporal da decápodos. Loa decdpodos 
colectados sumaron un total da 3914 orqaniemoe que representaron el ~:i 
t de h donsidad total, Los dec4podos de la supartamilia Panaeoidea 
dominaron con el 44' de loe oru&1td.ceos y ol 2Jt del total con 5 espacioo 
y 1?19 organiamos. La tamilia Penaeidae (35 \) dominó en cuanto a 
densidad ( f'iq. e) y cotuvo repreaentada par tras oapeciea (Tabla 1), 
111iontrae que las espacios de las ramillas serg-estidao y Luciteridae 
rueron ocneionn.les con eKcepción do ¡,. tAX.wl.i en junio (Tabla J). 

I.oB caridaos roproeentaron el 41 \ de loR decdpodoe y al 22 !l dctl 
total con 10 tHlpocioa y 1617 organisr;os, Laa faniliao de carideoo 

~:~;~!=~~~ ~~º~~" t 1d~º f~: 0 d~~~P~°:oa0ªr;f ~~8e ~ T~bi: 1r)a'ml1lf~º~~;~!:':1d~: 
con una especie (Tablo. l), 

Loa braquiuros con lJ ospacioa y 916 organisraoe conatituyeron el 27 
; do luR docápodou (Fiq. 8) y 12 \ del total. La !nrnilla Majidac 
preoontO dos especies y la Portunidae y Xanthidao cuatro coda una, La 
familia Xanthidao reprosontó ol 10 ' de la densidad total de decápodos 
(rig. 0), y da la familia Oioqénldae ea colectó sólo a Clibonariue 
iliAUJ;.o (Tabla l l. 

Estas seis t'ami l iao representaron el 9fi t de loa dccdpados, y laa 
&late restanteo el Ultimo 4 t ( Fig. a). 

Los rnd.ximos valoree de densidad relativa se calculoron en la región 
norte, y lcK vnlorno m1nimon on la región sur (Fig. 7). Loa decápodos so 
encontraron en un no \ on zonas do vegetación en Laguna Madre. Las ocho 
oupoc:ieo de dacdpodos dominantes (Tabla l) so distribuyeron en auetratoa 
con veqetación ( 60 \) y la densidad da lon decápodoe en vegetación rue 
da 2978 orgs/m 1 (76 \), y de loa pocas de 1550 orga/rn 1 (52 \) y 36 
oepeciee. 

Loe rnllxirooa valoree de riquoza y dansidad se ragistraron en 
!'obrara, abril y junio, lo cudl coincide con la r.iayor cobarturis y 
riquoza do la vegetnción. El mdximo valor do densidad de docd.podos t'ue 
en abril (1062 orqu/m2) y el m!nimo (217 arge/rn2) on diciembre (Fig. 7). 
El mes do mayor riquc70 raun!stica tuc febrero ( JB up) (Tabla 4), 

Distribución espacial y te11PQral de pocos. Loa pecns roprcAentaron 
ol 47\ dol total con 3441 organiamoo. La !amilia Gerridao aatuvo 
representada por das espacies (Tabla l), aumando ol 40 l do la densidad 
relativa de pecoe (Flg. 9) y ol 19\ do la comunidad. El gerrido ~. 
D..mlln.t.UJ.l.I aportó el 60\ do la densidad relativn en junio, 

La f'ftrnilia Engraulldae con 3 eepeciee (Tabla l) y 916 or9aniEt11oe 
constituyó el 27 1 do la densidl'.ld de pocea y 18\ del total. De ésta 
tamilin. A. m.U.~ ao distribuyo en la laquna todo ol at'Jo y 
representó al 26' del total de los peces. 
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La tamilia Sciaonidae representada por 4 especies (Tabla 1) y 392 
orqanis1nos sumó el llt de peces y st del total. Los scidnidos 
M1croppgqnias ~ (7\-) y l.eiostpmue xanthurya (4\-) tuvieron los 
mayores porcentajes do la familia. 

!.,a fa111ilia Sparidae con 2 espacies (Tabla 1) y 336 organiBJ!IOB 
conformó el 10\- de los peces y el 5\- del total de la comunidad. LlUz2Wm 
rhomboidos reproaentó el 1ot del total do los peces. 

La familia Gobiidae so roprosontó por tros especies y 86 individuos 
y obtuvo el J \ de los peces y el 2 \- de la comunidad. 

1:.:st.as 5 familias constituyeron el 91\ de la densidad relativa total 
de loe pcceo y el 45 \ del total de la densidad relativo. do la comunidad 
{FiQ. 9). Las restantes 12 fa1"111ae de peces estuvieron compuestas por 
19 ecpoc1oc. (Tabla l) de las cuales 12 (63 \:) fueron ocasionales con 
distribución temporal o restrinqide. 

La distribución temporal do loe pocas oe incrementó hacia la 
temporada de lluvias. La mzSxima densidad relativa en junio fue cauen.da 
por el garrido ,E. ~. ol cuál representó el 95\ de la captura 
totnl de esta aspocie (lJlO orgs/m2). La mayoria do estos garridos 
fueron juvonilos. El rninimo fue en agosto (Fig. 6). 

Estas altas densidades coincide C"On los meses de mayor riqueza 
t'lor1stica (Tabla 4), as! cono do los aportoo pluviales. El mhdmo valor 
de densidad para peces fue en junio { 1546 orgs/m 1 ) y el mínimo en t1igosto 
( 131 orge/m 1 ) ( Fig. 6) • Loe peces de Laguna Hadro se encontraron en un 52 
\ ( 1550 organismos) en zonaa de vegetación. . 

El tulximo valor de densidad relativa espacial para los peces se 
obtuvo en la porción norte de la laguna entre las localidades de Boca la 
Liebre e Isla La coyota y el mínimo on Isla Vacó (Fiq. 7). El md.ximo 
valor de densidad anual fué on Boca la Liebre y se relacionó con la 
captura ocasional del garrido t. argenteus en junio. 

Los peces se distribuyeron hacie. laa zonas cercanas e. las bocas, 
con la excepción de L. rhqmboides que presentó una distribución amplia 
en le laquna. 

Bioaasa 

Bioaasa anual. El peso total de la comunidad fue de 2027. 2 q. Las 
especies dominantes fueron !:;: • .a..D..l1lilw¡, e.. ~, .e.. ~ i.. 
rhomboides, A. m.J..ts&hilli y Q • .t..a.xA.ruW. (Tabla 5) , las cuales eu111.aron el 
75 \ do la biorne.sa total . 

Las cinco especies abundantes representaron el 20 \ del total, las 
once !recuentes constituyeron el 4\ del total y las 41 especies raras 
sumaron el 1\ de la biomasa total y el 66\ del mlmero total de especies 
(Tabla 5), 
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La biomasa de la comunidad tuvo su m4Mimo valor (41') en la Boca La 
Liebre, y su mínimo en Punta Piedra (2') (Fiq. 10). El elevado valor de 
la biomasa se puede explicar debido a la captura del portllnido C· 
.5..lUd4wl y de los camarones que aportaron el 30 \ y 26 t del total 
respectl vamente. 

La distribución de la biomasa teruporal tuvo el niet10 patrón de la 
densidad con excepción del mes do sapt!embro (Fig. 10). 

Distribución espacial y tcaporal do docdpodos. Los decd.podoa 
representaron el 79 \ del poso total con 1592 g. Las !amilio.s domimmtes 
fueron Portunidao, Penaeidae y Hajidae (Fig. 11). Estas familias de 
decd.podos constituyeron el 78 \ de los decápodos y ol 70 \ do la 
comunidad (Tabla 1). 

Las especies de ruuyor importancia con respecto a la biomasa fueron 
c.. G_';l.uid.\J..a. ( ]7 ' de los decápodos y 30 \: del total). e. ~ ( 23 % 
y i0 i¡, e. <IJi.2.r.lu:llm 110 • y 0 •1 y ¡.ij;¡j,ni.JI '1ul:>ia 110 • y 0•1 
(Tablas 1, 4). Estas especies en conjunto cona.tituyeron ol 80 \ do la 
biomasa de los decápodos y el 64 \ de le biomo.sa total de la comunidad 
(Tabla 1). 

El valor máximo de biomasa se capturó en Boca la Liebre (Fig. 12) 
y representó el 47 % do los crustáceos y ol J7 \ dol total do la 
comunidad. Esto valor es consecuencia de la captura de jaibas adultas de 
¡;. l!llll.ilhla· 

El peso m1nimo so registró en Punta Piedra, debido probablemente al 
alto grado de perturbación en esta localidad, además do tenor un 
sustrato rocoso, desprovisto do vegetación y una gran cantidad do 
materia en descomposición (Fig, 12). 

La distribución temporal do la bioi'!laea t.uvo suo tnliximos valores en 
junio, abril y septiembre coincidiendo con la distribución de lo. 
comunidad. En junio so capturó ol 4 5 \ del peso total do decápodos y el 
3 5 '\ de la biomasa total. El peso m1nimo fue el do diciembre con el 2 \ 
de los decápodos y el 1 t de la comunidad (Fiq, 13). 

Distribución espacial y temporal de peceu. Los pocos capturados 
pesaron 435 g pai.·n constituir el 21 \ de la comunidad, Las familias 
mejor representadas fueron la Sparidae con el 40 \ de loa pocl!s y el 8 
\ del total de la comunidad, la Sciaenidae con el 15 \ y J \ y la 
Engraulidae con el 14 \ y J \ respectivamente (Fig. 11). 

Las especies de peces que resultaron importantes para la comunidad 
en cuanto a biomasa fueron el oparido L· rhpmboidea que representó el J9 
\ del total de los peces y a \ de la comunidad, A· mitchilli con el 11 
\ y el 2 \ y M· Wlli.U..lAtJ,u¡ con 01 9 \ y 2 \ respectivamente (Tabl11a 1, 
4). 
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Loa paces tuvieron su md.xima captura de biomasa al norte en la 
localidad de Boca la Liebre para costituir al 23\ de la biomaaa de los 
peces as1 como localidades cercanas y la boca de Catán. El valor mínimo 
fue para Punta Piedra al iqual que en decápodos con el 2 \ ambos 
porcentajes del total de peces (Fig. 14). 

El nid.x.imo de biomasa para peces se registró en junio, el cual 
representó el 69 \ do 18 biomasa total do peces y el 15 \ de la biomasa 
total de la comunidad. El peso mínil'lo capturado tue en agosto con ol J 
t de los peces y menos del 1 \ de la biomaaa total (Flg. 15). 

Aaociacionoa entre especies. Las asociaciones entro fauna-fauna y 
fauna-vegetación ruaron 303 de las cuáles 72 tuoron siqnificativan (P< 
O.OS). 

La asociación faunistica entro espocier; dominantoc incluyó a 22 
asociaciones signit'icativns, de li:rn cuftlea las altamontl• siqnificatlvue 
representaron el 6 9 \. 

Las asociaciones entre onpocios d01uinantos y abundantes fueron 
cinco entro l::. ~ y li'. flil.t.ll.t>l:: , L , !JIK2lli y !'.. o.z.í&cJl.a , L • 
!..aJumi e a. zoetoricolo, L. !.Ax2n1 y f, ~ y L. J.Ax.Qni y P.. 
~ (Toblo 6). 

La asociación entre fauna y vegetación produjo un total do 25 
asociaciones signl f icativns. Las asociaciones entre la vegetación y las 
especies dominantes y nbundantoe fueron nueve para el 36 \ (Tabla 6). 
Aqrupa.cionas faunisticas 

Anual. Las agrupaciones obtvnidas mostraron cuatro grandes grupos 
de los cuales dos incluyeron a m6s de la mitad de las especies. Estoo 
qrupoe se definieron con baee en la l!noa de corte del 70 \. 

El grupo A asoció a 25 ospooios que representan el 40 \ del total, 
de las cuales 14 fueron crustd.cooa y 11 pocos. Lao especies del grupo A 
se caracterizaron por tener una amplia distribución espacial y porque ol 
50 \: son dominantes {Tabla J). El grupo B incluyó a 17 especias de las 
cuales ocho fueron peces, Esto grupo estuvo compueato por el 91\ de las 
especies ocasionales (Tabla J). Los grupoa e y O se conformaron de 21 
especies de la cuales 15 fueron peces, Este Ultimo grupo se caraterizó 
por la asociación de especies con distribución limito.da a las bocas dado 
que ostas espacios son marinas y que encontraron condiciones similares 
de salinidad, siendo favorables para la inmigración y penetración en las 
bocas, ademd.s de que la mayoria de ost~s es pecios son pocas do gran 
movilidad y sólo un par de especies de baja movilidad (Fig. 16), 

Mensual. La densidad faunistica as! como la riqueza tauni.stica y 
florietica tuvieron sus valores md.ximos en loe meses de junio, febrero 
y abril, se tomaron éstos meses para incluirlos en el anlllisis de 
agrupaciones. 
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El zies de junio presento caracter1.sticas marinas en la ll\ayoria de 
la~ localidades, ee agruparon 34 especies de la& cuáles 18 fueron 
crusti!ceos y 16 peces (Tabla 4). De estas, 12 fueron dominantes, 16 
raras, 2 abundantes y 4 frecuentes (Tabla J). Sólo 4 especies se 
localizaron en las bocas (Fiq. 17). En el dendrograma de junio s• 
observaron 4 grupos por debajo de la Linea de corte al 70 \. En el 
primero (A) se encontraron las oepecies dominantes ,&. argenteus, M· 
u.rutu.l.4.tJ.I y L. xanthurus localizadns on la Boca La Liebre con fondos 
arenosos, junto con L. !.a.Ksmi, f. sgtiterus y ~. s..imil..1..a so distribuyen 
del interior de la laguna caractorhada por lo. presencia de vegetación 
(Tabla 4). El grupo B se formó por E.- attm, Q. cryaoptera, H· 
Z.Q.~, L. rhomboides, t. carolinonse, D· .t.AxD..ruUI, W,. 
plourocanthus, f.. dJ.uu:rn, .E.. o.u.giQ y H· nmhlyrhinchm1 que se asocian 
a las localidados internas con vegetación sumergida. El tercer grupo (C) 
conntltuido por 6,. mitch1111, c.~, e.~. M· mortinico, M,. 
~. M· ~ y !:. Y.it.tll.t.l.l. encontradas con vegetación. El grupo 
D ae:oci.ó a las cspccicrn Q. bnU y H· ~r.i.D. (Fig. 17). 

Febrero fue un mes con características hipersalinas con un 100 % do 
cobertura de la vegetación y uno do los tres picos de donsidod asoció a 
37 especies, 18 de crustáceos y 19 de peces (Tabla 4). En esta 
agrupación se presentaron 4 grupos. El primero (A) formado por especies 
dond nantes (asociadas a vegetación), do una amplia distribución dentro 
de la laguna. El grupo B se formó por cinco especies dominantes 
asociadas a las localidades de la Boca La I.iebra y las localidades 
internas. En el grupo e se agruparon uólo especifls de peces con una 
amplia distribución. El l.lltirno grupo aooció a especies raras localizadas 
en las Bocas de Catán y Las Pintas (Fig. 18). 

El torcer n.es en importancia con respecto a la densidad fue abril 
· (Tabla 4). Este mea presentó caracter1sticas hip•rsalinas, 100 't d• 
cobertura do vegetación, y una riqueza faun!stlca de 32 oepecies; 18 de 
crustáceos y 14 de paces (Tabla <l., Fig. 19) • So encontraron 3 grupos con 
base en la linea de .corte al 70 \, el primero con la mayoría de las 
especies dominantes (5), el segundo grupo representó a las localidadeis 
de la boca y cercanas a esta y el ül tino grupo asoció a localidadea 
internas con veg•tación y cinco esp•cies de crustalceos (Fig. 19). 
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CATALOGO DE ESPECIES DOMINANTES DE LA REGION SUR-CENTRAL DE 
LAGUNA MADRE, TAMAULIPAS. 

CRUSTACEOS 
CLASE CRUSTACEA 

ORDEN CECA.PODA 
FAMILIA PENAEIDAE 

GENERO .e.cruuw.u. 
ESPECIE ~ Ives, 1891 

26 

MATERIAL EXAMINADO: 780 orgs; \ SEXO 0.379 ;., 0.567 ~; PESO TOTAL 
372.196 g: PROMEDIO LCT: 2.45: INTERVALO: 0.9 - 2.9. 

DISTRIBUCION LOC>t.L: 
Se distribuyó a lo largo de toda el área de muestreo con loe md.ximos 
'la lores do densidad on la localidad de boca la Liebre (11), y 
estacionalrurnte en los meaea de abril de 1990 y junio de 1989. La 
captura eotuvo realacionada con la presencia de vegetación sumergida. 

GENERO fJlnAllW¡ 
ESPECIE ~ Burkenroad, 1939 

MATERIAL EX.AMINADO: JJl orgs; \ SEXO O.JJB ;, 0.260: y 134 postlarvas; 
PESO TOTAL: 300.002 g; PROMEDIO LCT: 2.s1 INTERVALO: o.9 - 3.5. 

OISTRIBUCION LOCAL: 
Se presento en todae las localidades oiendo en Isla Venado (9) donde se 
registró la mayor densidad espacial, as! corno en septiembre. 

FAMILIA HIPPOLYTIDAE 
GENERO Hippolyte 

ESPECIE 2oetericolo ( Smith, 1873) 

MATERIAL EXAMINADO: 611 orqe1 \:SEXO 0.478 ~. 0.522 C11 
PESO TOTAL: 5.12 q: PROMEDIO LCT; 0.4J, INTERVALO: 0.06 - o.a?. 

OISTRIBUCION LOCAL: 
Los m4ximos valoree de densidad se ubicaron en las localidades de Boca 
la Liebre {10), Punta Alambre (3) y Isla Pita (5). 
Temporalmente los meses de mayor densidad ruaron abril, febrero y 
diciembre. 
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GENERO ~ 
ESPECIE carql inenee Kingsley, 1878 

MATERIAL EXAMINADO: 445 orqs1 \ SEXO 0.431 9, 0.569 d1 PESO TOTAL: 
20.159 91 PROMEDIO LCT: 1.48, INTERVALO: 1.1 - 1.9. 

OISTRIBUCION LOCAL: 
Loa m4xi111oa valores de densidad se registraron para las localidades Boca 
La Liebre ( 9) , Isla Pi ta ( s) y Puntl!i Alambre ( 4). Con respecto a las 
m4ximas densidades temporales estas se localizaron en los meses de 
febrero y junio. 

FAMILIA PORTUNIDAE 
GENERO ca J l I nectoe 

ESPECIE ~ Rathbun, 1896 

MATERIAL EXAMINADO: 32 orge; \ SEXO 0.438 ;·, o.563 1.'; PESO TOTAL: 600.81 
q1 PROMEDIO LM: 5.16, I!lTERVALO: 1.J - 10.7, 

OISTRIBUCION LOCAL: 
Los valoreo máxil'llos da densidad se registraron en las localidades 
cercanas a la Boca La Liebre ( 9) que fueron Isla Venado ( 10) y Las 
Pintas ( 11). Loe valoree máximos do densidad temporal se reportaron 
para el mes de junio. con respecto a la biomasa su dominancia temporal 
fue en el mes de junio, donde se capturaron organismos adultos. 

GENERO l:A,ll~ 
ESPECIE a.imi..li..§. Williarae, 1966 

MATERIAL EXAMINADO: 91 orgs: \; SEXO o.538 ;., 0.462 ·:!; PESO TOTAL: 
31.331 91 PROMEDIO AM: 0,9, INTERVALO: 0.26 - 1.42. 

DISTRIBUCION LOCAL: 
Esta especie so distribuyó unifor111emente en todas las localidades y su 
máximo temporal fuo en febrero. 
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FAMILIA XANTKIDAE 
GENERO pyspanopgye 

ESPECIE t..exAnWi. ( Stimpson, 1859) 

MATERIAL EXAMINADO: 369 orqs: 'SEXO 0.328 Q, 0.626 Cft PESO TOTAL: 45.3 
g; PROMEDIO AK: 0.64, INTERVALO: 0.13 - 1.72. 

OISTRIBUCION LOCAL: 
Presentó una amplia distribución capturándose en todas las localidades 
muestreadas. Presentó dos md.ximos do densidad en loe mases de aqosto y 
septiembre. 

PECES 
CLASE OSTEICHTHYES 

ORDEN PERCIFORMES 
F/\KILIA GERREIDAE 

GENERO Eucingetgmye 
ESPECIE ~ Baird y Girard, 1855 

MATERIM. EXAMINADO: 1383 orgs; PESO TOTAL; 40.83 q; PROMEDIO LPI 
1.05, INTERVALO: 0.5 - 1.9. 

DISTRIBUCION LOCAL: 
Esta especie se capturó solo en las localidades Boca La Liebre (9) e 
Isla Vaca (e), siendo marcadamente densa en la 9 y se registró para el 
mes de junio casi el 98 \ do su densidad. 

ORDEN CLUPEIFORMES 
FAMILIA ENGRAULIDAE 

GENERO Arualiul 
ESPECIE m.i.t..c.h.illl Hildebrand, 1943 

MATERIAL EXAMINADO: 916 orgs, PESO TOTAL: 46.57 g, PROMEDIO LP: J.4J 
INTERVALO: 2.0 - 4.9. 

OISTRIBUCION LOCAL: 
Esta especie se encontró en todas las localidades teniendo su máximo de 
densidad en Isla vece {a). A pesar de su amplia distribución espacial, 
temporalmente se distribuyó con mayor densidad en el mes de febrero. 

/ 
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FAMILIA SPARIDAE 
GENERO ~ 

ESPECIE rhgmboldea ( Linneo, 1766) 

MATERIAL EXAMINADO: 3 2 B orgs, PESO TOTAL: 160, 2 g; PROMEDIO LP: J, O r 
INTERVALO: 1.9 - 5.2. 

DISTRIBUCION LOCAL: 
Se presentó en lao localidades entre Boca do Cat6n y Punta Piedras (2), 
entre Punta Piedras y Punta Alal\bre { 4), carbonera ( 6), Isla Vaca ( B) , 
Boca La Liebre ( 9) e Isla Venado ( 10) y se distribuyó temporalmente con 
cierto regularidad a lo largo de todas las épocas teniendo su máKimo do 
densidad en abril. 

FAMILIA SCIAENIDAE 
GENERO M 1 cropogoni as 

ESPECIE undul etus (Linneo, 1766) 

MATERIAL EXAMINADO: 249 orgs: PESO TOTAL: 42,B q: PROMEDIO LP: 3.1, 
IHTERVALO: 1.5 - 4,9, 

DISTRIBUCION LOCAL: 
Se capturó en la mayoria do las localidades excepto en carbonera (6) y 
Las Pintas ( 11) , y •U mdxlrno de densidad fue en el mes de febrero. 
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DISCUSION 

Carncterización am.bionto.l 

Laguna Madre sido calificada conio un sistema hipersalino Hildebrand 
(1957) y Gómez-Soto y contreras-Baldoras (1907), y lo anterior Bfl debe 
al aporto reducido de ríos y o. la elevada casa do evaporación. La 
hi persal inidad aumentó (temporalmente) registrándose condiciones marinos 
restringidas a las bocas. Este sistema es homogéneo ambientalmente y 
sólo reqistró cambioa puntuales con respecto a la salinidad 
teBporalaacntc cr. junio y espacialrnento en el río San Fernando en 
dicioinbro, con respecto a la temporatura las variaciones fueron 
estaciono.les en diciertbre. 

Los sedit1ontos pernanecioron establos en su distribución siendo las 
bocas caractcri zeda~ por arenas qrueaas y en el interior de la laguna 
limo-arcillas. La profundidad se montuvo sin variaciones lmpartanteo 
sólo en el meB de diciembre la Boca La Liebre so cerró debido al aporte 
de aodimontos del rio San Fernando. 

Fauna oeocindB n veqetación 

Vegetación. Laa c1:1pecieo de vegetación colectadas en éste sistema 
coinciden con las especies de fanerógamas acuó.ticao rog istradna 
Tholassio tontudloyrn 1 ~ ia:.i.QhW y los génoroo de macrofitaa 
~' l.&lu:Jl.n.c..l, Sarqaaaum que so encuentran distribuidas en ol 
Golfo de Móxico y Coribe y son caracteristicamcnte tropicales (Bucea, 
1974; oawes, 1974). 

La asociación y agrupación tanto anual como menaual relacionó a las 
especias dominantes H· ~' ~ ~ e ~ C,1Jryicarnis 
como las de mayor incidencia. Excepción o. lo o.nterior fueron los géneros 
iIAniA y sargneeum que ingresaron al oistorna como dominantes temporales 
en junio y abril respectivamente, tolerando salinidades entro 18 y 50 
\ .. 

Con respecto a las espacies dominantes de Laguna Madre estas 
coinciden en ser las especies da mayor incidencia en ol Golfo de México 
(Bueea, 1974), y las especies J.Ani.a. y Sargoesum fueron un componente 
importante de las tn8B8B do alga en deriva también importantes en el 
Gol fo de México. Hoxico 

Los máximos valores de riqueza de la vegetación reportad.!!. para 
Laguna Madre fue durante la temporada de mayor t.emporatura (secas­
principios de lluvias), que coinciden con las observaciones realizadas 
para fanerógamas acuáticas (Bauersfield, 1969) y en macroalgas rojas de 
Texas (Zimmerman y Livingaton, 1976). 

Este cornportamointo se debe a que Laguna Madre se encuentra en el 
limite de convergencia de dos provincias la carolineana y la caribeña, 
por lo que se encuentran especies tanto de !lora y fauna de ambas zonas. 
Debido al ciclo reproductivo de las especies de vegetación tienen sus 
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máximas densidades y biomasas para la época cálida de verano-otoño y 
éstas decrecen a consecuencia de la disminución de la temperatura de 
invierno ocasionada por la defoliación de las plantas (Bauers!ield g.t. 
Jll., 1976). 

La distribución espacial de la vegetación tendió hacia las 
estaciones interiores do la laguna caracterizadas por escasa corriente 
y profundidad lo cuál favorece su establecimiento y crecimiento. 

La laguna presentó unn bajo. variación espaclo-temporul de riquezn 
florística. La zona de pastos se carcateriza por la complejidad 
estructural cuantitativa y cualitativa. de cada espacio (Stoncr, 1900). 
La diferencia en las dimensiones y complejidl1d estructural de los pastos 
es latitudinal (Heck, 1979; Virnstein, 1987a), y se atril.luye n la 
duración estacional de la vegetación. 

Las variacionoG do la dcnsidüd c.staclonnl de loa comunidades 
faun!sticae asociadas a pastos marinos han sido referidas a la densidad 
de la vegetación en zonas templadas (Hooks Jil. ai. 1 1976; Heck y orth, 
1980) y a la complejidad estructural en loo ambicntoo tropicnlas (Hock, 
1976: Weinstoin y Hock, 1977). Goro tll;, lll·, (1981) observaron, junto con 
las hiatoriai.; de vida, las variaciones en la presión de depredación y 
otros factores biológicos, que el reclutamiento do crustáceos es 
estacional y la marcada variación on la abundancia de estos en sistemas 
aubtropicales do praderas de pastos y algas on deriva estd. relacionada 
con loo incrementos periódicos on ln cantidad de la vegetación. 

La densidad dq la fauna en Laguna Madre se espnrario. que fuera baja 
dadas las carocteristice.s hiperhalinas. sin embargo, su ubicación en la 
franja dol siatema subtropical favorocEl la preaoncin y complejidad de 
vegetación sumergida, por lo cual sa registraron altas donnidatlos 
faun!sticas. 

Para este sistema Lagunar las condiciones quo astan regulando o 
marcando la dinámica de las comunidades es en primor orden las ároas do 
vegetación y en segundo término la salinidad, por lo que corno so sabe, 
las zonas da vegetación sumergida non áreas de crianza, disponibilidad 
de alirnonto y refugio dando juveniles de invertebrados y pocos se 
alimentan y crecen antes do emigrar a su hábitat de adultos (Kikuchi, 
1974; Thayor et Al., 1975; Young .a..t. al.., 1976; Kikuchi y Pérés, 1977; 
HcRoy y Helfferich, 1977). Asimismo sirven como sitian tlo forrajeo para 
peces adultos (Weinstein y Heck, 1979). 

Virnstein e.t U {1987a), han registrado que la fauna en droas de 
vegetación es 10 veces mayor que en las zonas desprovistas de ésta, 
mientras que para camarones penoidos se reporta el 90 \ de densidad en 
vegetación y el 69 t en pocas ( Sánchez, 1982). La fauna de Laquna Madre 
estuvo presente en zonas do vegetación an un 69 \ ( 2 veces mas en zonas 
de vegetación). 
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Estas elevadas densidades estan relacionadas con el incremento en 
la densidad y biomasa de la vegetación, lo cual se explica en términios 
de complejidad estructural y heterogeneidad ambiental dada por las 
especies de vegetación (Hock y Crowder, 1990). 

Distribución espacial de la densidad y bio11asa. 

Crustdcoos y pocos. La riqueza especifica total fue de 62 ospecios 
de las cuáles 29 fueron decápodos y JJ peces. El nl).mero mayor de 
especies de peces es consecuencia de ln capacidad de movimiento 
reflejado en la inmigración durante todo el ano de peces marinos. Lo 
onterior se apoya en el hecho da que el 52 \ de la densidad se registró 
en le.e bocasavoroce por las carecteristicas salinas del sistema donde en 
lau bocas y el 75 \ do las f'ISpecies de peces fueron ocasionales. 

El mayor número de organismos correspondió a especies ocasionales 
(Tabla 3). Este pa.trón es común para 1os ambientes de pastos (Wclnatein 
y Heck, 1917) los cuales prcGontan una elevada diversidad do 
invertebrados y peces. Las especies dominantes do Laguna Madre tienen 
aus equivalentes gcogrd.t'icos en los componontes dominantes de estuarios 
con vegetación del Atlántico Norte (Kikuchi y P0rés, 1977: Heck, 1979; 
Goro u.t. ¡¡l., 1981). F.n Laguna Hadro los crustáceos y peces presentaron 
una relación directa entre la riqueza y densidad y la riqua:za espoc!fico. 
do la vegetación sumergida como lo observado por Hock ( 1999) para Cabo 
Cod 1 Mo.ssachussetts. Hooks ( 1976) ha mencionado a los decápodos como los 
md.s abundantes en zonas con alta cnmplojidad cuantitativa y cualitativa 
de la vogotación. Sin embargo, Heck y Thoraan ( 1984) mencionaron quo la 
relación ontrc la riquoza do la vegetación y la fauna os sólo peira los 
crustáceos y no as! para los pocas de la Bahía do Chosapoo.ke. En esto 
sistema la distribución y densidad do loa decápodos están reguladas por 
la riqueza de la vegetación, mientras que para los peces el principal 
t'actor de regulación ea ln influencia marina y en segundo tórmino la 
vegetación. 

Las máximas densidades y biomaoas do la comunidad se registraron 
hacia la Boca La Liebre y las localidades con influencia marina, dada la 
inmigración de especies marinas ocasionales. La predominancia de las 
especias marinas coincido con los registros t'aunisticos de los sistemas 
lagunares del norte dol Golfo do Móxico on los cuales la fauna lagunar 
no difiere de ln marinei {MucLusky, 1971). 

La distribución do la biomasa fue similar a la de la densidad. Las 
espacios dominantes ce.~. E· ~I .e_. ~I L. rhomboidga, 
A· ~ y pysponooeue .t&XAlllJ.:i) pese.ron rnas de la mitad de la 
biomasa total. La mayoría do estos organismos estuvieron representados 
por- estados adultos con excepción de organismos de tallas poqueflas como 
pocos juveniles, La biomasa md.xim11 so debió a la jaiba ~-ll.lll2.i.t1.l. con 
pocos organismos adultos de gran tamaño. 
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Crustdceos. Los crustáceos decápodos son un componente 
numéricamente notable entre los invertebrados que so asocinn a las 
praderas de vegetación sumergida y masas do algas en deriva form;indo una 
comunidad trófica.mente importante en los estuarios (Hock, 1976: Hooks 
1lt AJ..., 1976). Debido a que en estos sitios se alimentan, reproducen, 
son áreas de crianza, zonns do refugio en contra de sus depredadores 
(Kikuchi, 1974; Thnyor o..t. Al·, 1975; Young at fll·, 1976; Kikuchi y 
Pérés, 1977; McRoy y Holfterich, 1977), 

En Laguna Madre los crustáceos dominantes asociados n la voqeto.ción 
fueron los camarones ~ uz..t..D.c.wi, .e. ti.1.1.Q.Ut.WU y E· ~fll:l.Uii, los 
cnrideos ~ ~~ y ~ ¡;¡a~ éste Ultimo es el 
invertebrado más abundante en estudios de. cpiraunn sobre lna prnderas do 
pastos marinos del Atldntico coste (Grooning y Livingston, 198~: HGck, 
1979) • Los portunidos C:nl l 1 noctos aJW.J...d.Wi y C. 5..1.m.iJ..l..e. y el xantido 
pyspanopeya :t...Q.XQ..Il.U.a son otras do lus especies domin<tntcR. Estn Ultimo Ofl 
ol braquiuro frecuento en los siGternns lagunareu de mayor extensión dol 
suroccidonto dol Golfo do Mé>dco, (Raz-Guzmdn c..t a..l., 1986: Rnz-Guzmán 
.o..t lll·, 1992). 

Las especies ocasionales de docdpodos oon Al..Ph!JJJ..fl ~lli. l.l..c.Cl 
subcylindrica, Cl 1bonnrius ~. lli'~Q.l;lll.fil21lQ ~i. ~ 
~J.A, ~ crihroriyg, ~ occidentelis, bmhl..s.lllx.t..w: 
synunetricya, ~ fJ..o..r.i.d.a.nw¡, ~Q WJ...Wir.At.a., LAtrgytos ~y 
~ flor1danue, Estas constituyeron el 41 \ de las oapocics do 
decápodos (Tablo. J). Lo cuál coincido con un patrón comtln para los 
ambientes do paatoo (Woinsteln y Heck, 1977) los cualcc; presentan unn 
elevada diversidad do invertebrados y pocos. 

Loa caridaos y xantidoa son abundantes cuando so asocian a masas 
rodofltas y pastos, ya que se refugian do sus depredadores ('fabb ll.t .o.l·, 
1962; Roesaler y Zieman, 1970: Hooks J::.t Al.·, 1976). Los decápodos 
tuvieron su máxime. distribución de la densidad hacia la región norto 
influida por la presencia de vegetación sumergida. 

La distribución espacial de los decápodos en gonoral tuvo dos 
máximos on la localidad norteña de Isla Venado y en la parte sur en 
Punta Alambro (Fig. 7). Las especies dominantes on su mayoria tuvieron 
una cUotribución amplia en la laguna, donda la distribución do catas 
especies so agruparon on tros zonas, una con amplia distribución y 
mliximos en las bocas como l'· Cl.\~, E;. ~. L. !.ax.Qni, L. 
xantburus, c.. Wll2..li.lw1, ¡:. a..iJllil.i.a. y M· yndulatue, otro grupo con máximos 
on la región norte como f. il..Z..t.aCJ.Ul, J2, ~, I,,. rhomboides, H. 
zostericola y E.. ~ y un Ultimo grupo con amplia distribución y 
mliximoa en las estaciones interiores como A. mitcbil li, li. pl eyrocanthus 
y!J,J;.w<All.llJl, 

La biomaea de loe decápodos fue mayor que la de los peces, por la 
captura do algunos organismos adultos de gran talla de la especie 
con inect1as WU2.id.u.a, el májido Li.biniA w.i.b.iA y la elevada densidad do 
loe camaronee e. ~. e. ~. Estas cuatro especies 
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representaron m6s de la mitad de la biomasa total de ln comunidad. La 
distribución espacial de la biomasa se ubicó para Boca La Liebre en 
junio y se dobló a la captura de jaibas de gran talla. 

Peces. Las familias dominantes de peces estuvieron representadas 
por orqanisrnos juveniles, lo cual coincide con lo rcgie.trado para otros 
sistemas del Golfo de México como Laguna de Términos, dando la 
ict iofauna dominante se const t tuyó por juvenl les ( Yañoz-Arancibia, 1985) 
asociados tt vegetación. Lo anterior es característico y ha sido 
registrado por Heck y Weinstein (1989) y Sogard (1989). Esta 
particularidad en la estructura do tallas do la comunidad, do paces en 
particular se debe a la rnoyor movilidad que prosentan los organismos 
adultos al evitar ser capturados por la red y a la luz de malla de la 
red por lo que sólo se capturan organismos de tallas pequeñas (Alvarez 
e_t; al., inédito) . 

.IAcJ.Ql.t.Qo rhomboides fue una especie do~innnte con una dlstI.""ibución 
o.mplin. Est.a especie ha sido caI.""ncterizadu por diferentes patI.""onas 
alinienticioa, desde planctívoro en estadios tempranos hn.sta cnrntvoro, 
hcrbivoro y omnívoro en estado ndulto (Livingston, 1984: Currln ttt ill.., 
1985). Por su amplio dieta esta especie se encontró di atribuida en todo 
tipo de sustrato y temporada. Capturándose tanto on sustratos provistos 
de vegetación así como en los que no existen. 

El gerrido Eucinmatomus u.ru:..n.:t..u.l. preaontó la máxima captura en las 
localidad de Boca La Liebre. En ta especie os un componente 
principalmente juvenil, que as comlln de los estuarios del Golfo do 
México y presenta hábitos polágicos {Yañez-Arancibia, 1986). Esta 
especie es una espacio importante de la fauna de plataforma dol Golfo de 
México (Yañez-Arancibia, 1986) por lo que sun capturas catan 
relacionadas con las bocas debido a tener caractorísticas salinas 
similiares al Golfo de México. 

Los peces epibénticos son relativamente sedentarios y residentes 
permanentes que habitan en zona a do vegetación sumergida ( Sogard c..t.. 
Al·, 1987) .• Especies corno ~ ~ y Syngnathys rni:ü.ll so 
~~~~)~tan preferentemente en zonas do algas en deriva (Gore ~ .a.l., 

Los peces E. !'llJ.l..A, _M. ~ presentan hábitos diurnos mientras 
que t. ~ us nocturno. Estas 'tres especies se rogist.raron 
ocasionalmente debido a la presencia de olevadaa salinidades que no 
toleran corno lo reporta Yañez-Arancibia fl.t. a.l·, ( 1985). 

Los cianidos ¡,. xanthyrys y M· ~ habit.an desde ambientes 
oligohalinos a polihalinos en altas densidades ( currin e..:t. a..i., 1984). 
Por su tolerancia a condiciones extremas de salinidad se encontraron 
entre los componentes dominantes de este sistema estuarino. Las especies 
como .L. rhomboides, .L. xnnthurus y A· ~son do hábitos pelágicos 
y pertenecen al grupo de las especies dominnntes de Laguna Madre, lo 
cual coincide con lo registrado por Livinqston ( 1985) para la fauna de 
Indian River, Florida. 
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Las familias Sparidoo, sciaenidae y Engraulidae con los organismos 
juveniles de las especies ~ rhomhoidee, An.cilJ:ul .mi.t.c.hil.l.i y 
Micropogonias ~ fueron las que aportaron la mayor proporción del 
peso de los peces. La ramilla Gerridae que fue importante en cuanto a 
densidad, no lo fuo on cuanto a biomasa clebido o las poqueñas tallas 
capturadas. 

Distribución temporal de la densidad y biomasa 

crustdceos y peces. Temporalmente las mayores donsidadas de 
crustd.coos y peces se registraron en los meses do junio, fobero y abril 
de máxima cobertura y riqueza de vegotoción. Los valeros máximos de 
riqueza faunistica, especies dominantes y ocasionales se roqistradaR 
febrero, y coinciden con la tomparada de nortes húmedos, los cuales 
incrementan ol aporte de agua dulce al sistema en la zona norte que 
recibo la influencia del río san rernando. 

La densidad de la comunidad f11unística comienza a decrecer en el 
verano cuando se incrementa ln i ntonsidnd de deprodación por los peces 
que se reprodujeron en invierno (Gunter, 1945) y que cambian sus dietas 
alimentándose de macLocrustáccos (Odum y Hoald, 1972). 

Crustdcoos. Los crustáceoa decápodos del norte del Golfo de México 
presentan doa periodos de reproducción, en primavera y otoño (Wood, 
1966), mientras que en el suroeste hay un máximo en Cpoc6 de 
precipitación (Alvarez ftt n.l, inéc..Iito). Los crganimnos colectados en 
Laguna Madre tuvieron sus máximos de densidad on los meaes de febrero, 
abril y junio. La densidnd rolat1 va e.Je crufltácoos fue mayor on ost.a 
tempoLada, como resultado de la I"!quoza y cobertura do ln vegetación 
sumergida qua favoroce ol reclutamiento de los organismos (Virnstein, 
1987b). 

El tamaño do las poblaciones do inveI"tcbradoa decrecen 
estacionalmente pero no tanto como la de los peces (Livingaton, 1985). 
En invierno decrece la población de residentes de verano pI"obablemento 
por la dofoliación en los meaos frias, cuando se reduce ospaciolmonte el 
ambiento de pastos (Heck, 1979). Durante esta tempoLoda las pobl6ciones 
de car ideos declinan ( Hooks, a..t. .a.l.. , 197J) • Una explicación ol terna para 
apoyar el decremento do invertebrados puede atribuirse a la migración do 
éstos a zonas más frías (Livingston, 1965), 

La distribución estacional do la densidad fue similar a la do la 
biomasa, con excepción dol mes de septiembre que ingresó como máximo con 
respecto a la biomasa (Tabla 5). Este llltimo mes caractoriz6do por la 
presencia ocasional del braquiuro ~ ~ el cudl aportó la 
mayor parte de la biomo.so. (Tabla 2). 
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Paces. La cHetribución tttmporal de los pecas hacia la época de 
priraavera-vorano esta intluida por la entrada de aqua marina al sistema 
11a! como do espacies ocasionales, md.s que la ta una de peco a aaociadoa a. 
vagetac ión, 

Ln distribución espacio-temporal do loe pocos tua hacia las bocas 
e.l igual que la biomaea de decdpodos y densidad on general restrinc;Jida 
4 le. Boca La Liebro y en el rurn de junio. Loa pocoa dominanteo se 
aqruparon on oepec!es con amplia diut.r!bución y md.ximos on lao bocas ¡:. 
ll;'.JlD.t.mUI, L· xanthurua y M, undul gtyg a este grupo partcmecen la 
1u11yoria de lbn e:spncies ocaaioneilea, otro grupo con m!S.ximos on la rogión 
norte corto ¡,, .rh,~, y un Ultimo grupo con amplio. diotribución y 
mih<imoa on laa estacionas interloroa como A· mit.chi.ll.i como raeidonten. 

Aqrupacion y n.aoclacionors raunintico.o. 

Ln rr..inima variaciOn capucio-temporal do la nallnldad y do la 
voqotn.ción confiere al aietonu1 honoqonoidact ambiental, AB1 mlomo el 
réqlmon Marino-hipnroallno resulto on un importante ingroao do oapecies 
ocaeionaleu y marina.a (55 \) y la veqetación sumergida, en términos de 
la comple ji dnd eetructurl!lll tanto cual ita ti va corno cuanti ta ti va favoreció 
el roclutamionto, alimontaclón y protección do loo organismos 
(Virnstoin, 1987b). 

La.o comunidadeo catan compuostae por un gran mlmero de oapecias 
coo1<iatentoe que utilizan recur11oa comunas y quo ea puedan relacionar 
por su afinidad en la utilizn.ción do éotos. Esta at'inidad es el 
sobrolapamionto do roq:ionos dol nicho de loa espacios como ln dieta 1 

pretorencin del rnicroh4bitat y periodicidad do actividn.dea como ol 
torrnjoo. En las comunidad.os oxiotcn o.eociacionee como rcmultado do oate 
aobrolapamiento (Ludwig, 1991). 

a mlloººJe d1~drm°i9{a8an"'ct:n~~~ 6~s~~~f~s A dfo~0in°;n~oá:, i~~~r~"nnat0ctl~~rig~~l~~ 
amplia con preteronciu en las localidades interiores provistas do 
vegetación eumorglda, do las cuales las asociacionoe de date grupo 
fueron ontro las eepocios z, ~ y ,E. ~, organismos 
oetenohalinoY asociados 1!11 voqotnción y omnívoros facultativos, y L. 
rhonibgidne, organismo pelllgico, diurno va doede planct!voro en estadios 
tempranos pasando por cl!llrn!voro, herb!voro y omn!voro on astado adulto 
(Livingston 1985, currin a.t .c..l., 1985) y depredador de invartebradoa 
.:u-.1oc:iadoa a voqetaclón on aiateml!lle lagunares (Livinget.on, 19851 Minnello 
y Zimmorman, 1985), ~ zoetoricglo, H. plgurocanthyo, PQlgmonetpa 
~. l'.· carolinonse y Q, t..IUWruUl. Este Ultimo es un doprodador que ae 
alir.ienta en la zona de pastos as! como en lau masas de alqas en deriva 
(Gorc 1'.t, tl., 1981 l. Esta especie tuvo una importante captura en las 
masas do algas on deriva en la catacionee internas de Laguna Madre. 
Estas oapocies son ha.bittrntos de praderas do pl!llatos dol Golfo d.o Móxico, 
donde ae a 1 imontl!lln, ao reproducen y se ratuqian de sus depredadores 
(Ocre D.t,.a.,l., 1981),. Una asociación antro .e.. ~y L. rhpmboldgn yes. 
hab!a sido registrada en Texas (Livinqaton 1985, Currin e.t a.J.,, 1985). 
A· mJ...t.s:hil.l.L os un orqanismo ourihnlino, planctivoro en su aste.dio 
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juvenil y carnivoro como adulto quo se allmentn do copépodos, larvDs da 
camaronas y misiddceoe entre otros, ea do hdbi to nocturno: 001 como 
Mtcrpppggpine ~y Lgipstpmya ~rnD. quo son deodo polihalinoe 
hasta oliqohalinou y se encuentran on altas doneidades, ademdo do eor 
depredadores dopondiontes do ln fauna aeocinda n lae praderas üo pastos 
(Currin il· o.J.,, 1984). 

La aeociación antro ~. ~ y Q, b.o.t.a. uu carctorizó por 
habitar las localidodea corconan o. la boca Lu Llobru, deuprovlot'1tt da 
veqatación. 

El grupo B agrupó u.l 91 \ do 11:1.e oepocioe ocunionalon (fiq, 17, 
Tabla 3) con distribución roatrlnglda en la laguna y pot· Ultimo loo 
grupos C y O qua en cu rnayor!a fueron copoci en da pacen mur 1 nou 
~~s;~1~y;~~~b~cl~~ ~~~~~ia~~r lo quo éotaa ngrup11cionot1 ruaron con bnse 

Con raepocto 11 la Rgrupación del moB do junio uno corrcapondló n 
espocies abundantes rostrlngidae o Boca la Liobro en suatratoa uronosou 
y vagotación entro lo.u oepocios E. ~ caracterinti ,;o do laa 
bocas, M· Wld~, L· K.a.D.t.h!.lD.W, peces do grnn movi lidnd y crustdt:eou 
relacionados con las bocas como ¡, . .ta.x..Qn.i, c. ttl.mil.i.n y ol poneido E· 
~ en BUHtratos arenosos. otro grupo ao constituyó por ospacien 
dominantou con aniplin. distribución en localidados intormrn aaocladae a 
vegetación y loo rei!tnntoa grupas por oepocicn acasionalou tornporeilos 
con cUotrJ.bución roatringida. 

En t'obroro donde ae rogletró ol mayor mlmoro de ospocioa marinn.s 
ocaeion11lns, y la mayor riqueza faun!stica moneual al grupo A ruo el máu 
robusto contonlendo a echo de lae lí1. ospociee dominantes anualou ostando 
agrupada por su distribución 11rnpli11 (Fig. 18) con oxcepción do s. 
~ la cual oe un habitanto de praderas do pastos, u. ~J.. M· 
mercenqri a quo fueron eopnclos ocaeionalon. Los eiguiontos grupos 
caractorizado!l on ou mayor111 por loo oepoc.t.eB ocasionalou rnarinas ( ~. 
DJl.blW2.lll.W., A , e,.. i hra r i u e , ¡;. ~, M. tilAtl.i.ni.cA , L. dul:U.a , Q, 
tloridqnya y lJ, gubcyJ indrico aiondo óetaa Ultimas oepecioa 
ocaeionaloe) , 

Y el llltimo mos tuvo una cornport11mionto oimilar c:on rospocto a 
!'obrero i:sgrupnndo o la mnycr1a do l 11Hi espoc i ne 1Sbundantori ( F iq. 19) con 
excepción de G. btHlc.i un poz bentónico y A· hetnrochaolin arnbou t:ípicoH 
do pradoras de pastos, y al grupo e representado por las oupnciou 
restringidas a las bocas, siendo L· !.llXwli, l:J, nmoriconuB, li· .z.~. 
c. ~ entro otras, 

Laa aeociacionoa cntrn las eapaciee de !auna dominantoe y la 
veg-otación tuoron nigniricn.tivae. Loo ponoidos e. c.z..t.~ y E· tiu...Q...tl1.l.I 
so asocio.ron con u. w:.1..a.ht..il y la feoflta Q, dichgtgma, Otro aeociación 
la constituyeron los caridoos 1:1. zpstoricpla, f. ~y I· corolinpngg 
con la reo! 1 ta O, d.l.Qh<:lt.t2Jrul. Estos car J. daos son t'recuentemante 
abundantes cuando uo asocian a maene rodotitas on las quo ac ret'ugian 
encentra de sus depredadoras (Tabb ~ a..l., 1962; Roarrnlor y Zieman, 
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1970; Hooks llt Al·, 1976). El carideo l:· cnrol1oenee es el invertebrado 
más abundante entre la epi!auna de las praderas de pastos marinos del 
Atllintico cesto (Grooninq y Livingston, 1981: Hock, 1979} y en Laquna 
Madre fuo una especie dominante. 

Los peces~ m1tchilli y M.undulatua so asociaron a la rodofita 
ttlWUla. ~mi.a siondo estos deprodadorca do invertebrados que 
habitan lae zonas de pastan y algas en der-iva (Weickstein y Hock, 1979). 
Otros peces doprodadoros non~ rhpmboidoo, r oioatpmua ~y 
Orthgpri stis chrygoptgro los cuales son depondiontca do la fauna 
asociadt1 a la vegetación (Livinqston, 1985). 

Los peces oplbénticos son relativamente sedentarios y rooidonte6 
permanentes que habitan en zonas do vcgotación sumergida. ( Sogard, 
e.t·a...l•, 1907). Eopecies cono Q.Qb..Loogma, ~y ~nAt.h..U.13. n..c.eYe.l.ll ac 
alimentar. preforontcmonto or. zonn;.; do 1.1lga!l en dcriv11 (Gorc n.t..._ a.i., 
198 l). 

Las especies L. rhqmboidcs, L. xnnthurua y A. m.ltsm.i.l.il aon de 
hábit.os polAgicos y pertenecen a tres de las cinco espocii!S dominante& 
de peces do Lnqunn Madre, teniendo uim.ilitudes con la rauna de Indian 
Rivor, Florida donde estas son un compononto importante {Livingaton, 
1985). 

La distribución do loe pecos domina.ntes en distinto.a comunido.dea se 
ha explicado como resultado do la disponibilidad de a.limonto, a la 
competencia y o. ln depredeción (Shoridon y Livingston, 1979). La 
complejidad do su hábitat:, o. su vez os fundamental en la complejidad 
estructural do las comunidades, y osn complejidad está en rel11ción 
directa con loD niveles de vegetación acuática y algunos poceo 
dominantes (Woinstein. 1979t Weinatein y Heck, 1979; Hock y Orth, 1980). 

Mientras ciertos aspectos de loa patrones do alimentación son 
somojantea, so notan diforonciaa básica.o en la ootructuru trófica do laa 
respoctl vas comunidades de peces. Esto ea que cada eistemn puede 
responder a distintas y particulares combinaciones de las fluctuaciones 
y formas de h!ibitat, tanto que varias ospecios puedan ocupar varios 
nichos en di!orentos d.roas a lo largo de variaciones geogrd.t'icae 
(Livingston, 1984). 

Comparación raunintica con otros sistemas estuarinoe 

La región sur-central de Laguna Madre presentó valores menores de 
riqueza especifica de crustdceos deci!podos en comparación con otros 
sistemas lagunares del Golfo de México como el Sistema L11gunar do 
Al varado, Veracruz y Laguna de Términos, Campeche. En Laguna Madre so 
registraron 27 especies, mientras que en Alvaro.do existen 38 especies 
(Gsrcia-Montee, 19891 Raz-Guzmi!n y Sd.nchez, 1992a: Csstellanos, inédito) 
y en Laguna do Términos con 60 especies (Escobar, 1983; >..lvaroz t:,'.t. 
A..l.,{inddito); Raz-Guzmd.n e.tu., 1986; Raz-Guzrnán y Sd.nchez 1992b). 
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Estas diferencias se deben principalmente a las condicionoe ambientales 
dadas por la hetoroganaidad espacial ':r' tomporal y a la desigualdad en el 
esfuerzo de muestreo y el arte de pesca utilizada. Asi, 11:1.qunaa como 
Términos y Alvaro.do se han estudiado varios af\os y con divoreoe tipos de 
mueetreadores en contraste con Laguna Madre on dondn ee han efectuado 
pocos estudios, uno de los cuales os ol de Hildobrand (1957) quién 
muostrao toda la laguna, otro !uo rea.lizado sólo a nivel ictiológico 
(Gómez-soto y Controras-Baldcras, 1987) y un Ultimo estudio fuo paralelo 
a éste y se rellzó con una ror.l de arrastre camaronera tipo chanqo 
( Mondragón, inédito) , 

En particular lo. riquoza ospec!ficn de loa braquiuros de Laqumt 
Madre comparado con los otros sistemas del Golfo de México como Laquna 
do Taroiahun, Al varado y Términos sr. conoldcró bajn (<0.5) (Raz-Gu2rn1in e.t 
a..l·, 1992), y ae at.ribuyó a la hipor!:ialinidaU a tr<lVt\1; :.,el año nai como 
a la difcrot.c hatcroqr.noidad ambíontnl dadn por 1 n complci idnd 
estructural de lns ospocios do voqot.ación (Hock y Crowdor, 1990). 

Loa invortobradoo decápodos aon un componente importante tanto 
numdrica como tróficamcnto, s ln ombu rgo poaoon poca movilidad. t..aguna 
Madro peso a aor un oistoma hipcronlino, oo rogintró un gran numero do 
espacies que en otros siotoman no toleran entns condiclonoe. 
Probablemente tr!\tandoao de poblacioneo ndaptadas o tolornntes a oatas 
condicionoo. 

La riquoza oopoc!fica de loo peces de lu roglón sur-centrn1 do 
Laguna Madre tuo do JJ ospocieu. Gómcz-Soto y Controras-Billdcras { 1987) 1 

rogietró 70 copocios pnra todo la lngunn. Entu difcroncla so debo !l 11.t 
intensidad y droa do muestruo cubierta. por codn estudio. Con reope-cto a 
otros sisteman dol Golfo do Móxico moxicnno on Laqunn do T11.mpomachoco, 
se han registrado 99 especies {Caotro-Aguirre, 1906), 59 en Lagunn do 
Tamlahua (Reséndoz, 1970; Franco Lópoz, 1985), 60 en Al varado (Roséndoz, 
1979) y Términos con 124 aspocios (Raséndoz, l9Blr Yanez a.t. '1.l., 19B5b). 
En cuanto a su dletribución seis oapocioo oon oxcluaivns do Laguna Madro 
(Po,roljchthyu ~Atiwna, ¡.yginnoblooniua n.k.b.o.J.Jú, ~ ~1 
Gobiongllun schutcldti, .cv.n_~ .tJl..Wl.lia y syngna.tbuo ~} 1:3 con 
la laguna do Fonholloway Florida {Livingston, 1984) y 11 con Laguna 
Madre de Toxan (Honaco, ~ o.i., 1989): 21 son comunoa con Lagunn. do 
Tamiahua, 20 con Laguna do Tompamachoco, 14 con el Sis toma Lagunar de 
Alvarado, 11 comparte con Laguna do Zontecomnpan, 16 con Cnrmon y 
Machona y 21 con Lnguna de Términos. Entre las lagunas: Laguna Mndre 1 

Tariiparnachoco, Tarniahua y Alvarado comparten 12 eapecios. Entre Laguna 
Madre y las lagunas más sureñas son nuevo las espacios compartidas, lo 
cual so puede deber a la cercan1a de las lagunas así como a la similitud 
do condiciones salinas y ambienta los. 

Laguna Madre do Texas comparto 11 eopecies con Laguna Madre do 
Tamaulipae (A. ~ll, Ma.n.i.d..iJl ~. Cyprioodon yariggotun, 
Trochinotye corglinw¡., I.. thpmboidee, ~QD ~. ,C. UQ.A.lJ..a, 
L· xonthurus, M. 1.m.WUA.tl.la, ti.a.b.i..o.a.WD.a. ~ y hrcbpsarguq 
prpbotgcepholua; NOAA, 1989), lo cula os favorecido por la similitud da 
caracterieticas ambienta loa on ambos sistemas, 
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Las caractoristicas do Laguna Madre en particular su reducida 
V8riación salina, se oKpl icen la mayor parte do componentes faunisticos 

~=r~~=s c~~~~i~~~º=e~:: ~~a~~:n e:~:~1Í~=~d~=n~~o!~~ 1 t!~~~t~~~e:8~~~i=~ 
riqueza específica, densidaid y biomasa. La minima variación ospacio­
ternporal do la salinidad y de la vegetación confiero al sistema 
homoqonoidad ambiental, As 1 mismo el régimen marino-hipersal ino resulto 
en un importante ingreao de especies ocasionales y I!larinas (55 1:) y la 
vegetación sumergida, en términos de la complejidad estructural tanto 
cualitativa como cuantitativa favoreció el reclutamiento, alimentac!On 
y protección de los organismos (Vit"nstoin, 1987b), lo cual influyó en la 
distribución de las comunidades de Laguna Madre. 

En ésto sistema el esfuor20 pesquero comercial se enfoca a los 
camarones en un 90\ y limitadamente a algunas espacios do peces 
(Hl.'lrt1ncz, 197B). El 22 \do las o~pocics capturadas son do importnncin 
comorciol parn la Lnguna. Mudre, (loa camarones ,e:. u.z.t..ruo.l.la, E.. ~, 
f, :J..C.ti.f..D.rJ.ul, lna jaibas e_, a..Dllitll.1..5., C, • .a..i.m.i.l.in, peces do escama como M· 
~. '.I· Cll~, e;. spllopterua entro otras). 

El aniHiais realizado a lo largo do éste estudio abre preguntas e 
hipótesis pnra trabajos postorioros enfocados al manojo y explotación 
racional do los recursos del sistema en cuestión, debido a que ésto os 
de gran importancia en cuanto a suu diroonaionos, nspectoo ecológicos y 
económicos. 
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CONCLUSIONES 

En la zona central de Laguna Madre se definen el acetar interno y 
la zona influida por los cana.las da entrada. 

El eector inturno de la laguna os hiporaalino con una mínima 
variación cspacio-tempornl de la salinidad, temperatura, sedimento y 
cobertura de vegetación. Mientras qua en los canales do entrada 
pravelacon lna condicionos marinas. El ?lt de las localidados ostuvieron 
cubiertas por vegetación y lns especies dominantes fueron li.il..l..!2d.l 
~. ~ cgry1cornip y ~J.\ fub.Qt&m=.. 

Doce oepecics dominaron on dcnoidad, do las cuales ocho fueron 
decd.podoe que constituyeron ol 53\ do la dcmddnd total y ol ·J<J't Ur.1 
peso total de la comunidad, y cuatro cspccicrn de peccR. Lnn tnmllinA 
dominanteu en densidad fueron paro crur;tócC!oti Pfmaoiune e Hippolytidnc 
y pnra pocos Gorroidao y Engraul idao. 

Las espocics dominnntou en cuanto a donsidnd do óutn lnqunn fueron 
los crustácuoa decdpodoa ~Y.a A.Z.t..C5'.WJ., lfiP~ 4.Qllt.otlc.Q.l.Q, ~nw. 
corgl 1nense, ~™ t.n.K.M.UD., E.illlilllJ.lB d.UQlJ.\rn.m, Hi.Jw.Ql.yí.Q 
plourocanth.\.w, ~ ~u, EAJ..rutmOM.tfill ~l.1..9.lil y lo!l peces Annh® 
miJ:..chilll, LrulJ>lllm r.hllmlll2!.l1llll, MlJ;.n212.orumJ.ru; WlllJ.ú.JIJ:JJ.:i y l&.l<>.fil:.Ol1ll.W 
x.a..nt.hl.lr.. loa quo roprcsontaron ül 69 \ de ln dcmoidnd totnl. Mlcntraa 
quo lns especleo CnlJ inectos ~. PJm11!il.Ul n.z.tJl..c.wl, LruJ.O.d.sm 
rhomboidee, .e.tmrn ~. Li.W.n.ll ®biA,L· filllilke.a., AI:.cilll!llla 
cribrorlus y An.c.hQA mit..chill..i dominaron on biomaan y sumaron ol 00 \ dol 
peso total. 

Los máximoo do densidad tomporol fueron en 1unio, abt"il y febrero. 
Mientras que los máximos de biomasa fueron on junio, sopticmbro y abril. 

La fauna presentó dos patronea de dlstribución cBpnc!al: amplio en 
la región interna do 111 laguna y el t"ostringido a los canales do 
ontroda. El patrón de diatribución amplio agrupó al 76 \de la densidad 
do crustáceos y el 52 \ do los peces con una distribución auoclada a 
sustratos cubiertos con vegetación. Mientras que ol 48 % do los peces 
ocasionales y el 12 % do los crustáceos presentaron distribución 
restringida n los canales. 

Las Un!cas especies capturadas en todo el año fueron las 
dominantes Azl..C.h.QA mitchilli, ka..g..Q.d.Qn ~. E.enm ~y la 
frecuento Qwl.D.nu..a b1lt.A. 
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