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INTRODUCCION

El presenie  trabaio tiene oor

haceir una
referencia  al andlisis comparative de ia tegitima Defensa cor
relacion al Codigo Penal vigente en el Estado de Guanajuato. por
lo uue en los tres orimeros Capitulos, se hard un estudio del
Del:te y su clasificacion. para pcsteriarmente pasar  al estudio
de  ia Legivima Detensa v ai analisis comparativo de la misma.
s5in llegar a sor un estudio eshaustiva del tema. ya gue carecsco
en absoluto ove cual:idades para hacerlo. oor le que espero ia

comorension del H. Jurado al juzgar el oresente trabajo.

Este estudic fue realizado con el objeto de llevar a
cabc un analisis comparativo de definiciones en materia de
tegitima Defensa. as! como el entogue v aplicacion aue de ellas
hacen alguros estados de la Reondablica v la  detinicion vy
aplticacion de la misma por el Lédigo Fenal del Estado de

Guanajuato.

Sin embargn. no oretendo resolver satisfactoriamente el

prodlema, aungue si trate con el solo limite de mi capacidad,

estudiar los diversos aspectos en materia de Legitima Derensa.
logrando aue mi interfés se acracentara  cada ves mas, v
apovandome en &1, tratar de encontrar ia cosible solucidn para

determinar el camino e 1nveztigar :as di‘erencias aue abarco en
esta Tesis. hab:ende  consul tado, en cuanto me fue oosible, las

opiniones mas autorizadas de los Jurisves, pars abrevar con su
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conocimiento. el camino necesaric para formarme el criterioc gue

me vermitliera abordar el tema.

M atreve a sugerir la adopcidn de una definicidn
uniforme de Legltima Defensa. en tados los Estados, tomando como
modelo el concepto aue maneja el Codigo Fenal del Estado de

Guanajuato. oue come se menciona en este irabajo ez el que mejor

maneja 21 concento referido en el tema tratado.

RESFETUODSAMENTE

ADALBERTO CARLIN ANDRADE.



CAPITULDO PRIMERO

“GENERAL IDADES SOBRE LA DEFINICION DE DELITO"



CAPITULD I

GENERALIDADES SOBRE LA DEFINICION DE DELITO

La palabra delito deriva de la palabra tatina
DELINQUERE, que significa abandonar, apartarse del buen camino,

alejarse dal sendero sefalado ocor la ley.(1}).

Son  numerpsos 10s penalistas gue han pretendido elaborar

una deftinicion filosoTtica del deiito con validez universal: ura

definicion fincada en elementos intrinseces € inmutables, pero

vanos han sido los esfuerzos dezelegados y orientados a  tal

finalidad, pues hallandose la nocion del deiito en intima

cone

on con la vida scecial vy juridica de tcada pueblo y cada

siala, aguella ha de seauir forzgsamente los cambios de estos, v

por congiguienie es Muy posibie que lo penado  ayer comp delito

se considere hoy licito y viteversa,

Lo mas aue podria decirge del dewlito asi considerado =2s

gue consiste en una negacion del derecho o en uh atague al orden

juridico y esto mas que definirlo es incidir en una flagrante
repeticion de principios; o bien que en la accion punible lo que
desde luego lo carcunscrice a la sola actividad humana. con

exclusion de otra cualauiera.

Cuango la confusidn en dalito v pecado era genaratl, las

7 siete Fartizas en su proemic definio 10s deiitos como los
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fechos gue s& fazen & placer de una parte. e & dado o deshonra
de le otra: caestos fechos a tales son  contra 10s mandamientos
de Dios o contra las buegnas cosztumbres 2 contra los

establecimientos de ias leyes e de los fueros g derechos.

La nocion mas antioua gue se tisne del oelito. es
canducta contraria a 1a norma social y a los intereses
colectivos., En  los tiempos orimitivos la Punicidn era

cimoliemente un sentido de venganza.

1.1 DELITO EN LA ESCUELA CLASICA:

Fara Francisco Carrara guien lo define como la
infraccion de la Ley del Estado. promulgada para proteger la
seguridad de 1los ciudadanos resulbante de un acto externa del
hombre., pogitivo o negativo,. moralmente imputable £

polfiticamente dafoso.

E1 delito no es un hecho. sino un ente juridico, porque
su esencia debe consistir, necesartamente, en la viclacidn del

Derecho.

Liama al delito, infraccidn a la ley, en virtud de aue
un atto s@ convierts en delito dnicamente cuando choca contra
@lla perc para no confundirlo con el vicio, o sea €} abandono de
la ley moral, ni con el pecadoe viclacidn de la ley divina afirms
su  zar4dcter de infraczion & la ley del £stado y agreps cue dicha

ley dobe ser promulgada ovara proteger la  seguridsd de low
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civdadanas, pues sin tal tin, carecerfa de osligasoriedad vy,

ademds para hacer patente que la idea especial del  delitae no

estd en teansgredir las  leves protectoras de  1os intereses

patrimoniales, ni de la grosperidad del Estado, sino  de . la

seguridad de los ciudadanos.

la infraccidn ha de ser la resultante de un acto enterna

del hombre, positive © negative, pare substraer del dominio de

ta ey Peaal las cimples cpinicnes, dosaeas vy pensamisnion

tampiédn, para sigmficar QqQue solamente e@! hombre puede ser

agente aclivao del delite., tanto en sus acciones coamo en 3Us

amisiones.

Estima al acto o a ta omisidn moralmente imputables, por
estar el individuo sujeto a las leves criminales en virtud de sa

naturaleza moral y sor ser la imputapilidad moral el

precedonte
indispensable de la impubtabilidad poal{tica.
1.2 DELITO &N LA ESCUELA POSITIVISTA:
En sUS posturas  la  concepcifn del delito ez “ia

vipiacidn de Jos sentimientos altruistas de probidad y piedad en
la medida indtspensable ocara l1la adaptacitn del individuo a la

coleckividad®,

Considera gue la definicidn comprende  wna  vacriabilidad
de hegnos: an! son ofensas al  sentimiento de pisoad, el

homicidic, heridas, mubilaciones, malns tratus, entupros,



seduccion de donceila, etc... Son ofensas al sentimiento de

probided, robos, incendios, dafos, aestafas, falsedaces, ett.

Distingue &1 delito natural del delito artificial o
legal entendiendo a este como toda conducta reputada delictiva
gar la lev sin ocasionar ofensa a los sentimientos de piedad y
probidad, tales son los delitos politicos, aguellos aue hieren

el sentimiento religioso o el honor, evc...

1.2.1 A).~ NOCION JURIDICO FORMAL:

La verdadera nocion formal del delito 1la suministra la
Ley Fositiva. mediante la amenasa de una pena para la ejecucion
0o la omisién de ciertos actos. el delito se caracteriza poir su
sancidn  penal, sin una ley que sanciona determinada conducta, no

es posible hablar de delito.

Fara Edmundo Me:sger, ei delito es una accion punible:

ssto es, @l conjunto de los presupuestos de la pena. (3).

usteriormente el delito es o1 acto humano sancionado por
l1a ley; nocidn insuficiente per gue no atiende a las condicianes

intrinsecas del acte mismo sino cdlo a las foarmalez.

Formalmente todos los delitos son artificiales por
cuanto solo existen por  virtud de la  lev que tipifica las

acciopes punibles.



Esta concepcion prescinge  incluir en la definicion los
elementos gue constituyan la esencia misma del acto delictivo:
es delito entonces, toda conducta. moral o inmoral, dafosa o
inocua, siempre y cuando este dispuesta en 1a ley y amenazada
con la aplicacisn de una pena. (3).

1,2.2 B).— NOCION JURIDICO SUBSTANCIAL:

La nocion  formal excluye la incorporacion de elementos
que conforman la esencia natural del delito, no asg lag

definiciones juridicas substanciales.

El delito tiene las siguientes caracteristicas, es una

accion, la que eg antijuridica, culpable v tipica.

Es punible sagin ciartas conagiciones objetivas, o sea
que estda conminada con la amgnata de una pena. ACC1en Dorgue es
un acto v amisidn numana: antijuridica porque ha de estar en
contradiccion con la norma, ha de ser ilicita; tipita porque la
ley ha de configurarla con el tipo de delito previsto; culpable

poraue debe corresponder zupjativamente a una persona.

Jimeneaz de Asua, oefine al delito, como el actow
tipicamente antijuridico, imputable a un hombre sometido a una
sancion penal, s=sus caracteristicas son  actividaa, adecuacidén
fivica, antijuridica, imputabilidad, culpabiilidad, penalidad v
en ziertos casas condicion obietiva de punibilidad; la tipicicad

s el soporte natural deil deliwo: la imputabilidad es la base



sicoldpica de la culpzabilidad vy ias conaiciones obietivas son

adventicias @ inconstantes,

La eseancia tdenico~jurfidica de la infraccion penal
radica &n tres reguisitos: tipicidad, antijuridicidad

culpabilidad constituyendo la penalidad, con el tipo, la nota

diferencial del delito. {4;.

Fara  Ignacio VYillaicbos: La emeéncia de ia iuz se puede vy

€ debe buscar en la naturaleza: vero ia esencia del delito, la
delictuosidad, es  fruto de una valuacion de ciertas condectas,
segtn determinados criterios de utilidad social, de necesidad en
la convivencia humana, etc...; por tanto np s2 puede investigar
que es en la naturalerza el delito, porgue en ella y par ella
so0la no existe, Sin0 a lo sumo buscar y precisar gsas normas de
valoracidn, los criterios conforme a los cuales una conducta se
ha de considerar delictupsa, cada dasiirto en particular se
realiza necesariamente en la naturalersa o en el escenario  del
murido, pero no es naturaleca; la esencia de lo delictuoso. la
delictuosidad misma, @5 un concepto a priori, una farma creads
por la mente para agrupar y clasificar una categorf{a de actes,
formando wuna universalidad cuyo principic es observado Yy luego

guerer inducir de la naturaleca. (S).

El Cddigo Fenal de 1929 establecia, gue el delitc es la

lesidn de un dereche proteg:ido legalmente por una sancidn penal.

El Codign FPenal de 1931 dice, escuelamente, que &l
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delito es el acto u omision cue zancionan las leyes penales.

Nuegstrao primer  ordenamients Fenal  del afo de 1871
definig al delito comc la infraccion voluntaria de wna ley
penal, haciendo lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que

e@lla manda.

Las dos formas de manitestarse la voluntad del hombre
son la sancion y la omisidén. L& primers se trata de realizacion
de algo que estX prohibidc y la segunrda 2s  la  inactividad

contraria a un determinado deber de hacer algo.

Para RaGl Carrancd y Trugillo en su Cédigo FPenal anotadoe
dice: Hay dos Gnicas formas de la conducta bumana que puede
traducirse en  1a constitucion del delito y estas son acto u
omisien. Estas dos formas de la conducta constituyen la  accion

en sentido "latu sensu” y son especie de ella.

El acte o accion “"stricto sensu" constituye su asoecto

positivo y la omision el negativo. (&),

El acto consiste en una actividad positiva, @s un  hacer
le que no se debe hacer, en un comportamiento que viola lo aue
una norma pronibe; la omisidn es una actividad negativa, es  un

dejar de hacer 1o gue se debe hacer

Las dos formas son una conducta humana en  una

manitestacicn de& veluntad gue s@ traduce en un  cambio oneligroso
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en €l mundo fangible y gue nos ucasiopa un resuliado, con una

relacion de cansalidag entre la conducta y el resultado.

La evolucion del derecpo penal, nos ha llevado a conocer

la 1mportancia de ciertas medidas de correccion y de seguridad,

las wuales son de caracter esencialmente preventiveo del delito.

Ante la imposibilidad de dar una def:nicidn exacta del
delitu, puesto que consideramos que el delito como base anguliar
del Derecho fFenal por regular éste, las consecuencias de  aguél.
Ni los grandes tratadistas dan una definicion con caracter
universal, necesariamente varta por las perspectivas del tiemoo
¥y el lugar seqln se desarrolla en diferentes épocas y pueblos,

con los subsecuentes cambics mordles v polf{tico-jurf{dico.

£1 Codigo Fenal de actual wvaigencia en el Estado oe
Buanajuato en su  articulo 1)l (Define al delito). Delito es ia
conducta tipicamente, antijuridica, rmputable, culpable v

punible,
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CAF [TULO I1
ELEMENTOS DEL DELITO.

Para desarrollar este tema. =25 importante conocer el
s.gmficado de deiitor v de acuerdo & lo gue establece ol
articulo 11 del Cadigo Fenal vigente, es la conducta tipicamente
anviuridica imputable culpabie ¥ punisle.{is.

Brevamente daré una expiicacisn de cada uno de los
elamentos del mismo, por ser de mavor interds la antijuridicidad
esra serd tratada al final del estudio de lus demds elementos,
Z.1.- La Conducta: Consiste en el pecutiar
conmporctamiento del hombre gue se exteriorica en una actividad o
inactividad, un hacer o no hacer {accidn U omisidn) que son

pl znamente voluntarios.,

El elemento esencial de la conducta es la voluntad; por
el o existira conducta en la medida en gque have veluntad, ya gue
es la amnica gue tiene relevancia para el Derecho Penal, dado que
el hacer o no hacer son prroducto  del sujeto en un orden

psicologico v como consecusncia traerd aparejado un resultado,

ta aceidn es un actuar positivo, una  actividad aue
log1camente & voluntaria en tanto aue en la omizidn el sujeto

pet manece inactive, su actuar es negativa lo aque consistira en
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la ausencia voluntaria ool movimiento corowral esperado. lo oue

tambien causara un resvltado.

La ausencia de conducta e erasenta cuando la  accion o
omision se realizoron involuntariamente, evidentemente no nabra

delito a pesar de las apariencias.

Es, pues, !la ausencia de conducta una de los aspectos
NeQalvos tomo por ejgemplo: A Vis Malor, £33 la que praviene da
la naturaleza. es energfa no humana, estf fuera de nuestra

voluntad.

B) Vis Absoluta. es la fuerza flsica aue attda
sobre un individus que lo arrcja involuntariamente & realizar

alga.

(93] Cuando talta la voluntad como determinante

(suefo, hipnotismo v sonambulismo).

Existen otras formas de ausencia de ceonducta, pero no es

el caso para desarrolliar cada una.

2.2.~Tipicidag: Elemento esencial del delito cuya
ausencia impide su configuracion, tipicidad deriva de tipo que

vansiste en la descripcidn legal de un delito.

Eiiste por 1r tanto, implfcito en el tipo up deber,; gue

es aguel gu2 se viola cuando la conducta se realiza. Sea as:t gue
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la tipicidad ez la adecuacidn de una conducta concreta a una
conducta descrita o del $i1oo. luega entonces no habra deilite sin

tipo.

Fodemons decir que ias creaciaones legislativas gue no
describan ton precision la conducta que se esta reprimiendo  son
narmas  violatorias de garantias individuales. por 1o tanto
vialatorias de la Constitucion. El deber aue wosta implicito en

el tipog es de caracter moral.

Cabe nambrar tambien el asnecto negavivo de  la

tipicidad, gue cons:iste on:

.- Ausencia de tipo.~ No eriste ia figura penal.

Z.-Falta de adecuac:on tipica.- Existe un tino penal. perc la

conducta examinada no encuadra en el tipo.

Z.3.~ 1Imputabilidad: Es la capacidad de entender v de querer o
bien comprender el cardcter ilicito de la conducta y

determinarse conforme a esa comprension. Se @s imputable cuando

@ @ capaz para responder ante =1 Derecha Pznal.

La imputabilidad es un conceplo psicoldgico-iuridico oor
tener los atributas necesarios para  entander.  conocer y
representar cna cenducta, todo dentro de un conceptd minimo  de
ila capacidad; ya aue no  se reguiere aque el sujeto sea

extraordinariamente inteligente para conocer lo  improcedente de
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su conducta, si consiste por ejemplo en matar.

El aspecio negativa de 1= imputabiiidad consiste en =1
estudio gue se hace a los sujetos qQue sIn Incapaces como s el
caso de aquellos que padecen una enfermedad mental que perturbe
la conciencia, gue es la facultad intelectual gue nos permite
vincularnos con el mundo exterior; ast oue cuando la conciencaa
s perturba se afecta la facultad de entender y de guersr, el
sujeto no  respondera  de  s8UE  aActos  porgue nog BS Capazr; por
ejemplo un oligofrdnico, sU conciencia debe ser perturbada

gravemente.

Existe un craterio. imperamte en el Estado de Guanajuato
para detinir la inimputabilidad v 582 le conoce como:
"psiguiatrice, psicoldgico-juridico". gue consiste en determinar
ia necesidad de gemasirar la causa de la inimputabilidad y las
repercusiones de ella en la mente del sujeto; es juridico porque
quien decide sobre la imputabilidad o inimputabilidad de une

persona, es el Juez.

l.La conciencia se perturba como ya exouse anteriormente,
por yna enfermedad mental o por una enfermedad no mentals  en
este ultimo caso, es ooco preoable aue se anule totalmente la
capacidad de entender y de querer; come s el caso de una
emocidn  violenta Vgr. Cuando un suyeto encuentra a su mujer con
otro individuo, si el sujeto s normal sufre una perturbacidn  en
la cunciencia., pera nn  anula en su totalidad su capacidad de

entenaer y de guerer. La grave perturbacion de la conciencia es



16
=sin base patoldgica, esto es sin enfermadad mental. dicha
perturbacion salo disminuye su capacidad: entra aoui 1o que la

doctrina ilama imputabii.dad disminuida, asi aue 21 sujeto s

serd castigado penalmente, pero en menor grado.

i.a grave aerturbacidn de ia conciencia Be puade
presentar rpomo ya eipligue por une enfermedacd mental o bien por
causas distintas a ella, como es el decsarvolla psiquico
relardade gue Droviene de uns cauza anormal si 58 refaiere & una
enfermedad mental v puedsa tengr como consecuentia la
imputabilidad o 1z inimputabilidad disminuida, segun sea el
casp. Aungue la falta de desarrollo nuede ser tambien origen de
una causa normal come es la edad por ende el sujeto no esta
desarrolladeo ni fisica, ni mentalwmente y como consecuencia de
ello, no tendra la c3pacidac de entender v de querer completa:
los nides tienen un desarvolio ssfawico incemoleto v eso no  es
una situacidn anoreal poirque con el transcurso del tiempo, el

desarrollo existitrd y se sabrd s1 el sw)eto es capaz o fo.

Se puede dar el caso de que el sujete sea normal, perc
el wmedio ambiente sea un factor determinante para gue aquel se

t;‘astm-ne: como el sujeto que vive totalmente del! mundo social.

Para el Derecho renal, el suieto es capar & los L6

afns: esto en el Estado de Guanajuato.

2.4.,~ La Culpabilidad.~ Es= el elemento =sencial del

delito mas complicaco, paraue @ dJde caracter subjetivo, es
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decir, ez una cuesticn intaerna derivada de ia mante del sujeto:

los otros elementos son objetvive

Agul el problema es saner cudl es  la  intencidn  del

tndividuo si es o no cometer el hecho,

Este elemento va intimamente vinculado cor la

imputabilidad (explicado va en parrafos anteriores).

La cuipabilidad es el nexo gue existz entre el gsujeto.

su mente ¥y el resultado de su hecho.

Existaen tres e¢pecies de la culpabilidad:

A) Dolo:

I Directou (Persona gquiere el resultado).

IT 1lnd:irecto (Persona admite el resultado), este a su

1) Simplemente directo: No se auier2 causar el dado pero

se sabe gue se va a causar como consecuencia de realizar otro.

2) Indeterminado: Se realiza una conducta para zauwsar un

dafiv pero no se sabe que dafdos resultardn.

%) Eventual: No se qguiere un dafo concrete, pero se
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agmite 2l quo resuitare.

El Cddigo Fenal del Estado de Guanajuato establece en su
articulo 41: “"obra con cola gquwen quiere la irealizacion del
hecho legalmente descrito. as!l como guien la acepta previ#ndola
a la menos como posible”. (2). Se puede considerar al Jolo como

una actitud de rebeldfa hacia el orden jurfdico.

) La Culpa: Ko se guiere &l dadho, pero aste se causa

como consecuencia de no observar ciertas cautelas.
Existen dos clases de culpa:

I} Culpa consciente: Se prevee el resul tado como
posible, pero no solo 1o aquiere, sino ague abriga la esperanza de

que no ocurrird.

I1) Culpa inconsciente: No se prevee un s~esul tado

vosibie.

La Culpa segtn el precepto 42 agel mismo oraenamiento, se
dard “cuando se realice el ha2cho  legalmente descrito, paor
inohservacién de cuidade que le incumbe de acuerdoc con las
circunstancias y sus condiciones personales vy en el caso de
reoresentdrselo como posible. se conduce en la confianza de oue

no acurrird". ().

€y Freterintencion: Se produce  "cuando  se  causa  un
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resultado mavor al gqueride o© aceptado si1 el misms se produce
culpcsamente". (4). Definicidn aque consagra el ariiculo 43 de la

ey Fenal.

Ahora bien, podemos arirmar gque la zulpabilidad esta
compuesta de un acto de voluntad, aue es el aspecto osicolégice
gque liga ai autar con la realizacidn de lo injusto; de los
motivos que tuvo el autor para cometer el hecho t{pico vy asi
poder daterminar 53 pecrtarnere al dolo o a la culpa 2 bien =i
existe alguna causa de exclusion de la culpabilidad; influye
bastante 1la persaonalidad del autor, va aue &sta es determinante
en el momento de tomar una resolucldén detinitiva por parte del

juzgador vy ast poder individualizar la sena, si ella lo amerita.

Aspecto negativo de la culpabllidad es el "ERRORY se
define como: Falta de congruencia entre el pensamienta vy la

realidad.

Elases: A Prohibicion legal: Existe eqguivocacidn
respecto a la conducta prohibida por la ley.

B) De tipo: Se sabe que la cenducta estd

prohibida, pero se tiene 1la seguridad de que & los acios

realizados les falta alatn elemento para aue se configure el

tipo, solo as{ es inculpable.

C) Justificantes oputativas: Las circunstancias

realies hacen creer que se esta oprando can causa de
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justificacion. que al no ser verdaderas, ilevan el nombre de

putativas.

D) No exigibilidad de una conducta diversa: De
acuerdo a las circunstancias concretas, no 2s pasible exigir al

agente gue obre de distinta forma.

E) Caso fortuito: Se comete el delito por causas

aue eztan fuera de la veluntad del active.
2.5.—- La Punibilidad.~ Consiste en imponer una sancidn a
quien se hizo merecedor de ella en virtud de la realizacion de
una conducta que este tipificada como delito por la Lev FPenal.

For lo tanto, este elemento es el que integra la pena.

Algunos sostienen aue la imposicidn de 'la pena va a
depender en la mavorfa de los casos a la gravedad del becho
delictivo es aquf donde nuestra Ley Fenal atinadamente cred la
institucién llamada individualizacidn de la pena que contempla
en su precepto numera 87 y que el jusgadar, de acuerdo a su
libre arbitrio decidird el monto de la pena gue se le deba
aplicar a un sujete: dichas circunstancias seran primordiales en

tanto que no s2an constitutivas del delitu o modificadoras de la

respansabilidad de aauel gue se sncuentre bajo un proceso penal.

Se ha discutido también si  este elemento dltimo del

delito surrge  como  consecuencia de aguel o es esencial o

caracteristico del mismo Yy s innecesario  tratar de buscar
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solucidn diferente al gaso, cuando de sobra sabemos que no habra
delito sin pera. a excepcidan de gue se dicte wna absolutoriay
(oroducto de diversas raczones cono en el caso de aue exista una
Justificante a favor del procesada) a lo que se le conoce como

2l aspecto negativo de la penalidad.

De aht{ que 1la punibilidad sea elemento esencial del

delito.

2.6.~ La Anti juridicidad.~ Dada la importancia y por ser
wn  elemento esencial hablaré de la antijuridicidad, toda ve: que
es trascendental para el desarrolio de las jJustificantes gque

contempla nuestra Ley.

Asi gue cuando falta ella, podemos decir gue no hay
delito, que el hecho se justifica:i estu es, que hay una causa de

justificacion.

La @ntijuridicidad implica lo cortrario al Derecho y
comprende ia conducta s0lo en su fase externa debido a que es un
elemento objetivo, pues atiende dnicamente al acto: perc no
basta que la realizacion de una ceonducta sea tipica, reguiere

por tanto gue vaya n contra de las disposiciones normativas.

Este elemento ie da al acto una valoracion relevante,
pues cuando se comete un delito par 2iemplo el juzgadar en  base
a lo anterior resaolverd, determinando si existid alouna

justificante que haga que la pena sea menor: a razen de la



22

estinativa de diche acto, Entonces se osuede decir gue 1 deber
estd implicito en el tipo, por lo tanto ia antijuridicidad es el

contraste objetivo envre la conducta v el deber.

La antijuridicidad es pues la :nntradig;dn de 1la
conducta con el orden jurfidico. La conducta penalmente tipica es
antinormativa, pero no es antijuridica aln. porgue puede gstar
amparada por un precepto permisive (causa de justificacion), que
puede provenir de cualguier parte del orden auwridico. Cuando la
conducta tipica no estia amparada por ninguna causa de:
justificacidn, ya no solo es antineormativa, sino tambidn
antijurfdica. La antijuridicidad no esta dada por el Derecho

enal solamente, sino por todo el orden Juridico.

La antijuridicidad es aguellou que s contrario al
Derecho. se puede afirmar que es formal, por cuanto se cpbone. a
la Ley del Estado, y material por cuanto atecta a los intereses
protegides por la Ley, estas van unidas de acuerdo con  8Su
naturaleza y su deneminacidn. una la forma vy la otra el
contenido de wuna misma cosa. La antijuridicidad matarial
consiste en un conjunto de normas  de necesidad moral, cuyo
quebrantamiento dafa o pone en peligro la tranquilidad, la
Justicia, la seguridad y el kien comin. que necesitamos pars la
convivencia y por tanto el respeto mutuo entre los  individuos,
para no entorpecer, estorbar o perdudicar las actividades y
movimientos de los gemas. ya que todos nos hallamos ligacdos a un
acervo equitative de obligaciones y derechos de los cuales

podenos disfrutar. La violacidn de ezas obligaciones o el atague
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& esps derechos, 21 atentado contra esas normas juridicas, es lo
que tiene el cardcter de antijuridicidad material, porgue  viola
intereses vitales de la wcrganizacidn socialy ya que estos
intereses estan proteaidos por la  organizacion jurtdica v se

constituye en un bien juridico.

E1 contenido material de la antijuridicidad consiste en
la lesidn puesta en pelioro de los bienes jurfdicos o de los
intereses juridicamente orotegidos, tla propledad o ia

libertad).,

Ahora bien. la antijuridicidad formal viene a ser 1la
infraccién a las leyes, es decir la viclacidn del precepto

positivo derivado de los drganos del Estado.

La antijuridicidad es 1la violacidn de ias normas
objetivas de valorac:idn., es decir, gque no Nos va & imporiar los
rasgos subjetivos de guien cometa e) acto, va sea un infante. un
hombre madure y naormal o un enalenado, ya gue por ejemplo ue
puede dar un homicidio por cualguiera de los sujetos mencionados
y esto es antijurtdico; pero debemos tomarr en cuenta que cuando
el acto ha sido cometido por error substancial, por ignorancia o
sin capacidad mental. no seran delictuosos oor  la falta de
elementcs subjetives de cuipabilidady pero =i plenpamente sera

antijuridico por violar las normas cbietivas de valoracion.

Dentro oe este misme capitulo, bhard mencidon de los

elementos subjetivos de la  antijuridicidad, para conocer la



24

pretension del suijeto activo, ya aue estos constituyen
excepcionalmente 1la antijuridicidad en determinadas conductas,
por necesjitarce incluirlos en la valoracion objetiva del acto
que con ellos resulta antisocial o contraric ai orden juridico.
Far ejemplo, tenemos que las injurias no tendrian el valor de un
atentado. si las palabras dichas no tuvieran el propdsito de
ofender; ni el fraude seria tal, si los actos materiales que lo
constituyen no llevaran la intencion de engaRar y abtener un
lucro indebido, o bien, un demente puede proferir frases con
proposito de ofender a otra persona y con ello ejecutara un acto
antijuridico inconveniente, pero por su anormalicdad que le hace
vivir en un mundo  irreal y tomar sus determinaciones por una
motivacion gue nao le es imputable psluolddz:amante, el acto no

es culpable de su parte, no es reprochable al sujeto,

Dentro de las causas de exclusion de la antijuridicioad
encontramos que e1 agente obra en condiciones normales de
imputabilidad, es decir, nbra con conotimiento y voluntad, pero
su actuar no es delictivo por ser justo, ya que la situacidn
especial en que se caometid el heécho, counstituye una causa de
justificacion de su conducta, esto se da cuando por ejempla un
hombre mata a otro hombre, pero s por defender su propia vida
que ha sido atacada injustamente, s por eso gue esta situacion

de defensa excluve a la antijuridicidad.

Como consecuencia de lo anterior, la licitud de esta no
serd posible exigirle responsabilidad alguna, ni penai, m

siquiera civil, pues £l gque obra conforme a derecho no puede
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decirse gque ofenda o les:one intereses Jjurfdices alenos.

Noa  encontramos que una de las causas que excluven la
antijuridicidad es la Legitima Defensa gue visne a ser una
defensa necesaria para rechazar una agresion actual o inminente
@ injusta mediante una acto que lesiona bienes Jurfdicos del
agresor. Agui nos  encontramos ante la imposibilidad momentanea
en gque el Estado se encuentre de evitar la agresidn injusta y de
proteger  al  wnjustamente atacado. ya gue es justo y iicito gue
este se defienda; entonces su accidn ne es antijurtdica y por lo
tanto o hay delito. Debemos tomar en cuenta gque la agresion o
el atague deben ser ilegitimos. es decir, contrarios a derecho,
ya que cuando estos son legitimos no cabe legitima defensa de
modo que cuando la conducta del atacante ests Justificada, la

defensa realicada contra el. no es legftima.
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CARITWLO III.
LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

"Las causas de justificacion son aquellas condiciones
que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de wuna
conducta tfpica. Representan un aspecto negative dal delitoj; en
presencia 0+ alguna de ellas falta uno de los elementos

esenciales de. delito, a saber: la antijuridicidad. En tales

condiciones la «zcién realizada, a pesar de su apariencia,

resulta conforme a Derecho”. (1).

3.1 DIFERENCIA CON OTRAS EXTIMENTES E IMPORTANCIA DE LA
DISTINCION.

A lug justificantes generalmenia se le agrupa al lado - de

atras causas Que anulan el delito, o mejor dicho, impuditivas de

su configuracidn. (2).

Las causas que excluyen la incriminacién son: ausencia

de conducta, atipicidad, causag de justificacion, causas de

inimputabilidad y causas de inculpabaitidad.

Las justificantes no deben ser confundidas con oOtras

eximentes. Hay entre ellas una distincidn precisa en tuncion de

los diversos elementos esenciales del delito que anulan. Las

causas de justificacidén son objetivas, referidas al hecho e
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impersonales. Las de inculpabilidad son de naturaleza subjetiva,
personal e intransitiva. Los efectos de las primeras, son
ergaomnes respecto de los participes y en relacidn con cualquier
clase de responsabilidad Jjuridica que se pretenda derivar del

hecho en si mismo.

A su vez, las causas de inculpabilidad difieren de las
de inimputabilidady en tanto las primeras se refieren a la
conducta completamente capaz de un sujeto, las segundas afectan
precisamente ese presupuassto de capacidad para cbrar penalmente,
en diversa forma y grado. El1 inimputable, es psicoldgicamente
incapazy, de modo perdurable o transitorio, para toda clase de
acciones. Las causas de inculpabilidad anulan la incriminacion
en dquien fue capaz; las de inimputabilidad borrsn la presuncidn

de responsabilidad de guien no puede tenerla.

Con fines exclusivamente didacticos, Jimenez de AsGa
expresa: "que en las causas de justificacion no hay delito, en
las de inimputabilidad no hay delincuente y en las excusas

absolutorias no hay pera". (3).

Como las causas de justificacién recaen sobre la accidn
realizada, son objetivas, se refieren al hecho y no al sujetoj
atafen a la realizacion externa., Otras eximentes son de

naturaleza subjetiva, miran al aspecto persovnal del autor.

Mientras las justificantes, par wer T objetivas,

aprovechan a todos los copart{cipes, las otras eximentes no. Las
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causas de justificacidn son reales, favarecen a cuantos
intervienen, quienes en Gltima instancia resultan cooperando en
una actuacion perfectamente Jjuridica, acorde con el Derecho.
Cuando las eximentes son personales, si bien no dan lugar a
incriminacién, si puede ser procedente la responsabilidad o
reparacién civil, en cambio, tratandose de las justificantes,
por ser la conducta apegada al orden juridico, no acarrean

ninguna consecuencia, ni civil ni penal.

3.2 EXCLUYENTES SUPRA-LEGALES.

A las eximentes de responsabilidad no expresamente
destacadas en la Ley se les 1llama "supra—legales"y no es
acertada esta denominacion, porque sélo pueden operar si se
desprenden dogmaticamente, es decir, del ordenamiento positivo
mas la doctrina designa asi a las causas impeditivas de la
aparicién de algin factor indispensable para 1la configuracidn
del delito y gque la Ley no enuncia en forma especifica. Aludir a
supralegalidad produce la impresitn de algo por encima de las
disppsiciones positivas, cuanda en realidad esas exXimentes

derivan de la propia Ley.

"La enumeracidn expresa de las causas excluyentes de
responsabilidad en las leyes no tiene caracter limitativoj antes
bien, es puramente enunciativa. Todas aguellas causas que
impidan la aparicidén de alguno de los elementos del delito
evitardn su configuracion. So6lo traténdose de las Jjustiticantes

no puede hablarse de causas supralegales. (4).
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Resumiendo, podemos repetir con firmeza, que mencionadas
o na en la Ley, las excluyentes que se refieren al acto humana,
a la simputabilidad ©o a 1la culpabilidad, pueden producir sus
efectos, la excluyente de antijuridicidad, en cambio, sd6lo 'se
integra pcr la declaracion o el reconocimiento hecho por la
legislacidn, por ser este, el dnico medio de neutralizar la
antijuridicidad formal a que da vida tambien una declaracion

legal.

3.2 RAZDON DE SER DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIODN.

Dade =1 doble caracter (material y formal) de la
antijuridicidad, a6lo puede ger eliminada por una declaracicon
expresa del legislador. El Estado excluye la antijuridicidad que
en cwondiciones ordinarias subsistirf{a, cuando no existe el
interés que ae trata de proteger, o cuando concurriendo dos
intereses jurfdicamente tutelados, no pueden salvarse ambos y el
Derecho opta por la conservacidn del mds valiocso. Por ello, la

exclusidn de antijuridicidad se funda:

3.3.1 A} En la ausencia de interés.- Normalmente el
consentimiento del ofendido es irrelevante para eliminar el
‘cardcter antijuridico de una conducta, por vulnerar el delito no
=6l intereses individuales, sino que también Qquebranta la
armonifa colectivag pero ocasionalmente el interes social
cansiste en la proteccidén de un interés privado del cual

libremente puade hacaer uso su titular (propiedad permitida por
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la Ley, ejercicio de una libertad individual); entonces si cobra
vigor el caonsentimiento del interesado, porque s®ignifica el
ejercicio de tales derechos y, por ende, resulta 1idéneo para
excluir la antijuridicidad, 1la mismo ocurre cuando el Derecho
reputa ilfcita una conducta sin la anuencia del sujeto pasivo.
En estos casos, al otorgarse el cansentimientn, estd ausente el

interes que el orden jurfdico trata de proteger. Mas debe

tenerse presente que generalmente los tipos contienen
referencias tales como "falta de consentimiento” (del titular)
“contra la voeluntad", “sin permiso”, etc. Entonces el

consentimientoc no opera para fundamentar una justificante, sino
una atipicidad. Golamente cuando en el tipo no se captan esos
requisitoa por darlos la Ley por supuestos, ae estar& ante

verdadaras causas de justificacién por ausencia de interés.

Por excepcion se acepta la eficacia del consentimiento
presunto para excluir la antijuridicidad; en aquellos casos en

donde resulta ldgica y conveniente suponerlo.
3.3.2 BY En funcidn del interes preponderante.

Cuando existen dos intereses compatibles, el Derechc
ante la imposibilidad de que ambos subsistan, opta por la
salvacidn del de mayor valfa y permite el sacrificio del menor,
como Gnico recurso para la conservacion del preponderante. Esta
es la razdén poar la cuil se justifican la defensa legitima, el
estado de necesidad (en su caso), el cumplimiento de un deber Yy

el ejercicio de un darecho.
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I.4 CAUSAS DE JUSTIFICACION EN FARTICULAR.

3.5 Sobre la legitima defensa se ha hablado bastante en
un capitulo especial, asi que en este, solo dare el concepto  de
la misma; vy eziste cuandoe se abre en defensa de bienes
juridicos, propios o ajenos. contra agresion ilegitima, actual o©
inminente, siempre que eiista necesidad razonable de la defensa

empleada para repeleria o mpedirla. ().

F.5.1 E1 estado de necesidady es una situacion de
peligro para un bien juridico, que sdlo puede salvarse por medio

de 1a violacion de otro bien juridico. (&)

Aun se discute en la doctrina, la naturaleza juridica
ael estado de nececidad: para orecisarla es indispensable
distinguir <i los bhienes en conflicto son de iyual o de
diferente wvalor. 8i el sacrifTicado es de menor eptidad gue el
amenazacoo, se trata de una causa de Jjustificacion, pero si el
bien lesionado es de mayor valer gue el salvado, el delito se
configura, exceptn si ccﬁ:urre alguna otra cireunstancia
justificativa del hecho desde su nacimiento. Si los bienes son
equivalentes, el delito es inexistente, no  por  anularse ta
antijuridicidad, sino en funciodn de una causa de inculpabililidad
o, tal ver subsista la delictuosidad del acto pero la pena no

sera apiicable si ppera alguna excusa absolutoria.

Indudablemente, ante el conflicto de bienes que no
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pueden coexistir, el Estado opta por la salvacidn da uno de
ellaosj aguf sigue cobrando vigor el principio de interés
preponderante; nada m&s cuandoc el bien salvado supera el
sacrificado se integra la justificante, porgue sélo entonces, el

atacante obra con derecho, esto es, Jjuridicamente.

Diferencias con la legitima detfensa.

1.~ En la legitima defensa hay agresidn, mientras en el
estado de necesidad hay ausencia de ella (no debe confundirse el

ataque de un bien con su agresion).

2.- La legitima defensa crea una lucha,.una situacién de
chogque entre un interés ileg{timo (que es la agresidn) y otro
1fcito (la resccidn, contra-ataque o defensal; en tantoc que en
®)l estado de necesidad no existe tal lucha, sino un conflicte

entre intereses legftimos,

Elementos del Estado de Necesidad:

a) Una situacidn de peligro, real, grave e inminente;

b} Que 1la amenaza . recaiga sobre cualquaier bien

jurtdicamente tutelado (propio o ajena);

€) Un atague por parte de quien se encuentra en el

estado necesarioj
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d) Ausencia de otro medio practicable o menos

perjudicialy

) Gue el titular del bien salvado na haya provocado

dolosamente el peligro.

Se puede decir gue el estado de necesidad es el género y
la legftima defensa es la especie, dado que coinciden en todos
sua elementos, excepto en ia agresién y se diferenctang ademas,

porque en el primero, la lesidén es scbre un bien de un agreasor.

Ssi no es actual o inminente, no se justifica 1la
afectacidén al bien Juridico, porque no era necesaria y el
peligro podia evitarse. Cuando la provocacien del peligro es
dolosa, elimina la necesidad, ya que el peligro fue consentido o
buscado para el bien jurfdice. Cuando es culposa no elimina la

necesidad y la conducta encuadra en el axceso.

Al lado de las causas de justificacién analizadas,
figuran otras gque también privan a la conducta del elemento
antijuridico, y por lo mismo; imposibilitan 1la integraéian del
delito y son el cumplimiento de un deber y del ejercicio de un

derecho.

Toda conducta o derecho tipiticados en la Ley,
constituyen, de principio, situaciones prohibidas, por
contenerse en ellas nandatos de no hacer m&s cuando se realizan

de acuerdo a jas mencionadas justificantes, adquieren caracter
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de ilicitud y wcluyendo la integracion del ilicito y eliminando
por consiguiene, toda responsabilidad penal, saegan se ha venido

reconociendo dest: el Derecho romano, hasta nuestros dias.

3.5.2 B El1 cumplimiento de wun deber: Légito es
considerar que en tales casos, quien cumple con la Ley no
ejecuta un delito, ror realizar la conducta o hechos tipicos,
acatando un mandate legal. E1 agente de la autoridad, al
proceder a una detencion, cumplimentando una orden de
aprehension decretada peo~ el Juez, no priva ilegalmente de su
libertad al acusado; se& trata de una conducta licita, autorizada
legalmente y cuyo ejercicio se verifica en el cumplimiento de un
deber, y &ste, en el ejemplo anterior, no emana directamente de
la Ley, sino de una orden dictada por un funcionario superior a
quien se tiene la obligacidn de obedecer, por estar [-10)

mandamiento fundado en una norma de Derecho.

En cuanto al ejercicio de un derecho, cabe sefalar que
la tipicidad del hecho no implica su antijuridicidad, la cual
habra de ser buscada objetivamente, a través de un juicioc de
valoracién entre el propio hecho ¥y la norma, dehiando recordar
gue el Derecho Penal no crea ésta, sino simplemente la

garantiza.

La ilicitud del hecho supone la inexistencia de una
norma que permita tanto la conducta como el resultado de ella
casualmente ligado, pues una realidad contraria na es

juridicamente posible.



36

Concretamente, el ejercicio de un derecho, como causa de
Justificacion se origina en el reconocimiento hecha por la Ley
sobre el derecho ejercitado y por una facultad o autorizacicn
otorgada e&n forma liclte por la autoridad compatente. La
autorizacion concedida legalmente, excluye la antijuridicidad de
la conducta o del hecho, pero la autorizacidén extra o contra la

Ley, no tiene la virtud de hacer dicha conducta o hecheo conforme

con el Derecho.

Dentro de estas causas de justificacidn podemos
mencionar ejemplos plenamente tipicos que nuestra Ley contempla

y son: homicidios y lesiones en los deportes.

Existen ciertas clases de deportes como la natacién o la
equitacidn que se realizan singularmente, es decir, sin
necesidad de entablar una lucha o contienda entre varios
participantes para 1la obtencién de un triunfo; es nlaro que
cuando el deportista resulta lesionado, no puede existir
problema de incriminacidén, por ser las lesiones causales o
debarse exclusivamente a la propia imprudencia del perjudicado.
Otro grupo de deportes coma la esgrima, el polo, ®1 futbol,
etc., se desarrollan entre dos o mas perscnas, © equipos que,
por medio de 1a habilidad flisica y conforme a ciertas reglas,
luchan violentamaznte por vencer el contrarioj en estos deportes
tratan de obtener los contendientes el galarddny no de lesionar,
pero camo e} riesgo de lesiones es muy grande porque supone

dentro del juego, el ejercicio de violencia, la solucidn para
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las lesiones inferidas en estas actividades deportivas, salvo

casus  de perfidia o improdencia,  debemos  encontraria en ia

ausenzia del wlemenio moral: en efecto, cuando los  jugsdores,

81N intencisn  de  lesionar, sin contraven:r ainprudentementa las

raglas del juego, lesionan a atro  participante, no  pueden  sor

imputados camno autares del delito, por no taber obrado

intencional o imprudentemente, Algunos otros deportes coma 2l

“ad

restizan en la misma torma violents., pero dentro de la

rinalidad del juecn =sté& la de aque uno de los rcontendientes

tesione consciente y voluntariasenie a s adversariol como aqui

la antencionalidad y la finalidad lestiva axisten, s6le se puede

Yundar  la justificacion en  la ausencia de antijuridicidad del

icto, por el reconocimienteo que do estos deportes hace el
Estado, en las autorizaciones que concede para su practica y en
! 1Tomento que les olarga por sy enseffanza an algunos institutos

o*idiales. (7).

Se trata pues, de una verdadera causa de justificacidng
lce deportistas sctaan en ejercicio dge un derecho concedide paor
el Estado., Sobre el particular, podemps agregar. cuando se

llavan a cabo eventos deportivas en los cuales se cobra a los

#s ;ectadores, el Estsdo no solamente envia representantes y
de mgados suyos Sind percibe 10 impuestas corresponcientes. En
forma expresa o tacita, el Poder Pablico otorga el permiso para

la realizacitn de las encueniros y por lo misme la canducta

(szliva rcasus de excepcidn claramente deliciuososi, es juridica,

al aenos formalmente.
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-Las lesjones inferidas en el derecho de corregir:

Es una verdadera causa de justificacion pues se actia en
el ejercicioc de un derecho. Sobre la naturaleza de esta
eximente, existen diversos criterios, segdn algunos, se trata de
una excusa absolutoria. Para nosotros constituye una
Justificante, porque 1la conducta en el caso, se ajusta a
derecho. A mayor abundamiento, bhay que recordar que el Cdédigo
Civil para el Estado de Buanajuato, en sus articulos 476 y 477
impone a quienes ejercen la patria potestad o la tutela, 1la

obligacidn de educar y corregir a sus hijos o pupilos.

-Lesiones cansecutivas de tratamientos

médico-quirdrgicos:

Para legitimar las lesiones causadas con motiva de
intervenciones medico-quirGrgicas, se han sostenido diversos
criterios. Algunos las justifican por el consentimiento del
paciente o de su familia. El argumento es inatendible, por ser
el Derecho FPenal de interée pablice y por lo mismo el
consentimiento de la victima o de sus representantes es
irrelevante, salvo tratdndose de los llamados delitos privados o
de querella necesaria, entre los cuales no figuran el de
lesiones; ademds los delitos perseguibles solo a peticidn de 1a
parte ofendida, son da dudosa técnica. Otros buscan la solucion
en la ausencia del dolo; tambien resulta ineficaz, es suficiente
que el sujeto activo se proponga producir la  lesidn, con

independencia de la finalidad dltima. Se dice qua esas lesianes
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e causan en el ejercicio de una profesion autorizada por la
Ley, ’ criterio insostenible, parque entonces noc guedarian
amparadas pot la justificante las situaciones de las personas
ajenas a la medicina, al auxiliar a sus semejantes practicando
operacliones de emergencia, propias de una profesiéen a la cual
son completamente ajenas; se trata mids bien de un estado da

necesidad.

La Justificacidn formal deriva de 1la auntorizacion
oficial, sea expresa o tacita, la material o de fondo, de la
preponderancia de intereses,; con esas intervenciones quirdrgicas
%@ persigue un interés de mAs valfa que el tutelado por la

tipicidad prohibitiva,

3.5.3 C) Impedimento legitimo: Opera cuando el sujeto,
teniendo la obligacidn de ejecutar un acto, se abhstiene de
obrar, colmdndose, en consecuencia, un tipo panal. El
comportamiento siempre es omisivo. Surge de nueva cuenta el
interés preponderante; impide la actuaciédn de una norma de
carécter superior, comparada con la que establece e) deber de

realizar la accidn.
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CAFPITULD IV,

HISTORIA DE LA LEGITIMA DEFENSA. (1)

Creo que es importante y necesario para la mejor
comprension de las instituciones, #1 estudio histérice de las
miamas, para que conociendo sus principios, tratemos de penetrar

en su espiritu y estar en posibilidad de manejarlas mejor.

Por lo tanto, hagamos un breve andlisis de 1la Legitima

defensa a través de la historia.

Es bien conocida la frase de Geib de que la Legitima
Defensa "na tiene histaria", pero con ello no quiso decir que se
trataba de una eximente nacida entonces, sino todo lo contrario.
En las épocas mas antiguas se ha considerado la defensa privada

no sdlo como hecho impune, zino como acto ilf{cito.

Fue¢ el Cristianismo con su no resistencia al mal con la
violencia, quien puso en entre dicho su calidad de Darecho, que
estaba proclamado come ley natural y no civil., Para evitar
equivocos con la frase de BGeib, se cita lo anterior para que se
interpreten sus palabras de 1la siguiente forma: ta legitima

defensa "no tiene contingencia historica“.

El elemento histérico constituye pieza indispensable

para una buena interpretacidn teleoldgica del derecho vijente.
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Por eso me permito sef<lar las principales etapas de evolucidn

de la Legfitima Defensa.

En el Derecho Romno, las XI1 Tablas desenvolvieron ya

el concepto de Legftima Defensa.

Se admitf{a a esta no sdlo para salvaguardar la vida y la
integridad corporal, sino guiz& tambien para la proteccidn del
pudor y la de los bienes, cuando el atague contra elles se

acompafa de peligro para la persona.

Se dudd si era Legitima Defensa de terceros. Rei creyd
aue s6lo era admisible en caso de que existieran vinculos
domeésticos, jerdrquicos o militares entre el defensor y el

defendido.

Hay que hacer constar por Gltime, que 1los romanocs

tuvieron conciencia de la naturaleza justificante y no meramente

impune de la Legitima Defensa, pueste que proclamaron la

exencidén tambien de la responsabilidad civil.

4.1 Derecho Germanico: No tuvo el Derecho Germanico

verdadera y exacta nocidn de la Legitima Detfensa, 1la que no

supone que se negsra al atacado la facultad de defendersa,

incluso, dando muerte al agresor.

Extraordinariamente curséd una especie de simbolo que

establecen algunas fuentes germinicas: Aguel que, en su casa, ha



43
matado a un intruso, lo sacara fuera y al abandonar el cadaver
pondraé sobre la herida una o tres monedas, y a veces, también
una cabeza de gallo. Esta costumbre demuestra que incluso la
muerte del ladron y del asesino haclfa surgir @l deber de la
composicidn, com lo cual se demuestra el atraso del Derecho
Bermanico en materia de Legitima Defensa, puesto gue de un acto

Justo no podria nacer ni composicidn, ni responsabilidad civil,

como s&@ ve que ocurria en 21 Derecho Romano, mucho mas perfecto.

El Derecho Candnicn, trasuntd de todas las ideas del
Cristianismo, no fue favorable a la defensa privada. Admitie,
aunque con bastante esfuerzo, la defensa necesaria contra la
agresion injusta y actual. La defensa de los bienes
patrimoniales no se admite en este derechoj en cambio, puesto
que no se trataba de un acte de egoismo, exaltd la defensa del

tercero y hasta la impuso con un deber.

4,2 La Edad Media y el Derecho Comun.~ Durante esta
época se vivid con derechos elaboradoa a base de elenentos

germanicos y candnicos.

Despues de la Recepcitn imperan en a2l Derecho Coman las
fuentes romanas, para volver luego y sobre todo en gran parte
del siglo XVIII, hasta 1la Revolucién Francesa, a regularse

restrictivamente la Legitima Defensa.

En Italia, la Constitucion Siciliana de federico, dada

el afo 1231, asi como el estudic oe Padda de 1236, absolvian al
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que se defendia con la moderacidn que impusieron las fuentes
candnicas; aunque el Dereche Germdnico apenas si  separd la
venganza del derecho de matar, en la baja Edad Media Alemana se
halla en 1los Derechos Municipales y en las compilaciones, ast
como en la ciencia medieval de Iltalia y Alemania una elaboracion
de la tLegitima Defensa que excede en cuanta a perfecciones a la

de los restantes institutos jurfdicos—penales.

La Ccrolina =< al monumento juridico que después de las

Partidas Espafolas, regula mejor la defensa privada.

Un artfculo de las Carolinas explica en que consiste esa
Justificacion. Existe cuando un "hombre agredido, perseqguido o
alcanzado por armaw mortales y no pudiendo huir sin peligro de
Su cuerpo, y de su vida, de su honor y de su reputacién”, mata a
su  agresor Yy asi "salvaguarda su cuerpo y su vida com una justa
defensa", el agresor no debe esperar para defenderse o “haber

recibido el primer atague".

Esta amplia regulacién de la Leqgitima Defensa, que
procede en las Paritidams Espafolas, el Derecho Romano y el de
Carolina de la ciencia i1taliana, se desvirtls en las leyes del
8iglo XVIII gue con espiritu restrictivo impusieron condiciones
tales como, la falta de previsién del atague por parte del que
se defiende, la ausepcia de auxilio de la auteridad, la
imposobilidad de 1la +fuga, etc... A Jjuicio de alqunos, esas
modificaciones en el curso de la higtoria se deben & la

influencia de 1lz tradicién cristiana, a la idea de quien comete
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un acto delictuoso, en estado de Legitima Defensa, a faltado al

deber de caridad. No serd castigado pero es culpable.

4.3 Los Practicos y los Fildsofosy En Italia no puede
encontrarse una teorfa bastante completa sobre la Legitima
Defensa antes de Julio Claro en el Siglo XVI, El fampso practico
la fundd en el derecho natural, que estaba proclamado por los

romanos.

Prdspero Farinacio afadié a los requisitos de la
reaccién inmediata, del peligro actual y de la injusticia de 1a
Causa, la paridad de armas., Ademas reclamdé que el uso del medio
empleado fuere indispensable, de manera gue debfa evitarse con
la fuga el tener que dar muerte al agresor, pero siempre que el
huir no pusiese en peligrc al agredido.

Con respecto a la extensidn de la Leaftima Defensa, los
practicos de Italia no solo admitieron para proteger a la
persona, sino tambien cuando el atague iba ditigido a la
intensidad sexual o a los bienes, la defensa de terceros, se
admitid tambien por 1la préctica; finalmente hay que hacer

constar que el exceso se castigaba pero con pena atenuada.

Con Grocio y los Filgsofos del 5. XVIII, la Legitima

Defensa busca su naturaleza y fija sus requisitos.

Fuf fendorf se ocupd de ella, aungue eguivecd su
fundamento al basarla en la "perturbacién de Animo", Peroc no

solo se ocupd de fundamentar la defensa privada, sino de sus
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condiciones, sobre todo en 1o relativo & 1la presencia e

inminencia del ataque.

"Para usar el derecho de defenderse, es precisoc gque el
peligre sea presente y como cerrado en un punto indivisible". La

agresion, pues debe ser presente, no pasada o futura.

Finalmente, hay gue hacer constar que la ciencia alemana
logrd en el ¢ltimo tercio del S. XVIII, desligar 1la Legitima
Defensa del homicidio y encuadrarla en el lugar que le

carresponde a la Parte General.

La gran autoridad de Feverbach decidié para siempre la
victoria de este sistema, al situarla asf{ en el Cddigo Bdvaroc de

1813,

4.4 Derecha Espafol.- ta Ley Vigigdtica contenia

importantes preceptos sobre la Leg{tima Defensa.

En cierta fase de su evolucidn histdrica se conoce a ese
cédigo con el nombre de Fuero Juzgo aunque escrito en tiempos de
la dominacidn visig4tica y por reyes godos, se eleva sobre la
concepcién germanica, muy limitada; de la defensa propia, hasta
el punto de que no sélo se absuelve al que mata al agresor, sine
que agrega este fundamento, "Es mejor el hombre que mientras
vive se defienda, que dejar que lo venquen deapués de su

muerte".
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En la Alta Edad Media propiamente espafola, los Fueros vy
las Constituciones de Cortes, nn dejaron de reconocer la
Legitima Defensa. Tambien al final de la Carta Magna Leonesa,
otorgada por Don Alfonso Rey de Ledn y de BGalicia, en las Cortes
del afo de 1188, se halla un importante precepto, el tema
referente a la defensa contra el asaltante de la casa que dice:
"Juro gque yo ni nadie entramos por la fuerza en casa de otro ni
haremos daAoc en ella ni en su heredad. Si alguien causara algtn
dafio, pague al duedo de la casa el doble y nueve veces mas al
sefor de la tierra, sino promete estar a derecho como queda
establecido. Si por acaso matarse al duedo o a4 1la duela, sea
declarado alevoso y traidor. Si el duefio, la dueda o algunn de
aquellos que les ayudasen a defender su casa, matase a alguno de
los asaltantes, no serd castigado como hamicida y no respondera

del dafo gue hiciera". .

Las leyes recopiladas (Nueva y Novisima Recopilacidn),
no pueden ser presentadas como paradigma, puesto gque sélo se
refieren a casos concretos. En la Novisima se habla de: ‘“matar
con derecha” "en defensa propia" y vagamente se dice: matar al
“enemigo conocido o defendiéndose" o al ladrén nocturno gque

hallara en su casa.

De 1los grandes Jjuristas y fildsofos del S. XV1 se
encuentra Diego Covarrubias, que se ocupd con acierto de la
Legitima Defensa en el homicidio, pero el mejor estudiado fue
Francisco de Vitoria, quien considerd la defensa cuando se

realizaba en sus justos limites, como un acto intrinsecamente
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licito y no solo disculpable, separandese, al hacerlec asi{ como
secuaz de Santo Tomas, de la corriente candnica para la que la
defensa era en el fondo d&ticamente injusta, aungque pudiera
quedar impune. Deducido su concepto del Derecho Romano proclamd

que: “Siempre es lficito repeler la fuerza con la fuerza.

La legitima defensa cabria a su juicio no sé6lo en 1la
relacidn a la vida y a la integridad corporal, sino tambien para
defender las cosas y los bienes propios. La de la vida y la
integridad corporal; quedarfa justificada por el derecho natural
la de los bienes, solo la Juzga 1licita por declaracion del

derecho civil o secular.

En orden de condiciones de la Legitima Defensa dice
Vitoria que sdlo es licita la reaccidn frente a un ataque actual
a inminente; ne contra el que ya pasd.

3i se compara la doctrina que sustenta Francisco de
Vitoria en orden a la Legfitima Defensa, con la que en el s=iglo
siguiente mantendr& Puffendorf, destaca la gran superioridad del
tedlogo y jurista espafdol, que supo hallar bases mas exactas a
la reacéidn defensiva corsiderada como justa, sin recurrir, a la
"parturbacidn de dnimo”, con que se reduce su importancia y su

naturaleza.

4.5 Los Derechos Vigentes.- Las legislaciones en vigor
pueden dividirse en dos grupos, en cuanto al sistema que siguen

sobre la Legitima Defensa.
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El Primero la sitdd comoc en 1loa viejos textos, al
legislar sobre el homicidio y las lesiones considerando el

camztido en defensa propia o ajena como homicidio legitimo.

Dentro de esos Cddigos se encuentran el Francés, el
Belga y el de Luxemburgo camo vigentes; otros fueron derogados ;
reemplazados por cuerpos legales en que se sigue el mejor orden
de lleyar la Legitima Defensa 2 1la parte general, donda la
tratan como causa de Jjustificacidn que pueden afectar a ftodos

los delitos.

Los m&s modernocs Cédigns, come es ldeico, no han

modificado este régimen que podemos considerar definitivo.

En el segundo grupe se encuentran los Cddigos mas
modernos como son los de Rusia, Italia, Yugoslavia, etc...que
hablan en general del "derecho" o "derechos" del que se defiende
o de los “bienes" atacados. En cuanto a los proyectos vy
anteproyectos se puede recobrar el de Suecia dado que incluye
exprasamente la justa repulsa contra el ataque a los bienes
personales ¥ patrimoniales, as{ como a la seguridad del
domicilio. El proyecto francés enuncia junto a la “"defensa de si

mismo de tercero" ta de "un bien® perteneciente a uno u atro.

El Cddigo Italiano consigna: la necesidad de la defensa,
el peligro actual, la afensa injusta Yy la reaccidn

proporcicnada.
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El Codigo Francés y el Belga imponen la necesidad actual
de la defensa; ya que la reaccidn contra un atagque pasada serfa

solo venganza.

El1 Suizo, determina que el atague sea sin derascho e

inminente y los medios de repelerle, proporcionados.
4.6 Los Cddigos Penales lberoamericanos.

Los viejos Cddigos como son el de Bolivia, Hait{ ¥
Reptblica Dominicana, tratan a la Legi{tima Defensa en la parte
especial, entre las homicidios y lesiones, miaentras que laos
restantas, que son la inm=2nsa mayorfa, en la parte ganeral, el
de Panama y el de Venezuela mantienen la defensa de los bienes
al ocuparse al homicidio, y @1 de Cuba incluye formas especiales
de defensa contra la autoridad que abusa de s; funcidn. Perta y
Costa Rica, siguen el modelo espafol, pern concretan en un solo

inciso la defenwa propia y la de terceros.

El Cddigo de Cuba suprimé algunas requisitos del
espafnl, como es la “agresidn injusta“ en el caso de la defensa
de parientes, exigiendo solo la necesidad racional del medio, vy
la de no haber tomado parte en la agresidn o provocacidng pero
ahora la Jurisprudencia de ese pafs ha corregido ese erropr.

El Cddigo de Puerto Rico ha legislado siguiendo el

derecho anglo-americano, sobre la "defensa propia”, exigiendo el
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requisito de circunstancias gue hagan creer fundadamente en 1la
exigencia de un inminente o inmediato peligro de muerte o de
grave dafo persanal, ¥ gque no se extienda la defensa a 1la
infliccion de mas dafo que el necesario al objeto. Tambien se
permite la “"resistencia" llamada asi en vez de defensa legitima
para proteger los bienes y para impedir las ofensas contra su

persona o familia.

Existen en cambio otros Cddigos que se desvian del
Espafol en cuanto a sus requisitas y redaccién como el de
Faraguay que tiene como elementos la agrasidén ilegftima y 1la
necesidad racional del medic, y afade con redundancia el peligro
inminente ¥y la imposibilidad de solicitar u obtener el auxilio

aportuno de la autoridad; en cambio suprime 1la falta de

provocacifn suficiente por parte del defensor.

El Cddigo Mexicano conocido de antemano y motivo del

presente estudio.

Brasil es breve y esquemitico, nos habla de la daefensa
propia y ajena, de los derechos defendibles y las circunstancias
de usar “moderadamente los medios necesarios", en cuanto a la
defensa, y por 10 gue respecta a 1la agresiodn, requiere ger

injusta y actual o inminente.

El de Nicaragua consigna el case de quien para

defenderse de un ultraje vialento a su poder, castrase a otra

persona "“no teniendo otro medio mas eficaz”. La inmensa mayoria
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de Céiligos Penales Ibercamericanos, faculta para ejercer la
legitina defensa propia y ajena. No ocurre as{ en Venezuela
donde 1as intérpretes se ven forzados a amparar la defensa de un

pariente y de un extrafo en ¢l estado de necesidad.
4.7 Los Cédigos de Espada y Argentina.

ta férmula espafola consiste en legislar por separado
so0bra la defensa propia, la de parientes y extrafos,
estableciendn tires requisitos para la primera: agresidn
ilegitima, neceuzidad racional del medioc empleado para impedirla
o repelerla y faita de proveocacién suficiente por parte del que
se defiende; manteniende las dos primeras en la defensa de
parientes y de extrafos, si bien aRadiendo en reemplazo de la
tercera, cuando se defiende a los allegados, la de que en caso
de haber precedido provocacidén de parte del acometido, no
hubiere tenido participacién en ella el defenser, y cuando la
defensa es de un extrafdo, la de gue el defensor no sea impulsado
por venganza, resentimiento u otro motivo ileg{tima. La
extensidn de la legitima defensa se formula de modo exacto y

breve. Comprende la persona y los derechos.

En la Repéblica Argentina, El Proyecto Tejedaor tomd los
preceptaos de la legitima defensa del Cddigo Penal de Baviera que
tenfa el mérito en este punto de haber inclufido, en la parte
general, cuanto toca a la defensa propia, desgraciadamente los
preceptos - en cuanto a la Jjustificacidn gque nos ocupa son

copioslsimos; tal como se pueda apreciar en el siguiente
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artfculo que dice: "Toda persona autorizada para hacer uso de su
fuerza personal con el fin de desviar de si mismo o de los demas
las violencias ilicitas y 1os ataquesz criminales contra las
personas y 1os bienes,; cuando es imposible solicitar auxilio de
la autoridad contra tales actos, o cuando la intervencion de la
autoridad es impotente para reprimirlos. La violencia ejercida
contra el agresor, el dadfo que pueda causarle en caso de
legttima defensa no estdn sujetos a pena alguna, siempre que no

se traspasen los limites fijados por este cédigo”.
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CAPITULD V.
S.1 LA LEGITIMA DEFENSA.

Existe Legftima Defensa: "Cuando se obre en defensa de
bienes juridicos, propios o ajenos contra agresién ilegftima,
actual o inminente, siempre que exista necesidad razonable de la

defensa empleada para repelerla o impedirla.*(1).

Para Cuella Caldn es legitima la defensa necesaria para
rechazar una agresién actual o inminente e injusta, mediante un

acto que lesione bienes juridicos del agresowr.(2)

SegGn Franz Von Liszt, es legitima la defensa necesaria
para repeler una agresion actual y contraria al derecho mediante

una agresion contra el atacante. (3)

Para Jiménez de AsOa, la Legi{tima Defensa es la repulsa
de una agresidn antijuridica, actual o inminente, por el atacado
o por tercera persona contra el agresor, sin traspasar la
necesidad de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad

de los medios. (4).

Todas las definiciones son m&s & menos semejantes:
repulsa de una agresion antijuridica y actual por el atacado o
por terceras perscnas contra el agresor, sin traspasar la maedida

necesaria para la proteccidn.
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5.2 DOCTRINAS QUE LA JUSTIFICAN.

Desde muy antiguo ha sido reconocida la Legitima Defensa
e inclusive el Derecho Candnico se ocupdé de wlla al establecer
"VIM VI REPELLERE OMNES LEGES ET OMNIA JURA PERMITUNT" (TODAS
LAS LEYES Y TODQS LOS DERECHOE PERMITEN REPELER LA FUERZA CON LA
FUERZA). Pero atn se discute en la actualidad el verdadero

fundamento de esta causa de justificacién.

Se distinguen dos grandes grupos de doctrinas que
pretenden explicar Yy Justificar la Jegitimidad de esta

eximiente:

A) Los que sastienen que le Legfitima Defensa excluye 1la
posibilidad (Excusa Absolutoria), Juzgdndose intrinsecamente

justo.

B) Los que 1la valaan como causa verdadera de

justificaciodn apreciando el hecho como intrinsecamente Jjusto.

Entre las primeras merecen sar expusstas

fundamentalmente las siguientes:

1.~ Para Kant, la defensa del agredido gque causa dafo al
agresor, es en %i misma, injusta. Ni la propia necesidad tiene

suficiente poder para transformar la injusticia en justicia,
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Sin embargo, la punibilidad se elimina por ser inGtil la

amenaza penal en la evitacidn de 1la conducta defensora del

agredido.

A esta teorfa se le ha llamado: "Inutilidad de la

amenaza penal®.

I1.- Puffendorf elabora la teorfa de la “"causa
psiquica": El agredido, ante la inminencia del peligro, sufre
una perturbacidn que 1o convierte en inimputable. Fundamentada

esta eximente en la perturbacidn animica causada por la

inminencia del peijigro. Carrara demostré con claridad y evidente

contundencia, que en la vefensa privada el sujeto #s apto para

obrar con perfecta y plena ldcidez mental. Fontan Balestra nos

{lustra afirmando que Puffendori, en 1la elaboracitn de su

pensamiento, tuvo en consideracidn Gnica, la defensa de la vida

y no de los demés derechos. For otra parte, esta tendencia no

explica a satisfaccidn la intervencidén defensiva de tercaros.

11l1.- Von Buri crea la famosa y controvertida teorfa de

“La colisidn de derechos". Expone con firmeza gue, ante el

conflicto pugnitivo suscitado entre dos bienes, el Estado debe

preferir la destruccidn del menas impartante, y tiene este

cardcter el del agresor por desplegar su compertamiento al

margan de toda justificada 1legalidad. Carrara objeta esta

postura y observa que s5i &1 atacante amenaza con privar una

vida, pierde el derecho a su propia vidaj el que ateca a 1la

propiedad podria ser robado tambien impunemente.
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IV.~ El positivismo con Ferri, sostiene gue la Legitima
Defensa es positiva y objetivamente li{cita, porque @} obrar del
agredido que repele la agresicn es subjrtivamente justo puor no
estar determinado en maviles antisociales, contrarios al debar
jurfdico. Sebastian Soler dirige a esta concepcidn una critica
de cardcter ejemplificativa: "Un grupo de soldados ejecuta una
sentencia de muerte. Su accidn objetivamente Jjusta no les
bastarsd, sin embargo, a 1los soldados para cubrirse de una
imputacidn de homicidio, pues sera preciso, ademis, que a
ninguno de ellos le haya movido una razdn personal. Si uno de
los soldados era enemigo del muerto y, ademds de la orden lo
determind el resentimiento, ese soldado comete homicidio, De
donde se deduce que, para no incurrir en delito, debid cometer

otro delito, desobedeciendo".

En el segunda grupo de doctrinas se encuentran las

asiguientes:

I.~ Hegel afirma que la agresion injusta es la negacion
del derecho, la legftima defensa, la negacion de esa negacion vy,
por tanto, la afirmacidn del derecho, resultando intrinsecamente

Jusita.

Para este fildsofo (mas que jurista), en la necesidad se
funda el wnacrificio del Bien, por eso a su teorfa se le ha

denominado “Del derecho de necesidad".
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Ii.-Carrara,; en su gran sabiduria Jjuridica, funda la
Legftima Defensa en principios jusnaturalistas. El1 Estado
protege los bienes y derechos, pero cuando esta tutela es

ineficaz. la defensa privada adquiere su legitimidad, que se

funda en el natural instinto defensivo del hombre.

“Es imposible que la ley de la naturaleza. gque manda al
hombre no dejarse matar, manda a la sociedad que castigue a

equel porque no se dejd matar".

Derivaciones de esta ¢teorfa son las tendencias que
t-atan de leglitimar la autodefensa en la imposibilidad material
del Estade para intervenir en defensa protectora del agredido,
delegande hipotéticamente y condicionalmente a éste la funcidén

de policfa. ()

1Il.~- Sebastian Secler discrepa de este pensamiento
dei&dndolo en los siguientes terminost “.,.es posible la Legitima
De‘ensa no $élo de lo propio, sino de lo ajeno, y por eso
tanbien no la es del todo exacto la teorf{a que se basa en la
imposibilidad de intervencidn de la autoridad, ya que as
per fectamente posible que el particular defienda legitimamente a
la autoridad y, por otra parte, no deja de ser licita la accidn
defensiva del privado porque esté presente la autoridad siempre
que la accidn sea necesaria para evitar la 1lesién Jjuridica. No
e la autoridad qulen se opone a la violacidén de los bienes
juridicos; es la ley. La autoridad evita la lesién solo cuando

puede evitarla; es su funcién especifica.



60

La Legitima Defensa tiene su base en “la preponderancia
de intereses". Es preferible el bien juridico del agredidc que

el interes bastardo del agresor”. (&)

Al valuar como preponderante el intergs del agredideo, no
nos  referimos & los bienes particulares en pugna, sino al hecho
del constituide por el respetoc & las normas  fundamentales que
regulan la conviviencia social. El agresor atenta agravemente
contra estas normas de seguiidad comprometiendo ann, uno de sus
bienes individuales; relevados a planos superiores de estimacion
el interes del agredido, gue mediante el rechaza o defensa evita
el qguebrantamiento del orden pGblico. Indica Ignacio Villalobos
que la vida de un ciudadano deja de ser de interes social cuando
se vuelve contra la sociedad vy la disciplina, que son los

objetivos de toda proteccion penal.

» ELEMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENGA.

i.~ El termino BIEN, en virtud de su importancia.

Desde el punto de vista gramatical, entendemos el
vocablo bien, “como el conjunto de cosas y derechos capaces de

set utilizados o de producir un valor®. (1)

8in lugar a dudas para nuestre estudio fundamental,
examinar esta concepcion de bien. en un diccionario juridico y

lo define en sentido general come "aquelio que resulta itil para
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alguna cosa o personay lo gque respondiendo a wuna necesidad o

tendencia, provoca er los seres, consciente deseo y blsqueda de

esa gsatisfaccidn". (2)

En sentido &tico, significa "lo que es conforfie a una
norma -] ideal y deba@ ser buscado por s!{ miamo con la

independencia de su utilidad, para 1la aprobacién de- 1la

conciencia; y también io hecho para alivio o ventaja moral de

oura persona®. (3}

Desde n) punto de vista de Eduarde Pallares, significa

lo siguienter Mk« algo apto para la satisfaccitn de una

necesidad...

Se puede clasificar en forme general a 1los bienea en:

materiales e inmateriales, de orden mueal, estimables o no en

dinera, de naturaleza sentimental a iNwnlectual y asi

sucesivamente. Come las necesidades humanas son infinitamente

numerosas y variadas y como por bien debe entenderse todo 1o que

pueda satisfacerlas, total o parcialmente; de ello se sigue gue

también los bienes son en nGmero infinito.(4)

Por consiguiente se resuelve que, aGn cuande en el

concepto de Legitima Defensa se habla de bienes juridicos en

concreto, y si este se cambiara por la palabra BIEN;] se

entenderd de cualquier forma que se contemplan todos los bienes

protegidos por 21 derecho, sin necesidad de enumerarlos.
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Ahora bien, también lo que se denomina Bien Comtn, en
&8te se articulan dos ideas: La de Bien, que implica los
elementos materiales indispensables para la satisfaccidn de las
necesidades de las personas, mismos que son definidos por la
norma moral que ordena su uso y su destino, la otra idea s la
de ComGn, 1o que significa que el Estado no puede persaeguir ni

admitir fines puramente particulares sino de orden pablico.

El Bien ComGn #e manifiesta como parte de la oposicién
entre lo privado y lo pGblico, entre lo gue es para un hombre y

lo que es para otros y para la comunidad global.

Es @l bien de los sares humanos tomados en su  conjunto,
tal como se realiza dentro de los marcos y por intermedio de la
sociedad, por el Estado, ques encuentra en la responsabilidad y
desempefio de tal funcidn, en consecuencia, E&ste determinard

cuales prevalecerdn en caso de confrontacidn.

Doctrinalmente esta Jjerarquizacién es utilizada en

algunas fiquras juridicas, especialmente en el derecho penal.

De esta definicion de Bien Comtn, podemos concluir que
adn cuando an una ley en particular no se especifique que este
tipop de bien es protegido por el derecho, tiene igual valor para
el legislador que los bienes que se enuncian por ejemplo en el
Codigo Penal, ya que son considerados indispengables para la
satisfaccién de necesidades colectivas y por ende es la meta del

Estado en su actividad.



63

Analizando lo anterior, llegamos a la parte mas
importante que es @l Bien Juridico; gque se encuentra definido de
la siguiente manera: El arden jurfdico se concibe con la funcidén
de garantizar los bienes o intereses humanos individuales o

colectivos.

Aclarando el concepto de Bien Juridico que define como:
“"El interés juridicamente protegido", seRala Von Liszt que el
mismo no es un bien del derecho, sino un bien de los hombres,

reconocido y protegido por el derecho.

Por consiguiente, cuando los diferentes intereses
humanos son recepcionados por el deraecho, cuando son sometidos a

su regulacidn, se transforman en bienes juridicos.

"El concepto de bien juridico es comGn en todo el . 4mbito
del derecho, pero dentro del area penal cobra mayor jmportanciaj;
no parque la funcidn del derecho penal sea otorgar la tutela
Jjurfdica, sino por su particular forma de otorgarla por medio de
la amenaza y de la ejecucién de la pena Yy porque su misidén
especifica [1-3 la detfensa mas eneérgica de los intereses,

especialmente dignos y necesitados de proteccidon®. (5)

La Constitucion General de la Repablica, consigna bienes
Juridicos que el Legislador considerd que deberian ser
protegidos. Asf el Articulo 14 indica que: "nadie puede ser

privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,



64
posesiones © derechosY, sine como la propia Conatitucion ,
prescribe. El Articulo 146 tambien consighna bienes jurtdicos gue,
hay que prateger, por lo que estatuye que: *nadie puede gser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles vy
posesiones...”. Asi tambien, tan so6lo por enumerar algunos, nos
encontramos con el numeral 10 que a la letra dice: '"Los
habitantes de los Estados Unidos Mexicanos tienen derecho de
poseer armas en sus domicilios, para su seguridad y legitima

defensa. (&)

En realidad, se puede decir que cada tipo delictivo
consignado en el Cédigo Penal, protege un bien Juridico. Pero es
menester resaltar que no sélo e#sta norma contempla dichos bienes
puesto que cada una de las leyes que regulan a la sociedad y por

ende, a sus miembros, las consigna de marera especial.

Es importante hacer notar que el concepto de Legitima
Defsnsa en nuestro Estado, s6lo habla de bienes juridicos y no
asi{ de bienes no juridicos, ello se debe a que lo jurfdico es lo
concerniente al derecho, lo que se hace con arreglo a derechos
esto es, todo aquaellec que se ajusta a derechos y como ya
manifesté en parrafos anteriores, el Legislador, dependiendo de
su ideologfa, determina los bienes que habran de protegerse, asi
que todos deben estar apegados a2 cisrias normas. FPor lo tanto
podemos concluir que si se hablare solo de bienes en su acepcion
general en el concepto de Legitima Defensa (de nuesatro Estado),
entenderemos que se trata de bienes protegideos Jjuridicamente,

toda vez que se encuentran plasmados en una norma legal y por
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ello el vocablo de BIENES JURIDICOS es acertado. Por lo tanto,
todos los bienes en forma genaral son licitos, la conducta del

gobernado para realizarlos o protegerlos tiene esa calidad, sdlo

que el Foder POblico jerarguiza los bienes de acuerdo a lo que

expuso ¥ a estos a los que les da el caracter de BIENES

JURIDICOS. Y para poder comprender bien lo anterior, es menestar

anunciar el principio que consagra nuestra Constitucién Politica
del Estade de Buanajuato en su numeral II que a la letra dice:
YEl Poder Piblico Onicamente puede hacer lo que 1la tLey le

concede y el gobernado todo 1o gue esta no le prohibe". (7)
85.3.2.~- LA AGRESION.

Gramaticalmente se define como:“El acometimiento, el

ataque".(8). La simple agresidén no cabe dentro del concepto de
Legitima Defensa; para gque sea materia de ella, debe contener el

calificativo de ilegitima.

Al respecto La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn  bha

considerado para los efectos justificativos de la exculpante de

Legitima Defensa: por agresidn, se entiende el movimianto

corparal del atacante que amenaza lesionar o lesiona intereses

juridicamente protegidos y que hace necesaria la objetividad de

la violencia por parte de quien la rechaza.

A . decir de  los. Lics.' Cardona y .Ojeda, "la agresidn es

simple ¥y 1lanamente el ataque a un bien Jjuridico".(:
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Estd en debate si 1la agresién debe o no provaenir
exclusivamente de seres imputables, al respecto el Dr. Zaffaroni
comenta: "Tanto la agresién como la defensa deben ser conductas.
No hay agresién cuande no hay conducta como sucede cuando se
trata del ataque de un animal o _de un  inveluntable. llegitima
significa antijuridica, y no puede ser antijurfdico elgo Qque no
a@s conducta. Contra esos atagues gue no son conductas sdlo cabe
el estado de necesidad”. (101,

Mezger sefala: “El "ataque" debe partir de un ser
viviente, las cosas inanimadas no atacan a6n cuando pueden
perjudicar. Se debe pensar, en primer lugar, en el ataque
realizado por una perscona completamente responsable., El atague
sk deberia de considerar mids exactamente como toda viclacidn de
{ntereses juridicamente protegidos realizada por un sar

viviente". (11)

Se debe considerar que la agresidn reviste las
caracteristicas de una accidn en strictu sensu, por 1lo que es
admisibtle 1a Legitima Defensa contra inimputables (sujetos que

sufren trastornos mentales transitorios o permanentes y los
menores de 16 ados) © inculpables. La Ley no exige que la
agresidén emane de sujetos imputables sino que sea ilegitima.
Resulta inexistente la Legitima Detfaensa contra las ambestidas de

animales, en virtud de que no constituyen acciones en el sentido

Jjuridico, por tener 6Gstas cono eaexclusivo origen 1la peraona

humana.
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AGRESION ILEGITIMA,

En el aspecto juridico es "ml aceametimiento injusto,
contra otroc para berirle, matarle o hacerle cualquier otro

dafo". Acometimiento significa lisa y llanamente “ataque".(12)

Encontramos entonces gque en todos los Cédigos analizados
en este estudio, @] elemento Agresidn es igualy excepto en sus
calificativos que son log que varfan y que a continuacidn

cbgervaremos,

ILEGITIMIDAD, &s otra caracteristica de la agresidn; lo
que denota ilicitud de la misma, t#rmino bastante clara, cuyo
contenido conceptual resalta con mayor flﬁidez, el atributo
esencial de la agresion: su ilicitud. La agresidn debe aer

ilegftima, es decir, sin deracho.

Mezger considera ilsgitima la agresidn cuando se dirige
contra las normas objetivas de valoracién dei Derecho. Sostiene
@l criterio de considerar antijuridicc toda atague que el

atacado no estd obligado a consentir.

Considera que la ley no protege a quien proveca el
ataque con la intencidn de lesionar al atacante bajo el pretexto
de la Legftima Defensa. No exisgte Legitima DstAsa contra
Legitima Defensa, pero i contra el exceso en la Legfitima

Defensa.



68

SIN DERECHD, existe como sincnimo de la  ilegitimidad;
que la agresidn wea =in derecho, 2s gue ella sea injusta, ya que
st la agresidn es justa, no  cabe por lo tanto la Legitima

Defenca.

VIOLENCIA, en su forma gramatical expresa: "una fuerza
extremada", “"Una fuerza ejercida sobre una persona para
obligarla a hacer 1o que no quiere”’. "Es el hecho de actuar sin

el consentimiento de una persona". (i3}

En el ambito juridico es: "ta fuersza gue e usa contra
alguno para obligarle hacer lo que no guiere, por medios gue no
puede resistir". (14). No hay consentimientoc donde no hay
violenciaj aunque puede ser cierto que a pesar de la violencia
haya voluntad, por ejemplo, un suleto prefiere pagar a perder la
vida; pero no elige sino entre dos cosas igualmente contrarias a
su voluntad y por consiguiente, no presta un consentimienta  gue

pueda producir una ohligacion.

Toda agresion contiene subsumida la idea de vialencia,

pero al subrayar esta nota, la fdrmula legal esta exigiendo 1la
nistencia de vis, fuersa ficica y excluye la coaccion o fuerza
moral como constitutiva de las agresianes rechazables
justificadamente., se reauwiere por ende, el impetu lesivo, la

actividad fisica del agresor.

For lo tanto, de la palabra violencia se derivan los

siguientes \vocablos: IMPETU que significa "una fuer:za que nos
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lleva a actuar de cierta forma" y por Gltimo, ACOMETIMIENTO que

es "un ataque". (15)

Coma resultado de ello, afirmamnos que en las
codificaciones en lds que se emplea como caracterfstica esencial
de la agresion a 1la violencia, por fuerza el agresor debe
utilizar la fuerza f{sica y deja de lado a la violencia moral,
medios empleados para que el agredido se pueda defender, es
decir, hacer valer la causa de justificacién mas importante de
la conducta, por ello al usarse el concepto violencia, no es

acertadao, pues reduce la extensidn de la Legitima Defensa.

ACTUAL, es lo presente. Lo esencial es que la agresion
sea actual o inminente para que de ello derive ya un peligro
para el bien tutelado. Esto es lo gque verdaderamente importa y
por ello se establece el que sea permisible no s6lo repeler la
agresion, sino  inclusive impedirla, con 1lo cual se rechaza
totalmente el extremo inadmisible de exigir al agredido esperar
*1 primer golpe o el primer disparo, para hasta entonces tener
lerecho a defanderss, habida cuenta gue sélo en ese momento la

wQresidn se actualizdé.

La agresidon ha de ser actual, es decir presentey de lo
contrarioc no se integra la Justificante si{ la agresion va se
consumd, no existird la defensa legitima, ya que la defensa o
raaccion debe s@er precautoria y no vengativay la venganza
privada se encuentra reprobada por la Constitucion al

eatablecer: "“Ningumna persona poudrd hacerse Justicia por sf{ misma
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ni ejercer violencia para reclamar su derecho®.

IMPREVISTA, es otra caracteri{stica de la agresisén, y por
ello entendemos que no fue preparada la agresidn, que se did en
el momento y que no existis advertencia;_pnr 1o tanto no hubo
posibilidad de preparar dicho ataque, consecuentamente, tampoco

6@ puede evitar, parque se did momentaneamente.

PELIGRO, junto con la aoresidng yai que si bien es
cierto, en el concepto scbre Legitima Defensa, en nuestra norma
no se@ contempla;s en otras codificaciones, faorma parte esancial,
pero por ser estudio de esta Tesis, un andlisis comparativo de
las diferentes legislaciones caon nuestro Cédigo Penal vigente en
el Estado, es indispensable conocer 1los elementos afines y
variables en cada Codigo; asimismo conocer las difarencias que

entre ellos existen.

El alcarce de la palabra peligro es extenso, puesto que
pusde ser en presente gue significa que el dalo o atague se esta
dando,  se estd realizando en estos momentosy serd pasado, cuando
el dafo se sufrid o el atagque se consumd y futuro como se
contempla en casi todos los libros que hablan de la justificante
en estudio que es "el riesgo de que suceda algan mal" (1&6)
ahora bien el peligro inminente es el "que estd por suceder

prontamente” (17).

81 e] peligro se consuméd, procederf{a la venganza, no la

defensa, frente a la agresidn.
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Para - que la Legitima Defensa se configure, ae necesita
que la accidn repulsiva del agente se ejercite

contemparaneamente a la agresidn actual y al peligro inminente

que la motivan.

El ilustre penalista Mariano Jiménez Huerta al respecto
expresa: "no se actud en defensa legitima cuando ha cesado
totalmante el peligro que origind la agresidn, ya que por
haberse esfumado la situacidn de necesidad que fundamenta la
Legftima Defensa, ®l1 agente carece de derecho para actuar por
sf. Si el mal que rnos amenazaba se ha realizado plenamente no
exigte Legitima Defensa, sino acto de venganza de inequivoca

{ndole antijuridica".

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén serala al
respecto: “LEGITIMA DEFENSA.- Low actos ejecutados en contra del
ofendido con posterioridad a 1la consumacidn de la agresicn
realizada por &ste, no pueden ya estimarse como evitativos que
Justificasen Legitima Defensa, sino actos de represalia o
venganza cuya legalidad impide que la responsabilidad penal se

excluya por tal concepto™. (18)

La agresidén actual engendra el peligro inminente de
dafo, de ah{ que al cesar éste, se desvanece aquélla. En otras
términos, mientras subsiste la amenaza de peligro, la agresidn

wigue patentizando su actualidad.
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Contra el fin u cbjeto A gque se dirige es donde procede
el rechazo justificado, por lo que no habra gue esperarse a gue
el peligro culmine en el dafo aque amenaza, basta para autorizar

el ejercicio de este derecho que sea inminente la accion, que de

hecho se nos amague, es dec

+, que haya en realidad una
tentativa contra nosotros. Entra la ACCION 2n este capitulo,
dado que es ella guien provoca diche acontecimiento, por ser una
conducta humana; porque emana de2l hombre, ast gque la accion por

consecuencia es peligro.

Desde el punto de vista gramatical expresa: “que es lo

heche y resultado de hacer". (19}

Desdre ®1 punto de vista penal la accion es: “la conducta
humana guiada por su  voluntad. Consta de dos elementos
importantes que son: la conducta humana y la voluntad. Su primet
elemento se remite a la exposicion procedente acerca del hombre
como destinataric de normnas. El segundo elemento, excluye del
concepto de accidn; formas de conductas involuntarias. Lo que no
puede atribuirse de ningun modo a la voluntad humana, ne puede
ser objeto de valoracion penal. Ello no significa que para
lesianar una norma basta la voluntad humana, tiene que existir
una conducta exterior, que lesione la norma; asi pues, falta de
voluntariedad de la conducta en los movimientos reflejos. en los
mavimientas o en las omisiones en estado de inconciencia y en
los movimientos U omisiones obtenidaos por vis absoluta, entre

otras". (20)
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El peligro "es una s:ituacion en la cual la produccion  de
determinadas consecuentias no deseacas es probable conforme a un

Juicio objetivo". (21)

De acuerdo al grado de probabilidad pueden distinguirse

diversos grados de peligro: 1.-Peligro Inmediato.

2.~-Peligro cercano.

3. -Feligro lejano.

El instante de la ejecucidn de la accion es decisivo (en
tanto se cuestione 1a peligrosidad de una accion entendiendo por
la primera, la cuantificacidn del da”o) para el momento desde el
cual debe emitirse el juicic de peligro. En tanto se pregunte  si
un bien esta en peligro es decisivo saber cuando el.biEn
juridiceo ha entrado en 2] radioc de la acciéon dafosa. For ende,
la inminencia del peligro es la situacidn que estd por suceder
prontamentes; en tanto que la inminencia de la accion es el

actuar veluntario del hombre en un momento determinadoa.

Fodemas concluir que el peligro es el generc y la accion
es la especie; toda verx que esta surge como consecuencia de

aguel,

Tambien cabe hacer la distincidén que existe entre el

peligro y la agresidn.
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Como ya se dijn, el peligro "es la probabilidad de un
dafe, de un atague, es un acto futuro", mientras gue la agresidén

"es el dafic o ataque que se sufre",

Concluyo que en lo relacionado con el peligro y la
agresicon, estamos de acuerdo en que nuestra norma se ocupe de la
agresidn inminente y no as{ del peligro inminente, toda vez que
si se utilizara este daltime, no dcdriamns hacer valer la
Justificante mencionada, hasta que “ya" hubiésamos sido
atacadns.v dado que se otorga en ptras legislaciones el caracter
de pasado 21 peligro y en nuestro Cédigo, se le considera a la

agresidn como futura, como una probabilidad,
S.4 REPULSA Q IMPEDIMENTO RAZONABLES NECESARIOS.

La defensa constituye el ataque al repeler y nulificar

el peligro de dafo, insisto en la injusta agresidn.

La detfansa debe apreciarse objetivamente. Son
irrelevantes los profundos prdpositos del sujeta. lo que imperta
es ¢1 fin de defensa puesto por el agente en su accidn y no una

interna decisién que bien puede ser antijurf{dica.

Otro aspecto que se debe contemplar, es la necesidad de

la repulsa, que encuentra su expreso reconocimiento en la Ley.

La defensa es leglgima cuando racionalmente es

necesaria. De aqufi se deriva también un principio de
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proporcionalidad entre el bien que l1a agresidn quebrantarf{a y el

dafo causado par la reaccidn defensiva.

No resultandoc notablemente despropocionados los bienes
@n pugna, la necesidad de la repulaa, estimando los apuros de

quien se defiende, bien puede matar en la utilizacidn del medio

menos perjudicial, aunque an abstracto se repite
desproporcionada.
Medio racional es el necesario dentro de las

posibilidades de que el actor dispone, siempre y cuando no
exista notable desproporcidon entre =) mal causado y el amenazado

por el acometimiento injusto.

El derecho a la defensa debe, pues, ejercitarse, con

moderacion y 1{mite necesario.

La defensa, para ser legitima, debe ser, ante todo,
necesaria, es decir, que el sujeto na bhaya estado obligade a
realizar otra conducta menos lesiva en lugar de la conducta

tipica.

5.5 FUNDAMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA.

Comao toda causa de justificacién, 1o que se pretende con
ella es que sobreviva 21 interes preponderante que en concreto,
serd el del osujeto agredido injustamente y no del agresor

ilegitimo; puesto que aquél lo anico que hace es defenderse
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necesaria y proporcionalmente de la agresidn recibida; siempre vy
cuando esta cumpla con todos los requisitos que aestablece el
articula 33 fraccion Il del Cddigo Penal del Estado, ya que st

faltare alguno, la Legftima Defensa no procedea.

La preponderancia de intereses, es considerada en
concreto como base o fundamento de la Legitima Defensa, pero hay
que tener en cuenta que ello no se debe a que se trate de bienes
Jurfdicos diferentes, es decir, gue sea de mayor importancia el
del agredido, sino como ya se ha explicado, es debido a gque el
Estado como representante de la scciedad y por ser esta su
preccupacion fundamental protege los derechos y bienes
Jjuridicos que integran el orden social; as{ cuando en el agresor
haya posibilidad de que sufra algén dafo y con esto sea
provocador de qQue el orden y la paz social sufran una
alteracion, el Estado le va a dar preasminencia al interds
pablico y no al interés privado; dado que todos debemos para los
demds miembros de la sociedad el minimo de respeto, por esto que
as licito sacrificar un bien determinado cuando el titular de &l
ha dispuesto del mismo, aunque @l otro sea de igual o mayor
valia, por 10 tanto quien ejerce la Legitima Defensea, abra con

derecha.

Existen excepciones en las cuales el Estado se encuentra
en la imposibilidad de intervenir directamente en la proteccidn
de los bienes juri{dicos de las personas, por 1o cual se dice quo
la Legitima Defensa es una substitucidn de la defensa pdablica,

por la defensa privada.
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Claro estd que @l Estado no puede a través de sus
drganos, velar por la seguridad de todas las perscnasy, sobre
todo trationdose de actos ofensivos, en los cuales los agresores
tratan de cometer sus delitos cuando saben gque no 'se les puede

reprimir.

Ante esta imposibilidad y ante actos tan graves por las
circunstancias #n gue son cometidos, las fdnicas que pueden
intervenir evitando que se llequen a consumar dichos actos, son
las mismas personas agredidas. Por esa disyuntiva, el hombre se
encuentra plenamente justificado para que en esas circunstanciac
tan graves y violentas, cobren contra de quienes atentan contra

sus derechos.

Sucede con frecuencia que el agredido reacciona con toda
sangre fria. Con serenidad la defensa del atacado no en tados
los casos, es ciega Yy desesperante, sino por el contrario, en

algunos casos, es inteligente y medida.

Adamds, la Legitima defensa es un deracho en sf,
independientemente de toda alteracidn mental, en caso cantrario
bastarf{a probar que el gue Ilo ejecutd no padecisd ningtn
trastorno psicoldgico para que esta procediera.

5.6 LA LEBITIMA DEFENSA COMD CAUSA DE JUSTIFICACION.

Este es un tema bastante discutido, ya que existen
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mdltiples tearias sobre ello y todas en su  gran mayoria,
difieren entre i, ahora bien, se puede afirmar que se lie
concede ese caracter a la Legitima Defensa en virtud de Qque el
Estado como organo rector de le sociedad, no puede conocer cada
uno de los actos a realizar por sus miembros, asf cuande un
sujeto es agredido por otro y se detiende, no se atribuye el
derecho, =ino que se le reconoce; y como ya se explicd al inicio
del desarrollo de este tema, la Lagitima Defensa es la eausa de
justificacidé mas importante, porgue en ella la colisién de
intereses asume un papel relevante§ ya que si bien es cierto, no
se puede hablar deo bienes de mayor o menor valor, pues aen el
caso de un homicidio donde el agredido mata al agresor las dos
vidas son consideradas por el Estado como de iqgual valfa, solo
que el sujeto agredido lo danico que hizo, fue responder a la
agresién; de ahi que a esta justificante lo que le importa es la
preponderancia de intereseés y e&n caso concreto es el interes
legitimo y ante 1la impotencia de la sociedad de acudir en
auxilio del sujeto atacado injustamente, aquella concede o mejor

dicho reconoce, el derecho de este altimo.

As{ pues, es indudable que la Legfitima Defensa sea una
Justificante, ya ngue su fin primordial es la protnccidn de los

bienes juridicos.

Es evidente que el hombrz coms ser humano comete actos
que Son reprobados por la saciedad y que sin embargo ante el
derecho humano encuentra una justificante por no concurrir en

astos actos los elementos esenciales constitutivos de un delito,
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viniendo a sncuadrar estos dentroe de la gque nuestro derecho

sefala como excluyente,

£5  muy natural que cuando se atenta contra la vida de un
hombre, contra su honor y su patrimonio, y este se siente
desamparado dentro de la proteccidn del Estado, reaccione en una
forma vialenta, tratando de repeler la agresién que lo amenaza,
bien por el instinto de conservacidn, bien por la agresidn, o

peligro a que esta expuesto.
.
Esisten situaciones en las que verdaderamente (1]

imposible gque el Estado por medio de sus drganos, pueda

intervenir salvaguardando el orden piublico, per lo cual hay una

substitucion al intervenir la persona misma, defendiando su

propio derecho.
5.7 LA IMPORTANCIA DE LA LEGITIMA DEFENSA.

Radica en la necesidad de la Legitima Defensa, es decir,
en la necesidad qua tuvo el sujeto para repeler la agresidn, es
por esto que el bien juridico mas 1nsignificante no puede ser
protegido por el derecho, as! se da el caso del duedo de un
manzano que al ver a un nifo robando &1 fruto, dispara sobre el
para proteger su patrimonio; agquf entraria el llamado exceso en
las justificantes que establece el precepto legal numera 3I4 del

Codigo Penal wvigente en ] Estadog aquf no se demuestra la

necesidad del agresor para disparar sobre el agreoido.
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Es trascendental la Legitima Defensa, también porque es
objetiva, poryue se refiere al hechc y ademas por ser
impersonal, atafe a la realizacidn externa, ésta coma todas las
causas de Justificacidn, =son consideradas con cardcter real,
dado que favorecen a cuantos intervienen en la comision de algdn
ilicito, esto es, quienes ayudan en una actuacidn perfectamente
Jurfdica conforme a3 derecho y por lo tanto, no va a traer

aparejada consecuencia alguna, ni civil, ni penal.

ta Legitima Defensa es una institucidn de nuestra
legislacion, que tutela uno de los mas altos valores dentro del
derecho, como lo es la vidaj; y no s6lo los propios, sino también
los de otras personas.

No Gnicamente ¢l Cdédigo Penal sefala la Legftima Defensa
sino tambien estd consagrada en el Articulo 10 de la
Constitucidn General de 1la RepGblica, que estatuyer “Los
habitantes cde los. Estados Unidos Mexicanos, tienen derecho a
poseer armas en su domicilio, para su seguridad y legftima

defensa..."”,

La Legitima Defensa e una causa oxcluyente de
incriminacién que se encuentra clasificada dentro de las causas
de antijuridicidad, en estas circunstancias el sujeto obra en
condiciones de culpabilidad y de imputablilidad, pero el sujeto
no es responsable por no estar sancionado por la Lay. Existe el

delito pero no la pena.
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La Legftima Detensa es una de las fTormas primitivas de
defendarse contra el ataque que pone en peligreo nuestro interds.
En los pueblos primitivos en les que la reaccidn predominante
era 1la venganza, en las que el hombre se hacfa justicia por su
propia mano, sin més limite que el de la fuerza fisica, era un
tenémeno social que impulsaba al hombre a defenderse y a
defender sus interesss cuando se sentia agredido, en virtud de
que no existia ninguna proteccidén que velara sus derechos, mas

que su propia persona.

A medida que el hombre ha venido evolucionando, todas

estas costumbres de venganza y autodefensa, van desapareciendo.

En México, la Legitima defensa siempre ha aido
reconaocida por el Derecho como uno de los més grandes tutelados
éor la Ley, incluso, nuestra Constitucidén lo reconcce como un
derecho consagrado én tfavor de toda persona al enumerarlo en su

Articulo nGmero 10.

Algunos sostienen que la funcidn Jjurisdiccienal debe
encontrarse de manera absoluta y exclusiva en manos del Estado y
niegan por 1lo tanto, que se atribuya al sujeto, ni siquiera en

una minima parte.
5.8 CARACTER EUBSIDIARID DE LA LEGITIMA DEFENSBA.

La defensa pGblica tiene un carscter subsidiario.

Anitido eete postulado, es ldégico deducir que, cuando la defensa
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privada puede ser eficaz y la defensa ptblica no 1o es, aquella

tecobra su derecho y esta lo pierde.

Existe un proverhio vulgar que dice: "La necesidad no
tiene ley", resume el concepto fildsofico de esta teorfa, mucho

mejor que tantas formulas estudiadas por las publicistas.

En vano se han buscado razones para explicar porque es
mas valiosa ta vida del agredido que la del agresor, o porgué 1o
son  la  integridad, el honor o bienes econdmicos de un sujeto
frente a la vida misma de agquél a quien mata para impedir que

lesione, cfenda o robe.

La comparacién no debe establecerse entre los bienes e
intereses individuales, sino entre €1 interes pdablico, por el
orden, sweguridad y garantfas para los derechos de quignes se
mantienen dentro de la paz y la disciplina social frente al
interés pablico por mantener intangible y sequro al sujeto que
se ha convertido en transgresor de la ley y una amenaza pGblica,
pues si es verdad que a todos los sujetos se ha garantizado la
vida, @l disfrute de los mismes bienes Jjur{dicos, esto es
mientras observan un minimo de solidaridad y respeto para la
sociedad y no hasta el grado de permitirles que destruyan el

bien comGn y el orden al amparo de aquellas garantfas.

5.9 LA LEGITIMA DEFENSA EN LA PRACTICA.

Uno de los pvnhiemaa mas qraves en la practica del
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derecho penal, es el relacionado con la comprobacién de la
Ltegfitima Defensa o cualquier atra justificante y desde nuestro
punto de vista, la gran mayorfa de los Jueces no reconocen la
multicitada causa, y esto se debe a gue como es pPoco comin gque
se presente, los juzgadores no le reconocen el valor gque ella
tiene, y resolverdn conforme al ilicito que el Agente del
Ministerio Piblico (como érganc encargado de la persecusién de
los delitos), le imputa al acusado al consignar una averiguacion
pravia, de tal manera que el A quo no le presta demasijiada
importancia a la Legftima Defensa., Claro estid que no en todos

los casos se did que pase desapercibida y que el Juez no la

califique como tal,

Se acepta dificil determinar cuando y en gue casos hay o

no provocacion suficiente para la agresidn, pues de ello .depende
el funcionamiento de la justificante, pero es indispensable que

e le restituya su valor.

As{ pues, tambien depende claro ests, que para que el

juzgador reconozca la Legitima Defensa, da las pruebas aportadas

al procedimiento y de los argumentos que presente el defensor,
para lograr tener conviccidn por parte del Juez en cada uno de

lne casos habidos,
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CAPITULG VI
EL EXCESD EN LAS JUSTIFICANTES.

&.1 E1 Articulo 34 del Codigo Penal vigente en el Estado
establece: VYEl que actda Jjustificadamente pero excede en los
limites impuestos por la ley o por la necesidad, sera castigado
con un tercio del mAximo de la pena que corresponda al delito,

seqln sea doloso o culposc el exceso .

No es punible el exceso proveniente de una excitacidn o
perturbacian mental que las circunstancias hicieren

excusable”, (1)
6.2 EXCESO EN LA LEGITIMA DEFENSA.

Se llama exceso en la Legitima Naefensa a la
intensificacidn innecesaria da la accion inicialmente
Justificada. Hay exceso cuando el agredido va mé&s alld de 1o

necesario para repeler la agresion.

Hay ocasiones en que a pesar de no integrarse la
Legitima defensa, la imputacidn del resultado dafcso no genera
una plena responsabilidad en cuanto a la aplicacidn de la
sancidn correspondiente al delito dolaoso (intencional). Esto
sucede cuando no hubo necesidad racional del medioc empleado en

la defensa, o bien, el dafo que i1ba a causar al agresor era
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facilmente reparable despues por medio legal d £ra notoriamente

de poca importancia, comparado con el que causé la defensa,

depivandose en tales situaciones responsabilldad punible por
exceso en la defensa, en tales condiciones, el que incurra en
esta situacidn sgera tratado como imprudente, ya que se confirma

el exceso en la defensa.

Sequn Barrido y Ceniceras, el hecho de qgque la ley

sancione el excesc en la Legitima defensa como delito culposo,
no significa que el exceso tenga los mismos elementos; se trata
mds bian de tratarlo asi{ por la aplicacién de la pena, que en un
sujeto que se encuentra en @l supuestc del exceso, no  presenta

mucha peligrosidad y de ah{ la disminucidn de la pena.

€1 exceso en ia Legitima Defensa presuponea,
necesariamente la existencia de una agresion, con sus requisitos
egencialea, como también una defensa verdadera, perao el que la
realiza se excede en ella. Esto quisre decir en términos

sencillos Qque el "“exceso" supone una defensa real, en cuya

ejecucién se extralimita quien la practica.

Fuede presentarse el caso en Qque cierto individuo no
haga una estimacion acertada y creyendo necesario el uso da2 loy
nedios determinados o el causar determinados dafos, procede en
2ga forma a su defensa; tendra entonces, por lo gque ve al exca@so
2n que por tales errores incurra, la exculpante que siempre trae

vonsigo el  error sobre la consecuencia perfecta de una causa de

Justificacidn, no habrd en tales casos excluyentes de
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antijuridicidad ni licitud en el acto; pero. st puede habenr

excluyente de culpabilidad, por error inculpable.

Cuando en circunstancias desfavorables se haga uso de
medios excesivos o se causen dafdos demasigsado graves, porque
verdaderamente no existia otra alternativa, o porgque no se
contaba con oOtros recursaos a la mano, podemos decir que no se

dard el exceso.

De esta suerte resulta que la necesidad del medio
empleado en la defensa debe ser relativo, es decir, no abstracto
ni general o absoluto sino encuadrado en las condiciones

concraetas en que ocurren los hechos.

Es convaeniente aclarar que en el exceso, 1os bienes en
pugna y concurrentes no deben ser notablemente desmesurados,
puas, en estos casos subsiste la plena responsabilidad del autor
con exclusién de2l propia exceso.

Considero que debe ser cometido del juzgadar, valorar en
esta cuestién las circunstancias especiales que envuelven el
caso concreto, como utilizacidén de los medios, lugar, tforma del
ataque, naturaleza de los intereses en pugna, apuros del

agredido, su estado emocional, etc, ...

La Legislacién Fenal en el Estado de Guanajuato, trata
21 exceso en la legitima Defensa, no de una manera particular,

sino que lo enfoca y reglamenta de una manera genseral, lo cual
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quiere decir, que 21 exceso no z0lo se presenta en esta causa de

justificacién, sinc en todas gue excluyen la antijuridicidad.

Asi, al igual que en el crdenamiento federal, el exceso

para ser considerado como tal, debe tener forzcsamente un origen

justificado. Hay exceso, cuando existe una agresion  ilegitima,
una situacidn de peligro actual, un deber legal o un derecho que

1o impulsa legftimamente a actuar.

Todo eato significa que no podra hablarse del exceso en
la Legitima Defersa, cuando no se den todos las requisitos

esenciales que esta justificante requiere. Esto es, bhay YT

4 la Legitima Defensa cuando ante una agresidn ilegitima, se

Util-a un medio que no es raconablemente

es  ya una

npecesario. El1 exceso

conducta antijuridica, sin embargo, su origen justo

fundamenta la a« id i
12 atcqyacion de la pena, pues no es lo mismo empazar
a o i i

obrar Justificade.ente y enCedarse despues, & obrar desde un
inicio ilicitamente. (2)

El Articulo 34 de la Ley Fanal pars el Estacs, sedala la
pena para el exceso en todas las jistificaciones, pero ahora la

que nos interesa, es la

Legitima defensa: "El que actaa
Justificadamente, pero se excede em los limites impuestos por la
ley o por la necesidad, seird castigado con up tercio del minimo

o un tercio del méximo de 1la pena gque corresponda al delito

cometido, segin sea doloso o culposo =1 exceso”.

La razén de ser de la atenuacion de la pena tradica
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principalmente en el hechc de que &l exceso es un hecho de
origen licito, pero gue después resulta punible. Esto es, en

principio se obra justificadamente e inmediatamente se excede.
6.3 DEFENSA EXCESIVA POR CULPA O DOLO.

Segdn los Cédigos Penales el que se excede en la defensa
o en los medios empleados para salvarse del peligro, seréd
castigado, . aunque la pena quedard muy disminuida. No solo hay
exceso en los medios, sino en general, exceso en la defensa, Yy
podra por ende, ampararse en la atenuacion el denominado "exceso
en la causa”. Pero jamas pusde ser una Legitima Defensa, sino
simplemente una defensa excesiva. 8Si el exceso es por culpa,
porgue erramos en el calculo entre el medio proporcionado y 1la
gravedad del ataque, se presenta el mds genuino caso de defensa
excesiva, Mas tampoco se puede eludir el supuesto de que un

hombre se excada por dola.

El - exceso culposo es muy justo que se. atenCe, como se
aten0d el homicidio por culpa, en comparacidn con el homicidio
por dola. Mis tampoco se cree que el dolo en exceso deba

invalidar la atenuacidn.
6.4 LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA.
Se critica mucho el hecho de que a esta excluyente de

responsabilidad se - le denomine leqgitima defensa putativa, por

anteponer la palabra legitima. Se dice que debe hablarse
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simplemente de defensa putativa, porgue el sujeto al actuar

protegido por ia eximente no obra legitimamente, sino de manera
inculpable, pero antijurfdica. Técnicamente esta institucien
debe llamarze legitima defensa putativa o imaginariag su esencia
misma radica en la creencia, por parte del sujeto, de qua su
actitud es legftima. Fundada pero errdneamente, supone obrar con
derecho, hallarse ante una defensa legitima mediante la cual
repels, conforme a la permisidn legal, una injusta agresidn. De
1o wmontrario (si en la mente del sujeto su actuacidn no es
Jegitima) no puede operar la eximente, ni por tanto impedir la

configuracion del delito.

Existe legitima defensa putativa si el sujeto cree
tfundadamente, por un error esencial de hecho, encontrarse ante
una situacidn que es necesario repeler mediante la defensa

legitima sin la existencia en la realidad de una injusta

agresidn.

Para Jiménez de Asdta, la defensa putativa se da si el
sujeto reacciona en la creaencia de gue existe un atagque injuste

s en realidad se halla ante un simulacro.

Para José Rafael Mendoza, expresa que la defensa-
futativa existe cuando el sujeto supone, errdneamente,

zncontrarse ante una agresion injusta.

La culpabilidad estd ausente en la legitima defensa

pudtativa por falta del eleméntn moral del delito, en funcién del
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errdr esencial del hecho. La actuacidn del agente en este caso
viene siendo antiiurfdica por que, por ldgica no existe 1a causa
1real motivadora de una justificacion (esto es para todas las
eximentes putativas), que en =21 caso serfa la agresidn actual,
violenta, injusta, etc,; en estas condiciones, la conducta no
puede quedar legitimada por ser objetivamente contraria al
derecho; pero no es culpable por ausencia de 1a rabaldia
subjetiva con el orden jur(d;co. Para obrar alguien con dolo
necesita aue haya conocido y previsto las circunstancias de
hecho seRaladas como relevantes en el tipo penal y tener
conciencia de la significacidn antijurfdica de su conducta. Se
requiere el conocimiento de que se guebranta el deber. Si falta
s conocimiento no puede existir el dolp; el agente actda

motivado por un errer esencial de hecho.
6.5 JURISPRUDENCIA.

No puede establecerse ldégicamente que el que se ve
constrefido a defender %u vida en momentos criticos tenga la
serenidad suficiente para medir el mal que causa por la
reaccidn, pues ello seria limitar la interpretacién del exceso
en la leg{tima defensa a una sola de ' sus fases. Esta figura
corresponde no solo al caso en que para repeler una agresidn, se
recurra a medios excesivos, sino tambien cuando se prolonga la

accidn defensiva una vez conzluido el ataque...

t.a primera hipétesis... queda resaervada sélo a aguellos

casos en que la desproporcidn entre los instrumentos de ataque vy
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logs de la defensa es de tal manera manifiesta que es posible
asegurar que el mal que se infiere por el agredido, superard en

intensidad al que resiente.

La segunda hipdtesis del exceso 83 de mds facil
demostracidn; si el mal se ha conjurado, anulando en forma
absoluta la potencialidad daAocsa del agresor, y se prolonga a
pesar do ello la accidn violenta defensiva, entonces es Tacil
concluir que ha habido exceso en la legftima defenga, (S.J., t
t.V1 p&gs t1111).,

Legitima defensa. Exceso en la. Como el exceso en la
legftima defensa wdlo s2 configura cuando la repulsa lfcita de
la agresicdn va méds alls de lo necesaric para evitar el peligro
que esta implica, si la rcausa de Justificacidn no llega a
comprobarse plenamente, tampoco puede existir exceso en ella
{nbtese referencia exclusiva a la lLegitima Daefensa). (Sexta
Epoca, segunda Parte, Tesis visible a fojas 345 del Apendice

citado).,
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CAPITULO VII

LA LEGITIMA DEFENSA EN LOS CODIGDS PENALES DE LOS ESTADOS DE
SONORA, TLAXCALA Y ESTADO DE HMEXICO, ANALISIS COMPARATIVO CON

RELACION AL CODIGD FENAL VIBENTE EN EL ESTADD DE GUANAJUATO.

La 1legislacidn penal es dindmica, y en forma continua se
perfecciona. En una RepGblica como 1la nuestra, los Estados
tienen la potestad de expedir leyes en materia penal. Algunas de
ellas establecen coincidencias en diversas disposicionaes b
difieren en atras. Las particularidades que revisten las
codificaciones punitivas permiten realizar un estudio comparado
ante las mismas, andligsis que conduce a definir avances en la
reglamentacion de los delitos y las penas. Es importante puas,
comentar por 1o menos someramente, los preceptos de alguncs
Cdédigos, destacando las afinidades o divergencias, respectoc de

la Legislacion de nuestro Cddigo.

Como se recardard, el Cédigo Penal de nuestra Entidad,
dispone en la fraccidén II del artfculo 33, que axiste legfitima
defensa, "ecuando se ohrare en defensa de bienes juridicos,
propio®s o ajenos, contra agresién ilezitima, actual o inminente,
siempre que exista necesidad razonable de la defensa empleada

para repelerla o impedirla”.

7.1 EL CODIGD PENAL DEL ESTADO DE SONORA.
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Safala en su numeral 1%, las diversas causas que
excluyen la responsabilidad penal y este sefala que la leg{tima
defensa se da al "obrar el agente en defensa de la persona,
honor o bienes de otro, de su persona, honor o bienes,
repeliendo una agresion actual, sin derecho y de la cual
resultare un peligro inminente a no ser que el agredido diere
lugar a ella o que se hubiere excedido de los limites en que

racicnalmente deberfan haber realizado la defensa.

bade 1lao anterior, procederé a hacer un breve comentario
sobre los elemantos de dicha definicidn, as{ pues lo relativo a
los bienes son ceonsiderados como un conjunto de cosas y derechos
capaces de ser utilizados o de producir un valor, ya sean

propios o ajenos.

En cuanto a la AGRESION, se considera como un atagque que
debe ser antijuridico, es decir, ilfcito, la calidad de ella es

que debe ser actual y es lo presente,

Si la agresion ya existid, esto es, que ya pasd el
peligro con que amenazare para el futuro, es' rechazable por
medics  legales, como 2% el caso de acudir ante las autoridades;
si sdlo se anuncia para el futuro, constituye mas que una

agresion, una amenaza de agresion y por ende, puede evitarse.

fue la agresion sea SIN DERECHD, es dque ella sea
injusta, ya que si la agresion es ilicita, no cabe por 1o tanto

una causa de Jjustificacidn. Esta codificacidn consagra un
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PELIGRO INMINENTE y no le di tal calidad a la agresién, 1lo que

significa que hasta que la persona reciba el dafo o el ataque,
puede defendarse y no asf{ antes {error qravisimo en esta

concepcion) .

En principio, seAalaremos que una de las diferencias gue
se encuentran entre estas normas, es que se obra en defenss de
bienes juridicos como lo sedala el Cédigo Penal del Estado de
Buanajuato y que acertadamente no hace una formulacion
enunciativa totalmente innecesaria, ya que como se dijo lo hace
nuestra Legislacién al precisar con claridad cualquier bien
juridico tutelado es defendible, sea propioc o ajeno. Ademas que
as una repeticion de términos lo que hace el Coédigo Penal del
Estado de Sanora, al hablar de su persona, de su honor, o de sus
bienes o de la persona, honor o bignes de otroj este nos dé& una
repeticién de vocablos que sn vez de hacerlo claro, lo hace mas

confuso e innecesario tanto abundamiento e incluso limitativo.

Del concepto de Legitima Defensa que hace el Cédigo
Penal del Estade de Sonora en su numeral 13, existen elamentos
que ya han zido tratades en capitulos anteriores por lo gue
ahora solo ée ocupara del término HONOR que en aguel se
menciona, y es menecter aclarar que dicha norma lo enuncia como
un honor mas juridico-personaly toda vez que existiendo diversos

tipus de honor, ®1 que a nosotros nos interesa es este Gltimo.

€1 Codigo Penal del Estado de Sonora, nos habla de la

frase "sin derecho%, que es otra de las diferencias que
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observamos, caomparandolo con nuestra Norma, ya que ésta suprime
la frase mencionada, esto es, "win derecho” y la cambia por una
mas correcta y mads entendible para los sujetos y es la
ILEBITIMIDAD, cuyo concepto dencta mayor claridad al atributo

esencial de la agresion que es su ilicitud,

Ahora bien, en 1o aque respecta a la agresidn, ambas
Normas nos sefalan que debe ser ACTUAL, ya que si no existiera

la actualidad, no se trataria de una legitima defensa, sino de

una vehganza.

Por otro lado, el Cddigo Penal del Estado de Sanora nos
habla de 1a INMINENCIA, pero no en la forma en que lo hace
nuestra Legislacidén, gque nos dice que la inminencia proviene del
peligro, v Sonaora lo encuadra en la agresidn. Es ocipso hablar
de la existencia del resultado de un peligro inminente, pues es
obvia gque todo atague, conlleve peligrosidad por parte del
sujeto agresor. Pues dificilmente puede haber una cfensa que no
imparte riesgo. Luego entonces, es evidente que nuastra
Legislacidn subsume el peligro de 1la conducta al referir la
agresién actual @ inminente. Toda repulsa a la agresidn debe ser
razonablemente empleada, ademds la conducta dafensiva tiende a
repeler o impedir el resultado de la agresidn, considerando
estos dos términos como sindnimos, como 1o preceaptda nuestra
Legislacidnt en tanto que el Cédigo de Sonora precisa solamente .
la posibilidad de repeler; y parecerfa que no da ia posibilidad

de evitar o impedir la agresidn,
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En conclusidn de la camparacion de estas dos
Legislaciones, que ¢l Estado de Guanajuato, en gu conceptn de
Legitima Defensa, es lo bastante clara y se extiende a proteger
todos los bienes jurfdicos inherentes al sujeéo, sin necesidad

de repetir los mismos términos.
7.2 EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE TLAXCALA.

Be consagra la Legitima Defensa en su Articuleo 12y
establece que existira la misma: "Cuando obrare el atcusada en
defensa de su persona, de su honor, de sus derechos o bienes o
de la persona, honer, derechos o bienes de otro, repeliendc una
agresicn actual, violenta, sin derecho y de la cual resulte un
peligro inminente, a no ser que se pruebe que intervino alguna

de las siguientes circunstancias:

PRIMERO.~ Que# el agredido provocd la agresidn, dando

causa inmediata y suficiente para elloj

SEGUNDO.~ Que previd la agresidn y pudo facilmente

evitarla por otros medios legales.

TERCERO.~ Que no hubo necesidad racional del medio

empleado en la defensajy y

CUARTO. - Que el dado gue .iba a causar el agresor, era

facilmente reparable despues por aotros medios legales o era
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notoriamente de paca importancia comparados con el que causa la

defensa.

€1 mismo analisis que en los Cédigos antaeriores, haré
con el de esta Entidad; y como primer elemento se encuentra el
tarmino BIEN, vy toda vez que éste ya fu& lo bastante definido y
explicado, solo resta decir qua se le considera de la misma
manera que lo hace nuestra Norma, asi pues, la AGRESION lleva la
misma caracteristica que la de la Legislacién Local, por 1o que
se le considera comp presente; es preciso no confundir la
defensa lagitima de las agresiones actuales con 1la venganza de
las ya consumadasy en la excluyente, verdadera excusa legal, no
se comprande la defensa posterior a la agresién, que seria

venganza, ni tampeoco se concibe la defensa anterior al riesgo.

Otra caracteristica en este concepto @s la VIOLENCIA.
Tada agresidn contiene subsumida la idea de violencia, de fuerza
contra derecho; pero al subrayar esta nota, la fédrmula legal
ests exigiendo la existencia de vis mayor, fuerza fisica, Yy
excluye la coaccién o fuerza moral como constitutiva de las
agresiones rechazables justificadamentey se requiere por ende,
el {mpetu 1lesivo, la actividad fisica del agresor. Porque la
agresion sin derecho es injusta. La Legitima Defensza, es asijy
una causa de Jjustificacidén. Pero por lo mismo, si la agresién es

juseta no cabe justificacidn en su rechazo.

Mencionado anteriormente el PELIGRO INMINENTE, es agquel

que estd por suceder prontamente. Si es futuro, lejano o remoto,
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sus consecuencias pueden ser impedidas por otros medios legales.
No tiene aue ser grave, puede zer leve; pero la defensa ha de
ser pProporcionada.  E£1 derecho de defense nace no de las heridas
a goipes que en la agresion pudiéran recibirse, sino del peligro
misma de recibirlos. La palabra inminente equivale a amenaza,
por lo gque basta que sista esta y ademds que ella pueda

cumplirse prontamente, para gue exista la inminencia gue la ley

exige.

En el precepto legal ndamero 12 del Cédigo Fenal del

Estado de Tlaxcala, se contemplan varios incisos:

El primero, expresa que la agrasidn provocada y causada
no dejarta de ser antijuridicas pero careceria de la
antijuridicidad aue la naormna requiere para gue el rechaco fuera,
a su vez, plena afirmacidn de Jur:dzcidad, por lo mismo que el

asgredido habfa provocado vy causado esa agresidn.

El sequndo inciso establece que la previsidn y la facil
evitacion legal de la agresidn, le guitan su inesperada vy fatal
agiualidad, haciéndola esperada y evitable legalmente; por lo
aue de no existir esta altima circunstancia, no se Justificaria
el rechazo de propia mano, de la agresidn, En el contepto de
evitacion legal de la agresien, no se incluye el recurrir a
med:ios legales indignos, que expongan al agredido al menosprecio

pGblico, come es el caso de una fuga.

El tercero de ellos, contempla que faltando la racional
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necesidad del medio empleado en la defensa, no serfa esta justa
sino excesiva, por innecesaria. Pero esa necesidad racional no
debe ser aptreciada como la juzgarian los hombres alejados del
peligro desatado por una agresion calificada, sino como lo
apreciar{a normalmente un sujeto frente al hecho y sus

circunstancias.

El Gltimo de los incisos, habla de la facil
reparabilidad del dafo amenazado y de la despropocidn del mismo
en comparacion con el que causd la defensa. En cuanto a lo
primero, &dlo serd Jjusta la defensa, cuando aparezca como
necesaria, pero nNo excesiva, sino moderadamente y la facil
reparabilidad previsible gquita al contra ataque su total

Justificacidn, convirtiéndolo en excesivo.

Diferencia que se da entre astas dos normas, es que
ambas nos hablan de una agresi®n actual, y de igual manera hacan
mencion de la inminencia, pero acertadamente nuestra Legislacion
hace alusién de la agresidn actual e inminente, 1o que permite
que el sujeto pueda repelerla o trate de impedirla, en cambio el
Codigo de Tlaxcala, enumera la inminencia pero del peligro, m&s
no de la agresién, como lo sefala nuestra Norma, en que debe ser
actual e inminente para que de &1 derive ipso facto un peligro
para el interés jurtdicamente protegido o tutelado y por eso es

pernisibie el repeler o impedir la agresisn.

Al analizar esta norma, es de obsarvarse que algunos

Estados siguen utilizando diversps vocablos (como son: ...en
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defensa de su persona, del honor, derechos o bienes de otro y a
la agresidn la dan la calidad de actual, violenta y sin derecho
entre otros}), haciéndolo menos entendible, por lo que seguimos
entendiendo que el término utilizado por el Codigo Penal del
Estado de Guanajuato es muy acertado, porque no es limitativo y
protege a cualquier bien al seRalarnos que se trata de cuidar y
conservar bienes Jjuridicamente tutelados ya sean propios o
ajents y creo que &s innecesario utilizar varios o repetir los

mismos vocablos, como 1o hace 21 Cdédigo Fenal de Tlaxcala.

7.3 EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

En relacidn a lo que preceptla este Codigo en cuanto a
Legitima Defensa, el Articulo 16 fraccidn II estatuye: "obrar el
inculpado en defensa de su persona, de sus bienes, o de la
persona o© btienes de otro, repeliendo una agresion ilegftima,
imprevista, inevitable, violenta, actual e inminente, s=siempre
que exista necesidad racional del medio empleado para repelerla
y no haya provocacion por parte del que se defienda o que. en el
case de haber habido provocacidén por parte del tercero la ignore

el defensor”.

Del precepto anterior haré mencidn del vocable BIEN en
un sentido general y concraeto, debido a que ya se ha analizado a
fondo, pero lo wvolveré a mencionar, en virtud de que cada
concepcidn de los diversos Cadigos, 1o toma como elemento
esencial, as!{ pues @5 aquello que es objeto de un derecho © una

obligacioén. La agresion trae aparejada la idea de violencia; es



105
la actividad de cualquier ser humano encaminada a causar un
dafdo; dicha agresidn debe ser ilegitima, entendiendo por ella

que es ilicita, si no va en centra del orden normativeo

@stablecido no sera ilegitima.

Por IMPREVISTA se entiende que no fu#® preparada la
repulsa, toda vez que el atague s{ tiene que ser preparado por
parte del sujeto agresor, esa repulsa se da en el momento, no
puede existir advertencia y por lo tanto no hay posibilidad de
preparar un contraatague; consecuentemente, tampoco se pusde
evitar parque se da momentaneamente, as{ el agredido lo dGOnice
que puede hacer ee contestar a la agresidén en la medida en que
fue agredido; dade que si el agresor recibe mas da lo que &1

proping, estaremos en el caso de exceso en esta justificante, ya

que si bien es cierto, la previsidn y la facil eludicién de la
agresion, le quitan su inesperada y fatal actualidad, haciéndola
esperada y evitable legalmente, por 1lo que de existir esta

altima circunstacia, no se justificarfa el hecho.

Si bien 1l1a Legftima Defensa no existe cuando se puede
prever la agresidn, por esto debe entenderse la representacidn
en la mente del agredido de la posibilidad de que se realizara
el ataquei la ley se refiere a la accion facil e inmediata para
eliminar la agresién, pero no a las cosaﬁ en que esta es
indeterminada y en los que racionalmente se i1gnora si acaecera o
no, pues no debe exigirse que el probable agredido sdlo por
saber que tiene un enemigo, toms extraordinarias medidas de

precaucién entre la incierta realizacidn de wun atague que
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pudiera na acontecer.,

La actualidad de la violencia como ya expuse, debera ser
siempre presente. Para que exista Legitima Defensa, se requiere
que esa actualidad evidencie un peligro real y que cualguier
accién del qué se defiende, se ejercite contemporineamente a
aquella, y no que represente una simple eventualidad; es preciso
que haya habido un peligro tan inminente que de no preverse a la
defensa, se hubiera realizado el dafo. La inminencia a su vez,
se refiere a que sea futura, entendiendo esto coms un futuro

cercano; @l que se vaya a suceder prontamenta.

Faltando la racional necesidad del medio empleado en la
defensa, no seria gsta justa, sino excesiva, por innecesaria. No
debe tomarse en cuenta s6lo el caracter intrinseco de la
agresion, sino como esto aparece racional y ldgicamente ante el
sujeto agredido. Cuando la Ley habla de 1la necesidad racional
del media empleado a la defensa, el elemento racional a gue se
refiere, impone la necesidad al Juzgadar de no ser demasiado
severo al Jjuzoar de @l,; debiendo bastar que, examinados el casco
y las circunstancias, haya podido creerse racionalmente que la
defensa era precisa vy ius medios adecuados, porgue no puede
suponérse que en la situacion en que se hallaba el acometido,
tuviera la suficiente tranquilidad de espfritu para hacer los

razonamientos necesarios.

Se puede concluir de 1lo anterior, que el Cdédigo del

Estado de Meéxico, es demasiado excesiva en cuanto a sy concepto
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de agresidn'y los calificativos que a el se adhieren, toda vez
que hay que examinar primeramente si el sujeto es capaz de
comprender el alcance fque ésta tiene en el concepto de Legitima
Defensa pues no solamente exige al ofendido que tenga conciencia
de que la agresion sea ilegitima, actual o inminente, sino que

ademas le obligue a comprender gque é&sta sea imprevista,

inevitable y violenta.

Dado lo anterior, no se considera necesario que deban
sefalarse estas tres caracteristicas «ltimas de la agresidn,
pues son contradictorias en un momento dado, pues no debe haber
una agresidén actual, cuando esta se puede preveer por parte del
sujeto agredido, ademds, tampoco es légico qua una conducta se
pueda evitar, pues es obvio que #n un momento determinada, puede
impedirse @l resultado de la agresion mediante el uso de otros
madios legales y evitarla en el momento en que se presente la
mismas es decir, que puede impedirse en detarminado momento la
agresion, asi por ejenplo el caso de un individuo que advierte
que un sujeto encolerizado y ebrio se avalanza en contra de un
amigo con el 4&nimo manifiesto de agredirlo, y evita la ofensa
abqazandulu y conduciéndonlo a un sitio alejado del tercero,
provocéndole con 1a conduccidn, rasgufos y rotura de sus
pertenencias. En tal caso, =s evidente que se actud en Legitima
Defensa y que se evitd la agresiéon inminente. Popr otra parte,
sobra incluir la calidad de violencia, pues dificilmente hay una
agresidn ilegftima que sea pacifica, virtud por lo cual no es

necesaria su inclusidn en el tipo, pues todo atagque implica en

s{ mismo un comportamiento agresivo y violento.
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Dehe recordarse que el derecho tutela bienes en general
es deciry valores importantes del ser humano que deben saer
praservados y protegidos, y en ellos se comprenden tanto los
bienes referidos a las personas como a las cosas, de manera tal
que tanto es un bien jurfidico la vida, como la salud o bien el
patrimonio de las personas. As! pues, es obvio que @l Codigo
Penal del Estado de Guanajuato, evita esas confusionas o
diferencias al sostener de manera genérica que la defensa recae
sobre bienes juri{dicos, sin limitarlos ni clasificarlos, sino

incluyendo todos los gue el orden juridico consagra y pratege.

Es interesante la idea que maneja el Cdédigo Panal del
Estado de México, en cuanto a que exculpa a un sujetc cuando
cree fundadamente que obra en Legitima Defensa de un tercerc por
ignorar que este haya sido @l provocador de la agresién, lo que
d& un concepto importante de justicia, pues no se puede
recriminar el comportamiento de alguien que act@a fundadamente
1qnnrando algo que ocurrid 1lp que sin duda debe quedar

plenamente demostrado por los medios adecuados.

De lo expresado antariormente,‘aa concluye gque el Cadigo
Penal del Estado de Guanajuato, consagra la misma idea, al
establecer en su precepto legal nOGmero 33 fraccidn I1 que,
existird Legitima Defensa cuando e obre en defensa de bienes
juridicos propios o ajenos, asi que cuando un tercerc entre en
defensa de mi persona, podra protegerse con la causa de

justificacidn multicitada en este estudio.
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Ahora bien, todos 1os Codigos que se analizan en esta
tesis, y algunos otros mas coinciden en términos gqenerales en
que la Legitima Defensa se da al repeler una agresidn ilegitima
o sin éerachn. que ademds sea actual o inminente, gque tienda a
afectar bienes Jjurfdicos del ofendido o de un tercero. Ademis

son coincidentes en que la repulsa debe ser moderada, racional o

razonada.
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CONCLUSIONES,.

PRIMERA.~ Delito es toda aquella conducta que redne las
caracteri{sticas de Tipicidad, Antijuridicidad, Imputabilidad,

Culpabilidad y Punibilidad.

No puede existir delito si se encuentra ausente alguno
de sus elementos esenciales, o existe algdn factor negativo de
los mismos; dentro de éstos y en relacién a la Antijuridicidad,
sa dan causas qQue justifican la conducta y eximen de

responsabilidad.

La Antijuridicidad implica 1o contrario al Derecho vy
comprende la conducta sdlo en su faske externa debido a que es un
elemento objetivo, pues atiende dGnicamente al actoy; pero no
bagta que la realizacidn de una conducta sea tipica, requiere

por tanto, que vaya en contra de las disposiciones normativas.

La Antijuridicidad es pues, la contradiccién de la

conducta con el Orden Jurfdico.

SEGUNDA. — Las causas de Justificacidén son aquellas
condiciones que tienmen el poder de excluir la Antijuridicidad de
una conducta Tipica. Son cohjetivas, impersonales y se rafieren

al hecha.

Las causas de Justificacidn valen para todos loa
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individuos que intervienen en el evento y eximen de toda
responsabilidad juridica, asta caractepfstica las distingue de

otras causas que impiden la configuracidn del delito.

Toda excluyente de Antijuridicidad debe estar reconocida
por la Ley y tiene origen en la ausencia de interds o en la

funcién del interés preponderante.

Las causas de justificacion qua contempla nuestro Cddigo
son: Legitima Defensaj Eastado de Necesidad; el Cumplimiento de

un deber y el Ejercicio de un Derecha.

Legftima Detensa. Existe cuando se obre en defensa de
bienes juridicos propics o ajenos; contra agresion ilegitima,
actual o inminente, siempre que exista necesidad razonable de la

defensa empleada para repelerla o impedirla,

El Estado de Necesidad. Es una situacién de peligro para
un bien Jjuridico, que solo puede salvarse por medio de 1a

violacién de otro bien juridico.

El Cumplimiento de un deber. Ouien cumple con la Ley, no
ejecuta un delito para realizar la conducta o hechos tipicos,

acatando un mandato legal.

El Ejercicio de un Derecho. Debe ser butcado
objetivamente, a través de un juicio de valoracidn entra 21

propio hecho y la norma.
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TERCERA. — La Legitima Defensa ha evolucionado
histdricamente y en 1la actualidad se contiene en todas las
legislaciones. Su existencia obedece a la imposibilidad material
del Estado para acudir en defensa de todos los individuos cuando
aufren una agresioén injusta, incluye la posibilidad de defender

intereses legitimos propics y de terceros.

CUARTA. - Cuando se obra en defensa de bienes juridicos
propios o ajenos, contra agresion ilegitima, actual o inminente
y siempre que exista necesidad razonable de 1a defenza empleada
para repelerla o impedirla, estarémas en presencia de la

Legitima Defensa.

t.a Legitima Defensa es sin duda la excluyente de
resﬁnnsabilxdad mas importante de las causae de justificaciéng
de ahi que cuando se actQa en Legfitima Defeﬁsa, el hecho no es
Antijuridico, siempre que el resultado se produzca repeliendo

una agtesidn.

Es tan importante esta causa de justificacion que
inclusp la Constitucién General de la Rep(blica la contempla en

su arti{culo 10.

Bien, es aquello que resulta atil para alguna cosa o
persona, lo que respondiendo a una necesidad o tendencia,
provoca en los seres conscientes, desea y bdsqueda de

satisfaccion.
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La Legitima Defensa es una Jjustificante cuyo fin

primordial es la proteccidn de los bienes jurfdicos.

La rausa de justificacion pretende que sobreviva el
interds preponderante, que en concreto sera el sufeto agredido

injustamente y no del agresor ilegitimo.

Cuando la defensa privada puede ser eficaz y la defensa

pablica no lo es, aguella recobra su derecho y esta lo pierde.

QUINTA.~- Existe exceso en la Legitima Defensa cuando el
agredido se excede en los limites de lo necesario y razonable

para repeler un atague injusto.

SEXTA.- Los Codigos Penales de los Estados, reglamentan
de manera inadecuada la figura juridica de la Legitima Defensa,
resultando obsoletas sus disposiciones, mismas que hap provocada
la existencia de mGltiples Tesis Jurisprudenciales gque tiendan a
interpretar la norma para aplicarla confarme a las

circunstancias reales que prevalecen en la actualidad.

Estas legislaciones cometen el error de enunciar los
tipos de bienes sobre los que puede recaer la Defensa Legitma,
eatableciendo wun criterio limitativo, en tanto de gque manera mas
adecuada, nuestiro Cdédigo se refiere a bienes Jjuridicos en

general, pues tndo aquello que de suyo as valieso y

trascendental. para el hombre y la colectividad, son intereses
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que dabe tutelar el derecho.

Sefalan ias diversas modalidades, que deben incurrir en
la agresion provocando con ella la dificultad de comprender log
alcances de esta justificante y confusidn en su tratamiento.
Siendo evidente que todas las concepciones se sintet!éan en que
la agresion debe ser ilegitima, actual o inminente, como lo

previene nuestro ordenamiento Punitivo.

a repulsa a 1la agresion es tratada por estas
codificaciones de manera similar, pero se da el caso de que
algunas establecen incluso supuestos espec{ficos en la que

procede esta excluyente de responsabilidad.

Es evidente que talms legislaciones vigentes desde hace
algunas décadas, requieren aderuarse a la realidad social que
vivimos; pues aGn cuando el concepto es andlogo, 15 deseripcion

de la figura debe ser mas técnica y de fécil compransion.

Invariabhlemente que el rechazo a la agresion debe ser
sdlo lo necesariamente razonable y por supussto gue no debe

mediar provocacidén de quien repela.

S8EPTIMA.— El Cadigo Penal del Estado de Guanajuato en su
tratamiento dado a la Legitima Defensa como causa de
Justificacidn, describiéndola con correccion y precision, por lo
que resulta recomendable gque las legislaciones de Defensa Social

que antes han sido referidas, as! como aquellas gue coinciden en
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la redaccidn y antiguedad, sean reformadas en lo relativeo a la
figura juridica de 1la Legitima Detensa, sugiriéndose una
descripcion andlega a la descrita en el Cadigo fenal para el
Estado de Guanajuato, de esa manera la definicidn de los
elementos de la justificante en comentario, sera mas técnica,
adecuada y apegada a nuestra realidad social, dado el dinamismo

y evolucién natural del derecho y de lazs comunidades humanas.
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