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!MTRODUCCION 

El ore~¡¿ni:;e traba 10 t ili"nE- ob.1•:it:o hace;"' una 

r-elación c:\l Códiqo Pr:c>nal vigente e:1 el Es'tado de Guanajuato. POI' 

lo uue en los tre::. or11nero:. Capitulos, SE:) hara Ltn est:ud:i.o del 

Del•to y c:la.eif1cac1on. p""r<~ ocsteriormente owsar al estudio 

oe 1a Le91t:1ma DeTens..::1 y a1 an~l.1s1s compat'd1.1va ÚI;.;' lt.t 01.Lsm.;1 .. 

s l n 11 e1Jar a sor Lll1 eu tud io e:·:haust i va dE:? 1 tE~ma. ya oue cat"e;:co 

4'bsoluto ae cual lda.de!::i oar•a hacel'lo. oor lo que esoero la 

comoren~1ón ael H. Jurddo al Ju:gar el or·esente ~rab~jo. 

Este Y~tua1c fue redli~ado con el objeta de llevat• 

cabo un análisis cumparat1vo d~.:j def1n1cionc-:: fTlateria de 

Legtt·1ma Defensa. as1 como el entooue y apl1cac:1on cJt.te Cle ell<:i 

hacen alqunos esi::aaos de la heoublic.:a la detin1c1on y 

apl1cac1on ele la ml.sma por ed C6d190 Penal del Estado ci~ 

Gua.naju.;i.to .. 

Sin embargo. 

pro~lema, aunoue si tt•ate con el solo limite de m1 c:apac:1d~d 1 

estuche.u· 10!:~ d1versot:. asoectos en materia de Legitima De·rensa. 

logrando auc mi :.nt~rés se ar.:r~c;;ntarc, cada mas. 

anoyánaome en él. trat:at• de enccmtr:.u· la c::osibl8 solución p~ra 

d~termirw.r el c.am1na e inve=:tigar !.:\S di·.'e1·en1:i~t:> que.• abarc.:o er1 

esta Tos1~ .. hab.:.cndo ::or1sultado, en c.:uant:o me iL1e oo:;;iblt!. la!l 

ooin1ones mao;;. autori::adas da lo::; JLLrlút:es, oar.;,;. abrevar con sw 
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c:onoc1miento. el nec~sar·10 oar~ formAr·me el criterio uue 

mo oer;nit1e:ra abo1·di.lr el tema. 

l"le atr~vo a suge1•1r la adopci611 de:: una def1n1ción 

uniforme de Legitima Defetl$i:l., en todo~ los E~tados. tomancla como 

modelo el concepto cu~ mane.i.a el Códiqo FS!'n.al del Estado de 

Guana,lLiJt.t'O. aue como ~e menc:ion.:i. en este traba,10 e$ ei c:iue mejor 

mane.ia. ~l c:onc:eo tü reier.i.do en el tema tratado. 

R E S P E T U O S A H E N T E 

ADALBERTO CARLIN Al\lüf..ADE. 



CAPITULO PRIMERO 

"GENERALIDADES SOBRE LA DEFINICION DE DELITO" 



CAPITULO I 

GENERALIDADES SOBRE LA DEFINICION DE DEL¡TQ. 

La ualabra del1to Of:Wl'/i:t 

OELINQUERE. que sign i f iC:ü. abandonar·, apartarse del buen c..:amino. 

ale.ic.\t"'5e dt31 $endt?ro señaladt:i oor la l13y. (1). 

Son nLunerosos ios penal1stas que hc\n pt•etendido elaborar 

una d~·f1na:ión filosó·fl.ca del delito con vdlide=. universal~ ur.a 

def1nic:ion ·fincada en el~ITlentos intr1nsecos e inmutables, cero 

vanos han sido los esiucrzos de:o.oll?gndos y orie11tados tal 

finc..lidad, puus halláridasP la noción ael delito en int1mu. 

c:onP->:ión con l.:.""\ v1da sccial y JLtt"ldica de t:ada pueblo y cada 

sigln. aquel 1<? ha de seguir tor::os<:'.mente los camoios de estos, v 

por ::011s1quieni:e es muv posibl~ que lo cenado riyer c:orop delito 

s~ considere 1"1oy l ic:: ~to y VJ.t:cver~~. 

Lo más cue pt.'.ldr·la decir~e del dc;-l1to así considet·ado -as 

que consiste en 1..1na riegac:i.ón del d~rec:ha o en un ataque al orden 

jur1d1co osto mas QLte d(;!fir1ir\o e~ inr:1dir en una flao1·ante 

t•epE"ticion de print.:ip1os; o b1&n que et, la ¿i.c:cion punible lo quF.:' 

desde 1L16=QO lo c.l.rc:unsct'it:.e la ~ola ou..:tividad humana. con 

eMclus1on dG otra cualou1era. 

Cua11ao la c:w11fusión en di-2llto y ot:c.ado era c;¡eneral. }.;ls 

~u oroemic:: definio los delltOG CCl;no los 



feches que !;;e fe\~:en a o1 a.c:er de una o arte. e a daño (J c.:les:l1onra 

ÚEI l.? otra; c::aestos iec::ho!:'.. ¿i ta.le-s san contr•a los mandamientos 

de Dio:. contr.?. c:ontre1 los 

establecimientns de las leyes e de lo~ fueros o derechos. 

La. nuc1on mas ant lQU"""' que 

conducta contror1a la norma social y a los interes~u 

colectivos. En los tiemoos orim1t1vos la Punición 

1.1 DELITO EN LA ESCUELA CLASICA: 

F'a.ra Franc l seo Cat>rara QLl1en lo define como la 

infracción de lH Ley del Estado. promulgada pat·a p1~at~get• la 

seguridad de los c::1udadanos resul l;ante de acto e~tet•110 del 

homb1·~. positivo o nl::?qativo. mc...•rñlmen't"e imputable y 

pol1t1camente dañoso. 

El del l to no es ur1 hecho. sino un e:inte 1urtd1co~ pol'qL.lE' 

e~enc1a debe consistir, nPces~1·1~mente, en l& v1olaci6n oe! 

Derecho. 

L~dma al delito, infracción a la ley, en v11•tud de cue 

un 3Cto sr. conv1~i·te en dfnito 1!1nicamenti= cuando choca contra 

el la pt3rc oa.~a no con-fundí rlo c:on ~l v1c.Lo, o el 3bandono de 

la ley moral, ni c:or1 el µec:ado vic.1laci6n de la ley d1v1ria afit•m.o;. 

su ::arác:tor de infrur.;::icjn a la le:•' dol Estado y agreg.:.• c>.,_1e dicha 

ley dobe ser promulgada tJH.l'a proteger la segur1dod de lo::· 



ciudadanos, pues sin tal fin. carecer!a d~ ooli9at;oriedad y, 

adem~::; oara hiO'C\Oit' p .. ~tente: que l .. ; idea csoec1al del úelito ne 

e..,tá en tr•ansqredir las l~ve5 C>rotectot·~~ de lO$ intereses 

µat1·imon1ales. ni de lc>. pn1spE-..1r;;.tiad d&l Es:.tado, sino de l.:'I 

segut•1dt"d de los ciud.ad<'\fltJs. 

La tnfracc16n ha de '»lW la re=oultante do un ~\e.to \?~.terna 

del hombH-..•, oositl·;c o nagi>t.lvo, oar·.;i substraer· del dominio de 

tambi~n, pcir~ signt ttcar quE solclmente e•l hombre puede <Ser· 

ügente activo deí d1:2l i to. tC\nto en sus ac:c1ona~ como en ~us 

omisiones. 

E<:it:im.:.1 al acta o a la omisión moralmer,te tmputable~. por 

esta,. el indi\oiciuo su.J~to'"" las leyeu criminales en v11·tud de SLi 

npturr.lh~;,:a mcw..-.1 y ;JOr -.;.er la imoutaoi l idad rno1·<'1l el prec:edante 

i.nti1;:;.pcm5abh:? de lé.J imput<.-.bd iduti µol ític:a. 

L 2 OEL!TD El< Li-\ ESCUEU\ POSITIVISTA: 

En posturas lc:i i:.oncepc.ióri del delito ef::i "La 

v1oiat.:i6n de los s~ntim1ontos :;:al t1~ui.~i:as dJ? ¡:::wo!Jtdad y piedad 

la medida indtsper1sable oara la. adapt.-lc.u.":ln del individL10 il 1.J. 

colec:ti.vidad". 

Ci:msidcr~ QLtc in do-finic.1611 comprende Lina v.:wiabil1dad 

de hec..hos~ añ1 .son .:.ifE!'n;;as al ~entim1ento au pi~aad, sl 

hom1tidlo 1 heridaz., mut:1 l~c1cne:;. malr;.)S tratUt!. 
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seduc.c:ión cJe doni:ella. etc: ••• Son ofensas al sentimiento de 

orobiddd, robos, incendios, daRos, estafas, falsedaGs~, etc. 

Dístoingue e.•l d~lito n.::1.tural del delito artjfic1al 

legal entendiendo est~ como toda cor1duc trt t'epL1tC1da tlt?l ic: ti va 

por la. ley sin oc..as1on.,u· ofensa a los ¡;;entimtentos de piedad 

pt'obidad, tnlas son los delitos poll tic:os. aqLtellos cue hieren 

el sentimiento t•elig.toso o el hanor, e't:'.c ••• 

l. 2. 1 Al. - NDC!ON JUfi!DJCO FORMAL: 

La verdadet'i.l noc: 1on formal del delito la sum1n i strct la 

Ley PositiV•h mediant'=" la amena;:a de una pena para la eJecuc:!On 

o la om1sJ6n do c1er·tos ac:tou. el delito se car•acter·i=a por· su 

sanc:1Cn pE:>nc\l, sin !.tna luy QLIP. sanc.1onc1 determtnnda conducta. no 

es posible hablar d~ dHl ito. 

Paro Edmundo Me:o:qer, ei del1to es una acc:1on pLmtble: 

e<::.to es, el conjunto de: los Pt't:.<~Llpuesto=. de la pen«. <2>. 

E:·:'tl=?'riormonte el del1':0 es el acta humano se1nc1onado pot· 

la ley¡ noción 1nsufic.:iente por aue no atiende a l.:ic:. condiciones 

intrínsecas del clt:to mismo sino ~ólo a las formale--::. 

Formalmente todos los delitos:. "=>On artificiales POt' 

r:uanto sólo existen por virtud de ld luv QL1e ttp1tic:a las 

ac:cion~s punibles. 
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Esta conc:apcion p1·e5c1nc1r¿ incluir en la definición los 

elemen-cas que c:ons'tl'CUyan la esencia misma del acto delictivo: 

es del1tu entonces, toda conducta. moral o 111moral, dañosa o 

inocua, siempre y cuando este dispuesta ~n 1.a ley y amenazada 

c:on la aplicación de una pena.(3). 

1.2.2 B>.- NOCION JURIDICO SUBSTANCIAL: 

La noción fot mal eHt:lL1ye la. inc:orpnrac:ión de elementos 

que c:onforman la esencia natur·al dei delii;o, no as! las 

deflnic1onee Ju1·1dic:as substancial~u. 

El delito tiene las siguientes caracter1sticas, es una 

acc:1on, 13 qLte es antijur>.dic:a. c:ulpablo :1 t1p1ca. 

E$ punible St2~J(1n ci!'~rL-.1.s cana¡cioneo;:;. objeti·vas, o se.;.:o 

qu~ e5tá c:onm1nada c:cn l.:.; amen,;.:.~a du una pena. Acc1cm oarqu2 es 

un acto y omision numana: .:o.n'tiJur1dica porque ha de e~tar 

contradice l ó11 la normd, ha de ser ilicita; ttpica porque la 

ley ha de conf19urarla con el tipa de dc..•lito previsto; culpable 

por•Que debe cor1•espond~r stJDJ~t1vamunt~ a una pe1•Yond. 

Jimen~n de Asua, oef1ne al delito. c:oma el actc:..> 

tipicamente .:mti.}L.J.rldico, imouta.bli= a un hornbt·e sometido ,;~ Ltne:t 

sanción oena.l. sus c.:ar~ar.:teri<::>\;icas sor1 actividaa, adecuación 

tiuica, antijul'idic:a, unputclbilidat.1, culpa.b::..lidad, per1al1dad y 

en c1et·tos casos cond1c1on obJetiva de Pun1b1l1oad; la tiµ1c1oad 

el <.:>opor tt~ 11a tur.:;. l del del i · .. o: l c.-\ impu tco!::I i l idc.\d la bc15C 



sicológica de la culo~bilidad y l¿..5 conaii:iones ab.iotiva~~ son 

adventicio=: e inconstant&s. 

penal 

radica en tres reouisitos: 

culp~bil1dad constituyendo la penalidad, con el tipo, la nota 

diferencial del delito. \4i. 

~e debe buscar en la naturale=a: ue1·0 la E,?senc1a del delito, 1.:1 

del1ctL1osidad, es f1·uto de una valL1ac1011 de ciert.;\s condLo.c.tas, 

según determinados criterios de ut1l tdad social. de nece~idad er¡ 

la convivencia hum<'.lna 1 etc ••• :¡ por tanto no se puede invE:.>st1gar 

que es en la naturalez.:i el delito, ooroue en ella y por elle\ 

sola no e>;iste, sino a lo sumo busca1• y PrEO"c1sa1~ esas normas ::le 

valoración. los criterios conforme a los c1..1ales una condLLt:ta. ~(· 

µart1cuL1r se 

realiza necesariamente en la naturaleza o en el escenar1~ del 

mundo, pero no es n<:\turale.:a; la eser.c1a de lo delic"tuoso. la 

delic.:tuosidc'ld mismi:l., es un concepto a priori. una form.?. creado?. 

por la mente oar~\ agrupdr- y clasificar Llna categoría ce actc!i, 

formando una universalidad i::uyo principio es observaao y lu~go 

querer· inducir de la natu1·ale~M. (5). 

El Cddigo Pendl de 19=9 establecta, que el delito es la 

lesion de: Ltn derecho protegldo lego?.lmente por una -=o?.r1ción panal. 

El Código Penal de 1Ci31 dice, escuetamente, Q1..te bol 
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delito es el ac:to u om1i,;.1on Ol.1e 5.r::inc:1onan las leyes penales. 

NueGtro 

def1nló al delito la in·f1•acc1on voluntaria d~ ley 

penal. haciendo lo qLte el la prohibe o dejando de hacer lo que 

el la manda. 

La5 do5 formas de manitestarGL? la voluntad del hombre 

la sancion y la on11s16n. Li!. primer~. se 't.riita U!:' real1zac1on 

de algo que está proh1bidi.: y la segurioa ~s la inactividc'ld 

contt•aria a un determ1nado debwt· d~ hacer· algo. 

Par0:t. Ra.Ctl Carrancc'1 y Tru.1illo en su Código Penal u.notado 

dic:e: Hay dos <.micas iorma.s de la conducta humana. que puede 

traoucirse la cons't1tuc1on del delito y estas ~on acto LI 

omH.ion. Estas dos tor-ma'3 de l.:i. conductd const1tL1>1en la acción 

en sentido ''latu sensu'' y son espcn:1a d~ ~lla. 

E::l acta acc1on "stricto sensu" constituye sLl a.soec'to 

positivo y l<.1. umision ~l negati'J'O. \6J. 

El acto consiste en una actividdd oo~itiva. 1 es un hctcer 

lo Que no debe hacer, en un camportam1ent:o oue v1c,la lo uue 

una norma prohibe; la omisión es un.;.. uctiv1dad negativa, es 

dejc::1.1~ de h,._1cer lo que se deme hace-r. 

Las des for·mas unu conduc. to. humana an unil 

manite~tac:ión d~ voluntad OLlt.> SE' tr.::iduce en Ltn Co:"tmbio oeli9roso 
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en el nu.tndo l..ang1blE> y que nos uc:asiona un re5ultada, con una 

relac1c111 de Ci.\L1salid.:ii.:1 C?ntrt? la ccmdL1C.:t""' y ul re~ultado. 

La ~'l'Oluc1on dE>l derecno penal, nos ho:.\ l le•.1ado 

lu 1mportanc:1a de cierta~; meCJ1dc1s de correcc1on y d~ segLw1.dad, 

las cuales son de c:aracter esencialmente pre·.,1entivo del delito. 

Ante la imposib1l1dad de da1· una dei:nic1ón exacta dol 

delito, puesto que consideramos q1.1e el delito como base angula1· 

del Dorec:ho P~nc:il por ri.~c;¡ul.:. .. r éstl~, l.:Hí con~~cuenc.1.:ls de aqu61. 

l\li los grandes trat<:1Uistas dan det1nic1or1 con CBr~ctet· 

universal, necesariamente vuria cor li\~ perspectivas del tiemoo 

y el lugar se¡;.(m se desarrolla f.m difHt•emt:es épocas y pLteblos, 

con !os subsccuentL?s cambies mordle~ y po~ític:o-jurídico. 

El Código Penal de =3Ct:.ual v19enc1a en el Estado OC? 

Guana.Juato en SL~ artíc!..llCl 11 (Define al delito>. Dei1tt.1 es la 

conducta tlPicamente, ancijurid1ca, 

purnble. 

imputa.bit:>, culpable 
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CAF !TULO 1 i 

t:LEMENTOS DEL DELITO. 

Para dl?sarrol iar este tema. es importante conocer el 

= .gn1fic:ado de d~iito~ y de acub'rdo 

artic:ulo 11 del Cód1~0 Penal vigente. es la conducta tip1cuniente 

Brevemente dr.rG e>ttJiic:at:iór'L de cada Lino de los 

Plementtrn del mismo, por ser de m.nvor interés la ant1juricücidad 

os;:r;a será t1·atada al final del estudio de 11.Js demás elementos. 

2. l. .. La Conducta: Consi~te en el pec:~tl iar 

c:o.noorcam1ento d1il hombre que so e~:teriori=a en L1na act1vidi1d 

in~ctiv1dad, un hacer 

pl mamen te volLtntarios. 

no hacer <acc:idr. u omisión) que son 

El el.emento eseni::::ial de la i::onductü 1:Hi la voluntad; por 

el o e>:istu·.:i conducta en la medida en que havo?. voluntad. ya c:iue 

es la única oue tiene relavanc:ia para el Derecho Penal, dado qu~ 

el hac:er no hacer son p1•oduc:to del sujeto un 01•den 

ps: c:ológico y c:omo c:onser..:L1~ncia. traerá aoareJado un resultado, 

La ac:c1on un actu¿i,r po<;:;.itivo, '~tna ac:tividad auC' 

ló<; ic:amento 1;;:~2 voluntaria en tanto 1'.:11..!E ~a omj~1dn el sujeto 

oe1 maneco inactivo, S';1..t actuat• es ne9i.lt1vo lo cue c:cmsi~tir~ en 
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l~ ausenc13 voluntar-iA del mo~1n11~nto cor•coral eapct·ado. lo oue 

tamb i en cau:.a1·.~. un r~!'::iu l t .. 1do. 

La 3l.lsc:nc¡a dé! c:ondLtCt.3 ~e orasenta cuando lo:\ acc1on 

omis1on ~e reali:.Jror. involL•ntar1ame:nte. e•.111Jentemente no nübr•ct 

delito a pesdr de l~s apar1enc1du. 

Es, pues. la ausl:!nc:1a de conducta uno oe los aspectos. 

neQ'3.~lVü:i t:G1110 pc:u e.1~mplo: Al V.1.s Ma1or·. es l..=;, oua 01·av112ne d2 

la natui•i1.l"12a. es energfa no human~, est& fuera de nuest:r.;.. 

voluntad. 

Bl \lis Abo:;oluta. la fuer~~ flsica aue ac~úa 

sobre un individuo Que lo ar-ro~a invclun1:ar1amente a real1;:ar 

algo. 

C) Cuando Talta la volunt.c'ld r:omo determinante 

(~ueño, hipnotismo Y soriambul1smoi. 

E:(isten otrcl.s formas de ch.1,;enc ia de cond\.tcta, pero no es 

el caso pat·i\ desarrollar cada una. 

:? .. 2 .. -Tipic: J. da.o; Elemento esericial del delito c:uya 

auser1cia impide !iU c:onf1guración, t1picidad dut•iva de tipo quP. 

consiste en la descripción log~l de ur1 d~l1to. 

E'::isls por lr:. tanto, 1mpl !c. i to el tipa un deob~r 1 que 

es aquel qua se vial¿\ cuando la c:onUucta se reali::u. Sea ast aue 
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la tip1cidad es la adecL1ac:1ón de? una cond1..1c:ta concr·eta a una 

conduct~ d~sc~·1ta o del ti~o. luego entonces no habr•á d8iito a1n 

tioo. 

F'odemos decl.r que las c:reac:1ones legislativan qua no 

describan con Prec:1s1dn la conducta c:iue se está rep1•1m1endo son 

normas v1olator•ias de gara1itfa5 indiv:duales. pot• lo tanto 

violator1as de la Const1tuc1on. El deber oue e~tá implicito en 

el 't\OO es de c~'lraci:er moral. 

Cabe nombrar el asoec:to 1iec;,a-.;1vo de la 

t1pic1dud, quo consiste ~n: 

1.- Ausenc1a de t100.- No e~iste la ftqura o~nal. 

2.-Falta de adocu,;ic:?On t1p1c.:,:;,.- E::1ste Ltn tino penal. pero la 

conducta exam1nada no encuddr•a en el tipo. 

::.3.- Imputabilidad: Es la ca.1..:i.::1c:idad de ent:F~nder y de Quer·er e 

i 1 iC ltO de ¡,. conducta. y 

determinars~ con·forme a es,.a c;omprr:H15iOn. SE> es 1moutable cuando 

se e~ cnpaz para resoonder c."\nte el Derecho P.:?nc'll. 

La rn1puta.bi l id<:\d e~ un c.:on·.:..~pto psicolOgico-.lurídic.o t.1ot• 

tener los atributos nocesl3r1os oara entenue-r. conocer y 

representar una ce;nduc:ta, todo d"'-'ntro dtoo w1 concept.:l m1nimo d~ 

la capacidad• y~ uue no ,~~qt11ere QL•>;;> ~l s1_qeto sea 

a:<traq1·dinariamente intt:!l 19P.nte par·a c.~,noc:a1• lo imorocodente de 
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su conducta, si ccnsis~e oor ~jemplo ~n matA1'. 

El a;;oec:to negativo de 1-=·· lmoutab1lidad con~1$te en el 

estudio cu¡¿ se hace a los su.1etos OLte son incapr.ices como es el 

ca.so de aquel los que padecen una eni~.wmedac! mental qui;.• perturba 

ld concienc1a, que es l~ facultad i11telectual cue nos pe1·mi~e 

vincularnos con el mundo extet•iot·; asl oue cuando la conciencia 

se cer--curba se afecta la faL.:L1lt.:i.d de entender do QUE:H'é'I"., El 

5U,1El:O resoont1e1·a de sus actos porque no e~; capaz: 001· 

ejemplo un ol iQC)frén1r.:o, su ccmcinnc:1a debe ser oer-turoada 

9ravemente. 

E:11ste LHl cr1ter10. lmperarito an el Estado de Guanajuat:o 

par~ def1ni1• la in1mputab1l1dad y se le canoc:e como: 

"0~10Liiátr:i.co, psJ-cológic:o-Jur!d1co". oue consiste en det~t·minar 

la necesidad di? oemor:.t.r·ar la causa ae la in1mpwtabil1dad y las 

repe1•cus1ones de ella en la mente del sujeto; es iut•ldico corque 

qu1en decide sobt'E' l;:.. impwtablli.oad o u11rr.outabilidad de une. 

persona~ es el Jue=. 

La conciencia se ::>erturba como ya ei·:ouse an-ceriormente, 

ocr una enfermedad mental o por Lina enfermedad no mental~ en 

este 1.ilt1mo caso, e~ coco prcoable c:..u! se anul<.? totalmente la 

caoac:1C:a.d de entender y oe querer; como e~ el caso dG? 

emoción violP.nta Vgr. Cuand;."l Ltrl suJeto er,cuentri\ a ~Lt mLLJer 

otro individuo. el swjeto es normal sufre una Pe:>r•tur•baci6n en 

la ct.Jnc:i~nc.ia. pero no anLlla en SL' totalidad su c;~pac1dad de 

entenoer y de c;uerer. La grave pEwturbar:iOn de la. c:onc:iencia e~ 
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sin basf? patológica, esto es sin enferin~dad mental. dicha 

perturbación solo discn1nuye su cap<..tcidad: entra aau1 lo oue l.:i 

doctrina llama 1mputabii1dad disrn1nu1da, asi aue ~l SLIJeto s1 

será c:astigaoo oen!).lmente. P"'-'r'Cl en menot· grado. 

conc1enc1c3 pL12cie 

cresenta.r i:;omo yi'I E~:~ul1qul.' 001· 1..1na enfermedad mental o bien por 

causas distintas ella, como es ol de:.;\l'l"Ol lo PSlQUlCO 

~nfermudad mental pueue toner~ como co11secuenr.:1a la 

la inlmputa.bil1dad disminuida. ~egún sea. el 

caso. Aunque la falta d~ desnrrol lo 0L1ede SP.r tambien ort.qen de 

una cat;sa normal como l.1 edad po1• ende el sujeto no est.rt 

desar·1•ollado ni flsica, r1i mentalmer1te y como consecuencia de 

ello, no tendr.!t lti caoac idac de entendet" y d8 querer• completa: 

esc.1 no e~ 

una ~it;ua.ción t:tnor•ma.l po1·quE: cot: el transcu~·so dei tiempo. el 

desarrollo e::1stit·á y se sabrá si i:;:·l su.1~to e><.:> capaz o 

Se puude dar ~l c.:r.so de CUE:· el sujeto sea normal, pero 

el medio ambiente se.3 un fa•.:tor determinante oar•a c¡ue oc¡uel se 

t~asto1•ne; como el sujeto que ~ive totalmente del mundc social. 

Pa1·a el Darecho Penal. el sL1Jetc-, es capaz. a lo~ 16 

años; esto en el E.stado de GuanC\Juato. 

2.4. - Ld C11lpabi lid.~d. - E~ el elemento ~senc1al del 

delito mas: comt.1l1caco, por·oue:· e~ tJ~ Cc:lt'.ácte1· subJet1·,10~ es 
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decir~ uria CL1est1ón de1·i~ada d~ id mante del 'iUJeto: 

los ott•o& elementos son obJet1~os. 

AQLti et probl8m.;i es sacer i:.uál e~ la 1ntenc:16n del 

individuo si es o no comGter el hecho. 

Este elemi?nlo i11tim .. rn1ente vinc:..1lado la 

1mputabilidaci {e:rnl1cado ya en oárrclfos anteriores). 

La ct.1lpab1l1tJad es el ne:·:u Q\..te eD:1ste t:-ntr•e el SLdeto. 

su mente y el re~ul tado de su hecha. 

E::ünen tres e:pecies de la culPabil1dad: 

l'U Dolo: 

I Directo CPersu1ia qu1et•e el resultado). 

II lnd1rec:to íPersona admite el resultac10>. este a su 

ve:I! en: 

1) Simplt?menteo cllrecto: No se au1er~ cauo;:;ar el dC\ño pero 

se sabe que se va a causar cama consecuenc1a de reoalt:::ar otro. 

2> lndetcrm1nado: Se real i:.:a t.tna r:o;iduc:ta para :::~Lt:>a1· un 

daño pero no sr:; sabe oue daños n;.~sul tar.;'.n. 

3> Eventual: No se quiere un daño concreto, pero tiS 
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El Código Fen .. ~l del Este:ido de G1..Lar-..."'juato establece en su 

Ht'llculo 41: ''obt·a con calo quien quier·e la reali:::ac:ión del 

hecho legalmente descrito. as1. como au1~n la ac:eota ::>reviéndola 

a lo menos como postblQ". (2). Se puede ccnsid~rar· al Wolu como 

una actitLtd de rebe>ldía hacii-\ el Ot'den jurfdtco. 

Dl La Culpd: 1-lu s~ quJer·8 el daiio, D~H·o este: se caLt:id 

como consecuencia de no observar ciertas caub~las. 

El:Jsten dos clases de culpa: 

l) Culpa consciente: Se orevee el resultado como 

oosible, cero no solo lo auiere. sino cue a.briG.!I. la espet•a.n:::a. de 

que no ocurrirá. 

II> Culpa inc.:on~cientEJ: No se prevee un ~·¡¿sul tado 

c:iosible. 

La Culpa seg(tn el prec~pto 4:! l'.lel mismo ordenamiento~ se 

da,-il "cuando !:ie realice el hecho legalmente desct•ito, por 

inohservac10n de c:uid~do qui= le inc1..1mbe de .:...cuardo can las 

circ1.msta.nc:ia~ y su:; cond1c1ones oersona.les y en el c~so de 

reorusentárselo corno oosiDle. Sli! cund1..tc.u en la con t i.;i.nza de uue 

no ocuri-1rá".C3>. 

C> Preterintencian: Se produce "i.;u..=\ndo se causa Lln 



19 

resultado mayor al querido aceotado si el mismo se oroduce 

culposamente". (4). Definición QLI~ cons .. ,qra el .:i.rticulo 4.3 de la 

Ley Fenal. 

Ahora bien. podemos afir·mat' que 1.'l . .=ulpab1 l id.'.'.d e:tá 

compuesta de un ac.:to de voluntacl, oue: es E:!l aspecto osicológ1cc 

que liga al auto1' con lú rr~al1:ación de lo in.}LLSta• Je los 

motivos que tuvo el autor oara cometer el hecho t!p1co y as1 

pode1· determir.a1· si pe1'b?r.ec:e ;::i,l dale, o a la culpa :::¡ b-.cn '.".'.i 

existe alguna causa de e:.;cl1-tsiori dl? la culpabilidad; in·flLtye 

bastc,nte la pe1·sunalidaU du-1 a.utor. ya u1-1e óst:a e~ determ1nan'te 

en el momento dl3' toma.1· 1-ina r~soluclón dei'in1t1va por parte del 

ju:gado1· y as! pode1• inllividual1za1• la uena, si ell~ lo ame1•1ta. 

Aspecto n~~ativo de l~ culpabilidad e= el "ERhOF..' se 

define como: Fci.lta da conr,¡ruenciQ entre el pensc.m>.ento v lL' 

real id ad. 

Clases: A> Prohibici611 loqal: Existe equ1vocaciOn 

resµecto a la conducta proh1bida Por la ley. 

B) Oe tipo: Se sabe aue la conducta está 

prohibida, pero se tiene la se9u1•iciad de que lo:; actos 

t•ealizada~ 1~;; falta alqún elem~nto oara aue se c.:onfiqure el 

tipo, gola así es incL1lµai::>le. 

C) Justificante~ outativa~: Las circun~t~~ci~§ 

reale~ hac~n cr~er que se está oProndo con causa 
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justific:acion. que al no 5¡¿r v~rd ... ~deros, llevan el nombre de 

putativas. 

0) No e:dc;pbilidad de una conducta diversa~ Oe 

acLlerdo a las circunsta.nc1a.s concretas, no ee posible e~191r al 

agente que obre de distinta forma.. 

E> Caso fortuito: Se comete el delito por causas 

aue están f1_..er2 de la volunt<i'.d del ~o::.\:ivo. 

2.5.- La Pun1bitidad.- Consiste en imponer una sanción a 

quien se h1;:0 merecedor de ullé! en virtud de la. real1::ación de 

una conducta que esté tlpificada como delito por la Ley Penal. 

Poi· lo tanto, este elemento es el que integra la peno.. 

AlQunos sostienen Que la. imposición de la pena va 

depenúer la mayo1·!a de los casos a la gravedad del hecho 

delicti.vo es aquí dondt» nuestra Ley Pcn"-1 atinada.mente cre6 l.J. 

institución llamada individuali~ación de lil pena que conte1npla 

en su precepto número 89 y que el jL\~gaaar, de acuerdo su 

\ib1•e arbitrio decidirá el monto de la pena que se le deba 

aplu:ar a un sujeto; d1ctias circunstancia.¡, ~erán primordiales en 

t.:i.nto Que no sean constitutivas del delito o modificadoras de la 

re~pon5a.bi lid¿.~d de auu6'l QL1e se encuentre bajo un proceso penal.. 

Se ha discutido t4mbién Sl este elemento óltimo del 

delito SL11·9e como consecuencia de aouel t!'=i esencial o 

carai::.ter1st:i.co del mismo y es innecesar•io tratdr de buscar• 
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solLtc:1cin d1fi:rent8 al c::aso, cuando de sobra sabemos CH.H? no habrl:1 

delito sin pena. a e:<cepc:ion de que se dicte una absolutoria; 

C:n•oducto de divarsas ra;.:ones co1no on el caso de 0L1e e:~i~ta una 

justificante a t .. 1vor· del procesado) a lo que se ln conoce como 

el aspecto nE~gativo de l.i penaliddd. 

De ah! que la punibilidad sQa elemento esencial del 

delito. 

2.6.- La Anti Jur1dic1dad.- Ddda ld 1moo1·tancia y por• se1· 

1.m elemento esencial hablar~ de la ant1jur1dic:idad, toda vez auGJ 

es trascendental para el desarrollo de las JLtstif1c:antes qLIEI 

contempla nuestra Ley. 

Así que c:uci.ndo falta ella, podemos dec:11" que no hay 

delito, qu~ el hecho se just 1 f ica: esto es, que hay una causa d~ 

justificación. 

La Antijuridicidaú implica lo cor1trar10 al Derecho y 

comprende la condLtt.:ta solo en su 'fase externa debido a que es un 

elemento objetivo, pue5 at1ende únicamente al acto: pero 

ba.5ta que la realizacion de una conducta sea t1pic:ü, recu1ere 

poi" tanto qL1e va.ya en contt'a de las di.sposiciones normc'.lt1vas. 

EstP. elamento le da al d.cto una valoración relevante. 

ou~s cu.indo se comete un delito por E.'J~mplo el Ju=gadot~ en base 

lo anterior 1·esolverA, determinando s1 existid al9unC1. 

.JUsti fica.11te 01.1e haga que la. pena sea menor. 
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estir.iativa dr: dicho acto. Entonces se puods decir oue el deber 

está irnplic1to en el tioo. po:~ lo tanto la antijuridic1dad es el 

contra•.ste:> objet1vo entre la c:onducta y ei debP.r. 

o.nti .lut'lcJ icidad es c:iues la 
X 

=:ontradic:cón de la 

conducta con el or•den Juríaico. La conaucta penalmente t!oica eb 

... ,ntinormativa, pero no es ant:1Juridica aún. porque puede estar 

amparada por un precepto oer·misivo (causa de justificaciOn), que 

puede provenir de cualqui8t" parte del orden JLiridico. Cuando la 

conducta t1p1ca no esta amparada por cau5a de; 

justificación, ya sol·~ es ant1normat1va, ~ino también 

antiJurídica. La antijur1d1c1dad no est.:i dada por el Derecho 

Penal solamente, sino por todo el 01•den .1urídico. 

La antiJur1dic1dad es ac:¡uellu c:¡ue es contrario al 

Derecho. se puede af irma1· que es formal, por cuanto 

la Ley del Estado, y material por c:L1anto atec:ta a los intere<;;;,es 

protegido1;1 por la Ley, i?stas van unidas de acuet·do con ~u 

naturale:=a y denom1nac::1ón. una la forma y la otra el 

c.ontenido de una mJ.sma C:DSa.. La anti ,ji_\r 1d 1c: i daU matarial 

consiste en un conjunto ae normas de necesidad mor-al, cuyo 

qupbrantamiento daña pone en peliqro la tranquilidad, la 

justicia, la seguridad y el bien c:omün Que nP.cesitamos Para le.-\ 

convivencia y po1· tarito el respeto mutLto entre los indi'tiduos, 

para entori,iecer, f:storbc1r pe1-.h1dicar las ac:tiv1dade5 y 

movimientos de los cem~s. yd qt..te todo<::i nos hc:ollumos 11qaoos a un 

acervo eQuitat.1·1CJ di=o nbligac1ones y derr.?chos de los et.tilles 

µodett1os d1sfrut~<.r. La violación de esa~ obligaciones o el ataque 
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esos derechos, el .:..tentado contra e1~as normas Jur1d1c:as, es lo 

que tiene el caracter de a11tLJu1·1d1cid~o mate1·1~l. corque viola 

intereses v1tale=> d~ la i::.rg.'1.r;izac:1ón soci'-"l:. ya que estof:> 

lntereses estéi.n protugjdos por 1,-. orqiln1.:::ac:1dn .iurld1ca y· 

c:onst1tu:¡e en un bien jur1dico. 

El contenido mater·ial de la ~nti.iur1dicidad consiste en 

la lesión puesta en peligro de lo-=i bienr~s .iurfdicos de los 

intereses jurí:hcamen te propiedad la 

libertad). 

Ahora bien. la anti juridicidad formal viene ser 12' 

infracción a las leyes, es decir la violaci6n del precento 

oo~it1vo derivado de los 6rg.3nos del Estado. 

La antijuridic:1d~d es la violación do; las norma~ 

objetivas de valor~c:.ón. es dec.ir. que no no<:> va a importé\r los 

ras90~ subjetivos de quien cometa e} acto, ya sea un infante~ un 

hombre madi..tro y normal o un ena.1enado, ya aue oor ejemplo -..;e 

puede dar LHl homicidio por c:uAlQLliera .de los sujeto:.; mencionados 

y asto e.-s antiJw·1dic:o; pero debemos tom,:w CLten"ta aue ::::uando 

el acto na sido cometido por error suboatanc:lal~ por i9noranc1a 

sin C~Pllt.:idc.td inental. no sur.:..n delictuoso5 001~ la falta de 

E::lementcs subjetivos dP. cu1piibllidad; per'o s1 plenamente serrl 

ant1juridic:o por violar las normas cb.1et1va<i:i de valo1•acion. 

Dentro de ee;;te mismo capitulo, han~ monc1ón de los 

elementos sub,ietivos de la nntiju1•1dit.:1dad, para conocer la 
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pr"etens1ón del sujeto activo, ya QUe estos con!<, ti tuyen 

e:~c:epc:ionalmente la antiJur~id1c1dad en determinada<::> conductas, 

por necesitars:e inc:luir•los en la valt:wac1on objetiva de:l acto 

que c:on ellos resulta ontisocial o contrario al orden Juridico. 

F'or ejemplo, tenemos que las in.JU1"liHi no tendrian ol va.101' de un 

atentC'do. s1 las palabt•.ris.; dich.:i..s tuvi~ran el propósito de 

ofender; n1 el fraude ser1a tal, si los actos matri!riales que lo 

constituyen no llevaran la intencion de engañar y obtener un 

lucr~o indebido, o bien, llíl demente puede proferir frases con 

propósito de ofender a otra persona y con el lo ejecutarci un acto 

anti.iuridico 1nc:onve1iiente. pero por SLt D.normal1oad QLle le hace 

vivir en un mundo irreal y tomar sus determinaciones por un.a 

motivacion qL1e no lo es imputable ps1cológ.1camente, el acto no 

es culpable de parte, no es reprochable al SUJeto, 

Dentro de las causa.~ de e:<clusión de la anti .iur1dicidad 

encontramos que el agente obra en condiciones normales de 

imputabilidad, es decir, obra con conocimiento y volLtntad, pero 

su actuar no es delictivo po~~ ser justo, ya que la sit.uac16n 

especial en que se cometió ei hGcho, constituye una causa de 

justificación de su conducta, esto SF.I da cuando oor eJemplo un 

hombre mata a otro hombt't=!, pero es por defr.nder su propia vida 

que ha sido atf.\cada ¡njustamente, ~s por eso que esta situación 

de defensa e:<cluye a la antijuridic1dad. 

Como c.onsecuenc1a de lo anterior, la licitud de esta no 

;;erti posible exigirle re~ponsabilirjad alguna, ni penal, 

siquiera c1vi 1, pues el que obra conforme a derec:ho no puede 
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dec1rst:? que ofenda o les::.one intel'eses Jur!dicos a.ienos. 

N:::i'ii. era:ontrdmo~ que una de las c:aus~s que e:~c.lLlyen la 

an~iJu1·1dicidad es la Legitima Defer1sa que viene ser una 

defensa necesaria para rechazar una .::11.;,rosion actual o inminente 

e injusta mediante una acto quo lesiona bienes jurrdic;os del 

agre~or. Aou1 no~ encontramos ante lü imposibilidad momentáne.a 

en que el Estado se encuentr•e de evitar la agresión 1nJust.::1 y de 

este se Uef1enda; entonces su acción no es anti.iuridico y poi· lo 

tanto no h~y delito. Debemos tomar en cuenta que la aqresiOn o 

el ataque deben ser ileg1timos. es dec11·, contrarios derecho, 

ya que cuando estos son legitimas no cd.be legitima def\!nsa de 

modo que cuando la conducta del atacante estd justificada, l~ 

defansa reali=ada contra ~l. no es legitima. 
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CAPITULO I Il. 

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

•1Las causas de justificación son aquellas condicione5 

qua \\enen el poder de excluir la antijuridicidad de una 

conduct'\ típica. Reipresent~n un agpecto negativo dal delito; en 

presenci& º' alguna de ellas falta uno de los elementos 

esenciales de. delito, saber: la antijuridicidad. En tales 

condiciones l• .. ;:,ción realizada, 

resulta conforme a Derecho". C 1). 

pesar de su apariencia, 

3.1 DIFERENCIA CON OTRAS EXIMENTES E IMPORTANCIA DE LA 

DISTINCION. 

A hs justi·ficante& generalmenl.CI! se le agrupa al lado de 

otras causas ~~ff anulan el delito, o mejor dicho, imp•ditivas de 

su configuración. (2). 

Las ccH .. 1s•& que •)(c1.uyen la incriminación tSon: ausencia 

de conducta, atipic1da.d, Cih.l~q,s de justificación, caur.;is de 

inimputab1lidad y causas de inculpabilidad. 

Las justificantes no deben ser confundtdas con otras 

e)(imentes. Hay (:!ntre ellas una distinción precisa an "función da 

los divarsos elementos e»enciales del delito que anulan. Las 

ca.usas de justificación son objetivas, referidas illil hecho e 
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impersonales. Las de inculpabilidad son de naturaleza subjetiva, 

personal e intransitiva. Los efectos de las primeras, son 

ergaomnes respecto de los participes y en relación con cualquier 

clase de responsabilidad juridic::a que se pret~nda det"ivar dal 

hecho en s1 mismo. 

A su vez, las causas de inculpabilidad difieren de las 

de inimputabilidad1 en tanto la5i primeras se refieren ,¡a la 

conducta. completamente capa'l. de 1.tn sujeto, la!i segundas afectan 

precisamente ese presupuesto de capacidad p,;a.ra obrar penalmente, 

en diversa forma y grado. El inimputable, es psicológicamente 

incapaz, de modo perdurable o transitorio, para toda clase de 

acciones. Las caugas de inculpabilidad anulan la incriminación 

en quien fue capolz; las de 1nimputabilidad borran la pt·esunción 

de respon9abilidad de quien no puede tenerla. 

Con fines exclusivamente didácticos, ~imenez de AsQa 

expresa: "que laa causas de justificación no hay delito, en 

l•s de inimputabilidad no hay delincuente y en las excusas 

absolutorias no hay pena". (3). 

Como las causas de justificación recaen sobre la acción 

realizada, son objetivas, refieren al hecho y no al sujeto; 

atañen a la real1zaciOn externa. Otras eximentes son de 

naturale::a subjetiva, miran al aspecto periional del autor. 

Mientras laG justifiC'antes, pc.r ser - -objetivas, 

aprovechan a todo\l los cop•rttcipes, las otras e:cimentes no. Las 



29 

causas de justi1icación son reales, favorecen a. cuantos 

intervienen, quienes en última. in!!Jtancia resultan cooperando en 

una actuacion perfectamente juridica, acordtJ con el Derecho. 

Cuando las ewimentes son personales, ~i bien no dan lugar a 

incriminación, si puede ser procedente la re&ponsabi 1 id ad o 

reparación civil, en ca1nbio, trat~ndose de las justificantes, 

por set~ la conducta apegada al orden juridico, no •carrean 

ninguna consecuencia, ni civil ni penal. 

3.2 EXCLUYENTES SUPRA-LEGALES. 

A las eximentes de responsabilidad no expresamente 

destacadas en la Lay se les llama ""upra-legales", no e!S> 

acertada esta denominación, porque sólo pueden operar si se 

desprenden dogmáticamente, ea decir, del ordenamiento positivo 

~ás la doctrina desiona asi a las causas impeditivas de la 

aparición de algún factor indispensable para la confiauraci.ón 

del delito y que la Ley no enuncia en forma especifica. Aludir a 

supralegal idad produce la impresión de algo por encima de las 

disposiciones positivas, cuando en realidad esas eximentes 

derivan de la propia Ley. 

"La enumeración expresa de las causas e>ecluyent11s de 

responsabilidad en las leyes no tiene carácter limitativo; antes 

bien, as puramente enunciativa. Todas aquellas causag que 

impidan la aparición de alguno de los elementos del delito 

evitarán su confi9uración. Sólo tratándose de laa justificantes 

no puede hi<\blar~e de causas t.oupralegale!i.. C4). 
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Resumiendo, podemos repetir con firmeza, que menc:ionad.as 

o no en la Ley, las excluyentes que se refieren al acto humano. 

a la ¡mputabilidad o la culpabiliddd 1 pueden producir su& 

efectos, la excluyente de ,¡,¡ntiJuridicidad, en cambio, sólo ·se 

integra pcr la declaración o el reconocimiento hecho por la 

le9islación, por ser este, el único medio de neutralizar la 

antijuridicidad formal 

legal. 

que dá vida tambien una declaración 

3. 3 RAZON DE SER DE LAS CAUSAS DE JLISTIFICACION. 

D11do Sil doble c:arAc:ter (material y formal) de la 

anti juridicidad, 9ólo puede ger eliminada por una decla.ra.ción 

expresa del legislador. El Estado excluye la antiJuridicidad que 

en condiciones ordinarias subsistiria. cuando no exii1te el 

interés que se trata da proteger, o cuando concurriendo dos 

interaseG jurídicamente tutelados, no pueden salvarse ambos y el 

Derecho opta por la conservación del más val ios.o. Por el lo, la 

exclusión de antiJuridicidad se funda: 

3.3. l A) En la auGencia de inter~s. - Normalmente el 

cOntientimiento del ofendido es irrelevante para eliminAr ml 

·carActGr antiJurldico de una conducta, por vulnerar el delito no 

sólo intereses individuales, sino que t•mbién quebranta la 

armonta 

consi5te 

colectiva¡ pero ocasio1H:1lmente ~l interes socia.l 

la protección da un interés privado del cual 

libt•emente puade hacer uso su titular (propiedad permitida por 



31 
la Ley, ejercicio de una libertad individual); entonces si cobra 

vigor el consentimiento del interesado, porque significa el 

ejercicio de tales derechos y, por ende, resulta idóneo para 

e><cluir la antijuridic:idad, lo mismo ocurre cuando el Derecho 

reputa il1cita una conducta sin la anuencia del sujeto pasivo. 

En estos casos, al otorgarse el consentimiant:o, e•tD ausent&!' el 

interes que el orden jur!dico trata de proteger. Más debe 

tenerse presente que generalmente los tipos contienen 

referencias taleu como "falta de consentimiento'' (del titular>, 

"contra la voluntad", permiso", etc. En tonc:es el 

consentimiento no opera para fundamentat" una justificante, sino 

una atipic:idad. Solamente cuando en el tipo no se captan esos 

requiaitom por darlos la Ley por supuestos, sa astarj, ante 

verdaderas causas de justificación por ausencia de interés. 

Por excepciOn se acepta l• af icac:ia dsl con-.entimiento 

presunto para e><cluir la antijuridicidad, en aquellos ca.sos en 

donde resulta lógico y conveniente suponerlo. 

3.3.2 B) En función del interes preponderante. 

Cuando existen dos intereses compatibles, el Derechc 

ante l.ir. imposibil id.ad de que ambos subsistan, opta por la 

salvación del de mayor valla y permite el sacrificio del menor, 

como único rec:ur•o para lcl conservación del preponderante. Esta 

es la razón por la cuál se juatifican la defen•a legitima, el 

estado de necesidad (en su caso), el cumplimiento de un deber y 

el ejercicio de un derecho. 
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::: .• 4 CAUSAS DE JUSTIFICAtlOM El\i F'ARTICLI; ... Ah. 

:.S.5 Sobre la leqltima dE?fansa ~e 1-.a hablado bastante en 

un capitulo especial, asi que cm es;te, solo dar~ el concepto dE.• 

la misma:; y e;:iste cuando se obre defe11sa de bienes 

juridicos, propios o ajenos. contra agres1on ilegitima. actual o 

inminent~, siempre que e::ista necesid<)d 1·azor.3ble de la defensa 

empleada para r•epelerla o imp~dirla. {51. 

3.5.l El estado de necesidad; os una sltuacion de 

peligro para un bien ,iurid1co, que solo puede salvat'se por •nedio 

de la violac:ion de otri:J bien Jt.tridico. (6). 

Aun se d1scule en la doct1·ina, la natvraleza juridica 

del estado de nece$idad; para precisarla es indíspsnsable 

distinguir !;Í los bienes en conflicto son de 1\¡ual dE 

diferenti=i valor. Si el sacrificado es de fTJeno1~ entidad que t=:!l 

amenazaoo, s~ trata de un~ caui;;a de justiTicacion. pero si el 

bien lesionado es de mayor valer ciue el salvado, ol del1to 5E 

conf·19ura, e~:cep·tn '=>l conc:un·e alguna ot"r·a circunstancia 

Justificativa del hecho desde sLl nac.im1ento. Si los bienes son 

equivalan'tes, el delito es inexistente, no por· an•_tlarsc> la 

anti.iuridic:1dad, sino en funclOn Cíe 1..ma causa de inculpabilidad 

o, tal ve:! subsi$ta la delict:uosidad del acto pero la pena no 

$era aplicable si opera alguna ~xcu~a absolutoria. 

Indudablemente. ante el conflicto de bienes que no 
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puedan coexistir, el Esti\do opta por la salvación da uno de 

ellos; aquí sigue cobrando vigor el principio de inter&s 

preponderante; na.da más cuando el bien salvado super.;.. el 

sacrificado se integra la justificante, porque sólo entonces, el 

atacante obr" con derecho, esto es, Juridicarnente. 

Diferencias con la legitima defensa. 

L- En la legitima defensa hay agresión. mientras en el 

estado de necesidad hay ausencia de ella <no debe confundirse el 

ataque de un bien con su agremión). 

2.- La legitima defensa cr•a una lucha,. una situación de 

choque entre un int11rl!s i leg!timo (que es la agreaión) y otro 

lícito (la reacción, contra-at~que o defensa>; en tanto que en 

el estado de necesidad no existe tal lucha, sino un conflicto 

entre intereses legitimes. 

Elementos del Estado de NRcegidad; 

a) Una fiitua.ción de pelig:ro, real, grave e inmin&nte; 

b> Que la amenaza .rRcaiga sobre cualquier bien 

jurídicamente tutelado (propio o ~jeno>; 

e> Un ataque por parta da quien se encuentra en el 

estado necesario; 
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perjudicial; 
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otro medio practicable o menos 

e> Que el ti tul ar dal bien salvado no haya provocado 

dolosamente el peligro. 

Se puede dec:ir que el eBtado de necesidad es el género y 

la lP.gitima defensa es la especie, dado que coinciden en todos 

sus elementos, excepto en la agresión y se diferenc~an; ~demás, 

porque en el primero, la lesión es sobre un bien de un agresor. 

Si no es actual o inminente, no se justific& la 

afectación al bien Juridico, porque no era necesaria y el 

peligro podia evitarse. Cu.ando la provocación del peligro es 

dolosa, elimina la necesidad, ya que el peligro fue consentido o 

buscado para el bien juridicc. Cuando es culposa no elimina la 

necesidad y la conducta encuadra en el exceso. 

Al lado de las causas de justificación analizadas, 

fi9uran otras que también priv•n la conducta del elemento 

antijurtdico, y por lo mismo; imposibilitan la inteQración del 

delito y son el cumplimiento de un deber y del ejercicio de un 

derecho. 

Toda conducta o derecho tipificados 

constituyen, de principio, sitU'1ciones 

en la 

prohibidas, 

Ley, 

por 

contenerse en ella• mandatos de no hac~r más CUQndo se r~alizan 

de acuerdo a las mene ion ad as Justi f !cantes, adquieren cat•áctvr 
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de ilicitud y n:cluyendo la inteoracion del il1c:ito y eliminando 

por consiguiene, toda responsabilidad penal, segOn se ha venido 

r~conociendo deGt.'! el Derecho ,~amano, hasta nuestros días. 

3. 5. 2 B> El cumplimiento de un deber1 Lógico es 

con!!iderar que en tales caso», quien cumplP- con la Ley no 

ejecuta un delito, ~or realizar la conducta o hechos tipico&, 

acatando un mandat~ legal. El agente de la autoridad, al 

proceder a una detel'lción 1 cumpl !mentando una orden de 

aprehensión decretada pe..-- el Juez, no priva ilegalmente de su 

libertad al acusado; se trata de una conducta licita, autorizada 

leg.almente y cuyo ejercicio se ..-erific.a. en el cumplimiento di! un 

deber, y ~ste, en el ejemplo anterior, no emana directamente de 

la Ley, sino de una Ot"den dictada por un funcionario supet"ior a 

quien se tiene ld obligac:iñn de obedecer', por 

mandamiento ~undado en una norma de Derecho. 

estar eu 

En cuanto al ejercicio de un derecho, cabe señalar que 

la tipicidad del hacho no implica su antijut .. idic:idad, la cual 

habrá de ser buscada obJetiv•namte, a través de un juicio de 

valoración entre el pt"opio hecho y la not"ma, debiendo recordar 

que el 

garantiza. 

Derecho Penal no crea éGta, aino simplemente la 

La Jlicitud del hecho supone la inexistencia do una 

norma que permita tanto la conducta como el resultado de ella 

casualmente l ig.ado, pues 

Jut'ldicamente posible. 

una realid~d contraria no 
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Concr·etamente, el ejercicio de Lln derecho~ como causa de 

justificación se origina en el reconocimiento hecho por la Ley 

sobre el derecho ejercitado y por una facultil.d o autorización 

otorgada &n forma l 1cita por la autoridad comp~tente. La 

autorizacion conc:adida legalmente, axcluye la antijuridicidad de 

la conducta o del hecho, pero la autorización extra o contr~ la 

Ley, no tiene la virtud de hacer dicha conducta o hecho conforme 

con el Derecho. 

Dentro de estas causas de justificación podemos 

mencionar ejemplo5 plenamente típicos que nuestra Ley contempla 

y son: homicidios y lesiones en los deportes. 

EKisten ciertas clases de deportes como la natación o la 

equitación que GE! realizan singularmente, es decir, sin 

necesidad de entablar lucha o contianda entre varios 

participantes para :\a obtención de un triunfo; es r.laro qun 

cuando el deportista re•ulta lesionado, no puede e~istir 

problema de incriminación, por ser las lesione• cauop,a.les o 

deberse exclusivamente a la propia imprudenci,;a del perjudicado. 

Otro grupo de deportes como la esgrima, el polo, el futbol, 

etc., se desarrollan entre doa o m•s personas, o equipos que, 

por medio de la habilidad fisica y e.enferme a ciert-.s reglas, 

luchan violentarl)ente por vencer el contrarioi en estoa deporte• 

tratan de obtener los contendientes el galardón¡ no de lesionar, 

pero c:omc el riesgo de lesiones es muy grande porque aupone 

dentro del ju.ego, el ejer"cicio de violencia, la solución para 
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las lesiones inferidas en estas ~r;:'tividades dep.::irtivas, salvo 

c.auos de pt:rf1úia ímprudt.:!n1:.in. ciebemo5 l:!'ncot'lr.rarla en l.:t 

ausen.:::ia df:ll elemento mor.t\l: en tZ<·fet:to, cuando la"=> JUg~dor~s, 

Sl.11 \1+tr;nc:::ión d1:?' 1Hs1onar·. s1n c:ontt·aven11· lmorudenterpente l.:t5 

r·~gl~s del Juogo, les1on~n a otr•n pa:•t1c1µante, no puedan sor 

imputado<.,;; como autore<;;; dt.?1 úel it.o, por no haber obrotjo 

iritenc1onal o imp1·1_1dentJ?mP.11te, Algunos otros deporte:. como el 

:-:t'::Ei'.,.,, ·--,~ r~<.>i 1;•.:1n en it\ m1sm¿¡ fcwm'°' v1olentil~ pero dentro da l~ 

'."~;1al1dad del jue~m E:st¿i¡, la dr: cue uno de los contendientes 

1~'!5ione c.on<;;cienta y volunt~rlament~ .:i. su aUversarHJ; como aqui. 

!$ in lene ion al id ad ';:/ ln final id ad le~a v~ e;{ istcm, Gólo puedf'! 

·.'1mdar la justi·fic.:icion E!n la ausenc:t11 d~ anti J1..1ritHcid.;i;d del 

e.etc, por el reconoc:imienl:o que do ~stos d~portes hace el 

E!:iitado, en las aL1tori ~at:iones Qt..te cc·1;cede p~ra su p1•ác:tica y en 

el tomento quE! les otor'ga pd1~ so enseí\anz~1 en ulguno-:; .i.nstitutns 

o~\C.l.ales. t7>. 

Se trata pues. de una verdadera c:aus8 de justifu:::.'°'c:iOn; 

lec.: deportist~s ~ctuan en ejt:!1•cic10 de;> un derecho concedido por 

el Estado. Sobre> el partlcular. podemos a9ret¡ar. cuando se 

ll~v'1n a cabo eventos deportivos en los cual~,:; se c:ob1·a a: los 

es ;ecti:\dor·es, el Estt:ido solamente E'!flv1a representante~ y 

!Je egados suyos sino perc.1.be los: lmpL1e~tos c:orresponaic:mtus. En 

101·m«.~ expre':!a o tat.:1'ta, el Poder Püt:.lico otorga ~l permiso pa1~tJ. 

la realu:e:ciOn de les enct..1enl:rot. y por lo mismo la conducl~ 

<servo ca~t.Js de eNceocit:J1' Cldrarnente dalictuososl, eG jurid.ica, 

~l :'!lent1Si fat~malment~, 
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-Las lesiones inferidas en el derecho de c:ort·egir: 

E.s una verd.:1.dera caustA de justificacion pues se actúa en 

el ejercicio de derecho. Sobre la naturaleza da est~ 

eximente, eKisten divertoos criterios, sf:!gú.n al9unos, se trata de 

una ewcusa absolutoria. Para nosotros constituye una 

Justificante, porque la conducta en el caso, se ajusta 

derecho~ A l"layor abundamiento, hay que recordar ql.le el Código 

Civil para el Estado de Guanajuato, an sus articules 476 y 477 

impone quienes ejercen la patria potestad o la tutela, la 

obligación de educar y corregir a sus hijos o pupilos. 

-Lesiones 

m6dico-quirúroicos: 

cor1secutivas de tratamientos 

Para legitim~r las lesiones cau~•dat> con motivo de 

intervenciones medico-quir(1rgic .. s, se han sostenido diverso& 

criterios. AlQunos las ju~tifican pot" el consentimi~nto del 

paciente o de su familia. El ar9umento es inatendible, por ser 

el Derecho PP-nal de interés público y por lo mismo el 

consentimiento de la victima de sus representantes es 

irrelevante, salvo tratándose de los llamados delitos privados o 

de querella necesa~ia, entre los cuales no figuran el de 

lesion&s; además los delitos perseguiblea sólo A petición de la 

parte ofendida, &on ds dudosa técnica. Otros buscan la soluc10n 

en la ausencia del dolo; tambien resulta ineficaz, es •uf iciente 

que el sujeto activo se proponga producir la lesión, con 

independmnci~ da la finalidad última. Se dice qua esas lesiones 
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se causan en el ejercicio de una profesión autorizada por la 

Ley, criterio insostenible, porque entonces no qued.arian 

amparadas por la justificante las situaciones de las peraonaE 

ajenas a la medicina, al auxilii!ir a sus semwjantes practicando 

operaciones de emergencia, propias de una profvsión la cual 

son completament& ajena<s; se trata más bien de un estado dt! 

necesidad. 

La justificacidn formal det"ivei de l:A autoriz•ción 

ofici.al. sea expresa o tacita, la. material o de fondo, da la 

preponderancia de intereses·¡ con esas intervenciones quirúrgicas 

~• persigue un inter~s de más val!a que el tutelado por la 

tipicidad prohibitiva. 

3.5.3 C) Impedimento legttimo: Opera cu•ndo el sujeto, 

teniendo la obligación de ejecutar un acto, abstiene de 

obrar, coln1ándose, en consecuencia, un tipo penal. El 

comportamiento siempre es omisivo. Sur9e de nueva cuenta. el 

interés preponderante; impide la actuaciOn de una norma de 

caricter ¡¡uperior, comparada. con la que establee.e aJ deber de 

realizar la acción. 
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CAPITULO CUARTO 

"HISTORIA DE LA LEGITIMA DEFENSA" 



CAPITULO IV. 

HISTORIA OE LA LEGITIMA DEFENSA. (ll 

Creo que es importante y necesario para la mejor 

compr"ensión de la~ in•tituciones, el estudio histórico de las 

mismas, para qu12 conociendo sus principios, tratemos de penetrar 

en su esp1ritu y estar en positJilidad de manejarlas mejor. 

Por lo tanto, hagamoa un breve ané1.l1s1s de la Legitima 

de·fensa a través de la historia. 

Es bien conocida la frase de Geib de que la LeQitima 

Defensa ''no tiene hh:ttor"ia", pero con el lo no quiso decir que se 

tratab• de una eHimente nacida entone.es, sino todo lo contrario. 

En las épocas más antiguas se ha considerado la de1en~a privada 

no sólo como hecho impune, sino como acto ilicito. 

Fué el Cristianismo con su no r•sistenc:iw al mal con la 

violencia, quien puso en entre dicho su calidad de Der~echo, que 

estaba proc:lamado como ley natt.wal y no c:ivi l. Par• evitar 

equivocas con la frase de Geib, se cita lo anterior para que se 

interpreten sus palabras de la siguiente forma: La. le9itim.a. 

defensa ºno tiene contingencia histórica". 

El elamE1'nto histórico constituye pie:::a indispensable 

para una buenci interpretación teleoldg1ca del derecho Vi';lel'\te. 
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Por eso me permito señ~1ar las principales etapas de evolución 

de la Legitima Defensa. 

En el Derecho Rom'i.no, las XII Tablas desenvolvieron ya 

el concepto de Le9ít1ma Defensa. 

Su admitía a esta no sólo para. salvaguardar la vida Y la 

integridad corporal, sino quizA tambien para la protección del 

pudor y la de los bienes, cuando al ataque contra ello$ se 

acompaña de peligro para la persona. 

Se dudó si era. Legitima Oefensil de terceros. Rei creyó 

11\•Je sólo era admisible caso de que eiüstieran vínculo& 

domestica .. , Jerárquicos o mi 1 i tare• entr"e el defen•or y el 

defer:rlido. 

Hay que hacer constar por Caltimo, que los romano9 

tuvieron conciencia de la naturaleza justificante y no meramente 

impune de l• Legitima Defensa, puesta qua proclamaron la 

exención tambien de la respon6abilidad civil. 

4.1 Derecho Germanice: No tuvo al Derecho Germánico 

verdadera y exacta noc:iOn de la Legltim& Defensa, la qu• no 

supone que se negora al atacado la facultAd de defenderfie, 

incluso, dando muerte al agresor. 

E><traordinaria.mente cursó una especie de simbolo que 

establecen al9unas fuentes get~m.lnicas: Aquel que, en su casa, ha 
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matado a un intruso, lo sacara fuera y al abi.\ndonar el cadáver 

pondrá sobre la herida una o tres monedas, y a veces, también 

una cabeza de gallo. Esta costumbre demuestra que incluso la 

muerte del ladrón )' del asesino hacia surgir al deber de la 

composición, con lo cual se demL\e~tra el atraso del Derecho 

Germánico en materia de Legitima Defensa, puesto que de un acto 

Justo no podria nacer ni composición, ni responsabilidad civil, 

como se ve que ocurria en el Derecho Romano, mucho mil& perfecto. 

El Derecho Canónico, trasuntó de todas las ideas del 

Cristianismo, no fue favorable a la defen~a privada. Admitió, 

aunque con bastante esfuet"Z:0 1 la defensa necesaria contra la 

agresión injusta y actual. La defensa de las bienes 

patrimoniales no se admite en este derecho; en cambio, puesto 

que no se trataba de un acto de eQo1smo, exaltó la defensa. dal 

tercero y ha"Sta lé\ impus;o con un deber. 

4.:? La Edad Media y el Derecho Comcm.- Durante esta 

época se vivió con derechos elaborados. 

germánicos y canónicos. 

base de elementos 

Después de la Recepción imperan en el Derecho Com~n las 

fuente15 romanas, para volver luego y sobre todo en gran parte 

del siglo XVIII, hasta. la Revoluc:ión Franc:etaa, a regularse 

restrictivamente la Legitima Dofensa. 

En Italia, la Constitución Siciliana de r-ederic:o, dada 

el arfo 1231, as1 como el estudio oe Padüa de 123"6, absolvian al 



44 
que se defendi~ con la moderación que impusisron las fuentes 

canónicas; aunque el Derecho Germánico apenas si separó la 

venganza del derecho de matar, en la baja Edad Media Alemana se 

halla en los Derechos Municipales y en las compilaciones, asi 

como en la cienci• medieval de Italia y Alemania una elaboración 

de la Legitima Defensa que excede an cuAnto a perfecciones a la 

de los restantes institutos jurídico~-penñl&s. 

L~ Ccrolina e~ ol monumento jurídico que de;pu~s de las 

Partidas Españolas, regula mejor la defensa privada. 

Un articulo de las Carolinas explica en que consiste esa 

justificación. Existe cuando un 11 hombre ilgt"edido, perseguido o 

alcanzado por arma$; mortale5 y no pudiendo huir sin peligro de 

su cuerpo, y de su Vida, de sou honor y de su reputación", mata a 

su agresor y asl "salvaguarda su cuerpo y su vida c:on una justa 

defensa", el agresor no debe esperar para defenderse o "haber 

recibido el primer ataque••. 

Esta amplia regulación de la LeQitima Defensa, que 

procede en laa Partidaa Españolas, el Derecho Romano y el de 

Ca.rolina de la ciencia italiana, se desvirtClá en la.s leyes del 

Siglo XVIII que con espíritu restrictivo impusieron condicionas 

tales como, la falta de previsión del ataque por parte del qu• 

defiende, la au~encia de aux i 1 io de la autoridad, la 

imposobilidad de la fuga, etc... A juicio de algunos, esas 

modificaciones en el curso de la historia se daban a la 

influencia de l~ tradición cristiana, a la idea de quion comete 
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un acto delictuo~o, en estado de Legitima Defensa, a faltado al 

deber de c:aridad. No será castigado pero es culpable. 

4.3 Los Práct1coa y los Filósofoc¡1 En Italia no puede 

encontrar~e una teoría bastante completa sobre la Legitimo& 

Defensa antes de Julio Claro en lil Siglo XVI. El famoso pr.;.ctico 

1& fundó en el derecho natural, que estaba proclamado por los 

l"'omanos. 

Prdspero Far-inacio aña.dió a los requisitos de la 

reacción inmediata, del peligro actual y de la injusticia de la 

cau&a• la paridad de a~mas. Adem~s reclamó que el uso del medio 

emple•do fuere indi&pensable, de ma.ner~a que debía evitarse con 

la fuga el tener que dar muerte al agresor, pero siempre Que el 

huir no pusiese en peligro al agr•edido. 

Con respecto a la extensidn de la. Legitima DP.fensa, los 

pr~cticos de Italia no solo admitieron para proteger la 

persona, sino tambien cuando el ataque iba dirigido a la 

intensidad sexual o a les bienes, la defensa de ~erceros, se 

admitió tambien por la prác:tic:a; finalmente hay que hacer 

constar que el e:<c:eso se castigaba pet"o con pena atenuada. 

Con Gt"OCio y los Filósofos del S. XVIII, la Legitima 

Defensa busca su naturaleza y fija sus requisitos. 

F'uffendcr-f se ocupó de ella, aunque equivoc'ó su 

fundamento al basarla en la "perturbación de ánimo". Pero no 

solo se ocupó de fundamentar la defensa privada, sino da sus 
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condiciones, sobre todo en lo relativo c.. la presencia 

inminencia del ataque. 

"Para usar el derec:ho de defenderse, es preciso que el 

peligro sea presente y como cerrado en un punto indivisible".. La 

agresión, pues debe ser presente, no pasada o futura. 

Finalmente, hay que hacer constar que la ciencia alemana 

lo~r~ en el último torcio del S. XVIII, 

Defensa del homicidio y encuadrarla 

corresponde a la Parte General. 

desligar la Legitima 

en el lugar que le 

La gran autoridad de Feverbach decidió para si9mpre la 

victoria de este sistema, al situarla Ms! en el Código B.tvaro de 

1813. 

4.4 Derecho Español.- La Ley Visigótic~ conten1a 

importantes preceptos sobre la Legitima Defensa. 

En cierta fase de su evolución histórica 6e conoce a ese 

código con el nombre de Fuero Juzgo aunqua escrito P.n tiempos de 

la dominaclón visigótica y por reyes godo9, se el•va sobre la 

concepción ~ermánica, muy limitada¡ de la defensa propia, hasta 

el punto de que no sólo se absuelve al que mat9l al agresor, sino 

que agrega este fundamento, 11 Es mejor el hombre que mientras 

vive se defienda, que dejar que lo venguen despué5 de.&u 

muerte". 
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En la Alta Edad Media propiamente española, los Fueros y 

las Constituciones de Corte~, no dejaron de reconocer la 

Legitima Defensa. Tambien al fin~l de la Carta Magna Leonesa, 

otorgada por Don Alfonso Rey de León y de Galicia, en las Cortes 

del año de 1188, halla un importante precepto, el tem.a 

referente la defensa contra el asaltante de la casa que dice: 

"Juro que yo ni nadie entramos por la fuarza en casa de otro ni 

haremos daño en ella ni en su heredad. Si alguien causara al9Cln 

daño, pague al dueño de la caga el doble y nueve veces más al 

señor de la tierr-a, sino promete estar a derecho como queda 

establecido. Si por acaso matarse al dueño o a la dueña, sea 

declarado alevoso y traid~r. Si el dueño, la dueña o alguno de 

aquellos que les ayudasen a defender su c:asa, matase a alguno de 

los asaltantes, no serA castigado como homicida y no responderá 

del da~o que hiciera••. 

Las leyes recopiladas <Nueva y Novísima Recopilación>, 

no pueden ser presentadas como paradigma, puesto que sólo se 

refieren • ca5ofl concretos. En la Nov151íima "ª habla des "matar 

con derecho 11 "en defensa propia" y vagamente se dice: matar al 

"enemiQO conocido o defendiéndoseº o al ladrón nocturno que 

hallara en 6•..1 casa. 

De los gr&ndes Juristas y filósofos del S. XVI se 

encuentra Diego Covarrubias, que se ocupó con acierto de la 

Legitima Defensa en el homicidio, pero el mejor t?studia.do fue 

Francisco de Vitoria, quien consideró la defensa cuando ue 

reali:aba en sus justos limites, como un acto intrinsecamente 
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licito y no solo disculpable, separándose, al hacerlo asi como 

secuaz de Santo Tomás, de la corriente canónica para la que la 

defensa era en el fondo éticamente injusta, aunque pudiera 

quedar impune. Deducido su concepto del Derecho Romano proclamo 

que: "Siempre es lícito repeler la fuerza con la fuerza". 

La legitima defensa cabria a su juicio no sólo en la 

relacidn a la vida y a la integridad corporal, sino tambien para 

defender las cosas y las bienes propios. La de la vida y la 

integridad corporal¡ quedaría justificada por" el derecho natural 

la de los bienes, solo la Juzga ltcita por declaración del 

derecho civil o secular. 

En orden de condiciones de la Legitima Dafensd dice 

Vitoria que solo es licita la reacción frente a un ataque actual 

o inminente; no contra el que ya pasó. 

~i se compara l• doctrina que sustenta Francisco de 

Vitoria en orden a la Legitima D•fensa, con la qua en el siglo 

si9uiente mantendrá Puffendorf, destaca l~ gran superioridad del 

teólogo y jurista. eBpañol, qu11 supo hallar bases mé!:i eKactas a 

la reac2idn defensiva consideradoJ. como Justa, sin recurrir, a la 

"pet•turbación de Animo", c:on que se reduce su importancia y su 

naturaleza. 

4. 5 Los Derechos Vigentes. - Las legislaciones en vig:ot'· 

pueden dividirse en dos grupos, en cuanto al sistema que siguen 

sobre la Legiti~a Defensa. 
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El Primero la s1tOá como en los viejog textos, al 

legislar sobre el homicidio y las lesiones considerando el 

cometido en defensa propia o ajena ~orno homicidio legitimo. 

Dentro de esos Códigos se encuentran el Francds, el 

Belga y el de Luxemburgo como vigentes; otros fueron derogados y 

reemplazados por cuerpos legales en que se ~igue el meJor orden 

de lleyar la Legitima Defensa a la parte 9eneral, donde la 

tratan como causa de justific.aciOn que pueden afectar a t-odos 

los delitos. 

Los m&s moderno• Códigos, como es ld9ico, no han 

modificado este régimen que podemos considerar definitivo. 

En el segundo orupo se ~ncuentran loe Código6 más 

moder-nos como son los de Rusia, Italia, Yugoslavia, etc .... que 

hablan en general del "derecho" o "derechos" del qum se defiende 

o de los "bienes" atacadose En cuanto .. los proyectos y 

anteproyectos se puede recobrar el de Suecia dado que incluye 

expresamente la justa repulsa contra el ataque a los bienes 

personales y patrimoniales, así como a la seguridad del 

domici lioe El proyecto francés anuncia junto a la "defensa de si 

mismo de tercero" la de '1un bien" perteneciente a uno u otro. 

El Cddigo Italiano consi9na: la necesidad de la defensa, 

el peligro actual, la o'f ansa injusta y la reac:c:idn 

proporcionada. 
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El Código Francés y el Belga imponen la necesidad actual 

de la defensa; ya que la reacción contra. un ataque pasado sería 

solo venganza. 

El Suizo, determina que el ataque sea 5in derecho e 

inminente y los medios de repolerle, proporcionados. 

4~ó Los Códigos Penales Iberoamericanos. 

Los viejos Códigos como son el de Bolivia, Haiti y 

Repóblica Dominicana, trl\tan a la Legitima Defensa en la. part• 

especial, entre los homicidios y lesiones, mientras que los 

restantes, que son la inmensa mayoría, en la parte ganeral, el 

de PanamA y el de Venezuela mantienen la defen&a de los bienes 

a.l ocuparse a.1 homicid10, y el de Cuba incluye formas especiales 

de defensa contra l~ autoridad que abusa de su tuncidn. Peró y 

Costa Rica, siguen el modelo español, pero concretan en un solo 

inciso la defen~a propia y la de tercero&. 

El Cddigo de Cuba supt•ime algunos requisitos del 

español, como es la 11 agt•esidn injusta" en el caso de la defensa 

de parientes, exigiendo solo la necesidad racional del medio, y 

la de no haber tomado parte cm la agresión o provocación; pero 

ahora la .Jurisprudencia de ese paf& ha correi;:ido es¡e error. 

El Cddigo de Puerto Rico ha legislado siguiendo el· 

derecho anglo-americano, sobre la "defens.; propia", exigiendo el 
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requisito de circunst.ancias que hagan creer fundadamente en la 

e~igencia de un inminente o inmediato peligro de muerte o de 

Qt"ave daño personal, y que no se e>:tienda la defensa la 

inflicción de mas daño que el necesario al objeto. También se 

permite la ''resistencia'' llamada as1 en vez de defensa legítima 

pal"'a proteger los bienes y para impedir las ofensas contra su 

persona o familia. 

Exi~ten en cambio otro~ Códigos que desvian dal 

Español en cuanto a sus requisi toG y redacción como el de 

Paraguay que tiene como elementos la a9rasión ilegítima y la 

necesidad t'acional del medio, y aAade con redundancia el peligro 

inminente y la imposibilidad de solicitar u obtener el auxilio 

oportuno de la autoridad; en cambio ~uprime la falta de 

provocacicSn suficiente por parte del defensor. 

El Código Mexicano conocido de antemano y motivo del 

presente estudio. 

Brasil es breve y esquemático, nos habla de la defensa 

propia y ajena, de los derechos defendibles y la• circunstancias 

de usar "moc:ieradamente los medios necesarios;", en cuanto a la 

defensa, y por lo que respecta a la agre•ión, requiere ser 

injusta y actual o inminente. 

El de Nicaragua con6i9na el caso de quien para 

defender?Z>e de un ultraje violento a su poder, castrase a otra 

per'i!iona "no teniendo otro medio más eficaz". La inmensa mayoría 
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de Cóiigos Penales lber•oamericanos, faculta para ejercer la 

legitina defensa propia y ajena. No ocurre asi en Venezuela 

donde bs intérpretes se ven for;:ados a amparar la defensa. de 

par-iente y de un extraño en el estado de neceGidad. 

4.7 Los C6digos de España y Argentina. 

La 1órmula española consiste en legislar por separado 

sobt·q la defensa propia., la de parienteli y extralios, 

estableci1:t.1"1do tres requisitos para la primera: agresión 

ile91tim&., nece':loidad racional del medio empleado para impedirla 

o repelerla y 1a1ta de provocación suficiente por parte del que 

se defiende¡ manteniendo las dos primeras en la defensa da 

parientes y de eKtraños, si bien a.Fíadiendo en reemplazo de la 

tercera, cuando se defiende a los alleQados, la de que an caso 

de habar precedido provocación de parte del a.cometido, no 

hubiere tenido participación en el la el defensor, y cuando la 

defensa es de un extraño, la de que el defensor no sea impulsado 

por ven9an:z¡;,, resentimiento u otro motiva i le9!tirrio. La 

eMtensión de la legitima defensa se formula de modo e~acto y 

bt•eve. Comp,..endt! la persona y los derechos. 

En la República Argentina, El Proyecto TeJedor tomd los 

preceptos de la legitima defensa del Código Penal de Baviera que 

ten:fa el mérito en este punto de haber inclufdo, en la parte 

general, cuanto toca a la defen~a propia, desgraciadamente los 

preceptos en cuanto la justificación que nos ocupa son 

copios!simos; tal como se nuede apr•eciar en al siguiente 
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artículo que die~: 11 Toda persona autorizada pat"a hacer uso de su 

fuerza pet"sonal con el fin de desviar de si mismo o de los dem~6 

las violencias i 11ci tas y los ataque~ Cl'"iminales contra lati 

pQrsonas y los bienes, cuando es imposible solicitar auxilio de 

la autoridad contra. tales aetas, o cuando la intervención de lü 

autoridad es impotente para reprimirlo'li. La violencia eJerc:id~ 

contl"a el agresor, el daño que pueda causarle en ca&o de 

le91tima defensa no est4n sujetos a pena alguna, siempre que no 

'je traspasen los límites fijados por este código". 
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CAPITULO V. 

5.1 LA LEGITIMA DEFENSA. 

E><iS>te Legítima Defensa: "Cuando se obre en defenlia de 

bienes jurtdicos, propios o ajenos contra agresión ilegitima, 

actual o inminente, siempre qua exista necesid•d razonable de la 

defensa empleada para repelerla. o impedirla."(!). 

Para Cuello Calón es le9ttima la de'fensa necesat'"ia para. 

rechazar una agresión actual o inminente e injusta, mediante un 

acto que lesione bienes Juridicos del agresot•. C2) 

Segón Fran~ Ven Li~zt, es legitima la defensa necesaria 

pcr.ra repeler una agresion actual y contraria al derecho mediante 

una agresión contra el atacante. (3) 

Para Jiménez de AsGa, la Legitima Defgnsa es la repulsa. 

de una agresión antijut~tdica, actual o inminente, por el atacado 

o por tercer.a. persona contra el agresor, sin trat1pa9.ar la 

necesidad de la. defensa y dentt'o de la racional proporcionalidad 

de los medios. (4). 

Todag las definiciones son m•s O menea semeja.nte&: 

repul!iü. de una agresión antiJuridica y actual por el atacado o 

por terceras per'sona.s contra el agresor, sin tr.aspasar la medida 

necesaria para la protección. 
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5.2 DOCTRINAS QUE LA JUSTIFICAN. 

Desde mu;- antiguo ha sido reconocida la Legitima Defensa 

e inclusive el Derecho Canónico se ocupó de ella al e~tablecer 

"VIM VI REPELLERE OMNES LEGES ET OMNIA JURA PERMITUNT" !TODAS 

LAS LEYES Y TODOS LOS DERECHOS PERMITEN REPELER LA FUERZA CON LA 

FUERZA>. Pero aún se discute en la actualidad el verdadero 

fundamento de esta causa de jL1stificación. 

Se distinguen do~ grande5 grupoe de doctrinas que 

pretenden 

eximi.ente: 

explicar y justificar la ]egitimidad de esta 

A> Los que sostienen que le Legitima Defensa e><cluye la 

posibilidad 

justo. 

(Excusa Absolutoria), Juzga.ndose intrlnsecamenta 

B> Los que la valóá11 como causa vardadera de 

justificación apreciando el hecho como intr1n5ecamente Justo. 

Entre Iali primer"as merecen ser expuesta.s 

fundamentalm~nte las sigui~ntes: 

t.- Para Kant, la defensa del a9redido que c~usa daño al 

agresor, es en si misma, injusta. Ni la propia necesidad tiene 

souficiente poder para tran9formar la injusticia en justicia. 
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Sin embargo, la punibilidad se elimina pot" ser inó.til la 

amen~.:o:a penal en la evi tac i6n de la conducta defensora del 

agredido. 

A esta teoría 9e le ha llamadoa "Inutilidad de la 

amenaza penal". 

!!.- Pu1fendorf elabora la teoría de la "causa 

psíquica": El agredido, ante la inminencia del peligro, sufre 

una perturbación que lo convierte en inimputable. Fundamentada 

&sta eidment.e en la perturbac:i6n anímica causada por la 

inminem. .. !&t. del pt:.l igro. Carrat"a demostró con claridad y evidente 

contundencia, que en la ~~tensa privada el sujeto vs apto para 

obrar con perfecta y plena lúcidez mental. Fontán Balestra. nos 

ilustra afirmando que Puffendor1~ en la el~boración de su 

pensamiento, tuvo en consideraciOn ~nica, la defensa de la vida 

y no de los demás derechos. Por otra. parte, esta tendencia no 

eMplica a sati&taccidn la intervención defansiv~ dR tercero&. 

111.- Van Buri crea la famosa y contt"overtida teoría de 

"La colisión de derechos''.. E~~pone con firmeza qua, ante el 

con"flicto pugnitivo suscitado entre dos bienes, el Estado debe 

preferir la destrucción del menos importante, y tiene este 

carácter el del agresor por desplegar su comportamiento al 

margen de toda justificada legalidad. Carrara objeta e ata 

postura y observa que si el atacante amenaza con privar una 

vida, pie1~de el derecho a su propia vida' el qut:?- ataca a la 

propiedad podrla ser robado tambien impunemente .. 
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IV.- El positivismo con Ferri, sostiene que la Leq1tima 

Defensa as positiva y objetivamente licita, porque el obt"'.;ar del 

agredido que repele la agresión es subjetivamente justo por no 

est.:tt' determinado en móviles antisocialos, c:ontrat"ios al debat"' 

jurídico. Seba.stian Soler dirige ñ esta concepción una critica 

de carácter ejemplificativa1 "Un grupo de soldados ejecuta una 

sentencia de muerte. Su acción objetivamente justa no lel! 

bastará, sin en1bargo, a los soldados para cubrirse de una 

imputación de homicidio, pues será preciso, ademáss, que a 

nint~uno de el los le haya movido una razón personal. Si uno de 

los soldados era enemigo del muerto y, ademá-z de la orden lo 

determinó el resentimiento, ese soldado comete homicidio. De 

donde se deduce que, para no incurrir en delito, debió cometer 

otro delito, desobedec:iendo 11
• 

En el segundo grupo de doctrinas -.e encuentran las 

siguientes1 

l.- Hegel afirma que la ac;,resión injustc.. es la negación 

del derecho, la legitima defensa, la. negacion de esa negación y, 

por tanto, la afirmación del derecho, resultando intrínsecamente 

Justa. 

Para este filóGofo (más que juri&ta>, en la necesidad se 

funda el cacrificio del Bient por• eso a su teoría me le ha 

denominado uoel derecho de necesidad". 
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I I. -Cat·rara, en su gran sabiduria Jurídica, tunda la 

Legitima Defensa en principios jusna.turalistaG. El Esta.do 

protege los bienes y derechos, pet·o cuando esta tutela es 

ineficaz:. la defP.nsa privada adquiere su legitimidad, que se 

funda en el natural instinto defensivo del hombre. 

"E!i imposible que la ley de la naturaleza que manda al 

hombre no dejar•&e matar, manda a la !lociedad que castigue a 

l:-quel porque no se dejó matar". 

Derivaciones de esta teoría son las tendencias que 

t·atan de legitimar la autodefensa en la imposibilidad material 

del Estado para intervenir en defentia protectora del agredido, 

d¡1\09ando hipotéticamente y condicionalmente a éste la función 

de policía. t5> 

111.- Sebastian Soler discrepa de este pensamiento 

deiándolo en los siQuientes terminos1 " ••• es posible la Legitima 

De .:ensa no !idlo de lo propio, sino de lo ajeno, y pot" eso 

tanbien no la e5 del todo exacto la teoría que se basa en la 

im~-=>sibi l idad de int.ervenc ión de la autoridad, ya que es 

pet fectan1ente po~ible que el particular defienda legitim•mente a 

la •utoridad y, pot"' otra parte, no deja de ser licita la acción 

de'f~nsiva del privado porque esté presente la autoridad siempre 

que la acción sea r.ecesat"'ia para evitar la laaión JUridica. N.o 

es la autoridad quien se opone a la violación de los bienes 

ju~idicos; es la ley. La autoridad evita la lesión sólo cuando 

puede evitarla; es su función especifica". 
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L""" Legitima De·fen,.;i.1 tiene su base en "la preoonoeranc1a 

de intereses". Es preferible el biun ,iur1dic:o del agredidc que 

el interes bastardo del ag1·esor''. ~6> 

Al valuar como preponderante el int.eres del agreliico, no 

nos referimo.,; a los bienes porticulares en pugna, sino dl hecho 

del constituido por el t•espeto a las not•mas fundamentales que 

regulan la convivienc:ia social. El agresor atentct gravemente 

contra est.as normas de se9u1·idad compromet 1endo aún, uno de sus 

biene~ individuales, relevados a planos superiores de est1macion 

el interes del agredido, que mediante el rechazo o defensa avitCO\ 

el Quebrantumiento del orden p(tblit:o. lnd1c:l Ignacio Villa.lobos 

que la vida de un ciudadano deja de ser de interes social cuando 

se .,,.uelve contra la o:;.ociedad y la disc1plina. 1 que son los 

obJet1vos de toda protecc1án penal. 

5. :. ELEMENTOS DE l..A LEGITIMA DEFENSA. 

1.- El term1no BIEN. en v1r'tud de su importancia~ 

Desde el punto de vista gramatical, entendemos el 

vocablo b1en, "como el conjunto de cosas y derechos capaces de 

ser ut:ili~a.dos o de croduc:ir un valor". C1> 

Sin lugar a dudas para. nuestro estudio fundamental, 

examinar esta concepción d~ bien. en un d1ccionario jurídico y 

lo define en sentido general como "aquello aue resulta útil para 
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alguna cosa o persona\ lo que respondiendo a una necesidad e 

tendencia, provoca 

esa st"tisfa.ccidn" .. C2) 

los seres, consciente deseo y búsqueda de 

En sentido ético, &i9nifica "lo que es conforr.oe una 

norma o ideal '/ deba ser buscado por sl mismo con la 

independencia de su utilidad, para la aprobación de la 

conciencia; y también lo hecho para alivio o venta Ja moral de 

ot~a persona". <3> 

Dead& nl punto de vista de Eduardo Pallares, 9i9nifica 

lo siguiente• "t:., alQo apto pa.1~a la satisfacciOn da una 

necesidad ••• 

Se pulP.dP. clasificar en form ... qeneral a los biene9 ent 

materialew e inmateriales, de orden tt>r.1..-al, e•timables o no en 

dinero, de n~turaleza wentimental o in\..-.lectual y asl 

suce•ivamente. Como las necesidades humanas son tnflnitamente 

numerosas y variadas y como por bien debe entender•e todo lo que 

pueda satisfacerlas, total o parcialmente¡ de ello &e sigue q~e 

tambiOn loa biene~ son en n6mero infinito. <41 

Por consiguiente se resuelve que, aC:m cuando en el 

concepto da Leg1tima Defensa se habla de bienes juridicos en 

concreto, y si este se cambiara por la palabra BlENi se 

entendorA de cualquier forma que se contemplan todos lo& bi•nes 

proteo idos por al derecho, sin nece•idad de enumerarlos. 
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Ahora bien, también lo que se denomina Bien Com!m, en 

{!ste se articulan dos ideas: La de Bien, que implica los 

elementos materiales indispensables pat•a. la satisfacción da las 

necesidil.des de las pet~sonas, mismos que son definidos por la 

norma. moral que ordena su uso y su destino, la otra idea an la 

de ComcJ.nt lo que significa que el Estado no puede perseguir ni 

admitir fines puramente particulares sino de ardan público. 

El Bien ComQn se manifiesta como parte de la oposición 

entre lo privado y lo pCl.blico, entre lo que es para un hombre y 

lo que es para otros y para la con1unidad global. 

ES el bien de los sares humanos tomados en su conjunto, 

tal como se realiza dentro de los m~rcos y por intermedio de la 

sociedad, por el Estado, que encuentra en la responsabilidad y 

desempeño de tal función, en consecuencia, éste determinará 

cuales prevalecerán en caso de confrontación. 

Doctrinalmente esta Jerarquización es utilizad• en 

alQunas fig.uras jur1dicas, especialmente en el derRcho pen--.1. 

De esta definicion de Bien Ccm~n, podemos concluir que 

adn cuando en una ley en p•rticul~r no ea especifique que este 

tipo de bien es protegida por el derecpo, tie~e igual v•lor para 

el legislador que lo& bienes que se enunci~n por ejemplo en el 

Código Penal, y~ que san considerados indispensables para la 

satisfacción.de necasid~des colectivas y por end• e~ la meta dal 

Estado en su actividad. 
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Anali;:ando le anterior, lleQamos a la parta mAs 

importante que e& el Bien Juridico¡ que se encuentra definido de 

la siguiente manera1 El orden juridico se concibe con la función 

de garanti2ar les bienes o intereses humanos individuale11 o 

colectivos. 

Aclarando el concepto de Bien Juridico que define como: 

"El lnter~s Jurldici!imente protegido 11
1 sañ.ala Ven Liszt que el 

mismo no es un bien del derecho, sino un bien de los hombres, 

reconocido y protegido por el derecho. 

Por consiguiente, cuando les diferentes inters!les 

humanos son recepcionados por el derecho, cuando son sometidos a 

su regulación, se tranaforman en bienes jur!dicos .. 

"El concepto de bien jurtdico es com(&n en todo el ~mbito 

del derecho, pero dentro del 4rea penal cobra mayor importancia; 

no porque l• función del derecho penal sea otorg~r la tutela 

juridica, sino por su particul•r forma de otorgarla por medio de 

la am•naza y de la ejecución de la pena y porquff su migión 

especifica es la dafensa más enérgica de los intereses, 

especialmente dignos y necesitados de protección". (:5) 

La Constitución General de la República, consigna bienes 

Jur1dicos que el Legislador consideró que deber1an ser 

protegidos. Asi al Articulo 14 índica que; 11 n-.die puad• ser 

pt"ivado de la vida, de la libertad o de sus propiedada•, 
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posesiones o derechos", &ino como la propia Conati tucidn , 

prescribe. El Articulo 16 tambien consigna biene5 Jurtdic:os que_ 

hay que proteger, por lo que estatuye que: "nadie puede !ler 

molestado en su persona, familia, domic:i 1 io, papele'ii y 

posasiones ••• ". Asi tambien, tan sólo por enumerar algunos, nos 

encontramos con el numeral 10 qu• a la letra dice1 "Lo& 

habitantes de los Estado5 Unidos Mexicanos tienen darecho de 

poseer armas en sus domicilios, para su seguridad y legitima 

defensa 11 • <t» 

En realidad, se pueda decir que cada tipo delictivo 

consignado en el Código P~na.l, protege un bien Juridico. Pero es 

meneGter res•ltar que no sólo esta norma contempla dichofi bienes 

puesto que cada una de las leyes que re9ulan • la soci•da.d y por 

ende, a sus miembros, las consigna de manera espacial. 

Es impot"tante hacet" notar que el concepto de Legitima 

Defimsa en nuQ~tro Estado, &ólo habla de bienes jut"idicos y no 

asi de bienes n~ jurldicos, ello se debe a que lo Jurfdico es lo 

concerniente al det"echo, lo que se h~ce con arreglo a derecho; 

esto es, todo aquello que ve ajusta derecho• y como ya 

m¡inife!!itf! p.i.rra.fos antet"iores, el Legislador, dependiendo de 

su ideologia, determina los bienes que habrán de proteoerse9 asl 

que todoE> dmben estar apegados a ciertas norman. Por lo ta.nto 

podemos concluir que si se hablare solo de biene~ en su acepción 

9eneral en el concepto de Legitima Defensa <de nuestro Etita.do), 

entanderemo-;a que se trata de bienes protegidos Juridicoamt:!nte, 

toda vmz que se encuentran pla&madoa en una norma legal y po~ 



65 

ello el vocablo de BIENES JURIDICOS e$ acertado. Por lo tnnto, 

todos los bienes en forma general son licites, la conducta del 

gobernado para reali::arlos o protegerlos tiene El'Aa. calidad, sólo 

que el Poder PObl ice jerarquiza los bíenas de acuerdo a lo que 

eKpufio y a estos a los que les da el carácter de BIENES 

.JURIDICQS. Y para poder comprender bien lo anterior, es menester 

anunciar el principio que consagra nuestra Constitución Pol1tica 

del Estado de Guanajuato en su numeral 11 que a la letra dice• 

"El Poder Público ó.nic;;a.mente puede hacer lo que la Ley le 

c:onc:ade y el gobernado todo lo que asta no le prohibe". t7) 

5.3.2.- LA AGRESION. 

Gri\maticalmente !9e define como: ºEl acometimiento, el 

ataque". (81. Lil simple ag1~esión no cabe dentro del concepto de 

Legitima Defen-sa; p.;;ar-a que sea materia. de el 1a, debe contener el 

calificativo de ileQ1tima. 

Al respecto La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

con!;Oiderado para los efectos Justificativos de la exculpante de 

Legitima Defensa; por agresión, se entiende el movim1anto 

corporal del atacante Que amenaza lesionar o lesiona interese~ 

juridicamente protegidos y que hace necesaria la objetividad de 

la violencia por parte de quien la t"achaza.. 

A . decir de. los. Lics. Cardona y .Ojeda, "la agresión es 

simple y llanamente el ataque a un bien Jurldico''. (9) 
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Está en debate si la agresión debe o no provenir 

E!Hclusivamente de seres imputables, al respecto el Dr. Zaff aroni 

comenta~ "Tanto la agresión como la defensa deben ser conductas. 

No hay agresión cuando no hay conducta como o¡;.ucede cuando se 

trata del ataque de un animal o de involuntablc. l leg 1 tima 

significa antiJuridica, y no puede ser antijur1dico elgo que no 

as conducta. Contra esos ataques que no son conductas sólo ca.be 

el efitado de necesidad". < 10>. 

Mezger señala: ''El "ataque" debe partir de un ser 

viviente, las cosas inanim•das no atacan a6n cuando pueden 

perjudicar. Se debe pen5ar, en primer lugar, en el ataque 

realizado por una persona completamente re~ponsable. El ata.que 

1nt deberia de considel""ar más e><actamente como toda violación de 

intereses juridic:amcnte protegidos 

viviente". <t 1> 

Se debe consider.?1.r que 

realizada por un ser 

la agresión reviste las 

c•racter1stica9 de una acción en strictu sansu, por lo que es 

•dmisible la Legitima Oefen~a contra inimputables <sujetos qu• 

sufren trastDr-nos mentale5 transitorios o permanente& y los 

menores de ló años) o inculpa.bles. La. Ley no eM.iQe que la 

agresión emane de sujetos imputAble~ sino que sea ileg1tim&. 

Resulta inewistente la LQgitima 09fen~a contra las ambastidas de 

animales, en virtud de que no constituyen acciones en el sentido 

jurídico, por tener dtata.9 como a><clusivo origen la persona 

humana. 
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AGRESION ILEGITIMA. 

En el aspecto jur!dico e~ "al acometimiento injuato, 

contra otro para herirle, matarle o hacerle cualquier otro 

daño". Acometimiento significa lima y llanamente ".:ataque". (12) 

Encontramos entonces que en todos los Códigos analizados 

en este estudio, el elemento Agresión as igual¡ excepto en sus 

calificativos que son lo-:s que va,.ían y que a continuación 

observaremo•. 

ILEGITIMIDAD, es otra caracteristica de la aQresión, lo 

qu• denota ilicitud de la misma, t•rtt1ino b.astante claro, cuyo 

contenido conceptual reáalta con mayor fluidez, el atributo 

esencial de la a.9resi6n: su ilicitud. La agresión debe ••r 

ilegítima, es decir, sin derecho. 

Hezger considera ilegitima la •gresidn cu&ndo se d1t~ige 

contra las normas obJetivas de valoración del Derecho. Sostiene 

el criterio de considerar antijurídico todo ataque que el 

atacado no e9tá obligado a consentir. 

Consider• que la ley no prot~ge a qui9n provoca el 

ataque con la intención de lesion~r al atacante bajo el pretexto 

de la Legitima Defensa. No exiwte Legitima Defenga contra 

Legitima Oefensa, pero si contra el exceso en la Legitima 

Defensa. 
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SIN OEREC~lO, ~::is~e como sinon1mo de la ile9it1mid~d; y 

que la agrto.~sión ~ea sin derc-c:ha, es qu~ el l.:i. t>ea. lnJusta, ya qu(:_• 

s1 la ai;i.rosión e':::i jL;sta, no t:dbe por lo tanto la Legitim.:. 

Defent.;a. 

VIOLENCIA, en 

extt•emada", "Una fuerza e,ierc ida sobre una persona para 

obli9arlC\ a hace1~ lo que no qu1er8''. ''Es el hecho de ac:tL1ar sin 

el consentimiento de:! 1.ma persona". <13) 

En el ámbito juridit.:o es: "La fue1 .. ::c\ que se u!::ia contra 

alguno para obligarle hacer lo que no cuiere, por medios que no 

puede r~esist1r". <14). No hay consentimiento donde no hay 

violencia; aunque puede ser cierto q1..11:::1- a pesa1' dP- la violencia 

haya voluntad, por e.jemplo~ un suJeto prt?fiere pagar a perdet• l.:a. 

vida; pero no E::l1c;ie sino entre dos ccseis igualmente contrarias a 

su voluntad y por con~iguiente, no presta un con~entimienta que 

pueda producir una obl igacion. 

Tod¿.\ ac;wesior1 cuntiene subsumid~ la. idea de violencia, 

pero al subrayar- esta nota, la fórmula legal esta exigiendo la 

e::istencia de vi~, fuer:a T 1sic:a y e:,cluye le.\ coac:c:1ón o fuer·za 

moral como constitutiva de las a1;¡r-es i enes 

justificadamente, se requiere por ende, el 1mpetu leo:;ivo, la 

actividad fisica del agre~or. 

Por lo tanto, de la palabra violencia derivan los 

siguientes vocablos: IMPETU que significa "una tu~r=a que nos 
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lleva. a actuQr de cierta 1orma" y por C:Zltimo, ACOMETIMIENTO que 

as "un ataque". < 15) 

Como resultado de ello, afirmamos qua en las 

codificacicnes en las que se emplea como caracteristica e•encial 

de la agresión la violencia, por fuerza el agresor deba 

utilizar la fuerza física y deja de l•do a la violencia mora1 1 

medica empleados para qua el agredido se pueda defender, as 

dec.lr, hacer valer la ca.usa de justificación más importante de 

la conducta, por ello al u»arse el concepto violencia, no ms 

acertado, puea reduce la extenaión de la Legitima Defensa. 

ACTUAL, es lo presente. Lo esencial es que la agresión 

sea &ctual o inminente para que d• ello derive ya un peligro 

para el bien tutelado. Esto es lo que verdaderamente importa y 

por el lo se e9tablece al que sea permisible no nólo rapeler la 

agresión, sino inclusive impedirla, con lo cual se rec:haza 

totalmente el l?Xtremo ina.dmi!iibl• de eHigir oi.l agredido msp11rar 

tl primer aolpc o el primer disparo, para h~sta entonces tener 

derecho a defanderGe, habida cuenta que sólo en ese momento la 

,,oresidn ~e actualizó. 

La agresión ha da ser actual, es decir presente4 de lo 

contrario no se integra la Juatifica.nte si la agresión ya SR 

consumó, no existirá la defensa legitima, ya que la defensa o 

reacción debe mer precautoria y no venga.tiv•; la venganza 

priva.da se encusmtra reprobada por la Constitución al 

est&blec:ers "Ninguna persona podrll hacerse Justicia por si misma 
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ni ejercer violencia par'D. reclamdr su derecho". 

IMPREVISTA, &!'S otr•a caract:ertstica de la agresión, y por 

ello entendemo6 que no fuo preparada la agresión, que se dA en 

el momento y que no eKiatió advmrtencia1 por lo tanto no hubo 

posibilidad de prepar~r dicho ataque, consecuentemente, tampoco 

se puede evitar, porque se d~ momentáneamente. 

PELIGRO, junto con la •gresión¡ ya que si bien es 

cierto, en el concP.pto sobre Legitima Defensa, en nuestra norma 

no 99 contempla; en otras codificacione5 1 fot~ma parte esencial, 

pero por ser estudio de esta Tesis, un an~ltui• comparativo de 

las diferente& legislaciones con nuestro Códi~o P•nal vi9ente en 

al Estado, es indispensable conocer los elemento9 afines y 

variables en cada Código; asimismo conocer las difet"encias que 

entre ellos e~isten. 

El alcar1ce de la p•labra peligro es extenso, puesto que 

puede ser en presente que significa que el dAño o ataque se est~ 

dando• se está realizando en estos momentos, serA pasado, cuando 

el darlo se sufrid o el ata.que •e consumo y futuro como se 

contP.mpla en casi todos los libros que hablan de la justificante 

en estudio que ea "el ria&go de que suceda algú.n mal" (16>; 

ahora bien el peligro inminente es el "que está por suceder 

prontam•nte 01 (17) •. 

Si al peligro se consumo, procederta liil venganza, no la 

defensa, frenta a la agreaiOn. 



71 

Para que la Legitima Defensa se configure, ~e necesita 

qu" la acción repulsiva del agente "" ejercite 

contemporaneamente a la agresión actual y al peligro inminente 

que lil motivan. 

El ilustre penalista Mariano Jimf!nez Huerta al respecto 

e><presa: "no se actúa. en defensa legitima cuando ha ceaado 

totalmente el peligro que originó la agresión, ya que por 

haberse esfumado la Gituacidn de necesidad que fundamenta la 

Legitima Defensa, •l agente carece de derecho para actuar por 

st. Si •l mal que nos amenazaba se ha realizado plenamente no 

e><iste Legitima Defensa, sino acto de venganza de in•quivoca 

1ndole antiJuridic.a". 

La Suprema Corte de Jugtici• de la Nación 9e~ala •l 

respecto: ''LEGITIMA DEFENSA.- Los actea ejecutados en contra. del 

ofendido con posterioridad la consumación de la aoresión 

realizada por ~ste, no pueden ya e!itimarae como evitativos que 

ju9tificasen Legitima Defensa, sino acto• de represalia o 

venganza cuya legalidad impide que la responsabilidad penAl ae 

e>ecluya por tal concepto". < 18> 

La agrasíón actual engendrA el peligro inminente da 

daño, de ahi que al cesar éste, se desvanece aqu•lla. En otros 

términos, mientras subsiste la amenaza de peligro, l• agreaidn 

$igue patentizando su actualidad. 
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Co11tra el fin u objeto a que 

el rechazo Justifi~ddo, poi• lo que 

diriqe es donde procede 

hubrct qul:"! esperarsE1 n qL1E~ 

el peligJ"o culmine en el d.>\ño OL1e ~mena:::a, basta p13ra <:\Utoriza.r 

el ejerc::ic:io de este der~c:ho qL1e sea inminente la ac::cion, que de 

hecho nos ama9ue, es decir, que haya en realidad Ltna 

tentativa contra nosotros. Entr"' la ACCION ~n este capitulo, 

dado que es ella quien provoca dichc acontecimiento, por ser uria 

conducta humana; porque emana del homb1·e, ast que la ac:c:ion por 

consecuencia es peligro. 

Desde el punto de vista gramatical oxp1·esa: ''que es lo 

hecho y t•esu l tado de hacer". ( 19) 

Desde el punto de vista penal la acc:ion es: ''la conduc:~a 

humana guiada por voluntad. Consta de do5 elementos 

importantes que son: la condLIC ta humana y la volunt.: .. d. Su p1'ime1~ 

elemento se remite a la e:<posicion procedente acerca del hombre 

como destinatario de nor1nas. El set;iundo elemento, a:-:clL1ye del 

concepto de acción; formas de conductas involuntarias. Lo que 

puade atribuirse de ningun modo a la voluntad humana, no puede 

ser objeto de valoración penal. Ello no signific~;i; que para 

lesionar una norma basta la voluntad humana. 1 tiene que e::isti r 

una conducta e~:terior, que lesione la norma; asi pues. falta de 

voluntaril:!dad de la conducta en los movimientos reflejo~. an los 

movimiento!i. o en las om1siones en ~stado de inconcienc1a y en 

lou movimientos u omisiones obtenielos por vis absoluta, entre 

otras". C:?fJ) 
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El peligro "es una s1tuacion en la cu.al la ProdL1cción de 

determinadas consecuencias no deseacl<ls es probable conforme a un 

juicio ot3jetivo". C:!l) 

De acuerdo al c;,rado dt.::;- probabi 1 idad pueden distinguirse 

diversos grados de peligro: 1.-Peligro Inmediato. 

2. -Pel iqro cet'c::ano. 

3.-F'eligro lejano. 

El instante de la ejecut:ión de lC:\ acción es decisivo (en 

tanto se' cuestione 1.:1 peligrosidad de una acción entendiendo por 

la primeral la curi.ntif1cac1ón del daño> cara el momento desde el 

cual debe emj,ti.rse el juicio de pel ir;wo. En tanto se pregunte si 

un bien está en peligro es decisivo saber cuando el bien 

juridic:o ha entrado en el radio de la acción dañosa. Por ende, 

la inm1nanc1a del peligro es la situación que está por~ s ... 1ceder 

prontamente; en tanto que la inminencia de la accion el 

~ctuar volunte:\r10 del hombre en un momento detorminado. 

Podemos concluir que el peligro es el genet~o y la ac.:cion 

es la espet·ie; toda ve;: Que esta surge como consecuencia de 

aquel, 

Tambien cabe hacer la distinción qua e>:iste entre el 

peligro y la agresion. 
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Como ya ne dijo,. el peligro "es la probabilidad d• un 

daAo 1 de un ataque, ea un acto futuro", mientras que la agresión 

"es el daño o ataque que 5e sufre 11
• 

Concluyo que en lo relacionado con el peligro y la 

agreaión, e..ata1nos de acuerdo en que nuestra norma ae ocupe de la 

agresión inminente y no asi del peligro inminente, toda vez que 

si s;c utilizara este último, no PodriamoG hacer valer la 

Justificante mencionada, hasta que "ya'' hubi~samos sido 

atacados, dado que se otorga en otra& lmgislacione& al carácter 

de p~sado .al peligro y en nue5tro Código, se le consider-a la 

a9residn como futura, como una probabilidad. 

5.4 REPULSA O IMPEDIMENTO RAZONABLES NECESARIOS, 

La defensa constituye el ataque al repeler y nuliticar 

el pelig~o de daño, insisto en l~ inJustA agresión. 

La def ansa debe apreciarse objetivamente. Son 

irrelevantes los profundo& própOtiitos del &uJeto. lo que impcrta 

es el fin de defensa puesto por el aoente en su accidn y no una 

internA decisión que bien puede ser antijurídica.· 

Otro aspecto que se debe contemplar, es la nec•sidad de 

la repulsa, que encuentra su eKpre•o reconocimiento en la L&y. 

La defemia ea le9i~ima cuando racionalmente "" 
necesaria. De aquí se deriva también un principio de 
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proporcionalidad entre el bien qu& la. agresión quebrantaría y Rl 

daño causado por- la reac:cidn defens:iva. 

No resultando not.ablemente despropocion•dos los bienQa 

en pugna, la necesidAd da la repulsa, estimando los •puros de 

quien se defiende, bien puede a•tar en la utiliza~iOn d•l medio 

menos perjudicial, aunque en abstr-.cto se repite 

desproporcionado. 

Medio racional .... el neeesil.rio dentro de las 

posibilidades de qua el actor dispone, siempre y cuando no 

exista notable dewproporción entra al mal causado y el amenazado 

por el •cometimiento inJuato. 

El derecho a la defenaa debG, pue•, ejercitarse, con 

moderación y límite necesario. 

La defenEa, para ser leg1timil., debe ser, ant• todo, 

necesaria, es decir, que el suJeto no haya estado obli9ado a 

realizar otra conducta menea lesiva en luoar de la conducta 

ti pica .. 

5.5 FUNDAMENTOS DE LA LEGITIMA DEFENSA. 

Cerno toda causa de Justif icAciOn, lo que se pretende con 

ella e~ que sobreviva al interés preponderante que en concreto, 

ser& el d•l auJeto agredido inJu5tamente y no del agreaor 

ilegitimo1 pu&sto que aquél lo ónice que hace es defend•rse 
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necesaria y proporcionalmente dP. l::l. agresión recibida; siempre y 

cuando esta cumpla con todos los requisitoa que establece el 

articulo 33 fracción II del Código Penal del Estado, ya que si 

faltare alguno, la Legitima Defensa no procede. 

La preponderancia de in~ereses, es considerada en 

concreto como base o fundamento de la Legitima De1en9a, pero h~y 

que tene-r en cuenta que ello no se debe •que se trate de bienes 

Jurldicos diferentes. es decir, qu~ sea de mayor importancia el 

del agredido, sino como ya ~e ha Ernpl ic:ado, es debido a que el 

Estado como repres;entante de la &oc: iedad y por ser asta. su 

preocupación fundament<il 1 protege los derecho~ y bienes 

jurldicos qua integran el orden social; as! cuando en el agresor 

haya po&ibilidad de que sufra algGn daño y con esto sea 

provocador de que al orden y la paz social sufran una 

alteración, el E•tado le va a dar preaminenciil al inter4s 

pGblico y no al interás privado; dado que todos debftmog para los 

dem4ii miembros de lc. sociedad el mínimo de respeto, por esto qua 

a• licito sacrificar un bien determinado cuando el titular de él 

ha dispuesto del mismo, aunque el otro sea de igual o mayor 

val1a, por lo tanto quiRn ejerce la Legitima Defen&a, obra con 

derecho. 

E><isten e>ecepciones en lam cualea el Estado ae encuentra 

en la imposibilidad de intervenir directamente en la protección 

de los bienes jur1dicos de las personas, por lo cual 5R dice qua 

la Legitima Defensa e5 una substitución dG la defensa pGblica, 

por la defensa privadil. 
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Claro está que sl Estado no pu&de a través de gus 

órganos, velar por la eegur1dad de todas las personas, sobre 

todo tratAndose de actos ofensivos 1 en los cualec los agresores 

tratan de cometer sus delitos cuando saben que no &e les puede 

reprimir. 

Ante esta imposibilidad y ante actos tan graves por las 

circunstancias en que son cometidos. las únicas que pueden 

int(!rvenir evitando que se lleguen a consumar dichos actos, 5on 

las misma& persona• agredidas. ~or esa disyuntiva, ol hombre se 

encuentra plenamente justificado para que en egaa circunstancian 

tan graves y violentas, obren contra de quienes atentan contra 

sus derechos. 

SucRde con frecuencia que el agredido reacciona con toda 

5•ngre fria. Con serenidad la defensa del Atacado no en todos 

los casos, es ciega y desemperante, sino por el contrario, •n 

algunos casos, ea inteligente y medida. 

Adamá», la Legitima defanma •s un deracho en sf, 

independientemente d• toda alteración mental, en caso contrario 

bastaria probar qua el qua lo ejecutó no padeció 

trastorno psicológico para que esta procediera. 

ningCm 

5,b LA LEBITIMA DEFENSA COMO CAUSA DE JUSTIFICACIDN. 

Este es un tema ba~tanta discutido, ya que e~i&tan 
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mClltiple5 teorías sobre ello y todas en s1..i c;¡ran mayor!.a, 

difieren entre si, ahora. bien, se puede afirmar que se le 

concede ese carácter a la Legitima Defen•a en virtud de que el 

Estado como órgano rector de l.,, sociedad, no puede conocer cada 

uno de los actos a real i zat"' por sus miembros, asi cuando un 

sujeto es agredido por otro y ~e def iande, no se atribuye el 

derecho, aino que se le reconoce; y como ya s• explicó al inicio 

del desarrollo de este tema, la La91t1ma Defensa es la c~usa de 

justificación mA9 importante, porque en ella la colis16n de 

interese9 a~ume un papal relevante; ya que si bien es cierto, no 

$&' puede hablar da bienos de mayor o menor valor, pues en al 

caso de un homicidio donde el agredido mata al agresor las dos 

vidas 9on consideradas por el Estado como dm igu•l valía, •olo 

que el suJeto •gredido lo Unico que hi%o, fue responder a la 

agreaión; de ahi que a egta justificante lo que le importa ea la 

preponderancia de interes•& y en ca~o concreto es el interes 

legitimo y ante la impotencia de l• sociedad de acudir en 

auxilio del sujeto atacado injust•mente, aquella concede o mejor 

dicho reconoce, el derecho da este altimo. 

As1 pues, e& indudable que la Legitima Defensa sea una 

justifi~ante, ya que su fin primordial es la protecc:iÓn de lo• 

bienes juridico•. 

Es evidente que el hombre come 5er humano comete actos 

que ~en reprobados por la sociedad y que sin embar90 ante el 

derecho humano encuentra una justificante por no concurrir en 

estos actos los el~mentos esenciales con~titutivos de un delito, 
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viniendo a encuau,~ar eütos dentro de lo que :ruestro derec:ho 

señala como axcluye11te, 

Es muy natural que cuando se atenta c:onti-·a la vida d~ un 

hombre, contra su honor y p.t1.trimonio 1 y este se siente 

desamparado dentro de la protecciCJn del Estado, reaccione en una 

forma violenta, tratando de repeler la agresión que lo amenaza, 

bien por el instinto de conservat:ión, bien por la agresión, o 

peligro .:i que está expuesto. 

En1ste11 situaciones en lL\S q1..1e verdé.-\deramen 'te es 

imposible que el E'::itado pot• medio de sus órganos, pueda 

intervenir salvaguardando el orden público, por lo cual hay una 

substitución al int.ervenir la persona misma, de1endiendc SLt 

propio derecho. 

5. 7 LA 1MPORTANC1 A DE LA LEG 1 TIMA DEFENSA. 

Radica en la necesidad de la Legitima Defensñ, es decir, 

~n la necesidad qua tuvo el su.jeto para repeler la agresión~ es 

por esto que al bien Jut•ldico más insi9n1fic:ante no puede ser 

protegido por el derecho, as1 dá el i.:aso del dueño de un 

manzano que al a un niño robando al fruto, disoara sobre el 

pa1•a prot~ger su patrimonio; aqui entraría el llamado e:<ceso en 

las justi1ic:ante:rn que establece el precepto legul número 34 del 

Codiyo Penal viqente en el Estado; a.qui no se demuestra la 

necesidad del agresor para disparar sobr~e el agreoido. 
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Es trascendental la Legitima Defensa, también porquP. 

objetiva, porque SEi refiere al hecho y adem:i.~ por fiar 

impersc:mal, ataiie a la realización e>:terna, éata todas la91 

cau&as de justificación, son consideradas con·car~cter real, 

dado qua favorecen a cuantos intervienen en l.a comisión de .algón 

i licito, esto es, quienes ayudan en una actuación perfectamente 

juridica conforme a derecho y por lo tanto, no va .a traer 

ap•rejada consecuencia alguna, ni civil, ni penal. 

La Legitima Defensa es una instituc16n de nuestra 

legislación, que tutel• uno de los más altos valorea dentro del 

derecho, como lo e& la vida; y no sólo los propios, sino tambibn 

los de otras personas. 

Na ónicamente el Código Panal se~ala la Legítima Defensa 

sino tambien está consagt"'ad• el Articulo 10 de la 

Constitución General de l• RP.pública, que estatuya1 "LD9 

habitantes de los, Estados Unidoa Mexicanos, tienen derecho a 

poseer armas en su domicilio, para su seguridad y legttim• 

defensa ••• ". 

La Leg1 tima Defensa es una causa. excluyente de 

incriminación que se encuentra claGificadil dentro de las causas 

de antijuridicidad, en e&taG circunstancias el sujeto obra en 

condiciones de culpabilidad y de imputabilidad, pero al auJeto 

no es responsable por no estar sancionado por la Lay. Existe El 

delito pero no la pena. 
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La Legitima Defensa es una de las formas primitivas de 

defender$e contra el ataque que pone en peligro nuestro interés. 

En los pueblos primitivos en loa que la reacción predominante 

era la venganza, en los que al hombre se hacia justicia por su 

propia mano, sin más limite que el de la fuerza fisit:a, era un 

fenómeno social que impulsaba al hombre a defenderse y a 

defender sus intereses cuando se sentia agredido, en virtud de 

que no existta ninguna protección que velara sus derechos, m~s 

que su propi~ persona. 

A medida que el hombre ha venido evolucionando, todAS 

et1ta5 costumbres de v•nganza y autodefen•a, van d•sapa.reciendo. 

En 1'1éxico, la Legitima defensa siempre ha eido 

reconocida por el Derecho como uno de los mAs grandae tutelados 

por la Ley, incluso, nuestra Constitución lo reconoce como un 

derecho consiilgrado en favor de toda persona al enum•rarlo en su 

Articulo namero 10. 

Algunos soutien~n que la función juri•diccional debe 

encontrarse de manera absoluta y e~clufiiva en manos del EstAdo y 

nieoa.n por· lo tanto, que se atribuya al liUJeto, ni siquiera en 

una mínima parte. 

~.B CARACTER SUBSIDIARIO DE LA LEGITIMA DEFENSA, 

La defensa pablica tien~ un car.tctel"' subs id i Al"' io. 

Amitido este pogtul•do, es lógico deducir que, cuando la defensa 



82 
pt"ivada puede ser eficaz y la de"fensa pública no lo es, aquella 

recobra su derecho y esta lo pierde. 

Existe un proverbio vulgar que dice: "La necesidad no 

tiene ley", rosume el concepto filósofic:o de esta teoría, mucho 

mejor que tant•s fórmulas estudiadas por los publicistas. 

En vano se han buscado razones para explicar porque es 

más valiosa la vida del agredido Que la del agresor, o porqué lo 

son la integridad, el honor o bienes econdmico6 de un sujeto 

frente a la vida misma de aquél a quien mata para impedir que 

lesione, c1enda o robe. 

La comparac.ión no dC'lbe establecerse entre los bienes e 

inter•ses individuales, sino entre el interes público, por &l 

orden, Sf::tguridad y garantÍa!S para los det"echo~ de quismes &e 

mantienan dentro de la paz y la disciplina social frente al 

interés páblico por mantener intangible y seguro al gujeto que 

se ha convertido en transgresor de la ley y una •menaza páblica, 

pues si es verdad que a todos los sujetos ae ha garantizado la 

vida, ol disfrute de los mizmos biene& juridiccs, asto ~& 

mientras observan un mtnimo de solidaridad y re9pato para la 

sociedad y no haata el grado de permi tirlea que destruyan el 

bien comán y el orden al amparo de aquellas 9drantíAs. 

S.9 LA LEGITIMA DEFENSA EN LA PRACTICA. 

Uno de los problemas m.is grav12s en la pr"'Actica del 
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derecho penal, es el relacionado con la comprobación de la 

Legitima Defensa o cualquier otra justificante y detide nuestro 

punto de vista, la gran mayot'!a de l..os Juec:est no reconcc:en la 

multicitada causa, y esto se debe a que como es poco común que 

•e pressnte, los juzgadores no le reconocen el valor que el la 

tiene, y resolverán conforme al ilic:ito qua el Agenta del 

Ministerio Públ ic:o <como órgano enc:ar9ado de la persec:usión de 

los del itas), le imputa al acusado al consignar una averit;1uaciOn 

previa, de tal manera que el A quo no le presta demasiada 

impo~tancia a la Legitima Defensa. Claro está que no en todos 

los caaos s-= dá que pase desapercibida y que el Juez no la 

califique como tal. 

Se acepta dificil determinar c:uAndo y en que casos hay o 

no provocaciOn 1iu·ficiente para la agt'"esión, pue& de ello depende 

el fLmcionamiento de la ju»ti1'icante 1 pero •• indispensable que 

<ae le ra5tituya su valor. 

As1 pu•s, tambien dwpanda claro e&tll, que para que el 

Juzgador reconozca la Le9itim~ Dofensa, de la.w pruebas aportadas 

al procedimiento y da loG argumentos que presente el defeneor. 

p•r• logra; tener convicciOn por parte del ~uez en cadA uno de 

los casos habidos. 
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CAPITULO VI 

EL EXCESO EN LAS JUSTIFICANTES. 

6.1 El Articulo 34 del Código Penal vigente en el Estado 

establece: "El que actOa Justificadamente pero e)(cede en lo~ 

limites impuestos por la ley o por la necesidad, aerA castigado 

con un tercio del mAximo de la pena que correaponda al delito, 

según sea doloso o culposo el exceso • 

No es puniblm el exceso proveniente de una excitación o 

perturbación 

e>ecuaable". (1) 

mental que las circunstancias hicieren 

6.2 EXCESO EN LA LEGITIMA DEFENSA. 

Se llama eMceso en 

intensificación innecesaria 

la 

da 

Legitima Defensa a la 

acción inicialmente 

justi1icadaw Hay exceso cuando el agredido va mAs allá de lo 

necesario para repeler la agresión. 

Hay ocasionas en que pesar d!!' integrarse la 

Legitima defensa, la imputación del resultado dañoso no genera 

una plena responsabilidad en cuanto a la aplicación de la 

sanción correspondiente al delito doloso <intencional). Esto 

sucede cuando no hubo necesidad racional del medio empleado an 

la defensa, o bien, el daño Que ib~ a c:augar al agresor ara 
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fa.c:ilmente reparable despues por medio leg:al o era notoriamente 

de poc:a importancia., comparado con el que cautió la defensa, 

derivándose en tales situ~ciones responsabilldad punible por 

exceso en la defen$a, en tales condiciones, el que incurra en 

esta si tuacíOn ser.:i. tratado como imprudente, ya que se confirma 

el e~ceso en la defensa. 

Segú.n Garrido y Ceniceros, el hecho de que la lli'y 

sancione el exceso en la Legitima defensa como delito culposo, 

no significa que el exceso tenga los mismos elementos; se trata 

m4s bien de tratarlo as1 por la apl icac:idn de la pena, que en un 

sujeto que se encuentra en el supuesto del exceso, no presenta 

much• peligrosidad y de ahi la ditunínución de la penA. 

El exce&o en l~ Le9ltima Defensa presupone, 

necesariamente la existencia de una agresión, con sus requisitos 

esenciale9, como tambie!n una defensa verdadera, pero el que la 

realiza se excede en ella. Esto quiere dacir en términos 

sencillos que el "exceso" supone una defensa real, en cuya 

ejecución ae extralimita quien la pr•c:tica. 

Puede presentarse el cago en ,que cierto individuo no 

iiaga una estimación acert.a.da y creyendo necesario el us.o de los 

.mrdios daterm1nado11 o f!l causar determinados daf{os, procede en 

~sa forma a su defens~; tandr~ entonces, por lo qua ve al axcaso 

•'Jn que por tales errores incurra, l• exculpante que siP.mpr• trae 

1;onsi90 el error sobre la consecuencia perfecta de una causa de 

.iuStificación, no habrá en talas casos excluyentes de 
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antijuridicidad ni licitud en el acto; pero si puede haber 

excluyente de culpabilidad, por- error~ inculpable. 

Cuando en cit"cunstancias desfavorables se haga uso de 

modios excesivos o se causen düños dema,iBado gr&ves1 porque 

verdaderamente no exi»tia otra alternativa, o porque no se 

contaba con otros recursos a la mano, podemos decir que no se 

dara. el exceso. 

De esta suP.rte resulta que la necesidad del medio 

empleado en la defensa debe ser relativo, es dec:ir, no abstracto 

ni Qeneral o absoluto sino encuadrado en las 

concretas en que ocurren los hechos. 

ccndic:iones 

Es conveniente aclarar que en el exceso, los biene~ en 

pugna y concurrentes no deben ser· notablemente desmE:!'surados, 

puas, en estos casos subsiste la plena responsabilidad del autor 

con exclu&ión del propio exceso .. 

Considero que debe ser cometido del juzgador, valorar en 

esta cuestión las circunstancias especiales que envuelven el 

ca•o concreto, como utilización de los medios, luQar, forma del 

a.taque, natur.a.le:o:a de los intereses en pugna, iipuros del 

agredido, su esti\do emocional, etc, .... 

La Legislación Penal en el Estado de Guanaju~to 1 trata 

el exceso en la Legitima Defensa, no de una manera particular, 

sino que lo enfoca y reglamenta de una manera general, lo cual 
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quiere decir. que 21 e:{ceso no solo se presenta en esta causa de 

justificación, sine en todas que excluyen la antijurid1c1dad. 

As1, al igual que en el crdenc.,m1ento íede1~a1, el e:1ceso 

para ser cor,sideredo c:omo 't"al, debe tenet· f:::w;;:osamente un origen 

ju<::itificado. Hay e~:ccsu, cuando ~~:iste L1na agrr?sión ilegitima, 

una situación de peligro actual, un deber- le9al o un derecho que 

lo impulsa legítimi:\mente a ac.::tLtM"· 

To-:lo e~to s 1 9nifica qL1e no podrá halilarse del exceso en 

la Legit:.ma Oefe1.-::,a, cuando no se den todos lo!:ii r8quisitos 

esenciales que esta ju .. tific:ante requiere. Esto es, hay e::ceso 

la Legitima Defeno;;a r:uando ante una agresión ilegit1ma 1 ~e 

utii . ..,._a 'In medio que no es ra .. 0nablemente neceEario. El en:ceso 

as ya "'na r:onduc:ta anti jurídi cil~ sin embargo, su origen justo 

fundamenta le>. é:t.~"-.,uac:ión de la pena, pues no es lo mismo empe;:.ar 

obrar justi f ic:adt... ... ente y e::c:i;::,;1~r-a.e despues, ii obrar desde un 

inicio i l ici tamente. <2> 

El Articulo 34 de la Ley F-~nal pat·a. el Estac:.'"l, señala lu 

pena par·a el e;:ceso en todas las jLstificaciones. pero ahora la 

Que nos inter"esa, es la Legitima d~fe11sa: "El que actúa 

j.._1sti f icadamente, pero se excede em los limites impuestos por la 

ley o por· la necesidad. se1'á c:astigado con un te1-cio del minimo 

o un tercio del máximo de la pena que corre~ponda. a\ delito 

comC!tido, según sea doloso o culposo el e:u:eso". 

La r.:J.zón de ser de la .:.\t.enL1ac: ión de la pena t·adica 
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principalmente en el hecho de qua el exce~o es un hecho de 

origen licito, pero que despuhs resulta punible. Esto es, en 

principio ~e obra ju~tificadamente e inmediatamente su excede. 

6.3 DEFENSA EXCESIVA POR CULPA O DOLO. 

Se9ún lcm Códigos Penales el que se e>ecede en la defensa 

o en los medios empleados para salvaroae del peligro, ser'lk 

castigado, ilunque la pena quedarA muy digminuida. No solo hay 

exceso en los medios, sino en general, exceso en l~ defensa, y 

podri por ende, ampararse l!n la atenuación el denominado 11 exceso 

en la cAusa". Pero jamá.s puede ser una Legitima De1ensa, 'ñino 

simplemente una defan~a excesiva. Si el exceso ea por culpa, 

porque erramos en el cálculo entre el medio proporcionado y la 

gravedad del ata.que, se preeenta el mAa genuino caso de defen9a 

excesiva. Más tampoco ue puede eludir el supuesto de que un 

hombre se exceda por dolo. 

El exceso culposo es muy justo que ee.atenCe, como se 

atwnCta el homicidio por culpa, en· c9mparac.ión con el homiCidio 

por dolo. Ma.ts tampoco se cree que el dolo en oKceeo dvba 

inv~lidar la atenuacidn. 

6.4 LEGITIMA DEFENSA PUTATIVA. 

s~ critica mucho el hecho de que a asta excluy•nte de 

responsabilidad se le denomine legitima d•fen~• putativa, por 

anteponer la pala.bra legitima. Se dice qua debe habliU''SR 



92 

simplemente da def&nsa putativa, porque el sujeto al actuar 

protegtdo por la. eximente no obra legltimamente, oino de manera 

inculpable, per-o antijUl"'idica. Técnicamente esta institución 

debe llamurae legitima defensa putativa o imaoinaria1 su esenci~ 

misma radica en la creencia, por parte del sujeto, de que su 

actitud 6!5 legítima. Fundada pero err6neamenta, supone obrar con 

derecho, hallarse antEl una defenaa. legltimil mediante la cual 

repela, conforme a l.a. permisión legal, una injusta agresión. De 

lo contrario <~i la mente del sujeto su actuación no es 

Jti>~itima) no puede operar la e:<imente, ni por tanto impedir la 

configuración del delito. 

Existe legitima d&fenaa putativa si el sujeto cree 

tundadamente, por un error esencial de hecho, encontrarse •nte 

una situación que es nace&ario repeler medianto la defenwa 

l~gitima sin la existencia en la rwalidad de una injusta 

ac;aresión .. 

Para Jiménez de AsOa, la d91ensa putativa se da si el 

~uJeto reacciona en la creancia de que existe un ataqu• injusto 

, en realidad se halla •nte un gimulacro. 

Pa.ra .José Rafael Mandoza, expre•A que la defensa · 

s; uta.ti va existe cuando el sujeto supone, ert"dneamenta, 

~ncontrarsa ante una agresión injuGta. 

La culpabilidad está ausente en l• legttima d•fenaa 

p~tativa por falta del elem~nto moral del delito, en función del 
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error esencial del hecho. La actuación del a.gente en este c•u10 

viene siendo antijurídica por que, por lcigica no existe l.a causa 

1-cal motivadora de una juiitific.ación <esto fi'Si para tod.as las 

eximentes putativas>, que en el caso seria la agresión actual, 

violenta, inju6ta, etc 1 ; en gstas condiciones, la conducta no 

puede qued.ar legitimada. por ver objetiva.mente contraría al 

derecho; pero no es culpable por ausenci• de l• reb'eldia 

subjetiva con el orden Jurídico. P.ara obrar al9uien con dolo 

necesita aue haya conocido y previato liUi ci1-cunstancias de 

hecho señaladas como relevantes en el tipo pen•l y tener 

conciencia de la significación .antiJuridica de su conducta. Se 

requiere el conocimiento de que se quebril.nta el deber. Si falta 

ese conocimiento no puede existir el dolo; el agente act~a 

motivado por un error esencial de hacho. 

ó.5 JURISPRUDENCIA. 

No puede establecerse lógicamente que trtl qua sa ve 

constreñido defender su vida en mom•ntos crlticos tenga l« 

serenidad suf ici•nte para medir el mal que causa por la 

reacción~ pues ello serla limitar la interpretación del exceso 

en la. legitima defens¡a a una sola de ' sus fases. Esta figura 

corresponde no solo al caso en que para r•peler una agresión, se 

recurra a m&dios exce5ivos, sino tambien cuando se prolonga la 

acción defensiva una ve~ concluido el ataque ••• 

La primera hipótasis ••• queda reservada !lólo a aquellos 

casos en que la desproporción entre loG instrumentos de a.taqu11 y 
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los de la defensa es de tal manera manifit:-sta que es pcaibla 

asegurar que el mal que se ínf iere por el agredido, supera.r.1 en 

intensidad al que resiente. 

La segunda hipótesis del e~ceso es de mAs fácil 

demo~tri::lción; si el mal se ha conjurado, .anulando en forma 

absoluta la potencialidad dañoaa del agresor, y 5e prolonga a 

pes•r de- ello la acción violenta defensiva, entonces es f.icil 

concluir que ha habido exceso en la legitima defenga. (9.J., t 

t.VI p.\gg 1111>, 

LaQ1~im• defen&a. Exceso en la. Como el eHceso en la 

legitima defen•- adlo sa configura cuando la repulsa licita de 

la a.gre•ión VA mAs allá de lo necesario para evitar 

que asta implica, si la r:ausa. de justificación 

el peli9ro 

comprobarse plenamente, tampoco puede vxistir- excaso 

no llaga -. 

en ella 

<n6teaa referencia exclusiva a la Legitima Dafen11A>. (Se>< ta 

Epoca, segunda Par-te, Tesis visible 

cit•do>. 

fojas 345 del Apendice 
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CAPITULO VII 

LA LEGITIMA DEFENSA EN LOS CODIGOS PENALES DE LOS ESTADOS DE 

SONORA, TLAXCALA V ESTADO DE MEXICO, ANALISIS COMPARATIVO CON 

RELACION AL CODIGO PENAL VIBENTE EN EL ESTADO DE BUANAJUATO. 

La legislación penal eK dinAmica, y •n forma continua se 

perfecciona. En una República como la nue-a.tra, los Estados 

tienen la potestad de expedir leyes en materia penal. Algunas de 

ell4S. establecen coincidenciatS en div&r•sas disposicion&!J. y 

difieren en otras. Las particularidades que revisten l•s 

codificaciones punitivas permiten realizar un estudio comparado 

ante las milimas, an.1.lisis que conduce a definir avances eri l• 

reglamentación da loa d~lito& y la5 penas. Es importante puea, 

comentar por lo menos someram&nte, los precsptos d• algunos 

Códigos, destacando l~s afinidades o divergencias, reapecto de 

la Legislación de nuestro Códigoª 

Como se recordará, el Código Penal da nue~tra Entid~d, 

di•pone •n la fracción 11 del articulo 33, que •~iste legitima 

defenaA, "cuando se obrare en defensa do bienes Jurídicos, 

propios o ajenos, contra agresión ile~itima, actual o inminente, 

siempre que ewista neceuidad r•zonabl@ d• la defensa empleada 

para repeler•la o impedirla''ª 

7.1 EL COD!GO PENAL DEL ESTADO DE SONORA. 
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Señala en su numeral 131 las diversas caus.as que 

excluyen la responsabi 1 idad penal y este Geñala que la legítima 

defensa se dá al "obrC\r el agente en defensa de la personn, 

honor o bienes de otro, de su persona, honor o bienes, 

repeliendo una agresión actual, sin d~racho y de la c:ual 

resulta.re un peligro inminente a no ser que el agredido diere 

lugar a ella o que Qe hubiere excedido de le~ limites en qua 

rac:ionalmenta deberian haber reali~ado la dmfensa. 

Dado lo anterior, proceder• a hacer un breve comentario 

sobre los elementos de dicha def iniciOn, así pues lo relativo a 

lo~ bienes son considerados como un conjunto de cosas y derechos 

capaces de ser utili:.ados o de producir un valor, ya 5ean 

propios o ajenos. 

En cuanto a la AGRESION, se considera como un ataque que 

debe ser antiJut"1dico, es decir, ilicito, la calidad de ella es 

que debe sP.r actual y es lo pre~ente. 

Si la agresión ya exiwtió, asto as, que ya pa•ó el 

peligro con que amenazare paro el futuro, e& rechazable por 

medio& legales, como ea el caso de acudir ante las autoridad••; 

gf sólo so anuncia para el futuro, con~tituyo más que una 

agresión, una amenaza de agresión y por anda, puede evitarse. 

Que la agresión se• SIN DERECHO, as qua ella BRA 

inJu~ta, ya que si la agresión es l lci ta, no e aba por lo tanto 

u1ia causa de justi ficaciOn. E tita codi ficiiilc ión consagra un 
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PELIGRO INMINENTE y no le da tal calidad a la agresión, lo que 

significa que hasta q1..1e la per9ona reciba. el daFío o el ataque, 

puede defenderse y no a~i antes (error gravlsimo en esta 

com:epción>. 

En principio, acñalaremos que una de las diferencias que 

se encuentran entre esta• norm.as, es que se obra en defensa de 

bienes juridicos como lo ~eñala el Código P~nal del Estado de 

Guanajuato y que acertadamente no haca una formulación 

enunciativa totalmente inneceaaria, ya que como di jo lo hace 

nuestra Legislación al precisar con claridad cualquier bien 

juridico tutelado e~ d~fendible, sea propio o ajeno. Ademáe que 

as una repetición de términos lo que hace el Código Penal del 

Estado do Sonora, al hablar de su persona, de su honor, o de sus 

bienes o de la persona, honor o bieneim de otro; este nos d.é. una 

repetición da vocablos que en vez da hacerlo claro, lo h•ce más 

confuso e innecenario tanto abundamiento e incluso limitativo. 

Del concepto de Legitima Defenma que hace el CÓdi90 

Penal del Estado de Sonora en su numeral 13, existen elementos 

que ya han s;ido tratados en capitules anteriores por lo que 

ahora solo sa ocupará del término HONOR que en aquel se 

menciona, y es menester acla1"ar que dich• norma lo enuncia como 

un honor m.ls juridico-per&onal, toda vez que existiendo diver&os 

tipos de honot•, el que a nosotros rios interesa es este último. 

frase 

El Código Penal del Estado de Sonora, nos h.abla de la 

"sin derecho", que e• otra de laa diferencias que 
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observamos, comparándolo con nuestra Norma, ya que ésta suprima 

la frase mencionada, esto es, "win derecho" y la cambia por una 

más correcta y más entendible para los sujetos y la 

ILEC31TIMIDAD, cuyo concepto denota mayor claridad al atributo 

esem:ial de la agresión que es su 11 ici tud. 

Ahora bien, lo que respecta a la agresión, ambas 

Normas nos señalan que debe ser ACTUAL, y~ que si no existiera 

la actualidad, no se tratat"ia de una Jegl tima defensa, sino de 

una venganza. 

Por otro lado, el Código Penal del Estado de Sonora nos 

habla de· la INMINENCIA, pero no en l~ forma en que lo hace 

nuestra Legi~l~ción, que nos dice que la inminencia previene d•l 

paligro, y Sonora lo encuadra en la a1;iresión. Es ocioso hablar 

de la exii*tencia del resultado de un peligro inminante, pues es 

obvio que todo ataque, conlleve peligrosidad por parte del 

sujeto agresor. Pue• di11cilmente pued~ haber una cfen9A que no 

importe riesgo. Luego entoncEts, es evidente que nuastl'a 

Legialación subsume el peligro d& la conducta al ref~rir l• 

agresión actual e inminente. Toda repulsa a la agresión debe s&or 

razonablemwnte empleada, además la conducta defen•iva tiende a 

repeler o impedir e! resultado de la agresión, consid•rando 

asto• dos t~rminos como sinónimos, como lo preceptOa nuestra 

Legislación; en tanto que al COdl90 de Sonor~ precisa •olamente 

la pasibilidad de repeler, y parecería que no da la posibilidftd 

de evitar o impedir la a9re<ñi6n. 
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En conclusión d .. Ja comparación de estas dom 

Legislaciones, qu@ el Estado de GuanaJuato, en 9u concepto de 

Legitima Defensa, es lo ba~tante clara y se eMtiends a proteg•r 

todos los bienes Jurídicos inherentes al sujeto, sin necesidad 

de repetir los mimmos t~rminos. 

7.2 EL CDDIGD PENAL DEL ESTADO DE TLAXCALA. 

Se consagra la Legítima ~f•nsa en su Artículo 12 y 

establece que existir:ii la misma1 "Cuando obrar• el acusado en 

defensa da su per~ona, de su honor, de sus derechos o bienes o 

de la persona, honor, derechos o bienes de otro, repeliendo uncl 

agresión actual, violenta, sin dArecho y de la cual re&ulte: un 

peligro inlf'.linen'te, a no ser que se pruebe que intervino alouna 

de la&·siQUientes circunstancias~ 

PRIMEROª - Que el agredido provocó la agrosión, dando 

causa inmediata y su1iciente para ello¡ 

SEGUNDO.- Que previó la agresión y pudo tacilmente 

evitarla por otros medios legales. 

TERCERO.- Que no hubo necesidad racional d•l medio 

empleado en lA defensa¡ y 

CUART04- Que el daño qu~ iba a cauaar el üQresor, era 

fácilmente reparable deepues por ot:roso medico legales o era 
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notoriamente de poca importancia comparados con el que causa la 

defensa. 

El mismo análisis que en los Códigos anteriores, har~ 

con el de esta Entidad; y como primer elemento se encuentr~ el 

termino BIEN, y toda vaz que •ste ya fué lo bastante definido y 

explicado, sólo resta decir que se le con•idera de la misma 

manera que lo hace nuestra Norma, a~i pues, la AGRESION lleva la 

misma caracter1stica que la de la Legislación Local, por lo que 

se le considera como presentRl eg preciso no confundir la 

defensa legitima de las agresiones actuales con la venganza de 

las ya consumadas• an la eKc: luyen te, verdadera e>:t:usa legal, no 

se comprende lil. defensa posterior la Agresión, que seria 

venganza, ni tampoco se concibe la defensa anterior al riesgo. 

Otra caracteristica en e~te concepto es la VIOLENCIA. 

Teda agresión contiene subsumida la idea da violencia, de fuerza 

contra derecho; pero al subrayar e~ta nota, la fórmula legal 

e~ta exioiendo la existencia de vie mayor, fuerza fisica, y 

excluye la coacción fuerza moral como constitutiva de las 

agt"eaiones rechazables justificadamente• se requiere por ende, 

el lmpetu lesivo, la actividad fisica del •gre•ot". Porque la 

agre~iión sin derecho es in.1u•ta. La Legitima De'fensa, es asl; 

una causa de juatificac:ión. Pero por lo mismo, si la agresión es 

juQta no cabe ju9tificación en su rechazo. 

Mencionado anterior•mente el PELIGRO INMINENTE, es aquel 

que está por suceder prontamente. Si es futuro, lajano o remoto, 



102 

sus consecuenc1as pueden ltr.Of='dida~ pot· otros medios legales. 

No tier1e cue ~er• grave, puede ~er levE~ cero la defensa tia do 

ser proµo1·c:iunatJ<..\. El der2c.t10 de d~fensa. nace no de lcO'.s hP.rida-:= 

o golpes que en la agresión pL1dieran rer.:ibir:>e. sino del peligro 

m1smo de roc.ibirlus. La palallra inminente E:?quivale a ümena::a, 

por lo que basta oue e::1sta esta y «demcis que ella pueda 

cumplit•se p1·01itamente. para que exista la inm1nuncia que la ley 

e~: iga. 

En el precepto legal número 1~ del Código Penal del 

Estado de T!a~cala, se contemplan varios inci~os: 

El primero, e:.:presa Que la. agresión provocada y c:ausada 

no dejar la de antiJuridica; pero t:arec:eria de l" 

antijuridic1ddd aue la norma requ1ere pdra que el recha:o fu~r·a, 

a su vez, plena. afp·mac1on de jur!d1cidad, par· lo mismo qu~ 

.:agredido había provocado y causado esa agresión. 

el 

El segundo inciso establece que la prev1sión y la fácil 

evitacion lagal d~ la agrasión, le quitan su inesperada y ·fatal 

actualidad, haciéndol=' espet·ada y evitable legalmente; por lo 

que de no eKistir esta última circunstanciH, no se justificaría 

el rechazo de propia mano, de la agresion. En el concepto de 

evitacion legal L1e lü. agresior., no se incluye el racurrir a 

med1os leg;,les indignos, que e:<pongan al agredido al menosprecio 

públit.:t:>, como es el caso de una fuga. 

El tercero t!e> ellos. contempla que faltando la t"acional 
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necesidad del medio empleado en la defensa, no seria euta Justa 

sino e><cesiva, por innec:esaria. Pero esa nocasiidad t"QCional no 

debe aer ap1~eciada como la juzgarian los hombres alejados del 

peligro desatado por una agresión calificada, sino como lo 

a.preciaria normalmente un sujeto frente al 

circunstancias. 

hecho y GU!5 

El Ql timo di> le,. inciso•, habla de la fácil 

repat"abilidad del daño amenazado y da la de•propocidn del mi'3mo 

en comparación con el que causó la defensa. En cuanto a lo 

primero, sólo seré Justa la defensa, cuando aparezca como 

necesaria, pero no excm..siva, sino moderadamente y la fáci 1 

rRparabilidad previsible quita al contra ataque 

Justificación, convi1"'tiéndolo en excesivo. 

•u total 

Diferencia que se d.1 entre astas dos normas, es que 

ambas nos hablan de una agre&ión actual, y de igual man•ra h'acan 

mención do la inminencia, pero acertadamente nuestra. Legie.la.ción 

h•ce •lusión de la agresión actual e inminente, lo que permite 

que el sujeto pueda repelarla o trate de impedirla, en cambio el 

COd190 de Tlaxcala, enumera la inminencia pero del peligro, m•a 

no de la agresión, como lo señala nuestra Norma, en que debe ser 

actual e inminente para que de él derive ip5o facto un peligro 

para el inter~s Jurídica.mente protegido o tutelado y por eao es 

per11isible el repeler o impe-dit .. la agresión. 

Al •nal izar esta norma, es de obsorva.rse que algunos 

Estados siguen utilizando diversos vocablos <como sona ••• en 
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de1ensa de su persona, del honor, derechos o bienes de otro y 

la agr11s:aión la dan la calidad de ac:tual, violenta y sin det"echo 

entre otros) 1 haciéndolo menos entendible, por lo que seguimos 

entendiendo que el término utili:ado por el Código PEtnal del 

Estado de Guanajuato es muy ace1 .. tado, porque no es limitativo y 

protege a cualquier bien al weñalarnos que se tratA de cuidar y 

conservar bienes Jur1dicamente tutelados ya sean propioa 

ajenos y creo que ES innec:fisario utilizar varios o r11petir los 

mismos vocablos, como lo hace el Código Penal de Tlaxcala. 

7.3 EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO. 

En relación a lo que preceptOa este CóOigo en cuanto a 

Legitima Defensa.. 1tl Ar-ticulo 16 fracción II estatuyes "obrar el 

inculpado en defensa de su persona, de sus bienes, d~ la 

plirsona o Cienes de otro, repeliendo una agresión í leg 1 tima, 

imprevista, inevitable, violenta, actual e inminente, &iempre 

que exis;ta necesidad racional del medio empleado para r•pt?lerla 

y no haya provocación por parte del que se defienda o que en el 

caso de haber ha.bido provocación por parte del tercero la ignore 

el defensor". 

Del precepto anterior haré mención del vocablo BIEN en 

un &entido general y .concreto, debido a quv ya se ha an~l 1 za.do a 

fondo, pero lo volveré a mencionar, en virtud de que cada 

concepción de loe diversos Códigos, lo toma como elemento 

esencial, asi pues e& aquello que es objeto de un derecho o una 

obligación. La agresión trae aparejada la ide• de violencia1 es 
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la actividad de cua\quier ser humano encaminada c:au.aar un 

daño; dicha agt•esión debe ser ileQitima, entendiendo por ella 

que es ilicita, si no va en contra del 

establecido no será ilegitima. 

orden nor•mativo 

Por IMPREVISTA se entiende que no fu6 preparada la 

repulsa, toda vez que el ataque si tiene que ser preparado por 

parte del sujeto agresor, esa repulsa se da en el momento, no 

puede existir advertencia y por lo tanto no hay posibilidad de 

preparar un contraataque; consecuentemente, tampoco se puede 

evitar porqu~ se dA moment~neamente, asi el aoredido lo único 

qua puede hacer es contestar a la agresión en la medida en qua 

fue agredido; dado quR si el agresor recibe má5 da lo que •1 

propinó, estaremos en el caso de e~ceso en osta justificante, ya 

que si bien es cierto, la previsión y la fa.ci 1 eludición de la 

agresión, le quitan su inesperada y fatal actualidad, h•ciéndola 

esperada y evitable legalmente, por lo que de existtt~ est&1. 

ültima circunstacia, no Ge Ju$tificaría el hacho. 

Si bien la Legitima Defensa no •Kiste cuando se puada 

prevnr la agresión, por esto debe entender•e la rsprsaentaciOn 

en la mente del agredido de la pO$ibilidad de que se realizará 

el ataque' la. lay se refiere a. la ac:ciOn fá.cil e inmediata para 

eliminar la agre'Eiión, pero no • las cosa& en que esta es 

indeterminada y en los que racionalmente se ignora si acaecer.i o 

no, pues no debe exigirse que el probable agradido sólo por 

1;abet" que tiene un enem1go, tome ~Htraordinaria.s medidas d• 

preca\..\Ción entre la incierta realización de un ataque que 
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pudiera no acontecer. 

La actualidad de la violencia como y~ expuse, deberá ser 

siempre presente. Para que exista Legitima Defensa, se requiere 

1:1ue e&a actualidad evidencia un peligro real y que cualquier 

acción del que se defiende, se ejercite contempor~neamente a 

aquella, y no que repreGente una simple eventualidad; es preciso 

que haya habido un peligro tan inminente que de no preverse a la 

defensa, se hubiera realizado el daño. L8 inminencia a au vez, 

se refiera a que sea futura, entendiendo esto como un futuro 

cercano, el que se vaya a sucader prontamQnte. 

Faltando la racional necesidad del medio empleado en la 

defensa, no seria esta Justa, sino em:esiva, por innecesaria. No 

debe tomarse en cuanta sólo el caracter intrínseco de la 

a9resión, 9ino como asto aparece racional y lógicamente ante el 

sujeto agredido. Cuando la Ley habla de la necesidad racional 

del medio empleado a la defensa, el elemento racional a que se 

refiere, impone la necesidad al Juzgador de no ser dwmasiado 

severo al juzgar de él, debiendo bastar que, examinados el caso 

y las circunstancias, haya podido r.reerse racionalmente que la 

defensa era precisa y los medios adecuados, porque no puede 

suponerse que en la situaciOn en que se hall~ba el acometido, 

tuviera la suficiente tranquilidad de esptritu para hacer lo<a 

razonamientos necesariofi. 

Se puede concluir de lo anterior, que el Código del 

Estado de México, Qs demasiado excesivo en cuanto a su concepto 
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de agresión y los calificativos que a el se adhieren, toda vez 

que hay que eKaminar p1~imera.mente si el sujeto es capa.2 de 

comprender el alcance qua ésta tiene en el concepto de Legitima 

Defensa pues no solamente exige al ofendido que tenga conciencia 

de que la agresión aea ilegitima, actual o inminente, sino que 

ademám le obligue comprender que ásta sea imprevista, 

inevitable y violenta. 

Dado lo anterior, no se considera neceg~rio que deban 

señ•la.rse estas tres caractertst iC:as (11 timas de la agresión, 

pues son contradictorias en un momento dado, pues no debe haber 

una agresión actual, cuando esta se puede preve•r por parte del 

sujeto agredido, además, tampoco es lógico qua una conducta se 

pueda evitar, pues ee obvio que un momento determinado, puede 

impedirse el resultado da la agresión mediante el uso de otros 

medios legales y evitarla en el momento en que se presente la 

misma; es decir, que puede impedirse en determinado momento la 

agresión, as1 por eJemplo el e.aso de un individuo que advierte 

que un ~u jeto encoleri z&do y ebrio se avalanza en contra. d• un 

ami90 con el ánimo manifiesto de agredirlo, y evita la ofensa 

abr~zandolo y conduciéndolo a un sitio alejado del tercero, 

provocándole con la conducción, rasguño• y rotura de sus 

pertenencias. En tal caso, as evidente que se actuó en Legitima 

Defensa y que se evitó la agresión inminente. Por otra parte, 

sobra incluir la calidad de violencia, pue5 dif1cilmente hay una 

agresión ilegitima que sea pacifica, virtud por lo cual no es 

necesaria su inclusión en el tipo, pues todo ataque implica en 

si mismo un comportamiento agresivo y violento. 
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Debe recordat"se que el derecho tutela bienes en general 

es decir\ valores importantes del ser humano que deben 9er 

preservadO'il y proter,,idos, y ¡¡tn ellos l!ie comprenden tanto los 

bienes referidos a las personas como a las cosas, de manera ta.l 

que tanto es un bien Juridico la vida, como la •alud o bien el 

patrimonio de las personas. As1 pues, es obvio que el Código 

Penal del Estado de Guanajuato, evita e9a9 confusiones o 

diferenciRs al soatener de manera genérica que la defens;a recae 

sobre bienes jurtdicos, sin limitarlos ni clasificarloG, sino 

im:luyl:!ndo todos las que el ardan Jurldico consagr~a y protege. 

Es interesante la idea que maneja el Código Penal del 

Estado de México, en cuanto a que exculpa a un sujeto cuando 

cree fundadamente que obra ~n Legitima Defensa de un tercero por 

iQnorar que este haya $ido el provocador de la agresión, lo que 

da un concepto importante de justicia, pues no ae puede 

recriminiw el comportamiento de alguien que il.Ctúa fundadamer1te 

iq:norando algo que ocur-r16 lo que sin duda. debe 

plenamente demostrado por los medios Adecuados. 

queda.r 

De lo e~presado anteriormente, se concluye que el Código 

Penal del Estado de Guan•juato, consagra la mism~ idea, al 

establecer en su precepto le9.o.l número 33 fracción II que, 

•><istirtl LeQ1tima Defensa cuando se obre en defensa de bienem 

jurídicos propios o ajenos, asi que cua11do un tercero entre en 

de'fensa de mi per~sona, podr.l pt•oteger1&e con la causa di! 

justificación multicitada en este estudio. 
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Ahora. bien, todos los Código!ii que se anal izan en esta 

tesis, y algl.tnos otros más coinciden en términos generales en 

que la Legitima Defensa se dA al repeler una agresión ilegitima 

o sin derecho, que además sea actual o inminente, que tienda 

afectar bi•nes Jurídicos del ofendido o de un tercero. Adem's 

90n coincidentes en que la repulsa debe ser moder&da, rAcional o 

razonada.. 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- Delito es toda aquella conducta que reóne las 

carac:terf.sticas de Tipicidad, Antijuridicidad, Imputabilidad, 

Culpabilidad y Punibilidad. 

No puede existir delito si se encuentra ausente alguno 

de sus elementos esenciales, o existe algún factor negativo de 

los mi5mos; dentro de 6stoa y en relación a la Antijuridicidad, 

se dan causas que jugtifican la conducta y eximen de 

responsabilidad. 

La Antijuridicidad implica lo contrario al Derecho y 

comprRnde la conducta sólo en su faae externa debido a que es un 

elemento objetivo, pues atiende únicamente al acto; pero no 

basta que la realización de una conducta eea tipica, requiere 

por tanto, que vaya en contra de las disposiciones normativas. 

La AntiJuridicidad es pues, la contradicción de la 

conducto con el Orden Jurídico. 

SEGUNDA.- Las cauGas de justificación son •quellas 

condiciones que tienen el poder de eKcluir l• Antijuridicidad de 

una conducta Tipica. Son objetivas, impersonales y se rafiaren 

•l hecho. 

Las cauEas de justif icaciGn valen para todos les 
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individuos que intervienen en el evento y eximen de toda 

re,.¡ponsabilidad jurídica, esta caracte97ística las distingue de 

otras causas que impiden la configuración del delito. 

Toda excluyente de Antijuridicidad debe estar reconocida 

por la Ley y tiene ori9en en la ausencia de interés o en la 

función del inter~s preponderante. 

La5 causa~ de justificación qua contempla nuestro Código 

son1 LeQ1tima Defensa; E9tado de Necesidad; el Cumplimi•nto de 

un deber y el Ejercicio de un Derecho. 

Legitima Defensa. Existe cuando se. obre en d~fensa de 

bienes Juridicoü proplcG o ajenos; contra agresión ilegitima, 

actual o inminente, 5iEmpr• que &Mista necesidad razonable de la 

defensa empleada para repelerla o impedirla. 

El Estado de Neco&idad. Es' una situación de peligro para 

un bien Jurldico, que solo puede salvarse por medio de l~ 

violación de otro bien jurídico. 

El Cumplimiento de un deber. Quien cumple con l~ Ley, no 

eJe~uta un delito para realiz~r la conducta o hechos tipicos, 

acatando un mandato le9al. 

El Ejercicio de un Der•echo. Debe ser 

objetiv•m•nte, a través de un Juicio de v•loración entra al 

propio hecho y la norm4. 



TERCERA.- La Legitima Defensa ha evolucionado 

históricamente y en la iiCtualidad se contiene en todas las 

legislaciones. Su existencia obedece a la imposibilidad material 

del Estado para acudir en defensa de todos los individuos cuando 

sufren una agresión injusta. incluye la posibi 1 id ad de defender 

intere9es legitimes propios y de terceros. 

CUARTA. - Cuando se obr~ en defensa de bienes Juridicos 

propios o ajenos, contra aoresión ilegitima, actual o inminent9 

y &iPmpre que exista necesidad razonable de la defenga empleada 

parA repelerla o impedirla, estaremos Qn presencia de la 

Legitima Defensa. 

La Legitima Defensa es sin duda la excluyente de 

respon•abilidad m~s importante de las causas de ju6tificación; 

de ahi que cuando ge actúa en Legitim• Defensa, el hecho no es 

Antijuridico, siempre que el re'!iultado se produzca repeliendo 

una aot-esión. 

Es tan importante esta.' c•usa. de justificación que 

incluso la Constitución General de la RepQblica la contempla en 

su articulo 10. 

Bien, es aquello qua resulta útil para alguna cosa o 

persona, 

provoca 

lo 

en 

sati<¡afacción. 

que 

los 

t'e<apond i ando a una 

seres conscientes, 

necefiidad 

deEieo y 

tendencia, 

búsqueda de 
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La Legitima Defensa es una justificanta cuyo fin 

primordial es la protección de los bienes jurídicos. 

La ~ausa de justificación pretende que sobreviva al 

inter~s preponderante, que en concreto sará el sujeto agredido 

injustamente y no del agresor ileQitimo. 

Cuando la defensa privada puede ser eficaz y la defensa 

póblica no lo es, aquella recobra tau derecho y esta 19 pierde. 

QUINTA.- Existe exc&so en la Legitima Defensa cuando el 

agredido 9e excede en los limites de lo necesario y razonable 

para repeler un ataque injusto. 

SEXTA.- Los Códigos Penales de los Estados, reglamentan 

de manera inadecuada la figura juridica de la Legitima Defensa, 

resultando obsoleta5. sus disposiciones, mismas que ha.n provocado 

la &Kistencia d~ m6ltiples Tesis Juri9prudenciales qua tiandan a 

interpretar la nol"'ma para aplicat"la con'forme las 

circunstancias reale'EI quo prevalecen en la actualíd.ad. 

Estas le9i&laciones cometen el error de enunciar los 

tipos de bi•nes sobre los que puede recaer la Defensa Legitmat 

eutablecíendc un criterio limitativo, en tanto de que moanera mAs ">( 
adecuada, nuestro Código se refiere a bieneli jur1dicot. en 

general, pues todo aquel lo que de suyo as val inao y 

trascendental .. para el hombre y la colectividad, son intereses 
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que debe tutelar el derecho. 

Señalan la& diversas modalidades, que deben incurrir en 

la agresión provoca.ndo ccm ~·lla l• dificultad de comprender los 

alcanceM de esta justificante y confusión en su tratamiento. 

Siendo evidente que toda» las con~epciones se sintetizan en que 

la agresión debe ser i lagi tima, actual o inminente, como lo 

previene nuestro ordenamiento Punitivo. 

La repulsa a la agresión es tratada por estas 

codificaciones de manera Gimilar, pero se da el caso de que 

algunas establecen incluso supuestos e&pecificos en la que 

procede esta excluyente da responsabilidad. 

Es evidente que talP-s legislaciones viQantes desde hace 

algunas décadas, requieren adecuarse a la realidad social que 

vivimos, pues a6n cuando el ~oncepto eQ an~logo, la descripción 

de la figur• debe ser más técnica y de 1Acil comprensión. 

lnv~riablemente que el rechazo a la agre&tón debe ••r 

&ólo lo nece•ariamente razona.ble y por supuesto qua no debe 

madiar provocación de quien repele. 

SEPTIMA.- El Código Penal del E<:1tado de Guanajuato en su 

tratamiento da.do a la Legitima De1enna como cau•a de 

Ju&tificación, describiéndola con corrección y precisión, por lo 

que resulta recomendable que lci.11 legislaciones de Defensa Social 

qu11 antes. han sido referidas, as! como aquellas que coincidan en 
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la redacción y antiguedad, sean reformadas en lo relativo a l~ 

figura jur1dica de la Le9itima Defensa, sugiriéndose una. 

descripción análoga la descrita en el Código Penal para el 

Efitado de Guanajuato, de es• m•nera la definición de los 

elamentos de la justificante en comentario, w1;u•.t más t~cnica., 

adecuada y ap11gada. a nuestra realidad social, dado el dini:f.mismo 

y evolución natural del derecho y de la~ comunidades humanas. 
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