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INTRODUCCION

: En el presente trabajo de tesis -ubicado dentro de -~
la tipologfa denominada jurfdico-comparativa-, se tiene el pro
pésito, en la medida de las modestas posibilidades del autor,
de identificar genéricaments las diferencias y similitudes que
. pchen encontrarse en la reglmhtacién jurfdica de los lliama-
dos comunmente "delitos de sangre”, en los C6digos Penales del
Estado de Guanajuato y el Distrito PFederal (Cédigo Penal Fede-
ral).

picha temftica -"delitos de sangre”- ha sido elegida
por consider que estos e & delict raepresentan en el
mundo cultural actual (sin restar importancia a los delitos sg
xuales y delitos contra la salud) los que mayor repercusién e
impacto producen en las sociedades humanas, tanto de los paf--
ses con alto fndice de desarrollo, como en aquellos en los que
el proceso de industrializacién y soci 6mico no se
registra con la celeridad deseada, como es el caso de nuestro
pags.

Ahora bien, objeto del anflisis comparativo serén --
delitos de homicidio, lesiones, parricidio, in.untieldioy a--
borto contemplados por los ordenamientos penales comparados, y
por considerar gue tales ilfcitos se significan por ser el mo-

delo cldsico de los dogmiti te 11 q delitos de resulta
do material o ffsico, gque son aquéllos cuya conducta entrafla -
_una objetiva, ffsica y real t £ ién del do externo -

- asbsolutamente constatable por los sentidos, y por ser, como ya
se dijo, las figuras tipicas comunes a ambas legislaciones den
tro del renglén “"delitos de sangre™ (Delitos contra la vida y
la salud personal, en el C8digo Penal de Guanajuato; y Delitos

contra la vida y. la integridad corporal, sn el C6digo Penal Fe:
deral) . :



Por lo que hace a la metodologfa empleada para la e-
. laboracidn de esta tesis, diremos gue la misma consta de siete
capitulos, cada uno de ellos con sus respectivos incisos, y un
cuerpo de proposiciones concretas, en las que se intentarf a--
rribar a una serie de “conclusicnes-proposiciones” para darle ’
forma prictica al trabajo que se pretende.

En el Capfitulo Primero, denominado Generalidades, se
verén someramente: A) Datos o referencias histdricas de los -- -
*delitos de sangre"; B) Etapas histSricas de la defensa humana
ante la comisién de los "delitos de sangre”, y; C)} Los “deli--
tos de sangre® en México.

El Capftulo Segundo ha sido denominado “El delito" y )
as este capftulo de donde verdaderamente parte el estudio com-
parativo de la tesis, ya que de entrada, el concepto legal de
delito manejado por el c6digo Penal del Estado de Guanajuato y
@) C6digo Penal Federal, as muy diferente, desde el punto de -
vista de redaccitn, como desde el punto de vigta material o ==
substancial. Se integra por cinco incisos que son: A) Concepte
etimolégico de delito; B) Concepto y definicidn de delito en -
los c6digos penales del Estado de Guanajuato y el Distrito Pe-
deral; C) Diversas concepcionss doctrinarias del delito; D) Df
ferencias y similitudes, y; E) Resfimen y conclusiones.

Del Capftulo Tercero (Delito de Homicidio) puede de-
cirse que sienta las bases generales para el posterior estudio
y entendimiento de las otras figuras que se analizarén, pues -
es en el homicidio dondo los estudiosos de la ciencia penal ~--
vierten o "vaclan” el cdmulo de conceptos o teorfas que en un
momento dado les son aplicables también al parricidio, lesio--
nes, infanticidio y aborto; sdemfs por ser aquéllos (salvo las
lesiones, y en menor grado el aborto), en palabras del maestro
Marian Jiménez Huerta, “"entidades desgajadas de la familia del
homicidio”®.



. . Este capftulo se integra por los siguientes incisos:
© A) ‘Homicidio en el Cédigo Penal del Estado de Guanajuato y el
C4digo Penal Federal; B) Diferencias y nxnuttudea', Y vc) Resd
men y conclusiones.

En el Capftulo Cuarto se hace el tratamiento del de-
1ito de lesiones, y se compone: A) Lesiones en el C&digo Penal
del Estado de Guanajuato y el CSdigo Penal Federal; B) Diferen
cias y similitudes, y; C) Resfimen y concluasiones.

El Capftulo Quinto, dslito de parricidio: A) Parrici
dio en el C6digo Penal del Estado de Guanajuato y el Cédigo Pe

nal Federal; B) Diferencias y similitudes, y; C) Res@men y con
clusiones.

El Capftulo Sexto, delito de infanticidio, por los =
siguientes incisos: A) Infanticidio en el C4digo Pensl del Es-
tado de Guanajuato y del Distrito Federal: B) Diferencias y si
militudes; C) Comentarios y conclusiones.

¥, finalmente, el Capftulo S6ptimo, Delito de Aborto,
integrado por: A) Aborto sn los cSdigoe penales del Estado de -
Guanajuato y del Distrito Federal; B) Diferencias y similitu---
des; C) Comentarios Yy conclusiones, y; D) Reflexiones especia--
les por el interés que reviste el dabate en la doctrina jurfdi-

co-penal sobre la posibilidad de la legalizacifin de su préctica
en México.

Lo anterjor, como aes ldgico, en lo referente al desa~
rrollo de la tesis, teniendo como colofén un cuerpo de proposi-
.ciones concretas.

Como puede apreciarse, y de acuerdo con la tipologfa
de tesis que se trata, los Capitulos han sido oltxﬁeturadon ca~-
si de igual forma y para su desarrollo debo manifestar que son
de indudable apoyo lace opinjones -brillantes por cierto- de los



comentaristas del Ccddigo Penal del Estado de Guanajuato, En--
_rique Cardona Arizmendi y Cuauhtémoc Ojeda Rodrfguez, y C6di-
go Penal Anotado del Distrito Federal, Radl carrancl’y Truji-
1lo y Radl Carrancd y Rivas, quines con exposiciones clarasy
objetivas proporcionan un general panorama de los elementos -

constitutivos de cada uno de los delitos analizados en la prg
.sente tesis.
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CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES .

REFERENCIAS HISTORICAS DE LOS "DELITOS
DE SANGRE".

ETAPAS HISTORICAS DE LA DEFENSA HUMANA
ANTE LA CONISION DE LOS "DELITOS DE --
SANGRE".

*DELITOS DE SANGRE® EN MEXICO,



CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES

El estudio de un . tema, sea cual sea el mismo, y tré-
tese de la materia, ciencia o arte que fuere, hace indispensa-
ble el conocimiento -somero si se quiere~ de los datos histéri
cos y etapas evolutivas, que constituyen la sustancia misma de
su contenido y que le mantiene vigente através dei tiempo. El
presente trabajo de tesis no es la excepcifn; €cte capftulo --
pretende acceder a un panorama general de la historia de los -
‘delitos de sangre',

En primer lugar se hanalizax&n los 'delitos de san--
gre' en las diversas civilizaciones humanas, (historia en ori-
ente, Roma, Derecho Penal Germfnico y Derechc Canénico); pasan
do ‘luegoe al conocimiento de las diversas reacciones que el hom
bre. (individual o colectivamente) ha experimentado ante ia a--
gtesidn viclenta a sus derechos m&s elementales, como lo son -
la vida y le integridad. fisica; finalmante, y: en-forma genéri-
" ca, veremos los 'delitos de sangre' en México y la evolucién o
perada en cada una de las etapas de su vida.

A} REFERENCIAS HISTORICAS DE LOS DELITOS DE
SANGRE.

Miguel Angel Cortés Ibarra hace un estudio sintético
de la historia del Derecho Penal y los 'delitos de sanore' en
las diversas civilizaciones humanas, entre las aue destacan, =~
por su importancia fundamental: a) la historia en oriente (Me~
sopotamia, Israel, India, Egipto. China v Grecia); b) Roma; c)
Derecho Penal Germdnico, v;-d) el Derecho Candnico.

a) “"Historia en Oriente. En el afo 2250 a. de C., a-
parecif en Mesopotamia el llamado C6digo de Hamurabi, llamade
asf en honor al rey ce Babilonia fundador del primer Imperio



Asirio. Este cuerpo de leyes consignd el talién como medida -
de la pena. Distinguié algunas formas de delitos dolosos 'y -~
por imprudencia, lo que constituyé un extraordinario avance =-
al revelar el aspecto subjetivo del delito al dmbito jurfdico.

El Derecho Penal del pueblo israelita se encuentra -
contenido en el Pentateuco, seccifn integrada por los prime--
ros libros del Antigue Testamento. E) delito tiene un eminen-
te cardcter recligioso, constituye una temible ofensa al Hace-
dor; la pena, de Indole expiatoria, se imp como con -
cia del delito pecado cometido y por ineludible mandato de --
Dios; una vez ejecutada,’ el condenado obtiene la proteccién -
divina. También el taliSn encontr$ afirmacifn en la represién

En la India encontramos un conjunto de leyes penales
de notable interés, llamado el 'Libro de ManG'. Estd conside-
rado come el mds perfecto de oriente por su orden y sistema.

Se inspird igualmente en profundas ideas religiosas y sccia=--
les; la divisién de castas hacfa injustas la.aplicacién de ~-""~
las penas, que variaban de acuerdo con la situacidn religiosa

y social del delincuente. La imprudencia y el dolo se distin
guen en algunas formas delictivas, lo cual es revelador de vi
sible progreso. El talifn no encontré acogida en este conjunto
de leyes.

Las ideas religiosas inspiraron<la represifn penal -
en Egipto. Los sacerdotes, considerando la gravedad del dafo
imponfan severas penas con la finalidad de avlacar la ira de
la divinidad ofendida. Las leves del antiquo Egipto se encuen
tran en los ‘Libros Sagrados'.

En China encontramos las 'Cinco Penas', que consigna
ba en sus preceptos algunas formas de cardcter talional. lLa -~
marcada tendencia religiosa caracteriz$ la represidn del deli
to.



En Grecia, en un principio, el delito encontr$ su ==
forma de represifén el la venganza privada, que no se limitaba.
a la integridad personal del ofensor, sino que trascendfa a --
los miembros de su gens: posteriormente el profundo sentido re
‘ligiosc del pueblo ejerci6 intenso flujo en la punicifn. El Eg
tado, que en esa &poca (siglo XII a. de C.), habfa surgido, im
ponfa las penas por mandato de la divinidad ofendtdh, purifi~-
céndose asf el alma del infractor, al que se le renovaba la --
proteccién de la deidad. Finalmente, ¢l Estado fundS la aplica
cién de la pena en concepciones de tipo civil y social, desapa
reciendo asf su carfcter religioso. Notables legisladores die-
ron estructura politica y jurfidica a las ciudades-estado. En -
gesparta, con Licurgo (siglo IX a. de C.) se castigaba el celi-
bato y cualquier acto pietista que se obgservara para el eacla-
vo; declaraba impune el robo de objetos alimenticios realizado
con destreza por adolescentes. Dracén (siglo VII a. de C.) en
Atenas, estableciS la difarencia entre delitos p@blicos, que -
lesionaban la integridad estatal, y los privados, gque afecta--
ban intereses individuales; los primeros eran castigados éon -
suma crueldad, mientras que para los sequndos las penas eran -
suaves.

Si bien Grecia no alcanzd un notable avance jurfdico
y concretamente en lo referente al Derecho Penal, es de extra-
ordinaria significacién las progresistas ideas vertidas por =--
sus egregios pensadores (Platén, Sécrates, AristSteles, etc.)
sobre polftica, ciencia y derecho, que posteriormente hubieron
de reflejarse en las obras legislativas imperecederas de los -
prestigiados juristas romanos.

b) Roma.. En un principio, la venganza privada dominé
la represién de ductas dai : posteri te, en el siglo
Vi a de c;. se consignarch en la 'Lsy de las Doce Tablas' los
principios del talién y componiqldn.




Se distinguen en seguida los delicta publica de los
- delicta privada, estimindose estos dltimos como fuentes de o-
bligaciones. Los primeros lesionaban el interés colectivo y -
108 segundos afectaban intereses personales y sSlo se segufan
a peticifn del propio ofendido. Entre los delitos pfblicos re
vistieron especial importancia, el perduellio y el parrici---
dium; aquél equivalfa a la alta traicién, quebrantaba el con-
cepto de patria. Ademfs de estos delitos, encontramos otros -
de carfcter pdblico, como el falso testimonio, soborno al ji\-
ez y hechicerfa. A fines de la Repdblica y conforme a normas
de carfcter procedimental contenidas en la Lax Julia Iodicios:.
rum Publicorum, estos delitos eran sancionados por tribunales
previamente establecidos. Después se agregarén otros delitos:
. crimen maiestatis (alth traicién) reptundae (aceptacién de rg
galos por bienes de los dioses y del Estado), asesinato, tn:lu
rias y violencia.

En la época Imperial (siglo II de. de C.), subsiste
la distinci6n entre delito pdblico y privado. Pajo Dioclesia~-
no, el proceso penal adquiere forma de ‘cognitio', es decdr,
la peiucuciﬂn de l0s delitos previa denuncia,

Las Instituciones de Gallo y Justiniano mencionan -
s6lo. cuatro delitos privados: el furtum (hurto), el damnum (-
dafio), bona vi rapta (robo y daiio acompaiiado de violencia) 'y )
1a injuria.

Las leyes penales en al Derecho R no se
traban dispuestas en un texto especial, sino en diveros cuer-
pos jurfdicos que contenian normas correspondientes a otras -
ramas del derecho, tales como las leyes Cornelia, los Edicta,
los Responsa Prudentium, lu..llonlu. C6digo Teodosiano, Cédi
qo Justiniano, etc.

.¢) Derecho Penal Germénico. En el deu_cho penal an-
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tiguo se reconocieron dos instituciones primordiales: la vengan
za de la sangre (blutrache) y la pérdida de la paz (friedlasin-
kgeit), La primera originaba para el ofendido y sus familiares,
un. derecho de venganza hacia el ofensor o familiares de éste. -~
El derecho ejercitado en forma desmedida provocd cruentas lu ~=
chas entre opuestos grupos familiares que culminar6én en terri--
bles guerras. Existfan delitos que .provocaban o causaban una o-
fensa a' la comunidad, colocando al infractor al margen del dere
cho y de la propia comunidad, lo cual se denominaba 'pérdida de
la paz'. Cualquier ciudadano podia capturarlo o inclusive, en -
algunos casos, hasta matarlo.

Posteriormente, la venganza de la sangre o privada --
fué limitada por la composicidn, que revisti$ tres formas: 'Wer
gel', porcién pecuniaria que era entregada al ofendido por con-
cepto de reparacifn del dafio causado por el delito cometido; -
'busse’, cantidad que se pagaba a la familia de la victima, res
catdndose asf el derecho a la venganza; 'friedegeld', complemen
to de 'wergel', que se imponfa a nombre de la comunidad. -

d) Derecho Penal Canénico. Los principios cristianos
de perdén y caricdad se refleiaron en el Derecho Penal Canénico,
influyendo este en la humanizaci6n impositiva penal en tiempo -
de crueles durezas.

Consider6 al delito como ofensa a Dios, por lc que e-
ra considerado como. grave pecédo. La pena, consecuencia del de-
ylito-pecado cometido, adquirfa el cardcter de expiacidn y casti
go, procurando la correccién del delincuente mediante la peni--
tencia y el arrepentimiento. 'El Delito es Pecado, la Pena, Pe-
nitencia’ (San Agustfn). Santo Tomds introdujo en el sistema pe
nal, la pena privativa de la libertad, substituyendo a la pecu-
niaria, por considerar que ésta dltima desnaturalizaba su fina-
lidad, que era precisamente la expiacién y la enmienda del de -~
lincuente por medio del arrepentimiento y la penitencia.
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E) Derecho Penal CanSnico no considerdS al delito pre
ponderantemente en su aspecto objetivo, sino que relevé a la -
esfera jurfdica, la culpabilidad (dolo y culpa). La imputabill
dad 'y la voluntad constitufan ingredientes b&sicos en la inte-
gracién del delito:; se exigfa la existencia del ‘*animus’'.

Después del perfodo histérico denominado Edad Media,
surgi6 la etapa de la Venganza Pfblica, caracterizada por la -
extrema e ilimitada dureza en el sistema punitivo".

B) ETAPAS HISTORICAS DE LA DEFENSA HUMANA
ANTE LA COMISION DE LOS 'DELITOS DE --
SANGRE' .

Miguel Angel Cortés Ibarra y Fernando Castellanos Te
‘na, coinciden en sefialar cinco grandes perfodos evolutivos de
la reaccidn del hombre ante la lesién o violenta agresiSn-a -
sus derechos mi&s elementales., Dichos perifcdos son: la Venganza
Privada, Venganza Divina, Venganza Ptiblica, Perfodo Humanita -
rio.y Perfodo Cientifico, "Cada uno de ellos se caraéterizq -
por ideas penalégicas diferentes pero se advierte que, en cada
etapa, no imperan en forma absoluta los principios que las i--
dentifican, sino que incluye ideas que prevalecen en otros pe-
rfodos"., ¢ "no se subtituyen fntegramente; cuando surge el -
"siguiente no pucde. considerarse desaparecido plenamente el an-~

terior; cn cada uno de ellos conviven ideas opuestas y adn con
trarias, . .". 3

Antes de entrar a conocer 165 datos esenciales de ca-
da perfodo, es preciso sefialar que de los cinco, 108 tres pri-
mercs tienen grandes dosis de barbarie, en la medida que e--
volutivamente se van encontrando mejores formas de represién,

(1) Costés Ibarra, M.A., Ob. Cit. Derecho Penal, P.p. de la 27
a la 32.
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mientras que las dos Gltimas constituyen fiel y cabal reflejo
del avanze logrado en el pensamiento del Derecho Penal.

Venganza Privada. (A &sta etapa suele 1lamSraele tam
bién Venganza de la Sangre o Epoca Birbara). “El principio de
la Venganza Privada, afirman los penalistas, tuvo inicial vi-
gencia en los tiempos mfs remotos de la historia de la humani
dad. El hombre, de conformidad con gu rudimentaria contextura
psfquica y ffsica, actuaba libre y espnt&neamente, sin que -~
existiera un Poder Pdblico o de ontra fndole que limitara la
esfera de su actuacién y le impusiera sanciones como consecu-
encia de su indebido obrar. En estas épocas prehistdricas, el
hombre actuaba y reaccionaba por el impulso de sus libres ing
tintos (reproduccién y conservacién). Todo era admitido en el
libre juego de las fuerzas ffsicas y humanas; al ataque vio -
lento correspondfa similar reaccidn, siendo el 1fmite de la -
causacidn del dafio la fuerza de los contendientes.

Posteriormente, y mediante el instinto social, el -
hombre formé grupos, ya no vive aislado, sino que se siente -
profundamente unido a otros seres de su idéntica naturaleza -
por el vinculo de la sangre, Asi se forman sucesivamente las
familias, los clanes y las tribus. la venganza ya no es indi-
vidual o privada, sino gremial o social: ante la ofensa causa
‘da a un individuo, el grupo social al cual pertenece asume la
venganza, la cual recafa contra el ofensor del grupo contra -
rio o contra cualquiera de sus miembros. Este tipo de vengan-.
za ocasiond terribles males que culminaron en verdaderas lu--
chas y posteriormente en sangrantes guerras entre los antagé-
nicos grupos sociales.

Con el tiempo apareciS una restriccién a la venganza

(2) Cortés Ibarra, M.A., Ob. Cit., p..21.

(3) castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. Lineamientos Elementa
les de Derecho Penal, p. 31.
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privada, fu€ ei talién: el ofendido no podfa devolver un mal -
mayor del recibido, sino equivalente. Su férmula fué: ojo por

© 0jo y diente por diente. La venganza encontraba su limite has-
ta'la dimensifn del dafio inferido, El sistema talional, induda
blemente constituyS un avance en la evolucién social y cultu -
ral de los pueblos donde fu& acogido.

Posteriormente aparecif la composicién que fué otra
forma de restriccién a la venganza privada; el ofensor o sus -
familiares compensaban el dailoc causado por medio de pagos que
hacian a las victimas o familiares de estas. En esta forma se

compraba el d ho a la g que ostentaba la parte ofen-
dida. El derecho de venganza se extingufa as! mediante el pago
hecho en cosas o animales. Este sistema posicional

ta ifgualmente un progreso social, al promover la humanizacién
de la reaccifn vengativa.

Venganza Divina. La transformacién de las ideas reli
giosas repercutié hond en la pcién que se tenfa de
la venganza. En este perfodo, el delito era considerado en sus
consecuencias como una ofensa a la divinidad; la represién ten
dfa a aplacar al Dios irritado por el delito cometido; s6lo -
con la aplicacifn del castigo se restablecfa la tranquilidad -
social al 4 se la de la deidad ofendida. En &g
te sistema teocrdtico, los sacerdotes aplicaban las penas en ~

"nombre de los dioses, y la expiacifn del infractor purificaba
su alma del dafic cometido.

Venganza pdblica. Al crearse la organizacifn estatal
la implantacifn de la justicia penal pasS a manos de los jue-
ces, quienes observando normas de caricter procedimental fija-
ban la pena al delincuente.

21 Estado constituyé8 el exclusivo organismo imposi ~
tor y ejscutor de las penas. La ganza Pdblica 58 asf ol
lugar de la Venganza Divina.
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La situacién polftica y social que prevalecfa (despe
‘tismo ilustrado) en &sta época, caracterizada por el dominio e
jercido sobre la masa del pueblo por un grupo de polfticos y -
privilegiados, se manifest$ hondamente en la administracidn de
la justicia. La represién penal fué inhumana y desigual. Las -
leyes consignaban severidad cruel en la pena aplicable al res-
ponsable; delitos leves eran sancionados con extrema dureza. -
El poder pdblico, protector de aristScratas, imponfa inhumanca
sistemas de ejecucifin con el afén de intimidar a las clases ba
jas y asf muntenm; el indeseable gobierno.

Con ésta tendencia protectora a las clases privile -
giadas, se concedi6 a los jugadores amplias facultades para ==
responsabilizar a los individuos por delitos adn no previstos
en las leyes; esto ocasionf la m&s injusta de las arbitrarieda
des. :

Perfodo Humanitaric. En las postrimerfas del siglo -
XIX aparece la época histérica caracterizada por la revolucién
‘en el &mbito filoséfico, denominado 'Iluminismo‘', que fué pi'o-
movida por ideas renovadoras de Loke, Hobbs, Spinosa, Bacon, -
Pufendoff, Rousseau, Diderot, Montesquieu, Voltaire y otros, -
los cuales influyeron notablemente no solo en lo social y en
1o polftico, sino tambi&n en la humanizacifén de los sistemas -
punitivos. Estos novedosos pensamientos liberales vertidos por
los aegregios enciclopedistas, se reflejaron por lo que al Dereg
cho Penal ataifie en la distinguida y valiosa obra de César Bo -
nnesana, Marqués de Beccaria (1774) titulada 'Dei Delliti e De
lle Pene', que constituyd el pdrtico a la época cientffica del
Derecho Penal. En este libro, su autor combate. enérgicamente -~
1as crusles e infamantes penas que se ejecutaban; reprueba la
aplicacién de suplicios y tormentos; pugna por la proscripcidn
de la pena de muerte. Sostiene que los delitos deben siempre -
estar claramente establecidos por las leyes, y sélo los jueces
pueden declarar su violacién. Las penas deben ser pdblicas, ~--
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prontas, necesarias, proporcionadas al delito y nunca atroces.
Admiti6, ademds, la proteccién del delincuente mediante el reg
peto de especificas garantfas procesales,

Esta obra, de enormes proporciones, considerando la
aituacién social y polftica de su &poca, irradié sus influjos .
en forma decisiva en la humanizacién del Derecho Penal. En Ru~
sia, con Catalina, en Austria y Prusia, se consignarcon legal~-
mente los postulados de Beccaria; igualmente en Francia, en -
los Cédigos de 1971 (sic)* y el tercer Brumario, acogieron in-
mediatamente estos progresistas principlos. Estos Cédigos ejer
cieron notable influjo en los dem&s pafses europeos.

otro movimiento de evidente importancia en los sistg
mas penitenciarios, fué el desplegado por Howard en Ingleterra.
Este fildntropo, visitd las prisiones de casi todos los pafses
suropeos, informSnd yr bando datos b si empleg
dos y tratamientos impucstos a los delincuentes. Sus experien-
cias culminaron en su libro titulado ‘The State of the Prisons
in England’. Con Howard gse inicié la reforma penitenciaria ten
diente a humanizar el sisteme de ejecucifn de las penas.

Perfodo Cientffico. Los pensamientos penal{sticos ex
puestos en este pexfodo contemporéneo, han provocado una pro--
funda transformacidn del Derecho Penal., La aparicién de las -~
llamadas ciencias penales (Antropologfa Criminal, Sociologfa
Criminal, Endocrinologfa Criminal, etc.) han influido notable-
mente en la. concepcién del delito, delincuente y pena. El delf
to, ademés de constituir un concepto eminentemente jurfdico, -
tiene como causa factores de tipo social e individual. Bl de -
lincuente, al realizar su conducta ilfcita, externa su persona
l1idad antisocial. La pena, en esta nusve orientacidén, se consi
dera en su fundamental nocifSn finalista: persigue la preven' --

* Pensamos gue deberia decir 1871 y no 1971 Un simple error
de imprenta debe ser.
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cibén qeﬁeral de la criminalidad; reviste también el cardcter -
de medio o conducto por el cual el Estado procura la correc --
cién o resocializacifn del delincuente, previniendo en lo par-
ticular la futura comisién de actos delictivos; por ello, se -
destaca como principio b&sico, la adecuacién de la pena a la -
personalidad del delincuente tomando también en consideracifn
las circunstancias de ejecucién del hecho punible.

Estas nuevas corrientas, gue tuvieron su antecedente
en el perfodo anterior, han adgquirido consistencia y seriedad
jurfdica por el fundamento cient{fico que las explican, sigui~
endo sus directrices la mayorfa de los paises que han reconoci
do sus postulados en las diversas legislaciones punit;iv.l".“)

C} 'DELITOS DE SANGRE EN MEXICO'

El conocimiento de los ‘delitos de sangre' en México
y en general, el conccimiento de la evolucién del Derecho Pe -
nal en nuestro pafs, no es cosa de hacerlo andrquicamente y --
sin orden m&s o menos decoross; por ello, y siguiendo 163 tra-
tadistas, clasificaremos la historia de dichos aspactos en cua ~
tro grandes perfodos, a saber: A) Epoca Precortesiana; B) Epo-
ca Colonial o Conquista; C) Epoca Independiente, y D) México -
actual. Todo lo anterior independientemente de otras clasifica
ciones elaboradas por estudiosos de la materla; para los fines
précticos de este trabajo, bastard con el sefialamiento de los
cuatro perfodos arriba anotados.

A) Epoca Precortesiana. "Muy pocos datos precisos se
tienen sobre el Derecho Penal anterior a la llegada de los con
quistadores; indudablemente los distintos reiros y seflorfos po
bladores de lo que es nuestra patria, poseyeron reglamentacio-

(4) Cortés Ibarra, M.A., Ob. Cit., P.p. 21, 22, 23, 24, 25, -
‘26 y 2
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nes gobre la materia penal"i(s) Castellanos Tena sefiala gue de
‘vido a la inexistencia de unidad en lo polftico entre los di -
.versos grupos aborigenes de la &pocs, porque no habia una sola
nacién, sino varias, es mis correcto referirse al derecho de -
tres de 10s principales pueblos encontrados por los conquista-

- dores poco después del 4 brimiento de América: el maya, el
tarasco y el azteca.

Por su parte, Guillermo Floris Margadant S§. y Miguel
Angel Cortés Ibarra, recalcando igualmente la escaza informa -
cifn y datos sobre la historia del derecho penal y de los 'de~
litos de sangre' en la época precortesiana, resefian la histo -~
ria de otros pueblos: Floris Margadant safiala: olmecas, mayas,
chichimecas y aztecas: Cortés Ibarra, por su lado, a los azte-
cas, tlaxcaltecas y mayas.

Como puede verse, estos tres autores coinciden en ip
cluir tanto al pueblo maya como al azteca, ya que se trata de
dos de las civilizaciones més florecientes en el continente a-
mericano,  anterior al arribo de los congquistadores eurocpeos.

Veamos brevemente los datos que al respecte nos pro-

porcionan sobre cada una de tales culturas,

Pueblo Tarasco. "De las leyes penales de los taras -
cos se sabe mucho menos que respecto a las de otros ndcleos; -
m&s se tiene noticia cierta de la crueldad de las penas. El a-
dulterio habido con alguna mujer del soberano o Calzontzi se -
castigaba no solo con la muerte del addltero, sino trascendfs
a toda su familia, los bienes del culpable eran confiscados. -
Cuando un familiar del monarca llevaba una vida escandalosa, -~
se le mataba en unién de su servidumbre y ss le confiscaban --
los bienes., Al forzador de mujeres le rompfan la boca hasta -~

(5) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 40.
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las orejas, empalidndolo después hasta hacerlo morir. El hechi-
:cero era arrastrado vivo o se le lapidaba. A quien robaba por
primera vez, generalmente se le perdonaba, pero si reincidfa,

se le hacfa despefiar dejando que su cuerpo fuese comido por --
las aves". (

El Pueblo Olmeca. “Poco ¥y vago es lo que sabemos de
los aspectos jurfdicos de la cultura olmeca. Algunos especis -
listas creen encontrar en la cultura olmeca dos clases de ori-
gen &tnico: conquistadores y conquistados. La barba postiza de
los sacerdotes en algunos bajorrelieves sugiere el recuerdo de
una clase invasora, dominante, de larga barba, clase que luego
se debilité, de modo que la nueva clase dominante, ahora.in -
dia y con escasa barba, tuvo que procurarse barbas postizas pa
ra actos ceremoniales. El transporte de las grandes piedras --
desde tan lejos también indica que la capitai olmeca, en la -~
Venta, habfa subordinado una amplia regifn. Algunos especialig
tas sugieren un verdadero imperio olmeca de caracteres teocrd-
ticos {(reyes-sacerdotes) con su centro en los actusales estados
de Veracruz y Tabasco, y con t iones en O ’ Chiapu, -
Guerrero y Morelos®. m

El Derecho Penal en el Pueblo Maya. "El Derecho Pe -
nal era severo. El marido ofendido podfa optar entre el perdén
o la pena capital del ofensor (la mujer infiel s6lo era repu -
diada). También para violacién y estupro existfa la pena capi-
tal (Lapidacifn). En caso de homicidio intencional se aplicaba
la pena del talién, salvo si el culpable era un menor, en cuyo
caso la pena era la esclavitud. También se sancionaba el robo
(grabSndose en la cara de los ladrones de clase supericr los -
s{mbolos de su delito). Un mérito del primitivo derecho maya ¢

(6) Castellanos Tena, Fernando, Ob, Cit., p. 41.
{7} Floris Margadant 5., Guillermu, -Ob. Cit. Introduccién a la
Historia del Derecho Mexicano. P.p. 12 y 13.
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ra la difereiciacibn entre dolo (pena de muerte) e imprudencis
(indemnizaci¢i) en materia de incendio y homicidio.

En al;unos casos la pena capital fué ejecutada me --
diante ahogamien.o en el cenote sagrado.

Contrarismente al sistema azteca, no hubo apelacién.
El juez local, batat, decidfa en forma definitiva, y los 'tupi-
les, plicias-verdugo, ejecutaban la sentencia inmediatamente,
a .no ser que el castign fuera la lapidaci6én por la comunidad ~
entera. Poco loable era la diferenciacién de la pena segdn la

clase social, Hubo una responsabilidad de toda la familia del
ofensor por los dafios y perjuicios",

El Pueblo Chichimaca. "vivfan dispersos en pequefios
grupos recolectores de tunas y vainas de mezquite, o dedicados
a una agricultura primitiva. . . La finica rama de los chichime
cas que parece haber tenido una orxganizacifn polftica que A&ié
cierta cohesifn permanente a miltiples grupos, dispersos sobre
un amplio territorio, fué la de los chuachiles, que tenfan su
capital al noroceste de el Sauzal, y obedecfan a un triunvirato

de miembros de una sola familia, gencralmente compuesta de yn
jefe,. su hermano y uno de sus hijos.

En la organizacién de la familia chichimeca llama la
atencién el sistema de.la ‘residencia matrilocal': el hogar se
forma alrededor de:la madre.

Entre las clases soclales faltaba la de los sacerdo-
tes. Aunque la exiastencia del luto y una antropofagia migica
indican que hubo, cuando menos, rudimentos de una vida religio
sa, esta de ninguna manera produjo las impresionantes manifes-
taciones artisticas y teocréticas que conocemcs de otras cultu

(8) Floris Margadant, Guillermo, Ob. Cit., p. 15.
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ras precortesianas, S6lo despu€s de establecerse en el centro
del actual territorio mexicano, los chichimecas adoptaron ele-

- ment%s de las superiores religiones que allf habfan encontra“-
9)
do"®.

Derecho Penai en el pueblo Azteca. "El derecho penal
era, desde luego, muy sangriento, . . . La pena de muerte es -
la sancidén m8s corriente en las normas legisladas que nosg han

sido transmitidas, y su ejecucién fué generalmente pintoresca
y cruel.

E8 curioso que el hecho de ser noble, en vez de dar
acceso a un régimen privilegiado, era circunstancia agravante:
el noble debfa dar ejemplo, ‘noblesse obliga‘.

El homicidio conducfa hacia la pena de muerte, salvo
que la viuda abogara por una cafda en esclavitud., El hecho de
que el homicida hubiera encontrado a la victima en flagrante -
delito de adulterio con su esposa no constitufa atenuante. La
rifia y las lesiones s6lo daban lugar a indemnizaciones. Como -
el uso del alcohol fu€ muy limitado (por ley) y los indios an-
daban inermes {fuera del caso de guerra), parece que los deli-
tos de lesiones no alcanzaron la frecuencia y gravedad que exi
giera una mayor represién.

£s de notarse que entre los aztecas el derecho penal
. fu€ el primero que en parte se trasladé de la costumbre al de-
teacho escrito. Sin embargo, la tolerancia espafiola frente a -~
ciertas costumbres jurfdicas precolombinas no se extendid al -
derecho penal de los aborig . En ge! 1. puede decirse que

el régimen penal colonial era mucho m&s leve para el indio me-
Xicano que este duro derecho penal azteqa".(lo’

“

(9)  Floris Margadant, Guillermo, Ob. Cit., p.p. 15 y 16.
(10) Floris Margadant, Guillermo, Ob. Cit., p.p. 23 y 24.
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El Pueblo Tlaxcalteca. "Las le

» Yes pend.ag tlaxcalte-
cas castigaban con pena de muerte mediante lapidiion, decapi-
tacién o descuartizamiento, al traidor

cfa o faltaba al respeto a sus padres,
‘pfa los hostilidades sin orden previa,
injustamente o en contra de lo mandado

fendiera o golpeara a un embajador, el
‘teros".( 1

del rey, a. que desobe-
al que en . guerra rom
al juez que .antenciaba
por las leyes al que g
inceastuoso y alos addl

Constatar las semejantes orientaciones que en sl as-
pecto penal han seguido las diversas culturasc brevemente analj
zadas, es de evidente facilidad y se explican por wi misman; -
es decir, las ideas prevalecientes de aguéllas culturas ten .-
dfan a centrar todo su actuar y someter a los deseos de las -
deidades y su conducta (para no provocar su ira), nos haces com
prender la crueldad y lo inhumano de las penas a los infracto-
res, ademfs de que el perfodo al que nos hemos estado refirien
do, -antes de la conquista~, eran la barbarie y el primitivis-

mo las caracterfsticas esenciales de la reaccién humana ante -~
tales situaciones.

B) Epoca Colonial o Conquista. "La conguista puso en
contacto al pueblo espafiol con el grupo de¢ razas abor{genes: -
los integrantes de estas fueron los siervos y los suropeos los
amos, por mis gque en la legislacifn escrita, como dice Don Mi-
guel S. Macedo, se declara a los indios hombres libres y se --
les dejara abierto el camino de su emancipacién y elevacidén sQ
cial por medio del trabajo, el astudioc y la virtud.

En nada de consideracién influyeron las legislacio--
nes de los grupos indigenas en en nucvo estado de cosas, a pe-
sar de la disposicifn del emperador Carlos V, anotada m&s tar-
de en la Recopilaci6n de Indias, en el sentido de respetar y -

(11) Cortés Ibarra, M.,A., Ob. Cit., p. 33.
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congervar las leyes y costumbres de los aborfgenes, a menos -
que se opusieran a la fé o a la moral; por lo tanto, la legis
lacién de Nueva Espafia fu€ netamente europea.

En la colonia se puso en vigor la legislacién de =-
castilla, conocida con el nombre de Leyes de Toro; estas tu -
vieron vigencia por disposicién de las Leyes de Indias. A pe-
sar de que en 1596 se realiz6 la recopilacidn de esas leyes -
de Indias, en materia jurfdica reynaba la confusién y se apli
caban el Fuero Real, las Partidas, las Ordenanzas Reales de -
castilla, las de Bilbao, los Autos Acordados, la Nueva y Novg
sima Recopilaciones, a m&s de algunas Ordenanzas dictadas pa-

ra la colonia, como la de Minerfa, la de Intendentes y la de
Gremios.

Puede decirse que la legislacién colonial tendfa a
mantener las diferencias de castas, por ello no debe extrajar
que en materia penal haya habido un cruel sistema intimidato-~
v rio para los negros, mulatos y castis. como tributos al rey,
prohibicién de portar armas y de transitar por las calles de
noche, -obligacién de vivir con amo conocido, penas de trabajo
en minas y de azotes, todo por procedimientos sumarios, ‘excu
sado de tiempo y proceso’. Para los indios las leyes fueron -
mis benévolas, sefialndose como penas los trabajos personales
. por excusarles las de azotes y pecuniarias, debiendo gervir -
en conventos, ocupaciones o ministerios de la colonia y siem-
pre que €l delito fuera grave, pues se resultaba leve, la pe-
na serfa a adecuada aungue continuando el reo con su oficio y
con su mujer; s6lo podfan los indios ser entregados a sus a —
creedores para pagarles con su servicio, y los mayores de tre
ce afios podfan ser empleados en los transportes, donde se ca-
reciera de caminos o bestias de carga. los delitos contra los
indios debfan ser castigados con mayor rigor gque en otros ca-
to-".(u)

(12) Castellanos Tena, Ferando, Ob, Cit., P.p. 43, 44 y 45,
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Otras disposiciones legislativas, con vigencia duran-
te la colonia, fuercn, segln Cortés Ibarra: el Cedulario de Pu-
ga, la Recopilacién de Encinas, el libro de Cédulas y Provisfo-
nes del Rey, las Nuove libros de Diego 7orrilla, la Recopila --
ci6n. de Cédulas, los Sumarios de Cédulas, Ordenes y Provisiones
Reales de Montemayor, Recopilacifn de las leyes de 10 Reinos -
de las Indias (leyes de Indias, 1680); el libro octavo se deno-
mina 'De los Delitos y Penas', en 1873 el Virrey promulgd las -
‘Ordenanza para el establecimiento e instruccién de intendentes
en el ejército y Provincias en ol Reino de la Nueva Espafia' y -
las 'Ordenanzas de Gremios de la Nueva Espaiia‘.

C) Epoca Independiente. “Apenas iniciado por Hidalgo
el movimiento de independencia en 1610, el 17 de Noviembre del
mismo afio, Morelos decrets, en su cuartel general de Aguacati -
1lo, la abolicién de la esclavitud, confirmando asf el anterjor
decreto expedido en Valladolid por el cura de Doloul".u:”

"Al co rse la independ

ia de nuestra nacifn, en
tre las principales leyes vigentes se sefialaron la Recopilacién

de Indias, Autos A dados, Ord de Minerfa, Aguas y de -

Gremios. Las Partidas, la Novisima Recopilacién y las Ordenan -
zas de Bilbao, integrarén el derecho suplgtotio".“'

"por exigencias sociales y polfticas, el nusvo go --
' bierno surgido se preocupS hondamente en la organizacifn, cons-
tituci6n y administracifn del Estado, de aquf la preferencia --
que se di6 al derecho constitucional y administrativo. Sin em -
bargo, por reclamos de la misma trangquilidad social, se regla -
menté el uso de bebidas alcohSlicas, la portacién de armas, se
organizé la policfa, se reprimié la vagancia, la mohdicidld Yy a
los temibles salteadores de caminos,

(13) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p.45.
(14) Cortés Ibarra, M.A., Ob. Cit., p. 36.
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La‘éonstituciad de Los Estados Unidos Mexicanos, de
--inspiraci6n del pueblo, dcretada el cuatro de octubre de 1824,
adoptb en sus artfculos 4 y 5 el sistema federal, dividiendo -
su territorio en Estados libres y soberanos en sus regimenes -
interjores. En esta nueva organizacién politica se concedfa fa
cultades a los Estados Federales de legislar en materia o ju -
risdiccidn localn, (1%)

"Como restmen de &sta 8poca -asienta Ricardo Aharca-
nos queda una legislacién fragmentaria y dispersa, motivada --
por los tipos de delincuentes gue llegaban a constituir proble
mas polfticos, pero ningGn intento de ' formacién de un 6rden ju

- rfdico total; hay atisbos de humanitarismo en algunas penas,-r
pero se prodiga la de muerte como arma de lucha contra los ene
migos polfticos; las diversas constituciones que se suceden -~
ninguna influencia ejercen en el desenvolvimiento de la legis-
lacién penal y no se puede afirmar que las eacasas institucio-
nes humanitarias creadas por las leyes, se hayan :enlizudo'f“’

D) México Actual. Crtés Ibarra, Floris Margadant y -
Castellanos Tena, sefialan al Estadc de Veracruz como el prime-
ro en codificar en materia penal, expidiéndose su C6digo Penal

por decreto el 8 de abril de 1835, tomando como modelo el espa
fiol de 1822. )

purante la presidencia de Benito Jufrez (1867), y ==~
restablecida la tranquilidad con el fusilamiento de Maxiliano,
MiramSn y Mejfa, fue cuando el Secretario de Instruccisn Pabli
ca, Antonio Martfnez de Castro, organizé y _pundid la Comosi-
6n Redactora del primer CAdigo Penal Federal Mexicano; como vo
.cales intervinieron Jos#& Marfa Lafragua, Manuel Ortfz de Monte
llano y 1M, de 2 a. Esta  comisién, que trabajé con
verdadero entusiasmo y constante dedicacién, logrd cristalizar

(15) Corté&s Ibarra, M.A., Ob. Cit., p. 36.
(16) Castellanos Tena, Fernando, Ob, Cit., p. 45.
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sus anhelos el 7 de diciembre de 1871, fecha en la wal fug —-
promulgado y aprobado el proyecto elaborado para comwnzar a re

‘gir el primerc de abril de 1872 en el Distrito Federaly Terri
torios de la Federacifn.

Este C6digo, que consta de 1150 articulos, se tympo-
ne de las siguientes partes: responsahilidad penal y forma de
aplicacidén de las penas, responsabilidad civil proveniente e
actos delictuosos, delitos en particular y de las faltas. Mn;
te fundamentalmente principios de la Escuela Clésica; estable.
ce en la responsabilidad moral (libre albedrfo) la base de la
responsabilidad penal; delimita los conceptos de intencién y -
culpa; desarrolla la participacién en el delito, acumulacién,
reincidencia y tentativa; fija el riguroso catflogo de agravan
tes y atenuantes que impiden considerar, circunstancias no pre-
vistas; el arbitrio judicial se encuentra reducido y muy limi-
tado, teniendo el juzgador la obligacifn de imponer la pena es
pecificamente sefalada en la ley.

En el afio de 1912, una nueva comisifn presidida por’
don Miguel S. Macedo, present6 un proyecto de reformas al Cédi
go de 1871, no habiéndose reconocido legalmente en virtud de. -

que nuestro pafs se encontraba bajo la convulsi6n revoluciona-
ria.

Al reaparecer la tranquilidad, el presidente de la -
Rep@blica, Emilio Portes Gil, expidié en septiembre de 1929 un
nuevo C8digo Penal. Este texto legal, formado por 1233 artfcu~-
los, ha sido gravemente criticado por sus notorias contradicci
ones, irregular estructura y deficiente redaccién, que lo hace
inaplicable; sin embargo, fué enérgicamente defendido por José
Almaraz, miembro principal de la Comisién Redactora. No esta -
bleci8 diferencias esenciales respecto’'al anterior: mantuvo el
catflogo de agravantes y atenuantes, el arbitrio judicial fue
restringido, se suprimié la pena de mnerte, la respongabilidad
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penal se fundd en la responsabilidad social, etc.

En 1931, el mismo Portes Gil determiné la elaboraci-
é6n de un nuevo C6digo Penal. La Comisién, integrada por Alfon-
80 Teja zabre, presidente, Luis Garrido, Ernesto Garza, JosG -
Anqel Ceniceros, Jesé Lépez Lira y Carlos Angeles, concluy$ --
sus trabajos con la redaccifn del actual C6digo Penal para el
Distritc y Tervitorios Federales.

Este conjunto de leyes penales, que no se sujeté ni

a la Escuela Clisica ni a 1a Positiva (con mayor inclinacién -
a 6sta dltima), establecis varias innovacioneg: amplif el arbi
trio judicial en la aplicacifn de 1a pena, desaparecié el catd
logo de agravantes y atenuantes, la accién de reparacién del -
daiio exigible al responsable se limit6 en su ejercicio-al C. A
gente del Ministerio Pdblico; desaparecieron las diversas for-
mas de tentativa, etc.

Seqgfn la exposicién.de motivos del C6digo Penal de -

1931 'ninguna escuela ni doctrina, ni sistema penal alguno pus
de servir para fundar Integramente la construccifn de un cédi-
go penal. S6lc es posible seguixr una tendencia ecléctica y‘pxng
mitica, o sea, préctica y realizable. La fOrmula: no hay deli-
to sino delincuentes, debe complementarse asf: no hay delincuen
tes aino hombres. El delito es principalmente un hecho contin -
gente; sus causas son mGltiples, es resultado de fuerzas anti-
aociales. La pena es un mal necesario; se justifica por distin-
tos conceptos parciales; por la intimidacién, la ejemplaridad,
l2 expiacién en aras del bien comfin, la necesidad de evitar la
venganza privada, etc.; pero fundamentalmente por la necesidad
de conservar el Orden social; el ejercicic de 1la accién penal -
es un sexvicic pdblico de seguridad y de 8rden. La Escuela Posi
tiva tiene valor cientffico como crftica y método, El Derecho -
Penal es la fase jurfdica y la ley penal es uno de los recursos
de 13 lucha contra el delito, La manera de remediaxr el fracaso
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de la Escuela Cl&sica no la proporciona la Escuela Positiva; --—
con’ recursos jurfdicos y prgamdticos debe buscarse la sglucién
principalmente por: a) ampliacifin del arbitrio judicial hasta -
los lfmites constitucionales; b) disminucibn del casuismo con -
los mismos lfmites; ¢) individualizacién de las sanciones (tran
sicién de las penas a las medidas de seguridad); d) efectividad
en la reparacifn del dafo; e) simplificacién del procedimiento,
racionalizacién {(organizacién cientffica) del trabajo en las o~
ficinas judiciales. Y. los recursos dc una polftica criminal con
estas orientaciones: 1, organizacién préctica del trabajo de --
los presos, reformas de prisiones y estaklecimiento da centros
adecuados; 2, dejar a 1los nifios al margen de la funcién penal ~—
represiva, sujetos a una polftica tutelar y educativa; 3, com ~
pletar la funci6n de las sanciones Con la readaptacién de los -
infractores a la vida social (casos de libertad preparatoria o
condicional, recducacién profesional, etc.);.4, medidas socia-—-
les y econSmicas de prevencién® a”n

Es de resaltar la obvia y, sobre todo, 16gica evolu -
ci6n operada en la represgifn de los delitos en general y los --
‘delitos de sangre', por los avances logrados en la humanize -~
cién de la pena en-todos y cada uno de los aspectos brevemente
analizados, asf como los porcesos cronolégico-evolutivos de la
historia del Derecho Penal en las diversas civilizaciones, en -
M8xico en cada una de las épocas reseiiadas, y finalmente, el =~
progreso y humanizacion de la defensa de las sociedades humanas
ante la comisién y ejecucifn de actos delictivos.

{17} Cortés Ibarra, M.A., Ob. Cit., P.,p, 39 y 40,
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CAPITULO SEGUNDO.
EL  DELITO.

El concepto de delito constituye el aspecto fundamen
tal y medular de donde parte el desarrollo integral deé este ~--
trabajo de anflisis comparativo, motivo de la tesis que gse in-.

- tenta realizar.

El delito es, ante todo, causa primera y ffn dltimo
de la ciencia del derecho punitivo, en virtud de que tal con -
cepto ha sido desde siempre motivo de acalorados debates, dis-
cusiones y reflexiones por cuanto que se ha tratado de elabo -
rar una definicifn valedera para todos los estudicsos y las le
gislaciones, sin que adn se unifiquen criterios al respecto. -

" Rezan conocidos axiomas jurfdicos: "Nulla poena sine lege, nu-
1la poena sine crimine y nullum crimine sine poena legis, es -
decir, la imposicién de una pena precisa de una ley anterior,
Ia aplicacién de una pena supone:la existencia de la accifn «-
prevista por la amenaza legal. Es la ley creadora del vinculo
entre la lesifn del derechc y el mal de la pena”, (1)‘ respscti-
vamente, boniéndc de manifiesto la impertancia trascendental -
del delito para el establecimiento de penas y sanciones.

"El crimen (en este caso nasotros lo llamaremos deli
to) es una accibn contraria al derecho de los demfs reprimidos
por una pena®,

De lo anterior, por ia, pod afirmar ca
tegéricamente que es presupuesto fundamental indispensable la
existencia del delito para justificar plenamente la funcién pu
nitiva del Poder Pdblico; de ahf que el delito constituye la ¢
sencia del derecho penal. ’

{1) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., citando a Pablo Juan
Anselmo Von Feuerbach, p. 53.
(2) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 53.
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A) CONCEPTO ETIMOLOGICO DE DELITO.

7 ~ "La palabra delito deriva del verbo latino DELINQUE-
RE que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejar-
se del sendero sefialado por la 1ey".(3)

El significado etimolSgico de la palabra delito, a -
simple vista, no deja vacfo de conocimiento; la sola lectura -
del mismo colma cualquier duda al respecto. 'La dificultad se =~
presenta en el momento en que los tratadistas de la ciencia pe
nal han intentado ", , . pxjoducir una definicién del delito -
con validéz universal para todos los tiempos y lugares, una de
finici6n filos6fica esencial. Como el delito estf Intimamente
ligado a la manera de ser de cada pucblo y a las necesidades
de cada época, los hechos que unas veces han tenido ese caréfc-
ter, lo han perdido en funcién de situaciones diversas y, al -
contrario, acciones no delictuosas, han sido erigidas en deli-~
to®.

B). DIVERSAS CONCEPCIONES DOCTRINARIAS DEL
DELITO.

Como ya se dijo, los estudiosos de la ciencia penal
han tratado de ‘'producir' una definicifén de delito con validéz
universal, que sea idénea y lo m&s real posible.

Dicha definicién no ha sido producida debido achre -
todo a la 16gica diferencia de criterios; criterios divergen -
tes por aspectos como podrfan ser: la subjetividad y tenden -—-
‘cias ideocldgicas que enarbolan los tratadistas de la ciencia -
penal, la época lugar y circunstancia en que se dan las opinig
nes y - comentarios, el scgutiniento y caracteres que idontifican
a las diversas corrientes de pensamiento, etc.

(3) castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 125,
{(4) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 125.
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Los diversos senderos que han tomado los doctrina -
rios de la ciencia del derecho penal, en el renglén especffi-
co de la teoria del delito, quedan englobados bajo las sigui-
entes corrientes de pensamientot:

1.- El delito en la Escuela Cldsica.

2.~ Nocifén sociolégica del delito. (Escuela positi-
vista),’ )

3.~ Concepcidn jurfdica del delito.

4.~ Nocifn jurfdico-formal del delito.

S.~ Nocifn jurfdico-material o substancial del delf
to.

Analizaremos brevemente cada uno de ellos.

1.~ El delito en la Escuela Cl&sica. El principal -
exponente de ésta escuela fue, sin lugar a dudas el insigne -
maestro Francisco Carrara, quien define al delito de la sigui
- ente forma: "Delito es la infraccién de la ley del Estado, --
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, re -
sultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y polfticamente daﬁosb".‘(s Para Carrara
el delito no es un ente de hecho, sino un ente jurfdico, por~
que su esencia debe consistir en la violacifn del derecho. =-
Llama al delito infraccién a la ley del Estado en virtud de -
que un acto s6lo se convierte en delito cuando choca con los
principios establecidos por el Orden P'dblico. Alirma su carSc
ter de infraccifn a la ley del Bstado y agrega que la ley de-
be ser promulgada para proteger la seguridad de los ciudada -
nos como fin primordial, antes que darle preponderancia a la
proteccién de los intereses y patrimonio del mismo Estado, —--
'sino a la seguridad de los ciudadanos'. NO6tese ademfis, en la
definicidn de Carrara, c6mo la infraccién ha de ser resultan-

(5) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., P. p. 125 y 126.
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‘te de un acto externo del hombre, positivo o negativo {(acto u
.omisién}, para sustraer de la ley penal las simples opiniones,
deseos 'y pensamientos, y también para significar que solamente
el hombre puede ser agente activo del delito, tanto en sus ac~
ciones como en sus omisiones. Finalmente, estima al acto o a =~
1a omisién moralmente imputables, por estar el individuo suje-
to a lasylayes criminales en virtud de su naturaleza moral y -

por ser la imputabilidad moral el presupuesto necesario de la
imputabilidad peolftica.

Ante lo elocuente eyilustrativo de los conceptos ver
tidos por Carrara, se ha afirmado "La Escuela Cldsica se colo-
c6, al respecto, en un planco verdaderamente jurfdico®. € Defi
nitivamente las construcciones jurfdicas de la Escuela Clésica
son proposiciones acordes al mundo jurfdico; fundamentan sus -
investigaciones en el método deductivo (parte de principios ge
nerales para arribar a conclusiones particulares o especf{fi --
cas), o como dirfa Jiménez de Asta, el método 16gico-abstracto
“No es de extrafiar tal metodologfa, por ser la adecuada a las
disciplinas relativas a la conducta humana“. (7}

2.- Nocifn sociolégica del delito (escuela positivis
ta) . "Rafael Gar6falo, el sabio jurista del positivismo, defi-
ne el delito natural como la violacidén de los sentimientos al-
truistas de probidad y piedad, en la medida media indispensa -
ble para la adaptaci6n del individuo a la colectividad®.'®! ca
réfalo, consecuente con otros defensores del positiviamo, cre-
y8 encontrar y quiso demostrar que "el delito es un fenSmeno o
hecho natural, resultado necesario de factores hereditarios, -
de causas ffsicas y de fen6menos sociolégicos*™. (9

{6) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 59.
(7) Castellanos Tena, Pernando, Ob. Cit., p. 56.
{8) cCastellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 126.
{9) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 126.
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El pgnsamiento positivista, observadb desde un punto
fr{a y objetivo, es entendible, dado que los exponentes de esB-
ta escuela (primordialmente Rafael Gar6falo, Enrico Ferri y Cé&
sar Lombroso) apoyan sus tesis y conclusiones en argumentos de
rivados de estudios no propiamente jurfdico-penales, sino més
bien inducidos de otras ciencias no escncialmente normativas -
de la conducta humana; es decir, en disciplinas del saber ali-
neadas en el mundo de las ciencias'naturales, cuyo objeto cien
tifico consistc en esclarecer las causas primarias, inmediatas
de los fendmenos naturales. Ciencias fenomenolégicas, fundamen
talmente de car8cter causal explicativa, sirviéndose del méto-
do de estudio inductivo (el camino adecuado para la investiga-
cién en el mundo de la naturaleza es la observacifn y la expe-
rimentacifn, para luego inducir reglas generales) y la expe --
riencia.

Pero resulta gue, como bien sabemos, el derecho, y =-
por ende el derecho penal, estd fuera del universo de las cien
cias de la naturaleza, de las ciencias del ser; por estar come-
prendidas en el dmbito de las ciencias sociales o ciencias del
hombre, en las que las constantes no son precisamente la carﬁg
terfstica distintiva.

Las ciencias naturales (ciencias del ser) tienan como
£4n encontrar las causas primarias de los fenfSmenos de la natu
raleza y como el hombre es parte de la naturaleza misma, busca
los orfgenes de la conducta humana. El derecho, en cambio, es
una ciencia de valoracién normativa de esa conducta humana.

Mas ilustrativa de la idea anteriormente expuesta, es
la éue sugiere Ignacio Villalobhos al decir: "La antropologfa,
la sociologfa y la criminologfa, son ciencias naturales cuyo -
fin es desentrafar la naturaleza de la conducta humana, escu -~
drifiar sus orfgenes y fijar su mecanismo de produccifn; son --
ciencias naturales y deben tener come método preponderante la
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induccidn. El derecho penal, en cambio, que trata de fijar un
cauce ‘a esa conducta y de imponerle una forma y limites deter-
minados, se refiere al mismo objeto, pero se diferencia preci-
samente por su carfcter eminentemente préctico, por su fin nor
mativo y por su mé&todo, descansade parcialmente en los conoci-
mientos alcanzados por aquéllas ciencias naturales, en otras -
ciencias noclfgicas y culturales y sumando Su propio aporte pa
ra la estructuracién completa del edificio juridico".(lo)

“p ralz del positivismo se abandonaron los lineamien
tos cl&sicos para adentrarse en los métodos de las ciencias na
turales, creyéndose -errfneamente— que se trabajaba en el cam-
po jurfdico. En la actualidad los estudiosos del derecho’ han =~
dejado a un lado los sistemas positivistas para seguir por los
caminos construidos antericrmente por la Escuela Cl&sica, dni-
cos capaces de jinducir al reino de lo jurIdico“.(ll)

3.~ Concepci6n_jurfdica del delito. Para Ignpacio Vi~
1llalobos, . . . la definicién jurfdica del delito debe ser, =~
naturalmente, formulada desde el punto de vista del derecho, -
sin incluir ingredientes causales explicativos, cuyoc objetc es
estudiado por ciencias fenomenolégicas como la antropologfa, -
la sociologfa, la psicologfa criminales y otras".(IZ) Como pug
de verse, Ignacio Villalobos pone definitivamente de manifies-
to su aversifn a las concepciones positivistas del delito, al
decir: "una verdadera definicifn del objeto que se trata de co
nocer (el delitc), debe ser una férmula simple y concisa que ~
lleve consigo lo material y formal del delito y permita un de-
sarrollo conceptual por el estudioc analftico de cada uno de -~
sus elementos. En lugar de hablar de violacién de la ley como
una referncia formal de antijuridicidad, o de concretarse a --

{10) villalobos, Ignaciv, Ob. Cit. Derecho Penal Mexicano, p.
47

{11} ca;tellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 59.
{12) villalobos, Ignacio, Ob..Cit., p. 201l.
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. buscar los intereses protegidos que se vulneran, como conteni-
do material de aquélla violacién de la ley, podr& citarse sim-
piemente la antijuridicidad ccmo elemento gque lleve consigo --
sus’ ‘dos aspectos: formal y material; y dejando a un lado la vg
luntariedad y lcs méviles egofstas y antisociales, como expre-
s8ién formal y como criterio material sobre culpabilidad, tomar
-esta dltima como verdadero elemento del delito, a reserva de =
desarrollar, por su andlisis todos sus aspectos o especies'(13)

con estos argumentos, Ignacio Villalobos propone una
solucién al problema, mis apegado al sentido verdadero .de la
cuestifn; es decir, atendiendo a la naturaleza misma del deli-
to y a su pertenencia al 4mbito del derecho penal y -no a otras
ciencias no normativas o reguladoras de la conducta humana é -
sencialmente.

En este sentido, los razonamientos de Villalobos se
antojan acertados por hablar de una. ‘f6rmula simple y concisa,
que lleve consigo lo material y formal del delito y permita un
désarrollc conceptual por el estudio analftico de cada uno de
sus elementos'. Elementos que, una vez analizadoc el delito, --
conforman:-su materia y nos hacen acceder a una conceptualiza -
cién mis pura y mds jurfdica, sin inmiscuir en ella 'ingredien
tes' aportados por otras ciencias pertenecientes a las disci -
plinas de la ' naturaleza, no valorativas o normativas de la --
conducta humana.

Jurfdicamente se han intentado dos f6rmulas para la
elaboraci6n de una definicién legal de delito; una atendiendo
.al aspecto puramente formal del delito y la otra basada en sus
caracterfsticas materjales y/0 substanciales.

(13) villalobas, Ignacio, Ob. Cit., p. 201.
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. 4.- Nocién jurfdico-formal del delito., "Para varios
autores, la verdadera nocidn formal del delito la suministra
la ley positiva mediante la amenaza de ‘una pena para la ejecu
cién u omisién de ciertos actos, pues formalmente hablando, -~
expresan, el delito se caracteriza por su sancién penal; sin
una ley gque sancione una determinada conducta, no es posible
nablar de delito", ‘14 )

Edmundo Mezger dice, brevemente: "El delito es una -
accifn punible; esto es, el conjunto de presupuestos de la pe-
na". Esta posicién resalta al delito por sus consecuencias
punitivas, nada mis,

5.~ Nocifn jurfdico-material o substancial d'el deli-
to. las concepciones jurfdico-formalistas del delito son bas -~
tantes criticables, por cuanto que carecen de penetracién, ca-
racterfstica de cualquier disciplina cientffica del saber huma
no. Un estudio que se precie de ser cientffico, debe penectrar
en el contenido mismo de su objeto de andlisis y desentrafiar -
la naturaleza que lo caracteriza o individualiza, para luego -
darse a la tarea de hacer la comstruccién material de sus ele-
mentos y, finalmente, llegar a las conclusiones dogm&tico-doc-
trinarias.

Sobre estos cauces, las nociones jurf{dico-materiales
o substanciales del delito ofrecen un mayor Smbito de compre -~
hensidn, existiendo al respecto las siguientes definiciones:

Para Cuello Calfén, delitoc "es la accién humana anti-
jurfdica, tfpica, culpable y punible, Por su parte Jiménez de
Asda textualmente dice: Delito es el acto t{picamente antijurg
dico, sometido a veces a condiciones de penalidad, imputable a
un hombre y sometido a una sancifn penal".('l

(14) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 128.
{15) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 129.
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Como puede apreciarse, en ninguna de estas definicig
nes aparece la imputabilidad como elemento esencial del delito
sino mss bien, como un presupuesto de la culpabilidad. No obs-
tante lo anterior, ambas definiciones nos proporcionan ya ele-

-mentos que forman parte de la materia del delito (adn cuando -~
en la doctrina jurfdico-penal persisten discuciones para preci
sar a cuales de ellos deben tomirseles como materiales y a cua
les tenerlos por simples presupuestos del delito)}. Dichos ele-
mentos son: la accién -en su doble aspecto, como acto y como -
omisi6n-, la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad,
la c¢ulpabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivas de
penalidad. Al margen de los debates que en la doctrina suscita
el esclarecimiento de cuestiones tales como el de identificar
qué elementos son substanciales al delitoy cuales simples pre-
supuestos del mismo, el objeto de éste capftulo encuentra ver-
dadero sustento en la nocién jurfdico-material o substancial -
del delito, por considerar que estd dotada de una mayor soli -

) dez, esencialmente hablando.

Desde el punto de vista puramente formal y de acuer-
do con nuestro sistema positivo, generalmente una conducta es
delictuosa cuando est& sancionada por las leyes penales, como
sucede en el caso especffico del concepto formalista del aeli—
to contemplado por el artfculo 7° del C6digo Penal Federal, --
que no atiende a los elementos esenciales y/o presupuestales -
del delito en sf, pues coma se sabe, el artfculo mencionado en

. su pirrafo primerc define: "Delito es el acto u omisién que --
sancionan las leyes penales”, )

(16} Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p.
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C) CONCEPTO Y DEFINICION DE DELITO EN LOS
CODIGOS PENALES DEL ESTADC DE GUANAJUA
TO ¥ DEL DISTRITO FEDERAL.

El art, 11 del C6digo Penal del Estado de Guanajuato,
define: "Delito cs la conducta tipicamente antijurfdica, imputa
ble, culpable y punible®,

El art. 7° del C6digo Penal Federal, bor su parte, e-
nuncia: "Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes pe
nales. . . ". '

"La teorfa del delito es a nuestro juicio la columna
vertebral del Derecho Punitivo y es consecuentemente punto vi -

‘tal en toda legislacifén de la materia. Por ello este artfculo
reviste suma trascendencia".(17)

"El C6digo de 1931, modelo de nuestra ley local de -
- 1956, sefald escuetamente 'delito es el acto u omisién gue san-
‘‘cionan las leyes penales'. Desde un aspecto puramente formal es
ta definici6n pudiera estimarse como impecable, sin embargo es
obvia la necesidad de buscar la esencia, la substancia de ese -
acto u omisién que lo hacen ser sancionado por las leyes pena -
les".(le) opinién que en forma conjunta vierten los comentaris-
tas del C6digo Penal del Estado de Guanajuato, en relacién con
la lac8nica definicién de delito que otorga -la legislacién pe -~
nal federal, al notar ademds la necesidad de encontrar los ras-
gos que hacen ser suceptible de sancifn ese acto u omisién.

"La legislaci6n de '31 entrafia un considerable retro
ceso con respecto al ordenamiento penal de 1871, que definié al

(17) cardona Arizmendi, Fnrique y Djeda Rodrfguez, Cuauhtémoc,
B Ob. Cit.-C6digo Penal comentado del Estado de Guanajuato,

p..92.
(18) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob, Cit., p. 92.
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delito como 'la infraccifén voluntaria de una ley penal, haciegr
do lo que ella prohibe o dejando de hacer lo gque manda'., Esta
concepcidn fue fiel a la importancia gue Francisco Carrara dié
al vocablo infracci6n, afirmando enf&ticamente que el delito -~
no es una acci6n {eiemento que corresponde por igual a un cri-
men que a una conducta ejemplar), sino una infraccién por cuan
to se traduce en una transgresién a las disposciciones que re-
gulan el orden social".(lg)

Por otro lado, Carrancd y Trujillo y Carrancd y RL ~
vas, apuntan: "Acto u omisién son las dos finicas formas de ma-
nifestarse la conducta humana gque pudiera-:constituir delito. -
Ambos constituyen la accifn Lato Sensu,. son especies de esta.
El acto o accifn Strito Sensu es su aspecto positivo y lasomi-
sién el negativo., El acto consiste en una actividad positiva,
en un hacer lo que no se debe hacer, en un comportamiento que
viola una norma que prohibe; la omisién en una actividad nega-
tiva, en un dejar de hacer lo gque se debe hacer, en un omitir
obediencia a una norma que impone un deber hacer".(zo) Aunque
parezca un confuso juego de palabras, los comentaristas del <]
digo Penal Federal precisan el sentido amplio de la accién con
sus dos aspectos: Como acto (aspecto positivo o activo de la -
conducta) y como omisidn (aspecto negativo o pasivo de la con-
ducta). La accifén en sf, constituye el género, del gque se des-
prenden dos especies: al acto y la omisidn; ambas conductas hu
manas, aunque de diferento forma de exteriorisarse, de manifes
tarse, son altamente lesivas del orden pdblico. El acto consis
te en el hacer (realizacifn de hechos) directamente encamina -
dos a la consumacitén de un delito, y la omisién, consistenete
en un dejar de hacer (no realizacién de hechos) igualmente en-
caminados a la consumacién de un delito.

(19) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit, citando a
Francisco Carrara, p. 92,

{20) Carrancd y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas, RaGl, Ob, -
Cit. C6digo Penal anotado del Distrito rederal, p. 28.
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“Ambos son conducta humana, manifestacién de la vo =
luntad que produce un cambio o peligro de cambio en el mundo -
externo, llamado resultado, con relacién de causalidad entre a
‘quéllos y &ste”. 21) Es decir, relacifn de causalidad entre ac

to u omisifn y el resultado o efectc producido en el mundo ex-
terno -el delito-~.

"La accién stricto sensu o acto es un hacer etectivo,b
corporal y voluntario; por lo que no son penalmente relevantes
ni los movimientos reflejos ni los accidentales ni los pensa -
mientos, ideas o intenciones,

La ‘omisién es un no. hacer efectivo, corporal y volun
tario, cuando se tiene el deber de hacer, cuando ese hacer es
esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por 1o que se cau
sa un resultado tfpico penal; y en consecuencia no son omisio-
nes penales relevantes las inactividades forzadas por un impe-

dimento legftimo ni todas las que no estén tipificadas penal -
mente".(zz)

carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, sefialan el -~
caraqter incompleto, desde el punto de vista doctrinaric (o ma
terial, agregarfamos por nuestra parte) de la definicién de de
lito del artfculo 7° del C6digo Penal Federal al aseverar: "fa
definicibn del art., 7° comentado es pragmitica, dtil a su obje
to, aungue doctrinariamente incompleta®.

Consecuentes con su afén analftico, manifiestan: “La
dogmftica jurfdica moderna fija el concepto de delito a los e~
* gectos técnico-jurfdicos, as{: es la accién antijurfdica, tipi
ca, imputable, culpable y punible, en las condiciones objeti -
vas de punibilidad. Accifn quiere decir acto u omisién, elemen
to ffsico del delito. La accién antijurfdica es la que se opo-

{21). carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p. 28.
(22) Carrancf y Trujillo y Carranc8 y Rivas, Ob. Cit.; p. 28.
(23) carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p..29.
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ne a la norma cultural, subsumida en la penal. La accidn tipi-
ca es la que se adecda al tipo legal, hip6tesis de conducta hu
mana consagrada en la ley. La accién imputable es la atribui -~
ble a un sujeto en vista de su capacidad penal. La accién cul-
ﬁable es la imputable y responsable, e¢s decir, la que cabe se
reproche al sujeto, La accifn punible es la que en la ley esté
conminada con una pena, la que sirve de presupuesto a la pena,

requiriendose en la ley condiciones objetivas para su justifi-
wl ’
cacibn, .+ . .

"la copdycta -acto u omisién- para que constituya de
lito ha de estar reprobada o rechazada - ionada- mediante -
la amenaza de una pena -por las leyes penales-. Tal es, en sin
tesis, la voluntad de la ley, que trasciende de la definicién
de delito construida en el precepto comentado®. {(art. 7° CPF)
(25} 19ea #sta encuadrada por los deros i bados de 14 'no
cién jurfdico-formal del delito, corriente que resalta al deli

to por sus consecuencias punitivas, desatendiendo ‘1los rasgos -
mterialea del mismo.

D) DIFERENCIAS Y SIMILITUDES.

Después de intentar resumir los aspectos genéricos -
que consiederé importantes, el paso a seguir ser$ el confron -
tar la idea o conceptc de delito propuesta por cada uno de los

ordenamientos penales comparados y las concepcidnes y nocionas
de las escuclas y tendencias. ’

Por 10 que respecta a la definicifn del delito de -~
los C8digos Penales del Estado de Guanajuato y del Distrito Py
deral, la dnica similitud posible de resaltar, radica, por un
lado, (art, 11 del CPG) en la expresién conducta, y por otro,

(24) Carranc& y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p. 29.
(25} carranc8 y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p. 30.
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(art. 7° del CPF) en la mencifn de acto u omisién, ya que, aun
que en distintos términos, esencxalniente entrailan una misma i-
dea, pues acto y omisién son formas de manifestacién de la con
ducta humana que pueden traer como consecuencia una violacibn
a un derecho penalmente tutelado. Es decir, el acto es el as -
) pecto positivo o activo de la conducta humana, mientras que la
omisién constituye el perfil negativo o pasivo de‘ esa conducta
humana, Gnicas formas de manifestarse la conducta capaces de -
alterar violentamente el orden pdblico.

En otro orden de ideas, pero siguiendo en el andli -
sis de los ordenamientos, es notoria la inclinacifn a que se a
cogen los legisladores creadores de cada une de ellos; es de -
cir, mientras que el legislador federal adopta una posicién pu
ramente formal, atendiendo dnicamente a la consecuencia puniti
va del delito -funcién encargada al Estado através de los drga
. nos creados para tal efecto- el legislador local de 1956, con
un sentido mi&s abierto a las cdncepciones doctrinarias de la €
pbca, acoge la connotacidn del delito mis acertada, que es a. .-~
quélia que lleva consigo 10s elementos substanciales, Por lo -
tanto, diferentc y m&s convincente es la redaccifin del concep-
to de delito del Cédigo Penal del Estado de Guanajuato, gque en
su'art. 11 expresa: "Delito es la conducta tf{picamente antiju-
rfdica, imputable, culpable y punible". )

i La definicifn anterior lleva la delantera por sobre
el concepto gue nos propone el ordenamiento penal federal, por
carecer el art. 7° de los raggos esenciales apuntados en la lg
gislacién local.

El art. 7° del C6digo Penal Federal eas cnt;cnblc -
porque evidentemente no es, la pena, la fGnica forma de caracte
rizar al delito.

Por 10 que respecta a las escuelas brevemente anali-
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zadas, considero que ni la corriente clisjca ni la corriente ~--
positiva-del delito (nocifén socio}&gica del delitd), logran col
mar el 'vacfo estructural' que representa en la doctrina jurfdi

co-penal el ‘confeccionamiento' de una definicién con validéz u
niversal,

La Escuela'cla:ica, eso si, se coloca en la delantera
con relacién a las construcciones poasitivistas, pues el método
de estudio 'de los ‘clésicos’ (deductivo o légico-abstracto) co-
rresponde por su naturaleza misma, al método del derecho, ya --
gue .el derecho estudia racionalmente (no sensorialmente o expe-
rimentalmente, como lo hace el positivismo) el plano normativo.

La Concepcién Jurfdica, considerada en su doble verti.
ente: 1) nocién jurfdico-formal, y 2) nocifn jurfdico-material
o substancial del delito, es la corriente més acertada de cuan-
tas vimos. ¥, por dltimo, la nocién jurfdico-materialo substan-
cial del delito posee mayores elementos de conviceién, por reve
'velnr con affn analftico los rasgos que le dan contigurncLGn na
terial y contenido al DELITO.

E) RESUMEN Y CONCLUSIONES.

) 1.~ El delito es la enencia, el punto medular de la -
ciencia jurfdico-penal y de toda legislacifn de la materia. "El
tratamiento gue un cfdigo dé a este problema es en gran medids
fndice del avance o retroceso del ordenamiento concebido inte -
gralmente”. {(Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit. cﬁdg
go Penal Comentado del Estado de Guanajuato, P.p. 91 y 92).

2.~ Las _diversas concepciones {unas mis, otras mencs)
nos van llevando al conocimiento del delito, para asf tener una
_ ides 10 mi&s elemental posible de ésta figura.

3.-El tratamiento que del concepto de delito hacen -~
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los ordenamientos penales cdmparados (CPG ¥y CPF), es diferen - -
te, tanto en su estructura formal (redaccién) como en el fondo
que es 2l punto que al final de cuentas es el de mayor impor -~
tancia. Asi-es, mientras que el concepto de delito . manejado -~
por la legislacifn local es esencialmente materialista, el con
cepto de ordenamiento federal es puramente formal; incompleto,
como ya se vi6 en el desarrollo de &ste capfitulo.

4.~ De las corrientes de pensamiento analizadas, la
nocién jurfdica del delito es la que nos parece mfs acertada.
primordialmente, la nocién jurfdico-material, ya que esta es -
fiel resultado del estudio analftico de los elementos materia-
les que convergen en el delito.

5,- Hay que r que la E la Cldsica pone --
los cimientos b&sicos para las conatrucciones cientfficas de -
1a ciencia del derecho penal. El empleo adecuado del método de
investigacién légico-deductivo de los cl&sicos, es también so-
porte para el estudio del derecho penal, por tratarse de una -
ciencia del deber ser en el que el RACIONAMIENTO, m&s que .otra
metodologfa de investigacifn, es fundamento para sus objetos.

6.- La corriente Positiva (con un método de investi-
gacién no acorde con la naturaleza del derecho)es vista en la
actualidad como mera referencia por sus precedentes hist8ricos
-su mayor auge lo tuvo durante el siglo XIX-, pero los cénones
es &sta eacuela han sido ya desechados, para retomar los sende
ros construidos por la Escuela Cl&sica y su método.
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CAPITULO TERCERO
DELITO DE HOMICIDIO

El homicidio constituye el mids nefasto de los deli -
tos. Es la mds negra de las conductas del hombre., Su presencia
en el mundo cultural moderno entrafia la rotunda e incalifica -
ble negacidn del don més precioso del género humano, que es la
VIDA.

"Es la vida humana el bien jurfdico que otorga el --
primer lugar entre los valores tutelados penalmente, Todos los
bienes de que el hombre terrenalmente goza, proceden, -ha es -
crito elocuentemente Arturo Rocco- de aquél bien supremo que -
es la vida humana. Easta es la condicifn primera de manifesta -
cién y desenvolvimiento de la misma personalidad humana, el --
presupuesto de toda humana actividad, el bien mi&s alto, por =--
consiguiente, en la jerargqufa de los bienes humanos individua=-
les, que el Derecho Penal debe, sobre cualquier otro, prote --
ger”. "’ De ahi que en la actualidad las leyes penales sancio~
- nan con mayor severidad el hecho de segar de la vida al hombre
pues es, como Teilhard de Chardin ha dicho, “eje y flecha de -
la evolucidn del mundo®. e

“Se le considera como la infraccién m&s grave porque,
como afirma Manzini, la *vida humana es un bien de interés emi
nentemente social, pdblico, y porque la esencia, la fuersa y -
la actividad del estado residen primordialmente en la pobla -~
cién, formada por la unién de todos; la muerte violenta infli-
gida injustamente a una unidad de esta sumas, produce un dafio -
ptblico que debe ser prevenido y reprimido, aparte del mal in~
'dividual en sf mismo, como hecho social dafomo’ ALY

(1) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit. Derecho Peral Mexicano,
T. II, p.p. 17 y 18, ‘
(2) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., T. II, p. 18.
" (3) Gonz&ler de la vega, Francisco, Ob. Cit., Derecho Penal Me-
xicano, p. 30.
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“El homicidio es el delito tipicamente ofensivo de
la vida humana e implica la m&s negra estrella de la constela
¢i6n penal. No puede cometerse delito m&s grave contra un in-
dividuo,; pues le arrebata el primero y: més preciadc de los --
bienes que es la vida“.'( )

A) HOMICIDIO EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO
DE GUANAJUATO Y EL CODIGO PENAL FEDERAL.

La Seccifn Cuarta (Delitos contra las personas, TI-
tulo Primero, Delitos contra la vida y la salud persocnal) del
C8digo Penal del Estado de Guanajuato, consigna como capitulo
primero, el relativo al delito de homicidio. Por su parte, es
te mismo ilfcito penal constituye el capftulo segundo deil 7%~
tulo Decimonoveno (Delitos contra la vida y la integridad cox
poral) del C6digo Penal Federal,

No obstante estar 'enculdtados en distinto orden de
referencia, los articulos 201 y 302 de los ordenamientoz pena
"'les del Estado de Guanajuato y del Distrito Pederal, respecti
vamente, se expresan én idénticos términos al sefialar: "Come-
te el delito de homicidio el que priva de la vida a otro”.

“Comete el delito de homicidio, dice nuestra ley, =~ .
el que priva de la vida a otro; es decir, el hombre que priva
de la vida a otro hombren, (%)

“Es pues, el homicidio una figura de afio que tiene
como esencia la extincién de las funciones vitales, de la ---
fuerza o actividad interna sustancial que vivifica al ser hu-
mano en cualquier momento de su existencia®. 6

(4) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., T, 1I, p. 25. .

(S) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit., p. 437,

{6) Cardona Arizmendi y Ojeda RodrIguez, Ob. cit., citando a
Mariano Jimé&nez Huerta, p. 437.
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) Para Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfquez, ol tipo b3
sico descrito en ambas codificaciones, no exige ninguna califi
cacidn especial de los sujetos pasivo y activo del ilfcito; --
por lo tanto, cualquier persona puede ser vfctima o victimario
El sujeto activo, naturalmente deberd reunir las condiciones -
necesarias para ser sujeto de Derecho Penal (conciencia y vo ~
luntariedad), la imputabilidad, entendida como elemento mate -
rial del delito y que se traduce en la capacidad de comprender
el carfcter ilfcito del hecho y de determinar su conducta de a
cuerdo a esa comprehensién.

Por otro lado, siguen apuntando, todo ser humano pue
de ser sujeto pasivo del delito de homicidio, en virtud de que
en €l no caben consideraciones tales como la edad, el sexo, la
raza, la condicién social y la vitalidad de la persona, ya que
inclusive un agénico o un condenado a muerte pueden ser suje -
tos pasivos del ilfcito en comentarjio: ", . . toda existencia
humana se encuentra tutelada'."

En lo que toca a los medios comisivos idéneos ﬁara -
‘la consumacién de éste delito, es clara la exclusifn de un en~
liastado que resultarfa a todas luces indtil, ya que se trata -
de una figura akbierta a la infinidad de medios empleados para
la realizacidn del fin que es la privacién de la vida humana.
Totalmente de acuerdo con lo que exponen los comentariastas del
C6digo Penal del Estado de Guanajuato, los medios podemos con-
siderarlos de tres tipos: a) medios mec&nicos o £fsicos (armas
de fuego, armas blancas, sogas, palos, piedras, vehfculos auto -
motores, la fuerza humana misma, un animal especialmente adies
trado o azuzado, cualquier herramienta, instrumento, aparato,
artefacto o cosa capaz de producir la muerte); b) medios quimi
cos (substancias téxicas, tanto de origén animal, vegetal o ar
tificial, y cualquier droga), y: ¢) medios psiquicos ¢ morales

(7) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, Ob. Cit., p. 438.
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(sustos, penas, quebrantos, aflixiones, amenazas, etc.)

Este punto es abordado por Sebasti&n Soler, bajo los
siguientes términos: “Estamos en precencia de un problema de ~
hecho, pero es incuestionable que ciertas impresiones psiqui -
cas, aunque excepcionalmente, pueden ser causa de la muerte y
8i se demuestra la eficacia causal del medio, su idoneidad y ~
su nexo con el resultado, debe admitirse como medio comisi ==~
vo". Opinién a la que nos adherimos sin reservas.

Por su parte, Carrancd y Trujillo y Carranc& y Rivas
consideran que la definicién del delito de homicidio contenida
en el art. 302 del c6digo Penal Federal es incompleta; sefia =-
lan: “Tipo bisico de mera descripcifn objetiva aungue incomple
to. El ¢,p. argentino expresa: ‘el que matare a otro' (art.79);
el brasilefio: ‘matar a alguien' (art.121); y dando cabida al e
lemento psicol6gico expresa por su parte el uruguayo: ‘dar -«
muerte a alguna persona con intencién de matar' {(axt.310), de-
finici6n que nos. parece completa®, 9

"puede el delito perpetrarse mediante un acto o una o
misién, pero siempre que sea por medios ffzicos. Opinan que --
tambien puede causarse por medios morales. Manzini, Trattato =
di-diritto Penale Italiano, Turfn, 1933-1939, t. VIII, plg. 14;
Carrara programma, num, 1087; Eusebic GSmez, Tratado de Dere -
cho Penal, Buenos Aires, t. II, pdg. 19, entre otros.

El objeto jurfdico del delito es la vida humana. Pue-
de perpetrarse dolosa © intencionalmente © imprudencialmente,
y tambien preterintencionalmente. El dolo consiste en el ANI =~
‘MUS NECANDI: voluntad y conciencia en el agente de ejecutar un
hecho con intencién de causar la muerte de una persona; inten-

-

(8) cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob, Cit., citando a Se
©. - bastidn Soler, p. 438.

(9) CarrancS y Trujillo, Radl y Carrancd y Rivas, Radl, Ob. Cit.

Cédigo Penal Anotado del Digtrito Federal, p. 566, :
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cién que puede ser determinada (p.e., cuando se quiere privar
de la vida a una determinada persona) ¢ indeterminada (p.e., -
cuando se dispara una arma de fuego sobre una multitud guerien
do matar a quien quiera que sea). Imprudencialmente se causa -
cuando so configura cualquiera de las especies de la culpa; y
preterintencionalmente cuando. ge previS y quiso un resultado -
distinto de la muerte, produciendose como consecuencia este, -
que pudo y debid ser previsto por el primero (p.e., cuando se
quiere y prevé el golpe en la cabeza, debiendo preverse que al
recibirlo el pasivo puede caer al suelo y por ello fracturarse
la base del cridneo causindose la muerte). . ...(10)

El delito de homicidio doloso es, sin duda, una de ~
i las formas mfs calificadas de la violencia.
i

; “El gran jurista Couture ha dicho: 'Tu deber es lu ~
; “char por el derecho; pero el dia en que encuentres en conflic-
to el derecho con la justicia, lucha por la justicia', (Manda-
mientos del abogado)., Si se llega a la conclusifn de que a B -
lo matS C mediante un susto, es evidente gue el medio es. id6 -
neo, adecuado, y en consecuencia hay o debe haber adecuacién -
tfpica, porque cse era el fin que se persegufa (para lograrlo,
por supuesto, se tuvo gue hacer uso de intencidn, de voluntad).
No - hay que olvidar que el derecho penal no tiene su ‘propia‘' -
‘ldgica’; aprovecha la l4gica general para resolver los proble
mas particulares de la disciplina. Es ‘'l8gico', pues, que en -
el caso anterior sc pueda hablar de homicidio. Lo contrario, a

nuestro juicio, es poner frente a frente al derecho y la justi

ciu".(n') ) -

|

Para Carranc& y Trujillo y Carrancf y Rivas, la defi
nicifn del delito de homicidio es incompleta, pues como lo dan

(10) ' Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., P. p. ~
566 y 567. . :
-(11) carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p. 568.
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a entader, falta el elemeto psicolSgico (interno-subjetivo) --
que consiste en la intenci8n (animus necandi) por parte de un
" hombre por privar de la vida a un hombre; perc sin embargo, --
més adelante manifiestan, -al referirse a que el homicidio pue
de ser culposo o imprudencial o preterintencional- es de supo-
nerse que tal elemento interno-subjetivo {o psicoldgico) no es
atributo o caracterfstica esencial del 11fcito en comentario,
por lo que en consecuencia el tipo b&sico descrito por los nu-
merales 201 y 302 del C4digo Penal del Estado de Guanajuato y
@l CAdigo Penal Federal, respecti te, que s de mera ~-
descripcién cbjetiva, como afirman, {(por el resultado material

de la conducta) si es completo.

Pasando a otro orden de ideas, en el estudio del ho~
micidio es impresindible tener una nocidn de las teorfas que -
sobre el nexo causal los tratadistas de la ciencia juridico pe
nal han elaborado. En general, las dos més importantes de ai -
chas teorfas son, a saber: 1) TEORIA DE LA EQUIVALENCIA DE LAS
CONDICIONES; 2) TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA. '

Por un lado, en el C8digo Penal del Estado de Guana-
juato, 1a cuestién sobre el nexo causal queda resuolta median-
te el artfculc 13 (arts. 241, 242 y 243 del C8digo Penal del -
Estado anterior al vigente y artfculo 303 del C6digo. Penal Fe-
deral). Art. 13 CPG: "Nadie podrl ser sancionado por un delito,
8i el resultado del cual depende la existencia del mismo no es
consecuencia de la propia conducta.

Responderd del delito producido quien no lo impida -
si podfa hacerlo, de acuerdo con las circunstancias, y si de =~
bfa jurfdicamente evitarlo®.

Es con el artfculo 13 que b de tr ibir -=-
con el que se d3 por resulto el afejo problema del nexo de cau
salidad en los delitos, ya que no es solamente importante la -
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demostracién de que un sujeto realiz6 una conducta tipica, "si
no que se demuestre fehaclentemente el que entre la conducta -

del indiciado y el resultado tfpico existe una relacifn de cau
salidad®, {12}

Para Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, tal dispo=-
sitivo representa un incuestionable acieto en la nueva ley pe-
nal, ya que en la anterior no habfa ninguna disposicifn que esg
tableciera tal requisito en forma expresa y genérica, toda vez
que la dnica referencia al nexo causal era la especffica men -~

cién que contemplaba el artfculo 241 respecto del delito de ho
micidio.

Efectivamente, el artfculo 241 del C8digo Penal del

Estado de Guanajuato, anterior al vigente, era una transcrip -

cién integral de! artfculo 303, adn vigente, del C6digo Penal

- Pederal el cual, como es claro y a juicio de los comentaristas
de referencia, inexplicablemente la reforma al Cédigo Penal Pe

deral de 1984, se abstiene de formular pronunciamiento al res-

pecte, por lo cual la ley mantiene la incompleta solucifn al -

articulo 303 regulando el nexc causal y s8lo tratfndose del ho

wicidio, y no en forma genérica (para cualquier delito) como a

certadamente lo hace el numeral 13 del C6digo Penal Local.

El multicitado artfculo 303 del ordenamiento federal,
expresa: "Para la aplicaci6n de las sanciones que correspondan
al que infrinja el artfculo anterior, no se tendri como mortal
una lesidn sino cuando se verifiquen las tres circunstancias -
siguientesa;

I.- Que la muerte se deba a las alteraciones causa -
das por la lesifn en el Srgano u S8rganocs interesados, alguna -
de sus consecuencias inmediatas o alguna complicacién determi-
nada por la misma lesién y que no pudo combatirse, ya por no -

{12) cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, Ob. Cit., p. 439,
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tener al alcanv: lus recuisos necesacios;

II.- Que la muerie del ofendido se verifique dentro
de sesenta dias contados deide que fue lesionado;

"IIT.~ Que si se emuentra ol cadaver del occiso, de-
claren dos peritos, después ée hacer la autopsia, cuando esta
sea necesaria, que la lesién Iue mortal, sujetdndose para ello
a las reqglas contenidas en este artfculo, en los dos siguien -~
tes y en el C8digo de Procedimientos Penales.

Cuando el cadfver no se encuentre, o por otro motivo
no se haga la autopsia, bastar& que los peritos, en vista de -
los datos que obren en la causa, declaren que la muerte fue re
sultado de las lesicnes inferidas*.

Desglozando el artfculo en comentario {Caxdema Arisz-
mendi y Ojeda Rodriguez, Ob. Cit., P. B, 441, 442 y 443) “"De -
la fraccién I .se derivan las aiguientes hipdtesis:

a) Lesién mortal, cuando la muerte se deba a las al-
teraciones causadas por la lesifn en el 6rganc u Srganos finte-
resados.

b) Lesifn mrcal, cuando la muerte se deba a algunas
de las consecuencias inmediatas de la lesién.

c) Lesién mortal, cuando la muerte se deba a alguna
;omplicaclén determinada por la misma lesidn y que no pudo com .
batirse, ya sea: lo. por ser incurable, y 20. por no tener al
alcance los recursos necesarios.

Lesidn mortal, es aquéllia gque produce el evento le -
tal y no toda lesién es causa de muerte, aunque sea condicién
de la misma; debe tener una determinada eficacia causal que no
puede determinarse sino con el auxilio de peritos, segn lo e-
xige la fraccién I1I de este artfculo, por medio de la autop -~
sia del cadd&ver, que tiene por objetc determinar el motivo de
1la defuneidn, precisando si se debif a las lesiones inferidas
o a otras causas,
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En la ltima parte de esta fraccifn, sc establece =~-
gue la concurrencia de las concausas que ahf se mencionan, no
destruyen el nexo causal y aguf nuestro legislador coinqide -
con la. teoria de 1a equivalencia de las condiciones.

Fraccion IT. Para que se pueda tener como mortal la’
lesién, se requiere que la muerte del ofendido s verifique --
dentro de sesenta dias contados desde el inferimiento.

El antecedente m&s remoto en nuestro pafs, de tal -~
dispositivo, se encuentra en la fraccién II del artfculo 554 =
del C6digo Federal de 1871, que contiene idéntica reglamenta -
cién y para establecerla, la Comisisn Redactora se basé funda-
mentalmente en estos puntos:

lo. Que de acuerdo con la Comisidn Auxiliar, después
de tener a la vista los datos que ministraban los libros del -
Hospital de Sn Pablo, ser&n muy raros los casos enque una heri
da cause la muerte después del plazo de sesenta dfas.

20. Que no es posible dejar indefinidamente suspensa
la causa en espera de la muerte porque no se aplicarfa la pena
con prontitud, que es indispensable para que produzca buen e -
fecto.

30. Que serfa cruel para el heridor la incertidumbre
de su situacidn jurfdica.

El primer argumento apsnas si resiste la mfs somera
crftica, ya que por raro que sea el caso de que la vidn se pro
longue m8s de scsenta dfas, basta la posibilidad para que la -
fijacién del plazo sea enteramente arbitraria e inconvenienta
a los fines del Derecho Penal. A mayor abundamiento, en nues -~
tros dfas la rareza de los casos necesariamente habrf disminui
do habida cuenta del avance de la medicina y sus disciplinas -
auxiliares. '

El segundo argumento es de mayor peso, ya gue cons -
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titucionalmente (artfculo 20, fracci6n VIII), no es posible de
‘jar ‘indefinidamente abierto un proceso y, por otra parte, el -
CSdigo de Procedimientos Penales prohibe que el inculpado sea
condenado por delito distinto del gefialado en las conclusiones
del Ministerio PGblico (artfculo 276, fraccién XIII). (Articu-
lo 388, fraccién XIII, del ¢6digo Federal de Procedimientos Pe
nales). De lo anterior se derivan dos restricciones: el plazo
fijado en la ConstituciSn y la oportunidad procesal sehalada.

El Eercer argumento no es atendible, ya que el suje-
to debe sufrir las consecuencias de su actuar, sin que exista
raz6n para beneficiarlo por la lenta evolucién de las lesiones
que infirié. :

A nuestro ver, la fraccifn en estudio no tiene ningu
na justificaciSn; la relacidén de causalidad no debe estar limi
tada a plazo o término alguno, lo esencial es establecer el --
nexc de causalidad entre la lesifn y la muerte, sin que impor-~
te el tiempo gue transcurra entre una y otra®..Opinién en la -
que estamos en total acuerdo,

Concausas, En el artfculo 242, se establece (artfcu- .
lo. 304 CPF)}. 'Siempre que se verifiquen las tres circunstan --
cias del artfculo anterior, se tendrd como mortal una lesién -
aunque .se pruebe:

" 1.- Que se habrfa evitado la muerte con auxilios o -

‘portunos;

. IT.- Que la lesién no habrfa sido mortal en otra per
sona, y . )
III.~ Que fu€ causa de la constitucién ffsica de la
victima, o de las circunstancias en que recibié la lesién'. El
legislador determina que las eoncluui que ahf se mencionan no
tienen la eficacia suficiente para romper el nexo causal; son
irrelevantes. '
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En el articulo 243 (artfculo 305 CPF) se nos dice: -
fNo se tendra como mortal una lesifn, aunque mucra el que la -
recibio; cuando la muerte sea resultado de una causa anterior
‘a-la-lesién y sobre la cual &sta no haya influido, o cuando la
lesidn se hubiere agravado por causas posteriores, como la a -
plicacién de medicamentos positivamente nocivos, operaciones -
quirGrgicas desgraciadas, excesos o imprudencias del paciente
o de los gue lo rodearon". Encontramos dos tipos de hip6tesis:
Causas anteriores a la lesifn y causas posteriores, La primera
hip6tesis sec refiere a una causa anterior con relevancia o efi

' cacia bastante para excluir el nexo causal entre la lesién y -
1a muerte; quiz8, mfs gue con causa, Se trate la lesifén y la -
muerte; quizd, m&s que con causa, se trate de una verdadera ca
deana causal auténoma.

En la segunda hip6tesis, se prevé una concausa poste
rior que limita los al del precedente nexo causal, por -
lo que -si fallece el lesionado, el autor de la lesién.nc res -
ponderd de la muerte”.

A continuacifén veremos los diversos aspectos que le-
gislativamente nos proponen ambas legislaciones, en los renglo
nes de homicidio simple, homicidio cometido en rifia ¢ en due-
1o, y el homicidio calificado.

El artfculo 202 del C6digo Penal Local, expresa: "Al
responsable de homididio £imple se le impondr& de ocho a vein-
te afios de prisién y de cien a doscientos dfas multa™.

"La pena asignada para el homicidio simple sufre una
reconsideracifn axi{ol6gica por parte del legislador disminuy#n
dose el minimo de la sancién dos afios. Sabido es que la pena -
anterior era dc diez a veinte afios de prisifn.
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Es oportunc hacer notar que la comisién redactora --
propuso una sancién comprendida entre siete a quince afios de -
prisién, pero a la postre el Congreso del Estado determino la

conveniencia de reducir Gnicamente el mfnimo en los términos.a
puntados“.(lB)

Por su parte, el artfculo correlativo al que acaba -~
mos de ver, en el C6digo. Penal Federal (307), sefiala; "Al res-
ponsable de cualquier homicidio simple intencional 4ue no ten-
ga sefialada una sancidn especial en este c6digo, se le impon =~
dra una sancién de ocho a veinte afios de prisién". Poco que co
mentar al respecto, habida cuenta de que la penalidad se en: =-
formulada en los mismos términos, siendo adem8s justa.

Del homicidio cometido en rifia o en duelo, el art. -
203 de C6digo Penal de Guanajuato, nos dice: "Si el homicidio
se cometiere en rifia o en duelo, se sancionard con la mitad o
" cinco sextos de la pena anterior, segtin se trate del provoca-
do o provocador®.

"El cédigo anterior en su artfculo 525 entendfa por -
rifia ‘la contienda de obra y no la de palabra entre dos o mé&s
personas’ .

La expresifén contienda de obra nos d4 una idea de u-
na disputa gue sc resuelve en acciones lesivas que se mueven u
na contra otra, de intercambic de golpes o acciones lesivas en
tre dos o md&s personas. . . . La rifia se integra con la reu --
nién de dos elementos; uno objetivo omaterial, consistente en
la contienda de obra, y el otro subjetivo o moral, que reside
en el &nimo de los contendientes.

La rifa, pues, se compone de un elemento objec;vo; -

(13) Cardona Arizmendi, Enrique y Ojeda Rodrfquez, Cuauhtémoc,
Ob. Cit. P. p. 444.
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intercambio dc¢ acciones lesivas, y de un elemento subjetivo:
el 4&nimo de contender. Este dnimo entrafia, se ropite, un con-
sentimiento de los posibles resultadeos, constituye la RATIO -
LEGIS de la atenuaci6n, ya que revela el desinterés de los ri
josos sobre sus vidas y la aceptaci6n de los resultados dafio-
sos que de la rifa pudieran derivarse para cada uno de ellos”

E} claro (sic.) que el consentimiento puede ser ex-
preso o ticito y que, inclusive, a veces entrafia un acuerdo -
respecto a la intensidad lesiva de las acciones que se propo-
nen intercambiar. Asf, si dos sujetos convienen en dirimir un
conflicto a bofetadas y en medio de la lucha uno de ellcs re-
pentinamente, con un arma de fuego, mata a su contrario, no -
puede ni debe afirmarse que el homicidio se cometi6 en rifa,
ya que en ningfin caso el occiso acepté o consintif el empleo
del medio usado por su contrincante y, por ende, no se dif la
ratio de la atenuacién. Lo mismo debe decirsc en el caso de -
gue enmedio de la lucha uno de los rijosos manifiesta clara -
mente su deseo de cesar la contienda Y pese a ello su contra-
rio lo mata. '

De todo lo anterior se desprende que la occisifn de
be ser ocasionada por golpes inferidos durante la contienda;
asf, si concluida la rima uno de los rijosos mata a su contra
rio, no opera la atenuacién, . .

"Es necesario también gque el occiso sea uno de los
rijosos ya que si es extrafio a la rifa, muerte por ABERRATIO
ICTUS, por ejemplo, no se d& la ratio de la atenuacién, pues
el extrafio no ha consentido el peligro“.(l‘)

"Por esta serie de razonamientos, el legislador de
78, ha formulado un concepto m8s id6neo en la rifia, con base

(14) cardona Arizmendi, y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit,, P.p. 445
y 446.
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en los dos elementos de que se compone; el objetivo y el subje
tivo, asi como en el artfculo 216 nos dice: ‘La rifia es la con
tienda de obra con propSsito de dafarse reciprocamente'."(ls)

En lo tocante al concepto de duelo, Cardona Arizmen—
di y Ojeda Rodriguez, apuntan lo siguiente: "El duelo se ha de
finido como un combate efectuado entre dos personas, a conse -
cuencia del desaffo o reto, que una de ellas hace a la otra, -
previa eleccidn de armas, eleccién de su empleo y reglamenta -
cién de las demds condiciones de combate por padrinos bilate -
ralmente designados que asiste al encuentro para dirigir el ==
mismo y garantizar el exacto cumplimiento de las condiciones -

pactadas.
La ratio de la atenuacién en el caso encuentra los =

mismos fundamentos que en el homicidio en rifa, aunque en el -
duelo encontramos una consideracifn distinta, pero el &nimo de
contender y el consentimiento del peligro es lo fundamental(ls)

Fl homicidio cometido en rifia © en duelo, también es
tratado por el C8digo Penal Federal. Artfculo.308: "Si el ho -
micidio se comete en rifia, se aplicardn acsu autor de cuatro a
doce afios de prisién.

Si el homicidio se comete en duelo, se aplicarin a -
su autor de dos a ocho afos de prisién". . .Respecto a este =-
dispositivo contenido en la legislacién penal. federal, Carran-
¢d y Trujillo y Corrancd y Rivas, comentan: "Rifia vs el atague
reciproco entre dos o mds personas, cuerpC a cuerpo, proxima -~
mente, empledndosc vfas de hecho. Esto es lo que debe entender
se por ‘'contienda de obra'. los insultos, las amenazas, que =~
constituyen una forma oral de contender, no configuran la ri -
fia. 8i los insultos y la amenazas precedleran a las vias de he
cho y en ellos interviniere alguna persona que después no tuvi
ere intervoncisn o participacibn en las vias de hecho, no le -

(15) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit., p. 447,
(16) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, Ob, Cit., p. 447,
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serfa aplicable. la circunstancia modificativa de haber obrado
en rifia;' y lo mismo puede decirse de la persona que con el --
propésito de poner paz entre los rijosos y no con ANIMUS NE--
CANDI y ni con ANIMUS RETORQUENDI, se limitar% a intervenir -

en la rifia, adn cuando al efecto procediera contendiendo de o
« (17)
bra®.

"El duelo es un combate a mano armada, por causa de
honor, con previo acuerdo, con equivalencia de armas y condi-
ciones y limit&ndose las armas a pist6las, espadas o sables,

asi como excluyéndose el cuchille, el pufial, la manopla, etc.
"

Como podemos ver, en ambos casos (CPG y CPF) el ho-
micidio cometido en rifia o en duelo, su atenuacién, responde
por la l6gica misma que se aplica al derecho, a razonamientos
de inquebrantable solidéz, habida cuenta de gque en ambos ca -
808 el &nimo de la causacidén de dafios pone de relieve el de -
sinterés de los rijosos sobre sus vidas, y siendo la vida.el
bien juridico axiclSgicamente de mayor jerarquia, no hay ra -
z6n para que el derecho penal, ante el desinterés de los con=
tendientes, muestre 'desmedido interé&s' en tales circunstan -
cias. Por otra parte, y finalizando con el anflisis de €ste -
rubro, consideramos de mejor técnica jurfdica el sefialamiento
de una penalidad especial para cada una de las circunstancias
como lo hace el C8digo Penal Federal, al sefialar penalidad de
cuatro a doce afios de prisifn, cuando se trata de homicidio -
en rifia, y de dos a ocho cuando se comete en duelo; y no como
escustamente y susceptible a equfvocos, 1o hace el ordenamien
to local en los términos sefialados, es decir: Con la mitad o©
cinco sextos de la penalidad para el homicidio simple, tréte-
se de rifia o de duelo.

(17) Carrancf y Trujillo y Carranc8 y Rivas, Ob. Cit., p. 764
(18) Carranc& y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p. 695
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CAPITULO CUARTO
DELITO DE LESIONES

YEntre los bienes jurfdicos individuales ocupa el de
la integridad personal un lugar preponderante, gue s6lo ante
el de la vida cede en importancia. La integridad del hombre -
es condicifén esencial para el cumplimiento de su propio desti
no. Dentro de la idea que sintetiza éste bien jurfdico, esto
es, dentro del concepto de INTEGRIDAD HUMANA, quedan compren—
didas tanto la salud corpSrea -en su doble aspecto anatémico
y funcional- como la salud de la mente. Y la proteccitn que -
el ordenamiento positivo otorga a éste bien jurfidico es tan -
amplia, que incluye el aspecto estético del rostro y del cuer
po; ‘la normalidad morfolégica o, de otra manera dicho, la per
feccibn y la belleza.

La proteccifn penalfsta otorgada al bien jurfdico -
de la integridad personal rebasa los intereses particularis -
tas de cada ser humano. Dicha integridad viene protegida por
el Derecho Penal no s6lo en interés del individuo sino tam --
bién en el de la colectividad. El consentimiento del hombre -

' para que otro le prive de su integridad es inoperante, salvo
que recaiga sobre hechos -tatuajes, cirujfa pldstica, circun~
cisibn, extracciones de dientes defectuosos, agujeramiento de
los l6bulios de las crejas- colectivamente intrascendentes o -
sobre un 6rganc doble a otra persona transplantable y cedido
con humanitarios fines., El ataque que el sujeto realiza en --
contra de su propia integridad queda impune, por el mismo li-
naje de razones que operan en orden a la impunidad del suici-
dio".

: "El bien jurfdico de la integridad humana es prote-
gido penalmente tanto del ataque que le causa un dafio como --
del que le pone en peligro. Dafia la integridad personal la --

(1} Jim&nez Huerta, Mariano, Ob. Cit., T. II, P. p. 263 y 264
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condicta que transitoria o permanentemente produce una disminy
¢i6n anat6mica o funcional en el cuerpo humano © un mencscabo
en la salud. Pone en peligro dicho bien jurfdico la conducta -

que eacierra el riesgo de producir las indicadas consecuen ---
{2)
clas".

A) LESIONES EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO

DE GUANAJUATO Y EL CODIGO PENAL FEDE -
RAL.

El delito de lesiones constituye el Capftulo Segundo
del titulo relativo a los Delitos contra la vida y la salud --
personal del C6digo Penal del Estadc de Guanajuato, mientras -
que en el CSdigo Penal Federal, esta misma figura tfpica cons-
tituye el Capftulo Primero del T{tulo Decimonoveno, denominldo
Delitos contra la vida y la integridad corpeoral.

Al respecto, Jiménez Huerta apunta: "El C8digo Penal
vigente dedica a la proteccién de estos valores jurfdicos el -
Tftulo XIX del Libro Segundo que lleva por rubro Delitos con =
tra la vida e integridad corporal. De inmediato se advierte, -
de la simple lectura del indicado rubro, la mayor importancia
ontolégica que reviste el bien jurfdico de la vida frente al -

‘de la integridad corporal. Sin embargo, en el contenido del ex
presado Tftulo se 4 116g1. te la mensionada jerar -
qufa, pues contradiciendo lo que el tftulo enuncia, se invier-
te el orden ontolégico y ldgico de la cuesntién, ya que, en pri
mer término, se ocupa de la tutela de la integridad corporal,

Y. en segundo lugar, de la tutela de la vida. Fundamentos onto
l6gicos y 18gicos nos obligan a reintegrar y situar la tutela

penal de estos bienes juttdicon en el lugar gue dogmfticamente
cada uno debe ocupar. ., ."( )

(2) Jinménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., p. 266.
{3) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., P. P. 11 y 12.
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orden de referencia que, modestia aparte también no
tamos como il6gico en el tratamiento que de estos delitos ha-
ce el C6digo Penal Federal, dado que en la escala de valores
del Derecho Penal, debe estar en primerfsime lugar =-por sobre
cualquier otro- el bien jurfdico de la vida humana, en cuales
quiera de sus diversas especies de privarla (homicidio, parri
cidio, infanticidio y aborto).

Enuncia el artfculo 206 del C6digo Penal del Estado
de Guanajuato: "Comete el delito de lesiones el gue causa a o
tro un- dafio en la salud".

Por su parte, el articulo 288 del Cbdigo Penal Fedg
ral expresa: "Bajo el nombre de lesifén se comproenden no sola-
mente las heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dis
locaciones, quemaduras, sinc toda alteracién en la salud y --
cualquier otro dafo que deje huella material en el cuerpo hu-
mano, si es0s efectos son producidos por una causa externa".

Los comentaristas del cfdigo local apuntan lo si --
guiente: "Toda afectacifén a la salud constituye, pues, una le
sién; no importa cuan mfnima o grave sea (sin perjuicio de --
que para los cfectos de la penalidad interese la importancia
de la afectacifn) puede ir desde una bofetada hasta afectacig
nes que pone en peligro la vida; podrfa decirse que la  extin-

8i6n de la vida nos sefiala el limite mdximo de la lesi6n.
El artfculo 277 (Artfculo 288 del C6digo Penal Fede
ral) del C6digo Penal anterior decfa gue bajo el nombre de le

sifén se comprende no solamente las heridas, escorasiones, con.

tusiones., . ., si esos efectos son producidos por una causa -
externa.

1a casulstica de la disposicién fue criticada reite
radamente, sefialdndose que se bastaba que se destacaran 108.¢
lementos esenciales que contiene y que son: la alteracién de
la salud y el dafio material en el cuerpo humano". 4
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De los elementos personales del ilfcito en comenta~-
rio determinan gue cualguiera puede serlo, mis solamente des-
de el momento de su nacimiento hasta la muerte, - por lo que ==~
layg alteraciones a la saltud de un feto, aunque dejen huella
permanentes, no se considerardn lesiones.

La conducta del activo consiste en inferir a otro -~
un dafio anatémico que deje huella meterial en el cuerpo huma-
no o le produzca una alteracién funcional en su salud.

La ley no determina los medios de causacién, en-es-
te sentido es una figura de formulacién libre o ablerta; cual

quier medio con potencialidad lesiva es t{pico, encuadrard en
la figura.

El concepto legal de lelito de lesiones consagrado
por el numeral 288 del CPF, es objeto de los siguientes comen
tarios: "lLa definicién auténtica de lo que debe entenderse --
por ‘'lesiones' a los efectos de la ley penal, adem&s de com-=-
prender las heridas -gque son lo que comunmente se comprende =
con la palabra lesiones- y dem&s alteraciones del organismo -
huwano perceptibles por su exteriorizaci6n, comprende las no
perceptibles, ya que afecton a un aparato entero ¢ ya a un de
sus 6rganos, incluyendose cualguier afectacién hervivea o psl
quica. El c.p. reproduce el art. 511 c.p. 1871. E5 posible -~
que tan amplia connotacidén no hubiera sido vista con la com--
prensifén que realmente tiene, por los proyectistas del c.p.
1871, pues el presidente de la comisién redactora, Antonio --
Martinez de Castro, continuamente se refiere a 'heridas', en
la parte de su cxposicifn de motivos relativa a las lesiones;
expresa. al referirse al sistema seguido en el c6digo que 'des
de gque se dict6 ¢l auto acordado llamado de 'heridores’ que -
se public6 el 27 de Abr. de 1765, se clasificaron las heridas

(4) cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit., p. 45i.
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en leves, graves por accidente y graves por esencia . . . Es
extraordinariamente dificil formar una buena clasificacibn de
las lesiones; lo que hace temer a la comisién que no sea per-
fecto el sistema que adoptSé y en el cual, procurando evitar -
los inconvenientes de los otros sistemas, se toman en conside
racién a la vez, la intencién del agente, el resultado mate -
rial de las heridas y el mayor o menor riesgo en que han pues
to la vida del que las recibe, sin hacer una enumeracién com-
plicada . . .“( !

"El c.p. vigente copié el sistema adoptado por el -
c.p. 1871, por lo que la crftica de Martfnez de Castro es adn
v8lida; y lo copié asimismo en cuanto a la métrica penal que
se ajusta a los variables dafios dos, adopténd un sis-
tema casuista muy del gusto de las antiguas legislaciones pe-
nales.

las lesiones han de ser efecto de una causa externa
es decir, de una actividad del agente actuando sobre el pasi-
vo y concretizada en actos o en.omisiones (cf. art. 8 c.p.) =~
materiales o morales, directos e indirectos, con tal de que =
exista nexo causal. Han de consistir en una alteracién dafosa
cualquiera que ella sea, para la integridad ffsica de la es-~-
tzructura o de las funciones fisicl8gicas o psfquicas del cuer
po humanc (quemar el cabello de una persona no 1ntegia el de-
lito: tampoco propinar una bofetada, lo que pudiera configu -
rar el delito del art. 344, fr. I c.p.; perc sf el contagio -~
venéreo consumado y no solo el peligro de €1, delito este a -
que se refiore el art. 199 bis c.p.”. 8} (V. cPF arts. 344y

199 ‘sis).(* Artfculo 344, derogado, D.O.F. de 23 de Diciembre
de 1985\,

(S) Carranc& y Trujille y Carrancd y Rivas, citando a Martfnez
de Castro, Ob. Cit., P. p. 707 y 708.
{6) g;;rangggy Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit,, P. p.
y .



67

"Objeto jurfidico del delito; la inegriddd corporal
de 1asrpersonas. Delito doloso por requerirse an el agente la
conciencia y voluntad de causar injustamente e. resyltado da-
fioso. No existe dolo de lesicnes, p.e., en el ribino que efec
tGa con pericia una circuncisi6n, en el cirujano que aplican-
do las reglas de su arte corta el cuerpo humano ¥Yyo cauaandg
le heridas. En el delito de lesiones es configurabe la tenta
tiva. Y cabe que el delito sea imprudencial . ., .n")

Entremos ahora al an8lisis del renglén especdial de
los tipos de lesiones y sus penalidades contenidas en lag le-—
gislaciones comparadas. Doctrinarliamente, tales lesiones han
sido clasi€icadas en: a) levfsimas (art. 289, la. parte, G
y art. 207, la. parte, CPG); b) leves (art. 289, 2a. parte, -
CPF y art. 207, 2a. parte, CeC); ¢) graves (arts. 290 y 291,
CPF y arts. 208 y 209 CPG); d) gravasimas (arts, 292 y 293, -

CPF'y art. 210, CPG) y e) lesiones que Puran en peligro la vi
da (art. 211, CPG).

Lesiones levisimas y leves. Art. 207, CPG. ~Al que
infiera una lesién que no ponga en peligro la vida y tarde en
sanar hasta quince dfas se le impondrd de tres a cuarenta di-
as multa? si tardan en sanar m&s de quinhce dfas se le impon -

drd de cuatro meses a un afio de prisién y de cinco a sesenta
dfas multa.

En caso de tentativa de lesiones, cuando no fuere -
posible determinar el grado de ellas, se impondrd de un mes a
cuatro afios de prisién y de tres a veinticinco dfas multa.
Este delito se perseguira por querella",

" Lesiones levisimas, Estas lesiones son las gue no

poneﬁ en peligro la vida del ofendido y tardan en sanar hasta
quince -dfas.

{7} Carrancd vy Trujille y Carrancd y Rivas, Ob. Cit,, p. 709.
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"El no poner en peligro la vida éntrana ia imposibi
1idad de producir la muerte y el segundc requisito es de ca -
rdcter puramente fisiol6gico-temporal. Para el establecimien~
to o comprobacifin de ambos es indispensable la intervenci6bn -~
de peritos médicos, los que realizardn, en relacifn con el --
primero, un diagnéstico sobre la no verificaciSn de un fenfme
no patol6gico y en el segundo, un pronéstico, que podrd ser,
confirmado o contrariado por el transcurso del tiempo.*(Por -
reformas del P.0O. de 20 de Agosto de 1991, se climina certera
mente la prisidn en las lesiones levisimas).

Lesicnes leves. Las lesiones leves son las gue no -
ponen en peligro la vida y tardan en sanar mis de quince dfas
La dnica diferencia con las anteriores estriba en el lapso.de
la sa?s?ad y la intervencién pericial es- también indispensa -
ble".

Les iones levisimas y leves en el CPF, Art. 289: "Al
que infiera una lesidn que no ponga en peligro la viga del o~
fendido y tarde en sanar menos de quince dias, se le impondr&
de tres dfas a cuatro meses de prisién, o multa de cinco a =-
cincuenta pesos,. o ambas sanciones a juicio del juez. Si tar-
dare en sanar més de quince dias se le impondrd de cuatro me-
ses a dos afnos de prisién y multa de cincuenta a cien pesos.

Las lesiones a las que se refiere la primera parte
del pdrrafo anterior se persiguirdn por guerella™.

Esencialmente, es fdcil apreciarlo, los numerales -
207 y 289 del CPG y CPF, respectivamente, conllevan en su des
cripcifén los mismos elementos; esto es, el no poner en peli -
gro la vida, el marco temporal de sanacién o curacifn o requi
sito de carfcter puramente 'fisiolSgico-temporal' y la alter-
natividad de las sanciones establecidas, por lo gue en cierta

{8) cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, Ob, Cit., P. p. 452
.y 453,
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forma résulta ocioso transcribir las opiniones que vierten Ca
rrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, en relacién.con el nume
ral objeto del anilisis (art. 2B9, CPF). Tan s6lo aclararemos
que ellos identifican este tipo de lesiones con el nombre de
tipo del delito de lesiones simples. Cabe resaltar, sin embax.
go, que el mismo numeral en su p&rrafo segundo introduce una
f6rmula que podemos calificar de acertada por excluir de la -
prosecucién judicial oficiosa al responsable de estos ilfci -
tos (lesiones levisimas, exclusivamente), siempre y cuando no
haya mediado querella del ofendido. En el Estado de Guanajua-
to, solamente cierta clase de delitos de peligro para la vida
y para la salud son perseguidos previa querella (p.e., cuando
son cometidos imprudencialmente).

Lesiones graves en el CPG, Art. 208: "Al respongsa -
ble del delito de lesiones que dejen cicatrfz permanente y no
table en la cara, cuello o pabellén auricular, se le impondr&

de dos a cinco afos de prisién y multa de cinco a cincuenta -
dfas multa”,

Art. 209: "Al que infiera una lesién que cause debi
litamiento, disminucién o perturbacién de cualquier funcién,
se le sancionard con prisién de seis meses a ocho afios y mul-
ta de dos a sesenta dfas multa”,

"La cicatrfz es la sefial que queda en los tejidos -
después . de sanada una herida; presupone, pues, el inferimien-
to de una lesi6n que quebrante la continuidad de los tejidos
org&nicos. .

La ley anterior hablaba Gnicamente de cicatrfz en -

la cara, El nuevo ordenamiento comprende también el cuello' y
el pabellén auricular por estimar gue en tales zonas también
se haya presente la RATIO que determina el PLUS de la pena, -
toda vez que dicha ratio no es otro cosa mi4s que el hecho de
que una cicatrfz en tales sitios causa una impresién desagra-
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Qable y un sentimiento de inferforidad en la victima,
1A notoriedad de la cicatrfz debe ser permanente, -
‘‘asto es, debe perdurar toda la vida. No importa que la secue-
la pueda disminuirse o eliminaree mendiante operaciones 0 por
cualquier otro medio.
La pena aplicable es de dos a cinco aiios de prisiSn
y el juzgador deber& tamar en cuenta para individualizar la -
pena las caracter{sticas de la cicatrfz; mientras mayor sea -
su notoriedad ¢! dafic causado serf do mayor entidad, ¢ inclu-
80 aquf debe tomar en coneidesracidn tambifn el sexo de la per
sona ofendida ya gue generalmente uhu cicatrfz resultard més
g:anton en el rostro de una mujer gue en el de un hombre®.

El art. 208, comentan: ", . . perturbar, disminuir,
entorpecer o debilitar son expresiones que encierran claramen
te 1a idea de una disfuncidn que no es total.

En este articulo se refiere la ley al gran grupo de
lesiones que importan disfunciones parciales®, (10}

‘Lesiones graves en al CPF, Art. 2901 "Se impondrd -
de dos a cinco afios de prisin y multa de cien a trescientos
pesos, al que infiera una lesién que deje al ofendido cica -~
tr{z en la cara, perpstuamente notalbe",.

"La cicatrfz es la sefial que queda per 13
o transitoriamente, en los tejidos orgdnicos, después de que
& curade una herida o una llaga.

LA cara es la parte anterior de la cabezs, desde la
raiz del cabellc en la frente hasta la punta de la batha y -~
desde el borde del pabelldSn de una oreja hasta el de la otra.

La notabilidad de una cicatrfz es su cualidad por ~
la que se la nota o advierte; y depende de su dimensién, co

(9) cazggna Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit., P. p. '453
1 .
{10) cardona Arizmendi{ y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit,, p. 455.
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loracién, forma lugar que ocupa en la cara, profundidad, etc.

La éetpetuidad o inalterable perdurabilidad de una
cicatrf{z es un dato de naturaleza técnica, porque obedece a -
la regeneraclbn de los tejidos y a la evolucién de la herida.
El dato debe ser valorado por los peritos m#dico-legistas, en
auxilio del juez.

Porque la importancia de la cicatrfz depende dé su
notabilidad a los ojos de todos, corresponde al jusz como in-
térprete de su medio social determinar si la cicatrfz es nota
ble 0 no. La notabilidad es apreciable a una distancia pruden
te: de cinco a siete metros, con luz solar indirecta que ilu-
mine la cara del pasivo”.(ll)

Art. 291, "Se impondrd de tres a cinco afios de pri-
si6n y multa de trescientos a gquinientos pesos, al que infie-
ra una lesidn que perturbe para siempre la vista, o disminuya
la facultad de oir, entorpezca o debilite permanentemente una
mano, un pie, un brazo, una pierna o cualguier otro 6rgano, =~
el uso de la palabra o alguna de las facultades mentales”,

Vamos por partes; primero se mencions una perturba-
cifn permanente al sentido de la vista: "La apreciacién de eg
te elemento del delito es de caréicter técnico y corresponde -
hacerla a los peritos médico-lagistas, lo mismo gque los demds
resultados a que se contrae el art. comantado'.(lz) ’

Posteriormente se menciona la disminucién de las fa
cultades auditivas, a 1o que los autores del cddiqp Penal ang
tado del Distrito Federal, aseveran: “"Con la variante consis-
tente en que se hace referencia al sentido del oido, elllpli-
. cable la nota antetio:'.(13)

(11) carranc& y Trujillo y Carranc& y Rivas, Ob. Cit., P. p.
711 y 712, . )

(12) Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob, Cit., p. 714
(13) Carrancé y Trujillo y Carranc8 y Rivas, Ob. Cit., p. 714
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Del dafio (entofpecimiento o debilitamiento permanen
te} de una mano, un pie, un brazo, etc., o cualquier otro 6r-
gano, siguiendo a Vincenzo Manzini aseguran: "Cualquier otro
Srganos ‘Grgano es el conjunto de las partes que sirven para
el ejercicio de una determinada funcién, ejercicio entendido
no en sentido anatémico (un riii6n, un pulmén, un testfculo, -~
un ojo, etc.) sino fisiolégico (ambos rifiones, ambos pulmones
ambos testiculos, ambos ojos, etc.); por ello cuando se trata
de un 6rgano doble con finica funcién, la pérdida de uno solo
constituye debilidad de la funcién y no pérdida de la nmisma.
El entorpecimiento o debilitamiento es la disminucibén de la -
capacidad funcional: fenfmeno est&tico residual de un proceso
concluido'."(ld) -

Finalmente, refiréndose a la Gltima parte del comen
tado art, 291 CPF (. . ., el uso de la palabra o alguna de las
facultades mentales) preciso es afirmar que la causa del en =~
torpecimiento o debilitamiento de las mismas puede ser lo mig
mo un traumatismo ffsico que un traumatismo moral.

Lesiones gravigimas en el C6digo Penal del Estado
de Guanajuato. Art. 210.: "Se le impondr8 de cinco a quince a
fos de prisi6n y multa de diez a cien dfas multa, al gque in -
fiera una lesién que produzca enfermedad mental que perturbe
gravemente la conciencia, pérdida de algin miembro o de cual-—
quier funcibn, deformidad incorregible o incapacidad total --
permanente para trabajar”,

La amplitud de comentarios al respecto, nos constri
fie- a-dar cabida solamente a los elementos mis destacados del
presente dispositivo,

{14) Carrxanc§ y Trujillo y Carrancd y Rivas, citando a Vincen
zo Manzini, Ob. Cit., P. p. 714, 715 y 716.
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"En este precepto se comprenden las disfunciohes to-—~
tales o p&rdidas anatémicas, se reglamentan junto con las lesio
nes que dejan enfermedad mental, deformidad incorregible o ica-
pacidad permanente para trahajar todo ello constituye el rubro
doctrinariamente conocido como lesiones gravisimas.

El primer tipo de lesiones dc extrema yravedad que -
prevé el artfculo 210, son aquéllas que producen enfermedad --
mental que perturbe gravemente la conciencia. Debiéndose enten-
der por enfermedad mental cualesguiera de las noxas psigquistri-
cas reconocidas por la materia . . . que deberd ser establecida
mediante el correspondiente auxilio pericial.

Sequidamente el dispositivo habla de la pérdida de al
gbn miembro o de cwvalquier funcién. Aquf se preven, alternativa
mente, una disfuncifn total o una pérdida o mutilacién anatémi-
ca. Claro es que la disfuncién total en ocasiones deriva de la
mutilacién o pérdida anatémica de un 6rgano, pero no siempre es
asf, como por ejemplo, cuandoc la funcifn se realiza por 6rganos
pares o ‘gemelos y la mutilacién comprende tan solo unc de cllos

~ Estrictamente miembro significa extremidad articulada
él tronco, y por extensidn, el pene.

Al referirse la ley a la pé&rdida de ‘cualquier fun'-~~
cifén evita hacer enumeraciones exhautivas de funciones orgdni -
cas quedando comprendidas todas ellas en el precepto.

El artfculo en estudi{o considera dentro de este grupo
de lesiones que dejen una deformidad incorregible. La deformi -
dad debe entenderse en el sentido anatémico, es decir, despro -~
porcién o irregularidad de la apariencia externa perceptible a
simple vista, ... . ademds, diremos gue cuando la deformidad en
trafie un dafio anatfmico o funcional ya descrito en la ley y de-
rivado de un snlo contexto de accién, no pueden darse las dos -
figuras, sino que a virtud de la relaciSn de consuncién que --
guardan, deberi sancionarse la que revista mayor gravedad.

por dltimo, se prevén las lesiones que producen inca-
pacidad total permanente para trabajar. La ley anterior hablaba



4

solo de incapacidad permanente, por lo que resulta labor del -
int(zprete» concluir que la incapacidad debfa ser total, habida
~cuenta la colocacién del tipo dentro del articulado y la pena-
1idad aplicable. La nueva disposicién salva ese problema y a -
firma categfricamente la total y permanente inca’pacidnd".us)

"En sintesis, podemos afirmar que la nueva ley supera
ampliamente al cédigo derogado en estos aspectos, en tanto y -
cuanto establece dos grandes grupos: las disfunciones parcia -
les y las disfunciones totales, y un considerable margen para
que el juzgador desplace su arbitrio, cvit&ndosc asf la necesi
dad de abigarradas interpretaciones que dieron lugar a multfvo
. cos en la aplicaci6n de los preceptos",

Lesiones gravisimas en el C8digo Penal del Distrito ~
Federal. Art. 292.: "Se impondrsé de cinco a ocho afios de pri -
sifn .al que infiera una leaién de la que resulte una enferme -
dad segura o probablemente incurable, la inutilizacién comple-
ta o la pérdida de un o030, de un brazo, de una mano, de una -—-.
‘pierna o de un pie, o de cualquier otro drqanb.- cuando quede -
perjudicada para siempre cualquiera funcifn orgénica, o cuando
el ofendido quede sordo, impotente o con una deformidad inco -
rregible.

Se impondrg de seis a diez aiios de prisioén al que in-
fiera una lesifn a consecuencia de la cual resulte incapacidad
permanente para trabajar, enajenacién mental, la pérdida de la
vista o del habla o de las funciones scxuales™,

El casuismo del precepto que ahora nos ccupa (292, -«
CPF), obliga nuevamente a su anflisis mediante el desgloce de
108 elementos en &1 contenidos.

{15) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriquez, Ob. Cit., P. p. 456
457. .
(16) éatdona Arizmendi y Ojeqn Rodriguez, Ob. Cit., p. 458.
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"Nétese que la penalidad no comprende la pena de mul
ta, que sf esté.(sic.) comprendida sistemfticamente en los de-
m&s delitos., La omisifén no se justifica.

La enfermedad seguramente incurable es la permanen =

te; la prohablemente incurable es la que amenaza de permanen -
an
cia. . ."

De la inutilizacién completa o pé€rdida de un ojo, un
brazo, una mano, ctc., es aplicable el apunte de Vincenzo Man-
zini que con motivo del andlisis del artfculo 291 fue transcri

to y tomado del CPF. (v. pag.72}. Es el gue habla de 'cualqui-
er 6rgano’.

wperjudicada: dafada, afectada; no es necesaria la -
'p8rdida de la funcién (p.e., en relacifn con la palabra, la a-
fonfa, afectacién de las cuerdas vocales que produce la pérdi-
da o la disminucién del voldmen de la voz, . ."

"La impotencia es la incapacidad de tener acceso car
nal; por tanto-es aplicable al varén, qéneralmente. Es: distin--
ta de la esterilidad, que es la incapacidad para engendrar o -
concebir. La impotencia puede producirse’ por lesiones en la mé
dula espinal, fracturas en la columna vertebral, grandes cica-
trices en el periné, en el escroto, etc.

. La deformacién es 'la desfiguracién que atrae la a - |
tencién de los demd&s, aGn cuando noc alcance un grado mayor ni
se trate de una mutilacién repugnante' (Vincenzo Harizini, Tra -
ttato di Diritto Renale Italiano, Turfn, 19233-1939, t. VIII, -

* Consideramos que deberfa decir 'estd' en lugar de ‘esté€', -
por razones obvias de fonética y redaccién. Un simple error

de imprenta, creemos, en el C6digo Penal anotado del Distri-
to Federal.

{17) carrancd y Trujillo y Carranci y Rivas, Ob. Cit., P. p. =
715 y 716.

(18) Carranc& y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob, Cit., p. 716.
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plg. 217).

La incorregibilidad es tanto como la pérpetuidad".
-(19) .

"La incapacidad permanente para trabajar: ‘'para el -
trabajo en general, prescidiendo de las tareas profesionales
habituales de la vfctima; pero sin que sea necesario gque se -~
llegue a la inutilizacién absoluta, bastando con que an gene ~
ral y dentro de lI{mites razonables exista falta de capacidad -
para el libre movimiento o empleo del cuerpo con un. £f{n econé-
mico'. (Eusebio GOmez, Tratado de Deracho Penal Argentino, Bue
nos Aires, t. II, pég. 181)'.(20)

Cierran los comentarios al precptc analizado en los
siguientes términos: “"Afasia; por afectacién de la circunvala-
cién cerebral correspondiente, que produce la pérdida de la fa -
cultad del-habla o puede producirle una lesién cerebral. Tam -
bién puede ser causada por una lesifén.en los 6rganos de la fo-
nacién. -

La pérdida de las funciones sexuales es la incapaci-
dad permanente para tener acceso carnal y para engendrar © con
cebir. Individualmente y no conjuntamente cualquiera de esas -
incapacidades integra el resultado txpico'.‘zn

También dentro del rubro del tfpo de lesiones gravi-
simas, se encuentra el art. 293 del CPF, que a la letra expre-
sa: "Al que infiera lasiones que pongan en peligro la vida, se
le impondrd de tres a seis aflos de prisi6n, sin perjuicio de -
las sanciones que le correspondan conforme a los artfculos an-
teriores". De este precepto manifiestan lac6nicamente vlq‘l co -
mentaristas del CPF que el "peligro de 1a vida ha de ser actu-

(19) Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., P. p.
. 716 y 717.
(20) Carranc y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., citando
a Eussbio Géwes, p. 717.
(21) Carrancd y Trujillo y Carrancé y Rivas, Ob. Cit., p. 717.
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al, real y efectivo; no 3610 temido u opinado como probable. -
Su determinacidn es de cardcter técnico y corresponde hlcctll
a los pcritos médico-legistas”. (p. 718),

Lesiones que ponen en peligro la vida en sl CPG: Art
. 211.: "Al responsable del delito de lesiones gque pongan en pe-
ligro 1a vida, se le impondrf de tres a seis afios de prisiSn y
‘multa de veinte a ciricuenta dfas multa®.

Una vez estudiados los tipos de lesjones, sus penaly
dades y los elementos que los constituyen, corresponde ahora -
estudiar las circunstancias que operan ya sea como privilegios
para atenuar la pena O como agravantes:; las que le meinn un
mayor rigor y odiosidad.

Empezaremos por decir que entre las circunstancias -
que atendan la pena, se distinguen: a) lesiones cometidas en -
rifia © duelo {art. 214, CPG y art. 297, CPF): de las circuns -

- tancias agravantes, por otro lado, se distinguen: a) agrava --
ci6n por vinculos parentales (art. 215, CPG y art. 300, CPPF);
b) lesiones inferidas en el esjercicio de la patria potestad o
1a tutela a los menores o pupflos bajo aquéllas (art. 295, = -
CPF): Y, ¢) lesiones inferidas con la concurrencis de cualquig

ra de las calificativas de ley (arts. 213 y 298, del CPG y CPF
respectivamente) .

" Circunstanciag y atendan_en el CPG: Art. 214.: "8i
las lesiones fueren inferidas en rifia o en duelo, se sancio -
narf con la mitad o cinco sextos de las penas seiialadas en los
artfculos anteriores, segdn sea el provocado o el provocador”.
(v. Cap. Tercero, pfgs. 57, 58, 39 y 60).

' Circunstancias que atendan la pena on el CPP: Art.
297: “Si las lesiones fueren inferidas en rifia o en duelo, las
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sanciones sefialadas en los articulos que anteceden podrén dis
‘minuirse hasta la mitad o hasta los cinco gextos, segdn se ~-
trate del provocado o del ﬁorvoeado;, y teniendo en cuenta la
mayor © menor importancia de la provocacifn y 1o dispuesto en
los artfculos 51 y 52". (v. Arta. 51 y 52 CPF).

Por lo que respecta a la rifia o al duelo, estos con
ceptos ya fueron precisados en su oportunidad. {(v. Cap. Tercse
ro, Pégs. 59 y 60).

"A los datos a que le juez debe atender para usar -
de su arbjitrio responsable y fijar la pena segln los arts. 51
y 52 c.p. (vednse) se agrega en 8ste caso 'la mayor o menor -
importancia de la provocacifén', valoraci6n que el juez debe ha
cer en atencién a las personas, sus condiciones, edad, educa-
cién, antecedentes, ocupacifn, etc. La atenuacién de la pena
es facultativa y no forzosa para el jue:".(zn

Circunstancias_que agravan la penalidad de las le -
siones en el CPG: Art. 215: " (Agravacién por vinculos paren- -
tales). 5i el ofendido fuere ascendiente O descendiente del -
autor de las lesiones y estas fueren causadas dolosamente, se
aumentard hasta dos afios de prisifén a la sancibn que corres -
ponderfa con arreglo a los artfculos precedentes”.

"Los vinculos que unen al activo con el ofendido dg -
terminan una agravacién que implica 'el equivalente antijurf-
dico que el delito de parricidio representa en relacién con -
el de homicidio’," (%3

" Pl antecedente del preceptc (articulc 238 del C6-

(22) carrancd y Trujillo y Carranc& y Rivas, Ob, Cit., p. 723.
(23) cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, citando a Mariano Ji
ménez Huerta, Ob. Cit., p. 460.
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digo Penal anterior) agravaba la pena sdlo si el autor de la -~
1lesitn era un descendiente (siguiendo la misma orientacién que
presentaba en el parricidio). Ahora la ley agrava la sancién -
tanto siendo ofendido el ascendiente, como ‘cu'lndo es oste sl -~
que lesiona al descendiente. Por otra parte, el dispoeitivo --
exige ahora con acierto la dolosidad como elemento constituti-
vo del tipo".(z‘)
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Lesiones calificadas en el CPG. Art. 213: "Cuando --
las lesiones sean calificadas, se aumentar§ la sancién de la -
mitad del mfnimo a la mitad del méximo de la que corresponde -
rfa de acuerdoc con los artfculos anteriores®. Muf cabe sefia -
lar que las circunstancias que agravan la sancién, se encuen -
tran contenidas en el articulo 217 del C8digo Penal Local (ca-
pftulo relativo a las reglas comunes para los delitos de homi-
cidio y lesiones). Tales calificativas aplicables, tanto al ho
micidio como a las lesiones son: la premeditacién, la alevosta
la ventaja, la traicifn, la ejecuciSn por retribucidn dada o
prometida; causacién por inundacifn, incendio, minas, bombas o
explosivos; con tormento al ofendido; y cuando se causen por -
envenenamiento, contagio, psicotrépicos o estupefacientes. (--
fracciones I, II, III, IV y V del artfculo 217, CPG).

Circunstancias que agravan la penalidad de_las lesio
nes en el CPF: Art. 295: (lesiones inferidas en el ejercicio -
de la patria potestad o la tutela, a los menores o pupilos ba-
jo aquéllas). "Al que ejerciendo la patria potestad o la tute-'
la infiera lesiones a los menores ¢ pupflos bajo su guarda, el
juez podrd imponerle, ademfs de la pena correspondiente a las
lesiones, suspensién o privacién en el ejercicio de aguéllos -
derechos”. ™ . . . el juez podrd imponer la pena correspondien
te y suspenaién o privacién en el ejercicio de derechos. pobu

(24) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob, Cit., p. 460.
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La ley no dice impondrd sino podr& imponerle. Esto es potesta-
tive y no obligatorioc. . . Con la supresifén absurda del art. -
294 no se podrd tocar ni siquiera con la punta de un dedo al -
menor o al pupilo. . ." (Carrancd y Trujillo y Carrancd y Ri -
vas, Ob. Cit., P. p. 692 y 693).

Art. 298 CPF: (lesicnes calificadas). Cuando concu -
rra una sola de las circunstancias a que se refiere el artfcu-
lo 215, se aumentard en un tercio la sancién que corresponderf
a si la lesién fuera simple; cuando concurran dos, se aumenta-
r4& la saﬁcidn’en una mitad, y si concurre mis de dos de las --
circunstancias dichas, se aumentard la pena en dos tercerasg =-
‘partes”.

"El art. 315 c.p. consigna las calificativas de pre-
meditaci6n, ventaja, alevosfa y traicién.

Las lesiones tipificadas en los arts. 289 a 293 c.p.
gon simples o calificadas; y tienen propia penalidad 8l en su
perpetracién no interviene ninguna de las agravantes consigna-
das en el art. 315 c.p.; pues de intervenir, dicha penalidad -

se ve agravada correlativamente de acuerdo con el art. examina
n (25)
do".

) Otros dispositivos aislados -por no ser correlativa-
mente tratados en ambos ordenamientos- son: el artfculo 212 --
del C8digo Penal del Estado de Guanajuato y los artfculos 299
y 301 del c8digo Penal Federal.

Art. 212 CPG: (Concurso aparente), "Si se produjeren
varios de los resultados previstos en los articulos anteriores
solamente se aplicar&n las sanciones correspondientes al de ma
yor gravedad”.

"Se trata de un caso de inexistencia de concursc de

{25) carranc§ y Trujillo y Carranc& y Rivas, Ob. Cit., p. 724.



81

delitos, por mediar relacién de absorcién, y en el que el le -
gislador ha considerado suficiente la pena mis grave para pu -
nir el hecho. . . «(26)

Art. 299 CPF: (Concurso ideal) "Cuando de los golpes
o violencias a que se refiere el art. 344 resultare lesién, se
observard las reglas de acumulacién". (Artfculo 344 derogado).

Art. 301. CPF: (Lesiones causadas por animales) "De
las lesiones quc a una persdna cause algdn animal bravfo, sers
responsable el que con esa intencién lo azuce o lo suelte, © -~
haga esto @Gltimo por descuido®.

Finalmente, estamos en presencia de un dispositivo =
que podrfamos catalogar de ‘sui generis', que del mismo se co-
menta: "Bravio es feroz, salvaje. )

Delito de dafio doloso. E1 animal ‘salvaje es un mero
instrumento fIsico para la perpetracifn del delito, como pue -
‘den serlo una estaca, un revélver, etc. ‘Sujeto activo: lo es -
la pex:son.a(\ y no pueden serlo ni los animales ni las cosas iner
tes, , "

"pejar suelto el animal bravfo por descuido o negli-
gencia y por ello ocasionar fisicamente, dicho animal, las le-
siones, integra la culpabilidad del agente en grado de impru -
dencia. . . La pena, por tanto, se rige por lo dispuesto en el
art. 60 y no por la que en los arts. 289, 293, 295, 298, 299 y
300 c.p. se establece.

51 se dejare suelto el animal dolosamente, con con =
ciencia y voluntad por parte del agente de que cause las lesio
nes, la pena aplicable serf la sefialada en el art, comentado®.
(Carrancd 'y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p. 726).

(26) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit., p. 459.
(27) Carranc8 y Trujillo y Carranc& y Rivas, Ob. Cit., p. 726.
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B} DIFERENCIAS Y SIMILITUDES.

La amplitud del desarrollo del primer inciso (A) en
el presente capftulo, nos constrifie a proponer genéricamente -
las diferencias y simiiitudes detectadas.

El concepto legal del delito de lesiones contenido -
en los c6digos comparados, es diametralmente diferente, habida
cuenta de gue en el ordenamiento local se df al mismo un trata
miento eminentemente genérico, al sefialar el art. 206 CPG, qﬁe
"comete el delito de lesiones el gue causa a otro un dafio en -
la salud", quedando englobados en &ste enunciado tfpico todas
heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones,
quemaduras, toda alteracién en la salud y cualquier dafio que -

‘deje huella material en el cuerpo humano. .. que en forma ca-
sufstica estatuye el art. 288 del ordenamiento federal. Se ha
criticado, y no sin asistidos de razén, que el C8digo Penal Fe
deral adopta, con realcifén a diversos ordenamientos penales de
6tras entidades federativas, un sistema casufstico. Casuiemo -
que se patentiza, sobre todo, en la descripcidén de los arts. -
288, 291 y 292, CPF, en las que el legislador federal expone u
no por'uno los casos a los gque en cierta forma, limitativamen-
te ha de concretarse el resultado de la conducta.

El C6digo Penal Local, por su parte, deshechando la
afeja formula del casufsmo (asf lo califican Carranc4 y Truji-
llo y Carrancd y Rivas ". . . adoptdndose un sistema casuista
muy del gusto de las antiguas legislaciones penales". v. pig.
66, de éste mismo capftulo), nos presenta descripciones tipi -~
cas con pciones reb das y mis gendricas, capaces
de abarcar en ellos toda una idea global, gracias al empleo o
menci6n de palabras o frases claves, tales como: debilitamien-
to, disminucién o perturbacién de cualquier funcién o pérdida
de algdn miembro o de cualquier funcién.
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Punto en comln en ambas legislacicnes, es el trata-
miento que hacen en relacifn a los diferentes tipos de lesio-
nes que la dogm&tica jurfdica ha aportado: a) lesiones levisi
mas; b) leves; c) graves; d) gravisimas; y e) lesiones gque po
nen en peligro la vida,

De igual forma (dentro del tipo de lesilones graves),
introducen en su articulado un precepto especial relativo al
inferimiento de lesiones que dejan al ofendido una cicatrfz -
en la cara, permanente y notable (art. 208 y art. 290, CPG ¥y
CPF, respectivamentej; situacifn que nos parece en alto grado
acertada por la magnitud psicolfgica que reviste para el suje
to pasivo la notoriedad y la permanencia indefinida, en su ca
ra; de una cicatrfz (sefia o marcal que puede patentizarse me=~
diante un rechazo social (dependiendo del aspecto fisico, ta-
mafio y dimensiones de la cicatrfz, etc.).

o La implantacifn de circunstanciae que aten@an la pe
na, asi como de aquéllas que la agravan, son también punto ca
racter{stico de las dos codificaciones. Atenuantes: leBiones.
cometidas en rifia o en duelo (arts. 214 y 297, CPG y CPF, res
pectlﬁamente): agravantes: a) lesiones cometidas con la concu
rrencia de calificativas (arts. 213 y 298, CPG y CPF, respec-
tivamente}; b) agravacién por vinculos parentales (arts. 215,
CPG y 300, CPF); con la diferencia que en el C6digo Local, con
justa razén, se amplla el Smbito comprensivo de la figura del
sujeto pasivo, ya que pueden serlc tanto un ascendiente como -
como un descendiente, miaentras que en el numeral 300 del C6di-~
go Penal del Distrito Federal, restringe el sujeto pasivo so -
lamente al ascendiente. En Guanajuato se sefiala ademfs (art. -
215) al dolo como elemento constitutivo del delito; c)lesiones
inferidas en el ejercicio de la patria potestad o la tutela, a
los menores o pupflos bajo aquéllas (solamente en el CPF, art,
295). La agravdnte consiste en la suspensién o privacién del -~
derecho de ejercerlas, Creemos por simples razones de l8gica y
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humanidad, deberfa establecer el:ordenamiento local, algtn -~

precepto igual o similar al reformado artfculo 295 de la ley
penal federal.

Finalmente, un artfculo que podrfamos catalogar co-
mo 'sui generis' (contenido Gnicamente en el C6digo Penal Fe~
deral), es el 301, ya que en &1, el sujeto activo del ilfcito
se vale de instrumentos 'org&nico-irracionales', como lo son
los animales bravfos, para producir a alguien lesiones, qué -
pueden ser intenciocnales, por descuido involuntario del dueiic
del animal, imprudenciales. Precepto similar deberfa implan -
tarse en el ordenamiento guanajuatense.

C) RESUMEN Y CONCLUSIONES.

1.- El delito de lesiones configura el tipo penal -
cuya tutela jurfdica es, en el Bstado de Guanajuato,. la salud
- personal, mientras que en el C6digo del pistrito Federal, lo
es la integridad corporal (personal, individual, humana, etc).’

2,~ El dolo -a diferencia de los delitos de parrici
dio, infanticidio y 'aborto, v. caps. quinto, sexto y séptimo-
no es esencialmente el elemento interno-subjetivo de la condug
ta delictiva: es este un delito que puede ser perpetrado por
cualegsquiera otras de los grados de la culpa: imprudencia‘ (o
culpa propiamente dicha) y la'preterintenciﬁn.

De las lecturas de los artfculos 214 y 297, CPG ¥ ~-
CPF, respectivamente (lesiones cometidas en rifia o en duelo)-
se desprende -en ést.e’caso -en particular- que la dolosidad sf
es elemento esencial, ya que en la rifia o el dulo, estf liten
te, Lndetcctiblemente, la intencién de causar dafios corpora -
les 2l rival. El art. 215 del C6digo Penal del Estado de Guana
juato, es el Gnico dispositivo, de cuantos se vieron en el que
se indica expresamente al dolo como elemento constitutivo del
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delito de lesiones. Se traéa de lesicnes agravadas por vi{ncu-~
los parentales. También el numeral 301 del C6digo Penal Fede-
ral menciona expresamente al dolo, al seiialar, ", . . ser§ -~
responsable el que con esa intencidén lo azuce, lo suelte. . *

3.~ ﬁo obstante que existen diversos tipos de lesio
nes -levfsimas, leves, graves, gravisimas y que ponen en pelji
gro la vida- "el delito de lesiones es una sola entidad jurf-
dica gue abarca mdltiples consecuencias f&cticas lesivas para
la integridad personal. . ." (Jiménez Huerta, Mariano, Ob. --
cit., t. JI, pig. 276).

4.~ Caracterizacién elemental del delito de lesio -
ne‘s ] .

a) conducta: inferimiento o causacién de lesiones ~
que atentan contra la ‘salud personal' y/o la 'integridad cor
poral'.

b) Elementos perscnales: s. pasivo: cualquiera pue-
de serlo (excepcién hecha de los arts., 215, CEG enque tanto =
el ‘ascendiente como el descendiente pueden serlo, y. art. 300,
CPF en el que solamente el ascendiente puede ser el ofendido;
y art, 295 CPF, en el que el sujeto pasivo también es cualifi
cado: solamente pueden serlo los menores o pupflos bajo pa ~-=
tria potestad o tutela). Sujeto Activo: también cualquiera —-
puede serlo  (con las excepciones que inversamente pueden dedu
cirse de los artfculos anteriores).

¢) Medios comisivos: Con mucho mayor frecuencia la
puesta en marcha de acciones materiales o mecfnicas de alta -
potencialidad lesiva; en menor grado, el empleo de los medios
quimicos; y si se demuestra la idonecidad del medio con el ne-
%o y el resultado, también, porque no, los mediom psfgquicos o
morales serdn aceptables en la causacién de las lesiones,

d) Elcmentos subjetivos: Dolo, imprudencia y preter
intencidn,

e) Bien jurfdico tutelado: La salud personal y/o la
integridad corporal.
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CAPITULO- QUINTO
DELITO DE PARRICIDIO

"El homicidio de los ascendientes representa en el -
mundo cultural moderno la ofensa mis grave que pueda perpetrar
se contra los ideales valorativos de la comunidad”.

Afirmacién que resalta con incuestionable veracidad
el car8cter reprochabilisimo del delito de parricidio. Si como
ya se dijo anteriormente, *. . . el homicidio es el delito ti-
picamente ofensivo de la vida humana e implica la m&s negra es
trella de la constelacién penal . , .", m8s grave y reprcbable
resulta ser la privaciSn de la vida de quienes nos la' han' dado
los padres o, como tipifica la ley, cualquier otro ascendiente
consangquineo en linea recta, con conocimiento del autor.

A} PARRICIDIO EN EL CODIGC PENAL DEL ESTADO
DE . GUANAJUATO Y EL CODIGO PENAL FEDERAL.

Contrario a lo que sucede con la definicién del dell
to de homicidio que nos presentan los ordenamientos comparados
(definicién en idénticos términos), la redaccién del tipo pe =~
nal del parricidio, tanto en el Estado de Guanajuato, como en
el del Distrito Federal, ostentan perfiles propios, aungue muy
afines.

Por su parte, el art. 219 del C8digo Local, define:
“Comete el delito de parricidio el que priva de la vida dolosa
mente a cualquier ascendiente o descendiente consanquiheo en ~
1inea recta, sabiendo el delincuente esta relacifn",

El art, 323 del C6digo Penal Federal expresa: "Se da
el nombre de parricidio al homicidio del padre, la madre ¢ de

(1) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, p. 151.
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cualquier otro ascendiente consanguineo y en linea recta, .se-

an leqitimos o naturales, sabiendo el delincuente ese paren -
tesco”.

Para Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, los ele -~
mentos de este delito son: a) un homicidio; b) una relacibn -~
de parentesco entre activo y pasivo, . y c) el conocimiento del
active del vinculo parental.

"£l sequndo elemento implicitamente establece una -
cualificacidén de los sujetos activo y pasivo.

El parentesco que debe unir a los sujetos es el con
sanguineo, por lo que el parentesco por afinidad y el civil -
quedan definitivamente excluidos y, por otra parte, dicho pa~
rentesco debe ser en lfnea recta, o sea el que existe entre -
personas que descienden unas de otras“.(

"El tercer elemento, de caricter subjetivo, consti-
“tuye la ratio (en el sentido de que debe tencrse conciencia -
de la privacién de la vida de un ascendiente -o descendiente,
pues el tipo penal as{ lo menciona- habida cuentn que entrafia
tener conciencia de la agresién a los deberes de subordina -~
cién, respeto, gratitud, etc., que el vfnculc parental denota)
que magnimiza 1la ofonsa 2 los ideales valorativos de la comu~-
nidad y el mismo debe entenderse, para que se de la ratio, no
5610 como el conocimiento del nexo parental, sino gque ademids
eatrada la comisién dolosa del delito e inclusive con dolo eg
pecffico, es decir, requiere de la intencién proyectada hacia
'la privacién de la vida del ascendiente".(3) O descendiente,
falt8 mencionar en esta reflexidn. Tritese puea, de una figu-
ra dnica y exclusivamente dolosa, en ella no cabe la culpa ni
la preterintencién.

(2} Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit., p. 474.
(3) cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, Ob. Cit., p. 474.
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En este mismo orden de ideas, siguen manifestando:

"En nuestro concepto, adn cuando el parricidio requiere el do
lo especffico, esta especificacién no debe llegar al grado de
excluirlo cuando se mata a distinto ascendiente ya que la fi-
qura lo gque reé;niere es la intencién de privar de la vida a -
un ascendiente’ y la cualidad esencial de la victima concurre
tanto en el delito cometido como en el gue se guerfa cometer"
(‘)Efectivamente, la ley dice: ", . . a cualgquier ascendiente
o descendicnte consangufnec en lfnea recta, . . ." sin preci-
sar rotundamente de quien ge trate en concreto.

En el CAdigo Penal anotado del Distrito Federal po-
demos apreciar, de acuerdo con Carrancg y Trujillo y Carranc&
'y Rivas, lo siguiente: "Subtipo especial y b&sico de homici -
dio; el sujeto pasivo es calificado: lo es el ascendiente con
sangufneo y en lfnea recta". (5)

La definicibn de parricidio contenida en el numeral
323 del CPF, contempla un aspecto gue no encontramos en el ==
CPG; el aspecto de la afiliacién, en dos supuestas formas: la
legftima y la natural.

"Legitimo: los unidos en matrimonio (cf, art, 324 -~
c.c.). Naturales: los unidos en unién libre (cf. art, 360 c.-
c.). El ¢.c. se refiere en estos arts. a la filiacién nacida
de matrimonio ¢ nacida fuera de matrimonio, y no a la legfti-
‘ma o natural a que se refiere el texto del art. 323 c.p. Como
se trata de un elemento normativo de valoracién juridica, y =
el c.c. no hace referencia a las denominaciones que consigna
el c.p.,; la inscribcién de ellas, en el art. comentado, 'no -~
tiene ningin valor y debe considerarse como inexistente' opi-~

na Mariano Jiménez Huerta, por 1o que al suprimirse dicho re-

{4). Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfiguez, Ob. Cit., p. 475.
(5) Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p. 637.
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~quisito se prcduce el efecto de que la muerte de cualquier as-
cendidnge consangufneo el lfnea directa (p.e.,. la muerte dada

al ascendiente por el hijo incestuoso o adulterino) es subsumi
ble en el art. 323", (&

Para ahondar en la cuestifn, nos remitimos & la c-ig
ticada opinién de Mariano Jiménez Huerta, de quien transcribi-
mos. las siguientes lfneas: . . . para que pueda integrarse el
“tipo de parricidio los padres o ascendientes han de ser, segdn
el artfculo 323 del C6digo Penal, legftimos o naturales: y 84,
por otra parte, esta clase de paternidad no tiene existencia -
en el ordenamiento privat{stico, es evidente que dicho requisi
to carece de sentido y tanto vale como si no existiera, ya que
los concepios de filiacién legftima y natural no pusden tener
otra significacién que la técnica que le da el 4 Llen
to civilfstico. Y como la voluntad del C6digo Civil de 1928 ~--
fue inequivocamente suprimir los conceptos de filiacién legiti
ma’ y natural, la nominal referencia que a estos conceptos se - -
hace ent el ordenamiento penal carece de sentido y en el vacfo
se disuelve., La frase 'sean legitimos o naturales' que aparece
escrita en el artfculo 323 no tiene, pues, ningtn valor y debe
considerarse como inexistente®. Opinién que en palabras de
los comentaristas del CAdigo Penal Federal es *ineontroverti -
ble la interpretacifn anterjor'. ’

Respecto del conocimiento de esa liga de ascendencia
Jiménez Huerta y Gonzélez de la Vega, precisan:

"Este conocimiento imprime a la conducta homicids la
notoria intensidad antijuridica que conatituye la 'ratio essen

(6) Carrancd y Trujillo y ca:nncl y Rivas, citando a Klruno
iménez Huerta, Ob. ctt., p. 637.

(7) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit. Derecho Penal Mexicano,
p. 155,
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di' del tipo especial de parricidio, dada la extraordinaria -
magnitud que reviste la ofensa inferida a los ideales valora-
tivos de la humanidad".(s)

"El conocimiento, no obstante ser un eleamento subje
tivo, es ficll de establecer observando los antecedentes per-

sonales y familiares del reo y sus preexistentes relaciones -
con el occiso“.(g)

Mencién especial merece la cuestifn relativa a la -
prueba de la filiacifn para que pueda integrarse cabalmente =
el delito de patricidio.‘cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez,
someramente opinan: "Como el vfnculo consangufneo es una cir-
chnstancia de hecho, opinamos que podr4 acreditarse por cual-

quiera de los medios probatoriocs que el derecho procesal admi
, (10)
te. M

) Gonzdlez de la Vega considera que "siendo la liga -
de ascendencia gue une al victimario con la victima elemento
integrante del parricidio, precisa analizar la forma legal de
3su -comprobacién, ya se trate de la filiacifn legftima o natu-
ral, La dificultad se presenta cuando dicha filiacién del pa-
rricida no quede establecida dentro del proceso en las formas
preceptuadas por el cédigo Civil. De acuerdo con este ordena-
miento, la prueba de los hijos nacidos de matrimonio se obtie
ne con la partida de nacimiento y con el acta de matrimonio -
de sus padres: a falta de estas, por la prueba de la posesifn
congtante de estado de hijo nacido de matrimonio, admitiéndo-
se, en defecto de esta posesifn, la filiaci6n por cualquier -
provanza legal, excepto la testimonial sino esti apoyada en ¢
tras pruebas que la hagan veroafmil. (arts. 340 y 341 del C6-

{8) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, p. 157.
{9) Gonz&lez de la Vega, Francisco, Ob. Cit., p. 99.
{10) Cardona Arizmendi.y Ojeda Rodrfquez, Ob. Cit., p. 474.
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digo Civil). La comprobacidén de filiacién natural estd regla-
mentada, principalmente, en las distintas formas de reconoci-
miento (arts. 360 y sigs. del C8digo Civil). Si en el curso -
de la instruccién se demuestra, con forme a las formas civi -
les, la ascendencia consangufnea en lfnea recta, sin dificul-
tad alguna daremos por comprobade el segundo elemento consti-
tutivo del parricidio".(ll)

Para Jiménez Huerta, "No existe unanimidad entre -~
los escritores respecto a la forma engue debe probarse la exi
stencia del vinculo de consanguinecidad en lfnea recta ascen =
dente que para la integracifn del tipo del parricidio tiene -
que haber entre el sujeto activo y la victima, pues en tanto
que unos estiman (entre ellos Sebastiin Soler) que dicho vin-
culo debe ser acreditado trayendo al proceso penal las pre --
constituidas pruebas especfficas que justifican la filiacidn
segdn las leyes civiles (arts. 340, 341, 342, 343 y 360 del -~
cédigo Civil), otros consideran que puede acreditarse en el -
proceso: también por cualquiera de los medios probatorios admi
tidos en la ley procesal penal. Por nuestra parte estimamos -
que como la existencia del vinculo de sangre entre el sujeto
activo y la victima es una circunstancia del hecho que inte -
gra el tipo de parricidio, es susceptible de ser demostrado -
en el proceso penal por cualguiera de los medios de prueba eg
tablecidos en el artfculo 135 del C6digo de Procedimientos Pe

nales. en tanto sean aptos para justificar el hecho de que se
trate®. (12)

Por nuestra parte creemos que, siendo el derecho pe
nal una rama del derecho con autonomfa propia, cualquiera de
los medios de prueba seifialados por las leyes adjetivas pena -
les puedeh ser empleados para acreditar la .circusntancia Qe -

{11) Gonz&lez de la Vega, Francisco, Ob. Cit., p. 98.
{12) Jiménez Huerta, Mariano, Ob, Cit,, t. II, p. 156,
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la filiaci6n, sin desatender tampoco.las formas preceptuadas
por el C6digo Civil en  sus capftulos relativos a las pruebas
de filiacidn de los hijos de matrimonio y del reconocimiento
de los hijos nacidos fuera de matrimonio, gue en el C6digo Ci
vil del Estado de Guanajuato se encuentran reglamentados por
los arts. 396, 397, 398 y demés relativos y por el artfculo ~
416 y siguientes, respectivamente. Es decir, nuestra posicitn
es, por asf decirlo, ecléctica, conciliatoria; otorga igual ~
importancia a los medios de prueba, ya sea que esten conteni-
~ dos en el ordenamiento adjetivo penal, o en los C6digos Civi~-
les. ’
e

En el orden de referencia que hemos seguido (prime-
ro el CPG y luego el CPF), toca ahora hacer el estudio de las
penalidades de este ilfcito.

Por un lado, el art. 220 del CPG, dice: "SI el pa -
“rricidio se.cometiere en forma simple, se castigar§ cdﬁ pri ~
sién de diez a veinte afios. :

Si se cometiere en rifia o en duelo, se aplicari la
mitad o cinco sextos de la pena sefialada en el p&rrafo ante -
rior, segdn sea el delincuente el provocado o el provocador.

Si se cometiere con algunas de las calificativas }g
naladas en el artfculo 217, se impondr& de veinticinco a trei
nta afios de prisién".

Por otro lado, el art. 324 del CPF, establece: "Al
que ‘cometa el delito de parricidio se le aplicar& de trece a
cincuenta anos de prisién”.

"Se trata de adecuaciones de las penalidades aplica

bles, segfin la diversa modalidad que pudiera presentar el pa-
rricidio: simple, en rifia, en duelo o calificado. . L3

(13) cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit,, p. 476.
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Como. podemos distinguir, el legislador local va --
mds alld de la‘simple comision del delito de parricidio, para
-establecer en el cuerpo normativo modalidades en las que el -
juez deberd poner su atencifn para juzgar con un sentido mis
flexible, de acuerdo a las circunstancias que operaron en el
delincuente para determinarlo a cometer el parricidio. Asi, -
parricidio simple, el cometido en rifia o en duelo, o .el cali-
ficado son circunstancias que atendan o agravan la pena, en -
razén de que la presencia de cualquiera de elilas revela una -
menor o mayor antisocialidad, y, como dicen unos, magnimiza -
la ofensa a los ideales valorativos de la humanidad, cuando -

es perpetrado con alguna de las calificativas del articulo --
217,

Por otra parte, el CPF no atiende a estas circuns-
tancias o modalidades. Consecuentemente, el juzgador del Dis-
trito Federal est& casi atado de manos por sefialarle una sola
penaiidad (de trece a cincuenta afios de prisién) a la que de-
ber& cefiirse, sin perjuicio de la apreciacibn que en su fuero
interno realice, de las circunstancias determinantes para la
ejecuci6n del ilfcito, o como expresa el pfrrafo primero del
art. 51 de CPF "Dentro de los limites fijados por la ley, los
jueces y tribunales aplicardn las sanciones establecidas para
cada delita, teniendo en cuenta las circunstancias exteriores
de ejecucién y las peculiares del delincuente™.

De cualquier forma, ninguan de las tres modalida -
des y su penalidad establecida en el CPG, tienen, ni por aso-
mo, parecido en la métrica en relacibén a la dnica penalidad -
indicada en el CPF, habida cuenta del aumento en el tdérmino -
méximo de la pena que de cuarenta afios, subié a cincuenta a -
flos de prisién en el ordenamiento del Distrito Federal.

“Esta severidad legal se explica porgque la muerte
causada al padre, la madre o los abuelos, es el sintoma extex
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.no, generalmente indubitable, de grave y monstruosa antisocia
lidad; el parricida,: carente de conciencia de cspecie con el
nficleo social m&s s6lido e inmediato, como lo es la familia,
serq un fdcil transgresor de las otras normas de convivencia;
por aso la historia de'la penalidad del parricidio, salvo ca-

sos excepcionales, se reduce a la aplicacién de la sancifn —-
m&s grave”. {

B} DIFERENCIAS Y SIMILITUDES.

) ‘En ambas codificaciones el parricidio constituye u-

na forma especial del tipo genérico homicidioc. El elemento dg
loso sefialado en el c6digo local, debe presuponer la misma --
condicién en el CPF, que aunque no lo mencione en su defini -
cifén, se trata de un delito que por su naturaleza propia, de-
be considerarse como doloso Gnicamente con exclusién de cual-
guier otro de los grados de la culpa.

Por 1o que hace a los sujetos pasivos del parrici -

dio, en el CPG se amplfan los alcances, pues no solamente pue ~

den ser victimas de este ilfcito los ascendientes consanguf -

neo en linea recta, sino que tambien los descendientes (hi --.

jos, nietos, bisnietos, etc.) ". . . se establece en el nuevo
ordenamiento una ampliacién al &mbito comprensivo de la figu~
ra, habida cuenta que el artfculo 261 de la ley anterior sélo
estimaba como parricidio la privacién de la vida del ascen ~-
diente a cargo de un descendiante, cuandoc en realidad la ra -
z6n para agravar la pena (deberes de cuidado, atencidn, afec-
to, etc,) tambien concurrén en el ascendiente, motivo por sl

cual sl este mata a su descendiente igual antisocialidad re -
viste su conducta y no hay imposibilidad técnica alguna para

conceptuar el hecho como parricidio”. as En el CPF el sujeto

(14) Gonz&lez de la Vega, Francisco, Ob. Cit. Derecho Penal
Mexicano, P, p. 99 y 100.

(15) cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfquez, Ob. Cit., p. 475.
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pasivo sigue siendo @nicamente el ascendiente consangulneo en
lfnea recta.

El CPF establece como condiciones para la configura

¢i8n del tipo penal el hecho de ser, el padre, la madre o ==
cualquier ascendiente consanguineo en lfnea recta, parientes
legftimos o naturales del sujeto activo del delito. La legis-
lacién Guanajuatense ha desechado -con indudable acierto- esa
condicibn,

Por nuestra parte pesamos, que si en la ley civil -
vigente (c.c. del Distrito Federal de 1928) no aparecen, por
no contemplarlos, el parentesco legitimo ni el parentesco na-
tural, 'la legislacién penal no tiene razfn para introducir es
tas figuras por no existir jurfdicamente en la ley civil. El
c6digo Civil para el Distrito Federal contiene las figuras de
hijos de matrimonio y de los hijos nacidos fuera de matrimo -
nio, m&s nunca hace mencién del parentesco legftimo ni del pa
rentesco natural.

Los dos ordenamientos establecen exclusivamente el

. parentesco por consanguineidad, el que se da por los lazos de
sangre, excluyendo de su estructura tipica, cualquier otro de
Jos reconocidos civilmente (el parentesco por afinidad y el -
parentesco civil propiamente dicho, o adopeién). Igualmente,

precisan la 1lfnea recta ascendente (casoc de la legislacidn pe
nal federal) y/o ascendente o descendente (por la ampliacién

del Smbito compfensivo del sujete pasivo, que establece el or
denamiento local). ¢ )

Finalmente, el conociﬁiento del nexo o relacién, da
al tipo penal de ambas codificaciones, el segundo elemento =--
subjetivo (el primero es el dolo} de la conducta, por lo que
el mismo constituye la razén de su antisocialidad, 'y sin cuya
presencia no es posible que se colme el delito de parricidio.
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C) COMENTARIOS ¥ CONCLUSIONES.

1.~ E1 parricidio es, aparte de una forma especial -
del tipo bisico genérico del homicidio, el crfmen m&s grave -=
que pueda perpetrarse en el mundo cultural moderxno, por infe -

rir 1a m&s nefasta 'ofensa a los ideales valoratives de la co-
munidad humana'.

2.~ El dolo de la conducta y el conocimiento de la
relacién parental son los requisitos subjetivos indispensables
para que se perfeccione el parricidio. A falta dec uno o de o -
tro, acarrea la atipicidad, sin perjuicio de ser castigado el
matador conforme a la penalidad del homicidio.

3.~ La ‘ascendencia o descendencia consanguinea en i;
nea recta, por ser una circunstancia de hecho, es susceptible
de ser probada por cualquiera de los medios probatorios consa-
grados en los c¢6digos procedimentales penales o por cualguiera

‘de las formas preceptuadas por las leyes civiles en los capitu
los relativos. '

4.- Caracterizacifn elemental del delito de parrici-

dio: a) Presupuesto de la conducta; existencia de una vi-
da humana.

b} Conducta privacién de la vida humana de manera in
tencional.

c¢) Elementos personales; sujeto pagsivo puede ser el
ascendiente o descendiente, en Guanajuato; en el D.F. solamen~
te el ascendiente. Sujeto active, en Guanajuato pueden seilo -
ambos, es decir, el ascendiente y el descendiente; en el D.F.
‘. solo puede constituirse el descendiente como agente activo del
delito. .

d) Medios comisivos; figura abierta a la infinidad -

de modos posibles para la consumacién del ilfcito.
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e) Elementos subjetivos; el dolo, y m&s aln, el do-
lo especifico, es decir, la intencién directamente proyectada
a la privacién de la vida de un ascendiente o descendiente —--
consangufnec en lfnea racta. Y como segundo elemento subjeti~-
vo el conocimiento -RATIO ESSENDI- de la relacifn o nexo pa -
rental, elemento que imprime la antisocialidad de la conducta

f) Bien jurfdico tuteladosla vida humana de cual -~
quier ascendiente o & diente gufneo y en lfnea rec-~
ta.

El parricidio conmueve con incalculable mnqditud a
la sociedad en general, pues es factor de la destruccién de -
la cédula bsica y fuerza motora del Estado, la FAMILIA, pues
como bien sefiala Gonzflez de la Vega, ". . . el parricida, ca
rente de consiencia de especie con el nfcleo social més séli-
do e inmediato, como 1lo es la familia, serf un fdcil tranlqre
sor de las otras normas de convivencia. . ."

La presencia de este monstruoso homicidio agravado
es sintoma inequfvoco de la triste desvalorisacién del género
humano, de la carencia de los mfs minimos sentimientos de gra
titud, respeto, amor, obediencia, cuidado, etc., que deben --
prodigarse padres e hijos.

La severidad de sus penas, estf en fur;cidn del cono ’
cimiento del nexo parental y de la intencién de perpetrar el
delito, el tos que g la antisocialidad de la conduc-
ta. La odiosidad y rigor de las penas, pues, se jultiuca ple
namente, sin duda alguna. ’
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CAPITULO SEXTO
DELITC DE INFANTICIDIO

"gl infanticidio -muerte de un recién nacido- ha si-
do, reprimido de muy diversas maneras dentro de su evolucién -
histérica. Garraud dice: 'La clasificacifn de este hecho como
un delito especial, ha obedecido, tanto a un sentimiento de se
veridad, de indignacién contra el que mata a un gser débil y --

' sin defensa, como a un sentimiento de piedad para la madre que
mata al fruto de sus entrafias para ocultar su deshonor'. En ~--
las primitivas tribus se mataba a los infantes, en general a -
los inGtiles por su edad o enfermedades, para disminuir las --
cargas econémicas y las molestias inherentes al conglomerado -
social en sus incesantes migraciones. En Cértago, se sacrifica
ban religivsamente menores a las crueles deidades; en Grecia -~
-Esparta y Atenas- y en la Roma primitiva, se les eliminaba =~
por frfas razones de seleccibn eugenistica'.(l)

"El delito de infanticidio aparece en la historia de
la penalidad como una entidad desgajada de la familia de los -~
homicidios. Empero, la muerte del recién nacido adquiere una -
significacién penalfstica diametralmente opuesta en las diver-
sas etapas de la evolucién cultural, pues en tanto que en &po-
cas preteritas su especialidad se tradujo en una agravacién de
la pena, en el presente es contemplada con evidente beniqnidad'
e indulgencia.

La metamorfésis operada en la represibn del infanti-
cidio, fue dehida, como bien dice Carrara, a la fuerza suprema
de -la 16gica ante la que tarde o temprano ceden las falsas doc
trinas ya que no habfa un 86lido principio jurfdico que sirvie
ra de base a la odiosidad y rigor gue se querfa establecer. Y
para evidenciarlo, el gran maestro hace mencién de los falsos

(1) Gonzflez de la Vega, Francisco, citandc a Garraud, Ob. Cit.
Derecho Penal Mexicano, P. p. 105 y 106,
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fundamentos esgrimidos por los viejos criminalistas ¥y los so. -
mete a su demoledora critica: En efecto: a) frente al vinculo
;de sangre tomado en cuenta para situar al infanticidio entre -
los homicidios calificados, Carrara arguye gque el vinculo de -
_ sangre que media entre la madre y el nifio nacido es el mismo -
que existe entre la madre y el nifio gque ya tiene dos meses; b)
frente al argumento de que el recién nacido es incapaz de de -
fenderse de sus b8&rbaros enemigos, objeta Carrara que esta im-
potencia concurre también en la criatura nacida un mes antes:
¥ ¢) frente a la razén de que el nifio, dada su inocencia, no -
habia podido dar motivo de enojo a sus crueles padres, Carrara
replica que dicha incapacidad para provocar enojo tanto es pro
pia del nifio de un dfa como del nific de un mes".

No se limita, empero, Carrara a destruir los falsos
fundamentos de los viejos criminalistas para caracterizar la o
diosidad de este delito y el rigor de sus penas, ". . . sino -
que- también hace una magnffica sintesis del proceso 16gico a -
través del cual se elabord en la ciencia la oﬁuesta valoracibn
y el moderno concepto. Para ello juzga necesario remontarse a
1a causa que se tuvo para matar, habida cuenta de que en éste
£in reside toda la especialidad del caso. La muerte del recién
nacido ha de ohedecer al desec de suprimir las huellas de su -~
existencia, esto es, no solamente al deseo de destruir la exis
tencia material de la criatura, sino primordialmente al de deg
truir su nombre y el conocimiento de su nacimiento a los ojos
del mundo®. 3

(2) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, p. 159.
{3} Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, p. 160.
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A} INFANTICIDIO EN EL CODIGO PENAL DEL ES
TADO DE GUANAJUATO Y DEL DISTRITO FEDE
RAL.

El capftulo VI del Cédigo Local, hace el tratamiento

de &sta figura tfpica en un s6lo artfculo, el 221, mismo gue

a la letra dice: "Se aplicard de tres a diez afios de prisibn
a la madre gue para ocultar su deshonra prive de la vida a su
hijo en el momento de nacimiento dentro de las setenta y dos

“horas siguientes.

Si el infante es producto de una violacifn se aplica
r8 de tres a ocho afios".

Por su parte, el artfculo 325 del capftulo V, del T
tulo Decimonoveno del CPF, expresa: "Ll&mese infanticidio, la
muerte causada a un nifio dentro de las setenta y dos horas si
guientes de su nacimiento, por alguno de sus ascendientes con

“sangufneos”.

Para Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, la figura
comentada, segfin la descripcién del tipo, gqueda reducida a -~
dos casos:

aj El infanticidio HONORIS CAUSA; y
b) El infanticidio cuando el producto es resultado -
de una violacién.(Ob, Cit., P. p. 476 y 477).

En el primer supuesto, los elementos son: sujeto ace-
tiva. Se trata de un sujeto activo con una calidad especial,

‘ya que s8lo puede serlo la madre'.

Sujeto pasivo. Un menor de edad, descendiente consag
gufnec del activo del delito.

Un lapso o marco temporal. "La ley exige que la. pri-

_'vacién de la vida se realice en el momento de nacimiento o --
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dentro de las setenta y dos horas siguientes del nacimiento -
la vfctima; esta exigencia temporal tiene un explicable funda
menty, ya gue el transcurso de mayor lapso ordinariamente im-.~
pedizd la ocultacién del nacimientc. . . Penalfsticament debe
mos entender que el nacimiento se d4 en el instante mismo en
que el nuevo ser sale a la luz, aunque fuere s86lo en parte, -
pues este parcial alumbramiento permite que el sujeto activo
pueda ya desplegar su criminal cond.ucta".(“ Se configura &s-
te delito ain cuando la victima carezca de viabilidad (sin -~-
forma humana), pero, cuando por cualquier circunstancia el ni
fio nazca muerto, no podrd existir infanticidio.

El mévil del honor. El honor en el caso de la pre -
sente figura debe entenderse en su connotacién objetiva o so-
cial; es decir, como sinénimo de reputacién.

Finalmente, "la nueva ley introduce como infantici-
dio la muerte del infante cuando éste sea resultado de una =--
viclacién,- habida cuenta que la antisocialidad de la conducta
se ve disminuida por tratarse de una maternidad impuesta®. {5
0 no descada, agregarfasmos por nuestra cuenta. ’

Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas ~comentando
el art. 325 del CPF- nos presentan este cuadro del infantici-
dio.

“Subtipo especial y b&sico de homicidio, Elemento ~
objetivo de punibilidad: que la muerte ocurra dentro del lap-
80 de las primeras setenta y dos horas de vida extrauterina -

del infante, y aln cuando no estuviere completamente separado
del claustro materno.

(4) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriquez, Ob, Cit., p. 477.
{5)  Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, Ob. Cit., p. 478,
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"Sujeto activo calificado: S6lo puede serlo un as -
cendiente consangufnec del infarte, en lfnea recta. Por ser -
los. sujetos activos Gnicamente los ascendientes consanguineos
y por corresponder a éste delito una pena atenuada comparati-
vamente con la gue corresponde al homicidio simple, y m&s to-
davfa al calificado, debe concluirse que el objeto jurfdico -
lo es: la reputaci6n de la madre y los progenitores, que el a
gente tiene la voluntad de poner a salvo, o sea que el mévil
del delito estd vinculado a la 'honoris causa', elemento sub-
jetivo de la antijuridicidaa*,!®

Por Gltimo, concluyen Carrancd padre e hijo, que é§
te delito s6lo puede (igual que el parricidio) ser doloso y -~
no imprudencial. No es configurable la preterintencionalidad,
pero s8i lo es la tentativa. Se trata de un dolo especffico --
"consistente en la voluntad del agente de privar de la vida
al infante recién nacido, del que el propio agente sabe es as
cendiente consanguinec en l{nea recta, para ocultar la deshon

ra. Si faltare &ste dolo se tratar& de un homicidio simple".
(1) ’ .

Por lo que hace a las penalidades en el infantici -
dio, como ya vimos, el mismo artfculo del CPG (221) impone pa
ra el infanticida (madre) honoris causa una sancién de tres a

. diez afios de prisién, mientras que el pirrafo segundo de ese
numeral sanciona con una pena de tres a ocho afos de prisién

al infancicida, cuando el producto es resultado de una viola~
cién.

El art. 326 del CPF dice: "Al que cometa el delito
de infanticidio se le aplicaré de seis a diez afios de prisién
salvo lo dispuesto por el artfculo siguiente".

(6) carranc4 y Trujille y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p. 639,
(7) carrancd y Trujillo y Carranc& y Rivas, Ob. Cit., p. 639.
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"aArt. 327. Se aplicar4 de tres a cinco afos de pri -
sibn a la madre que cometiere el infanticidio de su propio hi-
jo, siempre que concurran las siguientesv circunstancias:

I.- Que no tenga mala fama;

II.~- Que haya ocultado su embarazo;

IIT.~ Que el nacimiento del infante haya sido oculto
y no se hubiere inscrito en el Registro Civil:; y

IV.~ Que el infante no sea legitimo.

Respecto de la penalidad sefialada en el pArrafo se -
gundo del art. 221 del CPG, cabe establecer, gue la muerte del
infante, cuando este sea resultado de una violacifn, se ve el
castigo considerablemente disminuido, ya que este hecho. (la --
viclacién) constituye la BATIO de la atenuacién de la pena "ha
bida cuenta gue la antisocialidad de la conducta se ve Qismi -
nuida por tratarse de una meternidad impuesta"“.

El artfculo 326 del CPF no hace m&s que indicar la -
penalidad para el infanticidio simple, mientras que el art. --
327 del mismo ordenamiento, sefiala cuatro circunstancias que a
tendan la pena establecida por el presepto anterior.

Sujeto activo calificado: sélo puede serlo la'mudte
del pasivo del delito que es el infante; y no ha de estar uni~
da en matrimonio legfitimo.

Fr. I “Mala fama: se refiere la ley a la mala fama -
ptblica en lo referente a la conducta sexual del activo, no a
otras especies, como p.e. la referente a la educacién, virtu -
des . domésticas, etc, Elemento normativo de valoracién cultural

uprecigble por el juez como intérprete de la moral media s0 ~-
cial. . . -
Fr. II El m8vil de ocultar la deshonra es el funda -

mento de la fr, examinada. Se trata, por tanto, del infantici-
dio HONORIS CAUSA. El prop6ésito de ocultar la deshonra integra
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el elemento psicol6gico, a tftulo de dolo especifico. Para --
qhe tal propfsito opere, se necesita gue se trate de una mu -
jer sexualmente honesta o tenida por tal, y gue su estado de
gravidéz o alumbramiento no hubieren sido conocidos o.ella ~—
creyere gue no lo son, situacién que no se darfa si, p.e., el
nacido hubiere sido ya anunciado al Registro Civil.

¥r. III. V. nota anterior.

Fr. IV "... .por hijo que no sea legftimo debe en - .
tenderse el nacido de una madre, sujeto activo del delito, =--
que no esté unida en matrimonio legal.

La pena atenuada se justifica por la causa de honor
que constituye el m8vil de la conducta“.(a’

La concurrencia de todas y cada una de las circuns-
tancias consagradas por el art. 327 del CPF, acarrean la nece
saria atenuacidn de la sancifn, misma que, genéricamente,’ tie
ne senalada una penalidad de seis a diez afios de prisién.

M3s es importante precisar gue, faltando una sola -
de dichas circunstancias, no tendrid cabida la atenuacibn, en
virtud de la especial estructuracifn del tipo, ya que contie-
ne una conjuncidn copulativa como lo es la "i griega" (y), co
mo se desprende de la lectura del multicitado numeral (327 -~
del CPF). Esa sola letra entrafia la fcrzosa y necesaria pre -
sencia de todas las circunstancias para gue pueda operar la a
tenuacidn, que es de tres a cinco afos de prisién.

El artfculo 328 del CPF dice: "Si en el infantici -
dio tomare participacién un médico, cirujano, comadzén o par-
tera, ademfs de las penas privativas de la libertad que le cp
rrespondan, se les suspenderd de uno a dos afos en el ejerci-
cio. de su profesisn".

{8) (Incluye fracciones I, II, III y IV) Carrancd y Trujillo
y Carrancd y Rivas, Ob. Cit,, P. p. 640 y 641.
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Sobre este precepto, se ha dicho: "La penalidad.-a:=
plicable, ademds de la que corresponda al partfcipe conforme
al art. 13 c.p., Se¢ ve agravada con la suspensién temporal en
el derecho de cjercer la profesién de que se trate". ()

B) DIFERENCIAS Y SIMILITUDES.

Comienza su tratamiento la ley local (art. 221), --
precisando la penalidad que a de aplicarse al sujeto activo -~
de éste ilfcito. Por otra parte, el ordenamiento penal fede -
ral, primerc describe al infanticidic y se ocupa de las pena-

lidades en los preceptos subsecuentes (arts. 325, 326, 327 y
328) .

El numeral 221 del CPG, sefiala a la madre como fini~
co sujeto activo del delito de infanticidio, mientras que el
art. 325 del penal federal amplfa el &mbito comprensivo del -
su'jret:o activo, pues pueden serlo alguno de los ascendientes -
consanguiheos del sujeto pasivo. En el Distrito Federal no se
limita ~como errSneamente sucede en el Estado de Guanajuato-
- a la madre como Gnico sujeto activo del delito.

Se trata en ambas legislaciones de la privacién de
la vida de un recién nacido en el momento de su nacimiento, ©
dentro de las setenta y dos horas siguientes de verificado eg
te. :

El mévil del honor es la causa de la atenuacién de
la pena en ambos. c8digos. Atenuacién con relacién al homici -
‘dio. Resalta una fundamental diferencia en el hechc de que en
el CPG, el infanticidio, ademfs del mévil del honor, también
caracterfstica del CPF, existe el infanticidic cuando el pro-
ducto es resultado de una violacién,

(9) Carrancd y Trujillo y Carranc& y Rivas, Ob. Cit., p. 641.
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La penalidad para el infanticidio marcada por el ~-
CPG, es de tres a“diez afios de prisifn, y en el CPF el infan-
ticidio simple es sancionado con prisifn de seis a diez aiios.
El término minimo es diferente, el término miximo es idéntico

En el CPG, p&rrafo segundo del art. 221, se consa -
gra una sola circunstancia de atenuacién de la pena, que es,’
como ya se vi6, cuando el producto es resultado de una viola-
cifn, cuya sancifn es de tres a ocho afios de prisifén. El orde
namiento federal, por su cuenta, destaca cuatro circunstan ~-
cias (art.327) por virtud de las cuales la pena del infantici
dio simple se ve disminuida. Deben concurrir inseparablemente
las cuatro que son, a saber: 1) no tener la madre mala fama;
2) haber ocultado su embarazo; 3) que el nacimiento del infan
te haya sido oculto 'y no se hubiere inscrito en el Registro -

Civil, y; 4) que el infante no sea legftimo, es decir, nacido
fuera de matrimonio.

En el C&digo Penal Federal (art. 328) se establece
una especial penalidad péra el médico, comadr6n, cirujano o
partera gue tenga participacién en el infanticidio, y cuya pe
na privativa de la libertad deberd ser conforme a 'su grado de
responsabilidad en el delito, segfin el artfculo trece del --
CPF. La pena impuesta se agravar$ con la suspensién temporal
del derecho de ejercer la profesifn de uno a dos aifios.

Sea como fuere el grado de responsabilidad del médi
co, cirujano, comadrén o partera, su accién no constituye de-
lito de infanticidio, a no ser, gque alguna de estas personas
sea ascendiente consanguineo del recién nacido.

C) COMENTARIOS Y CONCLUSIONES.

1.- El infanticidio constituye, al igual que el pa-
rricidio, una forma especial del tipo bSsico genfrico del de-
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lito de homicidio, s6lo gque atenuado,

2.~ El dolo es el elemento subjetivo de €ste ilfci

to penal. y m&s que dolo, se trata de dolo especifico, que -

consiste en la voluntad y conciencia del agente activo de --

privar de la vida al infante o recién nacido, del que el pro

: pio agente sabe que es ascendiente consangufineo en lfnea rec

ta, para ocultar su deshonra. Si llegare a faltar dicho ele-
mento, se tratard de un homicidio.

3.- La dencia o @ dencia de los sujetos -
del delito es susceptible de ser demostrada por cualguiera -
de los medios establecidos en los c6digos adjetivos penales.

4.~ caracterizacifn elemental del delito de infan-
ticidio:

a) Presupuesto de la conducta: preexistencia de la
vida de un recién nacido o infante {alin cuando-este no reuna
las condiciones de viabilidad).

b} Conducta: privacién de la vida de un infante o

. recién nacido.

c) Requisito subjetivo: el dolo es el elemento in-
terno subjetivo en el delito @e infanticidio.

d) Elemento objetivo de punibilidad: o sea el mar-
co temporal; es el hecho de gue la muerte ocurra dentro del
lapso de las primeras setenta y dos horas de’'vida extrauteri
na:del infante, y atn cuando no estuviere completamente sepa
rado del claustro materno. Esta exigencia temporal tiene un
explicable fundamento, ya gue el transcurso de mayor tiempo
ordinariamente. impedir& la ocultacién ‘del nacimiento.

e) Mbviles y causas: ocultamiento de una deshonrxa
(honoris causa)e infanticidio cuando el producto es resulta-
do de una vioclacidn.

‘ £) Sujetos del infanticidio: sujeto activo: en Gua
najuato solamente la madre del infante o recién nacido; en -
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en el CPF, cualquier ascendiente consangufneo en linea recta,
puede constituirse como sujeto activo del delito,

g) Medios comisjvos: delito perpetrado por lo gene-
ral por medio de acciones fisicas o materiales, y en menor me
dida, por procedimientos gqufmicos.

h) Bien jurfdico tutelado: la vida del recién naci-
do o infante.

i) Objeto juridico del delito: la reputacién de la
madre y sus progenitores, que el agente tiene la voluntad de
poner a salvo; o sea que el mévil del delito estf vinculado'a
la ‘honoris causa' elemento subjetivo de la antijuridicidad.

El m&vil del honor (honoris causa) es fundamento pa.
ra la atenuacién de la pena en el tipo penal en comentario.

Respecto de ese honor, podemos aplicar la exposi -=-
cién de Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, realizada con mo
tivo de los comentarios al delito de injurias del C8digo Pe -
nal del Estado de Guapajuato: "Aquf el honor se entiende en ~
su concepeidn objetiva o social, comc sinénimo de reputacién,
de estima que socialmente se merece la persona y no en su a -
cepcién interra o subjetiva que no es sino el sentimiento de
la propla dignidad. . ." (Ob. Cit., p. 532.)

En efecto, se trata de un honor social u objetivo,
:debido a la 'ocultacifn' de gque hablan los arts. 221 y 327, -
del C6digo Penal del Estado de Guanajuate y del Cédigo Penal
Federal, respecctivamente.

Particularmente, considerc justificadas las atenua-
ciones de la pena solamente cuando, comec sucede en el CPG, el
producto ~infante o recién nacido- es resultado de una viola-
cién,

Para algunos la muerte de un infante o recién naci-
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~do reviste mayor antisocialidad que 1a.muerte inferida a un --
ascendiente, por carecer aqué&l de toda posibilidad de defensa;
.en mi concepto s{ es asf. Ya manifestamos que deade nuestro ~--
particular punto de vista, la atenuacién de la pena, en el de-
lito de infanticidio, se justifica cuando el producto es resul

tado cde una violacifn., (PSrrafo penGltimo, p&g. 110, de &ste
capftulo).

En cuanto al infanticidio ‘honoris causa', debemos -
manifestar que entendemog el sentimiento de preocupacién y con
trariedad de una madre al verse "deshonrada". No obstante en -
tender ese sentimiento, calificarfamos de intolerable e injus-
tificable la horrorosa accién ejecutada sobre un nuevo Ser que
nada de culpa tiene, y sf, porx el contrario, cuenta con todo -
el derecho de respetarle su vida, a pesar de sus condiciones -
de inconciencia.

Ahora bien, si analizamos el mévil del honer (hono -~
ris causa) en los t€rminos yue magistralmente lo han descrito
loértratadistas, es decir, como un concepto objetive o scocial,.-
debemos sefialar, en 2bono a nuestras argumentaciones, que vivi
mos una época en la que dicho concepto. ~-honor- no tiene la mis
ma significacién valorativa dentrc de una jerarqula de valores
tan perfectamente definida y sélida como sucedfa en épocas pre
téritas (siglo XIX y principios del presente), por lo que en -
tratidndose de la atenuacién de la pena en este.rubro, no encon
tramos justificante de peso suficiente, como sucede en la sua-

. vizacién de la pena, que se .impone al agente activo cuandoc el
i producto es resultado de una violacién.

La ocultacién del nuevo ser como circunatancia que a
tenua la pena, cuyo mévil es el "honor", es sintomftico de i -
rresponsabilidad y cobardfa en alto grado, para afrontar la --

realidad 'y los hechos con el humanismo que las circunstancias
ameritan.



A

B

c

oy’

)

-

‘112

CAPITULO SEPTIMO
DELITO DE ABORTDO

ABORTO EN LOS CODIGOS PENALES DEL ESTADO
DE GUANAJUATO Y DEL DISTRITO FEDERAL.

DIFERENCIAS Y SIMILITUDES.

COMENTARIOS Y CONCLUSIONES.

REFLEXTONES ESPECIALES POR EL INTERES -
QUE REVISTE EL DABATE EN LA DOCTRINA JU=
RIDICO-PENAL SOBRE LA POSIBILIDAD DE LA
LEGALTZACION DE SU PRACTICA EN MEXICO.
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CAPITULO SEPTIMO
DELITO DE. ABORTO

"La vida humana es un blen jurfdico de tanta tras.-
cendencla y jerarqufa que es tutelado no s6lo en su autSnoma
existencia sino también en su fisioclSgica gestaciSn gque paten
tiza el fenSmeno de la preiifz. Los c6digos penales alinean --
junto a los delitos que lesionan dicho bien jurfdico en su e-
xistencia autéSnoma -homicidio, parricidio e infanticidio-, a-
quél otro gue, como enh el de aborto, se lesicna la vida huma-
na en su gestacifn biol6gica. Y en congruencia con este pensa

- miento, el artfculo 329 del Cc&6digo Penal estatuye: 'Aborto es
la muerte del producto de la concepcifén en cualguier momento
de la preﬁéz'."(l)

"Es, pues, el aborto en el ordenamiento de México -
un delito contra la vida humana. La vida-en gestacidn es; pu-
es, el bien jurfdico protegido en el tipo de aborto. El artf-
culo 329 lo proclama con extraordinaria elocuencia, ya que al
expresar que aborto es 'la muerte del producto de la concep -
cién en cualquier momento de la prefiéz', forja con el verbo -
matar el ndcleo y esencia del tipo. En la integracifn. jurfdi-
ca del tipo de aborto descrita en el artfculo 329 del Cc8digo
Penal son intrascendentes las afirmaciones de que el embrifn
es una viscera de la madre, una esperanza de vida, un 6rgano
de los que integran la naturaleza fisiol6gica de la mujer, u-
na mnsa.de sangre o un trozo de carne sin hacer. Para la ley
penal EL CONCEBIDO TIENE EXISTENCIA, pues el nfcleo del tipo
“MUERTE" presupone vida".(z)

"El aborto provocado y su consecuencila ordinarias -~
muerte del feto, a sufrido intensas transformaciones jurfdi -

(1) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. IIXI, p. 179.
(2) Jim&nez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, P. p. 179 y 180
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' cas en el transcurso del tiempo y en los distintos lugares; -
en un principio impunidad abscluta; después, penalidad exage-
rada; posteriormente, atenuacifn de la sancién; en la época -
presente, vigorosa tendencia a declarar impunidad en los abor
tos efectuados a solicitud de la madre, en clfnicas adecuadas
y por facultativos especialmente autorizades o, al menos, li-
citud de clertos abortos por causas eugenésicas, de miseria, °
de familia numerosa, etc., siempre gue se practiquen higiéni-
camente por especialistas facultados, no faltando quienes abo
guen por estatuirlo como obligatorio en algunos casos; estos

son en esencia los grandes lineamientos de su evolucién“.(a)

Lo anteriormente anotado, resulta ser, a todas lu -
ces, incuestionable y por ello nos adherimos sin reservas a -
considerar el aborto como un delito alineado junto a aquéllos
en los que la tutela jurfdica es la vida humana, aunque como
sucede en el caso especifico se trate de una vida en sus pri-
‘meras etapas de gestacidén fisioléglca o biolégica. Y, por .o =
. tro lado, conocida a grandes rasgos la evolucifn operada en
el tema que nos ocupa, analicemos este figura tfpica en los -
C6digos Penales comparados en esta tesis.

A} ABORTO EN LOS CODIGOS PENALES DEL ESTA-
DO DE GUANAJUATO Y DEL DISTRITO FEDERAL

.El nuevo artfculo 222 del C6digo Penal del Estado
de Guanajuato intrcduce en su definicién un elemento que po-
r{amos catalogar de subjetivo, pues la palabra ‘provocada’ -
entrafia la idea de una clara intensién de dar muerte al pro-
ducto de la concepcifn. "Para los efectos de la imposicién -
de la pena, aborto es la muerte provocada del producto de la
concepcifén en cualquier momento de la prefifz”.

{3) Gonzflez de la Vega, Fco., Ob. Cit., P. p. 121 y 122.
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Por su parte el numeral 329 del CPF, define al abor
to-en los siguientes términos: "Aborto es la muerte del pro -~
ducto de la concepcifn en cualquier momento de la preiéz".

"Conforme a nuestra legislacifn no existe ninguna -
duda que la vida o éxistencia del producto de la concepcifn -
es el bien que se pretende salvaguardar por medioc de la figu-
ra, atin cuando todavia no adquiera existencia auténoma. Nues~
tra ley se separa terminantemente de aquéllas posturas que =-
consideran el embrifn o el feto como una viscera de la madre
© una esperanza de vida".(d)

Por ser la conducta que integra €ste delito el ma -~
tar el producto de la concepcifn en cualguier momento de la
prefiéz, y por merecer proteccién este producto, presupone que
el concebido debe tener vida.

“El presupuesto del aborto es pues, la existencia
“del producto de la concepcién o la prefi8z. Esta se inicia con
el fendmeno biolégico de la concepcifn y termina en el momen-
to mismo en que se inicia el nacimiento y de acuerdo con lo a
sentado al respecto al tratar el infanticidio, podemos conclu
ir que el inicio del nacimiehto es el moﬁento separativo en -
tre el aborto y el infanticidio. .

El aborto se describe en-la ley por el resultado de
la conducta, muerte del embrifn o feto de tal manera que si -
el resultado no llega a producirse no existirs el delito, co-
mo en el caso de que se realicen maniobras abortivas perc so-
bre-viene el alumbramiento y el nifio vive después, adn d
en tal supuesto se configuraria la tentativa".‘s) Consideran
‘los comentaristas del c6digo penal local, que al igual que en
el infanticidio, este delito se configura adn cuando el feto

(4) cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit., p. 479.
{5)' cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfquez, Ob. Cit., p. 479.
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f’o‘producto, no re@ina las condiciones de viabilidad, bastando -

 que haya tenido vida y que fue eliminado como consecuencia de
las maniobras abortivas, ya sea que la destruccifén se haya -
realizado en el claustro materno o fuera de &1.

Carrancd y Trujillo y Carranc8d y Rivas, comentando. -
el concepto legal de aborto consagrado en el CPF, manifiestan,
siguiendo a Francisco Carrarxa, " ‘el aborto es la muerte dolo
sa del feto en el dtero (feticidio) o su violenta expulsién -
del vientre materno, con la que también se consigue su muer -
te'. Es presupuesto material del delito el estado de gravidéz
en la mujer, el que debe probarse médico-legalmente; por lo =
que no se integra la conducta tfpica si no existfa el embara-
zo, o si estaba interrumpido por la muerte anterior del feto,
pues en estos supﬁestos se tratarfa de delito imposible por i
nexistencia absoluta de objaeto. E1 hecho ha de cometerse du -
rante el perfcdo del embarazo, es decir, desde 1la conéepcidn,o
"“creacién del gérmen y en cualquier estado de su desarrollo; pe
0 no cuando {el producto) hubiere salido del seno materno, --
wngque no estuviere completamente separado de este, momento en
el que caben el homicidio y el infanticidio”. (§)

En lo referente a las penalidades del aborto, es im-
portante resaltar que estas son motivadas: 1) por las formas -
en que puede ser perpetrada la destruccién del feto (aborto --
procurado, aborto consentido y aborto sufrido); 2) por méviles
de. honor ({honoris causa); y 3) por la particlpacidn en su eje-
cucifén de otros agentes diferentes a la mujer embarazada (médi
00, c¢irujano, comadrén, partera o enfermero). -

Asf mismo, el aborto es el dGnico de los tipos jurfdi
cO8’ cuya.tutela es la vida humana (en gestacién bioldgica), --

que cuenta con causas que lo excluyen de toda punibilidad, por

(6) Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas} Ob. Cit., p. 642.
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constituir lo que la doctrina jurfdico-penal ha sido denomi.._ '
do excusas absolutorias, que son: 1) cuando el aborto se debe
a. culpa (imprudencia) de la mujer embarazada, o el consentido
o procurado por ella cuando el producto del embarazo es resul-
tado de una violacién; y 2) cuando se deba a un estado de nece
sidad. Esta excusa solamente opera en el Distrito Federal, e i
nexplicablemente en el Estado-de Guanajuato no ha sido introdu
cida esta, en la legislacifén penal. v

El art., 223 del CPG, dice: "A la mujer que provocare
su aborto se le impondr& de uno a tres afios de prisifn y de -~
tres a veinte dfas multa".

"se ha definido por Porte Petit el aborto procurado
o propio como la muerte del producto de la concepcién en cual-
quier momento de la prefiéz, ‘'llevada a cabo por la mujer en e-
lla misma', Esta definicién es plenamente aplicable a nuestra
legislacidén segln la descripcifn que hace el artfculo comenta-
do. (223}, exigiendo que la madre provoque su aborto, desprende
mos que sflo ella puede ser sujeto activo y material del deli-
to y que debe realizar todos los actos ejecutivos del mismo, -
ya que si alguno se realiza por un tercero se estarfa en pre -
sencia de un aborto consentido, pero si terceros intervienen -
en cualquiera otra forma de participacifn que no sea la cosuto
rfa, subsitir& la figura y aquellos tendrdn la calidad de par-

ticipes.
Por otra parte, la figura es de comisidn necesaria -

mente dolosa, ya que el artfculo comentade exige que la madre
provoque su aborto y por su parte el artfculo 228 claramente -
expresa que no es punible el aborto causado por imprudencia de
la mujer embarazada”. n

E1l art. 224, sefiala: "Al que causare el aborto con ~

(7} Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, citando a Porte Petit
Ob. Cit., p. 480.



118

el consentimiento de la mujer, se le impondr4 de uno a tres a-
fios de prisién y de seis a treinta dfas multa". ,

*Deben intervenir necesariamente un autor material -
del aborto y la madre que consiente; es decir, &sta tendrd el
caricter de cémplice del delito, siendo por tanto una figura -
plurisubjetiva. . ‘

La mujer debe prestar claramente su consentimiento -
para que se le haga abortar, no basta que simplemente tolafe -
la préctica de las maniobras, ya que deben existir actos de auy
xilio o coperacién de su parte para la ejecucifn del delito.

Por otra parte, el consentimiento debe ser prestado
voluntariamente por la mujer, por lo que no debe mediar ningfn
vicio de la voluntad, pues en caso contrario ser& irrelevante.

- Ademds, como acertadamente recalca Jiménez Huerta, serS indis-

pensable que el consentimiento se preste especfficamente para
destruir el producto de la concepcidén, ya que si se presta pa-
ra acelerar el parto y el terceroc da muerte al feto o embrifn,
el ‘sborto serd sufrido”. (&}

Comsecuencia de lo anterior, colegimos gue esta cla-
se de aborto, con mayor razén, debe considerarse como doloso,
ya que en su ejecucién se d3% un acuerdo de dos voluntades; una
la de la mujer embarazada que consiente, y la otra, la volun =

tad de un tercero, quien es el que materialmente lleva a cabo
la criminal conducta.

Art. 225. (aborto sufrido): "Al que provocare el a -
borto sin el consentimiento de la mujer, se le impondr§ de cua
tro.a ocho afios de prisién y de veinte a cincuenta dfas multa”

. "En csta figura (art. 225) se presenta una plural le
sifn, ya que ademd8s de afectarse la vida del feto o embrién se

(8) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriquez, Ob. Cit., p. 481,
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agrede la libertad de la madre y esta Gltima lesifn puede rea
lizarse por no haberse consultado su voluntad o bien contra -
riandola, o sea, siguiendo la terminologfa de la ley, ‘sin el
consentimiento' o cuando se vence su resistencia por medio de
la violencia ffsica o moral®. ()

En relacién con las sanciones pecuniarias consigna-
das en los analizados numerales 223, 224 y 225; del CﬁG, ha -
biamos seiialado en la exposicién de motivos del presente tra-
bajo de tesis, que estas es encontraban evidentemente fuera -
de 6poca (anacrénicas), y urgfa en ellas un cambio radical, -
mis apegado con la realidad actual, circunstancia que median-
te reformas al Cédigo Penal del Estado de Guanajuato fue sal-
vada, al suprimirse las irrigorias multas que hablaban, por e
jemplo en el artfculeo 224, ", . .y multa de seiscientos a ‘-~
tres mil pesos", Por reformas de 20 de Agosto de 1991 apareci
das en el Peribédico Oficial del Estado, se estatuye en el ar-
tfculo 51 reformado: "LA MULTA CONSISTE EN EL PAGO DE UNA SU-~
MA DE DINERO AL ESTADO QUE SE FIJE EN LA SENTENCIA POR DIAS - -
MULTA. EL DIA MULTA EQUIVALE AL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE
EN EL ESTADO AL MOMENTO DE CONSUMARSE EL DELITO".

Art, 330 del CPF,: "Al que hiciera abortar a una mu
jer se le aplicarf de uno a tres aiios de prisién, sea cualfue
re el medio que empliare, siempre que lo haga con consentimi-
ento de ella. Cuando falte el consentimiento, la prisifn serS$
de tres a seis afios, y si mediare violencia ffsica o moral, -
se impondrd al delincuente de seis a ocho afios de prisién®.

(Art. 330 en su primera parte, abbzto consentido).
"Sujeto activo: es incalificado, puede serlo cualquier perso-
na. 'Hacer abortar' es tanto como causar el aborto. Debe por
tanto, existir relaciones de causa a efecto. entre el hecho --

(9) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, Ob. Cit., p. 482,
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.petpetrado por el agente y el aborto. Los medios empleados pa
‘ra causar el aborto deben ser materiales:; externos © internos
dinSmicos o mecédnicos, siempre gue sean idéneos.

Delito de dafio, doloso. Requiere el dolo especifico
consistente en la voluntad y conciencia en el agente de dax -
muerte al producto de la. concepcién. Es configurable la tenta
tiva. El.objeto jurfdico del delito es la vida humana.

La pena sefialada en esta parte del art. comentado -
{la.) reguierec: a) un sujeto activo no calificado; y b) el —-

consentimiento de la mujer embarazada, para hacerse abortar.
Es caso de aborto consentido.

. (Art. 330 en su segunda parte). la pena sefialada en
esta parte del art. comentado requiere la falta de consenti -
miento de la mujer embarazada. Es caso de aborto sufrido.

La pena sefialada en ésta parte del art. comentado -

. requiere, sobre el presupuesto de la falta de consentimiento,
el empleo, por parte del agente, de violencia fisica o de —--
fuerza moral sobre la mujer elbarazada para hacerla abortar,
No s6lo sin el consentimiento, sino contra la oposicién de la . ..
mujer embarazada; se verifica el aborto y para ello se emplean -
o la 'vis absoluta' o la 'vis compulsiva'. Es caso de aborto
sufrido”. (10)

El art. 332 del CPF, sefala: "Se impondrd de seis ~
meses a un afio de prisién a la madre que voluntariamente prow
cure su aborto o consienta en que otro la haga abortar, si --
concurren estas tres circunstancias:

I.- Que no tenga mala fama;

II.- Que haya logrado ocultar su embarazo; y

III.- Que €ste sea fruto de una unién ilegftima,

Faltando alguna de las circunsatancias mencionadas,
se le aplicar8 de uno a cinco afios de prisién",

(10) Carrancd y Trujillo y carranc& y Rivas, Ob. Cit., p. 643.
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Este artfculo, ademds de hacer el tratamiento del kl__-
borto en dos de sus tres formas, (pxocﬁrado y conuentido); eg~~
tablece terminantemente las circunstancias que deben concurrir
para gque pueda operar la atenuacién de la pena, mismas que a -
la vez sirven de soporte a lo doctrinalmente denominado.'hono=-
ris causa'. "Con voluntad y conciencia, no imprudencialmente o
por culpa. Pudiera entenderse gque una de las formas de 'procu-
rar voluntariamente' el aborto consiste en consentir en hacer-
se abortar, pues la mujer que consiente no hace sinoc procurar
voluntariamente el aborto. Pero el art. comentado se refiere -
en - ésta parte de su texto al aborto procurado por la madre, -
por sf misma, como sujeto activo del delito. (Aborto Procurado
Honoris Causa). ’

Lo que la lay expresa con la locucién anfibiol6gica
examinada es que la mujer realice por s{ misma en su cuerpo -~
las maniobras o se administre los medios que causan-el aborto;
y que .ella lo perpetre con voluntad y conciencia de abortar.

(Aborto Consentido Honoris Causa). En- ésta diversa

) hipStesis la ley se refiere a que la mujer embarazada dé su --
consentimiento para que un tercero realice en ella las manio -
bras o le administre los medios adecuados, para hecerla abor -
tar. Otro caso de aborto consentido. El delito es doloso Yy plu
risubjetivo. .

La atenuacién de la pena obedece a que, de reunirse
las condiciones descritas en las frs. I a III del art. comenta
do, se configura el aborto honbris cauu".(u’ En relacién con
dichas fracciones son aplicables en lo d te, los ta
rios hechos a las fracciones del art. 327 del CPF, (delito de
‘infanticidio, cap. sexto).

La dltima parte del numeral 332 claramente determina
que la ausenhcia de una sola de las circunstancias atenuantes,

(11) Carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., P. p.
644 'y 645.
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-bagta como motivo m&s que suficiente para que no opere €éste -
privilegio. :

El aborto honoris causa es tratado por el art. 226
del CPG, bajo estos términos: "A la mujer que para ocultar.su
deshonra provocare su aborto o lo consintiere, se le impondra

de scis meses a dos afios de prisisn y de uno a quince dfas -
multa”.

"Se comprenden en un s6lo precepto las penalidades,
los tipos de aborto honoris causa procurado y consentido que

la ley anterior contemplaba diseminados en preceptos distin -
w (12)
ttos",

Participacién en el aborto de otros agentes activos
diversos de la mujer embarazada.

El art. 227 del ordenamiento penal guanajuatense, -
dice: "Si en el aborto interviniere un médico, partero o en -
fermero, ge le suspenderf ademds en el ejercicio de su profe- -
sién de dos a cinco afios"., "Esta pena adicional se explica en
virtud de que con la intervencién en 8ste ilfcito se violan ~
los m&s elementales deberes que la &tica profesional impone a
,quienes tenieendo la obllgacibn de velar por la vida, contil
buyen a su destruccifn. El precepto que se comenta dice con -~
toda claridad "interviniere®, por 1o que al no establecer dis
tingo alguno bastard con cualquier forma o grado de participa
cifn para que opere la suspensién contemplada en el dispositi
vo. . . . la ratio de la suspensifn aducida esti presente en
todo caso en que se participe en el delito, independientemen-

te de que no se ejecute materialmente la conducta criminal®.
(13) .

Por su parte, el art. 331 del CPF, seiala: "Si el a

(12) - cardona Arizmendi'y Ojeda Rodriguez, Ob. Cit., p. 482,
(13) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodriguez, Ob. Cit., p. 483.
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bofto lo causare un médico, cirujano, comadrés o partera, ade
m&s de las sanciones que le correspondan conforme al articulo
anterior, se le suspenderd de dos a cinco afios en el ejerci ~
cio de su profesién”.

"Lo mismo trat&ndose de aborto consentido que abor-
to sufrido, el sujeto activo en el caso de aplicacién del art
es calificado: sélo puede serlo un médico en sug diversas ra-
mas profesionales o una partera. lLa ley reglamentaria de los
arts. cuatro y cinco const., de dic. 30, 1944, no reconoce la
profesién de cirujano sino s8lo la de m&dico en sus diversas
ramas profesionales, y la de partera. Tampoco existe legalmen
te reconocida la profesién de comadrén,

Ahora bien, la cirujfa es una especialidad de la --
profesién médica; por tanto, cabe dentro de la denominacién
legal de mé&dico en sus diversas ramas profesionales.

'Comadrén' es el médico que asiste a la mujer partu
rienta; por lo que también estS& comprendido en aquélla denomi
nacién legal. Pero cuando se trata de un comadr6n ‘préctico’,
0 sea sin tftulo profesional, no le es aplicable la califica-
tiva a que se contrae el art. comentado".(l‘)

En lo que se refiera a la impunidad del aborto por
imprudencia, o cuando el producto de la concepcifn es resulta
do ‘de una violacién, tenemos, por un lado, que el numeral 228
del CPG, nos dice: “No es punible el aborto causado por cul-
pa de la mujer embarazada ni el procurado o consentido por e-
1la cuando el embarazo sea el resultado de una violacién*".

“No es punible el aborto causadoc por imprudencia de

) la mujer embarazada, siguiéndo con ello las ideas expresadas
por Carrara, quien estimdé.inhumano agregar un procesc al do -
- lor de la madre que ve frustradas, por su torpeza, sus mater-

(14) carrancd y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob. Cit., p. 644
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nales esperanzas. . ;

Esta excusa es aplicable atin en el caso de gque para
tal causacifn del aborto hubiere concurride adem&s culpa de -
tercero, ya que si se sancionare el hecho, se contrariarfa la
ratio de la excusa.

La segunda parte del precepto se refiera a una caﬁ-
sa de inculpabilidad cuando el embarazo sea producto de una -
violacién, habida cuenta de que en el caso a pesar de que e —
xiste un hecho tfpico y antijuridico, la madre no es culpable
por la motivacién de su conducta que es superior al deber de
no dellnquir".(

Por su parte el art. 333 del CPF, consagra la impu-
nidad del aborto, asf{: "No es punible el aborto causado sélo
por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el embarazo
sea resultado de una violacidén®.

- . "Unicamente por culposidad de la mujer embarazadl,'
es decir, con ausencia de conciencia y voluntad de causar el
resultado, o sea ausencia de dolo.

Pudiera darse la imprudencia de un tercer conjunta-
mente con la de la mujer embarazada. No por ello ser& punible
el aborto, pues. la excusa absolutoria estd configurada en la
ley en consideracién a la maternidad involuntariamente frus -

. trada”.

Por lo que hace a la impunibilidad del aborto, por
causa de una violacifm, ". . .la excusa absolutoria se funda
en el derecho de la mujer a la voluntaria y no forzada mater-
nidad. La impunidad ampara a los pltt!cipel“.(l7)

{15) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrfguez, citando a Carrara
(primer pS&rrafo}, Ob, Cit., P. p. 483 y 484.
(16) Carranc& y Trujillo y Carrancd y Rivas, Ob, Cit., p. 645
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Finalmenté, el aborto en estado de necesidad (o a=
borto terapéutico), no cstd -inexplicablemente, desde un pun
to de vista muy particular- contemplado-en el CPG; teniendo
en este aspecto, el ordenamiento federal, vanguardia, ya que
en su art. 334 estatuye: "No se aplicari sancién: cuando de
no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra peligro - |
de muerte, a juicio del mé&dico que la asista, oyendo 8ste el
dictimen de otro médico, siempre que esto fuere posible y no
sea peligrosa la demora". »

B} DIFERENCIAS Y SIMILITUDES.

Respecto del concepto legal de aborto. contemplado
por los ordenamientos comparados, podemos afirmar que cbjeti
vamente y por el resultado material de la conducta, ambos c¢6 -
digos establecen 'la muerte del producto de la concepcifén en
cualquier momento de la prefiéz'., Pero el nuevo artfculo 222
del CPG, introduce en su definici6n el elemento interno-sub-
jetivo de la conducta, con la expresifn ‘muerte provocada',
denotando con ello que se trata de un ilfcito de comisifn --
ciento por ciento dolosa, amén de que esta idea queda inva -
riablemente reforzada por lo estatufdo por los arts. 228 y -
- 333 del CPG y CPF, respectivamente (impunidad del aborto por
.imprudencia de la mujer embarazada).

Ambos c6digos acogen las tres formas en que doctri
nariamente se ha caracterizado a este ilfcito: 1) procurado;
el agente activo s8lo lo es la mujer embarazada; penalidad:
de uno a tres afios de prisifn (art. 223 CPG); y de seis meses
a.un afio de prisién (art. 332 CPF), aborto procurado honoris
causa, con la concurrencia de tres circunstancias; 2) consen-
tido: el agente activo (o autor material del delito) es un -
tercero diferente de la mujer embarazada, y con el consenti-

{(17) carrancd y Trujillo y Carranc& y Rivas, Ob, cit., p. 645
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mianto de ella; penalidad: de uﬁo a tres aflos de piisién (ar't;
224 del CPG); y de sels mesesa a un afio de prisién (art, 330 =~
del FCPF) y de seis meses a un ano de prisifn (art. 332 del CPF
aborto consentido honoris causa, con la concurrencia de tres -~
circunstancias); y 3) sufrido; el sujeto activo es un tercero
diverso de. la mujer embarazada, y sin el consentimiento de e -
lla, y mediante el empleo de la violencia fisica o moral (VI§
ABSOLUTA O VIS COMPULSIVA); penalidad: de cuatro a ocho afios =
‘de prisién (art. 225 del CPG); y de tres a geis afios, y con el
empleo de la violencia ffsica o moral de seis a ocho ajios de -
prisién {art. 330 del CPF). :

El aborto honoris causa en el Estado de Guanajuato,
se configura con la sola ocultacién de la deshonra de la mujer
embarazada, imponiéndosele una penalidad que v& de seis meses
a dos afios: de prisiSn mientras que en el CPF, el aborto por mé
- viles de honor es sancionado con prisiSn gque va de seis meses
a un afio, siempre.y cuando concurran las circunstancias ya ana
lizadas. A falta de una sola de ellas, la sancién se agrava de
uno a cinco afios de prisién (arts. 226 CPG y 332 CPF, respecti
vamente) .

Penalidades adicionales; en los ordenamientos en co-
mentario se establecen penalidades adicionales en atencién a ~
la caudad especial de ciertos agentes activos del delito, co-
mo podrfan serlo: médicos, cirujanos, comadrones, parteros y -
enfermeros, suspendiéndoseles ademds -con justa razén- en el e
jercicio de su profesién de dos a cinco afiog. (arts. 227 CPG y
331 del CPF). .

Tambien, y con indiscutible apreciacién jurfdica y =~

por razones humanitarias, los ordenamientos dejan impune el a-.

borto cuando este es producto de una torpeza involuntaria {im-

prudencia de la mujer embarazada) y cuando el embarazo es re -
" gultado de una violaci6n. {arts. 228 del CPG y 333 del CPF).
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Por Gltimo, el aborto en estado de necesidad o tera
péutico, solamente es contemplado por el C&digo Penal Federal
constituyendo su exclusién en el ordenamiento local, una de -
las m&s graves fallas hasta ahora sin justificar, y sobre to

do sin remediar, por parte del legislador del Estado de Guana
juato. )

C) COMENTARIOS Y CONCLUSIONES.

- 1.« La vida humana, debe ser protegida por el Dere-
‘cho penal, en cualgaier grado de desarrollo en que esta se en

cuentre; es decir, tanto en su existencia auténoma, como en -
su gestacién biol6gica. :

2.~ El elemento interno-subjetivo de esta figura pe
nal es el dolo especffico, consistente en la conciencia y vo-
luntad de dar muerte al producto de la concepcién.

3.~ Estamos- en presencia de un delito que, al igual
que en cl infanticidio, el mévil del honor (honoris causa) es
factor éeterminante para'la atenuacisn de la pena; pero a di-
ferencia de aquel, el aborto es el fnico de los delitos cuya
. tutela jurfdica es la vida humana, que cuenta con excusas ab-
solutorias que le excluyen de toda penélidad (impunidad del a
borto por imprudencia o culpa de la mujer embarazada y cuando
el embarazo es resultado de una violacién).

4.~ Al igual que en el infanticidio, debemos enten-
. der tal honor en su connotacién chjetiva o social, como. sing

: nimo de. reputacién, crédito, etc., gque se merece la persona -
humana,

5.~ Caracterizacién elemental del delito de aborto:

a) Pzesuguesto:'?aré Carrancs y Trujillo y Carrancd
y Rivas, el presupuesto material es el estado de gravidéz de
la mujer, el cual deber& pribarse médico-legalmente; para Car
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. . Ry
~dona Arizmendi y Ojeda Rodriguez el presupuesto es la existen
cia del producto (feto, embrifn) de la'concepcibn o la pre -~-
i€z,

b) Conducta: Dar muerte al producto de la concep --
cibn en cualguier momento de la preiiéz.

c) Requisito interno-subjetivo: Dolo. Dolo especifi

d) Elementos personales del aborto: En ei aborto -~
procurado el sujeto activo es:la madre solamente; en el con -
sentido, el sujetc activo es un tercero cualquiera con el con
sentimiento de la mujer embarazada; en el sufrido, el sujeto
activo lo es también cualquier tercero, sin el consentimiento

de la mujer embarazada y mediante el empleo de la violencia -
ffsica o moral.

e) M@viles y causas: Ocultamiento de una deshonra.

f) Factores de lmeunidld: Imprudencia o culpa de la
mujer embarazada y cuando el embazazo es resultado de una vio
lacién.

g) Medios comigivos: Son medios de inequivoca poten
. cialidad lesiva: 1) ffsicos: introduccifn en el gtero de son-
das o c&nulas, masajes o golpes abdominales, corrientes eléc-
tricas, raspadura del @tero, succién, etc, etc., o 2) quimi ~
cos: permanganato, apiolina, ergotina, cornezuelo de canéeno
u otras sustancias gue tengan propiedades abortivas.

h) pien jurfdico tutelado: La vida o existencia del
producto de 1a concepcién.
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D) REFLEXIONES ESPECIALES POR EL ;NTERES
QUE REVISTE EL DEBATE EN LA DOCTRINA -
JURIDICO-PENAL SOBRE LA POSIBILIDAD DE
LA LEGALIZACION DE SU PRACTICA EN MEXI
co.

“El aborto en México, por ningGn concepto y bajo nip
guna circunstancia (salvo los casos ya previstos por ley, -a -
borto por imprudencia de la mujer embarazada y aborto cuando -
el producto es resultado de una violacifn-) deber8 ser despena
1izado".

Razones &ticas y de orden axiolégicc nos mueven a a-
firmar categSricamente lo anterior.

Con persistente frecuencia, en la actualidad, corri~
entes de pensamiento "de van‘guazaia“, las llaman unos, surgi -
das, ciertamente, de paises con desarrollo socio-econfmico més
notable que el nuestro, han sido trasladadas a nuestro medio,
con el £in de que la legislacién penal, o mejor dic‘ho los le =
gisladores, lleven a cabo una reforma en este sentido (despena
lizar el aborto), lo que resultarfa a todas luces retrégrada e
inhumana, ademds de inmoral.

Y no se trata de reprobar con tales calificativos di
cha pretensifn, s6lo por reprobarla, ni se piense que quien es
to opina se distinga por ser probo o pfo ciudadano, o mucho me
nos por puritanismo a ultranza. Simplemente afirmamos y ratifi
camos un derecho inalienable, imprescriptible, intranaferible
y sobre. el cual nadie tiene libre disposicién, como lo es 1la -
‘vida humana, asf se trate de la vida en sus primeras etapas, -
que es la que apenas estd gest&ndose en el vientre de la mujer
embarazada.

El valor mayor del hombre, aGn por encima de aquéllos
que le proporcionan satisfacciones espirituales y materiales, -
es. la vida, ya que sin esta se truncan todas las aspiraciones, '
y através de ella se procuran todos esos satisfactores para su
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pleno desarrcllo integral.

La' vida es condicién 'sine qua non' cn toda activi -
dad o funcifn humana, para la consecuciSn de cualquier leyfti-
mo propésito. .

El hombre, -lo expresé la Escuela Cl8sica del Dere -
cho Penal, como uno de sus postulados fundamentales- est& dota
do de capacidad volitiva o libre albedrfo; esto es, "Estado de
libertad en que se encuentra la voluntad humana para elegir-en
tre el bien y el mal"., (De Pina, Rafael y de Pina Vara, Rafael
Ob. Cit. Diccionario de Derecho, P. 339). Es decir, la liper -
tad en la voluntad de decidir nuestros actos y conductas. Este
libre albedrfo hace del hombre un ser imperfecto (perfectible)
en virtud de que en ocasiones cometemos actos buenos y a veces
actos malos o conductas nefastas.

Y es, justamente, cuando nuestra conducta no se ade~-
cda al marco jurfdico preestablecido, por lo que nace el casti

go. .
En este orden de ideas, el aborto constituye uno de

los -mis nefastos y reprochables actos que se puedan cometer, -
de ahf lo que al principio categfricamente afirm&bamos: “El a-
borto en México, por ningln, concepto y bajo ninguna circunstan
cia (salvo los casocs expuestos), deber8 ser despenalizado”.

Corresponde al Poder Pdblico, en congruencia con el
verdadero pensamiento humanfstico y cristianc, y alejado de to
da concepcifn renovadora o "de vanguardia" mantenerse firme -
en su posicibn de continuar penalizando el aborto en nuestro -
medio juf!dico.

Asf lo sentimos y es nuestra conviccién. . . . .
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CUERPO DE PROPOSICIONES CONCRETAS.

CAPITULO SEGUNDO. "EL DELITO". De entrada adverti -
mos una clara diferencia por lo que a la definicifén legal del

delito se refiere, en los dos ordenamientos comparados en es-
ta tesis.

Por una parte, el art. 11 del CPG, sefiala: “"Delito
es la conducta tfpicamente antijuridica, imputable, culpable
y punible". El numeral 11 del CPF, por su lado, dice: "Delito

'es el acto u omisién que sancionan las leyes penales. . v, .
En tales circunstancias, consideramos que la definicién legal
mds exacta del concepto de delito es la del CPG, ya que esta
da cabida magistralmente a los elementos que la doctrina jurg
dico~penal ha encontrado para caracterizar o calificar una --
conducta (acto u omisién, términos que emplea el CPF) como de
lito. En otras palabras, no es solamente la sancién o pena lo
que caracterizan al delito (en todo caso esta -la pena- es --
congecuencia necesaria) sino los elementos de tipicidad, anti
juridicidad, imputabilidad, culpabilidad y punibilidadrque se
mencionan en el cédigo local.

La introduccién de una definicién mfs cientifica, -
de lo que es el delito, al CPF -tomando como base la defini -
cién del c6digo local- es una de las proposicidnes que modes-
tamente se sugieren,

Dicha definicidén que se propone serfa la siguientew
*Delito es la conducta (aunque aquf podrfamos emplear indis -
tintamente los términos de acto u omisidn, habida cuenta de -
que se trata de una cuestifn meramente fdctica, ademds de que
la accién y la omisién, como ya vimos en su oportunidad, son
las dos formas de manifestarse la conducta que traen como re-
sultado un delito) tfpicamente antijurfdica, imputable, culpa

" ble y punible”. .
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Como puede apreciarse, no serfa mds que un simple -
traslado de una definicién, la del c&digo 1local, por' ser mas
completa y doctrinariamente més cientifica, al c8digo Penal -

Federal.

CAPITULO TERCERO.. "DELITO DE HOMICIDIO". Los artfcu
los. 201 y 302 de los C6digos Penales del Estade de Guanajuato
y del Distrito Federal, respctivamente, definen el concepto -
legal del delito de homicidio en idénticos términos, aungue -
para Carrancd y Trujillo y Carranc8 y Rivas el tipo bdsico, -
de mera descripcién objetiva, es incompleto. Sin embargo, por
los razonamientos esgrimidos en su oportunidad (v. cap. Terce
ro), la simpleza de la conceptualizacién de dicho tipo penal
{a@n sin la inclusifn del elemento subjetivo) es muy completa
y en ella se encierra claramente la nocién de lo que es el ho
micidio; la privaci6n de la vida por un hombre cometido en ==
contra de otro hombre, independientcmente del fuero interno -
que obra en el agente, es decir, sl hubo o no intencidn, glr- -
cunstancias ambas por las cuales de cualquier forma se casti-
ga ‘al infractor.

Los artfculos 303 (circunstancias en que la lessifn
es mortal) 304 (circunstancias que no impiden gue la lesién -
sea mortal) y 305 .(inexistencia de la relacién causal entre -
1a lesién y la muerte) todos del CPF, tratan de dar solucién
al problema del nexe causal en el homicidio, numerales en gue
a tftulo personal, considerc estdn de mis en la codificacién
penal federal, ya que en esencia 1o gque con el nexo causal lo
.que se busca, es, en forma genérica, la formulacién de reglas
simples y précticas que nog informen sin rebuscamientos, de -
la causa inmediata y directa de la muerte, ya sea dolosa o im
prudencialmente, cuasada a una persona. Ademis, el C6digo Pe-
nal Federal circunscribe la cuestifn del nexo causal, solamen
te en tratindose del delito de homicidio, en forma excluasiva
y especffica, y no como lo hace el art, 13 de la legislacién
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local, que sintetiza en una forma genéric. el problema del que
hemos. estado ccomentando, sea el delito que iea. La supresibn o
disminucién del 'rigor' en que es tratada es a cuestifn por el
CPF, ademds de la introduccifn, en este ordenniento, de un ar
tfculo tan sencillo como el trece del cédigo lc:al, es otra de
las proposiciones concretas gque se sugieren.

En lo relativo a la penalidad sefialada para el homi-
cidio simple (arts. 202 y 307, del CPG y CPF, respeciivamente)
misma que consta de ocho a veinte afios de prisién en «mbos ca-
808, nos parece la justa, pues adem&s de ser simple, e1 gl CPF
se menciona la intencionalidad, circunstancia mis gque suficien
te para la imposicién de dichos términos, ademSs de que uaa :;
consideracién al respecto por parte del legislador no harfa -:
m&s que acarrear discuciones de desacuerdo.

Del homicidio cometido en rifia o en duelo, Considera
mos que en este renglén la legislacifn federal le lleva .la dg-
lantera al local, ya que para ambas circunstancias sefiala una -
penalidad ‘clara’ y tajante, sin sefialar cantidades fracciona-
rias, que en el campo del derecho penal no deben existir; es =
decir, deberfa el Codigo Fenal Local suprimir el sefialamiento
genérico de la penalidad cuando el homicidio se comete en rifia
o en duelo, que es la mitad o cinco sextos de la pena para el
simple, para ser mds claro y especffico, indicando una sancibn

para cada caso en particular como lo hace el C6digo Penal Fede
ral.

CAPITULO CUARTO. “DELITO DE LESIONES". El CPF ha si-

~do criticado duramente en este aspecto, pues Cono expresan los
tratadistas, basta con mencionar que se cause un dafio en la sa
1lud, guedando comprendidos en este dafio, tanto los anatémicos,
los funcionales y los mentales, sin necesidad de hacer un en—-
listado como el del artfculo 288 del CPF, que por pretensiones
de ser exhaustivo, por otra parte es tajante, al decir en su =
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dltima parte: ". ., .sino toda alteracifn en la salud y éual -
quier otro dafio que deje huella material en el cuerpo humano,
si esos efectos son producidos por ura causa externa".

La formula genérica empleada por el CPG en su artf-
culo 206, nos parece la m8s correcta, pues desmembr&ndola en-
contramos:

Art. 206: "Comete el delito de lesiones el que cau
sa a otro un dafio en la salud".

lo. La cuasacifn de un dafo a otro implfcitamente
nos lleva a la idea de que tal causacién se debe a los efec-

tos producidos por una camsa externa (CPF, art. 288, parte 6l
tima).
20. Los dafios se traducen en lesifn. Dentro de las

lesiones se comprenden todas las que casuilsticamente enuncia
el artfculo 288 del C6digo Penal Federal ". . .heridas, esco-
riaciones, cohtusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras
o toda alteracifén en la salud y cualquier otro dafio que deje
huella material en el cuerpo humano",

T 3Jo. La salud puede ser afectada de tres formas: a)
anatémicamente, b) funcionalmente, y c) mentalmente.

Por lo tanto; la definicién del delito de lesiones
que mejor se presenta, es la del art, 206 del Cé6digo Penal ~--
del Estado de Guanajuato, ya que su simplicidad es capaz de -
darnos una nocién completa de lo que es las lesiones desde el
punto de vista legal. La tradicién casufstica del legislador
federal, deberfa ser abandonada para adoptar formulas m&s ge-
néricas y simples.

Por otra parte, es importante hacer notar la contra
diccién y 1la falta de 18gica y, ademds de la mala estimacién
axioldégica en que incurren, al colocar en primer orden, en el
tratamiento de este delito, a las lesiones por sobre el deli-
to de homicidio, siendo que en el tftulo se da mayor preteren
cia al sequndo ilfcito.
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CAPITULO QUINTO. "DELITO DE PARRICIDIOY, Ua dife -
rencia fundamental en el tratamiento de este ilfcito «n los -
ordenamientos penales comparados, es el que se refiere 11 &m-
bito de alcance de los sujetos activos. Mientras que en (1 Es
tado de Guanajuato tanto comete parricidio el descendiente -:
que priva de la vida dolosamente al ascendiente, como 3i la -
muerte se da a la inversa, en el C6digo Penal del Distrito Fa
deral el sujeto activo siempre serd un descendiente, mientras
que la victima o sujeto pasivo invariablemente ser8 el descen
diente. Deberfa ampliarse el &mbito comprensivo de la figura
del sujeto activo en el CPF, ya que si bien es cierto que los
hijos deben gratitud, respeto, obediencia, amor, ete., hacia
los padres o cualquier ascendiente, tambiem es cilerto que en
estos concurren deberes de cuidado, atencién, circunstancias
que deberfan servir de fundamento para agravar la conducta ~-
criminal y reconsiderar el legislador federal para introducir

como sujeto activo del ilfcito de parricidio tambien a log a-
scendientes.

Por otra parte, cabe cuestionarse: (El artfculo 323
admite la culpa y la preterintencifn en este delito? La pre -
gunta anterior surge como consecuencia de la lectura del mimg
ral 219 del CPG, que textualmente dice: “Comete el dedito de
parricidio el que priva de la vida dolosamente a cualquier asg
cendiente o descendiente consanguineo en lfnea recta, sabien~-
do el delincuente esa relacién”, La respuesta es NO, ya que -
se trata de un delito que s6lo puede'ser perpetrado con la -~
presencia del elemento subjetivo, la intencién, el propSsito
claramente determinado, en una persona, para privar de la vi-
da’ a cualquiera de sus ascendientes; esto es, adn cuando el -
art., 323 del CPF no lo sefiale como el recién trangscrito arti-
culc del Cé6digo del Guanajuato.

CAPITULO SEXTO. "DELITO DE INFANTICIDIO". La legis-
lacién federal comienza el tratamiento de esta figura (art. -



136

325) con la definicifn legal de lo qgue es el delito .de infan-
ticidio, mientras que el numeral 221 del CPG, inicia sefialan-
do la penalidad a que se hace acreedora la autora del delito,
coincidiendo en ambos casos en el marco objetivo de temporali
~"dad (72 horas). pero no en los sujetos activos del crimén; en
este punto cabria proponer, al igual gque se hizo con el parri
dio, la 'AMPLIACION DEL AMBITO COMPRENSIVO' del sujeto active
para que en el Estado de Guanajuato dejar8 de serlo Gnicamen-
te la mujer embarazada, y lo fueran, como sucede en el Distri
to Federal, ". . . alguno de sus ascendientes consanguineos",
sin limitar, indebidamente creemos, s6lo a la mujer.

Otra proposicién concreta serfa la complementacifén
de ambas codificaciones en lo tocante a la serie de circuns -
tancias atenuantes de la pena, del delito que se comenta. En
el Estado de Guanajuato es una s8la circunstancia la gue per-
mite la atenuaci6n; pirrafo segundo del artfculo 221". . , S§i

el infante es producto de una violacién se aplicar8 de tres a
ocho afos de prisién".

Por su parte, en el CPF, son cuatro las circunstan-
cias: 1) Que la mujer no tenga mala fama; 2) Que no haya ocul
tado su embarazo; 3) Que el nacimiento del infante haya sido
oculto y que no se hubiere inscritoc en el Registro Civil; Yy -
4) Que el infante no sea legftimo.

Implantar, as! mismo, para el C&6digo de Guanajuato,
un 4ispositivo similar al 328 del CPF, en el que se habla de
la parvicipacién en este ilfcito de médico, cirujano, coma --
drén o partera: esto, para castigar, ademis de la pena corpo-
ral que le correspondiere, con la privacién indefinida del e-
jercicio de la profesifén o hasta con suspencién definitiva de
tal ejercicio, en virtud de que la Iunc;dn social de estas --
personas es la de la proteccifn de la vida contraviniendo es-
tos principios,
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CAPITULO SEPTIMO. "DELITO DE ABORTO". Te. por siem
pre debatido -no s6lo en los cfrcules jurfdicos, si. ademds
en el eclesidstico y en general en los medios sociale y en -
la cultura contemporfnea- s el del aborto, cuya posilg préc
tica sin consecuencias punitivas, en los tiempos moder:ig eg
vista, por algunos (los menos, afortunadamente) con aceptcién
y 8in ningdn tipo de reservas. Una apreciacién muy personi) -
al respecto es la sigulente: no es posible, por los avaﬁce -
logrados en todas las actividades del quehacer humano, que
estas alturas en paises tecnolfgica, social y econdmicamente
m&s desarrollados que el nuestro, se haya despenalizada el a-
borto, para aceptarlo como una prictica cotidiana o corrien -
te; circunstancia que en lugar de configurar un adelanto, m&s
"bien nos parece .un despreciable, abominable retroceso en el -
pensamiento humanistico y cristiano, cuya filosoffa propugna,

' entre otras cosas, por la realizacién plena del hombre, como
medio ideal para lograr el precepto de amor enseiiado por Cris
to; y tal realizacién s6lo se alcanza gracias a la vida, sin
cuya presencia, las aspiraciones, las alegrfas, las penaa ya
marguras, inclusive, que forman parte de ella, y tcdo lo que
de ella se deriva, debe ser salvéguardado por el Estado, crea
dor del Orden Piblico, para garantizar en la medida de sus --
fuerzas y capacidades el bien jurfdico de mayor jerarquia de’
cuantos el derecho y las leyes divinas y naturales deben, por
sobre cualquier otro, proteger, no permitiendo por ningdn con
cepto bajo ninguna circunstancia la despenalizacifn del abor-
to en nuestro medio.
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