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INTRODUCCION 

En el presente trabajo de tesis -ubicado dentro de -
la tipolog!a denominada jur!dico-comparativa-, se tiene el pre 
p6aito, en la medida de laa llDdeetae po•ib1lidadea del autor, 
de identificar gen•ricainente l•• diferencia• y •i•ilitudee que 
p~eden encontrarse en la reglamentación jur!dica de lo• llama­
dos comunaente "delitos de eangre•, en loa Cddigo• Penale• del 
Eetado de Guanajuato y el Di•trito Federal (C6di90 Penal Fede­
ral). 

Dicha temdtica -"delitos de ••n9re"- ha •ido ele9ida 
por consider que estos evento• delictuoeoe rapreeentan en el 
mundo culturel actual (sin reetar importancia a loe delito• •t 
xualee y delitos contra la ealudl lo• que mayor repercusión e 
illpacto producen en las sociedad•• humanae, tanto de loa pat-­
aes con alto indice de desarrollo, como en aquellos en loe que 
el proceso de induatrializacidn y avance eocio-econdaico no se 
re9iatra con la celeridad deseada, como e• el caso de nueetro 
pah. 

Ahora bien, objeto del anjlliai• comparativo aer•n -­
delito• de homicidio, leeionee, parricidio, infanticidio .Y a-­
borto contempledos por los ordenemientoe penales comparado•, y 
por considerar que tale• il!citO• ae ai9nifican por ser el .,_ 
delo cl••ico de los doqa4tic ... nte llamado• delito• de reeult! 
do material o f!sico, que son equ•lloa cuya conducta entraila -

. una objetiva, Usica y real traneformecidn del eundo externo -
·absolutamente constatable por loe •entidoe, y por eer, COllO ya 
ae dijo, las figura• t1pica• co1M1nee a amba• le9ielacionea den 
tr~ del ren9ldn "delito• de ean9re• (Dalito• contra la vida y­
la salud personal, en el Cddi90 Penal de Guenajuato1 y Delito• 
contra la vida y la integridad corporal, en el c<ldi90 Penal F! 
deral). 
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Por lo que haca.a la matodologta empleada para la e­
laboración de esta teais, diremo• que la misma consta de atete 
cap1tuloa, cada uno de ellos con sus re•pectivoa 1ncisoa, y un 
cuerpo de proposiciones concretaa, en laa que se intentar• a-­
rribar a una serie de "conclus1onaa-propoaicionea• para darle 
forma pr&ctica al trabajo que •e pretende. 

En el Cllp!tulo Primero, denominado Generalidadeo,·1e 
ver•n someramente: Al Datos o referencias hiatdricas da lo• -­
"delitos de sangre"1 Bl Etapas históricas de la defen•a hWllllna 
ante la comiaidn de loa "delito• de sangre•, y; Cl Loa "deli-­
to• da sangre" en M6xico. 

El Capítulo Segundo ha sido denominado "El delito• y 
e• e•te cap!tulo de donde verdaderamente parte el e•tudio coe­
.parativo de la tesis, ya que de entrada, el concepto legal de 
delito manejado por el Cddigo Penal del latado de Guanajuato y 
el Cddigo Penal Federal, e• auy diferente, desde el punto de -
vista de redacción, como de•de el punto de vista material o ·­
aub•tancial. Se integra por cinco inci•o• que sona Al concepto 
etimológico de delito: B) concepto y definicidn de delito en • 
lo• cddigoa penale• del Estado de Guanajuato y el Di•trito Fe­
deral 1 el Diversas concepcionea doc.trinariaa del delito; DI DI, 
ferencia• y similitude•, y; El Re•llmen y conclu•ione•. 

Del capítulo Tercaro (Delito de Homicidio) puede da• 
cirse que •ienta las ba••• generala• para el poaterior estudio 
y entendimiento de laa otra• figura• que ae analiaar&n, pue• -
e• en el homicidio dondo loa eatudioaoa de la ciencia penal -­
vierten o •vaclan• el cdaulo de concepto• o teor!aa que en un 
mo .. nto dado lea aon aplicables taabi6n al parricidio, lesio·· 
nea, 'infanticidio y aborto; •dad• por aer aqufllo• (aalvo la• 
le•iones, y en menor grado al aborto), en palabras del aaeetro 
Marian Jilnfnez.Huerta, •entidadea desgajada• de la familia dal 
homicidio". 



Este cap!tulo •e integra por loa siguientes inci•o•1 
Al Homicidio en el C6di90 Penal del Estado da Gusnajuato y ·•l 
COdi90 Panal Federal; Br Diferencias y similitudes~ y; C) lle•~ 
men y conclusiones. 

En el Cap!tulo Cuarto •• hace el tratamiento del da­
li to de lesiones, y ae compones A) Lesiones en el Clldi90 Panal 
del Bitado de Guanajuato y al C6di90 Penal Federal; Bl Diferan 
cia• y similitude•, y¡ C) Re•llm•n y concluaiona•. 

El capitulo Quinto, delito de parricidio: Al Parric! 
dio en el C6di90 Penal del Estado de Guanajuato y el C6di90 1'! 
~l Federal¡ B) Diferencias y •imilitudea, YI C) Readllen·y con 
clu•ionea. 

El cap!tulo Sexto,· delito áa infanticidio, por loa -
•iguiente• inci•os1 Al Infsnticidio en al ~i90 Panal del S•­
tado 4a Guanajuato y del Di•trito Fadaral1 Bl Diferencias y •! 
militudaa¡ C) comentario• y conclu•ionea. 

Y, finalmente, el CBp!tulo sapti90, Delito da l\borto, 
integrado por: Al Aborto an loa c6digoe panales del B•tado da -
Guanajuato y del Distrito Federal; B) Diferencias y at.ilitu--­
dea; Cl. C0111Bntarios ~ conclu•iona•, y1 D) Reflexionas a•pacia-­
las por el inter'• que reviste el dabate en la doctrina 1ur!di­
co-penal sobre la posibilidad de la le9alisaci6n da au practica 
en Maxico. 

Lo anterior, colllO ea 16gico, en lo referente al desa­
rrollo de la tesi•, teniendo C090 colof6n un cuerpo da propoai­

.cione1 concretas. 

COlllO puada apreciarse, y de acuerdo con la tipol09Sa 
de teais que ae trata, loa Cap!tulo• han sido e•tructuradoa ca­
si de igual for111a y para •u desarrollo debo manifestar qua aon 
da indudable apoyo lac opinione• -brillante• por cierto- da lo• 
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comentaristas del cediqo Penal del Estado de Guanajuato, En-­
rique Cardona Arizmendi y Cuauhtfmoc Ojeda Podr{guez, y C6di­
qo Penal Anotado del Distrito Federal, RaGl carranca y Truji­
llo y Radl Carranca y Rivaa, quinas con expoeiciones clarea y 
objetivas proporcionan un general panorama de los elemento• -
constitutivos de cada uno de loe delito• analizados en la pr1 

.sente tesis. 
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CAPITULO PRIMERO 

GENERALIDADES. 

A) REFEREllCIAS HISTORICAS DE LOS "DELITOS 

DE SANGRE". 

8) ETAPAS HISTORICAS DE LA DEFENSA HUllAMA 

ANTE LA COHISIOK DE LOS "DELI'l'OS DE -­
SANGRE·•, 

C) "DELITOS DE SANGRB" U HEXICO, 
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CAPI1'ULO PRIMERO 
GENERALIDADES 

El estudio de un terna, oea cual eea el mismo, y tr4-
tese de la materia, ciencia o arte que fuere, hace indispensa­

ble el conocimiento -somero si se quiere- de los datos hist6r! 
cos y etapas evolutivas, que constituyen la susta~cia misma de 
su contenido y que le mantiene vigente através del tiempo. El 
presente trabajo de tesis no es la exCepci6n; éste capttulo -­
pretende acceder a un panorama general de la historia de los -
'delitos de sangre'. 

En primer lugar se hanaliznr&n los 'delitos de san-­
gre' en las diversas civilizaciones humanas, (historia ~n ori­
ente, Roma, Derecho Penal Germ4nico y Derecho candnico); pasa~ 
do luego al conocimiento de las diversas reacciones que el ho~ 
bre (individual o colectivamente) ha experimentado ante ia a-­
gresi6n violenta a sus derechos mis elementales, como lo son -
la vida y lu int~cJrid~c.1 f!sica1 finalmnnte, y en -forma gcnéri­

Cd, veremos los 'delitos de sangre• en México y la evoluciOn E 
perada en cada una.de las etapas de su vida. 

A) REFERE~CIAS HISTORICAS DE LOS DELITOS DE 
SANGRE. 

Miguel Angel Cort's Ibarra hace un estudio eintAtico 
de la historia del Derecho Penal y los 'delitos de sanare' en 
las diversas civilizaciones humanas. entre las aue destacan. -
oor su imcortancia fundamental: a) la historia en oriente (Me­
soootamia, Israel, India, Eoioto, China v Grecia); b) Roma: e) 
Derecho Penal Germ!nico, v: d) el Derecho C&n6nico. 

a) "Historia en Oriente. En el año 2250 a. de c., a­
pareci6 en Mesopotamia el llamado C6digo ele Hamurabi, llama.do 
as! en honor al rey <!e Babilonia fundador del primer Imperio 



Asirio. Este cuerpo de leyes consign6 el talión como medida -

de la pena. Distingui6 algunas formas de delitos dolosos y -­
por imprudcncía, lo que c9nstituy6 un extraordinario avance -

al revelar el aspecto subjetivo del delito al ~mbito jur!dico. 

El Derecho Penal del pueblo israelita se encuentra -
contenido en el Pentateuco, secci6n integrada por los prime-­

ros libros del Antiguo Testamento. El delito ·tiene un eminen­
te carácter rcli.gioso, constituye una temible ofensa al Hace­

dor; la pena, de !ndola expiatoria, se impone como consecuen­
cia del delito pecado cometido y por ineludible mandato de -­
Dios; una vez ejecutada,'el condenado obtiene la protecci6n -
divina. También el tali6n encontr6 afirmaci~n en la represidn. 

En la India encontramos un conjunto de leyes penales 

de notable interés, llamado el 'Libro de ManG'. Esta conside­

rado como el más perfecto de oriente por su orden y sistema. 
Se inspir6 igualmente en profundas ideas religiosas y sccia-­

les: la divisidn de castas hac!a injustas la.aplicacidn de -­
las penas, que variaban de acuerdo con la s1tuaci6n reliqioaa 

y social del delincuente. La imprudencia y el dolo se distiU 
guen en algunas formas delictivas, lo cual es revelador de v! 
síble progreso. El tali6n no encontr6 acogida en este conjunto 
de leyes. 

Las ideas religiosas inspiraron .. la represien penal -
en Egipto. LOs sacerdotes, considerando la gravedad del daño 

impon!an severas penas con la finalidad de aolacar la ira de 

la divinidad ofendida. Las leves del antiquo Egipto se eneuen 
tran en los 'Libros Sagrados'. 

En China encontramos las 1 Cinco Penas' , que consign! 

ba en sus preceptos algunas formas de car&cter talional. La -

marcada tendencia reliaiosa caracterizó la reoresidn del del! 

to. 
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En Grecia, en un principio; el delito encontr6 su -­
forma de repres1'5n el la venganza privada, que no se limitaba. 
a la integridad personal del ofensor, sino que trascend!a a 
los .miembroa de su gens: posteriormente el profundo s~ntido r! 
ligioso del pueblo ejerci'5 intenso flujo en la punici6n. El E! 
tado, que en esa fpoca (siglo XII a. de c.J, hab!a surgido, tm 
p<in!a las penas por mandato de la divinidad ofendida, purifi-­
cdndose as! el alma del infractor, al que se le renovaba la -­
protecci6n de la deidad. Finalmente, el Estado fund'5 la apliC! 
cidn de la pena en concepciones de tipo civil y social, des•P! 
raciendo as! su cardcter religioso. Notables legialadore• die­
ron estructura politice y jurídica a las ciudades-estado. Bn -
Baparta, con Licurgo (siglo IX a. de c.) ae castigaba el celi­
bato y cualquier acto pietista que se observara para el eacla­
vo1 declaraba impune el robo de objetos alimenticios realizado 
con destreza por adolescentes. oracdn (siglo VII a. de c.) en 
Atanaa, estableci'5 la difarencia entre delitos pdblico•, que -
ladonaban la integridad estatal, y los privados" que afecta-­
han intereses individuale•1 loa primeros eran castigados con -
...... crueldad, mientra• que para los segundos las penas eran - .· 
euav~s. 

Si bien Grecia no alcanz'5 un notable avance jurídico 
y concretaftl8nte en lo referente al Derecho Penal, es de extra­
ordinaria significacidn laa progreaiatas ideas vertida• por -­
au• egregios pensadora• (Plat6n, s6cratea, Ar1at6tele• 1 etc.) 
aobre pol!tica, ciencia y derecho, que poateriormente hubieron 
de reflejarse en las obras legislativas iaperecederaa de loa -
prestigiados juristas romano•. 

bl Roma. l!n un principio, la vengansa privada dominO 
l• represidn de conducta• da~o•••1 poateriormente, en el •iglo 
VI a de c., ae conaignarón en la 'Ley del•• Doce T•bla•' loa 
principios del talidn y composicidn. 



Se distinguen en seguida los delicta publica de los 
delicta orivada, estimSndoee estos Qltimos como fuentes de o­
bligaciones. Los primeros lesionaban el interés colectivo y -
lóa aegundos afectaban intereaea personales y s6lo se aegu!an 
a pet1ci6n del propio ofendido. Entre los "delitos pQblicoa r!! 
vistieron eapecial importancia, el perduellio y el parrici--~ 
dium1 aqu~l equivalta a la alta traici6n, quebrantaba el con­
cepto de patria. Ademas de eatoa delitos,· ancontra110a otro• -
de carlcter pdblico, como el falao testimonio, soborno al ju­
ea y hechicerta. A fines de la· RepQblica y conforrae e norma• 
de caracter procediaental contenidas en la Lex Julia Iodicio•··· 
rlll'l Publicorum, estos delito• eran aancionadoa por tribunalee 
previamente establecidos. Deapuaa ae agregar6n otros delito•• 
crimen maieatatis (alta traici6n) reptundae (aceptaci6n de rt 
galos por bienes de loa dioaaa y del Estado), asesinato, injy 
riaa y violencia. 

En la época Imperial (siglo II de. de C.), aubaiate 
la diatinci6n entre delito pQblico y privado. Bajo Diocleaia­
no, el proceso penal adquiere forma de 'cognitio', •• dec,r, 
la peraecuci6n de los delitos previa denuncia. 

Las Instituciones de Gallo y Juatiniano mencionan -
a6lo cuatro delitos privadoa1 al furtum (hurto), el da11nua (­
daño), bona Vi rapta (robo y daño aco11pañado de Violencia) y 
_la injuria. 

Las leyes penale• en el Derecho Romano no se encon­
traban dispueatas en un texto espacial, sino en diveroa cuer­
pos jurídicos que contanian normas correspondiente• a otra• -
ra .. a d"l. derecho, tale• co1110 laa leyes comelia, loa Bdicta, 
loa Reaponaa Prudantium, l••-llaYelaa, C6diqo Teodosiano, Cdd! 
qo juatiniano, etc. 

c) Derecho Penal Ger .. nico. En el derecho penal an-



10 

tiguo se reconocieron dos instituciones primordiales: la vengan 

za de la sangre (blutrache) y la pérdida de la paz (fr.iedlasin­

kgeit). La primera originaba para el ofendido y sus familiares, 
un derecho de venganza hacia el ofensor o familiares de éste. -
El derecho ejercitado en forma desmedida provoc6 cruentas lu -­
chas entre opuestos grupos familiares que culminaron en terri-­

bles guerras. Exist!an delitos· que.provocaban o causaban una o­
fensa a la cornunidad, colocando al infractor al margen del der~ 
cho y de la propia comunidad, lo cual se denominaba 'p~rdida de 

la paz'. cualquier ciudadano pod!a capturarlo o inclusive, en -

algunos casos, hasta matarlo. 

Posteriormente, la veng~nza de la sangre o privada -­
fué limitada por la composici6n, que revisti6 tres formas: 'We0 
gel', porci6n pecuniaria que era entregada al ofendido por con­
cepto de reparaci6n del daño causado por el delito cometido¡ 

'busse', cantidad que se pagaba a la familia de la v!ctima, re~ 

cat.!lndose así el derecho a la venganza,; 'friedegeld', complP.me~ 
to de 'werqel', que se impon!a a nombre de la comunidad. 

d) Derecho Penal Can6nico. LOs principios cristianos 
de perd6n y caridad se reflejaron en el Derecho renal Can6nico, 
influyendo este en la humanizaci6n impositiva penal en tiempo -

de crueles durezas. 

consider6 al delito como ofensa a Dios, por le que e­

ra considerado como grave pecado. La pena, consecuencia d81 do­

li to-pecado cometido, adquir!a el carácter de expiaci6n y cast! 
go, procurando la corrección del delincuente mediante la peni-­

tencia y el .arrepentimiento. 'El Delito es Pecado, la Pena, Pe­

nitencia' (San Agust!n). Santo Tom4s introdujo en el sistema p~ 
nal, la pena privativa de la libertad, substitu~·endo a la pecu­
niaria, po~ considerar que ~ata dltima desnaturali~aba su fina­

lidad, que -era preci.samcntc la expiaci6n y la enmienda del de -
lincuente por medio del arrepentimiento y la penitencia. 
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El Derecho Penal can~nico no considcr6 al delito pr~ 

ponderantemente en su aspecto objetivo, sino que relev6 a la -

esfera jur!dica, la culpabilidad (dolo y culpa). La imputab1l! 

dad y la voluntad constituían ingredientes b~sicos en la intc­

graci6n del delito: se exigía la existencia del 1 animus'. 

Después del pe~!odo hist6rico denominado Edad Media, 

surg16 la etapa de la Venganza Pdblica, caracterizada por la -
extrema e ilimitada dureza en el sistema punitivo". (l) 

B) ETAPAS HISTORICAS DE L/\ DEFENSA HUMANA 

ANTE LA COMISION DE LOS 'DELITOS DE -­

SANGRE'. 

Miguel Angel' cortés Ibarra y Fernando Castellanos T~ 

na, coinciden en señalar cinco 9randes períodos evolutivos de 
la reacc16n del hombre ante la les16n o violenta agresi6n a 

sus derechos m8s elementales. Dichos períodos son: la Venganza 
Privada, Venganza Divina, Venganza P~blica, Periodo Humanita -

rio y Periodo Científico. "Cada uno de- ellos se caraCteriza -­
por ideas penal6gicas diferentes pero se advierte que, en cada 

etapa, no imperan en forma absoluta los principios que las 1-­

dentifican, sino que incluye ideas que prevalecen en otros pe­

ríodos". ( 2> "no se subtituyen !nteqramentet cuando surqe el -
siguiente no puede considerarse desaparecido plenamente el an­

:::~::~. cn c~da(~~o de ellos conviven ideas opuestas y adn co~ 

Antes de entrar a conocer los datos esenciales de ca­

da per!odo, es preciso señalar que de los cinco, los tres pri­
meros tienen grandes dosis de barbarie, en la medida que e­

volutivamente se van encontrbndo mejores formas de represidn, 

(1) Costés Ibarra, M.A., Ob. Cit. Derecho Penal, P.p. de la 27 
a la 32. 
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mientras que las dos Gltimas constituyen fiel y cabal reflejo 
del avanze logrado en el pensamiento del Derecho Penal. 

Venganza Privada. (A 6•ta etapa suele llá,..raale tam 
bifn Venganza de la Sangre o Epoca BSrbara). "El principio de 
la Venganza Privada, afirman loe penalistas, tuvo inicial vi­
gencia en loa tiempos mas remotos de la historia de la human! 
dad. El hombre, de conformidad con ou rudimentaria contextura 
psíquica y f!sica, actuaba libre y espnt4neamente, sin que -­
existiera un Poder Pdblico o de ontra !ndole que limitara la 
esfera de su actuacidn y le impusiera sanciones como consecu­
encia de su indebido obrar. En estas 6pocas prehistdricae, el 
hombre actuaba y reaccionaba por el impulso de sus libres in! 
tintos (reproduccidn y con1ervacidn) • Todo era admitido en el 
libre juego de las fuerzas f!aicaa y humanas; al ataque vio -
lento correapondía similar reaccidn, siendo el límite de la -
causacidn del daño la fuerza de loa contendientes. 

Posteriormente, y mediante el instinto social, el -­
hombre formd grupos, ya no vive aislado, sino que se siente -. 
profundamente unido a otros seres de su idfntica naturaleza -
por el vinculo de la sangre, Asi se forman sucesivamente las 
familias, los clanes y las tribus. l~ venganza ya no ea 1ndi• 

vidual o privada, sino gremial o social• anta la ofensa caus! 
da a un individuo, el grupo social al cual pertenece aawoe la 
venganza, la cual reca!a contra el ofensor del grupo contra -
rio o contra cualquiera de su• miembros. Este tipo de ven9an-. 
aa oeasion6 terribles males que culminaron en verdaderas lu-­
chaa y posteriormente en aan9rantes guerras entre los anta96-
nicos 9rupoa aocial••· 

Con el tiempo apareeid una reatriccidn a la ven9anza 

(2) COrtl!I• Ibarra, M.A., Ob. Cit., p.-21. 
(l) castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. Lineamientos Element! 

les de Derecho Penal, p. 31. 
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privada, fue el talión• el of11ndido no podh devolver un mal·-· 
mayor del recibido, sino equivalente. su fórmula fue: ojo por 
ojo y diente por diente. La venganza encontraba su 11mite haa­
ta' la.dimensión del daño inferido. El sistema talional, indud! 
blemente constituyó un avance en la evolución social y cultu -
ral de los pueblos donde fue acogido. 

Posteriormente apareci6 la compo•ici6n que fue otra 
forma de re•tricción a la venganaa privada1 el ofensor o •u• -
familiares compensaban el daño cau•ado por medio de pa9011 qua 
ha'cian a las v1ctimH o familiare• de estH. En e•ta fonia se 
compraba el derecho a la venganaa que O•tentaba la parte ofen• 
dida. El derecho de venganza ae extinguía aa1 mediante el pago 
hecho en co•as o animales. Este sistema c011po•icional repreaen 
ta igualmente un progreso eocial, al pr0110ver la hwnanizac16n 
de la reacción ven9ativa. 

Venganza Divina. ~ transformación de la• id••• r•l! 
gioaas repercutió hondamente en la concepci6n que •• tanta de 
la venganaa. En e1te período, el delito era coneiderado en su• 
consecuencias como una ofenaa a la .divinidad1 la repreai6n ten 
d!a a aplacar al Dios irritado por el delito cometido1 a6lo 
con la aplicaci6n del caetigo •e re•tablecla le tranquilidad -
social al deavanecerae la amenaza de la deidad ofendida. En •1 
te sistema teocr4tico, loa aacerdote• aplicaban la• pena• en -
nombre de los dioses, y la expiaci6n del infractor purificaba 
au alma del daño cometido. 

Venqanza P4blica. Al.crearse la organizaci6n eatatal 
la implantaci6n de la juaticia penal paa6 a mano• de lo• jue­
cea, quienea observando normas de.car4cter procedimental fija­
ban la pena al delincuente. 

El Eetado conatituy6 el exclusivo organismo impoai -
tor y ejacutor de las pena•. La Venganza P4blica ocup6 ael el 
lugar de la Venganza Divina. 
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La situaci6n política y social que prevalecía (de•1>2 
tiemo ilustrado) en 4sta 4poca, caracterizada por el dominio ! 
jercido sobre la masa del pueblo por un qrupo de pol!ticoa y -
privilegiados, se manifestó hondamente en la adminiatracidn de 
la justicia. La represión penal fu4 inhumana y desigual. Las -
leyes consignaban severidad cruel en la pena aplicable al res­
ponsable; delitos leves eran sancionados con extrema dureza. -
El poder pdblico, protector de sristócratss, impon!a inhumano• 
siBtemas de ejecucitln con el aflln de intimidar a laa claaes b!! 
jas y así mantener el indeseable gobierno. 

Con 4sta tendencia protectora a las clases privile -
giadas, se concedió a los jugadores amplias facultadas para -­
reaponaabilizar a loa individuo• por delitos adn no previstos 
en las leyes; esto ocasionó la mlla injusta de las arbitraried! 
de•. 

Periodo HUl!anitario. En la• poatrimer!aa del aiglo -
XIX aparece la fpoca histórica caracterizada por la revolución 
~en el .th•bi to fi loa6f1co, denominado •Iluminismo•, que fue pro­
movida por ideas renovadoras de toke, Hobba, Spinoaa, Bacon, -
pufendoff, Rousseau, Diderot, llonteaquieu, Voltaire y otros, -
los cuales influyeron notablemente no solo en lo aocial y en 
lo polltico, sino tambi4n en la humanizacidn de loa aiatemaa -
punitivos. Estos novedosos penaamientoc liberales vertidos por 
loa egregios enciclopediataa, ae reflejaron por lo que al Der! 
cho penal atañe en la distinguida y valiosa obra de ceaar 80 -
nneaana, Marqulls de Beccaria (1774) titulada 'Dei Dell1t1 e D!! 
lle Pene•, que conatituyó el pdrtico a la fpoca cient!fica del 
Derecho Penal. En este libro, au autor coabate.enfrg1ca111ente -
lae'cruelea e infamante• pansa que •e ejecutaban; reprueba la 
apl1cac1dn de auplicioa y toriaento•1 pugna por la proacripcidn 
de la pena de muerte. So•t1ene que loa delitos deben aieapre -
eatar claramente establecidos por laa leyes, y edlo loe juecea 
pueden declarar au violacidn. La• pena• deben ser pdblicaa, 
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prontas, necesarias, proporcionadas al delito y nlinca atroces. 
Admiti6, adem3s, la protecci6n del delincuente mediante el re! 
peto de espec!ficas 9arant!aa procesales. 

Esta obra, de enormes proporciones, considerando la 
aituac16n social y pol!tica de su fpoca, irradió sus influjo• 
en forma decisiva en la hwnanizaci6n del Derecho Penal. En Ru­
aia, con Catalina, en Austria y Prusia, se consi9narón le9al-­
mente loe postulados de Beccar1a r igualmente en Francia, en 
los c6digos de 1~71 (sic)* y el tercer orumar1o, aco9ieron in-
11ediatalll8nte estos pro9reeiata• principio•. Estos C6di9oa eje[ 
ciaron notable influjo en. loa demaa pa!aea europeos. 

otro movimiento de evidente importancia en loa aiett 
maa penitenciarios, fuf el deaple9ado por Howard en In9leterra. 
Bate filantropo, visitó las priaiones de caai todo• loe pa{eee 
europeos, inform&ndoae y recabando datoa sobre sistemas eeipl•I 
dos y tratamientos impuestos a loe delincuentea. Su• experien­
cias culminaron en su libro titulado 'Thc state of the Prieone 
in England'. Con Howard se inici6 la reforma penitenciaria tan 
diente a humanizar el siatllllle de ejecuci6n de laa penas. 

Per!odo Cient!fico. LO• pensamientoa penal!aticoa •! 
pueatos en este per1odo contemporaneo, han provocado una pro-­
funda traneformaci6n del Derecho Penal, La aparici6n de lea -­
lla1118daa ciencia• penal•• (Antropolog!a Criminal, Sociol09!a 
Criminal, Bndocrinolo;!a Criminal, etc.) han influido notable­
mente en la.concepción del delito, delincuente y pena. El del' 
to, ademas de constituir un concepto eminentemente jur!dico, -
tiene COllO causa factores de tipo aocial e individual. Bl 4e -
lincuente, al realizar eu conducta illcita, ••terna au per110n! 
lidad antiaocial. La pena, en eata nueve orientac16n, ae cone' 
dera en au fundamental noción finaliete1 perai9ue la preven·--

• Panaamos que deber!a decir 1871 y no 1971. Un aimple error 
de impronta debe ser. 
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cidn 9eneral de la criminalidad1 reviste tambi6n el caracter -
de medio o conducto por el cual el Estado procura la correc·-­
cidn o reaocializac16n del delincuente, previniendo en lo par­
ticular la futura comisidn de actos delictivos; por ello, se -
destaca como principio b4sico, la adecuacidn de la pena a la -
peraonalidad del delincuente tomando tambi6n en coneideracidn 
la• circunstancias de ejecuci6n del hecho punible. 

Esta• nuevas corriente•, que tuvieron eu antecedente 
en el perfodo anterior, han adquirido conaistencia y aeriedad 
jurldica. por el funda111t1nto cient.lfico que lae explican, sivui~ 
ando sus directrices la mayorta de los palees que han reconoc! 
do aua postulados en las diversas leqislaciones punitivaa•.<4 > 

C) 'DELITOS DE SANGRE EN MEXICO' 

El conocimiento de. los 'delito~ de sangre' en 116xico 
y en general, el conocimiento de la evolucidn del Derecho Pe -
nal en nuestro pata, no es cosa de hacerlo an4rquicamente y -­
sin orden maa o menos decoroso¡ por ello, y eiguiendo loe tra­
tadistas, clasificaremos la h1etoria de dichos aapectoe en CU! 
tro grandes periodos, a saber: A) Epoca Precorteaiana¡ BI Epo­

ca Colonial o conquista; C) Bpoca Independiente, y D) 116xico -
actual. Todo lo anterior independientemente de otra• claeifiC! 
ciones elaboradas por estudioaoa de la materia¡ para loa fine• 
prlcticos de este trabajo, baetarl con el señalamiento de loe 
cuatro ~rfodos arriba anotadoe. 

A) Epoca Precorteeiana. "Muy pocoe dato• precieoe ee 
tienen aobre el Derecho Penal anterior a la lleqada de loe co2 
quietadorea; indudablemente loe distinto• reinos y eeñorlo• P2 
bladores de lo que ea nuestra patria, poeeyeron reglamentacio-

(4) Cort~a Ibarra, M.A., Ob. Cit., P.p. 21, 22, 23, 24, 25, -
26 y 27. 
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nes sobre la materia pena1•;l 5l Castellanos Tena señala que d! 
·l:lido a la inexistencia de unidad en lo pol!tico entre los di -
.versos grupos abor!genes de la 6poca, porque no babia una sola 
naci6n, sino varias, es m&s correcto referir•e al derecho de -
tres de loa principales pueblos encontrados por loa conquista­
dor•• poco despu~s del descubrimiento de l\lll6rica: el maya, el 
tarasco y el azteca. 

Por su parte, Guille1'1110 Floris Mllrgadant s. y Miguel 
.11n9el Cort6s Ibarra, recalcando i9ualmente la escaza informa -
ci6n y datos sobre la historia del derecho penal y de loa 'de­
lito• de sangre' en la 6poca precorteaiana, reseñan la hiato -
ria de otros pueblos1 Floris .Margadant señala: olmecas, mayas, 
chichimecas y aztecas1 Cort6s Ibarra, por su lado, a loa azte­
cas. tlaxcaltecas y mayas. 

Como puede verse, e•toa tres autores coinciden en in 
cluir tanto al pueblo maya como al azteca, ya que ae trata de 
dos de las civilizaciones al• floreciente• en el continente a­
.. ricano, anterior al arribo da loa conquistadores europeo•. 

Veamos breveioente loa datos que al respecto nos pro­
porcionan sobre cada una de tales culturas, 

Pueblo Tarasco. "De las leyes penales de loa taras -
coa se sabe mucho menos que respecto a las de otros ndcleo•1 -
mis so tiene noticia cierta de la crueldod de las penas. El a­
dulterio habido con alguna mujer del soberano o Calzontzi se .­
ca•tigaba no solo con la muerte del addltero, eino treacendSe 
a toda su familia, lo• bienes del culpable eran confiscado•. -
cuando un !•miliar del monarca ll•vabe une vida e•candalo•a, -
se le mataba en uni6n de •u aervidwobre y se le confiscaban 
los bienes, Al forzador de mujerea le romplan la boca hasta --

(5) castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 40. 
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las orejas, empalandolo despuds hasta hacerlo morir. El hechi­
·cero era arrastrado vivo o ae le lapidaba. A quien robaba por 
primera vez, generalmente se le perdonaba, pero ai reincid!a, 
se le hac!a despeñar dejando que su cuerpo fuese comido por -­
las aves". (6 ) 

El Pueblo Olmeca. "Poco y vago ea lo que sabemos de 
los aspectos jur!dicos de la cultura olmeca. Algunos especia -
listas creen encontrar en la cultura olmeca dos clase• de ori­
gen dtnico: conquistadores y conquistados. La barba postiza de 
los sacerdotes en algunos bajorrelieves sugiere el recuerdo de 
una clase invasora, dominante, de larga barba, clase que luago 
se debilit6, de modo que la nueva clase dominante, ahora.in -
dia y con escasa barba, tuvo que procurarse barbaa poatizas P! 
ra actos ceremoniales. El transporte de las grandes piedras -­
desde tan lejos tambi•n indica que la capital olaeca, en la -­
Venta, habla subordinado una aaplia reqi6n. Algunos eepeciall.1 
taa sugieren un verdadero imperio olmeca de caracteres teocra­
ticos (reyea-aacerdoteal con su centro en los actualea estados 
de veracruz y Tabasco, y con extensiones en oaxaca, Chiapas, -
Guerrero y Moreloa•. <7> 

El Derecho Penal en el Pueblo Maya. "El oerecho Pe -
nal era •evero. El marido ofendido pod!a optar entre el perddn 
o la pena capital del ofenaor (la mujer infiel s6lo era repu -
diada). Té.bien para violaci6n y eatupro existía la pena capi­
tal (Lllpidaci6nl. En caso de homicidio intencional ae aplicaba 
la pena del tali6n, salvo si el culpable era un menor, en cuyo 
caso la pena era la esclavitud. T&lllbi•n •e sancionaba el robo 
(grab&ndose en la cara de loa ladrones de clase superior lo• -
s!mbolos de •u delito) • Un ••rito del primitivo derecho aaya s 

(6) Caatellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 41. 
(7) Floris Msrgadant s., Guillermo, Ob. Cit. Introducci6n a la 

Historia del Derecho Mexicano. P.p. 12 y 13. 
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ra la difer~,ciaci6n entre dolo (pena de muerte) e imprudencia 

(indemnizacie,¡ en materia de incendio y homicidio. 

En al~unos casos la pena capital fué ejecutada me -­
diante ahogamien.o en el cenote sagrado. 

contrarietnente al sistema azteca, i10 hubo apelaci6n. 
El juez local, batat, decid!a en forma definitiva, y los tupi­
les, plicias-verdugo, ejecutaban la sentencia inmediatamente, 

a no ser que el castig~ fuera la lapidación por la comunidad -

entera. Poco loable era la diferenciación de la pena segdn la 

clase social, Hubo una responsabilidad de toda la familia del 
ofensor por los daños y perjuicios•. <9> 

El Pueblo Chichimeca. "Viv!an dispersos en pequeños 
grupos recolectores de tunas y vainas de mezquite, o dedicados 
a una agricultura primitiva ••• La dnica rama de los chichim! 
cas que parece haber tenido una organi~aci6n pol!tica que di6 
cierta cohesi6n permanente a mGltiples gr11p<>s, diaperaos aobre 
un amplio territorio, fu~ la de los chuachiles, que ten!an au 
capital al noroeste de el Sauzal, y obedec!en a un triunvirato 
de miembros de una sola familia, generalmente compue•t• de ~n 
jefe,, ~u h~rmano y uno de sua hijos. 

En la organizaci6n de la familia chichimeca llama le 
atención el sistema de.la 'residencia matrilocal': el hogar ae 
forma alrededor de la medre. 

Entre las clases sociales faltaba le de los eacerdo­
~s. Aunque la existencia del luto y una antropofagia m&gica 
indican que hubo, cuando menos,. rudimentos de una vida religig 
sa, esta de ninguna manera produjo las impresionantes manife•­
taciones artísticas y teocr8ticas que conocemos de otras cult~ 

(8) Floris Margadant, Guillermo, Ob. Cit., p. 15. 
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rae precortesianas. Sdlo despu@s de establecerse en el centro 
del actual territorio mexicano, los chichimecas adoptaron ele­
mentos de las superiores religiones que all! hab!an encentra'· -
do". <9> 

Derecho Panal en el pueblo Azteca. "El derecho penal 
era, desde luego, muy sangriento, ••• La pena de muerte e• -
la sanci6n m4a corriente en las normas legisladas que nos han 
sido tranamitidaa, y su ejecuci6n fue generalmente pintoresca 
y cruel. 

Ea curioso que el hecho de ser noble, en vez de dar 
acceso a un rdgimen privilegiado, era circunstancia agravante• 
el noble deb!a dar ejemplo, 'noblease obliga'. 

El homicidio conduc!a hacia la pena de muerte, ••lvo 
que la viuda abogara por una ca!da en esclavitud. El hecho de 
que el homicida hubiera encontrado a la v!ctima en flagrante -
delito de •dulterio con •u ••po•a no con•titu!a atenuante. La 

riña y las lesiones s6lo d•b•n lugar a indemnizaciones. Como -
el uso del alcohol. fu@ muy.limitado (por ley) y loa indio• •n­
daban inermes (fuera del caao de guerra), parece que lo• deli­
tos de lesiones no alcanzaron la frecuencia y gravedad que exA 
glera una mayor represión. 

ES de notarse que entre los aztecas el derecho penal 
fue el primero que en parte ae trasladó ·de la coatllllbre al de­
recho escrito. Sin embargo, la tolerancia española frente a -­
ciertas costumbres jur!dica• precolombinas no se extendi6 al -
derecho penal de los abor!genea. En geperal.puede decir•e que 
el rdgimen penal colonial era mucho m4• leve para el indio me­
xi~ano que este duro derecho penal azteca•. (lOl 

(9) Floris Margad•nt, Guillel'lllO, Ob. Cit., p.p. 15 y 16. 
(10) Floris Margadant, Guillermo, ·ob. Cit., p.p. 23 y 24. 
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El Pueblo Tlaxcalteca. "Las leyes pen•., 8 tlaxcalta­
caa castigaban con pena de muerte mediante lapid•iic:ln, decapi­
tac1Cln o deacuartizam1ento, al traidor del rey, a. que de11<>ba­
cla o faltaba al respeto a sus padres, al que en 1, guerra rOl!I 
pla los hostilidades sin orden previa, al juez que ·•ntenciaba 
injustamente o en contra de lo mandado por las laya• al qua 2 
fandiera o golpeara a un embajador, el inceatuoso y ªloa add! 
teros•. (ll) 

Constatar las semejantes orienta~ione• que. en •l ••­
pacto penal han seguido las diversas culturo• brevemente anali 
zedas, es de evidente facilidad y •• explican por -~ m1 ... 11 -

ea decir, l•• ideas prevalecientes de aqu•11aa cultura• t•n··­
d!an a centrar todo su actuar .y someter a lo• deseos de lea -·· 
deidade• y au conducta (para no provocar su ira1, nos haca COI! 
prendar la crueldad y lo inhumano de las penas a lo• infracto­
res, ademes de que el perlodo al que nos heme• eatado rafirieu 
do, -antes de la conquista-, eran la barbarie y el primitivia­
lllO las caracterlaticaa esenciales de la raacci6n hwnana ante -
tales situaciones. 

Bl Epoca Colonial o Conquista. "La conquiata puao en 
contacto al pueblo español con al grupo da razas abOr!genea: -
lo• integrante• de estas fueron loa siervos y los europeos loa 
amos, por $4• que en la legialaci6n escrita, como dice Don Mi­
guel s. Macado, se declara a loa ind1.oa ·ho•bras libras y •• 
l•• dejara abierto el camino de au e1114ncipaci6n y alevaciCln •g 
ci&l por medio del trabajo, el eatudio y la virtud. 

En nada de considerac16n influyeron las legialacio-­
ne• de los grupos indigenaa en en nuevo eatado de coeaa, a pe­
sar de la diaposici6n del emperador carloa v, anotada mC• tar­
de en la Recopilaci6n de India•, en el sentido de respetar y -

(11) Cort~s Ibarra, M.A., Ob. Cit., p. 33. 
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conservar las leyes y costumbres de los aborígenes, a menos -
que se opusieran a la fé o a la moral; por lo tanto, la legi! 
lacidn de Nueva España fue netamente europea. 

En la colonia se puso en vigor la legislaci6n de -­
castilla, conocida con el nombre de Leyes de Toro; estas tu -

vieron vigencia por dispoaici6n de las Leyes de Indias. A pe­
sar de que en 1596 se realiz6 la recopilaci6n de esas Leyes -
de Indias, en materia jur!dica reynaba la confus16n y se apl! 
caban el Fuero Real, las Partidas, las Ordenanzas Reales de -
Cestilla, las de Bilbao, los Autos Acordados, la Nueva y Nov! 
sima Recopilaciones, a m4a de algunas Ordenanzas dictadas pa­
ra la colonia, como la de Minería, la de Intendentes y la de 
Gremios. 

Puede decirse que la legislaci6n colonial tend!a a 
mantener las diferencias de castas, por ello no debe extrañar 
que en materia penal haya habido un <.:ruel sistema intimidato­
rio para los negros, mulatos y castas, como tributos al rey, 
prohib1c16n· de portar armas y de transitar por la11 callea de 
noche, obligaci6n de vivir con amo conocido, penas de trabajo 
en minas y de azotes, todo por procedimientos sumarios, 'excy 
aado de tiempo y proceso'. Para los indio• las leyes fueron -
11141 ben~volas, señaltndoae collO penas los trabajos personales 
por excusarles las de azotea y·pecuniaria11, debiendo servir -
en conventos, ocupaciones o ministerios de la colonia y aie•­
pre que el delito fuera grave, pues se resultaba leve, la pe­
na aer!a a adecuada aunque continuando el reo con su oficio y 
con au mujer1 s6lo pod!an loa indios ser entregados a sus a ·­
creadores p•r• pagarles con su eer.v1c10, y lo• mayores de trt 
ce silo• podlan ser empleado• en los transportes, donde se ca­
recier• de caminos o be•ti•• de c•r9a. LO• delito• contra loa 
indios deblan aer castigados con mayor rigor que en otros ca­
aoa•. (l2l 

(12) C•atellanos Tena, Ferando, Ob. Cit., p.p. 43, 44 y 45, 
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Otras disposiciones legislativas, con vigencia duran­
te la colonia, fueron, segdn Cort4s Ibarra: el Cedulario de Pu­

ga, la Recopilaci6n de Encinas, el libro de Cfdulaa y Provisio­
nes del Rey, lnH Nunvc libros de DiecJO 7.orrilla, lo Recopila -­

ci6n de C6dulas, los Sumarios de Cfdulas, Ordene~ y Provisiones 
Reales de Montemayor, ·Recopilaci6n de las Leyes de los Reinos -
de las Indias (Leyes de Indias, 16801: el libro octavo se deno­
mina 'Da los Delitos y Penaa', en 1873 el Virrey promulgó las -
'ordenanza pa·ra el establecimiento e instrucci6n da intendentes 
en el ejfrcito y Provincias en el Reino de la Nueva Enpaña' y -
las 'Ordenanzas de Gremios da la Nueva España'. 

C) Epoca Independiente. "Apenas iniciado por Hidalgo 
el lllOVimiento de independencia en.1810, el 17 de Novielllbre del 
miamo año, Morelos decret6, en eu cuartel general de Aguacati -
llo, la abolici6n de la eaclavitud, confirmando aat el anterior 
decreto expedido en Valladolid por el cura de Dolores•. 1131 

"Al conawnarae la independencia da nuestra nación, ell 
tre las principales layes vigentes se señalaron la Recopilaci6n 
da India&, Autos Acordados, ordananzaa de Minería, l19uas y de -
Greaioa. Las Partidas, la Novtaills Jlecopilaci6n y las Ordenan -
zas de Bilbao, integrar6n el derecho suplet~rio•.< 14 > 

"Por exigencias sociales y políticas, al nuevo 90 -­
bierno surgido se preocupó hond ... nte en la orgsnisaci6n, c:on•­
tituci6n y adllinistraci6n del Estsdo, de aqut la preferencia -­
que •• di6 al derecho con•titucionsl y adllini•trativo. Sin em -
bargo, por reclamos de la misma tranquilidad aocial, ae re91a -
ment6 el uso de bebidas alcoh6licaa, la portaci6n de arma•, •• 
organi&O la policla, se rapri111i6 la vagancia, la 111endicidad y a 
lo• tomibla1 1altaadore• de caminoa. 

(13) castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p.45. 
(14) cortes lbarra, M.A., Ob. Cit., p. 36. 
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La Constituci60 de Los Es~ados Unidos Mexicanos, de 

·inepiraci6n del pueblo, dcretada el cuatro de octubre de 1824, 
adoptO en eus art.!culos 4 y 5 el e is tema federal, dividiendo -
su territorio en Estados libres y soberanos en sus regímenes -

interiores. En esta nueva organizaci6n política se concedía f! 
cultades a los Estados·Federales de legislar en materia o ju -
risdicciCSn local•. (l5l 

"Como resd.men de 4!ata dpoca -asienta Ricardo Abarca­
nos queda una legislaci6n frag111entaria y dieperaa, motivada -­
por los tipos do delincuentes que llegaban a constituir probl! 
mas políticos, pero ningGn intento de'formaci6n de un 6rden j2 
r!dico totalr hay atisbos de hwnanitariamo en algunas penas,.,.. 
pero se prodiga la de muerte como arma de lucha contra los en! 
migo• pol!ticosr la• diveraaa conatituciones que ae auceden -­
ninguna influencia ejercen en el deaenvolvillliento de la l99is­
laci6n penal y no se puede afirniar que las escasas in•tituoio­
nes humanitarias·creadas por las leyes, se hayan realizado•!16l 

Dl M'xico Actual. CrtGs Ibarra, Floris Mar9adant y -
castellanos Tena, señalan al Estado de Veracruz como el prime­
ro en codificar en materia penal, expidi6ndose su C6digo Penal 
por decreto el 8 de abril de 1835, tomando como modelo el esP! 
ñol de 1822. 

Durante la presidencia de Benito Julrez (1867), y -­
re•tablecida .la tranquilidad con el fuailuiento de Maxiliano, 
Miran:6n y Mej!a, fu.e cuando el Secretario de ln•trucci6n PGbl~ 
ca, Antonio Mart!nez de caatro, organiz6 y .Pr••1di6 la Comoai-
6n Redactor• del pr1aer CCSdigo Penal Federal Mexicanor colllO vg 

.cales intervinieron Jos6 Maria Lafragua, Manuel Ortlz de MOnt! 
llano y Manuel M, de Zamacona. E•ta comiai6n, que trabaj6 con 
verdadero entusiasmo y constante ded1cac16n, logr6 oristalisar 

(15) Cortea ?barra, M.A., Ob, Cit., p. 36. 
(16) Castellanos Tena, Fernando, Ob, Cit., p. 45, 
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1sus anhelos el 7 de diciembre de 1871, fecha en la '-\lal fu6 

promulgado y aprobado el proyecto elaborado para com~~zar a r~ 

qir el primero de abril de 1672 en el Distrito Federa:. y Torr!; 
torios de la Fcdcraci6n. 

Este C6digo, que consta de 1150 articules, se º'lllPº­
ne de las siguientes partes: responsabilidad penal y forma de 
aplicaci6n de las penas, responsabilidad civil proveniente 'e 
actos delictuosos, delitos en particular y de las faltas. lldo! 
te fundamentalmente principios de la Escuela ClSsica1 estable­
ce en la responsabilidad moral (libre albedrío) la base de la 
responsabilidad penal; delimita los conceptos de intenci6n y -
culpa; desarrolla la participaci6n en el delito, acumulaci6n, 
reincidencia y tentativa¡ fija el riguroso cat4loqo de agravan 
tes y atenuantes que impiden considerar, circunstancias no pre­
vistas; el arbitrio judicial se encuentra reducido y muy limi­
tado, teniendo el juzgador la obligaci6n de imponer la pena e! 
pectficamente señalada en la ley. 

En el año de 1912, una nueva comisi6n presidida par· 
don Miguel s. Macedo, present6 un proyecto de reformas al C6d! 
go de 1871, no habiéndose reconocido legalmente en virtud de -
que nuestro pa!s se encontraba bajo la convulni6n revoluciona­

ria. 

Al re~parecer la tranquilidad, el presidente de la -
Repdblica, Emilio Portes Gil, expidi6 en septiembre de 1929 un 
nuevo C6digo Penal. Este texto legal, formado por 1233 articu­
les, ha sido gravnmente criticado por sus notorias contradice!; 

enes, irregular estructura y deficiente redacci6n, que lo hace 
inaplicable1 sin embargo, fu6 en6rgicamente defendido por Joa6 
Almaraz, miembro principal de la Comisi6n Redactora. No esta -
bleci6 diferencias esenciales reapecto·a1 anterior1 mantuvo el 
cat4logo de agravantes y atenuantes, el arbitrio judicial fue 
restringido, se suprimi6 la pena de muerte, la responsabilidad 
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penal se fundd en la responsabilidad social, etc. 

En 1931, el mismo Portes Gil determin6 la elaboraci-
6n de un nuevo C6digo Penal. La comis16n, integrada por ~lfon­
so Teja Zabre. presidente, Luis Garrida, Ernesto Garza, Josd -

Angel Cefticeros, Jos6 L(lpez Lira y Carlos Angeles, concluy6 -­
sus trabajos con la redacci6n del actual C6digo Penal para el 
Distrito y .Territorios Federales. 

Este conjunto de leyes penales, que no se sujet6 ni 
a la Escuela Cllsica ni a la Positiva .(con mayor inclinaci6n -
a 6sta Gltima), estableci6 varias innovaciones: ampli6 el arb! 
trio judicial en la aplicaci6n de la pena, desapareci6 el cat! 
lago de agravantes y atenuantes, la acci6n de reparaci6n del -
daño exigible al responsable se limit6 en su ejercicio al c. ~ 
gente del Ministerio Pllblico1 desaparecieron las diversas for­
mas de tentativa, etc. 

Seg~n la exposici6n.de motivos del C6digo Penal de -
1931 'ninguna escuela ni doctrina, ni sistema penal alguno pu! 
de servir para fundar lntegramente la construcci6n de un c&ti­
go penal. S6lo es posible seguir una tendencia ecl6ctica y prai 
m&tica, o sea, pr6ctica y realizable. La f6rmula1 no hay deli­
to sil\o delincuentes, debe co11plementarae aa!t no hay deUncue!! 
tes sino hombres. El delito es principal,..nte un hecho contin -
gente¡ sus causas son mllltiplea, ea resultado de fueraaa anti­

•ociales. La pena es un mal nsceaario: se justifica por distin­
tos concepto• parciales1 por la intimidaci6n, la ejeaplaridad, 
la expiaci6n en aras del bien comdn, la neceaidad de evitar la 
venganza privada, etc.: pero fundamentalmente por la nece•idad 
de eon•ervar el erdan aocial1 el ejercicio de la accien penal -
ea un servicio pGblico de aequridad y da 6rden. La Eacuela PO•! 
tiva tiene valor cientlfico como crltica y .,.todo. El Derecho -
Penal es la fase jurídica y la ley penal es uno de los recursos 
de la lucha contra el delito. La manera de reaediar el fracaso 
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de la Escuela Cl4sica no la proporciona la Escuela Positiva; -­
con recursos jurídicos y prgam4ticos debe buscarse la soluc16n 

principalmente por: a) ampliaci6n del arbitrio judicial hasta -
los l!mites constitucionales; bl disminuci6n del casuiamo con -
los mismos l!mitesi e) individualizaci6n de las sanciones (tra~ 

sici6n de las penas a las medida• de seguridad)¡ d) efectividad 
en la reparaci6n del daño; e) simplificaci6n del procedimiento, 
racionalizaci6n (organizaci6n cient!fica) del trabajo en las o­
ficinas judiciales. Y. los recur•os de una política criminal con 
estas orientaciones: 1, organizaci6n pdctica del' trabajo de -­
los presos,. reformas de prisiones y establecimiento do centros 
adecuados; 2, dejar a los niños al mnrgen de la funci6n penal -

represiva, sujetos a una pol1tica tutelar y educativa1 3, coa -
pletar la funci6n de las sancione~ CDn la readaptaci6n de lo• -
infractores a la vida social (caeos de l!bertad prsparatoria o 
condicional, reuducacidn profesional, etc.) J .4, medidas socia-­
les y econ6micas de prevencl6n". ll7l 

Es de resaltar la obvia y, sobre todo, 16g1ca evolu -
ci6n operada en la represi6n de los delitos en general y lo• -­
'delitos de sangre', por los avances logrados en la humaniza -­
ci6n de la pena en·todos y cada uno de los aspectos breve .. nte 
analizados, as! como loa porceaoa cronol~gico-evolutivoa de la 
historia del Derecho Penal en las diversas civilizaciones, en -
IN!xico en cada una de las Apocaa reseñada•, y finalmente, el -­
progreso y humanizacien de la defensa de las sociedades hWllAnaa 

ante la comis16n y ejecuci6n de actos delictivos. 

(11) CortAs !barra, M.A., Ob. Cit., P.p. 39 y 40. 
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CAPITULO SEGUNDO. 
EL D!i:;ITO. 

El concepto de delito constituye el aapecto fundame~ 
tal y medular de donde parte el de•arrollo integral de este -­
trabajo de an4lisis comparativo, motivo de la tesis que se in­
tenta realizar. 

El delito es, ante todo, causa primera y f!n dlt.imo 
de la ciencia del derecho punitivo, en virtud de que tal con -
cepto ha sido desde siempre motivo de acalorados debates, dis­
cusiones y reflexiones por cuanto que se ha tratado de elabo -
rar una definici'5n valedera para todos los estudioeoe y la• l! 
qislaciones, sin que adn se unifiquen criterios al respecto. -
Rezan conocidos axiomas jur!dicoai "Nulla poena sine lege, nú­
lla poena sine crimine y nullum crimine sine poena leqis, ea -
decir, la .imposici'5n de una pena precisa de una ley anterior. 
L8 aplicaci'5n de una pena supone la existencia de la acciOn -­
previata por la amenaza legal. Ea la ley creadora del v!nculo 
entre la lesiOn del derecho y el mal de la pena•, (l) respecti­
vamente, poniendo de manifiesto la importancia tra•cendental -
del delito para el establecimiento de penae y sanciones. 

"El crimen (en este caso nosotros lo llamarelllO• del! 
to) es una acciOn contraria al derecho de lo• dem4s reprimidos 
por una pena•.< 2> 

De lo anterior, por consecuencia, podemos afirmar ª! 
teg'5ricamente que es preeupueato fundamental indiapenaable la 
existencia del delito para juatificar' plena .. nte la funciOn p~ 
nitiva del Poder Pdblicor de ah! que el delito conatituye la ! 
oencia del derecho penal. 

(1) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., citando a Pablo Juan 
Allaelmo Von Feuerbach, p, 53. 

(2) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 53. 
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Al CONCEPTO ETIMOLOGICO DE DELITO. 

"La palabra delito dariva del verbo latino DELINQUE­
llE que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejar­
se del sendero señalado por la ley".(l) 

El significado etimol6gico de la palabra delito, a -
simple vi~ta, no deja vac!o de conocimiento; la sola lectura -

del nismo colma cualquier duda al respecto. 'La dificultad ae -
presenta en el momento en que loe tratadistas de la ciencia P! 
nal han intentado • ••• producir una definici6n del delito 
con validfz universal para todos los tiempos y lugares, una d! 
finici~n filo~fica esencial. Como el delito estC íntimamente 
ligado a la manera de ser de cada pueblo y a las nece•idadea 
de cada fpoca, los hechos que unes veces han tenido eae carCc­
ter, lo han perdido en funci6n de situaciones diversas y, al -
contrario, acciones no delictuoeaa, han sido erigid•• en deli­
to". (4) 

B) DIVERSAS CONCEPCIONES DOCTRINARIAS DEL 
DELITO. 

como ya se dijo, los estu'diosos de la ciencia penal 
han tratado de 'producir' una definicidn de delito con validfz 
universal, que sea iddnea y lo mSs real posible. 

Dicha definicidn no ha sido producida debido aobre -
todo a la l~gica diferencia de criterioa1 criterio• divergen -
te• por aapectos como podrlan ser: la subjetividad y tenden -­
cias ideol6g1cas que enarbolan loa tratadistas de la ciencia -
penal, la fpoca lugar y circunstancia en que se dan la• 9pini2 
ncs y comentarioR, el seguimiento y caracteres que idontifican 
a las divereas corrientes de pensamiento, etc. 

(3) castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 125. 
(4) Castellanos Tena, .Fernando, Ob. Cit. 1 p. 125. 
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Los diversos senderos que han tomado los doctrina -
rios de la ciencia del derecho penal, en el rengl6n espec!fi­
co de la teoria del delito, quedan englobados bajo las sigui­
entes corrientes de pensamientos 

l.- El delito en la Escuela Cl&sica. 
2.- Noci6n aociol6g1ca del delito. (Escuela poaiti-

vistal. 
3.- concepci6n jur!dica del delito. 
4.- Noci6n jurídico-formal del delito. 
s.- Noci6n jur!dico-111aterial o subatancial del del! 

to. 

Analiziremos brevemente cada uno de ellos. 

l.- El delito en le Eacuela Cl&aica. El principal -
exponente de teta escuela fue, ain lugar a dudas el inaigne -
l!Mlestro Franciaco Carrara, quien define al delito de la eigu! 
ente foras: "Delito es la infracci6n de la ley del Eatado, -­
promulgada para proteger la seguridad de los ciudadano•, re -
aultante de un acto externo del holllbre, positivo o negativo, 
moralmente imputable y poUticamente dañoso•. <5l Para Carrara 
el delito no es un ente de hecho, sino un ente jur!dico, por­
que su esencia debe consistir en la violaci6n del derecho. -­
Lla~• al delito 1nfracci6n a la ley del Estado en virtud de -
que un acto s6lo se convierte en delito cuando choca con loa 
princip.ios cul.ablccidos por el Orden l'llblico. ACirma au car4g 
ter de infracci6n a la ley del Estado y agrega que la ley de­
be ser promulgada para proteger la seguridad de los ciudad& -
nos como f!n primordial, antas que darla preponderancia a la 
protecci6n de los intereaos y patrimonio del miallO Eata~o, --· 
'sino a la seguridad de loa ciudadanos'. N6tese adellllla, en la 
definicitln de car·rara, c6mo la infracci6n ha de aer resultan-

(5) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., P. p. 125 y 126. 
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te de un acto e.xterno del hombre, positivo o negativo (acto u 
.om1si6n), para sustraer de la ley penal las simples opinionea, 
deseos y pensamientos, y tambifn para significar que solamente 
el hombre puede ser agente activo del delito, tanto en sus ac­
ciones como en sus omiaiones. Finalmente, estima al act.o o a -
la omisi6n moralmente imputable•, por estar el ¿ndividuo suje­
to a las leyes criminales en virtud de su naturaleza moral y -

por ser la imputabilidad moral el presupuesto necesario de la 
imputabilidad pol!tica. 

Ante lo elocuente e ilustrativo de los conceptos ve~ 
tidos por Carrara, se ha afirmado "La Escuela Cl4sica se colo­
cd, al reepecto, en un plano verdaderamente jur!dico•.<6> Def! 
nitivaeente las construcciones jurldicas de la Eacu•la cl••ica 
son propoBiciones acordes al mundo jurldico¡ fundamentan su• -
investigaciones en el mftodo deductivo (parte de principios g! 
neralea para arribar a conclu•ionea particulares o e•peclfi -­
cas), o como dirla Jim8nez de Aada, el m•todo ldgico-ab•tracto 
"No es de extrañar tal metodologla, por ser la adecuada a lae 
disciplinas relativas a la conducta humana•.(?) 

2.- Noci6n aocioldqica del delito (escuela eo•itiVif 
~· "Rafael Gardfalo, el •abio jurista del positivismo, defi­
ne el delito natural como la violaci6n de los sentimientos al­
truiatas de probidad y piadad, én la medida media indiapenaa -
bla para la adaptacidn del individuo a la colectividad". (B) G! 
rdfalo, consecuente con otros dafensorea del poaitiviamo, cra­
yd encontrar y quiso demostrar qua "el delito es un fendmeno o 
hecho natural, resultado necesario de factores hereditarios, -
de c4uaas f!•icas y de fendmenoa socioldgicos•. <9l 

(6) castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 59, 
(7) caatellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 56. 
(8) castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 126. 
(9) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. t26. 
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El p~nsamiento positivista, observado desde un punto 

fría y objetivo, es entendible, dado que los exponentes de es­

ta escuela (primordialmente Rafael Gar6falo, Enrico Ferri y C~ 

sar Lombroso) apoyan sus tesj.s y conclusiones en argumentos d2 

rivados de estudios no propiamente jur!dico-penales, sino m4s 

bien inducidos de otras ciencias no esencialmente normativas -
de la conducta humana; es decir, en disciplinas del saber ali­

neadas en el mundo de las ciencias naturales, cuyo objeto cien 
tífico consiste en esclarecer las causas primarias, inmediatas 
de los fendmenos naturales. Ciencias fenomenol6gicas, fundameu 
talmente de carácter causal explicativa, sirviéndose del méto­
do de estudio inductivo (el camino adecuado para la investiga­
ci6n en el mundo de la naturaleza es la observaci6n y la expe­
rimentaci6n, para luego inducir reglas generales) y la expe -­
riencia. 

Pero resulta que, como bien sabemos, el derecho, y -­

por ende el derecho penal, est4 fuera del universo de las cieu 
cias de la naturaleza, de las ciencias del serJ por estar com• 
prendidas en el ~mbito de las ciencias_ sociales o ciencias del 
hombre, en las que las constantes no son precisamente la carag 
ter!stica distintiva. 

Las ciencias naturales (ciencias del ser) tienen como 
f!n encontrar las causas primarias de los fen6menos de la nat~ 

raleza y como el hombre es parte de la naturaleza misma, busca 
los or!genes de la conducta humana. El derecho, en cambio, es 
una ciencia de valoracidn normativa de esa conducta humana. 

M!s ilustrativa de la idea anteriormente expuesta, es 
la que sugiere ICJnacio Vi llalobos al decir: "La antropología, 
la sociolog!a y la criminología, son ciencias naturales c~yo -
f!n es desentrañar la naturaleza de la conducta humana, escu -
driñar sus orígenes y fijar su mecanismo de producci6n; son -­
ciencias naturales y deben tener como método preponderante la 
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inducción. El derecho pennl, en cambio, que trata de fijar un 

cauce a esa conducta y de imponerle una forma y límites deter­

minados, se refiere al mismo objeto, pero se diferencia preci­

samente por su carácter eminentemente practico, por su f!n "ºE 
mativo y por su método, descansado parcialmen~e en los conocJ­

mientos alcanzados por aquállas ciencias naturales, en otras -

ciencias nool6gicas y culturales y sumando su propio aporte p~ 

rala estructuración completa del edificio jurídico". (lO) 

"/\ ra!z del positivismo se abandonaron los lineamieu 
tos cl&sicos para adentrarse en _los m~todos de las ciencias n~ 

turales, creyéndose -erróneamente- que se trabajaba en el cam­
po jur!dico. En la actualidad los estudiosos del derecho· han -
dejado a un lado los sistemas positivistas para seguir po~ los 

caminos construidos anteriormente por la Escuela clasica, dni­
cos capaces de j.nducir al reino ~e lo jurídico". ( 11 ) 

3.- concepci6n jur!dica del delito. @ara Ignacio Vi­
llalobos, " .•. la definición jurídica del de11t6 debe ser, -

naturalmente, formulada desde el punto de vista del derecho, -

sin incluir ingredientes causales explicativos, cuyo objeto es 
estudiado por ciencias fenomeno16gicas como la antropología, -
la sociología, la psicología criminales y otras". <12 > como pu~ 
de verse,· Ignacio Villalobos pone definitivamente de manifies­

to su avecsi~n a las conce~ciones positivistas del delito, al 

decir: •una verdadera defin1c16n del objeto que se trata _de ce 
nacer (el delito), debe ser una f6rmul~ simple y concisa que -

lleve consigo lo material y formal del delito y permita un de­

sarrollo conceptual por P-1 estudio analítico de cada uno de -­
sus elementos. En lugar de hablar de violación de la ley como 
una referncia formal de Dntijuridicidad, o de concretarse a --

(10) Villalobos, Ignacio, Ob. Cit. Derecho Penal MeKicano, p. 
47. 

(ll) Castellanos Tena, :t•ernando, Ob. Cit., p. 59. 
(12) Villalobos, Ignacio, Ob. Cit., p. 201. 
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buscar los intereses protegidos que se vulneran, como conteni­

do material de aquélla violación de la ley,. podrll citarse sim­

plemente la antijuridicidad como elemento que lleve consigo -­
sus· dos aspectost formal y material: y dejando a un lado la v2 
luntariedad y les m6viles egoístas y antisociales, como expre­

sidn formal y como criterio material sobre culpabilidad, tomar 

esta dltima como verdadero elemento del delito, a reserva de -
desarrollar, por su andlisis todos sus aspectos o especies"(ll) 

con estos argumentos, Ignacio Villalobos propone una 
solución al problema, más apegado al sentido verdadero .de la 

cuesti6n; es decir, atendiendo a la naturaleza misma del ~eli­
to y a su pertenencia al ámbito del derecho penal y ·no a et.ras 

ciencias no normativas o reguladoras de la conducta humana e -
sencialmente. 

En este sentido, los razonamientos de Yillalobos se 
antojan acertados por hablar de una 'f6rmula simple y concisa, 
que lleve consigo lo material y formal del delito y permita un 
desarrollo conceptual por ~l estudio analítico de cada-uno de 

sus elementos'. Elementos que, una vez analizado el delito, -­
conforman su materia y nos hacen acceder a una conceptualiza -
ci6n rn~s pura y m~s jurrdica, sin inmiscuir en ella 1 in9redien 
tes' aportados por otras ciencias pertenecientes a las disci -

plinas de la naturaleza, no valorativas o normativas de la -­

conducta humana. 

Jur!dicamente se han intentado dos fórmulas para la · 

elaboración de una definición legal de delito1.una atendiendo 
al aspecto puramente formal del delito y la otra basada en sus 
caracterlsticas materiales y/o substanciales. 

(13) Villalob<>s, Ignacio, Qb. CH., p. 201. 
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4.- Noci6n jur!dico-formal del delito. "Para varioo 
autores, la verdadera noci6n formal del delito la suministra 
la ley positiva mediante la amenaza de una pena para la ejec~ 
cidn u om1.s16n de ciertos actos, pues formalmente hablando, -

expresan, el delito se caracteriza por su sanci6n penal1 sin 
una ley que sancione una determinada conducta, no ea ~asible 

. hablar de delito". Cl4l 

Edmundo Mezger dice, brevemente: "El delito ea una -
acci6n punible; esto es, el conjunto de presupuestos de la pe­
na•. ClSl Esta poaici6n resalta al delito por sus consecuencias 
punitivas, nada mas. 

s.- Noci6n jur!dico-material o substancial del dali­
!:2.:. Las concepciones jurídico-formalistas del delito son baa -
tantea criticables, por cuanto que carecen de penetraci6n, ca­
racterística de cualquier disciplina cient!fica del saber hUJll! 
no. Un estudio que se precie de ser científico, debe penetrar 
en el contenido mismo de su objeto de an4lisis y desentrañar -
la naturaleza que lo caracteriza o lndividualiza, para lua90 -
darse a la tarea de hacer la conatruccidn material de aUa ele­
mentos y, finalmente, llegar a las conclusiones dogm4t1co-doe­
trinarias. 

Sobre estos cauces, las nociones jur!dico-materialea 
o substanciales del delito ofrecen un mayor ambito de compre -
henaidn, existiendo al respecto las siguientes definiciones• 

Para Cuello Cal6n, delito "es la acc16n humana anti­
jurídica, típica, culpable y punible. Por su parte Jim4nez de 
Aada textualmente dice 1 oeli to ea el acto típicamente ant1:1ur! 
dico, aometido a veces a condiciones de penalidad, imputable a 
un hombre y sometido a una aanci6n penal", (.\6) 

(141 Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 128. 
(15) Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit., p. 129. 
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como puede apreciarse, en ninguna de estas def inici~ 
nes aparece la imputabilidad como elemento esencial del delito 

sino m4s bien, como un presupuesto de la culpabilidad. No obs­
tante lo anterior, ambas definiciones nos proporcionan ya ele­
mentos que forman parte de la materia del delito (adn cuando -

en la doctrina jur!dico-penal persisten discuciones para prec! 
sar a cuales de ellos deben tomarseles como materiales y a CU! 

les tenerlos por simples presupuestos del delito). Dichos ele­
mentos son: la accidn -en su doble aspecto, como acto y como -

omisi6n-, la tipicidad, la antijuridicidad, la imputabilidad, 
la culpabilidad, la punibilidad y las condiciones objetivaa de 
penalidad. Al margen de los debates que en la doctrina suscita 
el esclarecimiento de cuestiones tales como el de identificar 

quf elementos son substanciales al delitoy cuales simples pre­
supuestos del mismo, el objeto de éste capítulo encuentra ver­

dadero sustento en la noci6n jurldico-material o substancial -
del delito, por considerar que est& dotada de una mayor soli -
dez, esencialmente hablando. 

Desde el punto de vista puramente formal y de acuer­
do con nuestro sistema p'osit.ivo, generalmente una conducta es 
delictuosa cuando est4 sancionada por las leyes penales, como 
sucede en el caso especifico del concepto formalista del deli­
to contemplado por el articulo 7° del c6digo Penal Federal, -­
que no atiende a los elementos esenciales y/o preaupuestales -
del delito en st, pues coma se sabe, el articulo mencionado en 
su p!rrafo primero define: "Delito es el acto u 0111isi6n que -­
sancionan las leyes penales". 

(16) Castellanos Tena, Fernando, Ob." Cit., p. 
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C) CONCf:M'O y DEFINICION DE DELITO EN 1.os 

CODIGOS PENALES DEL ESTAD0 DE GUANAJU~ 

TO Y llEL DISTRITO FEDF.RAT.. 

El art, 11 del C6digo Penal del Estado de Guanajuato, 
define: "Delito ('S la conducta típicamente ahti.jur!dica, 1mput~ 

ble, culpable y punible 11
• 

El art. 7° del C6digo Penal f'ederal, por su parte, e­

nuncia: "Delito es el acto u omisión que sancionun las leyes p~ 

nales. '. 

01 La teoría del delito es a nuestro juicio la columna 

vertebral del Derecho Punitivo y es consecuentemente punto vi -

tal en toda legislaci6n de la materia. Por ello este articulo 
reviste suma trascendencia". (l ?) 

"El C6digo de 1931 1 modelo de nuestra ley local de -
1956, señaló escuetamente 'delito es el acto u omisión que san­
cionan las leyes penales'. Dende un aspecto puramente formal e2 
ta definici6n pudiera estimarse como impecable, sin embargo es 
obvia la necesidad de buscar la esencia, la substancia de ese -
acto u omisión que lo hacen ser sancionado por las layes pena -
les"~ llS) Opini6n que en forma conjunta vier~en los comentaris­

tas del C6digo Penal del Estado de Guanajuato, en relaci6n con 
la lac6nica def inici6n de delito que otorga la legislaci6n pe -
nal federal, al notar adem4s la necesidad de encontrar los ras­
gos que hacen ser 5uceptible de sanci6n ese acto u omisión. 

"La legislaci6n de '31 entraña un considerable retr9 
ceso con respecto al ordenamiento penal de 1871, que defini6 al 

(17) 

(18) 

Cardona Arizmendi, F.nrique y Ojeda Rodr!guez, Cuauht~oc, 
Ob. cit·. C6digo Penal comentado del Estado de Guanajuato, 
p. 92. 
Cardona Arizmendi y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., p. 92. 
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delito como 'la i.nfracci6n voluntaria de una ley penal, hacien 
do lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que manda'. Esta 

concepción fue fiel a la importancia que Francisco carrara di6 

al vocablo infracción, afirmando enf~ticamente que el delito -

no es una acción (elemento que corresponde por igual a un cri­
men que a una conducta ejemplar), aino una infracci6n por cua~ 
to se traduce en una transgresión a las disposciciones que re­
qulan el orden social", (l9 l 

Por otro lado, Carrancá y '!'rujillo y Carrancá y Ri -

vas, apuntan: 11 1\cto u omisi6n son las dos Gnicas formas de ma­

nifestarse la conducta humana que pudiera··constituir delito. -

Ambos constituyen la acción Lato Sensu, son especies de esta. 
El acto o acci6n Stri to Sensu es su aspecto positivo y la-1.omi­

si6n el negativo. El acto consiste en una actividad positiva, 

en un hacer lo que no se debe hacer, en un comportamiento que 
viola una norma que prohibe; la omisi6n en una actividad nega­
tiva, en un dejar de hacer lo que se debe hacer, en un omitir 
o~ediencia a una norma que impone un deber hacer". <20 > Aunque 

parezca un confuso juego de palabras, los comentaristas del C~ 
digo Penal Federal precisan el sentido amplio de la acci6n con 

sus dos aspectos: Coma acto (aspecto positivo o activo de la -
conducta) y como omisión (aspecto negativo o pasivo de la con­
ducta). La acci6n en s!, constituye el gdnero, del que se des­

prenden dos especies: al acto y la omisión; ambas conductas hy 

manas, aunque de diferente forma de exteriorisarse, de manife! 

tar:se, son altamente lesivas del orden pdblico. El acto consi! 
te en el hacer (realización de hechos) directamente encamina -

dos a la consumaci6n de un delito, y la omisi6n, consistenete 

en un dejar de hacer (no realización de hechos) igualmente en­
caminados a la consumac16n de un delito. 

(19) cardona Ari7.rnendi y Ojeda Rodr!quez, Ob. Cit, citando a 
Francisr.o Carrara, p. 92. 

(20) carrancá y Trujillo, RaQl y carrancá y Rivas, RaGl, Ob. -
Cit. C6digo Penal anotado del Distrito l'eñeral, p. 28. 
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11 1\mbos son conducta humana, manifestación de la vo -

luntad que produce un cambio o peligro de cambio en el mundo -

externo, llamado resultado, con relacidn de causalidad entre a 
quUlos y 4!ste". (2l) Es decl.r, relaci6n de causalidad entre ag 
to u omisi6n y el resultado o efecto producido en el mundo ex­
terno -el delito-. 

"La accidn stricto sensu o acto es un hacer efectivo, 
corporal y voluntario; por lo que no son penalmente relevantes 
ni loa movimientos ref lejoa ni loa accidentales ni loa penaa -
mientes, ideas o intenciones. 

La 'omisi6n es un no. hacer efectivo, corporal y volu~ 
tario, cuando se tiene el deber de hacer, cuando cae hacer ea 
esperado y se tiene el deber de no omitirlo, por lo que se ca~ 
sa un resultado tlpico penal1 y en consecuencia no son omisio­
nes penales relevantes las inactividades forzadas por un impe­
dimento legitimo ni todas las que no est4!n tipificadas penal -
mente". ( 221 

Carrnncá y Trujillo y CarrDncil y RivoS, señalan el -

car4cter incompleto, desde el punto de vista doctrinario (o m! 
terial, agregaríamos por nueatra parte) de la definici6n de d! 
lito del articulo 7° del C6digo Penal Federal al aseverar: "La 
defin1ci6n del art, 7° comentado es praqm4tica, dtil a •u obj! 
to, aunque doctrinariamente incompleta•, <23 > 

Consecuentes con su af•n anal!tico, manifie•tani •La 
dogm4tica jurídica moderna fija el concepto de delito a lo• ·~ 
Jectos t•cnico-juridicos, aa!r e& la accidn antijurídica, ttp! 
ca, imputable, culpable y punible, en la& condiciones objeti -
vas de punibilidad. Acci6n quiere decir acto u om1a16n, aleme~ 
to físico del delito. La acci6n antijurídica es la que se opo-

(21) carranc4 y Trujillo y carranca y Rivaa, Ob. Cit., p. 28. 
(22) carranca y Trujillo y Carranca y Rivas, Ob. Cit.,·p. 28. 
(23) Carranca y Trujillo y carranc& y Rivas, Ob. Cit., p •. 29. 
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ne a la norma cultural, subsumida en la penal. t ... a acción tS:pi­

ca es la que se adecdn al tipo legal, hipdtesis de conducta h9 
mana consagrada en la ley. La accidn imputable es la atribui -
ble a un sujeto en Vista de SU Capacidad penal. La acción cul­
pable es la imputable y responsable, eo decir, la que cabe se 
reproche al sujeto. La accidn punible es la que en la ley esta 
conminada con una pena, la que sirve de presupuesto a la pena, 
raquiriendose en la ley condiciones objetivas para su justifi­
caci~n, , • (24) 

"La conducta -acto u omisión- para que conatituya d! 
lito ha de estar reprobada o rechazada -sancionada- mediante -
la amenaza de una pena -por las leyes penales-. Tal ea, en si~ 
teaia, la voluntad de la ley, que trasciende de la definicidn 
de delito construida en el precepto comentado". (art. 7° CPF) 
12Sl Idea esta encuadrada por loa senderos inacabados de ll·ng 
eidn jurS:dico-formal del delito, corriente que reaalta al del!; 
to por sus consecuencias punitivas, desatendiendo los rasgoa -

materiales del mismo. 

D) DIFERENCIAS Y SIMILITUDES. 

lleapues de intentar resumir loa aapectoa genericoa -
que consieder6 importantes, el paso a seguir será el confron -
tar la idea o concepto de delito propuesta por cada uno de los 
ordenamientos penales comparados y las concepciones y nocionaa 
de las escuclaR y tendencias. 

Por lo que respecta a la definición del delito de ~ 
los Cddigos Penales del Estado de Guanajuato y del Diatrito Ft 
daral, la dnica similitud poaible de reaaltar, radica, por un 
lado, (art. ll del CPG) en la expreaidn conducta, y por otro, 

(24) Carranc4 y Trujillo y carranca y Rivaa, Ob. Cit., p. 29. 
(25) carranca y Trujillo y carranca y Riv••• Ob. Cit., p. 30. 
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(art. 7° del CPF) en la menci6n de acto u omisi6n, ya que, au9 
que en distintos terminas, esencialmente entrañan una misma i­
dea, pues acto y omisi~n son formas de manifestaci6n de la co9 
ducta humana que pueden traer co~o consecuencia una violaci6n 
a un derecho penalmente tutelado. Es decir, el acto es el as -
pecto positivo o activo de la conducta humana, mientras que la 
omisi6n constituye el perfil negativo o pasivo de esa conducta 
humana, dnicas formas de manifestarse la conducta capacea de ~ 

alterar violentamente el orden pdblico. 

En otro orden de ideas, pero sic¡uiendo en el an4li -
sis de los ordenamientos, ea notoria la inclinaci6n a que ae ! 
cogen loa legisladora• creadores de cada uno de elloa1. ea de -
cir, mientras que el legidador federal adopta una poaic16n P!! 
ramente formal, atendiendo dnicamente a la consecuencia punit! 
va del delito -funci6n encargada al Estado atravéa de los 6r9! 
nos creados para tal efecto- el legislador local de 1956, con 
un sentido m4s abierto a las concepciones doctrinarias de la t 
poca, acoge la connotaci6n del delito mb acertada, que es •··.­
quella que lleva consigo loa elementos substanciales. Por lo -
tanto. diferente y m3s convincente es la redacci~n del concep­

to de delito del C6d1go Penal del Estado de Guanajuato, que en 
su art. 11 expresa: "Delito es la conducta tlpicamente antiju­
rldica, imputable, culpable y punible". 

La definici6n anterior lleva la delantera por sobre 
el concepto que nos propone el ordenamiento penal federal, por 
carecer el art, 7° de los rasgos esenciales apuntados en la lt 
gislaci6n local. 

El art. 7° del C6digo Penal Federal ea criticable -­
porque evidentemente no ea, la pena, la dnica forma de caract! 
rizar al delito. 

Por lo que respecta a las escuelas brevemente anali-
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zadas, considero que ni la corriente cl4sica ni la corriente -­

positiva del delito (noción sociológica del delito), 109ran co! 
mar el 'vaclo estructural' que representa en la doctrina jur1d! 
ce-penal el 'confeccionamiento' de una definición con valid'z ~ 
niversal. 

La Escuela ·cl4sica, eso sl, ee coloca en la delantera 
con relación a las construcciones positivistas, pues el m6todo 
de estudio.de los 'cl4sicos• (deductivo o lóqico-abatracto) co­
rreaponde por su naturaleza misma, al mdtodo del derecho, ya -­
que el derecho estudia racionalmente (no sensorinlmente o expe­
rimentalmente, como lo hace el positivismo) el plano normaUvo. 

La Concepci6n Jurldica, considerada en su doble vert!. 
ente• 1) noción jur!dico-formal, y 2) noc:i6n jurldico-saterial 
o aubstancial del delito, ea la corriente lila acertada de cuan­
tas vimos. Y, por Gltimo, la noción jur!dico-materialo aublltan­
.cial del delito posee mayorea ele111entoa de convicci6n, por rav! 
velar con af4n analltico loa raaqos que le dan confiquraci6n "! 
terial y contenido al DELITO. 

E) RESUMEN Y CONCLUSIONES. 

l.- El delito es la eoencia, el punto medular de la -
ciencia j11r!dico-penal y de toda leqUlaci6n de la aateria. "El 
tretaaiento que un código d6 a eate probleaa ea en gran 11edida 
!ndice del avance o retroceso del ordenamiento concebido inte -
qralmente". (Cardona Ariamendi y Ojoda l\odrlquez, Ob. Cit. C4d! 
go Penal Collentado del Eatado de Guanajuato, P.p. 91 y 92). 

2.- La• diversas concepciones (unaa mla, otrae menoa) 
noa van llevando al conocimiento del delito, para a•l tener una 
idea lo m4e elemental posible de 6eta figura. 

3.-El .tratamiento que del concepto de delito hacen --
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los ordenamientos penales comparados (CPG y CPF), es diferen -
te, tanto en su estructura formal {redacci6nl como en el fondo 
que es el punto que al final de cuentas es el de mayor impor -

tancia. Asi es, mientras que el concepto de delito.manejado -­
por la legislaci6n local es esencialmente materialista, el cou 
cepto de ordenamiento federal ea puramente formal; incompleto, 
como ya se vi6 en el desarrollo de 6ste capitulo. 

4.- De las corrientes de pensamiento analizadaa, la 
noci6n jurtdica del delito es la que nos parece mas acertada. 
Primordialmente, la noci6n jur!dico-material, ya que eata ea -
fiel resultado del estudio analítico de loa elementos materia­
les que convergen en el delito. 

s.- Hay que reconocer que la Escuela Cl4aica pone -­
los cimientos b&sicos para las conatruccionea cientlficaa de -
la ciencia del derecho panal. El empleo adecuado del m•todo de 
inveatigaci6n 16gico-deductivo de los cl4sicos, es tambi6n so­
porte para el estudio del derecho penal, por tratarse de una -
ciencia del deber ser en el que el RACIONAMIENTO, m4s que otra 
metodologla de inveatigaci6n, es fundamento para aus objetos. 

6.- La corriente Positiva (con un m6todo de investi­
gaciOn no acorde con la naturaleza del derecho)es vista en la 
actualidad como mera referencia por sus precedentes hiat6ricoa 
-su mayor auge lo tuvo durante el siglo XIX-, pero loa c4nonas 
ea 6ata escuela han sido ya desechados, para retamar loa send! 
roa construidos por la Escuela Cl8sica y au metado. 
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CAPITULO TERCERO 
DELITO DE HOMICIDIO 

El homicidio constituye el m4s nefasto de los.del1 -
tos. Es la m~s negra de las conductas del hombre. Su preaencia 
en el mundo cultural moderno entraña la rotunda e incalifica -
ble neqaci6n del don m4s precioso del gdnero hun1ano, que es la 
VIDA. 

"Es la vida humana el bien jurídico que otorga el -­
primer lugar entre los valores tutelados penalmente. Todo• loa 
bienes de que el hombre terrenalme~te goza, proceden, -ha ea -
crito elocuentemente Arturo Rocco- de aqufl bien supremo que -
ea la vida humana. Esta es la condici6n primera de manifeata -
cidn y desenvolvimiento de la misma personalidad humana, al -­
preaupuesto de toda humana actividad, el bien mas alto, por -­
consiguiente, en la jerarquta de los bienes humanos individua­
les, qua el Derecho Penal debe, aobre cualquier otro, prote -­
qer•. (ll De ahi que en la actualidad las leyes penalea sancio­
nan con mayor severidad el hecho de segar de la vida al hollbre 
pues es, como Teilhard de Chardin ha dicho, "eje y flecha de -
la evoluci6n del mundo". 121 

•se le considera como la infraccidn maa grave porque, 
collO afirma Manzini, la 'vida humana ea un bien de interta ea~ 
nentemente social, pdblico, y porque la esencia, la fueraa y -
la actividad del estado residen primordialmente en la pobla -­
cidn, formada por la unidn de todos1 la muerte violenta infli­
gida injustamente a una unidad de esta suaoa, produce un daño -
pGblico que debe ser prevenido y reprimido, aparte del Nal in­
dividual en •l miamo, cOlllO hacho aocial dañoso' •• <3> 

(ll Jiadnez Huerta, Mariano, Ob. Cit. Derecho Penal Mexicano, 
T. II, P•P• 17 y 18. 

(2) Jimfnea Huerta, Mariano, Ob. Cit., T. II, p. 18, 
(3) Gonz•lez de la ve9a, Francisco, ob. Cit. Derecho Penal He­

Kicano, p. 30. 
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"El homicidio es el delito t!picamente ofensivo da 
la vida humana e implica la mas negra estrella de la conatal! 
ei<ln pe'nal. No puede cometerse delito m6s grave contra un in• 
diviauo, pues le arrebata el primero y •6• preciado de loa -­
bien.es que es la vida" •. <4> 

A) HOMICIDIO EN EL CODIGO Pll!:NAL DEL ESTADO 
DE GUMAJUATO Y EL CODIGO PENAL FEDEJIAL. 

La Secci<ln Cuarta (Delitos contra laa personas, T!­
tulo Primero, ·oelitos contra la vida y la aalud peraonal) del 
C6digo Penal del Estado da Guanajuato, consigna como cap!tulo 
primero, el. relativo al delito de homicidio. Por su parte, e! 
te miamo illcito panal constituye el cap!tulo segundo del T!· 
tulo Decimonoveno (Delitos contra la vida y la integridad co~ 
poral) del C6digo Penal Federal. 

No obstante estar encuadrados en diatinto orden da 
referencia, los artlculoa 201 y 302 de loa ordenBlllianto• pen! 
les del Estado de Guanajuato y del Distrito Federal, reapact~ 
va111ente, se expresan en idfnticoa tfrmino• al señalara "COiia· 

te el delito de homicidio el gue priva de la vida a otro•. 

•comete el delito de homicidio, dice nusatra ley, -
al que priva da la vida a otro1 ea decir, el hombre que priva 
de la vida a otro hombre•.< 5l 

"Es pues, el homicidio una figura de claño que tiene 
como eaencia la extinci6n de laa funciones vitales, de la 
tuerza o actividad interna auatancial que vivifica al ser hu­
mano en cualquier momento da su existencia". (6) 

(4) Jimfnez Huerta, Mariano, Ob, Cit., T. II, p. 25, 
(5) Cardona Ari2mendi y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., p. 437. 
(6) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., citando a 

Mariano Jim~nez Huerta, p. 437. 
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Para Cardona l\rizmendi y Oje>di'I Rodrtgucz, ol tipo b~ 

sico descrito en ambas codificaciones, no exige ninguna calif! 
caci6n especial de loa sujetos pasivo y activo del il!cito1 -­
por lo tanto, cualquier persona puede ser v!ctin1a o victimario 
El sujeto activo, naturalmente deber~ reunir las condiciones -
neceaarias para ser sujeto de Derecho Penal (conciencia y vo -
luntariedad), la imputabilidad, entendida como e.lemento mate -
rial del delito y que se traduce en la capacidad_ de comprender 
el car8cter ilícito del hecho y de determinar su conducta de ! 
cuerdo a esa comprehensi~n. 

Por otro lado, siguen apuntando, todo s~r humano pu~ 
de ser sujeto pasivo del delito de homicidio, en virtud de que 
en el no caben consideraciones tales como la edad, el aexo, la 
raza, la condici6n social y la vitalidad de la persona, ya que 
inclusive un ag6nico o un condenado a muerte pueden eer auja -
toa pasivos del il!ci~o en comentario:·" ••• toda exiatancia 
humana se encuentra tutelada•. <7> 

En lo que toca a los medios comisivos id6neos para -
la consumacidn de este delito, e• clara la excluaidn da un an­
listado que resul tarta a todas lucae inllti'l, ya que se trata -
de una figura abierta a la infinidad de medios empleados para 
la realizaci6n del fin que ea la privacidn de la vida humana. 
Totalmente de acuerdo con lo que exponen loa comentariaataa del 
Cddigo Penal. del Estado de Guanajuato, loa medios podamos con­
siderarlo• de tres tipos: a) medios mec&nicoe o ftaicoe (armaa 
de fuego, a.rmas blancas, eoqaa, palos, piedras, vehículos autg 
motores, la fuerza humana misma, un animal especialmente adi•! 
trado o azuzado, cualquier herrainienta, instrumento, aparato, 
artefacto o cosa capea de producir la muertel1 b) medios quta! 
coa (substancias tóxicas, tanto de origen animal, vegetal o ·~ 
tificial, y cualquier droga), y1 c) medio• pstquicoa o morales 

(7) Cardona Arizmendi y Ojeda ROdr{guez, Ob. Cit., p. 438. 
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(sustos, pen~n. quebrantos, a111x1onea, amenazas, etc.) 

Este punto es abordado por Sebastian Soler, bajo loa 
siguientes tGr•inos: "Estamoa en precencia de un problema de -
hecho, pero es incuestionable que ciert.as impresiones ps!qui -
cas, aunque excepcionalmente, pueden ser cauaa de la muerte y 
si se demuestra la eficacia causal del medio, au idoneidad y -
su nexo con el resultado, debe admitirse como medio comiai 
vo•. 18 1 Opinidn a la que nos adherimos sin reaervas. 

Por su parte, Carranca y Trujillo y Cerranca y Rivas 
consideran que la definicidn del delito de homicidio contenida 
en el art. 302 del Cddiqo Penal Federal ea incompleta1 aeft• -­
lan: "Tipo b4sico de mera deacripcidn objetiva aunque incompl! 
to. El c·,p. argentino expreaa1 'el que matare a otro• (art. 79): 

.el brasileño: 'matar a alquien' (art.121); y dando cabida al! 
lamento psicoldqico expreaa por au parte el uruguayo: 'dar 
muerte a alguna persona con intencidn de matar' (art.3101, de­
_finicidn que nos parece completa•.<91 

"Puede el delito perpetrarae mediante un acto o una 2 
misidn, pero siempre que aea por medios f!sicoa. Opinan que -­
tambien puede causarse por medios morales. Hanzini, Trattato -
di· diritto Penale Italiano, Tur!n, 1933-1939, t. VIII, p.19. 141 
carrera programma, num, 10871 EuHbio Gdmez, Tratado de Dere -. 
cho Penal, Buenos Aires, t. II, plg. 19, entre otroa. 

El objeto jur!dico del delito es la vida h1111ana. Pue­
de perpetrarse dolosa o intencionalm.inte o imprudenci•l•ente, 
y tambien preterintencion4lmente. El dolo conaiste en el AllI ~ 
MUS NECAHDI: voluntad y conciencia en el agente de ejecutar un 
hecho con intencidn de causar la muerte da una persona1 inten-

(81 cardona Arizmendi y Ojeda Rodr!9uez, Ob, Cit., citando a S! 
baatian Soler, p. 438. 

191 carranca y 'rrujillo, Ratll y CarrancA y Rivas, Ratll, Ob. Cit. 
Cddiqo Penal Anotado del Distrito Fed~ral, p. 566. 
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ei6n que puede ser determinada (p.e., cuando se quiere privar 

de la vida a una determinada personal o indeterminada (p.e., -
cuando se dispara una arma de fue90 sobre una multitud querieu 
do matar a quien quiera que sen) • Imprudencialmente ee causa -
cuando so configura cualquiera de las especies de la culpa; y 

preterintencionalmente cuando ee previ6 y quiso un resultado -
diatinto de la muerte, produciendose como consecuencia este, -
que pudo y debi6 ser previsto por el primero (p.e., cuando se 
quiere y prevA el golpe en la cabeza, debiendo preverse que al 
recibirlo el pasivo puede caer al suelo y por ello fracturarse 
la base del cr4neo caua4ndoae la muerte) , • • (10) 

El delito de homicidio doloso es, sin duda, una de -
las formas m4s calificadas de la violencia. 

"El 9ran jurista Couture ha dicho: 'Tu deber ee lu -. . 
char por el derecho; pero el dia en que encuentres en conflic-
to el derecho con la justicia, lucha por la justicia'. (Manda­
mientos del abo9ado). Si se llega a la conclusi6n de que a B -
lo mat6 c mediante un susto, es evidente que el med.io ee. id6 -
neo, adecuado, y en consecuencia hay o debe haber adecuaci6n -
típica, porque ese era el ftn que se pcrse9uta (para lograrlo, 
por supuesto, se tuvo que hacer uso de intenci6n, de voluntad). 
No·hay que olvidar que el derecho penal no tiene su 'propia' -
'l6gica'i aprovecha la 16gica general para resolver loa probl! 
mas particulares de la discipline. Es '16gico', pues, que en -
el caso anterior se pueda hablar de homicidio. LO contrario, a 
nuestro juicio, es poner frente a frente al derecho y la just! 
eta•, (ll) 

Para carranc• y Trujillo y Carranc4 y Rivas, la daf! 
nic16n del delito de homicidio es incompleta, pues como lo dan 

(10) Carranc4 y Trujillo y Carranc• y Rivas, Ob. Cit., P. p. -
566 y 567. 

(11) carranca y Trujillo y carranc4 y Rivas, Ob, Cit., p. 568. 



a enteder, falta el elemeto paicol6gico (interno-subjetivo) -­
que consiste en la intenci6n (animus necandi) por parte de un 

'hombre por pr1var de la vida a un hombre¡ pero sin embargo, -­
m4a adelante manifiestan, -al referirse a que el homicidio pu~ 
de ser culposo o imprudencial o preterintencional- ea de aupo­
nerse que tal elemento interno-subjetivo (o poicoldgico) no e• 
atributo o caracter1atica esencial del il1cito en comentario, 
por lo que en consecuencia el tipo b4sico daacrito por loa nu­
meralea 201 y 302 del Cl!digo Penal del Eatado de Guanajuato y 
el Cddigo Panal Federal, respectiv11111ente, aunque ea de mera -~ 
deacripcidn objetiva, como afirman, (por el resultado 111aterial 
de la conducta) si es completo. 

Pasando a otro orden de ideas, en el eatudio del ho­
micidio ea impresindible tener una nocidn de las teor1aa que -
aobre el nexo causal loa tratadiataa de le ciencia jur1dico P! 
nal han elaborado, En general, laa dos m4a importante• de di -
chas teor1aa son, a saber: 1) TEORIA DE LA EQUIVALBHCIA DE LAS 
CONDICIONES¡ 2) TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA. 

Por un lado, en el CCSdigo Penal del Estado de Guana­
j ua to, la cue1tidn aobre el nexo causal queda resuelta median­
te el art1culo 13 (arta. 241, 242 y 243 del Cddigo Penal del -
Eatado anterior al vigente y art1culo 303 del Cddigo Panal Fe­
deral). Art. 13 CPG1 "Nadie podr4 ser sancionado por un delito, 
si el reaultado del cual depende la exiatencia del miallO no as 
consecuencia de la propia conducta. 

Responder3 del delito producido quien no lo impida -
si podla hacerlo, de acuerdo con las circunetanciaa, y ai de -
bf• jur1dicamente evitarlo". 

Es con el art1culo 13 que acabemos de tranacribir -­
con el que se da por resulto el añejo problema del nexo de cay 
salidad en los delitos, ya que n~ es solamente importante la -
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demostraci6n de que un sujeto realizd una conducta típica, 11 s! 

no que se demuestre fehacientemente el que entre la conducta -

del indiciado y el resultado típico existe una relaci6n de ca~ 
salidad". <12 > 

Para Cardona Arizmendi y Ojeda Rodríguez, tal dispo­
sitivo representa un incuestionable acieto en la nueva ley pe­
nal, ya que en 1" anterior no habla n1.nguna disposici6n que e! 
tableciera tal requisito en forma expresa y genérica, toda vez 

que la tlnica referencia al nexo causal era la especifica men -

ci6n que contemplaba el artículo 241 respecto del delito de hg 
micidio. 

Efectivamente, el art!culo 241 del C6digo Penal del 
Estado de Guanajuato, anterior al vigente, era una transcrip -
ci6n integral del art!culo 303, adn vigente, del C6digo Penal 
Federal el cual, como es claro y a juicio de los comentaristas 
de referencia, inexplicablemente la reforma al C6digo Penal P~ 
deral de 1984, se abstiene de formular pronunciamiento al res­
pecto, por lo cual la ley mantiene la incompleta aoluci6n al -
artlculo 303 regulando el nexo cauaal y s61o tratando•• del hg 
sicidio, y no en forma gen6rica (para cualquier delito) coso ! 
certad•mente lo hace el n""!eral 13 del C<5digo Penal Local. 

El multicitado art!culo 303 del ordenamiento federal, 
expresa: "Para la aplicaci6n de l•• sanciones que correspondan 
al que infrinja el art!culo anterior, no se tendr4 cOlftO mortal 
una leaiOn sino cuando ae verifiquen las tres circunstancia• -
a iquien tea; 

I.- Que la muerte •• deba a las alteracione• c•u•a -
da• por la lesi6n en el 6rgano u 6rqanoa interesado•, alguna -
de •u• consecuencias inmediataa o al9una complicaci6n determi­
nada por la misma lesi6n y que no pudo combatirse, ya por no -

(12) Cardona l\rizmendi y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., p. ·439, 
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tener a L alciHJY.n lus reculsos neeeso C"jos 1 

II. - Oue la muer•e del ofendido se verifique dentro 
de sC!senta diaa contados de.lde que fue lesionado; 

III.- Que si se en,uentra el cadaver del occieo, de­
claren dos peritos, despu8s óe hacer la autopsia, cuando aeta 
sea necesaria, que la leeidn :ue mortal, aujetlndose para allo 
a las reglas contenidas en este art!culo, en los dos aiguien -
tea Y en el Cddigo de Proced1Jnientos Penalea. 

Cuando el cad4ver no ae encuentre, o por otro lftDtivo 
no se haga la autopsia, bastara que los peritos, en vista de -
los datos que obren en la causa, c!Aoclaren que la muerte fue r! 
sultado de las lesiones inferidas•. 

Desglozando el articulo en comentario (Carde.na Ar11-
mandi y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., P. ~. 441, 442 y 4431 •o. -
la fraccidn I :se derivan la• siguientes h:lpOt .. 1•• 

a) Lesidn mortal, cuando la muerte •• daba a las al­
teraciones causadas por la lesien en el drgano u dr;enoa inte­
resados. 

bl Leaidn mortal,· cuando la muerta se deba a al;unae 
de las consecuencias inmediatas de la leaidn, 

c) Lesidn mortal, cuando la lllUerte ae daba a alguna 
complicacidn determinada por la misma leaidn y que no pudo e~ 
batirse, ya aea: lo. por ser incurable, y 2o. por no tener al 
•lcance los recursos neceear1oa. 

Lesidn mortal, es aqu8lla que produce el evento la -
tal y no toda lesidn es causa de muerte, aunque sea cond1c1dn 
de la miama1 debe tener una determinada eficacia cau•al qu• no 
puede d•t•rminarse sino con el auxilio de peritoa, ••vGn lo a­
xige la fracci~n III de eate articulo, por medio de la autcp·­
aia del cad4ver, que tiene por objeto determinar el 1110tivo de 
la defuneidn, precisando ei se debid a la• lesione• inferidas 
o a otraa causas. 
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En la Qlti~a parte de esta. fracci6n, se establece -­
que la concurrencia de las concaua&s que ah! se mencionan, no 

destruyen el nexo causal y aquí nuestro leqisJntlor coin~ide 
con la tcorin de la equivalencia de las condicionen. 

Fraccion rr. Para que se pueda tener como mortal la 
lesi<Sn, se requiere que la muerte del ofendido sn verifique 
dentro de sesenta dias contado• desde el inferimiento. 

El antecedente m•s remoto en nuestro país, de tal -­
dispositivo, se encuentra en la fracci6n II del artículo 554 -
del C<Sdiqo Federal de 1871, que contiene id~ntica reglamenta -
cidn y para establecerla, le comisidn Redactora se basd funda­
mentalmente en estos puntos: 

lo. Que de acuerdo con la Comisidn Auxiliar, despu•s 
de tener a la vista los datos que ministraban los libros del -
Hospital de sn Pablo, ser•n muy raroa loe casos enque una her! 
da cause la muerte deapu@s del plazo de sesenta días. 

2o. Que no es posible dejar indefinidamente auapenaa 
la causa en espera de la muerte porque no se aplicar!• la pena 
con prontitud, que ea indiapenaable pera que produzca buen e -
facto. 

lo. Que aer!a cruel para el heridor la incertidUlllbre 
de au aituaci<!n jurídica. 

El primer arqumento·epen•• si resiste la m&a somera 
cr!tica, ya que por raro que aea el caso de que la vida ae prg 
lonque m8s de sesenta d!aa, baata le posibilidad para que la -
fijaci<Sn del plazo aea enteramente arbitraria e inconveniente 
a lo• fines del Derecho Penal. A mayor abundamiento, en nue• -
tras dtaa la rareza de loa ca•o• necesariamente habr• di••tnu! 
do habida cuenta del avance de la medicina y eua di•cipltn•• -
auxtHarea. 

El sequndo arqumeni:o es de mayor peso, 1•a que con• -
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titucionalmentc (artículo 20, fracci6n VIII), no es posible d~ 
jar indefinidamente abierto un proceso y, por otra parte, el -
C6digo de Procedimientos Penales prohibe que el inculpado eea 
condenado por delito distinto del señalado en las concluaiones 
del Ministerio PGblico (artículo 276, fracción XIII). (Articu­
lo 388, fracción XIII, del Código Federal de Procedimientos P~ 
nales). De lo anterior se derivan dos restricciones: el plazo 
fijado en la Constituci6n y la oportunidad proceeal señalada. 

El tercer argumento no es atendible, ya que el suje­
to debe sufrir las consecuencias de su actuar, sin que exiata 
razón para beneficiarlo por la lenta evolución de las lesiones 
que infiri6. 

A nuestro ver, la fracci~n en estudio no tiene ning~ 
na juetificaci6n; la relaciOn de causalidad no debe eetar 11•& 
tada a plazo o término alguno, lo esencial es establecer el -­
nexo de causalidad entre la lesi6n y la muerte, •in que impor­
te el tiempo que transcurra entre una y otra•. opinión en la -
que eatamo• en total acuerdo. 

Concausas. En el· artículo 242, se establece (articu­
lo 304 CPF). 'Siempre que se verifiquen las trea circunetan -­
cias del artículo anterior, se tendr4 como lftOrtal una leaidn -
aunque se pruebes 

I.- Que se habr!a evitado la muerte con auxilioe o -
portunos1 

II.- ouc la leei6n no habría aido mortal en otra P"!~ 
sona, y 

III.- Que fu6 cau1a de la conatituciOn flaica de la 
vtcti11111, o de la• circunetancia• en que recibid la leaidn'. El 
legialador determina que laa concauaaa que ah! ae mencionan no 
tienen la eficacia auficiente para romper el nexo cauaal1 aon 
irrelevantes. 
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En el. artículo 243 (art!culo 305 CPF) se nos dic:e1 -
-"No se tendra como mortal una leci6n, nunque muera el que la -

recibio: cuando la muerte sea resultado de una causa anterior 
·a la lesi6n y sobre la cual ~sta no haya influido, o cuando la 
lesión se hubiere agravado por causas posteriores, como la a -

plicaci6n de medica~entos po•itivamente nocivos, operaciones -
quirQrgicas desgraciadas, excesos o imprudencias del paciente 
o de los que lo rodearon", Encontramos dos tipos de hipdte•ia • 
causas anteriores a la lesi~n y causas posteriores. La primera 
hipt5tesis ~e refiere a una cauaa anterior con rolevancia o ef! 
cacia bastante para excluir el nexo causal entre la lesi6n y -
la muerte: quiza, m•s que con causa, se trate la lesi6n y la -
muerter quiz&, ll\lls que con cauaa, ae trate de una verdadera C! 
deana causal aut6noma. 

En la segunda hip6tesie, se preve una concausa po•t• 
rior que limita lo• alcances del precedente nexo causal, por -
lo que si fallece el lesionado, el autor de la lesi6n.no res -
pondera de la muerte" . 

. A continuaci6n vere1110a los diversos aspectos que le­
gislativamente nos proponen ambas legislaciones, en loa rengl2 
nes de homicidio simple, homicidio cometido en riña e en due-
1!!.• y el homicidio calificado. 

El arttculo 202 del C6digo Penal Local, expresa1 "Al 
responsable de homicidio aimple se le impondr6 de ocho a vein­
te años de pris16n y de cien a doscientos dtas multa•, 

"La pena asignada para el homicidio •imple sufre una 
reconsideraci~n ax1ol6gica por parte del legislador di•minuye~ 
dose el m1nimo de la aanci6n dos años, Sabido ea que le pena -
anterior era de diez a veinte años de prisi6n. 
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Es oportuno hacer notar que la comisión redactora -­

propuso una sanci6n comprendida entre: sí.ete a. quince años de -

prisión, pero a la postre el Congreso del Estado determino la 
conveniencia de reducir clnicamentc el mínimo en los t~r111inos ~ 

puntadosº. {lJ} 

Por su parte, el articulo coirelativo al que acaba -

mas de ver, en el C.6digo Penal Federal (307), señala; 11 Al res­

ponsable de cualquier homicidio simple intencional que no ten­
ga señalada una sanci6n especial en este cddigo, se le impon -
dra una sanci6n de ocho a veinte años de prisi6n". Poco que cg 

mentar al respecto, habida cuenta de que la penalidad se en· -­
formulada en los mismos términos, siendo ademSs justa. 

Del homicidio cometido an riña o en duelo, el art. -

203 de C6diqo Penal de Guanajuato, nos dice: "Si el homicidio 
se cometiere en riña o en duelo, se sancionar~ con la mitad o 

cinco sextos de la pena anterior, scgdn se trate del provoca­

do o provocador". 

"El c6digo ant~tior en su artículo 525 entendía por -

riña 'la contienda de obra y no la de palabra entre dos o m&s 

personas'. 

La expresi6n contienda de obra nos dá una idea de u­
na disputa que se resuelve en acciones lesivas que se mueven ~ 
na contra otra, de intercambio de golpes o acciones lesivas e2 
tre dos o m~s personas .••• La riña se integra con la reu -­
ni6n de dos elementos; uno objetivo omaterial, connistente en 

la contienda de obra, y el otro subjetivo o moral, que reside 

en el ánimo de los contendientes. 
La riña, pues, se compone de un elemento objetivo; -

(13) cardona Arizmendi, Enrique y Ojeda Rodr!quez, Cuauhtémoc, 
Qb. Cit. P. p. 444. 
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intcrcnrnhio de: acciones lesivas, y <le un ~lemento subjetivo: 

el 4nimo de contender. Este <inimo cntrañ.n, se P~pile, un con­

sentimiento de los posibles resultados, constit.uye la RATIO -

LEGIS e.le la nt:cnuac!Gn, ya que revela el desintr.!r6s de los r! 

jo sos sobre sus vi.das y la aceptaci6n de los rcsul tados daño­

sos que de la riña pudieran derivarF-c para cada uno de ellos". 

El claro (sic.) que el consentimiento puede ser ex­

preso o t~cito y que, inclusiva, a veces entraña un acuerdo -
respecto a la intensidad lesiva de lao acciones que se propo­

nen intercambiar. As!, si dos sujetos convienen en dirimir un 

conflicto a bofetadas y en medio de la lucha uno de elles re­
pentinamente, con un arma de fueqo, mata a su contrario, no -
puede ni debe afirmarse que el homicidio se cometi6 en riña, 
ya qua en ningQn caso el occisa acept6 o consinti6 el empleo 
del med.io usado por su contrincante y, por ende, no se did la 
ratio de la atcnuaci6n. Lo mismo debe decirnc en el caso de -

que cnmedio de la lucha uno de los rijosos manifiesta clara -
mente su deseo de cesar la contienda y pese a ello su contra~ 
ria -10 mata. 

De todo lo anterior se desprende qua la occisi6n d~ 

be ser ocasionada por golpes inferidos durante la contienda; 
as!, si concluida la rima uno de los rijosos mata a su contr~ 
rio, no opera la atenuacidn ••• 

"Es necesario tambi~n que el occiso sea uno de los 
r~josos ya que si es extraño a la riña, muerte por ABERRATIO 
ICTUS, por ejemplo, no se d4 la ratio de la atenuaci6n, pues 
el extraño no ha consenti.do el peligr.0 11

• Cl 4) 

"Por esta seri:e de razonamientos, el legislador de 

78, ha formulado un concepto m4s id6neo en la riña, con base 

(14) Cardona Arizmendi, y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., P.p. 445 
y 446. 



59 

en los dos elerne:ntos de que se compone: el objetivo l' el subj!: 

tivo, as! como en el a1·t!culo 216 nos dice: 1 La riña es la con 

tienda de obra con propósito de dañarse recíprocamente' • 11 <15 >-

En lo tocante al concepto de duelo, Cardona Arizmen­
di y Ojeda Rodríguez, apuntan lo siguiente: "El duelo se ha d! 

finido como un combate efectuado entre dos personas, a cense -

cuencia del desaf!o o reto, que una de ellas hace a la otra, -
previa elecci6n de armas, elecci6n de su empleo y reglamenta -
ci6n de las dem~s condiciones de combate por padrinos bilate -

ralmente designados que asiste al encuentro para dirigir el -­
mismo y garantizar el exacto cumplimiento de las condiciones -
pactadas. 

La ratio de la atenuacidn en el caso encuentra los -
mismos fundamentos que en el homicidio en riña, aunque en el -
duelo encontramos una consideraci6n distinta, pero el .tnimo de 

contender y el consentimiento del peligro es lo fundamental(lGl 

F.1 homicidio cometido en riña o en duelo, tambi~n es 

tratado por el C6digo Penal Federal. l\rt!culo 308: "Si el ho -
micidio se comete en riña, se aplicarán a ... su autor de cuatro a 
doce años de prisi6n. 

Si el homicidio se comete en duelo, se aplicar4n a -

su autor de dos a ocho años de prisidn'' ••• Respecto a este -­

dispositivo contenido en la legislaci6n penal federal, carran­

c& y Trujillo y cnrrancA y Rivas, comentan: "Riñn c~s el ataque 

reciproco en'trc dos o mlls personas, cuerpo a cuerpo, proxima -
mente, emple&ndosc v!as de hecho. Esto es lo que debe entende~ 
se por •contienda de obra'. Los insultos, las amenazas, que -­

constj.tuyen una forma oral de contender, no configuran la ri -

ña. Si los insultos y la amenazas precedieran a la~ v!as de h~ 

cho y en ellos interviniere alguna persona que despu~s no tuv! 

ere intervonc16n o participaci6n en las vías de hecho, no le -

(15) Cardona l\rizmcndi y Ojeda Rodríguez, Ob. Cit., p. 447. 
(16) Cardona Arizmcndi y Ojeda Rodríguez, Ob, Cit., p. 447. 
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ser!a aplicable la circunstancia modificativa de haber obrado 
en riña; y lo mismo puede decirse de la persona que con el -­
prop6sito de poner paz entre los rijosos y no con ANIHUS NB~­
CANDI y ni con ANIHUS RE~ORQUENDI, se limitar4 a intervenir -
en la riña, aGn cuando al efecto procediera contendiendo de g 
bra". (l ?) 

"El duelo es un combate a mano armada, por causa de 
honor, con previo acuerdo, con equivalencia de nrmas y condi­
ciones y limit4ndose las armaa a pist6laa, espadas o sables, 

as1 como excluy~ndose el cuchillo, el puñal, la manopla, etc • 
•• (18) 

Como podemos ver, en ambos casos (CPG y CPF) el ho­
micidio cometido en riña o en duelo, su atenuaci~n, responde 
por la 16gica misma que se aplica al derecho, a razonamientos 
de inquebrantable soliddz, habida cuenta de que en ambos ca -
sos el 4nimo de la cauaaci6n da daños pone de relieve el da -
sinter8s de los rijoaos sobre sus vidas, y siendo la Vida el 
bien ju"r1dico axiol6gicamente de mayor jerarquia, no hay ra -
z6n para que el derecho penal, ante el desinter8s de los con­
tendientes, muestre 'desmedido inter~s• en tales circunatan -

cias. Por otra parte, y firializando con el an4liaia de fate -
rubro, consideramos de mejor t•cnica jurtdica el aeñal8111ianto 
de una penalidad especial para cada una de las circunatancia• 
como lo hace el C6digo Penal Federal, al aeñalar penalidad de 
cuatro a doce año• de priai~n, cuando se trata de homicidio -
en riña, y de dos a echo cuando ae comete en duelo1 y no como 
escuetamente y susceptible a equtvocos, lo hace el ordenaaie~ 
to local en loe t~rminos señaladoa, es decir: Con la mitad o 
cinco sextos de la penalidad para el homicidio si111>le, tr&te­
ae de riña o de duelo. 

(17) Carranc4 y Trujillo y Carranca y Rivas, Ob. Cit., p. 764 
(18) carranca y Trujillo y Carranca y Rivas, Ob, Cit., p. 695 
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CAP I~'ULO CUARTO 
DELITO DE LESIONES 

11 En tre los bienes jurídicos individuales ocupa el de 

la integridad personal un lugar preponderante, que s6lo antti 

el de la vida cede en importancia. La integridad del hombre -
es condición esencial para el cumplimiento de su propio destf 

no. Dentro de la idea que sintetiza éste bien jur!dico, esto 

es, dentro del concepto de INTEGRIDAD HUMANA, quodan compren­

didas tanto la r;alud carp6rea· -en su doble aspecto anat6mico 
y funcional- corno la salud de la mente. Y la protección que -

el ordenamiento positivo otorga a ~ste bien jurídico es tan -
amplia, que incluye el aspecto estétj.co del rostro y del cue~ 

po; la normalidad morfol6g1ca o, de otra manera dicho, la pe! 
fecci6n y la belleza. 

La protecci6n penal!sta otorgada al bien jur!dico -

de la integri.dad personal rebasa los intereses particularis -
tas de cada ser humano. Dicha integridad viene protegida por 

el Derecho Penal no s6lo en interés del individuo sino tam -­
bién en el de la colectividad. El consentimiento del hombre -

para que otro le prive de su integridad es inoperante, salvo 

que recaiga sobre hechos -tatuajes, ciruj!a pl&stica, circun­
cisi6n, extracciones de dientes defectuosos, agujeramiento de 
los l6bulos de las orejas- colectivamente intrascendentes o -

sobre un ~rgano doble a otra persona transplantable y cedido 

con humanitarios fines. El ataque que el sujeto reaHza en -­
contra de su p~opia integridad queda impune, por el mismo li­
naje de razones que operan en orden a la impunidad del suici­
dio". (l) 

"El bien jurídico de la integridad humana es prote­
gido penalm6nte tanto del ataque que le causa un daño como 

del que J.e pone en peligro. Daña la integridad personal la --

111 Jiménez Huerta, Mariano, Ob, Cit., T. II, P. p. 263 y 264 
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condtcta que transitoria o permanentemente produce una diaminy 
ci6n anat6mica o funcional en el cuerpo humano o un menoscabe 
en la salud. Pone en peli9ro dicho bien jur!dico la conducta -
que eocierra el riea90 de producir las indicada• conaecuen --­
c1as", (2) 

A} LESIONES EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO 

DE GUANAJUATO Y EL CODIGO PENAL FEDE -

RAL. 

El delito de lHione• constituye el Capitulo segundo 
del titulo relativo a lo• Delitos contra la vida y la ealud -­
personal del C6digo Penal del Estado de Guanajuato, •ientraa -
que en el C6digo Penal Federal, e•ta misma figura ttpica cons­
tituye el Capttulo Primero del Tttulo Deci100noveno, denominado 
Delitos contra la vida y la integridad corporal. 

Al respecto, Jiml!nez Huerta apuntas "El c6d_1;o Penal 
vigente dedica a la protecci6n de estos valorea jurtdico• el -
Tttu1o·x1x del Libro Segundo que lleva por rubro Delitos con -
tra la vida e integridad corporal. De illlll8diato •• advierte, -
de la simple lectura del indicado rubro, la mayor importancia 
ontol6gica que reviste el bien jurídico de la vida frente al -

. de la integridad corporal. Sin embargo, en el contenido del e! 
preaado Titulo se desconoce il6gicaaente la menaionada jerar -
quta, pues contradiciendo lo que el titulo enuncia, ea invier­
te el orden ontol6gico y ·ldgico de la cuesti6n, ya que, en pr& 
mer tl!rmino, ae ocupa de la tutela de la inteqridad corporal, 
y, en segundo lugar, de la tutela de la vida. Fund-ntoa ontg 
16;icoa y ldgicos nos obligan a rainte9rar y aituar la tutela 
penal de eatoa bienes juttdicoa en el lu;ar que dO!llllltic ... nte 
cada uno daba ocupar. , ,.(JI 

(2) Jinu!nez Huerta, Mariano, Ob. Cit., p. 266. 
(l) Jilll4!nez Huerta, Mariano, Ob. Cit., p. P. 11 y 12. 
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Orden de 7efet:encia que, modestia aparte ta1nbién nQ. 

tamos como il6gico en el tratamiento que de estos delitos ha­

ce el C6digo Penal Federal, dado que en la escala de valores 
del Derecho Penal, debe estar en primerísimo lugar -por sobre 

cualquier otro- el bien jur!dico de la vida humana, en cuale~ 
quiera de sus diversas especies de privarla (homicidio, parrt 

cidio, infanticidio y aborto). 

Enuncia el artículo 206 del Código Penal del Estado 
de Guanajuato: 11Comete el delit'.o de lesiones el que cnusa a Q 

tro un daño en la salud". 

Por su parte, el artículo 288 del código Penal Fed~ 
ral expresa: "Da jo el nombre de lesi6n se comprenden no sola­

mente las heridas, escoriaciones, corltusiones, fracturas, di! 

locaciones, quemaduras, sino toda alteración en la salud y -­
c_ualq\1ier otro daño que deje huella material nn el cuerpo hu­

mano, si esos efectos son producidos por una causa externa", 

Los comentaristas del c6digo local apuntan lo si 

guiente: "Toda afectaci6n a la salud constituye, pues, una l~ 

si6n: no importa cuan mínima o grave sea (sin perjuicio de 

que para los e foctos de la penalidad interese la importancia 

de la afectaci6n) puede ir desde una bofetada hasta afectaci2 

nes que pone en peligro la vida: podría decirse que la extin­
si6n de la vida nos señala el límite máximo de la leai6n. 

El artículo 277 (Artículo 289 del Código Penal Fed~ 
ral l del Códl.go Penal anterior decía que bajo el nombre de l!! 
si6n se _comprende no solamente las heridas, escoras-iones, cou 
tusiones ••• , si esos efectos son producidos por una causa -
externa. 

La casuística de la disposici6n fue criticada reite 

radamente, señal~ndose que se bastaba que se destacaran loa ~ 

lementos esenciales que contiene y que son: la alteraci6n de 

la salud y el daño ml\terial en el cuerpo hwnano". !4l 

·'-~· 
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De loR elementos personales del ilícito en comenta­

rio determinan que cualquiera puede serlo, más solamente des• 

de el momento de su nacimiento hasta la muerte,· por lo que -­
lat1 alteraciones a la salud de un feto, aunque dejen huella 

permanentes, no se considerarán lesiones • 

• La conducta del activo consiste en inferir a otro -
un daño anat6mico que deje huella meterial en el cuerpo huma­
no o le produzca una alteraci6n funcional en su oalud. 

La ley no determina los medios de causaci<Sn, en es­

te sentido es una figura de formulacidn libre o abiertaJ cua! 

quier medio con potencialidad lesiva es t!pico, encuadrar& en 
la figura. 

El concepto legal de lelito de lesiones consagrado 

por el numeral 299 del CPF, es objeto de los siguientes comen 

tarios: "La definición aut~nt1ca de lo que debe entenderse -­

por 'lesiones' a los efectos de la ley penal, adem4s de com-­

prender las heridas -que son lo que comunmente se comprende -

con la palabra lesiones- y demás alteraciones del organismo -

humnno ri~rceptibles por su exteriorizaci6n, comprende las no 

per~eptibles, ya que ar~oton a un aparato entero o ya a un de 
sus 6rganos, incluyendose cualquier afectaci6n hervioaa o ps~ 

quica. El c.p. reproduce el art. 511 c.p. 1971. Es posible -­
que tan amplia connotaci6n no hubiera sido vista con la com-­
prensi6n que realmente tiene, por los proyectistas del c.p. 
1871, pues el presidente de la comiRi6n redactor3, Antonio -­
Mart!nez de Castro, continuamente se refieren 'heridas', en 

la parte de su axposici6n de motivqs relativa a las lesiones; 

expresa al referirse al sistema seguido en el c(idigo que 'den 
de que se dict6 el auto acordado llamado de 'heridores' que ·· 

se public6 el 27 de Abr. de 1765, se clasificaron las heridas 

(4) Cardona llrizmendi y Ojeda Rodr!guez, Ob. C:it:., p. 451. 
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en leves, graves por accidente y graves por esencia • • • Es 

extraordinariamente dificil formar una buena clasificaci6n de 
las lesiones: lo que hace temer a la comisi6n que no sea per­
fecto el sistema que adopt6 y en el cual, procurando evitar -
los inconvenientes de los otros sistemas, ae toman en consid~ 
ración a la vez, la intenci6n del agente, el resultado mate -
rial de las heridas y el mayor o menor riesgo en que han pue! 
to la vida del que las recibe, sin hacer una enumeraci6n com­
plicada • .csi 

"El c.p. vigente copió el sistema adoptado por el -
c.p. 1871, por lo que la crttica de Hart!nez de castro es adn 
v&lida; y lo copió a•imismo en cuanto a la métrica penal que 
se ajusta a los variables daños causados, adopt4ndoae un sis­
tema casuista muy del gusto de las antiguas leginlacioneA pe­
nales. 

Las lesiones han de •er efecto de una causa externa 
ea decir, de una actividad del agente actuando sobre el pasi­
vo y concretizada en acto• o en omisiones (cf. art. 8 c.p.) -
materiales o morales, directos e indirectos, con tal de que -
exista nexo causal. Han de conaiatir en una alteraci6n dañosa 
cualquiera que ella •ea, para la integridad f!sica de la ea-­
tructura o de las funciones fisiológicas o psfquicaa del cue¡ 
po humano (quemar el cabello de una persona no integra el de­
lito; tampoco propinar una bofetada, lo que pudiera configu -
rar el delito del art. 344, fr. I r..p.; pero sr el contagio -
venareo consumado y no solo el peligro de ,l, delito este a -
q14 se refiere el art. 199 bis c.p.•. (fil (V. CPF arta. 344*y 
199 ai8).(* Artículo 344, derogado, D,O,F. de 23 de Diciembre 
de 19851, 

(5) 

(6) 

carranc4 y Trujillo y Carranc8 y Rivas, citando a Martfnez 
de Castro, Ob, Cit., P. p. 707 y 708. 
Carranc8 y Trujillo y·carranca y Rivas, Ob. Cit., P. p. 
708 y 709. 
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"Objeto jurtdico del delito; la ino:?gridad corporal 

de las personas. Delito doloso por z·equerirse -=?n el agente la 

conciencia y voluntad de causar injustamente e. resultado da­

ñoso. No existe dolo de lesiones, p.e., en el r.bino que efes 

tGa con pericia una circunCisi6n, en el cirujanoque aplican­
do las reglas de su arte corta el cuerpo humano "ivo caua&ndQ 
le heridas. En el delito de lesiones es configurat..\e la tent! 

ti va. Y cabe que el delito sea imprudencia! • • . •. 17 > 

Entremos ahora al an4lisis del rengl6n espe~ial de 
los tipos de lesiones y sus penalidades contenidas en Jas le­

g islA~iones comparadas. Doctrinariamente, tales lesione& han 
sido clasificadas en: a) lcv!simas (art. 29~, la. parte, Ct~ 

y art. 207, la. part:e, CPG); h) leves (art. 289, 2a. parte, -
CPF y art. 207, 2a. parte, CPCl: e) graves (arta. 290 y 291, 

CPF y arts. 208 y 209 CPG) 1 d) grav:i.o<.mas (arts, 292 y 293, -

CPF ·y art. 210, CPG) y e) lesiones que pc,,..,n en peligro la V! 
da (art. 211, CPG). 

~Giones levísimas y leves. Art. 207, CPG. ftAl que 

infiera µna lesión que no ponga en peligro la vida y tard~ en 

sanar hasta quince d!as se le impondr4 de t.res a cuarenta d1-

as multa~ si tardan en sanar m4s de quince días se le impon -

drá de cuatro meses a un año de prisi6n y de cinco a sesenta 

d!as multa. 

En caso de tentativa de lesiones, cuando no fuere -

posible determinar el grado de ellas, se impondr4 de un mes a 

cuatro años de prisión y de tres a veinticinco d!as multa. 

Este delito ze perseguira por querella". 

11 Lesiones levísimas, Estas lesiones son las que no 

ponen en peligro la vida del ofendido y tardan en sanar hasta 

quince días. 

(7) Carrancl! '/ ·rrnjillo y carrancll y Rivas, Ob. r.it., p. 709. 
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"El no poner en pelig.t'o la vida entraña la imposibf. 

lidad de producir la muerte y el segundo rcquif¡j to es .de ca -

r&cter puramente fisiol6gico-temporal. Para el establecimien­

to o comprobaci6n de ambos e!l indispensable la intervención -

de peritos mé~lcos, los que realizarán, en relación con el -­

primero, un dir1gn6stico sobre J.a no verificaci6n de un fen6m~ 

no patológico y en el segundo, un pron6stico, que ~odrá ser, 

confirmado o conlrariado por el tran:c;curso del tiempo.'* (Por -

reformas del P. o. de 20 de Agosto de 1991, se e) imitui ccrter~ 

mente la prisí6n en las lesiones lev!simas). 

Lesiones leves. Las J.esi.ones leves son las que no -

ponen en peligro la vida y ta~dan en sanar m~s de quince d!as 

La dnica diferencia con las anteriores estriba en el lapso de 
la sanidad y la intervención pericial es tambián indispensa -
ble". <9> 

Les iones levísimas y leves en el CPF, Art. 289 i "Al 

que infiera una lesi6n que no ponga en peligro la vida del o­
fendido y-tarde en sanar menos de quince días, se le impondr4 

de tres dtas a cuatro meses de prisi6n, o multa de cinco a -­

cincuenta pesos, o ambas sanci.ones a juicio del juez. Si tar­

dare en sanar más de quince dias se le impondrá de cuatro me­
ses a dos años de prisión y multa de cincuenta a cien pesos. 

¡,as lesiones a las que se refi.ere la primera parte 
del p.1rrafo anterior se persigu1r.1n por querella". 

Esencialmente, es fácil apreciarlo, los numerales -
207 y 289 del CPG y CPF, respectivamente, conllevan en su de~ 

cripci6n los mismos elementos; esto es, el no poner en peli -
gro la vida, el marco temporal de sanación o curacien o requ! 
sito de car4cter puramente 1 fisiol69ico-temporal 1 y la alter­
natividad de las sanciones establecidas, por lo que en cierta 

(8) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodríguez, Ob. Cit., P. p. 452 
y 453. 
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forma resulta ocioso transcribir las opiniones que vierten c2 
rrancá y Trujillo y Carranca y Rivas, en relación con el num! 
ral objeto del an!lisis (art. 289, CPF). Tan sólo aclararemos 
que ellos identifican este tipo de lesiones con el nombre de 

tipo del delito de lesiones simples. Cabe resaltar, sin emba~ 
go, que el mismo numeral en su parrafo segundo introduce una 
fórmula que podemos calificar de acertada por excluir de la -
prosecución judicial oficiosa al responsable de estos il!ci -
tos (lesiones lev!simas, exclusivamente), siempre y cuando no 
haya mediado querella del ofendido. En el Estado de Guanajua­
to, solamente cierta clase de delitos de peligro para la vida 
y para la salud son perseguidos previa querella (p.e., cuando 
son cometidos imprudencialmente). 

Lesiones graves en e1 CPG, Art. 208: "Al responsa -

ble del delito de lesiones que dejen cicatr!z permanente y ng 
table en la cara, cuello o pabellón auricular, se le impondr4 
de dos a cinco años de prisidn y multa de cinco a cincuefita -
d.tas multa 11

• 

Art. 2091 "Al que infiara una lesión que cause deb! 
litamiento, disminución o perturbación de cualquier función, 
se le sancionará con prisidn de Seis meses a ocho años y mul­
ta de dos ñ sesenta d!as multa". 

"La cicatr!z es la señal que queda en los tejidoe -
despu4!s de sanada una herida1 presupone, pues, el inferimien­
to de una lesión que quebrante la continuidad do los tej~do• 
org&nicos. 

La ley anterior hablaba anicam~nte de cicatr!z en -
la cara. El nuevo ordenamiento comprende también el cuello y 
el pabellón auricular por estimar que en tales zonas tambifn 
se haya presente la RATIO que determina el PLUS de la pena, -
toda ve2 que dichéi ratio no es otro cosa mi!s que el hecho de 
que una cicatríz en tales sitios causa una imprcsidn desaqra-
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dable y un sentimiento de inferioridad en la victima, 
La notoriedad de la oicatrtz debe ser permanente, -

esto es, debe perdurar toda la vida. No importa que la secue­
la pueda disminuirse o eliminar•• mendiante operacionea o por 
cualquier otro medio. 

La pena aplicable ea de dos a cinco años de pris16n 
y el juzgador deber& tomar en cuenta para individualizar la -
pena las caracter!sticae de la cic¡atrtz: mientras mayor sea -
.~ notoriedad el daño cau•ado •er4 dn milyor ent.itlad, e inclu­

eo aqut debe tomar en consideracidn tambidn el sexo de la pe~ 
aona Ófendida ya que generalmente unu ctcatrtz resultar& ... e 
afrantosa en el rostro de una mujer que en el de un holllbre•. 
(9) 

El art. 209, comentanc ", •• perturbar, diaminuir, 
entorpecer o debilitar aon expreeiones que encierran clarameo 
te la idea de una diafuncidn que no ea total. 

En este articulo se refiere la ley al gran 9rupo de 
lesiones que importan diafuncionea parciales•,llOl 

Lesiones qravea en el CPF, Art. 2901 •se impondrl -
de dos a cinco años de prisidn y multa de cisn a treecientoa 
pasos( al que infiera una lestdn que deje al ofendido cica ~­
tr%z en la cara, perpetu .. ente notalbe". 

"Lil cicatr[z ea la aellal que queda permanentemente 
o transitoriamente, en loa tejido• or94nicos, despuea de que 
a curado una herida o una llaga. 

La cara es la parte anterior de la cabe1a, desde la 
raiz del caballo en la frente hasta la punta da la barba y -­
deade el borde del pabell6n de una oreja hasta el de la otra. 

La notabilidad de una cicatr[a ee su cualidad por -
la que se le nota o advierte1 y depende de su d:Uiensidn, cg 

(9) cardona AriZlllendi v Ojeda Rodrtquez, Ob. Cit., P. p. 453 
y 454. 

(10) cardona Arizmendi y Ojeda Rodrt9uez, Ob. Cit., p. 455. 
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loracidn, forma lugar que ocupa en la cara, profundidad, etc. 

La perpetuidad o inalterable perdurabilidad de una 
cicatr!z es un dato de naturaleza tEcnica, porque obedece a -
la re9eneraci6n de los tejidos y a la evoluci6n de la herida. 
El dato debe ser valorado por los peritos m6dico-le9istas, en 
auxilio del juez. 

Porque la importancia de la cicatriz depende de su 
notabilidad a los ojos de todos, corresponde al. juez como 1n-. 
tfrprete de su medio social determinar si la cicatriz es no!:! 
ble o no. La notabilidad es apreciable a una distancia prude9 
te• de cinco a siete metros, con luz solar indirecta que ilu­
mine la cara del pasivo•. (lll 

Art. 291. •se impondra de tres a cinco años de pr1-
si6n y multa de trescientos a quinientos pesos, al que infie­
ra una leaitln que perturbe para •iemp1·e la vista, o disminuya 
la facultad de oir, entorpezca o debilite permanentemente una 
mano, un pie, un braao, una pierna o cualquier otro 6r9ano, -
el uao de la palabra o. al9una de las facultades mentale•"• 

Vamos por partes1 primero se manciona una perturba­
ci6n permanente al sentido de la vista: "La aprec1aci6n de •! 
te elemento del delito es de caracter tfcnico y corresponde -
hacerla a los peritos mAdico-le9istas, lo •lamo que loa d..aa 
resultados a que se contrae el art. comentado". <12> 

Posteriormente se manciona la diaminuci6n de laa ft 
cultadea auditivas, a lo que loa autores del C6di90 Penal ang 
tado del Distr.ito Federal, aseveran• •con la variante conaia­
tente en que se hace referencia al sentido del oido, ea ·apli­
cable la nota anterior•.<13> 

(lll carranca y Trujillo y Carranca y Rivaa, Ob. Cit., P. p. 
711 y 712. 

(121 carranca y Trujillo y carranca y R1vaa, Ob. Cit., p. 71t 
(13) Carranca y Trujillo y Carranca y Rivaa, Ob. Cit., p. 714 

/ 
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Del daño (entorpecimiento o debilit~miento permane~ 

te) de una mano, un pie, un brazo, et.e., o cualquier otro ór­

gano, siguiendo ü Vjnccnzo Manzini aseguran: "Cualquier otro 

órgano~ 'órgano es el conjunto de las partes que sirven para 
el ejercicio de una determinada función, ejercicio entendido 
no en sentido anat6mico (un riñ6n, un pulm6n, un testículo, -

un ojo, etc.) sino fisiolóqico (ambos riñones, ambos pulmones 
ambos test!culos, ambos ojos, cte.): por ello cuando se trata 

de un órgano dohle con Gnica función, la p@rdida de uno solo 

constituye debilidad de la función y no pdrriida de la misma. 
El entorpecimiento o debilitamiento es la disminución de la -
capacidad funcional: fenómeno est&tico residual de un proceso 

concluido 1 ."(l 4 > 

Finalmente, refir@ndose a lit altima parte del come!! 

tado art. 291 CPF (, • , el uso de la palabra o alquna de las 
facultades mentales) preciso es afirmar que la causa del en -

torpecimiento o debilitamiento de las mismas puede ser lo mi~ 
me un traumatismo f!sico que un trAumatismo moral. 

Lesiones grav!simas en el Código Penal del Estado -
de Guanajuato. Art. 210.: "Se le impondr& de cinco a quince! 
ños de prisi6n y multa de diez a cien dlas multa, al que in. -

fiera una lesión que produzca enfermedad mental gue perturbe 
qravemante la conciencia, pdrdida de alqdn miembro o de cual­
qu1.er función, deformidad incorregible o incapacidad total -­
permanente para trabajar". 

La amplitud de comentarios al respecto, nos conatr! 
ñe a dar cabida solamente a los elementos mas destacados del 
presente dispositivo, 

(14) carranca y Trujillo y carranca y Rivas, citando a Vincen 
zo Manzini, Ob. Cit., P. p. 714, 715 y 716. 



73 

"En este precepto se comprenden las disfunciones to-­

tales o p~rdidas anatómicas, se reglamentan junto con las lesi~ 

nes que dejan enfermedad mental, deformidad incorregible o !ca­

pacidad permanente para trabajar todo ello constituye el rubro 
doctrinari.amentc conocido como lesiones 9rav!sim.1s. 

El primer ~ipo de lesiones de extrema 9ravedad que -
prev~ el art!culo 210, son aqu~llas que producen enfermedad -­

mental que perturbe gravemente la conciencia. Debi~ndose enten­
der por cnfermedRd mental cualesquiera de las noxas psiqui4tri­

cas reconocidas por la mato.ria ••• que deber-1 ser establecida 

mediante el correspondiente auxilio pericial. 
Seguidamente el dispositivo habla de la pl!rdida de a! 

gOn miembro o de cualquier funcien. Aqu! se preven, alternatiV! 
mente, una disfunci6n total o una pérdida o mutilaci6n anatemi­
ca. Claro es que la disfuncidn total en ocasiones deriva de la 
mutilaci6n o pérdida anat6mica de un 6rgano, pero no siempre ea 
as!, como por ejemplo, cuando la funci6n se realiza por ~rganos 
pdres a gemelos y la mutilaci6n comprende tan solo uno de ellos 

Estrictamente miembro significa extremidad articulada 
al tronco, y por extensi6n, el pene. 

Al referirse la ley a la pérdida de 'cualquier fun·-­
ci6n evita hacer enumeraciones exhautivas de funciones orqlni -
cas quedando comprendidas todas ellas en el precepto. 

El artículo en estudio considera dentro de eate grupo 
de lesiones que dejen una deformidad incorreqible. La deformi -
dad debe entenderse en el sentido anat~mico, es decir, despro -
porci6n o irregularidad de la apariencia externa perceptible a 
simple vista, • • • ademas, diremos que cuando la deformidad e2 
trañe un daño anat6mico o funcional ya descrito en la ley y de­
rivado de un ~Qlo contexto de aec16n, no pueden darse las dos -
figuras,· sino que a virtud de la relaci6n de eonsunci6n que 
guardan, deber3 sancionarse la que revista mayor qravedad. 

Por dltimo, se prev~n las lesiones que producen inca­
pacidad total permanente para trabajar. La ley anterior hablaba 
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aolo de incapacidad permanente, por lo que resulta labor del -
intlrprete concluir que la incapacidad debta ser total, habida 
cuenta la colocaci6n del tipo dentro del articulado y la pena­
lidad aplicable. La nueva dhpolici6n salva ese problema y a -
firma categ6ricamente la total y permanente incapacidad•,(l$) 

"En s!ntesie, podemos afirmar que la nueva ley supera 
ampHamente al c6digo derogado en estos aspectos, en tanto y -
cuanto establece dos grande• grupoe1 las di•funcionea parcia -
les y las disfunciones totales, y un considerable margen para 
que el juagador desplace su arbitrio, evit&ndosc ast la nac••! 
dad de abigarradas interpretaciones que dieron lugar a multtv~ 
coa sn la aplicaci6n de lo• preceptos•, (l6l 

IAaionea qravtaima• en el C6diqo Penal del Dietrito -
~ Art. 292.: "Se impondr& de cinco a ocho a~oe de pri -
•i6n,al que infiera una lesi6n de la que resulte una enfer11e -
dad segura o probablemente incurable, la inutilizacidn comple­
ta o la pt!rdida de un ojo, de un brazo, de una ID&no, de u... -- . 
'pierna o da un pie, o de cualquier otro 6r9ano; cuando quede -
perjudicada para siempre cualquiera funci6n orglnica, o cuando 
el ofendido quede sordo, i11p<>tente o con una defoiiaidad inco -
rregible, 

Se impondr& de •ei• a diez años de priaidn al que in-
fiera una leaidn a con•ecuencie de la cual resulte incapacidad 
per111anente pare trabajar, enejenacidn mental, la pirdida de la 
vista o del hable o de las funciones aexuale•"· 

El caaui•mo del precepto que ahora nos ocupa (292, 
CPFl, obliga nueva ... nte a su anlli•i• mediante el de119loce de 
loseleaentoa en Al contenido•. 

(15) cardona Arizmendi y Ojeda Rodrt9uez, Ob. Cit.,· P. p. 456 
y 457. 

(16) cardona Arizmendi y Ojeda Rodr!9uez, Ob. Cit., p. 458. 
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"NOte:e que la penalidad no comprende la pena de mu! 
ta, que s! esté (sic.) comprendida sistem4ticamente en los de­
m4s delitos. La omisi6n no se justifica. 

La enfermedad seguramente incurable es la permanen -
te; la probablemente incurable es la que amenaza de permanen -
cia. , "(l7) 

De la inutilizaci6n completa o pérdida de un ojo, un 
brazo, una mano, cte., es aplicable el apunte de Vincenzo Man­
zini que con moti.va del an<llisis del art!culo 291 fue tranacr;& 
to y tomado del CPF. (v. p4g.72). E• el que habla de 'cualqui­
er 6rgano'. 

"Perjudicada: dañada, afectada, no es necesaria la -
p8rdida de la funci6n (p.e., en relaci6n con la palabra, la a­
fon!a, afectaci6n de las cuerda• vocales que produce la pdrdi-
da o la disminuci6n del voldmen de la voz. .ClS) 

"La impotencia es la incapacidad de tener acceso ca~ 
nal: por tanto es aplicable al var6n, generalmente. Es distin­
ta de la esterilidad, que es la incapacidad para engendrar o -
concebir. La impotencia puede producirse'por lesione& en la m! 
dula espinal, fracturas en la columna vertebral, grandes cica­
trices en el perin~, en el escroto, etc. 

La deformaci6n es 'la desfiguracidn que atrae la a -

tencidn de los dcm4s, aan cuando no alcance un grado mayor ni 
se t.rate de una mutilaci6n repugnante' (Vincenzo Manzini, Tra -
ttato di Diritto Penale Italiano, Tur!n, 1933-1939, t. VIII, -

consideramos que deber.ta decir 'est~· en lugar de •este•, 
por razones obvias de fonética y redacci6n. Un simple error 
de imprenta, creemos, en el C6digo Penal anotedo del Distri­
to Federal. 

(17) Carranc4 y Trujillo y carranca y Rivas, Ob. Cit., P. p. -
715 y 716. 

(18) Carranc4 y Trujillo y Carranc4 y Rivas, Ob, Cit., p. 716. 
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p.19. 217). 
La incorregibilidad ea tanto como la perpetuidad•. 

(19) 

"La incapacidad permanente para trabajara •para el -
trabajo en general, preacidiendo de las tareas profesionales 
habituales de la vtctima; pero sin que sea necesario que •• 
l1.e9ue a la inutilizaci6n abaoluta, bastando con que en 9ene -
ral y dentro de l!mite• raaonables exista falta de capacidad -
para el libre movimiento o empleo del cuerpo con un f!n econ6-
mico'. (Euaebio Gl!mez, Tratado de Derecho Penal Arqentino, Bu! 
no• Airea, t. II, pfg. 1s11•.120l 

Cierran loa co .. ntarioa al precpto analisado en loa 
ai9uientea t8rminos1 "Afasias por afectacidn de la circunvala­
cidn cerebral correspondiente, que produce la perdida de la f! · 
cult•d del· habla o puede producirle una laai6n cerebral. Ta• -
bi•n puede ser causada por una leaidn.en lo• 6rganoa de la fo­
naci6n. 

La perdida de la• funciones sexuale• ea la incapaci­
dad permanente para tener acceso carnal y para engendrar o con 
cebir. Individualmente y no conjuntamente cualquiera de aaaa -
incapacidades integra el.reaultado t!pico•.<2ll 

Talllbi•n dentro del rubro del tipo de lesionas 9rav1-
si111Aa, ae encuentra el art. 293 del CPP, qua a la letra expra­
aa1 "Al que infiera laaionea que pongan en peligro la vida, ae 
le impondr.I de tres a seia a~o• de prisidn, sin perjuicio de -
la• aanciones que le corraapondan conforme a loa artlcul~• an­
terior••"· De este precepto manifiestan lacdnicsmente .loa co -
mantaristas del CPF que el •peligro de la Vida ha da ser actu-

(191 

(20) 

(21) 

carranca y Trujillo y carranca y Rivaa, Ob. Cit., P. p. 
716 y 717. 
carranca y Trujillo y Carranca y Rivaa, Ob. Cit., citando 
a Euaebio G6111es, p. 717. 
carranca y Trujillo y carranc• y Rivaa, Ob. Cit., p. 717. 



77 

al, real y efectivo, no •Olo temido u opinado co.., probable. -
su determinaciOn es de car4cter t•cnico y corresponde hacerla 
a los peritos ml!'<lico-leq.iataa•, (p. 710), 

Le•ianea que ponen en peliqro la vida en el CPG1 Art 
211.1 "Al re•pon•able del delito de leaionee que pongan en pe­
liqro la vida, ae le impondr4 de trea a eeie año• de priaidn y 

·multa de veinte a ciricuenta d!as •ulta•. 

una vez estudiado• loa tipo• de leaionea, aua pen•ll 
dadas y los elemento• que loa con•tituyen, corre•ponde ahora -
e•tudiar las circunstancia• qua aperan ya ••• comc privile9ioa 
para atenuar la pena o camc a9ravantea1 la• que .le iapri .. n un 
m•yar riqor y odioaidad, 

Eapezaremca por decir que entre l•• circunatancia• -
que atendan la pena, •e diatinquen1 al leaionea co•etidae en -
rifta o duelo (art. 214, CPG y ert. 297, CPF)1 de las circuna -
tanciaa agravantes, por otro lado, se diatinquen1 a) agrava -­
ciOn por vínculos parental•• (art. 215, CPG y art. 300, CPP)r 

bl lesione• inferida• en el ejercicio de la patria poteatad o 
la tutela a los menores o pupíloa bajo aqu•llaa (art. 295 1 

CPP)1 y, el lesione• inferid•• con la concurrencia de cuelquit 
ra de las calificativa• de ley (arta. 213 y 298, del CPG y CPF 
reapectivamentel • 

Circunstancias y atendan en el CPG• Art. 214. 1 •11 
la• le•ionea fueren inferid•• en riña o en duelo, · ee •anclo -
nar• con la mitad o cinco eexto• de la• pana• aeñaladaa en loa 
artfculoa anteriorea, •egdn eea el provocado·o al· provocador". 
(v. Cap. Tercero, P'9•· 57, 58 1 59 y 60). 

· Circunatanci•• que atendan la pena en el· CPF1 Art. 
297: "Si la• leaionee fueren inferida• en rifta o en duelo, l•• 
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sanciones señaladas en los articulas que antecedan podran di! 
'minuirae hasta la mitad o hasta los cinco sextos, aegdn se -­
trate del provocado o del porvocador, y teniendo en cuenta la 
mayor o menor importancia de la provocaci6n y lo dispue•to en 
los artículos 51 y 52". (v. Arta. 51 y 52 CPF). 

Por lo que respecta a la riña o al duelo, estos co2 
ceptos ya fueron precisados en NU oportunidad. (v. Cap. Terc! 
ro, Plgs. 59 y 60), 

"A los datos a que l• juez debe atender para u••r -
de •u arbitrio respon•able y fijar la pena segdn lo• art•. 51 
y 52 c.p. (veanse) se agrega en Aste caso 'la mayor o menor -

importancia de la provocaci6n', valoraci6n que el juez d•ba h! 
car en atenci6n a la1 peraona•, •u• oondicionea, edad, educa­
cidn, antecedente•, ocupaci6n, etc. La atenuacidn de la pena 
ea facultativa y no forzosa para el juea•.<22 1 

:Circunstancias que agravan.la penalidad del•• le -
sionea en el CPG1 Art. 215: • (Agravaci6n por vlnculoa paren­
tal••). Si el ofendido fuere ••cendiente o da•oendiente del -
autor de la• lesiones y estaa fueren cau•adaa doloaamente, ae 
aW11antara hasta dos años de pri•i6n a la aanci6n que correa -
ponderta con arreglo a los artlculos precedentea•. 

"Lo• vlnculoa que unen al activo con el ofendido d§ · 
terminan una agravacidn que implica 'el equivalente antijurt­
dico que el delito de parricidio representa en relacidn con -
el de homicidio•.•( 231 

" El antecedente del pr•c•pto (articulo 238 d•l Cd-

(22) carranca y Trujillo y carranca y Rivaa, Ob, Cit., p. 723. 
(231 cardona Arizmendi y Ojed• Rodrlguea, citando a Mariano J! 

nM!nez Huerta, Ob. Cit., p. 460. 



79 
ESTA 

SAi.iR 
TESIS 

DE 1A 
111 DEBE 
llBLIOTECA 

diqo Penal anterior) agravaba l• pena e6lo ei el autor de la -
lesi6n era un descendiente (siguiendo la miama orientaci6n que 
preaentaba en el parricidio). Ahora la ley agrava la aanci6n -
tanto siendo ofendido el ascendiente, como cuando ea este el -
que lesiona al descendiente. Por otra parte, el diapoaitivo -­
exige ahora con acierto la doloaidad como elemento constituti­
vo del tipo". 1241 

Lesiones calificadas en el CPG, Art. 2131 "Cuando' -­
la• lesiones sean calificadaa, •• aumentara la ••nci6n de la -
mitad del m!nimo a la mitad del m4xi111<> de la que correeponde -
rta de acuerdo con loe art!cúlo• •nterioree•, ~u! cabe aella -
lar que lee circunatanciae qua agravan la aanci6n, •e. encuan -
tran contenida• en el articulo 217 del cddigo Penal LOcal (ca­
pttulo relativo a las regla• comunee para los delitos da hOlli­
cidio y leeionee) • Tales calificativas aplicable•, tanto. al b2 
mic.idio como a las lesionea eon: la premeditaci6n, la elevoe!a 
la ventaja, la traici6n, la ejacuci6n por retribuc16n dada o 
prometida; causaci6n por inundaci6n, incendio, minae, bollbae o 
exploaivos1 con tormento al ofendido¡ y cuando aa cauean por -
envenenamiento, contagio, psicotr6picos o eetupefacientee. <-­
fraccione• I, II, III, IV y V del articulo 217, CPGl. 

Circunstancias que aqravan la penalidad de l•• leeio 
ne• en el· CPF: Art. 295: (leaiones inferida• en el ejercicio -
de la patria potestad o la tutela, a loa menores o pup!loe ba­
jo aqufllaa). "Al que ejerciendo la patria potestad o la tute-· 
la infiera lesiones a los menor•• o pupilos bajo su guarda, el 
juez podra imponerle, adem&s de la pena correepondiente a la• 
lesiones, suspensi6n o privaci6n en el ejercicio de aqullloa -
derechos". • , •• el juez podrl imponar la pena correspondie2 
te y euepena16n o privaci6n en el ejercicio da derecho•. PODllA 

(24) Cardona Ariamendi y Ojeda ROdr!quea, Ob. Cit., p. 460, 
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La ley no dice impandra sino podra imponerle. Esta es potesta­
tivo y no obligatorio. • • Con la supresi6n absurda del art. -
294 no se podrá tocar ni siquiera con la punta de un dedo al -
menor o al pupilo •.• • (Carrancá y Trujillo y Carrancá y Ri -
vas, Ob. CJ.t., P. p. 692 y 693). 

Art. 298 CPF: (lesiones calificadas). Cuando concu -
rra una sola de las circunstancias a que se refiere el artícu­
lo 315, se aumentar~ en un tercio la sancidn que corresponder! 
a si la lesidn fuera simple: cuando concurran dos, se aumenta­

r4 la sancidn en una mitad, y si concurre mas de dos de las 
circunstancias dichas, se aumentar& la pena en dos terceras -­
partes". 

"El art. 315 c.p. consigna las calificativas de pre­
meditaci6n, ventaja, alevosía y tra1ci6n. 

Las lesiones tipificadas en los arta. 289 a 293 c.p. 
son simples o calificadas: y tienen propia penalidad si en su 
perpetraci6n no interviene ninguna de las agravantes consigna­
das en el art. 315 c.p.: pues de intervenir, dicha penalidad -
se ve agravada correlativamente de acuerdo con el art. e~amin! 
do". (25) 

Otros dispositivos aislados -por no ser correlativa­

mente tratados en ambos ordenamientos- son: el artículo 212 -­
del C6digo Penal del Estado de Guanajuato y los articulas 299 
y 301 del C6digo Penal Federal. 

Art. 212 CPG: (Concurso aparente). "Si se produjeren 
varios de los resultados previstos en loe artículos anteriores 
solamente se aplicaran las sanciones correspondientes al de m! 
yor gravedad 11

• 

"Se trata de un caso de inexistencia de concurso de 

(25) carranca y Trujillo y Carranca y Rivas, ou. Cit., p. 724. 
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delitos, por mediar relaci6n de absorción, y en el que el le 

gislador ha considerado suficiente la pena m4s grave para pu -
nir el hecho ••• ,,( 26 ) 

Art. 299 CPF: (Concurso ideal) "Cuando de los golpes 
o violencias a que se refiere el art. 344 resultare leai6n, se 
observar& las reglas de acumulaci6n". (Articulo 344 derogado). 

Art. 301. CPF: (Lesiones causadas por animales) "De 

las lesiones que a una persona cause algdn animnl bravío, aer4 
responsable el que con esa intencidn lo azuce o lo suelte, o -
haga esto (!l timo por descuido". 

Finalmente, estamos en presencia de un dispositivo -
que podr!amos catalogar de •aui generis', que del mismo seco­
menta: 11 Brav!o es feroz, salvaje. 

Delito de daño doloso. El animal salvaje es un mero 
instrumento f!sico para la perpetraci6n del delito, como pue -
den serlo una estaca, un rev6lver, etc. -sujeto activo; lo •• -­
la persona y no pueden serlo ni los animales ni las co•as ine~ 
tes ..... <27 > 

"Dejar nuelto el animal brav!o por descuido o negli­
gencia y por ello ocasionar flsicamente, .dicho animal, las le­
siones, integra la culpabilidad del agente en grado de 1mpru -
dencia ••• La pena, por tanto, se rige por lo diapue•to en el 
art. 60 y no por la que en los arts. 289, 293 1 295, 298, 299 y 
300 c.p. se establece. 

Si se dejare suelto el animal dolosamente, con con -
ciencia y voluntad por parte del agente de que cauae las laai2 
nes, la pena aplicable ser! la señalada en el art. comentado". 
(Carranca y Trujillo y carranca y Rivas, Ob. Cit., p. 726). 

(26) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodríguez, Ob. Cit., p. 459. 
(27) Carranca y Trujillo y Carranc4 y Rivas, Ob. Cit., p. 726. 
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B) DIFERENCIAS Y SIMILITUDES. 

La amplitud dol desarrollo del primer inciso (A) an 
el presente capítulo, nos constriñe a prop~ner gen~ricamente -
las diferencias y similitudes detectadas. 

El concepto legal del delito de lesiones contenido -
en los cddigos comparados, es diametralmente diferente, habida 
cuenta de que en el ordenamiento local se d4 al mismo un trat! 

miento eminentemente genl!rico, al señalar el art. 206 CPG, que 
"comete el delito de lesiones el que causa a otro un daño en -

la salud", quedando englobados en éste enunciado t!pico todas 

heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas. dislocaciones, 
quem·aduras, toda al teraci6n en la salud y cualquier daño que -

deje huella material en el cuerpo humano. ~ . que en forma E!_­

~ estatuye el art. 288 del ordenamiento federal. Se ha 
criticado, y no sin asistidos de razdn, qua el Cddigo Penal F~ 
deral adopta, con realcidn a diversos ordenamientos penala• de 
otras entidades federativas, un sistema casuístico. casuismo -
que se patentiza, sobre todo, en la descripción de los arta. -
288, 291 y 292, CPF, en las que el legislador federal expone ~ 
no por uno los casos a los que en cierta forma, limitativamen­

te ha de concretarse el resultado de la conducta. 

El Cddigo Penal Local, por su parte, deshechando la 
añeja formula del casu!smo (así lo califican carranca y Truji­
llo y carranc~ y Rivas " ..• adoptgndose un sistema casulsta 

muy del gusto de las antiguas legislaciones penales". v. p&g. 
66, de este mismo capítulo), nos presenta descripciones t!pi -
eas con concepciones menos rebuscadas y mis gen~ricas, capaces 
de abarcar. en ellos toda una idea global, gracias al empleo o 
mencidn de palabras o frases claves, tales como: debilitamien­
to, disminución o perturbacidn de cualquier función o perdida 
de algdn miembro o de cualquier funcidn. 
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Punto en coman en ambas legislaciones, es el trata-· 

miento que hacen en relaci6n a los diferentes tipos de lesio­
nes que la dogm4tica jur!dica ha aportado: a) lesiones levls~ 
mas; b) leves; e) graves; d) gravisimas; y e) lesiones que P2 
nen en peligr~ la vida. 

De igual forma (dentro del tipo de lesiones graves), 
introducen en su articulado un precepto especial relativo al 
inferimJ.ento de lesiones que dejan al ofendido una cicatr!z -

en la cara, permanente y notable (art. 208 y art. 290, CPG y 
CPF, reapectivamentei; situaci6n que non parece en alto grado 
acertada por la magnitud paicol6gica que reviste para el suj! 
to pasivo la notoriedad y la permanencia indefinida, en su C! 
ra~ de una cicatr!z (seña o marca) que puede patentizarse me• 
diante un rechazo social (dependiendo del aspecto flsico, ta­
maño y dimensiones de la cicatriz, etc.). 

La implantaci6n de circunstancias que aten«!an la P.! 
na, as! como de aqu,llaa que la agravan, son tambi6h punto C! 
racterlstico de las dos codificaciones. Atenuantes1 lesiones 
cometidas en riña o en duelo (arta. 214 y 297, CPG y CPF, re! 
pectivamente); agravantes: a) lesiones cometidas con la cene~ 
rrencia de calificativas (arta. 213 y 298, CPG y CPF, re•pec­
tivamente) 1 b) aqravaaidn por v!nculos parentales (arts. 215, 

CPG y 300, CPF)1 con la diferencia que en el C6digo Local, con 
justa razdn, se ampl!a el 4mbito compren•ivo de la figura del 
sujeto pasivo, ya que pueden serlo tanto un ascendiente como -
como un descendiente, mientras que en el numeral 300 del CC5di­
go Penal del Distrito Federal, restringe el sujeto pasivo so -
lamente al ascendiente. En Guanajuato se señala ademas (art. -
215) al' dolo como elemento constitutivo del deli-to1 c)le•ionH 
inferidas en el ejercicio de la patria potestad o la tutela, a 
los menores o pupllos bajo aqu,llas (solamente en el CPF, art. 
295). La agravante consiste en la suspensidn o pri•1acidn del -
derecho de ejercerlas. Creemos por simples razones de ldqica y 
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hwnanidad, debería establecer el ordenamiento local, algdn -­

precepto igual o similar al reformado art!~ulo 295 de la ley 
penal federal. 

Finalmente, un artículo que podríamos catalogar co­
mo 'sui qeneris' (contenido dnicamente en el C6digo Penal Fe­

deral), es el 301, ~·a que en .u, el sujeto activo del il!cito 
se vale de instrumentos 'org4nico-irracionales', como lo son 
los animales brav!os, para producir a alguien lesiones, que-. 

pueden ser intencionales, por descuido involuntario del dueño 
del animal, imprudencia les. Precepto simila1· deber!a implan -

tarse en el ordenamiento quanajuatense. 

C) RESUMEN Y CONCLUSIONES. 

1.- El delito de le•iones configura el tipo penal -
cuya tutela jurídica es, en el Bstado de Guanajuato, la salud 
personal,_mientras que en el C~digo del Distrito Federal, lo 
es la integridad corporal (personal, individual, humana, etc). 

2,- El dolo -a diferencia de los delitos de parric! 
dio, infan~icidio y'aborto, v. caps. quinto, sexto y séptimo­
no es esencialmente el elemento intcz:no-subjetivo da la condu: 
ta delictiva: es este un delito que puede ser perpetrado por 
cualesquiera otras de los grados de la culpa; imprudencia· (o 
culpa propiamente dicha) y la preterintenci~n. 

De las lecturas de los art!culos 214 y 297, CPG ~ -
CPF, respectivamente (lesiones cometidas en riña o en duelo)­
se desprende -en 6a~e·caso en particular- que la dolosi~sd s! 
es elemento esencial, ya que en la riña o el dulo, esta late2 
te, indefectiblemente, la intenci6n de causar daños corpora -
les al rival. El art. 215 del C6digo Penal del Estado de Guan~ 
juato, es el Onico dispositivo, de cuantos se vieron en el que 
se indica expresamente al dolo como elemento conatitutivo del 
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delito de lesiones. se trata de lesiones agravadas por v!ncu­

los parentales. Tambidn el numeral 301 del C6digo Penal Fede-
ral menciona expresamente al dolo, al señalar, 11 

•• ser~ --

responsable el que con esa intencidn lo azuce, lo suelte •. " 

3.- No obstante que existen diversos tipos de lesi2 
nes -lev!simas, leves, graves, grav!simas y que ponen en pel! 
gro la vida- "el delito ,de lesiones es una sola entidad jur!­
dica que abarca maltiples consecuencias f4cticas lesivas para 
la integridad personal. 

Cit., t. JI, p~g. 276). 

11 (Jim,nez Huerta, Mariano, Ob. --

4.- Caracterizaci6n elemental del delito de lesio -
nes; 

a) ~: inferimiento o causaci6n de lesiones -

que atentan contra la 'salud personal' y/o la 'integridad cO! 
peral'. 

b) Elementos personales1 s. pasivo: cualquiera pue­
de serlo (excepci6n hecha de los arts. 215, CPG enque tanto -
el ascendiente como el descendiente pueden serlo, y art. 300, 
CPF en el que solamente el ascendiente puede ser el ofendido1 
y art. 295 CPF, en el que el sujeto pasivo también es cualif! 
cado: solamente pueden serlo los menores o pup!los bajo pa -­

tria poteotad o tutela). Sujeto Activo: también cualquiera -­
puede serlo (con las excepciones que inversamente pueden ded~ 
cirse de los art!culos anteriores) • 

e) Medios comisivost Con mucho mayor frecuencia la 

puesta en marcha de acciones materíales o mec4nicas de alta -

potencialidad lesiva; en menor grado, el empleo de los medios 

qu!micos; y si se demuestra la idoneidad del medio con el ne­
xo y el resul. tado, tarnbi4!n, porque no, los medios ps!quicoa o 

morales ser4n aceptables en la causacidn de las lesiones. 

d) Elementos subjetivos: Dolo, imprudencia y preter 

intenc115n. 
e) Bien jur!dico tutelado: La salud personal y/o l.a 

integridad corporal. 
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CAPITULO QUINTO 
DELITO DE PARRICIO!O 

"El homicidio de los ascendientes representa en el -

mundo cultural moderno la ofenaa m§s grave que pueda perpetrar 
se contra los ideales valorativos de la comunidad". (l) -

Afirmaci6n que resalta con incuestionable veracidad 
el carScter reprochabillsimo del delito de parricidio. Si como 
ya se dijo anteriormente, •, •• el homicidio es el delito tí­
picamente ofensivo de la vida humana e implica la mas negra e! 
trella de la constelaci6n penal. • • • •, mas grave y reprobable 
resulta ser la privaci6n de la vida de quienes nos· la· han· dado 
los padres o, como tipifica la ley, cualquier otro a1cendiente 
consangu!neo en l!nea recta, con conocimiento del autor. 

A) PARRICIDIO EN EL CODIGO PENAL DEL ESTADO 
DE GUANAJUATO "f EL CODIGO PENAL FEDERAL. 

Contrario a lo que sucede con la definici6n del del! 
to de homicidio que nos presentan los ordenamientos comparados 

(definici6n en id@nticos t6rminoá), la redacci6n del tipo pe -
nal del parricidio, tanto en el Estado de Guanajuato, como en 

el del Distrito Federal, ostentan perfiles propios, aunque muy 
afines. 

Por su parte, el art. 219 del C6digo Local, def1ne1 
"Comete el delito de parricidio el que priva de la vida dolos! 
mente a cualquier ascendiente o descendiente consan9ulneo en -
l1nea recta, sabiendo el delincuente esta relaci6n". 

El art. 323 del C6diqo Penal Federal expre1a1 •se da 

el nombre de parricidio al homicidio del padre, la madre o de 

(1) Jim~nez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, p. 151. 
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cualquier otro ~scendiente consangu!neo y en linea recta, se­

an leq!timos o naturales, sabiendo el delincuente ese paren -
te seo". 

Para Cardona Arizmendi y Ojeda Rodríguez, los ele -
mentes de este delito son: a) un homicidio; b) una relaci6n ~ 

de parentesco entre activo y pasivo, y e) el conocimiento del 
activo del vínculo parental. 

11El segundo elernento impl!ci tamente establece una -

cualificación de los sujetos activo y pasivo. 
El parentesco que debe unir a los sujetos es el co~ 

sanguíneo, por lo que el parentesco por afinidad y el civil -
quedan definitivamente excluidos y, por otra parte, dicho pa­

rentesco debe ser en l!nea recta, o sea el que existe entre -
personas que descienden unas de otras". <2> 

"El tercer elemento, de car4cter nubjctivo, consti­

tuye la ratio (en el sentido de que debe tenorse_conciencia -

de la privaci6n de la vida de un ascendiente -o descendiente, 
pues el tipo penal as! lo menciona- habida cuent.1 que entraña 

tener conciencia de la agresidn a los deberes de subordina -­
cidn. respeto, gratitud, etc., que el v!nculo paren.tal dP.nota) 
que magnimiza la cfonsa n los ideales vnlorativo::; de la comu­

nidad y el mismo debe.entenderse, para que se de la ratio, no 

s6lo como el conocimiento del nexo parental, sino que adem4s 
en.traia la comisi6n dolosa del delito e inclusive con dolo e!! 

pecífico, es decir, requiere de la intenci6n proyectada hacia 

la privaci6n de la vida del ascendiente". <3> o descendiente, 

falt6 mencionar en esta reflexi6n. Tr!tese pues, de una figu­
ra dnica y exclusivamente dolosa, en ella no cabe la culpa ni 

la prete~intenci6n. 

(2) cardona Arizmendi y Ojeda Rodríguez, Ob. Cit., p. 474. 
(3) cardona Arizmendi y Ojeda l\Odr!guez, Ob. Cit., p. 474. 
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En este mismo orden de ideas, siguen manifestandoz 

ºEn nuestro concepto, atln cuando el parricidio requiere el dg 
lo específico, esta especificación no debe llegar al grado de 
excluirlo cuando se mata a distinta ascendiente ya que la fi­

gura lo que requiere es la intención de privar de la vida a -
un ascendiente y la cualidad esencial de la v1ctima concurre 
tanto en el delito cometido como en el que se quer1a cometer". 
141 Efectivamento, la ley dice1 " ••• a cualquier ascendiente 
o descendiente consanguSneo en l!nea recta, • . " sin preci­

sar rotundamente de quien se trate en concreto. 

En el Cddigo Penal anotado del Distrito Federal po­
demos apreciar, de acuerdo con carranca y Trujillo y carranca 
y Rivas, lo siguiente: "Subtipo especial y b&sico de homici -
dio: el sujeto pasivo es califioado1 lo es el ascendiente con 
sanguf'neo y en 11'.nea recta". (S) 

La definición de parricidio contenida en e.t numeral 
323 del CPF, contempla un aspecto que no encontramos en el 
CPG: el aspecto de la afiliación, an dos supuestas formas1 la 
leg!tima 'y la natural. 

"Leg!timo: los unidos en matrimonio (cf. art, 324 -
e.o.). Naturales: los unidos en unión libre (cf. art. 360 e.­
o.). El e.e. se refiere en estos arts. a la filiación nacida 
de matrimonio o nacida fuera de matrimonio, y no a la legiti­
ma o natural a que se refiere el texto del art. 323 c.p. Como 
se trata de un elemento normativo de valoración jur1dica, y ~ 
el e .e. no hace referencia a las denominaciones que consigna 
el c.p., la .inscribcidn de ellas, en el art. comentado, •no -

tiene ningan valor y debe considerarse como inexistente' opi­
na Mariano Jim~nez Huerta, por lo que al suprimirse dicho re-

(4) cardona Arizmendi y Ojeda Rodr1guez, Ob. Cit., p. 475. 
(5) Carrancl! y Trujillo y Carrancll y Rivaa, Ob, Cit., p. 637. 
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quisito se produce el efecto de que la muerte de cualquier as­
cendiente conaangu!neo el l!nea directa (p.e., la muerte dada 
al ascendiente por el hijo incestuoso o adulterino) ea subaum! 
ble en el art. 323 •. <6> 

Para ahondar en La cueatidn, nos remitimos a la cal! 
ficada opinidn de Mariano Jimfnez Huerta, de quien tranacribi­
moa las ai9uiente• l!neas: • • • para qua pueda integrarae el 

"tipo de parricidio loe padree o aacendientea han de ser, H;dn 
el art!culo 323 del Cddi110 Penal, leg!ti1110• o natural••: y ai, 
por otra parte, esta claae de paternidad no tiene existencia -
en el ordenaaiento privatlatico, e1 evidente que dicho requi•! 
to carece de sentido y tanto vale como si no exiatiera, ya que 
loa conceptos de filiacidn le9lti•a y natural no pueden tener 
otra ai9nificacidn que la tfcnica que le acuerda el ordenamien 
to civil!at1co. Y collO la voluntad del C6digo Civil de 1928 -­
fue inequlvocamente 1~primir loa conceptos de filiacidn le;lt! 
aa~y natural, la not11in•l referencia que a estos concepto• ae -
hace ert el orden&lftiento penal carece de aentido y en el vac!o 
ae diaualve. La fraae 'sean 1•111timoa o naturales' que aparece 
escrita en el articulo 323 no tiene, pues, ningdn valor y debe 
considerarse como inexiatente•.<71 Opinidn que en palabra& de 
loa co,..ntaristaa del C&diqo Penal Federal es ºincontroverti -
ble la interpretacidn anterior'. 

Reapecto del conocimiento de ••• liga de aacendencia 
Jimlnez Huerta y Gonallez de la Ve;a, preciaan: 

"Eate conocimiento imprime a la conducta homicida la 
notoria intensidad antijurldica que conatituye la 'ratio •• .. 2 

(6) Cacrancl y 1'rujillo y Carranca y Rivaa, citando a Mariano 
Ji.,.nez Huerta, Ob. Cit., p. 637. 

(7) Jimfnez Huerta, Mariano, Ob. Cit. Derecho Penal Mexicano, 
p. 155. 
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di' del tipo especial de parricidio, dada la extraordinaria -
magnitud que reviste la ofensa inferida a los ideales valora­
tivos de la humanidad". (B) 

"El conocimiento, no obstante ser un elemento subj~ 

tivo, es f&cil de establecer observando los antecedentes per­
sonales y familiares del reo y sus preexistentes relaciones -
con el occiso"~ (9 ) 

Menci6n especial merece la cuesti6n relativa a la -
prueba de la filiaci6n para que pueda integrarse cabalmente -
el delito de parricidio. Cardona Arizmendi y Ojoda Rodr!guez, 
someramente opinan: 1'como el vínculo conaanguf'.neo es una cir­
cunstancia de hecho, opinamos que podr& acreditarse por cual­
quiera de los medios probatorios que el derecho procesal adm! 
te ••• ". (10) 

Gonz&lez de la Vega considera que "siendo la liga -
de ascendencia que une al v~ctimario con la v!ctima elemento 
inteqrante del parricidio, precisa analizar la forma legal de 
su comprobaci6n, ya se trate de la filiaci6n leg!tima o natu­
ral. La dificultad se presenta cuando dicha filiaci6n del pa­
rricida no quede establecida dentro del proceso en las formas 

preceptuadas por el c6digo Civil. De acuerdo con este ordena­
miento, la prueba de los hijos nacidos de matrimonio ae obti! 
ne con la partida de nacimiento y con el acta de matrimonio -

de sus padres: el falta de es.tA.a, por la prueba de la posesi6n 

constante de estado de hijo nacido de matrimonio, admitifndo­
se, en defecto de c~ta posesi6n, la filiaci6n por cualquier -
provanza legal, excepto la testimonial sino est~ apoyada en 2 
tras pruebas que la hagan veroo!mil. (arts. 340 y 341 del C6-

(8) Jim6nez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, p. 157. 
(9) Gonz4lez de la Vega, Prancisco, Ob. Cit., p. 99. 
(10) cardona Arizmendi y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., p. 474. 
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digo Civil). La comprobación de filiaci6n natural est<! regla­
mentada, principalmente, en las distintas formas de reconoci­
miento (arts. 360 y sigs. del C6digo Civil) • Si en el curso -
de la instrucci6n se demuestra, con forme a las formas civi -
les, la ascendcncid consangu!neo en línea recta, sin dificul­

tad alguna daremos por comprobado el segundo elemento consti­
tutivo del parricidio". (ll) 

Para ,Tim~nez Huerta, "No existe unanimidad entre -­

los escritores respecto a la forma enque debe probarse la ex~ 
stencia del vinculo de consanguinoidad en línea recta aseen -

dente que para la integracHln del tipo del parricidio tiene -
que haber entre el sujeto activo y la víctima, pues en tanto 
que unos estiman (entre ellos Sebasti3n Soler) que dicho v!n­
culo debe ser acreditado trayendo al proceso penal las pre -­
constituidas pruebas espec!ficas que justifican la filiaci6n 
segdn las leyes civiles (arta. 340, 341, 342, 343 y 360 del -
cddigo Civil), otros consideran que puede acreditarse en el -

proceso tambi~n por cualquiera de los medios probatorios adm~ 
tidos en la ley procesal penal, Por nuestra parte estimamos ~ 

que como la existencia del v!nculo de sangre entre el sujeto 
activo y la v!ctima es una circunstancia del hecho que inte -
gra el tipo de parricidio, e• susceptible de ser demostrado -
en el proceso penal por cualquiera de loa medios de prueba e! 
tablecidos en el art!culo 135 del C6digo de Procedimientos P~ 
nales. en tanto sean aptos para justificar el hecho de que ae 
trate•. (l 2) 

Por nuestra parte creemos que, siendo el derecho P! 
nal una rama del derecho con autonom!a propia, cualquiera de 
los medios de prueba señalados por las leyes adjetivas pena -
les puedeO ser empleados para acreditar la.circusntaneia ~e -

(11) Gonz8lez de la Vega, Francisco, Ob. Cit., p. 98. 
(12) Jim~nez Huerta, Mariano, Ob. Cit,, t. II, p, 156, 
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la filiaci6n, ~in desatender tampoco las formas preceptuada& 
por el Código Civil en sus capítulos relativos a las pruebas 
de filiación de los hijos de matrimonio y del reconocimiento 
de los hijos nacidos fuera de matrimonio, que e.n el Código Cf 
vil del Estado de Guanajuato se encuentran reglamentados por 
los arta. 396, 397, 398 y dem&s relativos y por el artículo -
416 y siguientes, respectiva111ente. Es decir, nue•tra po•1c1Cn 
es, por as! decirlo, ecl~ctica, conciliatoria¡ otorga igual -
importancia a los medios de prueba, ya sea que asten contan·1-
dos en el ordenamiento adjetivo penal, o en los Códigos C1Vi­
les. 

En el orden de referencia que hemos seguido (prime­
ro el CPG y luego el CPF), toca ahora hacer el estudio de las 
penalidades de este ilícito. 

Por un lado, el art. 220 del CPG, dice: "Si el pa -
rricidio se cometiere en forma simple, se castigara con pri -

sión de diez a veinte años. 
Si se cometiere en riña o en duelo, se aplicar& la 

mitad o cinco sextos de la pena señalada en el p&rrafo ante -
rior, segdn sea el delincuente el provocado o el provocador.­

Si se cometiere con algunas de las calificativas ª! 
ñaladas en el art!culo 217, se impondr4 de veinticinco a tref 
nta años de prisión". 

Por otro l3do, el art. 324 del CPF, establece: "Al 
que·cometa el delito de parricidio se le aplicar& de trece a 
cincuenta años de prisidn". 

•se trata de adecuaciones de las penalidades apl1c! 
bles, segdn la diversa modalidad que pudiera presentar el pa­
rricidio: simple, en riña, en duelo o calificado ••• "(lJ) 

(13) cardona Ari7.mendi y Ojeda Rodr!gue~, Ob. Cit., p. 476. 
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Como podemos distinguir, el legislador local va -­
más all~ de la simple comisi6n del delito ~e parricidio, para 
establecer e11 el cuerpo normativo modalidades en las que el -
juez deberá poner su Btenci6n para juzgar con un sentido más 

flexible, de acúerdo a las circunstancias que operaror. en el 
delincuente para determinarlo a cometer el parricidio. Así, -

parricidio simple, el cometido en riña o en duelo, o .el cali­
ficado son circunstancias que aten~an o agravan la pena, en -
raz6n de que la presencia de cualquiera de ellas revela una -
menor o mayor antisocialidad, y, como dicen unos, magnimiza -
la ofensa a los ideales va~orativos de la humanidad, cuando -

es perpetrado con alguna de las calificativas del artlculo --
217. 

Por otra parte, el CPF no atiende a estas circuns­
tancias o modalidades. Consecuentemente, el juzgador del Dis­
trito Federal est! casi atado de manos por senalarle una sola 

p_enalidad (de trece 8 cincuenta años de prisión) a la que de­

ber~ ceñirse, sin perjuicio de la apreciaci6n que en su fuero 

interno realice, de las circunstancias determinantes para la 

ejecuci6n del i.l!cito, o como expresa el pllrrafo primero del 
art. 51 de CPF "Dentro de los llmites fijados por la ley, loa 
jueces y tribunnlcs aplicar4n las s.:inciones cstablecidao para 

cada delito, tuniendo en cuenta. las circunstancias exteriores 

de ejecuci6n y las peculiares del delincuente". 

De cualquier forma, ninguan de las tr'es modalida -

des y su penalidad establecida en el CPG, tienen, ni por aso­
mo, parecido en la m@trica en relaci6n a la Gnica penalidad -
indicada en el CPF, habida cuenta del aumento en el tdrmino -
mllximo de la pena que de cuarenta años, aubi6 a cincuenta a -
ños de prisi6n en el ordenamiento del Di•trito Federal. 

"Esta severidad legal se explica porque la muerte 
causada al padre, la madre o los abuelos, es el síntoma exte~ 
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no, generalmente indubitable, de grave y monstr.uosa antisoci~ 

lidad; el parricida, carente de conciencia de especie con el 

nGcleo social m~s sólido e inmediato, como lo es la familia, 
Sera un f~cil transqresor de las otras normas de conviveneiaJ 
por eso la historia de.la penalidad del parricidio, salvo ca­
sos excepcionales, se reduce a la aplicacidn de la sancidn -­
m4s grave". (l4l 

B) DIFERENCIAS Y SIMILITUDES. 

En ambas codificaciones el parricidio constituye u­
na forma especial del tipo genfrico homicidio. El elemento d2 
loso señalado en el c6digo local, debe preauponer la misma 
condición en el CPF, que aunque no lo mencione en su defini -
ción, se trata de un delito que por su naturaleza propia, de­
be considerarse como doloso dnicamente con exclusión de cual­
quier otro de los grados de la culpa. 

Por lo que hace a los sujetos pasivos del parrici -
dio, en el CPG se ampl!an los alcances, pues no solamente PU! 
den ser v!ctimas de este il!cito los ascendientes consangu! -
neo en linea recta, sino que tambien los descendientes (hi -­
jos, nietos, bisnietos, etc.) ~ •.. se establece en el nuevo 

ordenamiento una ampliación al &mbito comprensivo de la figu­
ra, habida cuenta que el art!culo 261 de la ley anterior a6lo 
estim~ba como parricidio la privaci6n de la vida del aseen -­
diente a cargo de un descendiente, cuando en realidad la ra -
z6n para agravar la pena (deberes de cuidado, atención, afec­
to, etc.) tambien concurren en el ascendiente, motivo por el 
cual si este mata a au descendiente igual antisocialidad re -
viete au conducta y no hay imposibilidad t•cnica alguna para 
conceptuar el hecho como parricidio". <15 >En el CPF el sujeto 

(14) Gonzlllez de la Veqa, Francisco, Ob. Cit. ,Derecho Penal 
Mexicano, P. p. 99 y 100. 

(15) cardona Arizmendi y Ojeda Rodríguez, Ob. Cit., p. 475. 
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pasivo sigue siendo ~nicamente el ascendiente consangu!neo en 

l!nea recta. 

El CPF establece como condiciones para la configure 

ci6n del tipo penal el hecho de aer, el padre, la madre o 
cualquier ascendiente consangulneo en l!nea recta, parientes 

leg!timos o naturales del sujeto activo del delito. La legis­
laci6n Guanajuatense ha desechado -con indudable acierto- esa 
condici6n. 

Por nuestra parte pesamos, que si en la ley civil -

vigente (e.e. del Distrito Federal de 1928) no aparecen, por 
no contemplarlos, el parentesco legítimo ni el parentesco na­
tural, la legislaci6n penal no tiene raz6n para introducir e2 
tas figuras por no existir jurldicamente en la ley civil. El 
c6digo Civil para el Distrito Federal contiene las figuras de 
hijos de matrimonio y de loR hijos nacidos fuera de matrimo -
nio, ~as nunca hace mencidn del parentesco leq!timo ni del'p! 

rentesco natural. 

Los dos ordenamientos establecen exclusivamente el 
parentesco por consanguineidad, el que se da por los lazos de 
sangre, excluyendo de su estructura t!pica, cualquier otro de 

los reconocidos civilmente (el parentesco por afinidad y el -
parentesco civil propiamente dicho, o adopci6n) • Igualmente, 
precisan la l!nea recta ascendente (caso de la legislaci6n P! 
nal federal) y/o ascendente o descendente (por la ampliaci6n 
del antbito comprensivo del sujeto pasivo, que establece el or 
denamiento local). 

Finalmente, el conocimiento del nexo o relaci~n, da 
al tipo penal de ambas codificaciones, el Regundo elemento -­
subjetivo (el primero es el dolo) de la conrlucta, por lo que 
el mismo constituye la raz6n de su antisocialidad, y sin cuya 
preaencia no es posible que se colme el delito de parricidio. 
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C) COMENTARIOS Y CONCLUSIONES. 

1.- El parricidio es, aparte de una forma especial -

del tipo b4sico genárico del homicidio, el cr!mcn mas grave -­
que pueda perpetrarse en el mundo cultural moderno, por infe· -

rir ia m4s nefasta 'ofensa a los ideales valorativos de la C?­
munidad humana'. 

2.- El dolo de la conducta y el conocimiento de la 

relaci6n parental son los requisitos subjetivos indispensables 
para que se pe~feccione el parricidio. A faltn de uno o de o -

tro, acarrea la atipicidad, sin perjuicio de ser castigado el 
matador conforme a la penalidad del homicidio. 

3.- La ascendencia o descendencia consanguínea en l! 
nea recta, por ser una circunstancia de hecho, es susceptible 
de ser probada por cualquiera de los medios probatorios conaa­
grados en los c6digos procedimentales penales o por cualquiera 
de las formas preceptuadas por las leyes civiles en los cap!t~ 
los relativos. 

4.- caracterizaci6n elemental del delito de parrici-
dio: a) Presupuesto de la conducta; existencia de una vi-
da humana. 

b) ~ privación de la vida humana de manera i~ 
tencional. 

c) Elementos personales¡ sujeto pasivo puede &er el 
ascendiente o descendiente, en Guanajuato; en el D.F. sol~n­
te el ascendiente, Sujeto activo, en Guanajuato pueden serlo -
ambos, e• decir, el ascendie~te y el descendiente; en el D.F. 
salo puede constituir&e el descendiente como agente activo del 
delito. 

d) Medios comi&ivos1 figura abierta a la infinid~d -
de modos posibles para la consU111aci6n del il!cito. 
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el Elementos eubjeti'Voai el dolo, y mas aOn, el do­
lo eapec!fico, ea decir, la intenci6n directamente proyectada 
a la pdvaci6n de la vida d.e un ascendiente o descendiente -­
con•angu!neo en l!nea recta. Y como segundo elemento subjeti­
vo el conocimiento -RATIO ESSENDI- de la relaci6n o nexo pa -
rantal, elemento que imprime la anti•ocial1dad de la conducta 

f) Bi"n jur!dico tutelado r la vida. humana de cual -­
quier a•candiente o da•cendiente consangu!neo y en l!nea rec­
ta. 

El parricidio conmueve con incalculable magnitud a 
la sociedad en general, pue• ea factor da la deatrucci6n da -
la cfdula bfsica y fuerza motora del Eatado, la FAMILIA, pua• 
CDlllO bien 11eñala GonsUez de la Vega, ". • • el parricida, C! 

rente de consiancia de eapecie con el ndcleo social .... •6li­
do e inmediato, como lo ea la familia, sera un racil tran•gr! 
sor de las otras norma• de convivencia. • 

La pre•encia de ••te monatruoao homicidio agravado 
ea •tnta.a inequtvoco de la triata deavalorisac16n del gfnero 
humano, de la carencia de loa '"'ª minimoa aentimientoa da gr! 
titud, respeto, amor, obediencia, cuidado, etc,, que deban -­
prodigarse padrea e hijo•, 

La severidad da aua panas, eatf en funci6n del cong 
cimiento del nexo parental y de la intenci6n de perpetrar el 
delito, elementos que otorgan la antisocialidad de la conduc­
ta. La odiosidad y rigor de laa penas, puea, se ju•tifica Pl! 
namanta, sin duda alguna. 
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CAPITULO SEXTO 

DELITO DE INFANTICIDIO 

"El infanticidio -muerte de un reci~n nacido- ha si­

do, reprimido de muy diversas maneras dentro de su evoluci6n -

histórica, Garraud dice: 'La clasificación de este hecho como 
un delito especial, ha obedecido, tanto a un sentimiento de s2 
veridad, de indignación contra el ~ue mata a un ser d6bil y -­

sin defensa, como a un sentimiento de piedad para la madre que 
mata al fruto de sus entrañan para ocultar su deshonor'. En -­
las primitivas tribus se mataba a los infantes, en general a -

los inütiles por su edad o enf.ermedadea, para disminuir las -­
cargas económicas y las molestias inherentes al conglomerado -
social en sus incesantes migraciones. En C4rtago, se sacrific~ 
ban religiosamente menores a las crueles deidadesi en Grecia -
-Esparta y Atenas- y en la Roma primitiva, se les eliminaba -­
por frtas razones de selecciOn eugen!atica•. (l) 

"El delito de infanticidio aparece en la histoda de 
la penalidad como una entidad desgajada de la familia de los -
homicidios. Empero, la muerte del reci~n riacido adquiere una -
significación penallstica diametralmente opuesta en las diver­
sas etapas de la evoluci6n cultural, pues en tanto que en lpo­
cas preteritas su especialidad se tradujo en una agravación de 
la pena, en el presente es contemplada con evidente benignidad 
e indulgencia. 

La metamorfósis operada en la represión del infanti­
cidio, fue debida, como bien dice Carrara, a la fuerza suprema 
de la lOgica ante la que tarde o temprano ceden las falsas dos 
trinas ya que no hab!a un s6lido principio jurldico que sirvi! 
ra de base a la odiosidad y rigor que se querla establecer. Y 
para evidenciarlo, el gran maestro hace mención de loa falsos 

(1) Gonz4lez de la Vega, Francisco, citando a Garraud, Ob. Cit. 
Derecho Penal Mexicano, P. p. 105 y 106. 
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fundamentos esgrimidos por los viejos criminalistas ~ los so -
mete a su demoledora critica: En efecto: a) frente al vinculo 
de sangre tomado en cuenta para situar al infanticidio entre -

los homicidios calificados, Carrara arguye que el v!nculo de -
sangre que media entre la madre y el niño nacido es el mismo -
que existe ent.re la madre y el niño que ya tiene dos meses¡ b) 
frente al argumento de que el recién nacido es incapaz de de -
fenderse de sus b&rbaros enemigos, objeta Carrara que esta im­
potencia concurre tambi~n en la criatura nacida un mes antesJ 
y e) frente a la raz6n de que el niño, dada su inocencia, no -
había podido dar motivo de enojo a sus crueles padree, Carrera 
replica que dicha incapacidad para provocar enojo tanto es pr~ 
pia dvl niño de un d!a como del niño de un mes". <21 

No se limita, empero, Carrara a destruir los fal1os 
fundamentos de los viejos criminalistas para caracterizar la 2 
diosidad de este delito y el rigor de sus penas, • ••• sino -
que también hace una magn!fica sintesis del proceso l6gico a -
través del cual se elaboró en la ciencia la opuesta valoración 
y el moderno concepto. Para ello juzga necesario remontarse a 
la causa que se tuvo para matar, habida cuenta de que en 6ste 
f!n reside toda la especialidad del caso. La muerte del recién 
nacido ha de ohodccer al deseo de suprimir las huellas de 1u -

existencia, ~sto es, no solamente al deseo de destruir la exi! 
tencia material de la criatura, sino primordialmente al de de! 
truir :>u nombro y el conocimiento de su nacimiento a los ojos 
del mundo".·{)) 

(2) JimAnez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, p. 159. 
(3) Jinil!nez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, p. 160. 
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A) INFANTICIDIO EN EL CDDIGO PENAL DEL E§ 
TAOD DE GUANAJUATO Y DEL DISTRITO FEO~ 
RAI,. 

El capítulo VI del Código Local, hace el tratamiento 

de C§sta figura .t!pica en un sdlo artículo, el 221, mismo que 
a la letra dice: "Se aplicará de tres a diez años de prisiOn 
a la madre que para ocultar su deshonra prive de la vida a su 
hijo en el momento de nacimiento dentro de las setenta y dos 
horas siguientes. 

Si el infante es producto de una violaci6n se aplic! 
r4 de tres a ocho añosº. 

Por su parte, et articulo 325 del capitulo V, del T! 
tulo Decimonoveno del CPF, expresa1 "Lll111ese infanticidio, la 
muerte causada a un niño dentro de las setenta y dos horas s! 
guientes de su nacimiento, por alguno de sus ascendientes co~ 
sanqu!neos". 

Para Cardona Arizmendi y Ojeda Rodr!guez, la figura 
comentada, segGn la descripci6n del tipo, queda reducida a -­
dos casos: 

a) El. infanticidio HONORIS CAUSA: y 
b) El infanticidio cuando el producto es resultado •· 

de una violaci6n.(Ob. Cit., P. p. 476 y 4771. 

En el pri~er supuesto, los ele~entoG Son: sujeto ac­
tivo. se trata de un sujeto activo con una calidad especial, 
'ya que s6lo puede serlo la madre'. 

Sujeto pasivo. Un menor de edad, descendiente consa9 
guineo del activo del delito. 

Un lapso o marco temporal. "La ley exige que la pri­
vaci6n de la vida se realice en el momento de·nacimiento o --
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dentro de las setenta y dos horas siguientes del nacimiento -

la \!ctima; esta exigencia tempo1'al tiene un explicable fund! 

ment~, ya que el transcurso de mayor lapso· ordinariamente im­
pedi:.á la ocultaci6n del nacimiento ••• Penal!sticament de~ 
mos entender que el nacimiento se d~ en el instante mismo en 
que el nuevo ser sale a la luz, aunque fuere s6lo en parte, -

pues este parcial alumbramiento permite que el sujeto activo 
puecla ya desplegar su criminal concl.ucta", <4 ) Se configura l!e­

te delito aOn cuando la v!ctima carezca de viabilidad (sin 
forma humana), pero, cuando por cualquier circunstancia el n! 
ño nazca muerto, no podr4 existir infanticidio. 

El m6vil del honor, El honor en el caso de la pre -
sente fiqura debe entenderse en su connotac16n objetiva o so­
cial; es decir, como sin~nimo de reputacidn. 

Finalmente, "la nueva ley introduce como infantici­
dio la muerte del infante cuando éste sea resultado de una -­
violaciOn,· habida cuenta que la antisocialidad de la conducta 
se ve disminuida por tratarse de una maternidad impuesta•. (S) 
o no deseada, agregar!asmos por nuestra cuenta. 

carranc~ y Truji1lo y carranca y Rivas -comentando 
el art. 325 del CPF- nos presentan este cuadro del infantici­
dio. 

"Subtipo especial y bllsico de homicidio. Elemento -
objetivo de punibilidad: que la muerte ocurra dentro del lap­
so de las primeras setenta y dos horas de vida extrauterina -
del infante, y aún cuando no estuviere completamente separado 
del claustro materno. 

(4) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodr1guez, Ob. Cit., p. 477. 
(51 cardona Arizmendi y Ojeda Rodr1guez, Ob. Cit., p. 478. 
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ºSujeto activo calificado: S6lo puede serlo un as -

cendiente consangu!neo del infante, en l!nea recta. Por ser -

los sujetos activos Gnicamente los ascendientes consangu!neoe 

y por corresponder a ~ste delito una pena atenuada comparati­
vamente con la que Corresponde al homicidio simple, y mds to­

dav!a al calificado, debe concluirse que el objeto jur!dico -
lo es: la reputaci6n de la madre y los progenitores, que el !! 
qente tiene la voluntad de poner a salvo, o sea que el m6vil 

del delito est~ vinculado a la 'honoris causa', elemento sub­

jetivo de la •ntijuridicidad".l6l 

Por Gltimo, concluyen Carranca padre e hijo, que é! 
te delito s6lo puede (igual que el parricidio) ser doloso y -

no imprudencial. No es configurable la preterintencionalidad, 

pero si lo ~• la tentativa. Se trata de un dolo espec!fico -­
•consistente en la voluntad del agente de privar de la vida 
al infante recil!n nacido, del que el propio agente sabe ea ª! 
cendiente consangulneo en l!nea recta, para ocultar la deshon 
~;; Si faltare ~ste dolo se tratar& de un h~micidio simple 11

• 

Por lo que hace a las penalidades en el infantici -
dio, como ya vimos, el mismo articulo del CPG ( 221) impone P!! 

ra el infanticida (madre) honoris causa una sancien de trea a 

diez años de prisi6n, mientras que el p4rrafo segundo de ese 
numeral sanciona con una pena de tres a ocho años de prisi6n 

al infancicida, cuando el producto es resultado de una viola­

ci6n. 

El art. 326 del CPF dice: '"Al que cometa el delito 
de infanticidio se le aplicara de seis a diez años de priai6n 
•alvo lo dispuesto por el articulo siguiente'". 

(6) carranca y Trujillo y carranc4 y Rivas, Ob. Cit., p. 639. 
(7) Carranc4 y Trujillo y Carranca y Rivas, Ob. Cit., p. 639. 
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"Art. 327. Se aplicará de trea a cinco años de pri -

siOn a la madre que cometiere el infanticidio de su propio hi­
~o, siempre· que concurran las siguientes circunstancias: 

I. - Que no tenga mala fama¡ 
II.- Que haya ocultado su embarazo; 
III.- Que el nacimiento del infante haya aido oculto 

y no se hubiere inscrito en el Registro Civil: y 
IV.- Que el infante no sea legítimo. 

Respecto de la penalidad señalada en el p&rrafo se -
gundo del •rt. 221 del CPG, cab<i establecer, que la muerte del 
infante, cuando este •ea· resultado de una violaci6n, ae ve el 
castigo considerablemente disminuido, ya que este hecho (la -­
violaci6n) constituye la RATIO de la atenuaci6n de la pena "h! 
bida cuenta que la antiaocialidad de la conducta se ve dia•i·~ 
nuida por tratarse de una meternidad impuesta". 

El art!culo 326 del CPF no hace mas que indicar la -
penalidad para el infanticidio simple, mientras que el art. --
327 del mismo ordenamiento, señala cuatro circunstancias que ! 
tenaan la pena establecida por el presepto anterior. 

Sujeto activo calificado1 s6lo puede serlo la madre 
del pasivo del deli.to que e• el infante; y no ha da eatar uni­
da en matrimonio legitimo. 

Fr. I "Mala fama: se refiere la ley a la mala falllll -
pdblica en lo refet·ente a la conducta sexual del activo, no a 
otras especies, como p.e. la referente a la educación, virtu -
des domesticas, etc. Elemento normativo de valoraci6n cultural 
apreciable por el juez como int~rprete de la moral media ao -­
cial. 

Fr. II El m6vil de ocultar la deshonra es el funda -
mento.de la fr. examinada. Se trata, por tanto, del infantici­
dio HONORIS Cl\USll. El. prop6aito de ocultar la deshonra integra 
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el elemento psico16gico, a tttulo de dolo espec!fico. Para -­

que tal prop6sito opere, se necesita que se trate de una mu -
jer sexualmente honesta o tenida por tal, y que su estado-de 

gravid6z o alumbramiento no hubieren sido conocidos o ella 

creyere que no lo son, situación que no se daria si, p.e.,.el 
nacido hubiere sido ya anunciado al Registro Civil. 

t'r. lII. V. nota anterior. 
Fr. IV ". • .por hijo que no sea legítimo debe en -

tenderse el nacido de una madre, sujeto activo del delito, --
que 

que 

no est4S unida en matrimonio legal. 

La pena atenuada se justifica por 
constituye el m6vil de la conducta". (S) 

la causa de honor 

r~a concurrencia de todas y cada una de las circuns­

tancias consagradas por el art. 327 del CPF, acarreán la nec2 
saria atenuaci~n de la sanci~n, misma que, gen6ricamente,· ti! 
ne señalada una penalidad de seis a diez años de prisi6n. 

MAs es importante precisar que, faltando una sola -

de dichas circunstancias, no tendrá cabida la atenuaci6n, en 
virtud de la especial estructuraci6n del tipo, ya que contie­
ne una conjuncidn copulativa como lo es la "i griega" (y), cg 
mo se desprende de la lectura del rnulticitado numeral (327 -­

del CPF). Esa sola letra entraña la forzosa y necesaria pre -
sencia de todas las circunatancins para que pueda operar la 2 
tenuacidn, que es de tres a cinco añoA de prisi~n. 

El art!culo 328 del CPF dice: "Si en el infantici -
dio tomare participac16n un m•aico, cirujano, cornadrCn o par­
tera, adem!s de las penas privativas de la libertad que le c2 
rrespondan, se los suspender& de uno a dos años en el ejerci­
cio de su profesi6n". 

(8) (Incluye fracciones I, II, III y IV) carranc! y Trujillo 
y Carranc4 y Rivas, Ob. Cit., P. p. 640 y 641. 
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Sobre este precepto, se· ha dicho: 11 La penalidad a:~ 

plicable, adem4s de la que corresponda al part!cipe conforme 
al art. 13 c.p., se ve agravada con la suspensidn temporal en 
el derecho de ejercer la profesi6n de que se trllta 11

• (g) 

B) Dlf'ERENCIAS Y SIMILITUDES, 

Comienza su tratamiento la ley local (art. 221), -­
precisando la penalidad que a de aplicarse al sujeto activo -
de l!ste il!cito. Por otra parte, el ordenamiento penal fede -
ral, primero describe al infanticidio y se ocupa de las pena­
lidades en los preceptos subsecuentes (arte. 325, 326, 327 y 
328). 

El numeral 221 del CPG, señala a la madre como tlni­
co sujeto activo del delito de infanticidio, mientraa que el 
art. 325 del penal federal ampl!a el 4mbito comprenaivo del -
sujeto activo, pues pueden serlo alguno de fas ascendientes -

consangu!neos del sujeto pasivo. En el Distrito Federal no •• 
limita -como err6neamente sucede en el Estado de Guanajuato­

a la madre como dnico sujeto activo del delito. 

Se trata en ambas legislaciones de la privaci<Sn de 
la vida de un recil!n nacido en el momento de su nacimiento, o 
dentro de las setenta y dos horas siguientes de verificado e! 
te. 

El m6vil del honor es la causa de la atenuaci6n da 
la pena en ambos c6digos. Atenuaci6n con relaci6n aÍ homici -
dio. Resalta una fundamental diferencia en el hecho de que en 
el CPG, el infanticidio, adem4s del m6vil del honor, tambifn 
caracter!stica del CPF, existe el infanticidio cuando el pro­
ducto es resultado de una violaci6n, 

(9) CarrancS y Trujillo y Carranc4 y Rivas, Ob. Cit., p. 641. 



lOB 

La penalidad para el infanticidio marcada por el -­
CPG< es de tres a diez años de prisión, y en el CPF el infan­
ticidio simple es sancionado con prisión de seis a diez años. 
El término m1nimo es diferente, el término m4ximo ea idéntico 

En el CPG, p&rrafo segundo del art. 221, oe conoa -

gra una sola circunstancia de atenuaci6n de la pena, que es,· 
como ya se vi6, cuando el producto es resultado de una viola­

ci6n, cuya sanci6n es de tres a ocho años de prisión. El ord! 
namiento federal, por su cuenta, destaca cuatro circunstan -­
cias (art.327) por virtud de las cuales la pena del infantic! 
dio simple se ve disminuida. Deben concurrir inseparablemente 
las cuatro que son, a aaber: 1) no tener la madre mala fama1 
2) haber ocultado su embarazo1 3) que el nacimiento del infan 
te haya sido oculto y no se hubiere inscrito en el Reqistro -
Civil, y¡ 4) que el infante no sea leg!timo, es decir, nacido 
fuera de matrimonio. 

En el Códiqo Penal Federal (art. 328) se establece 
una especial penalidad para el médico, comadrón, cirujano o 
partera que tenga participación en el infanticidio, y cuya p~ 
na privativa de la libertad deber4 ser conforme a'su qrado de 
responsabilidad en el delito, seqdn el articulo trece del -­
CPF. La pena impuesta se aqravat4 con la suspensión temporal 
del derecho de ejercer la profesión de uno a dos años. 

Sea como fuere el grado de responsabilidad del méd! 
co, cirujano, comadrdn o partera, su acci6n no constituye de­
lito de infanticidio, a no ser, que alguna de estas personas 

sea ascendiente consanguineo del reci~n nacido. 

C) COMENTARIOS Y CONCLUSIONES. 

l.- El infanticidio constituye, al igual gue el pa­
rricidio, una forma e•pecial del t1po b3sico genftrico del de-
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2.- El dolo es el elemento subjetivo de éste il!cf 
to penal. y mlls que dolo, se trata de dolo especifico, que -
consiste en la voluntad y conciencia del agente activo de -­

privar de la vida al infante o reci6n nacido, del que el P~2 
pie agente sabe que es ascendiente consanguíneo en l!nea re~ 
ta, para ocultar su deshonra. Si llegare a faltar dicho ele­
mento, ce tratará de un homicidio. 

3.- La ascendencia o descendencia de los sujetos -

del delito es susceptible de ser demostrada por cualquiera -
de los medios establecidos en los c6d; gos adjetivos penales •. 

4.- caracterizaci6n elemental del delito de infan-
ticidio: 

a) Presupuesto de la conducta: preexistencia de la 
vida de un recifSn nacido o infante (aún cuando este no reuna 
las condiciones de viabilidad). 

b) ~· privaci6n de la vida de un infante o 
recif!n nacido. 

e) Requisito subjetivo: el dolo es el elemento in­
terno subjetivo en el delito de infanticidio. 

d) Elemento objetivo de punibilidad: o sea el mar­
co temporal; es el hecho de que la muerte ocurra dentro del 
lapso de las primeras setenta y dos horas de·vtda extrauter! 
na del infante, y afin cuando no estuviere completamente ••P! 
rado del claustro materno. Este exigencia temporal tiene un 
explicable fundamento, ya que el transcurso de mayor tiempo 
ordinariamente impedir! la ocultaci6n del nacimiento, 

e} M6viles y causas: ocultamiento de una deshonrra 
(honoris causa)e infanticidio cuando el producto es resulta­
do de una violaci6n. 

f) Sujetos del infanticidio: sujeto activo: en Gu! 
najuato solamente la madre del infante o reci'n nacido; en -
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en el CPF, cualquier ascendiente consangu!nco en línea recta, 

puede constituirse como sujeto activo del delito, 
gl Medios comisivos: delito perpetrado por lo gena­

ral por medio de acciones f!sicas o materiales, y en menor m2 
dida, por procedimientos qu!micos. 

hl Bien jur!dico tutelado: la vida del reci€n naci­
do o infante. 

i) Objeto jur1dico del del'ito: la reputaci6n de la 
madre y sus progenitores, que el agente tiene la voluntad de 
poner a salvo; o sea que el m6vil del delito esta v!nculado a 
la 'honoris causa' elemento subjetivo de la antijuridicidad. 

El móvil del honor (honoris causa) es fundamento p~. 
ra la atenuaci6n de la pe.na en el tipo penal en comS:ntario. 

Respecto de ese honor, podemos aplicar la exposi -­
c16n de Cardona Arizmendi y Ojeda Rodr!quez, realizada con ~ 
tivo de los comentarios al delito de injurias del C6diqo Pe -
nal del Estado de Guanajuato: "Aqu! el honor se entiende en -
su concepci6n objetiva o social, como sin6nimo de reputación, 
de estima que socialmente se merece la persona y no en su a -
cepci6n interna o subjetiva que no es sino el sentimiento de 
la propia diqnidad .•• • (Ob. Cit., p. 532.) 

En efecto, se trata de un honor social u objetivo, 
debido a la 'ocultaci6n' de que hablan los arta. 221 y 327, -
del C6diqo Penal del Estado de Guanajuato y del C6diqo Penal 
Federal, respectivamente. 

Particularmente, considero justificadas las atenua­
ciones de la pena solamente cuando, como sucede en el CPG, el 
producto -infante o recifn nacido- es resultado de una viola­

ci6n. 

Parü algunos la muerte de un infante o recifn naci-
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do reviste.mayor antisocialidad que la muerte inferida a un -­

ascendiente, por carecer aqui:;l de toda posibilidad de defensa¡ 
.en mi concepto sí es as!. Ya manifestamos que desde nuestro -­
particular punta de vista, la atenuaci6n de la pena, en el de-
lito de infanticidio, se justifica cuando el producto es resu! 
tado de una violaci6n. (P!rrafa pendltima, pág. 110, de ~ste 
cap!tula). 

En cuanto al infanticidio 'honoris causa', debemos -
manifestar que entendemos el aentimiento de preocupacien y con 
trariedad de una madre al verse "deshonrada ... No obstante en -

tender ese sentimiento, aalificar!amas de intolerable e injus­
tificable la horrorosa accidn ejecutada.sobre un nuevo ser que 
nada de culpa tiene, y sl, ~r el contrario, cuenta con todo -

el derecho de respetarle su vida, a pesar de sus condiciones -
de inconciencia. 

Ahora bien,, si analizamos el m6vil del honor (hono -
ria causa) en las ti:írminas que magistralmente lo han des.crito 
los tratadistar., es decir, como un concepto objetivo o social, -
debemos señalar, en abono a nuestras argumentaciones, que ViV! 

mos una época en la que dicho concepto -honor- no tiene la mi! 
ma significaci6n valorativa dentro de una jerarqula.de valores 
tan perfectamente definida y s6lida como suced!a en tpocaa pr~ 
téritas (sigla XIX y principios del presente), por la que en -
tratandose de la atenuaci6n de la pena en este.rubro, no enea~ 
tramos justificante de peso.suficiente, como sucede en la aua-

. vizaci6n de la pena, que se .impone al agente activo cuando el 
producto es resultado de una violaciOn. 

La ocultaci6n del nuevo ser COll\O circu~atancia que ! 
tenua la pena, cuyo mdvil es el 11 honor",, es •int.odtico de i -

rresponsabilidad y cobardla en alto grada, para afrontar la -­
realidad y los hechos can el hwnanismo que las circunatancias 
ameritan. 
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CAPITULO SEPTIMO 
DELITO DE ABORTO 

"La vida humana es un bien jurldico de tanta trae·. -
candencia y jerarqu!a que es tutelado no s61o en su aut6noma 
existencia sino tambi~n en su fieiol6gica gcetaci6n que pate~ 
tiza el fen6meno de la preñ~z. LOS c6digoe. penales alinean 
junto a los delitos que lesionan dicho bien jurídico en su e­
xistencia aut6noma -homicidio, parricidio e infanticidio-, a­
qu'l otro que, como en el de aborto, se lesiona la vida huma­

na en su qestacidn biol6gica. Y en congruencia con este pena! 
miento, el artículo 329 del C6digo Penal estatuye: 'Aborto es 
la muerte del producto de la concepciGn en cualquier momento 
de la prefü!z' • " ( 1) 

"Es, pues, el aborto en el ordenamiento de M~xico -
un delito contra la vida humana. La vida en gestac16n es, pu­
es, el bien jurídico protegido en el tipo de aborto. El artl­
culo 329 lo proclama con extraordinaria elocuencia, ya que al 
expresar que aborto es 'la muerte del producto de la concep -

cidh en cualquier momento de la preñ~z', forja con el verbo -

matar el nacleo y esencia del tipo. En la integraci6n jurfdi­
ca del tipa de ilborto descrita en el artículo 329 del C6digo 
Penal son f.nt1·aecendentes las afirmaciones de que el. embri6n 
es una viscera de la madre, una esperanza de vida, un 6rgano 
de los que integran la naturaleza fisiol6gica de la mujer, u­
na masa de sangre o un troza de carne sin hacer. Para la ley 
penal EL CONCEBIDO TIENE EXISTENCIA, pues el nOcleo del tipo 
"MUERTE" presupor.e vida". <2 > 

11 El aborto provocado y su consecuencia ordinaria i -

muerte del feto, a sufrido intensas transformaciones jurídi -

(1) Jim~nez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, p. 179. 
(2) Jiménez Huerta, Mariano, Ob. Cit., t. II, P. p. 179 y 180 
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cas en el transcurso del tiempo y en los distintos lugares; -

en un principio impunidad absoluta¡ después, penalidad exage­
rada; p~steriormente, atenuaci6n de la sanci6n; en la época -
p~esente, vigorosa tendencia a declarar impunidad en los aboE 
tos efectuados a solicitud de la madre, en cl!nicas adecuadas 
y por facultativos especialmente autorizados o, al menos, li­
citud de ciertos abortos por causas eugenésicas, tlc miseria, 

de familia numerosa, etc., siempre que se practiquen higiéni­
camente por especialistas facultados, no faltando quiene~ at>s? 
guen por estatuirlo como obligatorio en algunos casos: estos 
son en esencia los grand.es lineamientos de su evoluci6n". (3 l 

LO anteriormente anotado, resulta ser, a todas lu -
cea, incuestionable y por ello nos adherimos !:;in ru~orvus a -

considerar el aborto como un delito alineado junto a aquéllos 
en loa que la tutela juridica es la vida humana, aunque como 
sucede en el caso específico se trate de una vida en sus µri­
meraa etapas de gestaci6n fisiol6gica o biol6gica. Y, por o -
tro lado, conocida a grandes rasgos la evoluci6n operada en 
el tema que nos ocupa, analicemos este figura t1pica en los -
C6digos Penales comparados en esta tesis. 

A) ABORTO EN LOS CODIGOS PENALES DEL ESTA­

DO DE GUANAJUATO Y DEL DISTRITO FEDERAL 

.El nuevo articulo 222 del C6digo Penal del E~tüdo 
de Guanajuato introduce en su definici6n un elemento que po­
r1amoa catalogar de subjetivo, puea la palabra 'provocada' -
entrafia la idea de una clara intenai6n de dar muerte al pro­
ducto de la concepci6n. "Para loa efectos de la imposici6n -
de la pana, aborto es la muerte provocada del producto de la 
concepci6n en cualquier momento de la preñéz", 

(3) Gonz&lez de la Vega, Feo., Ob. Cit., P. p. 121 y 122. 
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Por su parte el numeral 329 del CPF, define al abo~ 

to ·en los siguientes términos: "Aborto es la muerte del pro -

dueto de la concepci6n en cualquier momento de la preñ~z 11
• 

"Conforme a nuestra legislaci6n no existe ninguna -

duda que la vida o existencia del producto de la concepciCn -
es el bien que sP- pretende salvaguardar por medio de la figu­
ra, aan cuando todav!a no adquiera existencia aut6noma. Nues­
tra ley se separa terminantemente de aqu4llas posturas que -­
consideran el embri6n o el feto como una viscera de la madre 
o una esperanza de vida 11 • (-t) 

Por ser la conducta que integra éste delito el ma -
tar el producto de la concepciCn en cualquier momento de la 
preñAz, y por mere~er protecci6n este producto, presupone que 
el concebido debe tener vida. 

11El presupuesto del aborto es pues, la existencia 
del producto de la concepcien o la preñéz. Esta se inicia con 
el fenCmeno biolCgico de la concepciCn y termina en el mollen­
to mismo en que se inicia el nacimiento y de acuerdo con lo ! 
sentado al respecto al trata~ el infanticidio, podemos conc12 
ir que el inicio del nacimiento es el momento separativo en -
tre el aborto y el infanticidio. 

El aborto se describe en·la ley por el resultado de 
la conducta, muerte del embrien o feto de tal manera que ai -
el resultado no llega a producirse no existir& el delito, co­
mo en el caso de que se realicen maniobras abortivas pero ao­
bre-viene el alumbramiento y el niño vive deapufs, aGn cuando 
en tal supuesto se configuraria la tentativa•.<Sl coneideran 
los comentaristas del cc5digp penal local, que al igual que en 
e~ infanticidio, este delito se configura aGn cuando el feto 

(4) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrtguez, Ob. Cit., p. 479. 
(5) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., p. 479. 
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o producto, no redna las condiciones de viabilidad, bastando -

que haya tenido vida y que fue eliminado como consecuencia de 
las maniobras abortivas, ya sea que la destrucción se haya -
realizado en el claustro materno o fuera de 61. 

carranc4 y Trujillo y Carranc4 y Rivas, comentando -
el concepto legal de aborto consagrado en el CPF, manifiestan, 
siguiendo a Francisco carrara, " 'el· aborto es la muerte dolg 
sa del feto en el Otero (feticidio) o su violenta expulsi6n -
del vientre materno, con la que tambi~n se consigue su muer -

te'. Es presupuesto material del delito el estado de 9ravid6z 
en la mujer, el que debe probarse m~dico-leqalmente; por lo -
que no se integra la conducta típica si no existía el embara­

zo, o si estaba interrumpido por la muerte anterior del feto, 
pues en estos supuestos se trataría de delito imposible por ! 
nexistencia absoluta de objeto. El hecho ha de cometerse du -
rante el per!cdo del embarazo,. es decir, desde la concepción o 
creaci6n~ del g6rmen y en cualquier estado de su desarrollo; P!! 
:o no cuando (el producto) hubiere salido del •eno materno, 
lUnque no estuviere completamente separado de este, momento en 
et que caben el homicidio y el infanticidio". <6> 

En lo referente a las penalidades del aborto, es im­
portante resaltar que estas son motivadas; 1) por las formas -

en que puede ser perpetrada la destrucci6n del feto (aborto -­
procurado, aborto consentido y aborto sufrido); 2) por m6viles 
de honor (honoris causa); y 3) por la participÓci6n en su eje­
cuci6n de otros agentes diferentes a la mujer embarazada <m•d! 
oo, cirujano, comadrGn, partera o enfermero) . 

As! mismo, el aborto es el Onico de los tipos jur!d! 
coa· cuya tutela es la vida hunana (en gestaci6n biol6gical, -­
que cuenta con causas que lo excluyen de toda punibilidad, por 

(6) Carranc4 y Trujillo y Carranca y Rivas, Ob. Cit., p. 642. 
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constituir lo que la doctrina jur!dico-penal ha sido denom1 .. .:. 
do excusas absolutorias, que son: 1) cuando el aborto se debl 
a culpa (imprudencia) de la mujer embarazada, o el consentido 
o procurado por ella cuando el producto del embarazo es resul­
tado de ·una violac16n; y 2) cuando se deba a un estado de nec! 
sidad. Esta ckcusa solamente opera en el Distrito Federal, e! 
nexplicablemente en el Estado de Guanajuato no ha sido introd~ 
cida esta, en la legislaci6n penal. 

El art. 223 del CPG, dice: 11 A la mujer que: provocare 

su aborto se le impondr4 de uno a tres años de prisiOn y de -­
tres a veinte d!as mülta". 

"Se ha definido por Porte Petit el aborto procurado 
o propio como la muerte del producto de la concepci6n en cual­
quier momento de la preñ~z, 'llevada a cabo por la mujer en e­
lla misma'. Esta definici6n es plenamente aplicable a nue•tra 
legislaciOn segGn la descripciOn que hace el art!culo comenta­
do (223), exigiendo que la madre provoque su aborto, deaprend! 
mas que sOlo ella puede ser sujeto activo y material del deli­
to y que debe realizar todos los actos ejecutivos del mismo, -
ya que si alguno se realiza por un tercero ae estarla en pre -

sencia de un aborto consentido, pero si terceros intervienen -
en cualquiera otra forma de participaciOn que no aea la coaut2 
r!a, subaitirS la ~i9ura y aquellos tendr&n la calidad de par­
t!cipea. 

Por otra parte, la figura ea de comiai6n neca••ria -
mente dolosa, ya que el .art!culo comentado exige que la madre 
provoque su aborto y por su parte el art!culo 228 claramente -
expresa que no ea punible el aborto causado pcr imprudencia de 
la mujer embarazada". <7 > 

El art. 224, señala: 1'Al que causare el aborto con -

(7) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodrt9uez, citando a Porte Petit 
Ob. Cit., p. 490. 
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el consentimiento de la mujer, se le impondr4 de uno a tres a­
ños de prisi6n y de seis a treinta d1as multa". 

•oeben intervenir necesariamente un autor material -

del aborto y la madre que consiente: es decir, 6sta tendr4 el 
carácter de c6mplice del delito, siendo por tanto una figura -
plurisubjetiva. 

La mujer debe preatar claramente su consentimien~o -

para que se le haga abortar, no basta que simplemente tolere -

la pr!ctica de las maniobras, ya que deben existir actos de a~ 
xilio o coperaci6n de su parte para la ejecuci6n del delito. 

Por otra parte, el consentimiento debe ser prestado 
voluntariamente por la mujer, por lo que no debe mediar ninqdn 
vicio de la voluntad, pues en caso contrario ser& irrelevante. 
Ademds, como acertadamente recalca Jimenez Huerta, ser4 indis­
pensable que el consentimiento se preste espec1ficamente para 
destruir el producto de la concepc16n, ya que si se presta pa­
ra acelerar el parto y el tercero da muerte al feto o embri6n, 
el aborto· ser4 sufrido". 181 

Consecuencia de lo anterior, coleqimos que esta cla­
se de aborto, con mayor raz6n, debe considerarse como doloso, 
ya que en su ejecuci6n se d& un acuerdo de dos voluntades¡ una 
la de la mujer embarazada que consiente, y la otra, la volun -
tad de un tercero, quien es el que materialmente lleva a cab.o 
la criminal conducta. 

Art. 225. (aborto sufrido): "Al que provocare el a -
bOrto sin el consentimiento de la muj,r, se le impondra de cu! 
tro a ocho años de prisi6n y de veinte a cincuenta dlas multa" 

"En esta figura (art. 225) se presenta una plural l! 
si6n, ya que adem4s de afectarse la vida del feto o embri6n se 

(8) Cardona Ar.iZmendi y Ojeda Rodr1guez, Ob. Cit., p. 481. 
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agrede la libertad de la madre y esta altima lesi6n puede re! 
lizarse por no haberse consultado su voluntad o bien contra -
riandola, o sea, siguiendo la terminología de la ley, •sin el 
consentimiento• o cuando se vence su resistencia por medio de 
la violencia f!sica o moral". <9> 

En relaci6n con las sanciones pecuniarias consigna­
das en los analizados numerales 223, 224 y 225, del CPG, ha -
biamos señalado en la expoaici6n de motivos del presente tra­
bajo de tesis, que estas ea encontraban evidentemente fuera -
de época (anacr6nicas), y urgía en ellas un cambio radical, -
mas apegado con la realidad actual, circunstancia que median­
te reformas al C6digo Penal del Estado de Guanajuato fue sal­
vada, al suprimirse las irrisorias multas que hablaban, por ! 
jemplo en el art!culo 224, ". • .y multa de seiscientos a ·>.-­

tres mil pesos". Por reformas de 20 de A11osto de 1991 aparee! 
das en el Peri6dico Oficial del Estado, se estatuye en el ar­
tículo 51 reformado: "LA MULTA CONSISTE EN EL PAGO DE UNA SU­
MA DE DINERO AL ESTADO QUE SE FIJE EN LA SENTENCIA POR.DIAS - · 
MULTA. EL Dil\ MULTA EQUIVALE AL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE 
EN EL ESTADO l\L MOMENTO DE CONSUMARSE EL DELITO". 

1\rt. JJO del CPF,: "Al que hiciera abortar a una ·~ 
jer se le aplicar! de uno a tres años de prisi6n, aea cualfu! 
re el med;.o que empliare, siempre que lo haga con consentimi­
ento de ella. cuando falte el consentimiento, la priai6n ser! 
de tres a seis años, y si mediare violencia física o moral, -
se impondrS al delincuente de seis a ocho años de priai6n". 

(Art. 330 en au primera parte, aborto consentido). 
"Sujeto activo: es incalificado, puede aerlo cualquier perso­
na. 'Hacer abortar• es tanto como causar el aborto. Debe por 
tanto, existir relaciones de causa a efecto entre el hecho --

(9) Cardona Arizmendi y Ojeda Rodríguez, Ob. Cit., p. 482, 
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perpetrado por el agente y el aborto. Los modios empleados P! 
'ra causar el aborto deben ser materiales1 externos o internos 
din4micos o mecánicos, siempre que sean iddneos. 

Delito de daño, doloso. Requiere el dolo espec!fico 

consistente en la voluntad y conciencia en el agente de dar -

muerte al producto de la concepcidn. Es configurable la tent!! 

tiva. El objeto jur!dico del delito es la vida humana. 
La pena señalada en esta parte del art ~ comentado -

{la.) requiere: a) un sujeto activo no calificado; y b) el -­

consentimiento de la mujer embarazada, para hacerse abortar. 
Es caso de aborto consentido. 

(Art. 330 en su segunda parte). La pena señalada en 
esta parte del art. comentado· requiere la falta de consenti -
miento de la mujer embarazada. Es caso de aborto sufrido. 

La pena señalada en 6sta parte del art. comentado -
requiere, sobre el presupuesto de la falta de consentimiento, 
el empleo, por parte del agente, de violencia f!sica o da --­
fuerza moral sobre la mujer e~barazad• para hacerla abortar. 
No s6lo sin el consentimiento, sino contra la opoaici6n de la 
mujer embarazada¡ se verifica el aborto y para ello ae emplean 
o la 'vis absoluta• o la 'viA compulsiva•. Es caso de aborto 
sufrido", (lO) 

El art. 332 del CPF, señala: "Se impondrá de seis -
meses a un año de prisi6n a la madre que voluntariamente prou 
cure su aborto o consienta en que otro la haga abortar, si -­
concurren estas tres circunstancia&: 

I. - Que no tenga mala fama: 
II.- Que haya lo9rado ocultar su embarazo¡ y 
III.- Que •ate sea fruto de una uni6n ile9itima. 
Faltando alguna de las circunstancias mencionadas, 

se le aplicara de uno a cinco añoa de prisi6n", 

(10) CarrancS y Trujillo y CarrancS y Rivae, Ob. Cit., p. 643. 
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Este articulo, adern4e de hacer el tratamiento del ~­
borto en dos de sus tres fol'll!as, (procurado y consentido), ea~­
tablece terminantemente las circunstancias que deben concurrir 
para que pueda operar la atenuacidn de la pena, mismas que a -
la vez sirven de soporte a lo doctrinalmente denominado 'hono­
ris causa'. 11 Con voluntad y conciencia, no imprudencialmente o 
por culpa, Pudiera entenderse que una de laa formaa de 'procu­
rar voluntariamente' el aborto consiste en consentir en hacer­
se abortar, pues la mujer que consiente no hace aino procurar 
voluntariamente el aborto. Pero el art. comentado se refiere -
en · esta parte de su texto al aborto pr?curado por la madre, -
por ar misma, como sujeto activo del delito. (JU>orto Procurado 
Honoris causa) • 

Lo que la ley expre•a con la locucidn anfibiold¡ica 
examinada es que la mujer realice por d miama en su cu.arpo -­
las maniobras o se administre loa medio• que cau•an el aborto1 
y que ella lo perpetre con voluntad y conciencia de abortar. 

(Aborto Conaentido Honoris Causa). En esta diVer8a 
hip6tesis la ley se refiere a que la mujer embarazad• d• •u -­
consentimiento para que un tercero realice en ella las manio -
bras o le administre los medios adecuados, para hecerla abor -
tar. Otro caso de aborto conaentido. El delito e• dolo•o y plH 
riaubjetivo. 

La atenuacidn de la pena obedece a que, de reunir•• 
las condiciones descritas en las frs. I a III del art. comenta 
do, se configura el aborto honoris causa". (ll) Bn relacidn co~ 
dichas fracciones son aplicables en lo conducente, loa coment! 
rioa hechos a las fracciones del art. 327 del CPF, (del:ito de 
infanticidio, cap. sexto) • 

La Oltima parte del numeral 332 claramente detel'lllina 
que ln ausencj ·"l de una sola de las circun'stancias atenuantes, 

(11) carranc~ y Trujillo y carranca y Rivas, Ob. Cit., P. p, 
644 y 645. 
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-basta como motivo m4s que suficiente_ para que no opere 6ste -

privilegio. 

El aborto honoris causa es tratado por el art. 226 
del CPG, bajo estos t6rminos: "A la mujer que para ocul'tar .;su 
deshonra provocare su aborto o lo consintiere, se le impondr4 

de seis meses a dos años de prisi6n y de uno a quince d!as -
multa". 

"Se comprenden en un s6lo precepto las penalidades, 

los tipos de aborto honoris causa procurado y consentido que 

la ley anterior contemplaba diseminados en preceptos distin -
ttos". <12 > 

Participación en el aborto de otros agentes activos 

diversos de la mujer embarazada. 

El art. 227 del ordenamiento penal guanajuaten•e, -
dice: "Si en el abortn interviniere un madico, partero o en -

fermero, se le suspender4 adem4s en el ejercicio de su profe­
si6n de dos a cinco años". "Esta pena adicional se explica en 

virtud de que con la intervenci6n en Gste il!cito se violan -
los mSs elementales deberes que la 6t1ca profeaional imPone a 
,quienes tenieendo la obligaci6n de velar por la vida, contr! 
buyen a su destrucci6n. El precepto que se con1enta dice COI\ -

toda claridad "interviniere•, por lo que al no establecer di! 
tingo alguno bastara con cualquier forma o grado de particip! 
ci6n para que opere la suapenai6n contemplada en el disposit! 
vo •••• la ratio de la suspensi6n aducida esta presente en 
todo caso en que se participe en el delito, independientemen­
te de que no se ejecute materialmente la conducta criminal". 
(13) 

Por su parte, el art. 331 del CPF, señala: "Si el ! 

(12) cardona Arizmendi y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., p. 482. 
(131 cardoná Arizmendi y Ojeda Rodr!guez, Ob. Cit., p. 483. 
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borto lo causare un médico, cirujano, comadr6n o partera, ad~ 

m4s de las sanciones que le correspondan conforme al articulo 
anterior, se le suspendera de dos a cinco años en el ejerci -
cio de su profcsi6n". 

11 Lo mismo trat4ndose de aborto consentido que abor­
to sufrido, el sujeto activo en el_ caso de aplicaci6n del art 
es calificado: s6lo puede aerlo un mddico en sus diversas ra­
mas profesionales o una partera. La ley reglamentaria de los 

arta. cuatro y cinco const,, 'de dic. 30, 1944, no reconoce la 
profesi6n de cirujano sino e6lo la de mddico en sus diversas 
ramas profesionales, y la de partera, Tampoco existe legalme!! 
te reconocida la profesi6n de comadr6n. 

Ahora bien, la cirujía es una especialidad de la -­
profesi6n mddica; por tanto, cabe dentro de la denominaci6n 
legal de mddico en sus diversas ramas profesionales. 

'Comadr6n' es el mddico que asiste a la mujer part~ 
r1enta: por lo que tambidn est4 comprendido en aqudlla denom! 
naci6n legal. Pero cuando se trata de un comadr6n 'pr•ct1co•, 
o sea sin t!tulo profesional, no le es aplicable la califica­
tiva a que se contrae el art. comentado". 114> 

En lo que se refiera a la impunidad del aborto por 
imprudencia, o cuando el producto de la concepci6n ea reault! 
do de una violaci6n, tenemos, por un lado, que el numeral 228 
del CPG, nos dices "No ea punible el aborto causado por cul­
pa de la mujer embarazada ni el procurado o consentido por e­
l la cuando el embarazo sea el resultado de una violac16n". 

"No es punible el aborto causado por imprudencia de 
la mujer embarazada, siguiendo con ello las ideas expresadas 
por Carrara, quien estim6-inhumano agregar un proceso al do -
lor de la madre que ve frustradas, por su torpeza, sua mater-

(14) carranc4 y Trujillo y carranc& y Rivas, Ob, Cit., p. 644 
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nales esperanzas. 
Esta excusa es aplicable adn en el caso de que para 

tal causaci6n del aborto hubiere concurrido ademas culpa de -

tercero, ya que si se sancionare el hecho, se contrariar!a la 
ratio de la excusa. 

La sequnda parte del precepto se refiera a una cau­

sa de inculpabilidad cuando el embarazo sea producto de una -
violaci6n, habida cuenta de que en el caso a pesar de que e -
xiste un hecho t1pico y antijurtdico, la madre no es culpable 
por la motivaci6n de su conducta que es superior al deber de 
no delinquir". <15 > 

Por su parte el art. 333 del CPF, consaqra la impu­
nidad del aborto, ast: "No es punible el aborto causado o6lo 
por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el embarazo 
sea resultado de una violacidn•. 

11 Unicamente por culposidad de la mujer embarazada, 
es decir, con ausencia de co'nciencia y voluntad de cau•ar el 
resultado,.º sea ausencia de dolo. 

Pudiera darse la imprudencia de un tercer conjunta­
mente con la de la mujer embarazada. No por ello sera punible 
el aborto, pues la excusa absolutoria est& configurada en la 
ley en consideracidn a la maternidad involuntariamente frua -
trada". (l6) 

Por lo que hace a la impunibilidad del aborto, por 
cnusa de una violaci6n, "• • • la excusa absolutoria se funda 
en el derecho de la mujer a la voluntaria y no forzada mater­
nidad. La impunidad ampara a loa parUcipea •. (111. 

(15) cardona Adzmendi y Ojeda Rodr!guez, citando a carrara 
(primer pSrrafo), Ob, Cit., P. p. 483 y 484. 

(16) CarrancS y Trujillo y Carranc• y Rivaa, Ob. Cit., p. 645 
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Finalmente, el aborto en estado de necesidad (o a­
borto terap~utico), no cst4 -inexplicablement~, dosde un pun 
to de vista muy particular- contemplado-en el CPG1 teniendo 
en este aspecto, el ordenamiento federal, vanguardia, ya que 

en su art. 334 cstatuye1 "No se aplicar& sanci6n: cuando de 
no provocarse el aborto, la mujer embarazado corra peligro -
de muerte, a juicio del médico que la asista, oyendo 6ste el 
dictSmen de otro médico, siempre que esto fuere posible y no 
sea peligrosa la demora". 

B) DIFERENCIAS Y SIMILITUDES. 

Respecto del concepto legal de aborto contemplado 
por los ordenamientos comparados, podemos afirmar que objet! 
vamente y por el ·resultado material de la conducta, ambos c~ 

digo• establecen 'la muerte del producto de la concepci6n en 
cualquier momento de la preñ6z'. Pero el nuevo articulo 222 

del CPG, introduce en su definici6n el elemento interno-sub­
jetivo de la conducta, con la expresi6n 'muerte provocada', 

denotando con ello que se trata de un ilicito de comisi6n -­
ciento por ciento dolosa, amén de que esta idea queda inva -

riablemente refor•ada por lo estatuido por los arta. 228 y -
333 del CPG y CPF, respectivamente (impunidad del aborto por 

,imprudencia de la mujer embarazada). 

Ambo& c6digos acogen las tres formas en que doctr! 
nariamente se ha caracterizado a eate illcito1 ll procurado1 

el agente activo s6lo lo es -la mujer embarazada: penalidad• 
de uno a tres años de prisi6n (art. 223 CPG)J y de seis meaes 
a Ún año de prisi6n (art. 332 CPF), aborto procurado honoris 

causa, con la concurrencia de tres circunstancias1 2) ~­
~J el agente activo (o autor material del delito) es un -
tercero diferente de la mujer embarazada, y con el conaenti-

(17) carranc4 y Trujillo y Carranca y Rivas, Ob. Cit., p. 645 
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mi~nto de ella¡ penalidad: de uno a tres años de prisi6n (art. 
224 del CPG); y de seis mes ea a un año· de prisi6n (art. 330 -­
del CPF) y de seis meses a un año de prisi15n (art. 332 del CPF 
aborto consentido honoris causa, con la concurrencia de tres -
circunstancias); y J) ~/ el sujeto activo es un tercero 
diverso de la mujer embarazada, y sin el consentimiento de e -
lla, y mediante el empleo de la violencia flsica o moral (VIS 
ABSOLUTA O VIS COMPULSIVA); penalidad: de cuatro a ocho años -
·de prisi6n (art. 225 del CPG) 1 y de tres a seis años, y con el 
empleo de la violencia física o moral de seis a ocho años de -

prisi6n (art. 330 del CPF) • 

El aborto honoris causa en el Estado de Guanajuato, 

se configura con la sola ocultacidn de la deshonra de la mujer 

embarazada, imponiéndosele una penalidad que v4 de seis meses 
a dos años· de prisil5n mientras que en el CPF, el aborto por ~ 
viles de honor es sancionado con prisi6n que va de seia meaea 
a un año. siempre y cuando concurran las circunstancias ya an! 
lizadas. A falta de una sola de ellas, la sanci6n ae agrava de 
uno a cinco años de prisi6n (arto. 226 CPG y 332 CPF, respect! 
vamente). 

Penalidades adicionales; en los ordenamiento• en co­
mentario se establecen penalidades adicionales en atenci6n a -
la calidad especial de ciertos agentes activos del delito, co­
mo podr!an serlo: médicos, cirujanos, comadrones, parteros y -
enfel'll\eros, suspendi8ndoseles ademas -con justa raz6n- en el ! 
jercicio de su profesie!n de dos a cinco añot· (arts. 227 CPG y 
331 del CPF) . 

Tambien, y con indiscutible aprec1ac115n jur!dica y -
por razones humanitarias, loa ordenamientos dejan impune el a­
borto cuando este es producto de una torpeza involuntaria (im­
prudencia de la mujer embarazada) y cuando el embarazo es re -
aultado de una violaci6n. (arte. 228 del CPG y 333 del CPF). 
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Por Gltimo, el aborto en estado de necesidad o _ter! 
pfiutico, solamente es contemplado por el C6digo Penal Federal 
constituyendo su exelusi6n en el orden~iento local, un4 de -

las m4s graves fallas hasta ahora sin justificar, y sobre t2 
do sin remediar, por parte del legislador del Estado de Guan! 
juato. 

C) COMENTARIOS Y CONCLUSIONES. 

1.- La vida humana, debe ser protegida por el Dere­
cho penal, en cualq~ier grado de desarrollo en que esta se en 
cuentrer es decir, tanto en su existencia aut6noma, como en -
su gestaci6n biol6gica. 

2.- El elemento interno-subjetivo de esta figura p~ 
nal es el dolo especlf ico, consistente en la conciencia y vo­
luntad de dar muerte al producto de la concepci6n. 

3.- Estamos· en presencia de un delito que, al igual 
que en el infanticidio, el m6vil del honor (honoris causa) es 
factor determinante para la atenuaci6n de la pena¡ pero a di­
ferencia de aquel, el aborto es el dnico de los delitos cuya 
tutela jur!dica es la vida humana, que cuenta con excusa• ab­

solutorias que le excluyen de toda penalidad (impunidad del ! 
borto por imprudencia o culpa de la mujer.embarazada y cuenda 
el embarazo es resultado de una violaci6n) . 

4.- Al igual que en el infanticidio, debemos enten­
der tal honor en su connotaci6n cbjetiva o social, como ein~ 
nimo de reputaci~n, er8dito, etc., que se merece la peraona -

humana. 

s.- caracterizaci6n elemental del delito de aborto: 
al Presupuesto: ·para carranca y Trujillo y Carranca 

y Rivas, el presupuesto material es el estado de gravidaz de 
la mujer, el cual debera pribarse m@dico-le9almente1 para Ca~ 
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.dona Arizmendi y Ojeda Rodr!guez el presupuesto es la exia·te!! 
cia del producto (feto, embri6n) de la concepci6n o la pre 
ñEz. 

b) ~: Dar muerte al producto de la concep 
ci6n en cualquier momento de la preñéz. 

c) Requisito interno-subjetivoz Dolo, Dolo espeo!f! 
co. 

d) Elementos personales del aborto: En el abort~ -­
procurado el sujeto activo ea·la madre aolamentei en el con -
sentido, el sujeto activo ea un tercero cualquiera con el co~ 
sentimiento de la mujer embarazada1 en el sufrido, el sujeto 
activo lo es también cualquier tercero, sin el conaentimiento 
de la mujer embarazada y mediante el empleo de la violencia -
Hsica o moral. 

e) M6viles y cauaa•z Ocultamiento de una deshonra. 

f) Factores de impunidad: Imprudencia o culpa de la 
mujer embarazada y cuando el embarazo e• resultado de una vi2 
lacHln. 

q) Medios comisivoa: Son medios de inequ!voca pote!! 
cialidad lesiva: 1) f!sicoaz 1ntroducci6n en el dtero de son­
das o c4núlas, masajes o golpe• abdominales, corrientes eléc­
tricas, raspadura del dtero, aucci6n, etc, etc., o 2) qut.1 .­
cos1 permanganato, apiolina, ergotina, cornezuelo de centeno 
u otras •u•tanciaa que tengan propiedades abortivas. 

h) Bien 1udd:i.co tutelado: La vida o existencia del '• 
producto de la concepci6n. 
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D) REFLEXIONES ESPECIALES POR EL INTERES 
QUE REVISTE EL DEBATE EN LA DOCTRINA.­
JURIDICO-PENAL SOBRE LA POSIBILIOl\D DE 
LA LEGALIZACION DE SU PRACTICA EN MEX! 

co. 

"El aborto en M~xico, por ningdn concepto Y bajo ni!! 

guna circunstancia (salvo los casos ya previstos por ley, -a -
borto por imprudencia de la mujer embarazada y aborto cuando -

el producto es resultado de una violaci6n-) deber& ser despen! 
lizztido". 

Razones et1cas y de orden axiol6gico nos mueven a a­
firmar categ6ricamente lo anterior. 

con persistente frecuencia, en la actualidad, corri~ 
entes de pensamiento "de vanguardia", las llaman unoa, sur9i -

das, ciertamente, de paises con desarrollo socio-econ6mico mas 
notable que el nuestro, han sido trasladadas a nuestro medio• 
con el fin de que la legislaci6n penal, o mejor dicho los le ~ 
gisladores, lleven a cabo una reforma en este sentido (deapen! 
lizar el aborto), lo que resultaría a todas luces retr6grada e 
inhumana, adem~s de inmoral. 

Y no se trata de. reprobar con tales calificativo• d~ 
cha pretensi6n, 5610 P.Or roprobarla, ni se piense que quien e!. 

to opina se distinga por ser probo o plo ciudadano, o mucho m! 
nos por puritanismo a ultranza. Simplemente afirmamos y ratif! 
camoa un derecho inalienable, imprescriptible, intransferible 
y sobre el cual nadie tiene libre dispoaicien, como lo es la -
vida humana, as! se trate de la vida en sus primeras etapaa, -
que es la que apenas est~ qest&ndose en.el vientre de la mujer 
embarazada. 

El valor mayor del hombre, aan por encima de aqu•lloa 
que le proporcionan satisfacciones espirituales y materialea, -

es la vida, ya que sin esta se truncan todas las aspiraciones, 
y através de ella se procuran todas esos satisfactorea para au 
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pleno desarrollo integral. 
r.a vida es condicidn 1 sine qua non' en toda activi -

dad o funci6n humana, para la consecuci6n de cualquier legíti­
mo propllsito. 

El hombre, -lo expresll la Escuela Cl4sica del Dere -
cho Penal, como uno de sus postulados fundamentales- est4 dot2 

do de capacidad volitiva o libre albedr!o; esto es, ºEstado de 

libertad en que s2 encuentra la voluntad humana para elegir·e2 

tre el bien y el mal". (De Pina, Rafael y de Pina Vara, Rafael 
Ob~ Cit. Diccionario de Derecho, P. 339). Es decir, la libar ~ 
tad en la voluntad de decidir nuestros actos y conductas. Este 
libre albedrío hace del hombre un ser imperfecto (perfectible) 
en virtud de que en ocasiones cometemos actos buenos y a veces 
actos malos o conductas nefastas. 

Y es, justamente, cuando nuestra conducta no se ade• 
cda al marco jurldico preestablecido, por lo que nace el cast! 
go. 

En este o~den de ideas, el aborto constituye uno de 
los m4s nefastos y reprochables actos que se puedan cometer, ~ 

de ah! lo que al principio categC!ricamente afirm4bamos: "El a­
borto en México, por ningdn.concepto y bajo ninguna circunata~ 
cia (salvo los casos expuestos), ·deber& ser despenalizado". 

Corresponde al Poder Pdblico, en congruencia con el 
verdadero pensamiento human!stico y criatiano', y alejado de t2 
da concepci~n renovadora o "d:e vanguardia 11 mantenerse firme -

en su posicilln de continuar penalizando el aborto en nuestro -
medio jut!dico. 

Así lo sentimos y es nuestra convicci6n •• 
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CUERPO DE PROPOSICIONES CONCRETAS. 

CAPITULO SEGUNDO. "EL DELITO". De entrada adverti -
mos una clara diferencia por lo que a la definici6n legal del 
delito se refiere, en los dos ordenamientos comparad9a en e•­
ta tesis. 

Por una parte, el art. 11 del CPG, señala: "Delito 
es la conducta tlpicamente antijurldica, imputable, culpable 
y punible". El numeral 11 del CPF, por su lado, dice: "Delito 
ea el acto u omisidn que sancionan las leyes penales. • "• • 
En tales circunstancias, consideramos que la definici6n legal 
mis exacta del concepto de delito es la del CPG, ya que esta 
da cabida magistralmente a loa elementos que la doctrina jur! 
dice-penal ha encontrado para caracterizar o calificar una -­
conducta (acto u omi•i6n, tarminos que emplea el CPF) como d! 
lito. En otras palabras, no ea solamente la aanc16n o pena lo 
que carncteri7.nn al delito (en todo caso esta -la pena- ea -­
consecuencia necesaria) sino los elementos de tipicidad, ant! 
juridi~idad, imputabilidad, culpabilidad y punibilidad que se 
mencionan en el c6digo local. 

La introducci6n de una definic16n m4s cientlfica, -
de lo que es el delito, al CPF -tomando como base la defini • 
c16n del c6digo local- es una de las propoa1c1ones que modes­
tamente se sugieren. 

Dicha def inici6n que se propone serla la aiguientel 
"Delito es la conducta (aunque aqu! podrlamos emplear india -
tintamente los t~rminos de acto u omisi6n, habida cuanta de -
que se trata de una cuesti6n meramente flctica, ademls de que 
la accidn y la omisi~n, como ya vimos en au oportunidad. aon 
las dos formas de manifestaree la conducta que traen como re­
sultado un delito) tlpicamente antijurldica, imputable, culp!! 
ble y punible". 
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Como puede apreciarse, no seria m4s que un simple -

traslado de una definici6n, la del c6diqo local, por ser m4s 
completa y doctrinariamente mas cientifica, al C6diqo Penal -
Federal. 

CAPITULO TERCERO. "DELITO DE HOMICIDIO". Los artíc~ 
los. 201 y 302 de los C6diqos Penales del Estado de Guanajuato 
y del Distrito Federal, respctivamente, definen el concepto -
legal del delito de homicidio en id4nticos t4!rminos, aunque -
para Carranc4 y Trujillo y Carranca y Rivas el tipo bAsico, -
de mera descripcidn objetiva, es incompleto. Sin embargo, por 
los razonamientos esgrimidos en su oportunidad {v. cap. Terc! 
ro), la simpleza de la conceptualizac16n de dicho tipo penal 
(alln sin la inclusi6n del elemento subjetivo) es muy completa 
y en ella se encierra claramente la nocidn de lo que es el h2 
micidio; la privaci6n de la vida por un hombre cometido en -­
contra de otro hombre, independientemente del fuero interno -

que obra en el agente, ea decir, si hubo o no intenc1J5n, cir­
cunstancias amLas por las cuales de cualquier forma se casti­
ga al infractor. 

Los artículos 303 (circunstancias en que la leaa1dn 
ea mortal) .304 (circunstancias que no impiden que la lesi<ln -
sea mortal) y 305 (inexistencia de la relaci6n causal entre -
la lesi<ln y la muerte) todos del CPF, tratan de dar soluci6n 
al problema del nexo causal en el homicidio, numerales en que 
a título personal, considero est&n de mas en la codificaci6n 
penal federal, ya que en esencia lo que cpn el nexo causal lo 
que se busca, es, en forma generica, la formulaci<ln de re9las 
simples y pr&ctica• que nos informen sin rebuscamientos, de -
la causa inmediata y directa de la maerte, ya aea doloaa o im 
prudencialmente, cuasada a una persona. Adem&s, el Cddi90 Pe­
nal Federal circun1cribe la cueati<ln del nexo cau••l, •ol ... U 
te en trat&ndose del delito de homicidio, en forma excludva 
y eapec!fica, y no como lo hace el art. 13 de la legislaci<ln 
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local, que sintetiza en una forma genéric~ el problema del que 
hemos estado comentando, sea el delito que iea. La supresión o 
disminuci6n del 'rigor• en que es tratada es a cuesti6n por el 
CPF, además de l~ introducción, en este orden~~iento, de un a~ 
tículo tan sencillo como el trece del c~digo lCr.al, es otra de 
las proposiciones concretas que se sugieren. 

En lo relativo a la penalidad señalada p"'°a el homi­
cidio. simple (arts. 202 y 307, del CPG y CPF, reapec~ivamente) 

misma que consta de ocho a veinte años de prisi6n en •mboa ca­
sos, nos parece la justa, pues ademas de ser simple, e1. el CPF 
se menciona la intencionalidad, circunstancia mas que •Uficie~ 
te para la imposici6n de dichos tfrminos, ademas de que u.a r! 
coneideraci6n al respecto por parte del legislador no harta -­
mas que acarrear discuciones de desacuerdo. 

Del homicidio cometido en riña o en duelo, conaider! 
mas que en este rengl6n la legislaci6n federal le lleva.la Ge­
lantera al local, ya que para ambas circunstancias eeñala una 
penalidad 'clara' y tajante, sin señalar cantidades fracciona­
rias, que en el campo del derecho penal no deben existir1 •• -
decir, deberta el Codigo Fenal Local suprimir el señalamiento 
gen&rico de la penalidad cuando el homicidio se comete en riña 
o en duelo, que es la mitad o cinco sextos de la pena para el 
simple, para ser m4s claro y espectfico, indicando una aanci6n 
para cada caso en particular como. lo hace el C6digo Penal Fed! 
ral. 

CAPITULO CUARTO. "DELITO DE LESIONES". El CPF ha ei­
do criticado duramente en este aepecto, pue• como expreean loa 
tratadistas, basta con mencionar que se cause un da~o en la •! 
lud, quedando comprendidos en eate daño, tanto loa anat6micoa, 
los funcionales y los mentales, sin necesided de hacer un en-­
listado como el del art!culo 288 del CPF, que por pretensionea 
de ser exhaustivo, por otra parte es tajante, al decir en au -
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Oltima parte: " ••• sino toda alteraci6n en la salud y cual -
quier otro daño que deje huella material en el cuerpo humano, 
si esos efectos son producidos por ur,a causa externa". 

La formula gen~rica empleada por el CPG en su art!­
culo 206, nos parece la mAs correcta, pues desmembr4ndola en­
contramos: 

l\rt. 206: "Comete el delito de lesiones el que ca!! 
sa a otro un daño en la salud". 

lo. La cuasaci6n de un daño a otro implícitamente 

nos lleva a la idea de que tal cauaaci6n se debe a los efec­
tos producidos por una causa.externa (CPF, art. 288, parte G! 

tima). 
20. Las daños se traducen en lesi6n. Dentro de las 

lesiones se comprenden todas lae que casulsticamente enuncia 
el art!culo 288 del C6digo Penal Federal " ••• heridas, esco­
riaciones, contusiones, fracturaa, dislocaciones, quemaduras 
o toda alteraci6n en la salud y cualquier otro daño que deje 
huella material en el cuerpo humano". 

Jo. La salud puede ser afectada de tres formas1 a) 
anat6micamente, b) funcionalmente, y c) mentalmente. 

Por lo tanto, la definici6n del delito de lesiones 
que mejor se presenta, es la del art. 206 del C6digo Penal -­
del Estado de Guanajuato, ya que su sjrr.plicidad ea capaz de -
darnos una noci6n completa de lo que es las lesiones desde el 
P'lnto de vista legal. La tradici6n casutstica del legislador 
federal, dcberi~ ser abandonada para adoptar formulas mas qe­
n~ricas y simples. 

Por otra parte, es importante hacer notar la contr! 
dicci6n y la falta de 16gica y, adem&e de la mala eatimaci6n 
axiol6gica en que incurren, al colocar en primer orden, en el 
tratamiento de este delito, a laa lesione• por sobre el deli­
to de homicidio, siendo que en el t!tulo ae da mayor prefere2 
cia al segundo il1cito. 
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CAPITULO QUINTO. "DEIJITO DE PARRICIDIO". U.a dtfe -
rencia fundamenta! en el tratamiento de este ilícito •n los -
ordenamientos penales comparados, es el que se refiere ,¡ am­
bito de alcance de los sujetos activos. Mientras que en •l E! 
tado de Guanajuato tanto comete parricidio el descendienh -­
que priva de la vida dolosamen.te al ascendiente, como si la -
muerte se da a la inversa, en el C6diqo Penal del Distrito Fi 
deral el sujeto activo siempre ser~ un descendiente, mientras 
que la v1r.tima o sujeto pasivo invariablemente ser4 el deaceo 
diente. Deber!a ampliarse el llllbito comprensivo de.la figura 
del sujeto activo en el CPF, ya que si bien es cierto que los 
hijos deben gratitud, respeto, obedicncta, amor, etc., hacia 
los padres o cualquier ascendiente, tambien es cierto que en 
estos concurren deberes de cuidado, atencidn, circunstancias 
que deber!an servir de fundamento para agravar la conducta -­
criminal y reconsiderar el legislador federal para 1~troducir 
como sujeto activo del illcito de parricidio tambien a loe a­
scendientes. 

Por otra parte, cabe cuestionarae1 ¿El artlculo 323 
admite la culpa y la preterintenci6n en eate delito? La pre -
qunta anterior surge como consecuencia de la lectura del n~ 
ral 219 del CPG, que textualmente dice: •comete el delito de 
parricidio el que priva de la vida dolo•amente a cualquier ª! 
cendiente o descendiente consanguineo en línea recta, sabien­
do el delincuente esa relaci6n•, La re•pueata ea NO, ya que -
se trata de un delito que s6lo puede ser perpetrado con la -­
presencia del elemento subjetivo, la intenc16n, el prop6aito 
c·laramente determinado, en una persona, para privar de la vi­
da a cualquiera de SUB ascendientes; esto es, adn cuando el • 
art. 323 del CPF no lo señale como el raci'n transcrito artl­
culo del C6diqo del Guanajuato. 

CAPITULO SEXTO. "DELITO DE INFANTICIDIO". La le9is­
laci6n federal comienza el tratamiento de esta fiqura (art. -
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325) con la definici6n legal de lo que es el delito de infan­
ticidio, mientras que el numeral 221 del CPG, inicia señalan­
do la penalidad a que se hace acreedora la autora del delito, 
coincidiendo en ambos casos en el marco objetivo de temporal! 
dad (72 horas) pero no an los sujetos activos del crim6n1 en 
este punto cabria proponer, al igual que se hizo con el parr! 
dio, la 'AMPLIACION DEL AMBITO COMPRENSIVO' del sujeto activo 
para que en el Estado de Guanajuato dejar& de serlo Gnicamen­
te la mujer embarazada, y lo fueran, como sucede en el Diatr! 
to Federal, " ... alguno de sus ascendientes consanguineosº, 
sin limitar, indebidamente creemos, s6lo a la mujer. 

Otra proposici6n concreta seria la complementaci6n 
de ambas codificaciones en lo tocante a la serie de circune -
tancias atenuantes de la pena, del delito que se comenta. En 
el Estado de Guanajuato es una s6la circunstancia la que per­
mite la atenuaci6n; párrafo segundo del articulo 221• ••• Si 
el infante es producto do una violaci6n se aplicar& de tres a 
ocho años de prisi6n". 

Por su parte, en el CPF, son cuatro las circunstan­
cias: ll Que la mujer no tenga mala fama; 2) Que no haya ocu! 
tado su embarazo: 3) Que el nacimiento del infante haya sido 
oculto y que no se hubiere inscrito en el Registro Civil: y -
4) Que el infante no sea legitimo. 

Implantar, as! miamo, para el C6digo de Guanajuato, 
un ~ispositivo similar al 328 del CPF, en el que se habla de 
la par~icipaci6n en este il1cito de medico, cirujano, coma -­
dr6n o par~era: esto, para castigar, ademas de la pena corpo­
ral que le cor~~spondiere, con la privaci6n indefinida del e­
jercicio de la profesi6n o hasta con suapenci6n definitiva de 
tal ejercicio, en virtud de que la funci6n social de estas -­
peraonas es la de la protecci6n de la vida contraviniendo es­
tos principio~. 
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CAPITULO SEPTIMO. "DELITO DE ABORTO". Te.- por aie!!) 
pr" debatido -no s6lo en los c1rculoo jur!dicos, si •. adem&s 
en el eclesi4stico y en general en los medios social~ y en -

la cultura contempor4nea- es el del aborto, cuya posile pr4~ 
tica sin consecuencia• punitivas, en los tiempos moder11 8 es 
vista, por algunos (los menos, afortunadamente) con aceptc16n 
y sin ninglln tipo de reservas. Una apreciaci6n muy perso.n t -

al respecto es la siguiente: no es posible, por los avence -
logrados en todas las actividades del quehacer humano, que 1 

estas alturas en paises tecnol6gica, social y econ6m1camente 
m&s desarrollados que el nuestro, se haya despenalizada el a­
borto, para aceptarlo como una practica cotidiana o corrien -
te1 circunstancia que en lugar de configurar un adelanto, m&a 
bien nos parece un despreciable, abominable retroceso en al -
pensamiento human1stico y cristiano, cuya filosofía propugna, 
entre otras cosas, por la realización plena del hombre, como 
medio ideal para lograr el precepto de amor ense~ado por Cri! 
to1 y tal realizaci6n sólo se alcanza gracias a la "i.ria, si.n 

cuya pres~ncia, lns aspiraciones, las alegrlas, las penb• y ! 
marguras, inclusive, que forman ~arte de ella, y todo lo quo 
de ella se derivn, debe ser salvaguardado por el Estado, ere! 
dor del Orden Público, para garantizar en la medida de sus -­
fuerzas y capacidades el bien jurldico de mayor jerarqu1a de 
cuantos el derecho y las leyee divinas y naturales deben, por 
sobre cualquier otro, proteger, no permitiendo por ningdn co2 
cepto bajo ninguna circunstancia la despenalizaci6n del abor­
to en nuestro medio. 
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