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I N T R o o u e e I o N 

En nuestro país en los Últimos años se ha notado un i~ 

cremento de la actividad delictiva, el cual no ha sido únicamen­

te en cantidad, sino que también en cuanto a la gravedad de los­

delitos que se cometen, en la exposic16n de motivos de la refor­

ma al C6digo Penal del Distrito Federal que entr6 en vigor en f~ 

brero de 1989, se estableci6 que toda vez que la sociedad recla­

ma una mayor seguridad y justicia que garantice la paz pública y 

la protecci6n de la sociedad, como una respuesta a tal reclamo,­

se aprob6 la reforma al Artículo 25 del citado ordenamiento, que 

establece que en algunas casos, la pena de prisi6n será hasta de 

cincuenta años, con lo que se pretende contener al aumento del -

Índice delictivo en nuestro pa!s, criterio que consideramos equ~ 

vacado, ya que si na existen instituciones adecuadas en la pre-­

vens16n y contensi6n del delincuente, que den una respuesta ele~ 

tífica apropiada, na se disminuir~ el aumento del Índice delicti 

va en nuestra pe!s y ello na tiene nada que ver can la dureza o­

la energía de la pena. Además nuestro C6digo Penal data de 1931, 

elaborado sobre principios de finales del siglo XIX, que aunque­

fué considerada moderno y avanzado en su tiempo, es justo que se 

abrogue y sea sustituido par un ordenamiento legal acorde a la -

realidad y tendencias modernas y a la justicia. Tales puntos se­

analizan en el presente trabajo de investlgaci6n, can el objeti­

vo b§si~o de proporcionar puntos de vista debidamente fundados,­

para demostrar que el aumento de la pena de prisi6n no resuelve-

en nada el problema criminol6gico de nuestro pa!s. 



CAPITULO 1. MARCO HISTORICO DE LA PENA EN MEXICO 

A) LA PoNA EN LA EPOCA PRECOLONIAL 

6) LA PcNH EN LA EPOCA COLONIAL 

C) LA p¿NA EN EL MEXICO INDE?ENDIENTE 

a) SIGLO XIX 

b) SIGLO XX 



MARCO HISTORICO DE LA PENA 

A) LA PENA EN LA EPOCA PRECOLONIAL 

En el territorio actualmente ocupado por M~xico, se B,!! 

cedieron grandes civilizaciones, de las cuales sobresalen la 01-

meca, la Maya, la Chichimeca y la Azteca, cada una con aspectos­

religiosas, politicoa, econ6micos y culturales, direrentes aspe~ 

tos que son conocidos ampliamente, pero desde el punto de viste­

jur!dico se tienen muy pocos datos precisos respecta del Derecho 

Penal precorteelana, sin embargo, hemos de ocuparnos de las Que­

son consideradas como las m6s importantes culturas anteriores a­

la llegada de los espanales, siendo éstas las seHaladae anterioL 

mente, dada la importancia cultural de las mismas. 

Florecieran entre el siglo IX y l a.c. en la zona cos­

tera del Golfo. Tenlan fama de magos y utilizaron drogas aluc1-­

nantes. No nos dejaron grandes monumentos arqultect6nicos, sino-
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m~s bien estatuas y figurillas; de esta cultura únicamente se --

tiene conocimiento desde el punta de vista Penal, era común la -

pena de muerte y penas infamantes, tales como la esclovit11d; de-

safortunadamente no se precisa en qué casos era utilizada unu p~ 

na u otra, ya 4ue todo lo relativo a su Derecho Penal est~ por -

descubrirse, o definitivamente nada tenlan en materia Penill. 

LOS MAYAS 

Su civilizac16n floreci6 entre Jas actuales reglones -

de Tab~sco y Honduras. Su prlm~r Florecimi~nto (antiquo Imoerio­

se ohserva entre los siglas VI v X d.C. No era un imperio centr~ 

llzado 1 sino u~ conjunto de ciudades-estado diriairlos por nnbl~~ 

y sacerdotes, ligados por ideas reltgio~as comunes v lazo~ fami-

liares, entre las aristocracias locales, y vivi9ndo ~n como~ten­

clu comercial que algunas veces los llav6 al extremo de la gue--

rra. No se sabe a que se debe el abrupto final de asta civiliza-

ci6n; durante el siglo IX d.G. 1 un gran centro tr~s otro fu~ ---

abandonado bajo la influencia de conquistadores toltec~s, llega­

Uos del norneste, surgi6 entre 975 y 1200 d.C. una nu~vg civili-

zación a la que d~bemos el nuevo Chi~hén-Itz~, ciudad dumin~nte-

en una triple alianza con Mayapán y Uxm~l. Una guerrd civil prn­

duja de 1200 a 1~41 una dictadura par arte de las lideres rte Ma-

yap~n, Les Cocam, y una fase caótica da guerra c1v11 media entre 

la liberaci6n respecto de este despotismo y la ll~gada de las -­

españoles a estas tierras.(1) 

1) FLORla MARGAO~NT s. Guillermo. Intr~ducc16n a la Hi~torla del 
Uerecho, ¿d. ~sfinQe, M~xico, 7a. edi=ión, p. 11 



Entre los Mayas, las Leyes Penales se caracterizaban -

por su severidad. Los •Batabs• ó caciques ten!en a su cargo la -

func16n de juzgar aplicaban como penas principales: la muerte-

y la esclavitud; la primera se reservaba para los adúlteros, ha-

micidas, incendiarias, raptores y corruptores de doncellas¡ la -

segunda para los ladrones. Si el autor del robo ere un señor ---

principal, se le labraba el rosto, desde la barba hasta la fren-

te. 

El pueblo Maya no us6 como pena ni la prisi6n ni los -

azotes, pero a los condenados a muerte y a los esclavos fugiti-­

vos se les encerraba en jaulas de madera que serv!an de c~rcelee. 

Las sentencias penales eran inapelables.(2} 

LOS CHICHIMECAS 

Las· Chichimecas, crueles e incultos, originalmente vi­

v!an en el noroeste del actual territorio mexicano, sobre todo -

entre el Rlo Lerma, el Lago de Chapela y el actual Durango. Al -

comienzo del segundo milenio de nuestra era, comenzaban a hacer­

frecuentes incursiones en el centro del pa{a, destrozando la cu1 

tura Tolteca y estableciéndose luego en una multitud de lugares-

del altiplano. 

La maad principal ds astoa chichimecna ne aatabiac16 • 

en Tenayuca, bajo X6lotl, el cual form~ desde all! un imperio --

2) CASTELLANOS TENA Fernando. Lineamientos Elementales de Dere-­
cho Penal, Editorial Porrúa, 18a. edici6n pp. 40 y 41 
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que cuutro generaciones después, trasladó su capital a Texcoco.-

(3) 

En rclac\6n a esto, se d~ por cierta la existencia de--

un ll~mada "C6digo Pencll de Netzahualcoyatl 1
', para Texcoca, y se 

estim~ que, seg6n ~1, el juez ten1a ~mpll~ libertad para fijar -

las penas entre las ~ue se contaban principalmente las de muerte 

y esclüvitud, con la canfiscdci6n, d8stiBrro 1 suspensi6n o desti 

tuci6n de empleu y hilsta prisi6n en cércel, o en el propio dom!-

cilla. Los adúlteros oorprendidos infraganti delito eran lapida-

aos o estr3nguludos. La distinci6n entre delitos intencionales y 

culposas fué t~mbi~n conocida, castig~ndase con la muerte el ho­

micidio intencian~l v con 1ndemniz~cl6n y esclavitud el culposo. 

Una excluyente, o cuund~ menos atenuante: lo embriaguez completa. 

Y una excus8 absolutoria: robar siendo m~nor de diez años y una-

excluyendo por est~do de necesidad: robar espigas de maíz por -­

h3mbre. Tales son 109 c~sos de incriminación registrados por cr~ 

nist~s y camuntadores. Venganza privada y talión fueron recogi--

dos por la ley Texcucana.(4) 

Lü5 ~ZTECAS 

Los altecas lleqaron al Vall~ de M~xico en el siglo 

XII, hubo en aquél entwnces un conjunto de ciudades, viviendo en 

·competencia militar y comercial, formadss por. victoriosos chich~ 

3) FLUAIS MARGAD~NT. Db. cit. p. 11 
4) CAR~~i~C~ V TRUJILLO Ra61. Der~cho Penal Mexicano, Ect. Porr6a, 

15a. edición, op. 112 y 113 



mecas, derrotados toltecas y pobladores aut6ctonos. Después de -

vivir algunas generaciones en un rinc6n, relativamente tranquilo 

dentro de este tumultuoso mundo, o sea en Chapultepec, los azte­

cas, no muy felices con la política de sus poderosos vecinas, t~ 

vieran que huir hacia una isla, en el Lago de Texcoco, en donde­

construyeron poco a peco su notable ciudad Tenochtitlán, 4ue con 

el tiempo, absarvería su antiguo hogar. Ahora su política era -­

más hábil. Sabre todo, sus servicios de mercenarios para Azcapo,l 

zaleo, dierÓn buenos resultados para ambos, culminando esta coll! 

boraci6n en la derrota de Texcoco, en 1418. En tanto desde 1363, 

los aztecas transformaron su gobierna aristocrático en monarquia, 

habiendo seleccionado un rey (el mexi) de pretendida ascendencia 

tolteca. Al lado del rey funcionaba un consejo de delegados no-­

bles. Después de la muerte del ya centenario Tezozómoc, Tenochtl 

tlán toma la iniciativa junto can el exiliado pretendiente al -­

trono de Texcoco. Con apoyo de esta alianza logran extP.nder su -

poder hasta Veracruz, més allá de DaKaca y a las costas de Gue-­

rrero (sin lograr imponerse a los T!axcaltecas). Encontramos sus 

guarniciones hasta Nicaragua. C::n el noroeste, empero, tuvieron -

que rei:;petar la independencia de los tarascos. Los príncipes de­

las tribus sometidas, ahora vasallos del emperador azteca, te--­

nían que vivir con éste en Tenochtitlán, y su posici6n, a menudo, 

se acercaba a la de rehenes. 

A. fines del siglo XV, cuando el altiplano tenía ya en­

tre tres y cuatro millones de habitantes y la capital azteca, a~ 

pliada por sus chinampHs, unos 300 000 habitantes, la tarea de -
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los líderes aztecas cambi6 su acento de conquista hacia el de a~ 

ministrac16n de lo conquistado. En 1502 comienza el régimen de -

Moctezuma II, malos presagios debilitan el esp!ritu del enorme -

Imperio Azteca, de posiblemente unos diez millones de habitan--­

tes, demasiado grande para los medios de comunicaci6n de aquél -

entonces y carente de aquella cohes16n que sálo produce un idea­

lismo común (los súbditos generalmente adiaban a la élite azte-­

ca). As! un puñado de unos 450 españoles pudo obtener una victo­

ria que simples consideraciones cuantitativas a primera vista, -

la harían inverosímil. 

El Derecho Penal Azteca, era muy sangriento y por sus­

rasgos sensacionalistas es la rama del derecha mejor tratado por 

los primeros historiadores. La pena de muerte es la sanción más­

corriente en las normas legisladas que nas han sido transmiti--­

das, y su ejecución fué generulmente pintoresca y cruel. las foi:. 

mas utilizadas para la ejecuci6n fueran la muerte en la hoguera, 

el ahorcamiento. ahogamiento, apedreamiento, azotamiento, muerte 

par golpes de palos, el degollamiento, empalamiento y desgarra-­

miento del cuerpo; antes o despu~s de la muerte hubo posibles -­

aditivos infamantes. A veces la pena capital rué combinada con -

la de confiscación. Otras penas eran la caída en esclavitud, la­

mutilaci6n, el destierro definitivo o temporal, la pérdida de -­

ciertos empleos, destrucción de la casa, encarcelamiento en pri­

siones que en realidad eran lugares de lenta y miserable elimin.!! 

ci6n. Penas más ligeras a primera vista, pero consideradas por -

los aztecas como una insoportable ignominia, eran las de cortar-
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a chamuscar el pelo. A veces los efectos de ciertos castigos se­

extend!an a los parientes del culpable hasta el cuarto grada. 

La primitividad del sistema penal se muestra, interalia, 

en la ausencia de toda dlstinci6n entre autores y cómplices; to­

dos recibían el misma castigo. El hecho de ser noble, en vez rle­

dar acceso a un régimen privilegiado, era circunstancia agravan­

te: el noble debía dar ejemplo, Noblesse oblige. 

El homicidio conducta hacia la pena de muerte, salva -

que la viuda abogara por una ca!da en esclavitud. El hecho Que -

el homicida hubiera encontrado a la victima en flagrante delito­

de adulterio con su esposa no constituía una circunstancia ate-­

nunnte. La riña y las lesiones s6lo daban lugar a indemnizacio-­

nes. Como el usa del alcohol ru~ muy limitado Cnor ley) y los ill 

dios andaban inermes (fuera del caso de guerra), parece que los­

delitos de lesiones no alcanzaron la frecuencia y Qravedad que -

exiql~ra una mayor represión. Exceslvam~nte dura parece, en cam­

bio, la sanci6n por roba, rasgo ~ue observamos en tantos dere--­

chos prlmlttvos y que se explica por la pobreza general y µar el 

hecho de que, en una sociedad agrícola, cada campesino siente 

sus escasas propiedades como producto de sus arduas labores. Ob­

servamos un qran rigor sexual, can pena de muerte para lnconti-­

ncncla de sacerdotes, para homosexualidad, violación, estupro, -

incestoº y adulterio. También el respeto a los padres fué consid~ 

rada esencial para la subsistencia de la sociedad¡ las faltas -­

respectivas podían ser castigadas con la muerte. 
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Entre los delitos figura la embriaguez pública (el ab.!:!. 

so de alcohol dentro de la casa fu~ permitido), con excep~i6n de 

ciertas fiestas y de embriaguez por parte de ancianos. Nobles 

que se embriagaban en circunstancias agravantes (por ejemplo den 

tro del palacio) inclusive se expon{an a la pena capital, una r_!t 

presión tan dr6stica sugiere la presencia de muy fuertes tenden­

c \as consideradas antisociales. 

Es de notarse que entre los aztecas el Derecho Penal -

fué el primero que en parte se traslad6 de la costumbre al dere­

cho escrito.(5) 

La pena en la época precolonial se caracteriza par la­

cruP.ldad y dureza de las penas que se utilizaban, esto es, se o.Q. 

serva que el sistema penal de dichos civilizaciones es demasiado 

primitivo y que exist!~ una desproporci6n entre los delitos y -­

las penas. 

8) LA PENA EN LA EPOCA COLONIAL 

Se ha dicho que, en lo penal, la historia de México e~ 

mienza can la Conquista y la Colonia representé el trasplante de 

las instituciones jur!dicas españolas a territorio americano. La 

ley 2. t{t. 1, lib. 11 de las Leyes de Indias dispuso que tten ts 

do lo que no estuviese decidido ni declarada ••• por las leyes de 

5) FLORIS MARGADANT, ob. cit. pp. 23 - 24 
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esta recopilaci6n o por cédulas, provisiones u ordenanzas dadas-

y na revocadas para las Indias, se guarden las leyes de nuestro-

Reyno de Castilla conforme a les de Toro, as! en cuanto a la su~ 

tanela, resoluci6n y decisi6n de los casos, negocios y pleltos,­

camo a la forma y orden de sustanciarn. Por tanto fué o~recho vi 

gente dur~nte la colonia el orinclpal y el supletoria; el prime-

ro constituido por el derecho indiano, entendida en su expresi6n 

más genérica, es decir, que comprendía tanto las leyes stricto -

sensu cuanto las regulaciones positivas, aún las más modestas, -

cual~ui~ra que fuese la autoridad de donde emanaran, pues varias 

autoridades coloniales -Virreyes, Audencias, Cabildos-, gozaban­

de un cierto margen de dutonomía que les permitía dictar disposi 

clones de carácter obligatorio; y el segundo constituido por el-

Derecho de Castilla. 

Diversas r2copiluciones de leyes especialm~nte aplica­

bles a las colonias fuerÓn formuladas, siendo la principal la --

11 Recopilaci6n de las leyes de los Reynos de las Indias", de 1680¡ 

la más consultada por cuanto, sobre hallarse 1mprBsa, estaba do­

tada de fuerza de obliggr. 

La recopilaci6n de las leyes de los Reynos de lds In--

dias de 1680, constituyó el cuerpo principal de las l~yes de la­

Coloni~, completadn con los autos ~cordadas, hasta Carlos III -­

( 1759); 
0

a partir de este monarcg comenzó una leg1slaci6n espe--­

cial más sistematizada, que dló origen a las ordenanzas de inten 

dentes y a las de Minería. 
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La recopilación se compone de IX libros divididos en -

titules integrados por buen golpe de layes cada uno. La materia­

est~ tratada confusamente en todo el C6ctiga. Diseminada la mate­

ria penal en los diversos libros, es el VII, el que trata m~e -­

sistematizadamente de policía, prisiones y derecho penal, y este 

libro cuenta con ocho títulos. 

El I, can 29 leyes, se titula ''De los pesquisidores y­

jueces de camls16ntt. Los primeros estaban encargados de la que -

hoy llamaríamos funci6n investigadora del Ministerio Público, -­

hasta la aprehensi6n del presunto responsable; las jueces de c::o­

m1si6n eran designados por audi~ncias o gobernadores, para casos 

extraordinarias y urgentes. 

El titulo II, can B leyes se denomina "De las juegos y 

jugadares 11. 

El III, con 9 leyes, "De los casados y desposados en -

España e Indias, Que est§n ausentes de sus mujeres y esposas". -

Materia s6lo incidentalmente penal, ya que padta sujetarse a pr1 

si6n a los que hab1an de ser devueltos a la metr6poli en tanto -

se les embarcaba para reunirse con sus cónyuges. 

El título IV, can 5 leyes se titula "De los vagabundos 

y gitanos" y dispon{a la expulsi6n de éstos de la ti~rra. 

El V, can 29 leyes ti~ne oor dencminaci6n 11 De los mul.s, 



11 

tos, negros, berberiscos, e hijos de indios''. Contiene un cruel­

sistema intimidatorio para éstas c~stas tributos al rey, prohibi 

c16n de portar armas y de transitar por las calles de noche, --­

obligación de vivir con amo conocido, penas de trabajos en minas 

y de azotes¡ todo ello por procedimiento sumarlo, 11 exc:usddo tiem 

po y proceso", pero en ningún casa la castración para los negros 

e imarrane s. 

El t{tulo VI, con 2~ leyes denominada "De las c~rceles 

y carceleros", y el Vil con 17 leyes, "De las viqitos de cárcel" 

dan reglas que son un atisbo de ciencia Penitenciaria. 

El VIII, por Último con 28 leyes, se denomina "De los­

delltas y penas y su aplicación", y señala pena de trabajo persg 

nales para loa indias, por excusarles las de azotes y pecunia--­

rlas, debiendo servir en conventos, ocupaciones o ministerios de 

la República y siempre que el delito fuere grave, pues si leve -

la pena seria la adecuada aunque continuando el reo en su oficio 

v con su mujer. 5610 pcdr{an los indios ser entregados a sus - -

acreedores para pagarles con su servicio, v los mavores dP. 18 -­

años podrían ser empleados en los transportes donde se careciera 

de caminos o bestias de carga. Los delitos contra los indios de­

bían ser castigados con mdyor rigor que en otros casos. 

Rigiendo supletoriamente en l~s colonias todo el Dere­

cho de Castilla, las fuentes de ambas eran comunes. As{ tuvieron 

aplicac 16n El Fuero Real ( 1255). Las partidas ( 1255), El Ordena-
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miento de Alcalá (1348), las Orden~nzas Reales de Castilla - ~ -

(1484), lí3s Leyes de Toro (1505), la Nueva Recopilación (156?),­

V la Novísima Recopilación (1805). Pero de tan rica venero fue-­

ron principalmente esta Última y las partidas las que más fre--­

cuentemente se aplicaron, siendo su autoridad mayor que la que -

por la ley les correspondía. 

En cuanto a las Siete Partidas de esencia predominante, 

aunque no exclusivamente romana y can6nica es la Setene, la dedi 

cada prafnrentemente, aunque no an totnl a la matarle ponel. Sa­

compone de XXIV títulos dedicados a las acusaciones por delitos­

y a los jueces¡ a las tradiciones retos, líderes y acciones des­

honrosas¡ a las infamias, falsedades y deshonras¡ a los homici-­

dios violencias, desafíos, treguas¡ a los robos, hurtos, daño!J;­

a los timos y engaños¡ a lo~ adulterios, violaciones, estupros,­

corrupciones y sodom1as¡ a los reos de truhane"ría herejía, blas­

femia o suicidio y a los judios v moros. El XXIX sobre la guarda 

de los presos, establece la pris16n preventiva ''Para guardar los 

presos tan solamente en elL:JS, fasta que sean judgados", así co­

mo dicta el orden del procedimiento penal. Los tit. XXX y XXXI -

se refieren a los tormentos y a las p~nas siendo notable la ley-

8 del ~ltima citado, que autoriza a imponer la pena 11 seg~n albe­

drío del judgador", como tamb16n ualenta la lE!y 3 1 tlt. XX: " E 

después de que los judgadores ouieren catado acusiosamente todas 

estas caeas sobredichas, pueden crecer, menguar o toller la pena, 

segund entendieren que es guizado, e lo deuen facer"; estable--­

ciéndose estas diferentes penas según la condici6n social de los 
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reos y las circunstancias de tiempo y lugar de ejecución del de-

lita. 

Can relaci6n a la Novísima Recopilaci6n, en su Lib. -­

XII el dedicado a los delitos y a las penas v a las juicios cri­

minales. Se compone de XLIII tftulos faltos todos ellos de méto­

do y sistema, Que comprenden confusamente la materia penal y la­

procesal. 

Durante el reyn~do de Carlos 111, toc6 a su consejero, 

el mexicano Dan Miguel de Lardlzébal y Uribe (1?39-182n), formu­

lar un proyecta de Código Penal primero en el mundo, que por de~ 

gracia na lleg6 a ser promulgado.(6) 

Puede afirmarse que la Legislación Colonial tr.nd{a a -

mantener las diferencias de castas, par ella no d~be extraílar -­

que en materia penal haya habido un cruel sistema intlmlrlatorio­

para los negros, mulatos v castas, como tributos al rey, prahibl 

ci6n de portar armas y de transitar por las calles de noche, --­

abllgaci6n ne vivir con amo conocido, penas de trabajo en minas­

V de azates, tod8 por procedimientos sumarios 11 excusado de tiem­

po y proceso". Para los indios las leyes fueron más ben~volos, -

señal~ndose como penas de trabujos personales por excusarle5 la5 

de azotes y pecunlariils, d~biendo servir en conventos, ocupacio­

nes o m)nisterins de la colonia v siempre que el delito fuera --

6) CARRANCA V TRUJILLD RAUL, ab. ciL, pp. 116-121 
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grave, pues si resultaba leve la pena seria la adecuada aunque -

continuando en su oficio y con su mujer¡ sólo podían los indios-

ser entregadas a sus acreedores para pegarles con su servicio, a 

las mayores de 13 años podrían ser e~pleados en los transportes-

donde se careciera de caminos o de bestias de carga, los delitos 

contra los indios debían de ser castigados con mayor rigor que -

en otros casos.(7) 

En la época colonial la enorme clase plebeya de los l~ 

dlon an promedio, na viv!a peor bnjo el vlrralneto que bejo el -

régimen anteriur; el miedo a la guerra y al sacrificio había de­

saparecido. Después de algunas vacilaciones la esclavitud fué, -

en general prohibida por lo que a los indios se refiere. Los en-

comenderos fueron domados por la Corona y varios tomaron en se--

ria su pdpel de defender a sus indios tributarios respecta de --

otros colonizadores¡ los servicios gratuitas fueron suprimidos,­

en teor{a y en parte también de hecho¡ y la Iglesia no se carac­

terizaba únicamente por su egolsmo frente al indio, sino que ta~ 

bién era frecuente una actitud humanitaria de las autoridades --

ecleslósticas y de clérigos individuales. Es sólo en el comienza 

de la fase virreinal y entonces sobre todo en las plantaciones -

costeras y en las minas que el tratamiento de los indios era in-

humano.(8) 

7) CASTELLANOS TENA Pernanda, ob. cit. p. 44 
B) FLORIS MARGADANT, ob. cit. p. ll 
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Cl LA PENA EN EL MEX!CO INDEPENDIENTE 

al SIGLO XIX 

La grave crisis producida en todos los órdenes por la­

guerra de Independencia, motivó el pronunciamiento de disposiclQ 

nes tendientes a remediar, en lo posible, la nueva y difícil si­

tuaci6n. Se pracur6 organizar a la policía y reglamentar la por­

tación de armas y el consumo de bebidas alcoh6licas, as! como -­

combatir la vagancia, la mendicidad, el roba y el nsalta. Poste­

riormente en 1838 se dispuso, para hacer frente a los problemas­

de entonces, que quedaran en vigor las leyes existentes durante­

la dominación. 

De esta época nos queda una legislaci6n fragmentarla y 

dispersa, motivada por las tipas de delincuentes que llegaban a­

canstltuir problemas politices, pero ningún intenta de forrnaci6n 

de un arden jurídico total; hay atisbos de humanitarlsmo ~n alqy 

nas penas pera se prodiga l~ de muerte como armil de luchd contr~ 

lo~ enemigas políticas; las Oiversan constituciones que se suce­

den ninguna influencia ejercen en el desenvolvimiento de la le-­

gi slaci6n penal y no se oued~ afirmar que las escasas instltucig 

nes creadas por las leyes, se hayan reallzado.(9) 

Natural era que el nuevo Estada nacido con la indepen-

q) CA3TELL'1NOS TENA Fernando, ob. clt. p. 1,5 
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ciencia política se interesara primerilmente por legislar sabre su 

ser v funciones. De aqu1 que todo el empeño legislativo mirase,­

primero1 al Oerecno Constitucional y al ~dministrativo. Pera no­

abstante el imperativo de orden imµuso una inmediata reglamenta­

ci6n: lü relativa a la portaci6n de armgs, uso de bebidas alcoh2 

licos, repreRiÓn de la vagancia v la mendicidad la organiza---

ci6n policial, para prevenir la delincuP.ncia se legisló también­

sobre la organizaci6n de la pallc{a preventiva, organizándose -­

m6s tarde la polic{a de seguridad cnmo cuerpo permunente v espe­

cializado, a los delincuentes por rebeli6n se les declar6 afect~ 

dos de '1mancom6n e insolidum" en sus bienes. Se reform6 el proc~ 

dimiento con relaci6n a salteadores de caminos en cuadrilla y l~ 

drenes en despoblado o en poblado, disponiéndose juzgarlos mili­

tarmente en consejo de guerra. Los ladronas fueron condenados a­

trabajas en obras públicas en fortificaciones, servicio de baje­

les o de californias. Se dispuso el turno diario de los jueces -

de la Ciudad de M~xico, dict~ndose reglas para substancior las -

causas y determinar las competencias. Se declaró que la ejecu--­

ci6n de las sentencias corresponde al Poder Ejecutivo. Se regla­

mentaron las cárceles estableci~ndose en ellas talleres de artes 

y oficios y disponi~ndose un ensaya de colonizaci6n penal en las 

californias y en Texas. Se reglamentó también el indulto como f~ 

cultad del poder ejecutivo y por Último, se facultó al mismo po­

der para conmutar las penas dispensar total o parcialmente de su 

cumplimiento y de destierros. 

Escasa legislación, a la verdad, para atacar los inge~ 
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tes problemas que en materia penal exlst1an, los que sólo pod!an 

hayar cauce legal en los textos heredados de la Colonia y cuya -

vigencia real se imponla, no obstante la independencia política. 

Fueran los Constituyentes de 1857, con los legislada-­

res de diciembre~ de 186n y diciembre 14 de 1061t, los que sent~ 

ron la base de nuestra Derecho Penal propio al hacer sentir torta 

la urgencia de la tarea cortlflcadara, callficarta de ardua por el 

presidente G6mez Far1as. Fru~trado el Imperio de Maxlmiliuno de­

Hasburgo, durante el c11al el Ministro Lares había nroyectado un­

C6ctlqn Penal pora el Imnerlo M~xlcano Que no ll~g6 a ser promul­

gado; y establecida P.l Gohlerno Republicano en el territorio na­

cional, el Estado de Ver~cruz fué el primero en el país Que a -­

partir de entonces lleg6 a poner en viqor sus Códigos propios, 

civil, p~nal y de procedimientos, e] 5 de mayo de 1869; obra Ju­

rídica de la mAs alta importancia sin duda, cual~squiara que fu~ 

ran sus defectos técnicos y en la que se raveló la personalidad­

del licenciado don Fernando J. Corona, su principal realizador.­

De esta suerte qued6 rota la uniddd legislativa en que hasta en­

tonces hab{Q vivido la nación mexicana. 

Por su parte, al ocupar la cafJital de la RepGblica el­

Presldente Juárez (18G7) había llavadn a la Secretarfa d~ Ins--­

truccián Pública al licenciarlo Don Antonio Martínez de Castro, -

quien procedió a organizar y ore9id1r la Comisión Redactora del­

Primer Código Penal Federal Mexicano de 1871. Desde octubre 6 de 

1A62, el gobierno federal habfa deRlnnado una Comisión del C6di-
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go Penal encargada de redactar un proyecto. La Comisión logró -­

dar Tin al proyecto del Libro I; pero hubo de suspender sus tra­

bajos a c~usa de la guerra contra la intervención francesa y el­

lmper io. Vuelt!J el país e la normalidad, la nueva Comisión quedó 

design3da en s9ptiembre 28 de 1868 integr~ndola como su presiden 

te el Ministro Martlnez de Castro y como vocales los licenciados 

José María Lafragua, Don Manuel Drtíz de Montellano y Don Manuel 

M. de Zamccana. 

Teniendo a lu vista el proyecto del Libro I formulado­

por la Comisión anterior, la nueva trabaja por espacio de dos 

años y m2dio, llegando a formular el proyecto del Código que, 

presentado a las Cdmaras fué aprobado y promulgado el 7 de di--­

ciembre de 1871, pera comenzar a regir el lo. de abril de 1872 -

en el Distrito Federal y en el Territorio de Baja California. 

Formular una legislaci6n para México fu~ la principal­

preocupación de los redactores del Código Penal de 1871. Después 

de señalar la necesidad de l<J codif icac16n para no continuar 11 CQ 

mo hasta aqu{ sin mjs ley que el arbitrio, prudente a veces y a­

veces caprichoso, de las enc~rgados de administrar justicia", en 

su exposición de motivos, sienta Martlnez de Castro que 11 solame.Q 

te por una casu3lidad muy r3r~ podrá suceder que la leg1slaci6n­

de un pueblo conv~nga a otro según dice Mantesquieu; pero puede­

asegurarse que es ab~olutamente impasible que ese fen6meno se v~ 

rifique con una legislación formada an una época remota, porque­

el sólo trans=urso del tiempo será entonces causa b~stante para-
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que por buenas que esas leyes hayan sido, dejen de ser adecuadas 

a la situacl6n del puebla mismo para quien se dictaron". El Cóctl 

ge Penal de 1871, tomó como ejemplo pr6ximo el Espuñol de 187r,­

que como es scbido, se inspir6 a su vez en sus antecesores de --

1830 y 1848. Por lo demás, la Lomisi6n en punto a doctrina, se -

gui6 por Drtal~n para la parte general Libro l y 11 v por Chau-­

veau y Hélie para la especial Libro III. Responde así, el C6ctigo 

Pendl de 1871 a su época: clasisismo penul con acusados retoques 

de correccionalismo. 

~e trata de un C6Uigo bastante correctamente redactado, 

como su modelo el español. Los tipos dellctivoa alcdnzan, a ve-­

cea, irreproc::hí;\ble jueteze .. :Je compone de 1151 Brt1culos, de los 

que uno es transitorio v fué decretado por el Congrego y promul­

gado por el presidente Juárez. 

La fundamentaci6n clási~a del Código se percibe clara-

m~nte. Conjuga la justicia dbsoluta la utilidad social. [sta--

bl~ce como base d~ la responsabilidad penal; la moral, fundada -

en el libre alb~dr1o, la inteliqencia y la voluntad, cdtaloga rA 

qurosamente las atenuantes y lds agravantes dándoles valor pro-­

greslvo matemático. Reconoce excepcional y limitadÍsimam~nte el­

arbltrlo judicial señalando a los ju~ces la obligacl6n de fijar­

las penas elegidas por la ley, la pena se caracteriza por su no­

ta aflictiva, tiene carácter retributivo y se acepta la de la -­

muerte y para la de prisi6n, se organiza el sistema celular. No­

abstantP. se reconocen algunas medidas preventivas y carrecciana-
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l3s. Por último, se Formula una t~blil de probabilidades de vida­

para los efectos de la reparación del da~c por homicidio. 

Uos novedades importantes representa, sin embargo, el­

C6dlgo ~enal para su tiempo. La una lo fué el d=lito intentado;-

11es el qu9 ll~ga hasta el 6ltimo acto en que deberla realizarse­

la consumaci6n, si ésta no se verifica por tratarse de un delito 

irrealizable par que es imposiole o porque evidentemente son in~ 

decuados los medios que se emplean", grada que el legislador hi­

z6 interm~dio entre el conato ("Ejecuci6n inconsumada'') y el de­

lito frustrado (ejecuci6n con5umada pero no logra el resultado -

propuesto) y que certera y expres~m~nte justific6 Martlnez de -­

Castro, con la diferente peligrosidad acreditada. La otra nave-­

dad cansisti6 en la "libertdd preparatoria 11
; ' 'la que con calidad 

de revocable y con las restricciones que expresan los artículos­

siguientes. Se concede a los reos que por su buEna conducta se -

hacen acreedores a 2sa gracia, en los casos de los Articulas ?4-

V 75, para otorgarl?s después una libertad definitiva". La instl 

tuci6n de la libertad preparatoria constituy6 para su tiempo, un 

notable proqreso, recogido desoués por la legislación europea a­

través del proyecto Suizo de Carlos 3tooc, (1992) 1 al que es --­

aplaudida esa originalidad ~ue en realidad corresponde a Martl-­

nez de Lastro, pues siqnifi~a tanto como lB sentencia relativa-­

mente intederminada. 

il Código 2enal de 1871 1 puesto en vigor en M~xlco por 

un designio de mera provisionalidad, como lo reconocieron sus --
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propios autore=i, mantuvo no ol1stant,a su vl4~ni::il"l hasta 1929.( 1il; 

~s notoria que en nuEstro Méxlco ind~pandir:nte, al - -

orinclpin dRl ~iqla XIX se abus6 de la oqnd d~ mu8rte, v~ que n· 

existla un t..;ódi~o i 1<:nal L.IU-~ suncloncJra lci:i d~litus corn?.ticos, v-

enton~es ge les dd a los ~1s~o~ ~3tlces politices, siendo ej~cu-

tadas l~s penas por los mllit~res, quien~s a su v2z funglnn com· 

juec~s, en esta énoca no existe uno proporciunalidud entre los -

delitos v las penas. 

4 medi~dos del siglo XIX se observó nu~ se pr~tendl~ -

lo~r6 la cr~aci6n de un G6dlgo ~.,nal en al arn d2 1q71, Pl c11al-

fu6 novednso v con una t~cnica .i11rld1r::a basada en dor:lrinas, ---

si"'rido dicho CfaJlao muy av;lnz-:Jdr. n~ra su Pnor.d, .,n 21 c11ol !:ie --

oba~rv~ coma la pan~ m~R r;1·av~ la cte muerte y s~ r2C~no~~n ul~u-

nJ~ ~~d\da9 nrnv~ntivas y corr~ccional~s, se crea la lib~rtdd --

pr~aerdl~ria, la que le do a la pena una característicu, L1na no-

ta aflictiv~ con car5cter retribtJtivo.(11) 

b) ShiU.J X.< 

~lRndo pre~i~~ntp d~ la ~op~bllcd el licencl1d11 ¿mtllLJ 

10) c.\~ilod[;/\ y TMUJILLD Haúl, nb. cit. pp. 124-125 
11) Ibídem pp. 12G-127 
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de Almaráz, por habP.r formado parte de la Comisi6n Redactora el­

señor licenciada José Almaráz, quien expresa que se acord6 pre-­

sentar un proyecta fundado en la Escuela Positiva. Se ha censurA 

do este cu8rpo de Leyes por pretender basarse decididamente en -

las orientaciones del positivismo; de hecho siguió en muchas as­

pectos la sistem,tica de la Escuela Clásica. Pueden seRalarse, -

sin embargo, varios aciertos en los cu~les, destacan la supre--­

si6n de la pena capital y la elasticidad para Ja apllcaci6n de -

las sanciones, ya que se establecieran m1nimos y m~ximos para e~ 

da delito. Defectos técnicas y escollos de tipo práctico hiele-­

ron de difícil aplicación este Código de efímera vigencia, pues­

sólo rigió el 15 de diciembre de 192g al 16 de septiembre de ---

1931. Al día siquiF!nte, 17 de septiembre de 1931, entr6 en vigor 

el Que rige en la actualidod. Fué promulgado por el presidente -

Ortíz Rubio el 13 de agosto de 1931 y publicado en el Diaria Ofi 

cial el 14 del mismo mes y año, con el nombre de C6diga Penal o.a 

ra el Ot~trlto v Territorios federale~ en Materia de Fuero Común 

y para todd la Repúhllca en Materia dR Fu~ro Federal''. Integra-­

ron la Comisión Redactora los licenciadas Alfonso Teja labre, 

Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel Ceniceros, Jasé L6pez 

Lira y Carlos ~ngeles. 

En la exposición de motivos, eldborada por el llcenci~ 

do Teja labre se lee: "llJingunCJ Escuela, ni Doctrina, ni sistema­

penal CJlguno puede servir para fundar íntegramente la construc-­

ci6n de un Código Penal, sólo es posible seguir una tendencia -­

ecléctica y pragmótica, o sea, práctica y realizable. La fórmula: 
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no hay delitos sino delincuenteg, debe completarse así: no hay -

delincuentes sino hombres. ~l delito es princip~lm?.nte un hecho­

cantlngente, sus causas son múltiples; es resultado de fuerzas -

antisociales. La pena es un mal necesario; se justifica por dis­

tinto~ conceptos parci~les¡ por la lntimiaación, la ejemplaridad 

la expiuci6n en aras del bien colectivo, la necesidad de evitar­

la venganza privada, etc.; pero funda~entalmente, por la necesi­

dad de conservar el orden socigl. El ejercicio de la acci6n pe-­

na! es un servicia de seguridad v de orden. La Escuela Positiva­

tiene valor clent{f lco como crítica y como método. (1 Derecha P~ 

nal es la fase jurídica y la Ley Penal es uno d2 los recursos de 

la lucha contra el delito. La manera de remediar el frücnso de -

lo ¿ncu~la clásica no la proporciona la ¿scuela Positiva¡ con r~ 

cursos jurtdicos prdgmáticos debe buscarse la solución princlpai 

m~nte por: a) amoliacién del arbitrio judicial hasta los límites 

constltucionalas; b) dismlnuci6n del casuismo con los mismos li­

mites; e) ind1vidualizaci6n de las sanciones (transición de las­

penas a lds medidas de seguridad)¡ d) efectividad de la repara-­

ci6n del daño; e) slmpllficaclón del procedimiento, racionaliza­

ción (organización científica) del trabaja en las oficinas judi­

ciales. V los recursos oe una ~ol!tica criminal con ~stas arian­

taciones: 1.- Organización prdctica del trabdjo de los presos, -

reforma de prisiones v creación de establacimientos adecuados; -

2.- Dejar a los niños al margen de ld función penal represiva, -

sujetos a una politlca tutelar y educativa¡ 3.- Campletur la fu~ 

cién d~ les sancion~s can la read3ptocián de los infractores a -

la vida 5acinl (cdsos de libertad preparatoria o condicional, --



24 

reeducación profesional, etc.); 4.- Medidas sociales y económi-­

cas de prevenci6n'1 .(12) 

El Código Penal de 1931, no es desde luego, un C6digo-

ceñido a cua},,uiera de las escuelas conocidas, respetuosamente -

de la tradición mexicana, su arquitectura formal con más de una­

originalidad, sin embargo, es la de todos los Códigos del mundo, 

incluso el mexicano de 1871, pero por otra parte, en su direc---

ción interna, acusa importantes novedades e las que se agrega la 

que de aut~ntica modernidad hab!a recogido el Código Penal de 

192g. Adem~s de mantener abolida la pena de muerte, las princi-­

pnles novedades consisten en: la extensión uniforme del arbitrio 

judicial por medio de amplios mínimos y máximos para todas las -

sanciones, fijéndose reglas adecuarlas al uso de dicho arbitrio,-

los que se .alan a la justicia penal una direcci6n antroposocial, 

que es fundamental, en la Teoría rlel Código. Adem~s, fueron téc-

nicam~nte perfeccionados: la condena condicional, la tentativa,-

el encubrimiento, la participación, algunas excluyentes y se dió 

uniformemente carácter de pena pública a la multa y a la repara­

ci6n del daRo. Todo ello revel6 un cuidadoso estilo legislativo­

para corregir errores técnicos en que habían incurrido anterio--

res legisladares.(13) 

Es notorio el avance técnica legislativo y Jurldico p~ 

12) CASTELLANOS TENA Fernando, ob. cit. pp. 46 a 49 
13) CARRAl~CA V TRUJJLLO Raúl, ob. cit. pp. 130 131 
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nal del Código Penal de 19~1, totalmente moderna para su época y 

con avances importantes en la impartic16n de justicia, se obser­

va la abollc16n de la pena de muerte, la cual era común en ante­

rio:es Oádigos se perfeccionan varias figuras juridicas, se liml 

ta el arbitrio judicial, y uno important1simo, dejdn a los niílos 

al margen de la función penal. 
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CAPITULO 11. TEORlA DE LA PENA 

Al CONCEPTO DE PENA 

Siendo la pena legitima consecuencia de la punlbilidarl 

como elemento del delito e impuesta por el poder del Estada al -

delincuente, su noción está relacionada con el jus puniendi y -­

con las conr1lclones que, seyún las escuelas, requiere la lmputa­

bil ldad, puPS si P.sta se basa en el libre albedr1o, la pena ser{1 

retrlbuci6n del mal por mal, expiación v castiQo¡ si por el con­

trario se basa en la peligrasidud socL:il acreditada por el in--­

fractor, entonces la pena será medida adecuada de defensa a11ll 

cable a los sujetos seg6n sus condlcionus individuales. 

"Para Garrara, la pena es de tad<Js suertes, un mal qup 

se infllnge al delincuente; es un c;ast\qo, atiende a la morall-­

dad dP.l acta¡ al igual que el delit11 1 la pena es el result.ndo dl~ 

dos fu.,rzas: la f!sica v la moral, ambas subjetivas v obj?.t.ivas; 

su fin es la tutela jurtdica de los bienes V su fundamento la -­

justicia¡ para que sea consecuente cnn su fin la pena, ha de ser 

eficaz, aflictiva, ejemplar, r:ierta, pronta, pública v de tal na­

turaleza que no se pervierta al reo¡ v para que esté llmitada -­

por la justicia ha de ser legal, no equivocada, no excesiva, - -

igual divisible v reparable. 

Para el carrecionali~mo rle Roeder, la pena busca la CJ! 

rrección del necado, y para el positivismo criminal le:t pena, a -

mejor sanci6n, es medio de sequridad e instrumento de lu defenso 
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so~iol fr~nte a los delincu,ntes pcliqrosas¡ es prapi~mente el -

tr~tawi~ntn qu3 cnnvl·~n~ al ~utor del delito sacldlm~nte peligrg 

so, o al r¡u.J rcpr,?sent·1 un p~ligro de dailo, pues el hecho de que 

el delito sean no el pr• . .lflucto Lle una vnlunt3d mnlévola V antis.Q. 

clal por propi~ v libr~ dRterninaci6n 1 eg cosa extra~Y al ejerci 

cio d2 .=gte cJ::lr1..?c:ho de d~fansa; en r.:on!::l~cuenci<J, la noc1.Ein de la 

pena esté en ~e~n~i~ divorciada de la ide~ da C3stiga, de expia-

ci6n o de r2trlbuc\ón moral. (Floriam). En consecuencia, la pena 

no es otru co~a Gue un tratamiento qu~ el cstedo supone al suje-

to Gue h3 comQtido una ~cción antisccial e que reores~nta una p~ 

11.gro~irlad social, pudiendc ser o no ser un mal para el sujeto y 

teniendo nnr fin la d~fensa soclal''.(14) 

Fur::i Ii:ir1<icio Villalnbos, lE nena es un costigo impues-

te por el pcd~r pÓbllco al delincu~nt2, con base 2n la Ley, para 

m3nt~n~r ~l orden jur!Clco.(15) 

!'aro Castellunos Tena, la pena es 1:!1 castigo legalmen-

te i~pu~sto ¡1nr el istddO cll dGlincu~nte, para conserv~r el or--

den jur{rJ lea. 

Ccn:;ldero que 13 pana as la rosouasta social contra --

aquél r¡L1 ~ infrinc_;e la Ley, con :::?l fin de m.:int?n~r el orden jurí-

d ico. 

14) [;1\RR«i;c;n V THUJILLO Raúl. Ub. Cit. p. 711 
15) VILLALOBU.j Igndcio, üerecho Penal Mexicuna, Pa~te Gqnerdl, -

~d. Porrüa, 4a. edl=i6n, p. :J22 
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8) DOCTRINAS DE JUSTIFICACIDN DE LA PENA 

Se han distinguido las teorías que tratan de justifi-­

car la pena, en absolutas y relativas, según que ella constituy~ 

un fin en s! misma o un medio tendiente al logro de otras fines. 

V se agregan las teorías mixtas, o sea las que distinguen en la 

pena ambas aspectos. 

a) TEDRIAS ABS,JLUTAS 

''Para estas concepciones la pena carece de una finali­

dad pr~ctlca; se aplica por exigencia de la justicia absoluta; -

si el bien merece el bien, el mal merece el mal, la pena es en-­

tances la justa consecuencia del delito cometido el delincuen­

te la debe sufrir, ya sea a titula de reparación o de retrlbu--­

clón por el hecho ejecutado. Esto es, para las teorías absolutils 

la pena constituye un~ consecuencia necesaria e ineludible del -

delitu, al que sigue como la sombra al cu2rpa. La razón de ser -

de la apllcac16n de una pena estará dada, entonces, por la sola­

comisi6n del delito. Dentro de }ds teorías absolutas, se ha dis­

tinguida la tear1a de 11:1 reparaci6n de las teorías de lu retri-­

buci6n. 

Para la learía de la reparaci6n, el delito es sucepti­

ble de satisfacción, y la pena es el Únlco medio de lograrla. -­

Vi~ndQ en el delito más la voluntad determinada por hechos inma­

raJ~s qu~ el hecha exterior, la p~na expía y purifica la volun--



29 

tad inmoral que gen~ró el crimen. 

Las teorías de la retribuci6n parten en cambio de la -

idea de que el delito es un mal en si mis~o irreparable, se las­

distingue según que acuerden a esa retribuci6n. un fundgmento rs 

ligioso-polÍtico, moral o jur1dic~. ?dra la teorla de la retrib~ 

ci6n divind, el Lstado es la exteriJriz~ción terrenb de un orden 

querido por Dios, apareciendo la ~ena como el medio en virtud -­

del cu3l al ¿stado venc9 a la voluntad que al delinquir, se so-­

brepuso a la Ley divina, mostrando as{ el predominio del Dere--­

cho. La teorla de l~ retribución moral ha sido expuesta por Kant 

para Quion, en la idea de nuestra raz6n práctica, la transgre--­

si6n de la Ley moral es algo digno de pena, siendo esencial que­

en tod3 pena haya justicid. Por esa expresa que la ley penal es­

un imperativo categórico, y desdichado el que s2 arrastra por el 

tortuoso sendero del eudemonismo, en busca de algo que, por la -

ventaja que promete desligue al culpable, en todo o en part2, de 

la pend, conforme al farisaico principio electivo: 1'Es m2jor que 

muera un hombre que tado el pueblo''• Cuando perece la justicia,­

no tiene sentido que vivan los hombres sabre la tierra 11
• El prin 

cipio de la raz6n pr~ctica lo lleva e la equiparación de males,­

lo que concluye en la fórmulü clásico del talión, según la cual­

quien mata debe morir. La teoría de la retribución jurídica en-­

cuentra su máximo expon9nte en HP-gel, paro quien el delito no -­

constituye la destrucci6n del ~erecho 1 sino una mera 3pariencia­

de dP.strucción. La pena constituye el restablecimiento del impe­

rio inatacable del Derecho. 
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b) T~DR!AS R~LATlVAS 

A diferencia de las teor!as absolutas que consideran -

la pena como fin, las relativas la tomün como un medio necesario 

para asegurar 13 vida en socieddd, asignan a la pena una finali­

dad, en donde encuentra su fundamento. Pero las diversas doctri­

nas enmarc<:Jdas dentro de las teorías relativas, difieren considg 

rabl=mente acerca de la interpretaci6n del modo en que la pena -

actúa para obtener aquelld finalidad, en relaci6n a las tear!as­

relativas, pasaremos a citar algunas de ellas. 

Teoría Contractuallst<:J, proviene de RousGeau y se man.! 

fiesta en el campo penal a través de la abra de Beccaria. ¿¡ or­

den ~acial est~ Fundado sobre convenciones y el pacto social ti~ 

ne por Fin la conservaci6n de los contratante5, como dice el ca~ 

trato social. Por esa, el hombre al p3ctar, teniendo en cuenta -

que puede ser víctima de un asesinato, consiente en morir si él­

es el asesino. La idea de la p~na es la de una reacci6n defensi­

va para la conservaci6n del pacto socio!. 

La teor!a de la pr~vención medi~nte la ejP.cución ve en 

la antigua costumbre de aolicar las penas grdv~s en público, el­

fin fundamental y específico de inspirar temor en el pueblo v e~ 

carm~ntarlo. Según la opini6n de Soler, es un tipo de reacción -

ciega y temerosa, que vemos espor§dlcamente renacer en el seno -

de poderes tirdniccs, para los cuales el terror es un instrumen­

to de gobierno. 
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La teoría de la prevención mediante la coacción ps!qu,l 

ca, entiende que para tratar de evitar la comisi6n de delitos, -

no es eficaz la coacci6n f{sicc, sino la psíquica que es efecti­

vam8nte anterior al delito. Por eso ha escrito Feuerbach que es­

nacesario que todos s2pan que ha su hecho le seguirá inevitable­

~~nte un mal mayor qu~ el qu~ d~riva de la insatisfacci6n del lm 
oulgo de co~eter el hecho". La coacci6n psíquica se opera amena­

zando con una pena la posible transqresión de la Ley v aplicándu 

la realmente cuando ella es transgredida. 

La teoría de la defensa indir~cta fué formulada por RQ 

magnosi, quien expuso ~ue ''si despu~s del primer delito se tuvig 

se una certeza moral de que no ha de suceder ningún otro, la so­

ciedad na tendría ning~n derecha a cHstigarlo 11
, más dicha certe­

za es imposlblP.. ~l Uer~cho Penal tiene por objeto evitar futu-­

ros delitos, pero la ocasi6n para aplicar la pena la suministra­

un delito comP.t1do. La pena tiene yue actunr sobre el futuro de­

lincuente, influyendo en su ánimo mediante el temor. Ante las -­

fuerzas que impelen al delito -spinta criminosa-, la pena repre­

s~nta unu fuerza repelente, la contro-spinta. 

La teoría de la prevenci6n especial, na se refiere a -

evitar ideterminadamente los delitos en general, sino Que desta­

can el sentido preventivo de la pena con rel~ción a un sujeto -

determinada, consideran que la pena como amenaza es impotente e­

ineficaz pard evitar el delito. 
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La teoría correcionalista es la m~s importante de las­

teorías de la prevenci6n especial, teniendo en Roeder a su prin­

cipal expositor. La pena deja de ser un mal porque su objeto es­

e! de mejorar al delincuente realizando un bien, tanto en el in­

dividuo, como en la sociedad. El correcionali~ma trata de abte-­

ner la reforma del delincuente mediunte una serle ele reeducaci6n. 

La teor{a positivinta constituye el m~xima desarrollo­

del pensamiento relativista v utilitaria. La pena es sólo un me­

dio de defensa social y constituye una suerte de tratamiento, e~ 

yo objeto es impedir qLJe el auj~to cometa nuevos delitos. Su ca~ 

sa na es por tanto el delito, sino la peligrosidad del indivicluo, 

y por ello descarta to~a direrencia entre penas y medidas de Geq1 

ridad. 

r.l TEDR!AS MIXTAS 

Las teorías mixtas hacen incidir sobre Ja pena un car6~ 

ter absoluto y uno o varios refdtivos, puesto que reconocen Que -

al lado de la necesidüd debe consider~rse la utilidad, constitu-­

yendo las teorías de mayor difusi6n contempor~nea. 

La teor!a de Carrara, con~tltuye un sist~ma que, al de­

clr de Soler, adquiere la dignidad de una discinllna coherP.nte, clj 

ffcil de ~lntetizar parte del dogma de la creaci6n divlna, regldíi 

por la ley sunrema del arden que ti~ne cuatro manlfestacinnes: Ju 

ley 16qlca, la f'{stca, la moral v la jur!dica. No b<:tsta para el -



gobierno del hombre la sola ley moral, puesto que crea relacio-­

n~s externas sometidas tambi~n a la ley física, si:ndo el Dere-­

cho una relaci6n entre hombres, es necesaria la ley jurídica que 

les garantice el ejercicio exterior de la libertad. Esta Ley ju-' 

r{dica no pu&de concebirse sino acompañada de los medios de tut_g_ 

lar el Derecho, o sea la coacción externa. La tutela jurídica c_g, 

mo fundam~nto del Derecho Penal, significa que la pena no ha de­

tender a aterrorizar, sino a tranquilizar, estableciendo la con­

fianza en el imperio de la ley. 

La teoría de Merkel es d?. curacterísticas més t~cnicas 

jurídicas, pues busca dentro del campo general de las sancio-­

nes, las circunstancias propias de la pena. Observa que ésta es­

necesaria cuando las dem~s sanciones reparatorias no aparezcan -

surici·:intes para asegurar el fundi;m:?nto psicol6gico de la sober_s 

nía del Derecho .. Su motivo es la importan.:ia valorativa que se -

acuarda al acto a que se vincula y ~u fin es el de fortalecer la 

obligación violada y debilitar a las ruerzus enemigas, que el as 

to criminal pone en juego .. Por otra parte, no hay antitésis ver­

dadera entre retribuci6n y prevenci6n, porque en toda retribu--­

ción existe una tendencia prev~ntiva, como es tambi~n falsa la -

posici6n entre las doctrinas absolutas y r~lativas. 

La teoría de Binding bdsada en que la norma es un pri~ 

cipio que acuerda al ~stado el derecho a exigir su observancia -

de parte de los súbditos, caracteriza la ilicitud, en el despre­

cio de esa obligac16n de obedi~ncia, el fin de la pena no puede-



ser el de transformar un rebelde en un buen ciudadana, pues aun-

que ello fuera posiblP. lo sería para el futuro y la violaci6n -­

pretérita quedar1a impune. El delito es un fragmento de historin 

y como tal no puede juzgarse como no ocurrido; par ello su autor 

debe sufrir la que el derecha le impone y que él na Quiere. Aún-

cuando la pena constituya un mal desdP. el enfoque unildterill del 

delincuente, no constituye una ven~anza. El Estada la ~dopta pu­

ra afirmar el Derecho, v porque su finalidad no es la rte crear -

un mal, renuncia a la pena cuando la jUZl]B superflua. Al irnponF?L 

la el Estado no s6lo ejerce un Derecho, sino que cumple un deber, 

que tamhién constituye un mal para él, desde que le demanda sa--

crif\cios e inclusa gastos. 

En atencl6n a tas teor{as antes citadas y adoptando la 

idea de .:ioler, pusamos a concluir lo siguiente: "Una teor!a que-

s6lo atienda a la necesidad furmal de justificar o explicar la -

pena, podrá lograr la demostración 16gica de su necenidQd o de -

su justicia; pero olvidando que la aplicaci6n de la p2na es una­

forma de crear realidad, de hacer historia. Una tenrta 4ue par -

el contrario ati~nde sal~mente al aspecto utilitario v finque tg 

da la cuesti6n en la eficacia, no puede suministrar una fundame~ 

tación, porque ln ef \cacta de la pena es Riempre eventual". Col2 

car el fundam~nto de la pena es un fin ulterior a ella misma, P.5 

perderse en la empiria sin ley; es naufragar en una ca6t.ica amal 

gama de casos".(16) 

16) ENCICLOPEDIA .JURIDICA OMEBA. Toma XXI, 1978, Ed. Drisj!ll, -
S.A., ~rq. pp. %5-96B 
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C) LAS PENAS V MEDIDAS DE SEGURIDAD 

El Código Penal vigente no establece concretamente la-

diferenciaci6n entre penas y medidas de seguridad, probablemente 

porque su distinción corresponde a la doctrina. 

Rocco delinea la naturaleza de las penas y medidas de-

seguridad as1: 

Penas: Medios fundamentales de lucha contra el delito. 

Medios de represión. Defensa contra el peligro de nuevos delitos 

sea de parte del delincuente, sea de parte de la victima, sea de 

la colectividad. No atiende sólo al delincuente, sino a todo el-

mundo. Considera la prevención especial como medio de elimina--­

clán o de correcci6n 1 ade1nés, por la intimidaci6n de la preven--

ción general. Ejemplaridad y funcionamiento que satisfacen por--

que impiden la venganza y }as represalias. 

Medidas de seguridad: Aplicadas al igual que lag penas, 

post factum, tomadas por la autoridad judicial, accesorias y su~ 

titutivas de las o alteradas con ellas. Constituyen una defensa-

contra el peligro de nuevos delitos de parte del delincuente. --

Prevención especi~l por media de la eliminaci6n de la correcci6n 

son únicamente medidas preventivas en la lucha contra el delito. 

De hecho, medidas administrativas aplicadas judicialmente, con -

las caracterlsticas de indeterminación, discreción y revocabili-

dad.(17) 

17) GONZALEZ DE LA VEGA írancisco, El Código Penal Comentado, Ed. 
Porrúa, 1Sa. edición, p. 104 
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a) LA PENA 

La pena presenta un doble asnecto, el de prevenc16n y­

el de represión, o lo que es igual, significa una amenaza y con~ 

tituye una ejecuci6n. Ambos deben plantearse conjuntamente, oue~ 

al bien la represi6n es la consecuencia o el cumplimiento de la­

amenaza, la sistematización total de los principios no se logra­

reflrléndose s61a a uno de los momentos. 

La represi6n se hace efectiva mediante los órganos del 

~stado, con un procedimiento prefijado contra el iUtor de un de­

l ita. La primera tarea del legislador será la de valorar pruden­

te y adecuadamente las magnitudes penales, la de valorar de - -­

igual manera el bien jur!üico al que la pena se vincula. Por 

ello constituye un craso error creer que la base del Derecho Pe­

nal es la de suprimir el delito, como también lo es el aumento -

inmoderado de las penas, ya que las sanciones pslcol6qlcamente -

erlcilc~s son las penas justas. 

La pena diriere con la indemnlzaci6n de danos y perJui 

cios, parque aquella constituye siempre un perjuicio, en tanto -

que ésta es una justa devolución o compensación; y porque mien-­

tras la pena es personal{sima, la indemnización afecta s6lo el -

patrimonio. La pena hiere al delincuente porque éste ofendió al­

go m~s que un derecho privado e indemnizable¡ por eso se castiga, 

verbigracia, al ladr6n que devuelve el efecto sustraído a pesar­

de ello. 
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La pena no es sólo un mal, sino que también adquiere -

un neto c~r6cter represivo, a diferencia de lo que ocurre, par -

ejemplo, con la prisl6n preventiva v el arresto de testigos que-

también son mal2s, pero no adquieren asr~cto represivo. 

La represión como restauración d2l orden violado s6lo­

pademos entenderla, sustituyendo la concepción temporal de la -­

realidad con lo eterno. ¿¡ tiempo, como el espacio, es s6lo apa-

ri~ncia. Por eso, lo ~ue ha ocurrido na puede convertirse en no­

ocurrido, porque nuestros ojos no consigan ver la r~presión, au~ 

que con la ayuda de la razón podemos tratar de superarlo. Por -­

esa, como bi~n expone Carnelutl en el problema de la pena, debe-

mas tener el atrevimiento de pensar que la pena elimina el deli-

to ya cometido, otra cosa ocurre con el delito como hecho espiri 

tual, pues para el espíritu que es eterno no hay pasada. Y por -

eso también, para el cristiana el arrepentimiento apareja el pe~ 

d6n, y éste destruye el pecada. 

La prevención puede s=r general o especial. La preven-

ci6n general es un obst~culo psíquica, puesta por el Der~cha, es 

una amenaza. Si s~ acepta la tesis oasitivista de la anormalidad 

pata16gica del delincu~nte, toda amenaza sería inútil, pues és-­

tos anorm~les delinquirían la mismo a pesar de lu prevención. -­

Sin embargo, cabe advertir el contrasentido que significa que, -

nada menos que ~nrique Ferri, proyectó leyes amenazantes en su -

proyecto para Código Pendl Italiano, y que otro tanto hiciero'n -

en Argentina, Jorge (ducrdo Coll y Eusebio G6mez, ambos de rece-
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nacida f111ac16n pasltlvleta, en su proyecto para C6dlgo Penal -

Argentino de 1937. 

La prevenci6n especial 3ignlfica que la sanci6n debe -

tener eficacia preventiva para evitar nuevas y futuras transgre-

sienes a la Ley Penal, por aqu~l que se hiciera posible de la --

aplicaci6n de la pena. ~e trata de un cdp1tulo de Derecho Penal, 

enriquecido en los ~!limos afiog par loa progresos de ld pslcalo-

g{a y de la psiquiatría, por la renovaci6n de los sistemas carc~ 

larlos y por una mejor comprensi6n y estudio de las causas gene-

radoras de la delincuencia. Cllo ha tra1do como consecuencia un-

tratamiento especifico de defectuosos; un partlcul;1r rAglmen pa-

ra los menor~s delincuentes; la sustltuci6n penales; la apari---

c16n de las legislaciones de la sentencia indeterminada, la con­

dena de ejecuci6n perjudicial, la libertad condicional, el pP.r-­

d6n judicial, la rehabilitaci6n, etc. V evidentes proqresos en -

la t~cnica penitenciaria.l10) 

"P·Jsando a otros aspectos de este vasto tema que es la-

pena, seílalamos que la saciedad reacclon~ contra el delincuente-

mediante la pena impuesta por el poder social pura alqunos cons-

tituye un mal, porque es un sufrimiento impuesto al delincuP.nte, 

que en alguna época pret6rita r~cayer6, tambi~n sobre su t·amilia, 

para obtener fines dlvers .s, tales cama la expiación, la lntlml-

dación, la carrecci6n, etc. 

Antiguamente se pr11digaba sin medida, en cu~nto que hoy, 

18) ENCICLUPEuJn JUR!DICA UMEBA, lomo XXI, p. q57 
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cada vez m~s, se rr.dur.e a los límites estrictamente necesarios. 

Pero, como también hay quienes niegan que sea un mal -

siquiera exclusivamente. As{ Florían, Roeder y Dorado Montero s~ 

ñalan que la pena constituye un mal, sálo para quienes la consi­

deren de un modo puramente exterior, ya que el mal no es un ~in, 

sino un medio para obtener tines socialmente Gtiles. SegGn fin-­

ger, las crlt~rlos que han de privar en laa penas, serán el de -

la humanidad del media penal, el de la moralidad en el mejora--­

mlento del individuo, el de la personalidad, puP.s s6lo debe re-­

caer sabre el culpoble, el de la igualdad, el de la legalidad, -

el de la divisibilidad, el de la economlu y el de la revocabili­

dad en caso de error. 

Por su parte, Garrara distinque tres significaciones -

distintas de la pena. ~n un 5entido general se caracteriza por -

cualquier dolor. ~n un sentido especial es un mal sufrido por 

causa nuestra, de ahi el concento de penas naturales. V en un 

senticlo especial{simo es el mal que la autoridad civil inflige a 

un culpable por causa de su delito. Sostiene éste, que el fin -­

primario de la pen~ es el restablecimiento del orden externo de­

la saciedad, pues el delito no sálo otendi6 materialmente a uno­

º a varios individuoo, sino qu~ tambi~n ofendió a la sociedad -­

disminuyendo en los clud~ddnos la opinión de la propia seguridad 

V creando el prdigro del mal ejemplo, y agrega, que el fin Últi­

mo de la pena está d~do por el bien social Que asnlra a restau-­

rar. 
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De la misma manera que constituyera un sistema de fueL 

zas lnhereñtes al delito, Garrara formula el de las fuerzas inh~ 

rentes a la pena. :::iegún él, la nena lleva lmpl{clta uno fuerzu -

f!slca una fuerza moral, y cada una de ellas comprende un as--

pecto subjetivo y otro objetivo. La fuerza F{slca sub.~etiva est~ 

dada por las actos materiales, cnn las cual~s se irroga al reo -

el mal que constituye la punlci6n. La Fuerza Flsica objetiva es­

e! blen qultuda al delincuente, su t-!fectivo padeclmi1?nt.a, cclcu­

lado en raz6n cr1m¡1uesta d~ 5U ~uracl6n y de su intensidad. La -­

fuerza moral subjetiva, produce de la voluntad racional del jue1 

competente, que aplica Ja penu. V la fuerza moral objetiva es el 

diverso resultada que la pena cuusa en los ciudadanos, Lranqulll 

zanda a los buPnos y refrendando a la5 malos. La gran eflcilcia -

política de la pena surge de la fuerza moral, ya que, mlenLras -

de lo fuerzn moral del del it.a nace la ofensa social, de lc.1 fuPr­

za moral de In pena nace la repnr~cl6n social. 

La p~na se presenta como la reacci6n social ante un h~_ 

cho que va contra una org~nlzacl6n social determinada; nor eso -

no 5e concibe, sino en un Estado pn el que existcl ~utoritlad con­

facult.ad de Gastigar. 

La pena seg6n la Encu~la CJ~Rica, para ~~tu esc11ela -­

~ue hizo un culta de libre albedr[o, Ja pena constituye una ex-­

p}Qcl6n, es un mal retrihutivn. Estud16 principalmente ill dellt.n 

aunque na pu~de por ello arirmor~e, como se ha hecho un tanto d~ 

sanrensivam~nte, que subesLim6 el estudio de la pend, aunque - -
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tenga mucha de cierto, en cambio, no se ocup6 de la individuali­

dad del delincuente. 

Para su més ilustre exponente, Francisco Carrara, cuya 

defln1ci6n de peno v cuyo sistema de fuerzas inherentes a ella,­

hemoo est~do refirl~ndanos, la pena tiene por objeto reparai la­

leslón causuda al derecha. El Derecho Criminal es el complemento 

de la Ley moral jurídica, de manera tal, que si can la prohibl-­

ci6n que establece la confirma, con la pena le dé sanci6n eficaz 

que de otro modo no la tendr{a en este mundo. 

Para los clásicas, la pena est~ concebida como un mal­

y como un media de tutela jur!dica, y su medida deber~ guardar -

proporclon~lidad cualitativa y cuantitativa con la gravedad del­

delito. Le interesa primordialmente el daño producido a causa 

del delito. La manera coma se impone la pena no se basa en la mA 

yor peligrosidad demostrada por el sujeto activo en el evento, -

sino por el mal efecLivamente causado en el sujeto pasivo. 

Con~ideran a la pena como una sanción individual aflic-

tiva, determinada, cierta, ejemplar proporcionada a la entidad 

del daílo producido. V en lo que atane a su ejecuci6n como una -­

sanción correctiva, inmutable e improrrogable. 

La pena según la Escu2la Po~itiva. Para esta Escuela,­

la pena es una de las sanciones posible a aplicar a quien ha de­

linquido, la responsabilidad del delincuente deriva de su convi--
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viren so=iedad, puede ~cdrre3rle uno pena en virtud de lu salv~ 

guorda de la defensa social. 

~tribuye funclsmentBlm~nte importan~ia ~ la oer~onali-­

ddd del autor clel d~llto y busca la prasarv3cl6n social, tratan­

do de evitar el delito m6s qu~ de r~primirlo. De ello se despre~ 

de Que su concPoci6n sohre la p~na t~n1~ que Rer di~1n~tralm~nt.e­

opu~3ta a la rl~ lo~ cl~~t~os. La nenJ rl~be od~ptar~2, s~q~n lns­

posl t lvista31 a la p~Jiqrosldad del delin~u~nte y tien? fines rlr 

carr2cc16n, adaptaci6n o Rlimln~c16n, bas5ndnse en lo~ princl--­

pios de la claslflcaci6n de los delincuentes y ne la lndividuull 

zaci6n de In ~pna. 

Las concepcinnRs penulas posltlvistQS mnrlern~s, ae in­

clinan abiertam~nte hacia el princioio de la ct~r~nga so~ial, co­

mo funddMPnlu de la pena, an{ como la vida f{gica ~s im11o~ibl~ -

de las lPy~s n~turales, di~en ld vidd social es imµns\bla sin lr· 

que las mi:::!tliaas arbµtarJus no pueden est.Jr ':onsti t.uidd!"l P:<clu5iv~ 

~n nue~tra P~recho, l~ penA e5 dcgde luPgo, consecuen­

cia del delito, nuc:=; .?.stP sr"ilrJ ;xist.e cuJndo la ucc1án se haya -

penada por la Ley. 1~dem5s la pena ~s ta~b1~n un mol, pue9 con el 

prop6s\to d~ favorecer al rgn, n 3en d~ causarle un da~o m~nor -

19) Ibidem pp. 9GR-969 
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en nuestra Derecho, se declara que son aplicables retroactivame!!, 

te las leyeS nuevas que disminuyan la pena impuesta al delincue.a 

te. 

La pena es un mal necesario, se justifica por distin-­

tas conceptos parcidles, la ejemplaridad, la expiación en aras -

del bien colectivo, la necesidad de evitar 13 venganza privada,-

etc., pero fundamentalmente por necesidad de conservar el orden-

soclal.(20) 

b) LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD 

"Recanaci~ndase que las penas entendidas conforme a la 

concepci6n cl~slca, no bastan por si solas, eficazmente para lu-

char contra el delincuente y asegurar la defensa social a su la-

da, van siendo colocadas las medid~s de seguridad que las compl~ 

mentan y acompañan mediante un sistema intermedio. Dejando as{ -

para las penas la arllcci6n consecu~nte del delito y aplicable -

s6lo a las delincuentes normales¡ para las medidas de seguridad-

la prevención corresponde a los estados peligrosos aplic~ble a -

los delincuentes anormales o a los normales señaladamente peli--

grosos. 

Si la Escuela Cl~sicc había sentado radicalmente que -

ante la anormalidad cesa toda imputabilidad y,por tanto, toda 

intervención del poder de castigar, ella misma fué admitiendo 

20) FRANCO SOUI Carlos, Nociones de Uerecho Penal (parte general) 
Ediciones Botas, México, 1940, p. 34 
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excepciones relativas a los menore9, pero no as! a los locos, 
, 

los qu~ 3lguleron confinados en un campo del todo ajeno a la ju-

risdicc 16n penal, dUnL;ue pudierd reclu!rseles en manicomios cri-

minalas como medio asegurativo contra posibles daños, pero post~ 

riorm~nte hubo de reconocerse la necesidad d¿ adoptar medidas 

contra ciertas especl~s de delincuent~s, como los habituáles, 

además de las penas que propiamente l~s correspondieran, a con--

tra los sujetos que hubieran sido absueltos, rebelLJran estados -

p~ligrosos, tal como ocurre con los enfermas m~ntdles y con los-

menores. ~e dice ~ue esto no es ajeno a la Cscuela Gl~sica, la -

que no se opone a las medidas de seguridad y a su inclusi6n en -

C6dlgo aparte (Uirkmeyer)j o bien Que su introducción en los Có­

diqos Penal~s rP.pres2nta una tr~nsacci6n entre ld ¿scuela Cldsi-

ca y la Moderna (Liszt). 

~obre la naturdleza misma de las medidas de seguridad, 

la diversiddd entre los tratadistas es profunda, se dice: ld pe-

nd es compensaci6n y por ello r9presión y se haya oestin~da al -

fin de ld comp2nsaci6nj lds medid~s de seguridad por el contra--

ria, son tratamientos ~e naturaleza pr~ventiva y responden al --

fin de la seguriUad (Birkmey~r); en cansecu2ncia, éstds se en---

=u2ntr~n fuera del campo penal y corresponden a la autoridad ad-

m1ni3trativa. Pero se objeta par el =antrario: Pena y m~dida de-

seguriddd son análag~s e impo31lJles d~ s1pardr, son dos círculos 

secantes que pueden reem~lazarse mutuam~nte; sólo cabe su difi--

r2r1ciación pr~ctlca, no la te6rica (Liszt); eri consecuencia una-

y otra co1·responden a la esfera penal. Las penas ati2nden a la--
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prev2nsión geni;ral, las medidas de seguridad a la prevens16n es­

pecial (Jim~nez d2 ~súa); aquellas a los sujetas normales y ~s-­

tas a los anor~&les. Por última: penas y medidas de seguridad -­

son id.2nticas (Grispigni, rintolisei). El ::stddo p!'ovee a una do­

ble tutela: re¡:nesiva y preventiva¡ a la pt'imera corresponden 

los penas •.ue tiene un fin de retribuci6n, a las segundas las' mg 

didus de seguriddd, que tienen un fin de seguridad¡ nace cie aquí 

una doble cateqoría de sanciones crimindles: represivas o retriP 

butivas (p~nas) y preventivas (medidas de seguridad), pudiendo -

aplic~rse estas Últimas tanto a los irresponsables como a las -­

responsables, despuP.s de ~xoiada la pena; la pena es siempre a-­

fllcción y la medida de seguridad no requiere siempre la efica-­

ciu aflictiva¡ pero una y otra forman conjuntamente el objeto -­

del Der~cho Pen~l (Longhi). Hl fij~r las diferencias entre pena­

Y medidas de seguriddd, prccis~ M~zger Que la pena supone un de­

lito determinado y constituye la re~cción contra un acto cometi­

do¡ es una justa punición y retribución pero no entendida, ni CQ 

'TIC ver14anza ni como retribuci6n moral, la medida de seguridad 

tambi¿n suponP- una acción delictiva, pero mira s6lo a la preven­

ción de los delitos futuros y puede no corresponder precisamente 

a esa acción delictiva, pues s6lo mira asegurar la conducta fut~ 

ra¡ l .. s madidils de seguridad tratan de impedir la realización de 

delitos en el futuro y miran a la prevención esp~cial, mientras­

que las pen~s a la general, social, psi~oló~lca e individual; el 

fin orimero de la pena es proteger a la comunidad amenazada como 

un todo ordenado, en función d2l concepto de justicia, en lo que 

concierne a la r2laci6n entre el acto y la reacción pública que-



provoca; su fin es ante tndo y esencialmente de orden pút1lico. 

Esta es la posici6n ad~ptada por la Escuela Positiva -

que ve en la medida de seguridad el complemento necesario de la-

pena (contl). Prevenci6n y repr~si6n por el premio o por la pe--

na, son polos de un rnlsmo eje, n~xo de la acci6n pP.nal social¡ -

castigar el dafio actual es pr2venlrse contra el peligro futuro -

(3aldafia). As{ por último se emplea una sola palabro para cante-

ner las nociones de la pena v las medidas de segurid~d; la pala-

bra "sanci6n 11 • Por nuestra parte advertimos que PRnas medidas-

de seguridad tienen naturalela bien diferenciadu a l~ idea de 111 

pena corresponde siemµre la de dolor, expi<:Jci6n, intlmidaci6n¡ -

nada de e~to hay en la medida de seguridad y si es verdad tam--­

bién 1 Que la pena evoluciona en el derecha moderno hilcia la mr.dl 

da de seguridad, tal evoluci6n no es obra lP.gislativa sino so---

cial v cultural".(21) 

tl Art{clrlo ?4 de nuestra C6diqc Pen~l viqente pa1·a el 

Distrito Federal, r,e limita Únlc:amP.nte a enumernr las pen~s V m~ 

rtldas de seguridad ~in hdC8r cllsttngo entre unRs v otras, par lr1 

que pasamos a transcribir el numeral citado. 

Art. 24.- Las penas v medidus de seguridad son: 

1. Prls!6n 

2. De roqado 

3. Reclusi6n de locas, sordomudas, degener~dos v de qui~nes ten-

21) CARRANCA V TRUJJLLO Ra6l. Ob. Cit. p. 719 
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gan el h~bito a la necesidad de consumir estupefacientes a -

psicotr6picos. 

4. Confinamiento 

5. ~rohibicién de ir a lugar determinado 

6. Sanción pecuniaria 

7. Pérdidas de los instrum~ntos del delito 

8. ~onfiscaci6n o detrucci6n de cosas peligrosas o nocivas 

9. Amanestaci6n 

10. Apercibimiento 

11. Caución de no ofender 

12. Suspensión o pr\vación de derechos 

13. lnhabillt~ci6n, destltuci6n o susnensi6n de funciones o em---

pleos 

14. Publicación especial de sentencia 

15. Vigilancia de la policia 

16. buspens16n o dlsoluci6n de sociedades 

17. Medidas tutelares para menores 

V las dem6s que t'ijan las leyes. 

El ur. Haúl ~arranca Trujillo, estima Que en vista de 

que las sanciones y medidas de seguridad no t·ueron clasificadas -

en nuestro Derecho (el artículo 24 del Cádlgo Penal, tan sólo se­

limita a enumerarlas>, sin embargo, distingue entre sanciones 

principales y accesorias a su juicio, la enumeración de las primlt 

ras es la sigui~nLe: prisi6n; relegac16n (derogado); reclusi6n de 

locos, sordomudos, degenerados, toxicómanos; confinamiento, prohl. 

bici6n de ir a lugar determinado; sanción pecuniaria conslstente­

en multa, privacl6n de derechos; destitución o sustituci6n de - -



funcloneg o emplao9j puhli~aciún e~p~cial de s~nt:ncia¡ susnen--

sl6n o disoluci6n de an~iedAdes y lA9 madida~ tutelares para me-

nares. LiJ enum"r.=!r.l6n Ue las 9Pqund.:is es É'Rta, ~egún el mismo Cz. 

rrJnC~ y Trujlllo¡ Rclnci6n p~sun\arla cnns1nt~nt~ en re~~r~ci6n-

del daAo, pérdld3 Lle los instrum~ntos del delito, confiscrlclón r1 

de~tru-:c16n d?. CDGds nriliqro~ug o n 1J::ivas, susp1:n!li611 de dPrl"!---

chas, umonastaclnnas, apr?rciblmi,•nto, cauci6n de no of•.:nder y vJ. 

gllancla de la onl leía .. 

Cahe sei";.Jl ':!r 4u"'? la Ley Penul es incannz 11c r~coger --

por sl sala, l~s c~mpl~JBs mediclus nnllticas y 9~ci~les que cxi-

unn =onveni~nte admini~traci6n, qul~nRS pueden RenRihillzdrse 

haAta el qrado de camnrcntl~r l~ imnortrincia de talHA m~~ldJ5. 

P2l 

"La p2na, tio:ne cono fines Últ.imos, la junllc:i<.J v la rl.z. 

fenaa ~oclJl¡ p~r~ como mecuni9mn para su efic\encid y c~1nn fi--

a) Intlrnidatr.iria, sin lo cunl na sería un r::unt.rdmut.lv1· 

c:J~Z de pr~v~nir el delito. 

c:.~R1'""t.:1\ V 
en i·L~:.< tco, 

HIV 15 íli.Júl, Jer::icho t'enitenci3ric, 
[o. ?nrrúa, ?;:i .. ed. n .. 415 



49 

b) ¿jemplar, para que no sólo exista una conminación -

teórica en las Cócigos, sino que toda sujeto que virtualmente -­

puede ser un delincuente advierta que la amenaza es efectiva y -

real. 

e) Corr2ctiva 1 no sólo por4ue si~ndo una pena debe ha­

cer reflexionar sobrE el delito que la ocasiona y constituir una 

experi~ncia educativa v salud3ble, sino que cuando afecte la li­

bertad se aproveche el tiempo de su duración para llevar a efec­

to los trdtamientos de enseñanza curativos o reformadores, que -

en cada aujeto resulten indicados para pr~venir la reincidencia. 

d) Llimindtoria, temporalm~nte mientras se crea lograr 

la enmi~nda del penada y suprimir su peligrosidad o perpetuamen­

te si se trdta d~ sujetos !corregibles. ~uizá esta clase de san­

~iones, d~sde que se ha supri~ido todo agregado con que antes se 

qu~ría darles mayor car~cter aflictiva, corresponda más bien a -

la cateyoría de l~s medidas de seguridad, aún cuando muy respetA 

bles opinion~s r~chazan la exclusividad de este carácter por no­

perder de vista el efecto intimidatorio que no se desprecia en -

ellas. 

e) Justd, porque si el ord2n social que se trata de -­

mantener descansa en la justicia, esta dá vida a todo medio co-­

rrectivo y sería absurda def2nder la justicia misma, mediante 

injusticias¡ pero además, porque no se logrará la paz pública 

sin dar satisfucción a los indivi~uos, a las familias y a la so-
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ciedad of~ndidas por el delito, ni se evitarán dP. otra manera -­

l~s venganzas .¡ue renacerían indefectiblemente ante la falta de­

castiga. 

De las fines antes citadas podemos inferir los cardct~ 

res de la pena de la slgui~nte forma: 

a) Para que la pena sea intimidatoria debe ser aflict~ 

va, pues a nadie amedrentar1a la prom~sd de une respuesta agrdd~ 

ble o indiferente; debe ser legal, ya que s6lo así, conocida de­

ante~ana, puede producir el efecto que se busca; debe ser ci~rta, 

pues la sola esper3nza de eludirla por deficiencias de la m~qul­

na encargada de investigar y sancionar los delitos, por indultos 

graciosos, etc.; deja sin efecto una amenaza Que el pr~su~to de­

lincuente es propenso a desechar. 

b) Para que sea ejemplar, debe ser pública, no con la­

publ.icidad del espectáculo morboso y contraproducente que se us6 

en la edad media, durante la Revoluci6n francesa y en otros mo-­

~entos de exceso y embriaguez de poder, pero si en cuanto lleve­

al conocimiento de todos los ciudadanos la realidad del sistema­

penal. 

e) Para ser correctiva en forma espcc!fica, debe diBPQ 

ner de medios curativos para los reos que lo requiera~ educati-­

vos para todos y aún de adaot3ci6n al medio, cuando en ella pue­

de estribar la prqvenci6n oe futuras infracciones, comprendiéndQ 
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ción moral, social, de orden, de trabajo v de solidaridad. 

dJ Las penas eliminatorias se explican por si mismas 

pueden llegar a ser la de muerte, la de reclusi6n o relegación -

perp~tua o del destierro. 

e) V para ser justas, todas l~s penas deben ser huma-­

nas, do euerte Que no deacuidan el car~cter del penado como per­

sona; iguales, en cuanto habrán de mirar sólo a la responsabili­

dad y no a cateqorlas o clases de personas, hoy desconocidas pe­

ro procurando efectos equivalentes, ya que no hay igualdad. Ue-­

ben ser suficientes, remiDibles 1 para darles por com:lu!das cua.a 

do se demuestre que se impusieron por error o que han llenado -­

sus fines reparables, para hacer po~ibles una restitución total­

en casos de error¡ persanules o que s61o se apliquen al respons~ 

ble, varias para poder elegir entre ellas la m~s propia para ca­

da caso; y el~sticas p~ra que sea posible también individualizal: 

las en cuanto a su duraci6n o cantidad. 

A veces se agrega que sean económicas o que no exijan­

grandes SdCrificios del Estado. La verdad es que a esta recomen­

dación puede haber lu certeza de que se dará vida sin neccsidad­

de mucha insistencia, v quiz~ valierd mds encarecer el beneficio 

que hacerlo necesario sin escatimar qustos que, con poca refle-­

xi6n pueden f6cilmante tnm~rse como e~cesivos~C23) 

23) VILLALU003 Ignacio, ob. cit. pp. 524 a 527 
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CAPITULO III. LA PENA UE PRI5ION 

De las penas privativas de libertad, la m~s importante 

es la p?.na de pris16n, ya que la mismo está relacionada con las­

form~s de combatir la criminalidad y evitar su reiteración, ade­

más de 4ue s8gÚn la politlca criminal moderna, se pretende rea-­

daptar a los sujetos que par una u otro cousa transgreden la Ley, 

por la que, se han aportado cr{ticas a favor y en contra de la -

misma, de las cuales y dada la tendencia moderna de la doctrina, 

parP.ce vislumbrarse la extinci6n de las penas, ya que la pena -­

evoluciona en el Derecha moderna hacia la medida d~ seguridad, -

lo cual es obra de nuestros principios sociales y culturales. 

A) CONCEPTO DE PENíl DE PRIS!ON 

La pena de prisi6n consiste en el encierro, en la pri­

vaci6n de la libertad corporal, en un establecimiento o edificio 

más o menos cerradas -cárcel, prisi6n, penitenciaría, etc.-, por 

el tiempo de duraci6n de la condena, y conforme a las disposiciQ 

nes legales v reglamentarias aplicables. La pena de prisi6n es -

la principal v base de nuestro sistema punitivo.(24) 

Para Eugenio Cuello Cal6n, las penas privativas de li­

bertad, son aquellas que consisten en la reclusión del condenado 

en un establecimiento especial y bajo un régimen determinado. 

24) GONZ~LEZ DE LA VEGA Francisco. "El C6dlgo ••• • ob. cit. p. 106 
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Por prlsi6n se entiende huy la pena que mantiene al s~ 

jeto recluido en un establecimi~nto destinado a tal efecto con -

fines de ca~tigo, de eliminación del individuo peligrosa respec­

to al medio social, de lnoculización forzosa del mismo mientras­

dura ese aislamiento, de readaptaci6n a la vida ordenada, lo que 

eliminaría su peligrosidad v le capacitarla para volver a vivir-

libremente la comunidad de todos los hombres. 

Esta palabra prisi6n, derivada del latín prehensio, -­

prehensionis, o aprehensión, v signif lca originalmente la acci6n 

de asir o coqer una cosa o una persona¡ o bien aquello con que -

se ata o asegura el objeto aprehendida¡ en la historia de la -

pena recuerda las Cddenas, los grillos, c~pos 

tas empleados para asegurar a los detenidos. 

demés instrumen-

~amo lugar o edificio destinado para la reclusión, es­

sin6nimo de cárcel, cuya probubla ralz coercera Ccum arcere) aly 

de tilmbién al encierro forzado en que se mantiene a los reos.\25) 

Por lo que debe entenderse la palabra prisi6n como el­

acto de asir una cosa o persona v por nena de prisión se entien­

de que es la reclusión en un establecimiento creado para t~l --­

efecto con el fin ce castiqar y readaptar forzosamente dentro de 

los lineamientos legales a un individuo que ofendi6 a la sacie-­

dad con actos considerados previamente como ilícitos. 

25) V!LLALDDOS Ignacio, ob. cit. p. 57" 
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Toda vez que el punto en comento es el relativa a la -

pena de prisi6n, con~ldero justo y necesario hacer una breve sí~ 

tesis hist6rica de la evoluci6n de la pP.na de prisión, la cual -

como un hecho, es muy antigua, pu~sto que,"ya en la historia clá­

sica de Grecia se habla del uso que para tales rlnas se h~c!a d~ 

las canteras o minas abandonadas (Siracusa), y en Roma se sabe -

de la 11 prisi6n mamertina", construida probablemente en los tiem­

pos de los etruscos por el Rey lulio Hostillo, reacondicionada -

por Aneo Marcio y que aún ~e conserva; y la prisión edificada -­

por Apio Claudia, que se conocl6, "[;laudiana" y en l..:i cual fu~ -

ejecutado por su propio constructor. 

Pero es común la opinión, apoyada por una 1nterpreta-­

ci6n quizá excesiva, del t~xto Ulpiano: "~arcer ad contlniendas­

bumlnes, non ad punlendos deberl debet), sobre que tales cárce-­

les no ten{an el sentido proplam~nte penal y mucho menos el peni 

tenciario que hoy asnc\amos a la idea de prisi6n, fiino que ser-­

v{an s6lo para guardar a lo~ reos mientras eran julgados o mien­

tras se les hacía efectiva la pena corporal, salvo aquellos ca-­

so5 de reclus\6n de los esclavos en la casa de su dueGn (arqast~ 

lum). Uurante la ~dad Media, sigui6 usándose la detenci6n cnmo -

asequramiento por motivos de política o mientras 5e imponía 

aplicaba la pena y se aprovechaban para tal fin los s6tanos u 

otras dependencias de la fartdleza, los castillos y todos los lg 

gares que ofrecían candic iones de 5eguridad, sin preocuparse por 

la hiqiene, la humanidad, la moral u otros puntos de vi!1ta que -

nada t~n{an que ver CLJn el concepto reinante ni con los f"ln~s --
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que se atribuían a la m~ra gu3rda de s3rcs menospreciados, hu---

ci-"rido entonces la denomln~ci6n de ' 1 Pl'~r.;idios 11 y las lec.:i.-?nd3rl.:i .. 

or\:::;.ion::!":> rl~ 11 Bó.lstllla, }a ll1cctre, la ~alpetri~r~, la Torre -

de L6mJr1s, los C~~tillos Ce :1i1iP.lb~rq, de Nuremberg a de ~isnt 1 

,1nqeln''.(.H) 

Vinieran aespués 1~9 ~~u~as oe trabujo a. dl~ciplina---

ria~ de L6ndres (1555), Amst~rd~m (1595-1597), Hamburgo (1G20),-

Danzing (1630) y Fl~r~ncl~ (1G77), por~ vagQs y malviv1~ntes, --

prof'titut:.1s, cr1:.idos r::b:o!lrt8n y men"Jr!:'!s pervertlr~ns, pt:1r últ1m'l-

t.:l"'.n-~nt~ XI in....;uqurú el hn'.~pitül d~ Jdn Mi')u?.l en l~nm~ (17Qt,) fl.:.. 
ri3 Jt-v...,n.-.5 rlP.lin-:u:::ntr~~ 

l-fowdrr1 (17.'5-179ll), n3ciñ lu [Rr.::11~la CJ5-;ica Peniti:::nr::iriri•J qui! 

llenA t~1o ~1 slaln ~IX, ora~nlz~ndc3~ ci~ntfficdm-nt~ ]J~ µrl--

l n l lhiz r ttiú. 

"iJajCl la influ"n:: i.J tjc Franklin el rnoviml. ·nu1 p~nt t~n-

ctarir:i P-<_1ropeo !:le Rxt,?ndiÓ pr:r }qs ¿st.i.Jdos Unillr.s¡ se fundó la .... 

. J~~:\~eud P~nit:!nclurla r:tt" FJL:..1rt..:0Jfia (1776), quP 10·1rr'1 )d cons--

tru-:cl{~n aP. una prtciión (179r·), Uondl] se nu.so en pr~r..;t.i-:d un ré-

l)im~n l?"iiJ,.-!,;}Ul pf:'ni l•,!nclario. ÜP. rH¡uf tOmi.Jn SU r1t'i'1Pn laci tJi:;tl_!2 

Est.:ig slstr~:nus son lns 9iQ1ii~nt2s: 
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a) ~istema Celular o Ftladélflco, llamado también sol~ 

tari si3tem, con ~islami~nto absoluto durante d!a noche; The -

most rigid and unremited solitude, y exclusión de todo trabajo;­

la enmi~nda era de 2sperarse por el arrep~ntimlento, instado por 

la rigurosa soledad. 

b) ¿¡ sistema mixto de Aburn (1823) llilmado también si 

lent sistem, con seaaraci6n durante la noche pera trabajo en co­

mún durante el día, si bien bajo un régimen de absoluta silencio 

mantenido con el máximo rigor, a latigazos. 

e) El sistema proqresivo o inglés, llamado también Se­

parate sistem (p~ntonvllle, en Londres, 1824), en el que se tom6 

del fll~d~lfico el aislamiento s6lo pard cilracterlzar el primer­

grado de los varios que se suceden a lo largo de la pena, cuya -

duraci6n fué primero de di~ciocho mese9 1 de nueve meses después; 

pero d e9te prim~r grado sigue el segundo durante el cual se tr~ 

baja en común, pasándose por cuatro perlados también progresivos, 

según los ef~ctos observados; el tercer grado lo constituye la -

libertad condicional revocable (tick~t of leave). Una modifica-­

cién a este tercer grado fué introducida en Irldnda par Crofton; 

antes de obtener la libertad condicional se pasa a un estableci­

mi~nto intermedio Cintermedlute prison), en el que se goza de un 

cierto ensdyo de libertad cumpletd. Je llama a esta modlflcac16n 

sistema Irlandés, (Mittermaver). 

d) ¿l 9lstema d?- los ref~rrnatorios (¿!mira en ¿stados-
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Unidos 1676), en el cual, mediante la pena indeterminada se bus­

ca lndividualizaci6n del régimen de privaci6n de libertad, a fin 

de corregir y de educar al penado¡ para lo que se refuerza su -­

cultura f1sica v espiritual por mradio de gimnssios modelo, educ~ 

ción militar, escuelas v talleres , libertad bajo pal:ibra (Un Pl!, 

role) y gobierno interior de la prisión con intervencl6n de los­

proplos penadnfi (~elf Governmente ~istem). 

e) El sistema de claslfic.Jción o aRlga, (1g21) cuyo -­

sideratum es tambi~.?n la inClvidualizac16n del trut.i:lmlento, para­

la cual se clasifica a los r~clusos conslderdndo los sigJi~ntes­

capltulos: 1. seración ~tendidnda a la procedencia <rural o urb~ 

na), educ::aci6n, instrucción, dt:?lltos, si son oelincu.:ntes prima­

rios o r~in::ldentes¡ 2. los p::llgrosos s<.?parad'Js en P.Stableci--­

mientos diversos; 3. separac16n ~ntre los establecimientos p~ni­

tenciar\os para p~n~s largds de prisión y para otr~s penas cor-­

tas¡ en 2stos el trat.:mJa no es lntenslvn 1 en aquallos s!¡ 4. ld­

boratorlos de exp2rimentacl6n psiquiétrlcd anexos a las prlsio-­

nes; y _S. supres16n de ld celda y modernizaci6n del uniforme dc­

pr~siUiarlo (Jervaek). 

f) El sistema de est"dbl;;cimlt?ntas pr.!nitenciarios ablP...f: 

tos, o sea, CJquellos que se Cdracterizan por un r6gimen de? auto­

diciplina basada en el sentido de respongabilldad del penddo. TQ 

les establ~clmlentos carecen de guardi~ armada de muros, rejas,­

cerradura9 v todo lo que P.s usual en los establecimientos cerra­

dos v oue, por ello mismo representa altísimo costa (la prisi6n-
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federal de alcdtraz en ¿stados Unidos, representaba un costo de­

dólares, 29 por persan~ diarios). Las prisiones abiertas requie­

ren, como es con~igui~nte, una cuidadosa selección oe los aloja­

dos en ellas, tomando en =udnta su aptitud de adaptarse al régi-

men de la 1nstituci6n desde el punto de vista de la readapta--

ción sucia! del r~clusa supan~n gran ventaja sobre las demás ti­

pos de estilblecimientos penitenciarias. 

El sistema celular se encuentra al presente en franca­

derrota, y as1 desde hace ti=mpo. Se considera que la celda es -

una incubadora de tuberculosos, pues carece de aire sano y luz -

suflci1nte, cdem6s el aislami~nto enferma la m9nte de los hom--­

bres; ese sist~ma, ne dice, es una de las aberraciones del siglo 

XIX, (F:rri). Los dellncu;ntes enloque~e~ el sistema es costos!­

simo y el trabajo es impasible orgunizarlo debidamente, adem~s -

de que, por vivir en una atmósfera insan~ dentro de su celda, el 

reo se lncgpacita, a veces definitiv~~ente para tornar a la 11-­

bertad. El sistema progresivo es más aplaudido, pero el trabajo­

en común permite a su amparo la promiscuidad. Un perfeccionamie~ 

to mayor se encu~ntra en el sistema de clasificación, el que rg­

quiere indiso2nsablemente; personalidad espcciulizado para el 

servicio de las prislon~s, ~uficientes elementos econ6micos y 

científicos para convertir el trabajo en obligatorio y adecuado­

ª las condiclon=s de c~da recluso, pena ind2ter1ninada en su durE 

ci6n y libertad condicional que pone en manos del recluso ''la -­

llave de 9U celda" (Garraud). 



Los beneficias de este sistema se condicionnn en gran­

parte tambl~n a ld eficacia del funcionaml~nto de los patronato~. 

para reos liberados que acierten a yuiarlos y auxiliarlos en su~ 

primeros pasos pnr }d cuesta arriba de lí:l olvidada libf'rtad':t.?7) 

"Por lo que respecta a nuestro L;ódiqo t.Jenal en vigor, -

el cual fu~ promult¡ado en fecha 13 de ~gosto de 1931, es lmpor-­

tante recordar las orientaciones que tuvo en cuenta la Comisi6n­

Hedactora resumidas de la siguiente manera por su presidente li­

cenciddo Alfonso Teja Zabre¡ "Ninguna escuela ni doctrina ni sil!. 

tema penal alguna puede servir pdr~ tundar !ntegra~ente l~ conn­

trucclón 1Je un L6dioa Penal. S6la es po~ltJle seguir la tendencl~ 

ecl~ctlca y prag·nétlca, o sea pr~clic~ y realizable. La f6rmul~: 

"No h~y delitos sino delincuentes'', debe compl~tarse así: ''No -­

hay delincuentes sino h11mhres 11
• El delito es principalmente un -

hecha contingente; sus causas son múltiples¡ es un resultaclo de­

fuerzas antisociriles. La pena P.9 un mal nec1;1saria: se ju!';tifica­

par distintos conceptos parci8les; por la intimidaci6n, lil ejem­

plaridad, la expiaci6n en aras de] bien colectivo, la neCP.Gidad­

de evitar la venganza privada, pero fundament.Jlmf"nte por la nP.C.f:. 

sidad de conservar el orden socicil. El ejercicio de la acci6n p~ 

nal es un servicia p~blica de seguridad y de arden. La Escuela -

Positiva tiene valar ciRnt!fico como crítica y como m~tadu. El -

üer1!Cho Penül es lu rase jurídica v la lP.y penül el limite de );1 

polftica crlmlnul. La sanción penal es 11 uno de los rccur~rns de -

27) CARRANCA V TRUJILLO Ra~l. ob. olt. pp. 773 a 778 
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la lucha contra el delito''. La manera de remediar el fracaso de-

la escuela cl~sica no lo proporciona la 2scu2la positiva con re-

cursos jurídicos pragm~ticos 1 debe busc~rse la soluci6n princ~ 

palm·:nte por: a) ampliación del arbitrio judicial hasta los l!m~ 

tes ~onstitucionales¡ b) disminución del casuismo con los mismos 

límites; e) individualizaci6n oe las sanciones (transición de --

las pends a las medidas de seguridad); d) efectividad de la rep~ 

raci6n del daña; e) slmplificdción del procedimiento, racianali­

zaci6n (organización cient!flca) del trabajo en las oficinas ju-

diclales. Y los recurso~ de una polítl~a criminal con estas ----

orientaciones: 1. organización de práctica del trabajo de los --

presos, r~fcrma de prisiones creación de estdblecimientos ade-

cuados¡ 2. d¿j3r a los niños al margen de la funci6n penal repr~ 

siva 1 suj~tos a una política tutelar y educativa; J. completar -

la función de las sanciones con la recdúptación de los infracto-

res a la vida soclcl (casas de libertad preparatoria y condicia-

nal, reeducación profesional, etc.)¡ 4. medidas sociales y econQ 

mi~as de prPvención . 

, 
¿stas orientaciones evidente~ente hallaron cabida en -

la estructura legal del Código. Al proclamarse que la fórmula de 

~ue no h~V delitos 1 sino delincuentes, debe compl~tarse can la -

de que na hay delincu~ntes sino hombres, el legislador del Códi­

go de 1931, enfild sus argumentos hacia un tipo de pena que se -

ad~pte al hombre, o sea, ~lantea la hum3nlz~ci6n d2 lds penas. -

Este sólo prop6sito bastaría par~ limpiar la pena de todos aque-

llos ingredientes que, ya 3e ven en la sanción una retribución a 
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la lucha con~ra el dellta 11
• La manera de remediar el fracaso de-

la escuela clásica no la proporciona la escuela positiva con re-

cursos jur1dicos pragm~ticos, debe buscarse la soluci6n prlnci 

palm»nte por: a) umpliaci6n del arbitrio judicial hasta los lím.!, 

tes Constitucionales; b) disminución del casuismo con los mismos 

límites; e) individualizaci6n ce las sanciones (transición de --

las pends a las medidas de seguridad); d) efectividad de la rep~ 

raci6n del daña¡ e) simplificdci6n del procedimiento, racional1-

zaci6n (organización ci¿ntífica) del trabajo en las oficinas ju-

dicial~s. V los recurso~ de una política criminal con estas ----

orientacionps: 1. organizaci6n de práctica del trabajo de les --

presos, refcrma de prisiones craaci6n de estdblecimientos ade-

cuados; 2. d~j~r a los niños al margen de la función penal reprg 

siva, sujetos a una política tutelar v educativa; 3. completar -

la función de las sanciones con la readaptación de los infracto-

res a la vida socigl (cesas de libertdd preparatoria v candicio­

nal, reeducación profesional, etc.); 4. medidas sociales y ecan.Q. 

micas de prP.venci6n • 

, 
Estas orientaciones evidentemente hallaron cabida en -

la estructura legal del Código. Al procldmarse que la fórmula de 

~ue no hay delitos, sino delincuentes, deb~ compl~tarse con la -

de que no hay delincu~ntes sino hombres, el legislador del Códi­

go de 1931, enfila sus argumentos hacia un tipo de pena que se -

adopte al hombr~, o sea, 9lantea la num~nlz~ción de las penas. -

Este sólo propósito bdstar1a par~ limpiar la pena de todos aque-

llos ingredientes que, ya 3e v~n en la sanci6n una retribución a 
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un hecho injusto (delito) o a un ser humano irreformable soclnl 

psíquicamente (delincuente)¡ porque declarando que en vez de de­

lincuentes y delitos hay hombre9, se sientan en México las base· 

de la maderm:i Penolog1a y del Derecho penlt.enciario actui.il. La t. 

leología de Ja pena presentada por ~Hronsa Teja labre, fué sufl-

ciente para tiempo; de hecho todos sus principios se mantl~nv 

en la actualidild, pero orientados con fin general y di? tino -

más universal: re~catar .:il hombre al delincuente- y reeducür 

lo en el sentldn m6s elevado de la palabra".(28) 

En este sentido debemo5 conceptualizar la nena de nri­

sl6n como la reclusi6n de un hombre en un establecimiento creadn 

para tal efecto, con el fin dp c:astirJar, readaptar y reeducar fu_ 

zosamente dentro de los lineamientos !~gales a un individuo que 

ofendió a la sociedad con actos conc.iideradas oreviamente como iJ 

e l. tos. 

B) EL AUH(NTC A LA PENQ DE PRJSION 

La exposición de motivos de la reforma al Código Penal· 

que entró en vigor el primero de febrero de 1999, seiiala que la -

comunidad rer:lama por una mayor sef]uridt-td y justicia, que garant._ 

cen con eficacia la paz pÚblir.a y aseguren la protC'cclán de lo s! 

ciedad, defendi.~ndola de la violencia, manifP.stlindose dicho recl.!. 

mo can mayor insistencia en la ciudad capital, en el Aentldo de ~ 

28) CA.1R:\NCA V R!Vi1" Raúl. ob. cit. pp. 405 - 406 



62 

que se ha tolerado un incremento de la actividad delictiva, sin­

tomar provioencias suficientes para limitar la violencia que in­

cide gravemente en la comunicad, provocando zozobra e intranqui­

lidad social, dicho incremento delictivo afecta bienes jur{dicoe 

de especidl rel2vdnciu, como son la vida, el patrimonio, la 11-­

bertad y le salud colectiva de nuestro pueblo y toda vez que la­

socl2dad recl~m~ soluciones inm2diatas, se decidi6 incrementar -

la p~na de prisi6n, imponiendo penas n16s severas conforme a la -

grdv~ddd dP. los ilícitos, y que a su vez tengcn una mayor efica­

cio pr'.:!ventiva. 

Por tal motivo, se reform6 entre otros numerales, el -

Hrtlculo 25 del Código Pendl ~n vigor, que anterior a la citada­

refarma establecía: 

>\rtículo 25.- La pr1si6n consiste en la pr1vaci6n de la 

libertad corporal; s~rá de tres días a cuarenta años y se extin-­

guirá en las colonias penitenciarias, establecimientos o lugares­

que al efecto :;e11ale el órgano ejecutor de las sanciones penales. 

iste grtículo establ~c!a que la pena mdxima de prisi6n­

sería hasta cuarenta años, sin que di=ha numeral señalara especí­

ficamente en qué casos debería de impon~rse la misma. E¡ mismo n~ 

meral ya reformado señala: 

~rtículo 25.-. La prisi6n consiste en la privaci6n de la 

libertad corporal y su duración ser~ de tres días a cuarenta año~ 
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can excepción de la prevista por los i--irtlculos 315 bis, 320, 324 

y 366 en que el límite mGxtmo de la pena será de cincuenta años, 

y se extinguiré en las colonias penitenciarias, estdblecirnientas 

o lugares que al efecto señalen las 12yes o el 6rgano ejecutor -

de las sanciones pen~les, ajustándose a la resolución juUiclal -

respectiva. 

En toda pena de prisión que imponga una sP.ntencia, se­

computar~ el tlemoa de la d~tenci6n. 

Utc~o artículo ya reformada plantea un incrementa a -­

la pAna de prisi6n, que permite que €1 m~xima de cu3rRnt~ años -

pueda rebosarse en det~rminadas y muy graves cdsos, coma son los 

previstos en los "rt!culas 315 bis, 320, 324 y ~55 Que tipifican 

los delitos de homicidio o prop6sito de violaci6n o robo, homicl 

dio calificado, parricidio y secu~stro, en que el límite má)(imo­

de la pena ser~ hasta de cincuente1 anos. 

No estoy de acuerdo en que el incremento de la pena de 

prisl6n para algunos delitos, sea la soluci6n del problema de la 

ctelini:u~ncla. Es inGtll reformar los ~6digos si pravalccP la im­

punidad y no ~)(laten las instituciones adecuadas en la prP.ven--­

ci6n y en la contenclán del delincuente. 

Aunque es verdad que las penas dejan de ser ejemplares 

pasado ci~rto tiempo, la c~nsecuencla que se impone es que todo­

ca~ tltio es hijo del instante y que a la luz de la historid, o --
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se~, de una visión amplia de los hechas op~ran siempre la miseri 

cordia y ld cnm¡Ja5i5n, sino la compren~i6n. ;id1niti~a gst~ idea -

na ~udd8 mfs qua adnitir l~ 8onsecu~ncia natural de la mism~, a-

saber: que el hE!ctio de C::Jstigi.Jr es circun'itanci¡;¡l v altamente dg 

b~tlble. Pu2~to yu~ en un delltc no puede al~rmar eternamente es 

muy cierto, entonces que la culpabilidad de un hambre caé dentro 

dd la tra1nµa del tiempo. Pera en uno dimensión más amplia, m's -

justa posiblem~nte, la memorid d9ja Lle serla y los cr1menes hum~ 

nos forman parte 2ntanc85 1 de uno succsi6n de hachas que es necg 

saria, c¡ue es hist,Ó;-i::a, que 2scap<J ü lus leyes que h.:mos creado 

e incluso que escapa a lus ley~s de la cultura. (29) 

No obstunte que 2s g~n2rdl la 2xperienciéJ de que des-­

~u:s de ocho o di2z a~os ne pri~ión ~sta es inútil y aún contra­

p~nUucente, pnr•:¡uc el rt?o se mJaptéJ sin ninqún es'fu~rzo a una r.!! 

tina que lo dutornotiza, el articulo 25 ael C6digo Penal Fija el­

m~ximo de liJ pri~iGn en cincuantj a~os, pudiendo reb9s3rse en d~ 

termin~dos y muy gr<lves c~305 en los qu~ el li~ite m~ximo ser~ -

has~a ciw::u"!ntd a:·,os de pan.:: ¡je pri!'3iÓn, cdbl] tP.n:::!r prcs=nte que 

el aumento ~ cincw~nt~ años de la ~ena de prisién no constituye­

par sí mi~Mo un m~din ~~e~uadc ce l~ calin~uen~ia, cuyas c~usas­

crimplej..Js requ l :::r.:!rt a t. res tr:ólt.R"TJ.i!:intus. Mucho m:.s imocrtdnt2s es 

un sl9tem~ pcnol~~;icn moderna, cicnt{fic~ y ccrrectam~nte admi--

nistrCJdo. 

zg) lbidem p. 320 
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C) NECESIDAD SDG!AL DEL AUM~NID A LA PENA DE PRISIDN 

Hefiri~ndonos nuevamente a la exposicl6n de motivos en 

relac16n a lo iniciativa de reforma al ~6digo Penal que entr6 er1 

vigor el primero de febrero de 1989, en ésta se establece que l~ 

comunidad reclcima por una mayor seguridad y justicio, 4ue garan­

ticen con eficacia la paz pública y aseguren la protecci6n de lü 

sociedad det'endi~ndola de la violencia, toda vez que se ha nota­

do un incremento en la actividad delictiva que afecta gravemente 

bienes jur{dicos de especiol relE?vancla, como son la vida, el P!l 

trimania, la libertad y la salud colectiva de la saciedad. 

Obviamente el loqra de la seguridarJ social no se loqril 

únicam~nte con el aumento a Ja pena de prisi6n, se requiere que­

el problema de la criminalirlad se ataque globalm2nte con un nue­

vo ordenamiento jurldico penal y procesal modernos, ademá~ de -­

que exista una mayor jL1stlcla social toda vez que el individuo -

reé5liza acto5 antisociales porque la propia sociedad, la estruc­

tura econ5mica, política y soci~l los margina. 

Ni la justicid, ni la paz y mucho menos la sequrid~d -

socldl se alcdnzan con el aum~nto de lo pena de prisión, dicho -

cr l terio es equivoco, ya que no resuelve adecuad<;tmente lo que -­

nuestra 5D=iedad reclama con justo derecho, adernfjs no cumple si­

quiera con su funci6n lntlmidaturia, ya que ningún sujetu que cg 

mete algún ilícito, sea considP.rado como grave o no¡ reflexlona­

en l~ pena que le corresponder{a al cometer dicho acto, es en --
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este caso que lo que nuestra saciedad necesita, es que los ins-­

trumentos que estén encargados de proporcionarles dicha seguri-­

dad sean eficientes, además de que se hace indispensable una re­

forma tntal de los ordenamientos penales, así como del sistema -

penitenciaria, de no ser así, se podría aumentar la pena hasta -

setenta u ochenta años, sin Que el problema de la criminalidad 

se resolviP.ra, ya que na se cuenta con los instrumentos apropia­

dos para la contensi6n del delincuente. 

tsto es, no se resuelve el problema de la criminalidad 

con el solo aumento de la pena de prisión. 

U) ~ASOS "N QU~ oE ~ODRA IMPONéH HASIA GJNCuENIA ANUS OE PENA 

UE 1-'RloIUN 

Oegún lo establece claramente el Artículo 25 del C6digo 

Penal reformado, en lo previsto por las Articulas 315 bis, 320, -

J2~ y 366 el l!mlte máximo de la pena, ser~ hasta de cincuenta -­

anos de prisión. 

En efecto, el Artículo J15-bis dice: Se impondrá la pena 

del Articulo 320 de este L6digo, cuando el homicidio sea cometido 

intencionalmente, a propósito de una violación a un robo par el -

sujeto activo de éstas, contra su víctima o víctimas. 

lambién se aplicará la pena a que se refiere el Artícu­

lo 320 de este Códiqo, cuando el homicidio se cometiere intencio-



6? 

nalmente en casa habitación, habiéndose penetrado en la mioma 

sin a contra el consentimiento o par engaño". 

~ste numeral sena1a los casos espec{t"icos en los que -

se sancionar~ con el m~ximo de la pena a el sujeto que cometa ~l 

delito de homicidio, a propÓnito de una violación o de un robn 1· 

cuando se cometiere intenclonnlmpnte en casa habitaci6n, consi-­

rlerRndo Que los bienes tutelados ~on de los m~s importantes pdr.· 

la vida en sociedad, consideramos justa la pena, m~s sin embar-­

go, ello no previ~ne la comisi6n de los mismos V mucho menos evl 

ta la comisión oe los mismos. 

Artículo 32íl.- Al autor de un homicidio callficudo se­

le impondrán de veinte a cincuenta anos de prisi6n. 

La reforma a este t\rtlculo se refiere ónicamente a qui~ 

el máximo de pe11a que se podr~ impon~r al autor de un hamicictio­

calificado, será hasta cincuenta afias de prisión, teniendo camo­

fundamento la importancia del bien jur!dico tutelado que es la -

vida. 

Nuestro C6dlgo Penol en vigor seRala en el Articula --

315 en su párrafo primero, los supuestos que se deben prPscntar­

para que un homlcidla sea calif lcado, siendo ~stas la premedlta­

ci6n, la ventaja, la alevos{a y la traici6n 1 ~si dicha Ar1.lculo­

establece en sus párrafos segunda v tercero, lo que se debe en-­

tender por premertitaci6n. 
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Artículo 315.- Se entiende que las lesiones y el homi­

cidio son callf lcados cuando se cometen con premeditación, con -

ventaja, con alevosía o a traición. 

Hay premeditaci6n: siempre que el reo cause intencio-­

nalmente una lesión después de haber reflexionado sobre el deli­

to que va a cometer. 

Se presumirá que existe premeditaci6n cuando las lesio 

nes o el homicidio se cometan por inundaci6n, incendio, minas,-­

bombas a explosivos; por media de venenos o cualquier otra subs­

tancia nociva a la salud, conLagio venéreo, asfixia o enervantes 

a par retribución dada o prometida par tormento, motivos deprav_!! 

dos o brutal ferocidad. 

De la lectura del precepto mencionado, se establece que 

la premeditación es una circunstancia subjetiva, por lo que el -

agente resuelve previa deliberaci6n mental, previo pensamiento -

reflexiva, la comisión del hecho de sanyre, el citado Articulo -

en su pGrrafo final enumera varias circunstancias en que se pre­

sume la premeditación. Esa presunción debe interpretarse como -­

juris tantum, por que el supuesto legal puede ceder 16gicamente­

ante el conocimlnnto exacto de la ausencia de esp{rltu reflexico 

y previamente deliberado. La brutal feracidad, los motivas depr.2_ 

vados, el ensaílamiento contra la vfctim~, la retribución dada o­

prometida deberían ser circunstancias autónomas con independen-­

cia de la premeñit~ción porque son Índices muy claros y precisos 
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de estrRTa temlbilidad, reveladores de la índole antisocial del-

Por su parte el C6dioo Penal sustantivo en el ~rt!culr 

316 s~Rala los sunuPstos l~qales d~ vent~ja, así dicho prPCP~to-

~rt!ctilo 316.- ~e enti·~nde qu~ hay ventnja: 

I.- Cu~ndo el delincuente es superior en fu~rza f!slcn 

al of?.ndldo y ~sta no se h~ya armada; 

II.- Luunüo es sup~rior por las arn1as que e~ple~. por -

su mayor deslrezd en el mQn~jo de ellas o por el n~m~ro ~e los -

qt1e lo a~amp~ílan¡ 

dpfens'-3 r1el ofendida¡ y 

IV.- Cuondo ~ste se hay~ ln~rme o caldo y aqu61 ürl~dd~-

a de ple. 

La ventaja no se tomar~ en canslderaci6n ~n los tr~s -

~:·lmeros casa3 si el 4ue la ti~n2 obrase en defen~a leg!ti~a, ni 

en i:l cudrt11 si el que se hallubn éJrmodo o de nie fuP.ra 21 <J9re-

dido y dde·n~s huht~rd ~orrida p~llqro su vida por nn uprov~ch~r-

JíJ) G"HJl.1L::::i Ji. L,\ \Jt.G··1. Uer2cho PP.nul Mexicano, C:d. PorrL10, 1::.a. 
edlción, M~1<ii::n 11.l~, pp. 419 y 1.20 
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La ventaja sólo puede s2r sancionada como calificativa 

del delito, sl el sujeto activa se d~ plend cuenta de su superiQ 

ridad sabre la v{ctimü, además es neces~rio que la ventaja sea -

tal, que el que hace usa de elles permanezca inmune al peligro,­

seg6n la seílala el Artículo )17 del Código Penal en vigor. 

Artículo 317.- Sólo será considerada la ventaja como -

calificativa de los delitos que hablan los capitulas anteriorea­

de este título, cuando sea tal que el delin~uente no corra ries­

go alguno de ser muerta ni herido por el ofendido y aquél no --­

obre en legítima defensa. 

¿n la referente o la al2voG{a coma CQ}ificativa de de­

litos, nuestro Código Penal en vigor le define en su Artículo --

310. 

Artículo 318.- La alevasla consiste: en sorprender in­

tencionalm~nte a alguien de improviso, a empleando acechanza u -

otro medio que na le de lugar a deFender ni a evitar el mal que­

se le quiera hacer. 

Según el Articulo que antecede necesariamente para que 

se presente la calificativa de alevosía en los delitos, debe SOL 

prenderse a la victima, sin 4ue s~ l~ de la oportunidad de defe~ 

derse o de evitar el mal que se le quiere hacer lmpidi~ndole así 

una reacción de defensa, dicha acción de alevos{a debe probcrse­

V no presumirse. 



71 

Por lo que respecta a la traici6n, nuestro Código Pe-­

nal en vigor en su Articulo 319 señala. 

Articulo 319.- 5e dice que obra a traici6n el Que no -

solamente emplea la alevosía, sino tambi~n la perfidia, violando 

la fe o seguridad que exoresamP.nte había prometido a su víctima­

º la tácita que ésta debía prometerse de aquél por sus relacio-­

nes de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra que inspl 

re confianza. 

Ganzál:z de la Vega, expresa que la traición es una 

forma m~s alevosa de la alevosía, parque además de ésta, debP. 

obrarse can deslealtad o infidelidad respecto de la víctima. 

Igualmente se agrava la pena de pr1si6n para la hip6t~ 

sis de parricidio y se aumenta el máxima de la pena de prisión -

hasta cincu2nta anos, quedando el Articulo 324 de la slquiente -

forma. 

Artículo 324.- Al que cometa el delito de parricidio -

se le aplicar~ de trece a cincuenta años de prisión. 

¿n atenci6n al Articulo nnterlor, se hace necesario sg 

ñalar la deFin1ci6n qu~ de parricidio hcce el Articulo 323 del -

Código Penal en vigor. 

Hrticulo 323.- Se da el nombre de parricidio al homici 
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dio del padre, de la madre o de cualquier otro ascendiente con-­

sanguíneo y en línea recta, sean legítimos o naturales sabiendo­

el delincuente ese parentesco. 

Ht2ndiendo a la definición que d~ el Artículo antes ci 

tado, par~ qu~ se integre el delito de parricidio deben presen--

tarse tres supuestos, tales como: 

Privar de la vida a un ser humano, en este caso todas­

lus normas aplicables al homicidio son aplicables al parricidio. 

4ue la muerte se infiera a un ascendiente consanguíneo 

en línea recta según sean éstos leg!ti~os o naturales. 

4ue el sujeto activo tenga conocimiento de dicho paren 

te seo. 

A falt~ de los dos Últimos supuestos citados se está -

cometiendo simplemente el delito del homicidio. 

?ar lo que se refiere al Articulo 366 del C6digo Penal 

en comento se refi~re únicamente, a que en caso de que el secue~ 

tredo sea privado de la vida, por él o sus secuestradores, la p~ 

na será hasta de cincuenta años de prisión, quedando dicha nume­

ral de la siguiente forma: 

Articula 356.- Se impondrá pena de seis a cuarenta - -
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aílos de prisión y de doscientos a quinientos días multa, cuanci 

la privación ilegal de la libertgd tenga el carácter de plagio 

secuestro en alguna de las for~as siguientes: 

I.- Para obt;::ner r~scate o ca1t'Sa daño o perjuicio a 

persona privada de la libertad, o a otra persona relacion~da e 

aquella¡ 

JI. 51 se hace uso de amenazas graves, de maltrato o 

tormento; 

III. Si se detien2 en calidad de reh~n a una persona v 

se amenaza con privarla de la vida a con causarle un daño, seó 

aquélla o a terceras, si la autoridad no realiza o deja de rea 

zar un acta de cualquier naturaleza¡ 

IV. Si la detenci6n se hace en camino público o en pu 

je solitario; 

V. Si ouienes com2ten el delito obran en grupo, y 

VI. ~i el robo de infante se comete en menar de doce 

años, por quien sea extrafio a su familia, y no ejerza lü tutel 

sobre el menor. Cuando el delito lo comete un fdmiliar del men• 

que no ejerza sobre él la patria pat~stad ni la tutela, lC'! pen 

serG de seis meses a cinco años de prisión. 
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¿n caso de que el secuestrado sea privado, de la vida, 

por su a sus secuestradores, la pena será hasta cincu~nta años -

de prisidn. 

~i espontdneamente se pone en libertad a la persona an 

tes de tres días y sin cdusar ninyún perjuicio, s6lc se aplicará 

la sanción correspondiente a la privaci6n ilegal de la libertad­

de acuerdo con el Articulo 364. 

Par último baste s2~aldr que la reforma penal en lo r~ 

latlvo a los Artículos 12íl, 324, 356, y a la adici6n del Articu­

lo 315-bis, se refiere Únicam~nte al aumento a la pena de pri--­

sión que en estos casos será hasta de ctncuenta años, más sin em 

bargo, dichil reforma no presenta ning6n concepto nuevo, ni deli­

mita situación esoecial alguna, ya que únicamente se refiere al­

aumento a la pena ae prisión, con el fin de sancionar duramente­

los supu?stos s~ílalados en las Artículos antes citados. 

Hnaliz~ndo el criterio a que se refiere la reforma en­

estudio, c~be hacerse notar, que aicho criterio no es nuevo, va­

que, Beccaria opin3ba, Que no s6lo es interés común que no se CQ 

metan delitos, pero aún no es que sean menos frecuentes, a pro-­

porción del daño que causan en la sociedad. Así, pues, más fuer­

tes deben ser los motivos que retraigan a los hombres de los de­

litos, a medida que son contrarios al bien público, y a medida -

de los estímulos que los inducen a cometerlos. Debe por eso - --
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haber una proporci6n entre los delitos y las penas.(31) 

11) OECCORIA. Tratado de los delitos y de las penas. édit. 
Porrúa, México, 1CJ88, 3a. edic16n, pp. 25 y 2ó 
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C::1\PITULO IV. !NEF!Gi\C!1l DEL AUMENTO A LA P~NA UC: PRJj!Oí~ 

PARA ~EPAIMIA LA COMl~lüN DE D~LITD~ 

Como hemos venida sosteniendo a lo largo dP.l presente­

eetudio, consideramos que el aumento a l~ pena de pr1~i6n, e9 -­

únicamente una respuesta, pero de ninguna forma es una salucl6n­

para resolver el problema de la cr1mlndlidad, adem~s de que no -

dle~1nuye en ndda el !nülca deltct1vc; crtyindlmt?nte nueetrQ Có­

digo Penal señalaba coma pena m~xlma hasta treinta dílos de pri-­

si6n, posterlormPnte se aument6 dicha pena hasta cuarent~ anos,­

sln que esto resolviera en nada ni reprimiera el aumenta de la -

delincuencia, ya que en nuestro p~{s la pena de pr:s16n na cum-­

ple can su fin Último que es la d~ castigar ejemplarm~nte al de­

lincuente v salvaguardar a la 9oc1edad. ~s1 observa~os 4u2 la pg 

na de pri9i6n debiendo ser intimidatoria, no lo es, ya que el 

sujeto al cometer 21 delito ignoro ld pena que le corre?5pandiere, 

además de uue es común, que el sujBto al com~ter el 111cito se -

encuentre bajo los efectog de dlguna droga o dlcoholizado, uuna­

do a esto la impunidad v los problc~as g2nerados onr la mdla dd­

mlni straci ón de justicia, hacen que ld pena de prisión pierda ou 

función intimidatoria. Esto e:., na evita la comisión d~ d~llto5, 

por el temor a su apll~ación. 

Al ~UM~NIO DEL INUICE UEL!CT!VO En M~~ICLI 

~n nuestro país dddOR los problemas 2con6mica-soclales, 

se prP.sentan en forma reiterdda factores crimin6qenas que pravo-
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can el aumento del indice delictivo en México, tales como la ex-

plosi6n demoqráfica, la miseria, la ignorancia, la dragadlcci6n, 

el alcoholismo, etc. Por lo que se refiere a la explosión deme-­

gráfica, en 193~ nuestro país tenía aproximadamente diecisiete -

millones de habitantes, de los cuales el ?0% los canstitu{a la -

poblaci6n rural y el 30% restante estaba constituido por pobla--

ci6n urbana, para 1990 la distribución de la población es total-

mente cuntrnrtu, t!btll t!S, el ?O'.'!. lo conatltuya lts poblac:16n urbJl 

na el 30~ la constituye la pobldci6n rural, por lo que respec­

ta ~ la miseria el 70% de nuestra poblaci6n se encuentra en la -

pobreza extrema, la que genera una desigualdad económica que ob-

viamente propicia la comisi6n de delitos patrimoniales, por la -

Que se refiere a la ignorancia en nuestro pa!s abundan las anal­

tabetas y aproximadamente el 50~ de la población "estudi6" la --

primaria, misma que dada la c~pacidad pedagógica de nuestro país 

los coloca casi en el grado de analfabetas, nuestro país presen-

ta serios problemas de alcoholismo y drogadicción, los cuales gg 

neran problemas de desintegración familiar y de comis16n de deli 

tas. l32 J 

Los factores crimin6genos citados propician Que aumen­

ten los Índices delictivas, ya que las medidas que se toman para 

contener la comisión de delitos no son acordes y se encuentran -

en total desventaja ante los factores qug generan la comisión de 

delitos, aunado a dichos factores, nuestro pa!s presenta un gra-

J2) NOOHIUUEZ MANZANEHA Luis, Griminolog!a, ~d. Porr6a, M~xico 
1989, 6a. ed, p. 481 
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ve problema en la administración de justicia, ya quienes est~n -

encargados de la misma dada su falta de c~lidad moral y de profE 

siondlismo, se encargan de aumentar la impunidad, la cual a su -

vez estimula la comis16n de nuevos delitos, y aunado a esto, los 

establ2cimlentos creados para qu~ se reprima y readapte al deli~ 

cu::?nte, en lugar de lograr su finalidad, parece ser que rueron -

creadas para instruir a delin=uent~s y para que de las mismas 

egr~sen verdaderos prof~sionales del delito, ya que en dichos 

centro9 de 11 readaptaci6n'1, se g2neran toda clase de corruptelas­

que impiden lograr los fines para los cuales fuerbn creaoas, gP.­

nerando as! mAs delincu~ntes, los cuales al salir de los mismos­

cometen nuevos delitos. 

~on tantos los factor2s crimin6genos 4ue propician el­

aumento del !ndice delictivo en nuestro país, 4ue merecertan un­

estudio apdrte, m~s sin embargo, hemos de concluir que rol2ntrus­

no se resuelvan por lo: menas parciulmente dichos fclctores crlmi-

n6genos, y mientras no haya un ord~namienta penal y procesal mo­

derna y una profesionalización d~ quienes administran la justi-­

cia, no habrá und disminución en el aum=nto del Índice delictivo 

en nuestro pa1s. 

Con el aum~nto a la pena de prisión se h~ pret~ndido -

resolver el problema dg la ~riminalidad, que d!a a día aumenta -

en cantidad como en la gravedad de los ilícitas, es de conside--
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rarse que la propia exposic16n de motivos relativa a la reforma-

citóda reconoce qua no es con lo único que se resolver§ tan gra-

ve problema, m~s sin embargo, no propone soluciones, ahora bien-

tal aum~nto a la pena de prisión debi6 llevar también aparejada-

una reforma substQncial de la Ley que establ~ce las normas míni­

mas sobre readaptación social de sentenciados, la cual establece 

en sus dos prim~ros Artículos los principios y fines para la ---

cual fué creada, por la que pasamos a citar las mismos. 

Hrticulo 1o.- Las pres~ntes normas tienen como finali-

dad organizar el sistema penitenciario en la República, conforme 

a lo establecida en las Articulas siguientes: 

Artículo 2.- ¿¡ sistema µanal se organizará sobre la -

base del trabajo, la c~pdcitación para el mismo y la educaci6n -

como medios para la re~daptaci6n social del delincuente. 

Como es notorio el sistemd penal en nuestro pala, no -

cumple con toles fines, es más, en los últimos años, se ha insil!, 

tido en el tema de la inutilidad de la prisión, se dice que ésta 

esté en crisis y ~ue ae trdtd de una crie1a especlflcd porque se 

debe a su propia organización y a sus m~tados trauicionales, 

otras hablan de fracasa y hay quienes hablan de agonía de la mi~ 

ma. 

Las críticas a la prisi6n son numerosas, decisivas y -

no han encontrado una respuesta cientlfica en sus partidarios. -



80 

S6lo se afirma, en respuest~ que la instttuci6n exiote, que es 

necesario defentlar a la snr:i~!dad, y que no se obs;:rva ninqún s1. 

toma de que la mlscna tiBnda a r•~snparecer. Máa que de la exist~ 

i::ia de la prisión se debería nrobur su eficacia o utilidad v n•· 

siempre se hace. En cuanto a ln sequnrln no se enti~nr:e qu~ se -

pueda lograr ]<J dr~fensa [1e Ja sor.lcrJaU, en llc.Jse a la trit.uracl1', 

o aniquilamiento pslquica o rr~tco d2 ~lgunos de sus mlembros. 

por último en lo que se refieri? a que no hay sfntam.15 de que Lll" 

saparczca, creo que ello depP-nrler~ de los pnclere.s po1 íticos y ,¡ 

la energía de qulen2s se opon~n decididamente a la instltuci6n. 

Es necP.sario sefialar alqunas nr9umr->ntos que avJ]en E"' 

ta posi~i6n, ya que la pena de prisi6n apor~ct6 como la qrnn 

peranza rJe los hombren de ci·?ncia al prr10onerla cnmn su~l:itutn 

de la pena dP. muP.rt.e. En primer luf')ar riorque permitía lCJ consr?r 

vaci(in ele la vlr1a humtlnn, evitaba lu pP.na [Je mur?rte en la qur-! -

t.lP.ne de irreriarabilid¡:jd v rJP. leqaJizaciún d~l hnmir.irlio, y en 

segundo luqdr permitía PRt.~hJ~~~r un m{ntmo y un m~xima confnrn. 

a lD qrdvedad de la nfensa cometida. 

Una grun parle Ll~ la dqct.rina es µhrt.i~urla rJe la p~n 

de privaci6n de la libertad, a por la menos la justiflc~ con di 

ver!Ja5 .:Jrgumontus, comu el Lle lc.i erectlv1rJ~d ue lu mlnm.J l!ll lo 

rehabilitación social. 

En los C6dlgos Panales se observan das corrientes muy· 

rJeflnl1J.1:.:; y .JntL1q6nlc<.Js, la 1·~t.ril_1uclón y la tJef12n•.iva, y en - -
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5610 se afirma, en respuesta que la instituci6n existe, que es 

necesario defender a la sn~ledad, v que no se obsarv~ ninq~n si 

toma de que la m\A1na tienda a c~saparecer. M~s que rle la exisL1-

oia de la prisión se deberla probür su eficacia o utilidad y n! 

siempre se hace. En cuanto a ln segundn na se ent.i·~nr:e qui~ r;e -

pueda lograr la d~fansa rle la so8lenad, er1 bdsa a la Lrit.uraci( 

o aniquilamiento pslqulco o f{~ico de algunas de 5us miembros. 

por último en lo que si:? refiere a que no hay s1ntomas de que U1>· 

saparezca, crea Que ello depancter~ de los pntiE'.?rP.s pol1ticos v d 

la energla de quien2s ~e apon~n d~cididamente o la instltuci6n. 

Es m?CP.sarin seilAlar alqunos arr_1umi:nt.os qui:? avdlen e•: 

ta posii;i(m, ya qu8 la p~na rJe pri5lÓn apon~c\6 como la oran r~! 

peranza de los hombres di:? CL!nc\a al proponerla como sustituto 

de la pena dP mu~rte. En orim~r l1Jg~r nnrqL12 nrrmit'a la cono~r 

vaci1~n d~ lu vir.la hum<Jni"I, evlt<Jba l<i pr?nn rl~ muP.rte en lo qur.! -

t.l~ne de lrreparabilida¡J v rle leqalizaci6n d~l hnmir;ir.lin, V en 

segundo lugdr permitía estQhl~cur un mlnimo y un m~ximo confn¡·rn 

~ la ~ravedad rlR la nf~ns<J cometida. 

Una gran part~ lle la doctrina es partlr:arla de la p~n 

de privación de la libertad. o por lo menos la justifica con di-

versos ;:irqumcntos, comu el tle l.i efectlvlrl..Jd t1e lú m19mo.l an l¡:j 

rehabilitaci6n social. 

En las C6digos Pcndles se observdn dos corri11ntes muv· 

definld:Ju y r.s11t.ugúnlc<.1s 1 la r10tril1ución v la c.Jefen•;iva, ven - · 
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otros una posición ecléctica. 

Hoy en d1a está en discusi6n el car~cter retributivo o 

de reh~bilitac16n so~ial atribuido a la sanción privada de la 11, 

be rtad. 

''Lnc~ntramos dos finalidades ccntrapropuestas a nuestro 

criterio, en la pena de prisión. ?ara la gran mayoría de la doc­

trina penal, tiene un fin retributivo, mientras que para loe cri, 

min6lagcs tradiciondles se trata de l~ supu2sta "rehabilitación" 

o 1'readaptaci6n 1
' del delincuente o de una persona que infringl6-

la pP.na normcJl. 

Los p2nalistas han insistido r~iteradam2nte que la pe­

na Ue prisión tiene un fin de prevención general, que en otras -

palabras significa Que la amenaza penal se presume conocida por­

tados y en base a esta premisa los indiviouos se libstrendían de­

cometer d2litos. 

~n primer lugar es un mito el afirmar que la ley es CQ 

nacida por todos los ciudüdanos ae un país, cuando la desconocen 

incluso quienes en raz6n de su profesión deberían tener un cono­

cimiento acabado de la misma. ¿n consecuancia, l~ premisa de la­

prevenc16n general falla en su base y no surte los efectos de -­

los ideólogos o doctr1ndrios 12 atriouyen. 

C:n la prevenci.6n general se suele afirmar, sin ningún-
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fundamento científico, que ha mayor penalidad se producir~ una -

dlsminuci6n de los delitos cometidos. 

cieg6n la prevenci6n especial se ha indicado que un in 

dividuo más severamente castigado no cometerá nuevos dP.lltos. -

Llobre el particular se ha comorobado que ello no es gs{, y que­

en los grados de reincidencia no se deben demostrar s6lo can la 

sanc16n penal, sino teniendo en cu~nta numerosus variantes di•~ 

rentes. 

D~sde el campo de la política criminal se ha s2ñQ}ado 

d9sde bastante tiempo atrás los inconveni~nt3s gravl9imos de la 

prisión y la necesidad ce transformarla o suprimirla dando paso 

a otras sanciones y a otros medios para procurar la llamada de­

f2nsa social. Lo misma algunos pendlistas r~cGnocen los efectos 

nocivas oe l~ prisi6n por su car5cter 11 antinatural~ e insisten­

en la necesidad de r~duc1r 5us efectos perniciosos restituyéndg 

la por otras medidas penales. 

En las Óltimag d~cacias sp ha deb~tioa la ineFici3ncia 

o fracaso de las penas cortas de prlvaci6n de la libertad, por­

que resultan innec2sarias, insuficientes para lo~rar en br3ve -

tl~mpa la reducr:16n o readapt-:iclón social y por los efectos pe.!: 

nielases d2l contacto can otros prisioneros. 

~nr lo anterior, consid2r~mo8 ~u~ as necesario reali­

z~r alguna9 abservaclonea cr!~lcds a la pena de p¡·isl6n, la - -
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cual consideramos que: 

No logra los fines de re~d~ptaci6n o reh~bilitación s~ 

cial. Esto es, no se percibe ningún mejoramiento de conducta en­

las reos y ~stos no muestran ningún signo de arrepentimi;nto o -

deseos de no regresar a la prisión. 

Na disminuye la r2in=idencia, reducir el problema sos­

teniendo que una 1nstituci6n fracasa por los índices de reinci-­

dencia, seria ~uy similista o superficial. Habría que determinar 

las distintos tipos de reincidencia, los delitos que se vuelven­

ª com2ter, su gravedad, el per{ado de tiempo en que ello ocurre, 

las motivaciones y circunstancias que llevaron al autor a reine~ 

dir, el hecho de no ser descubierto en la segunda ocasi6n, pro-­

bl~mas econ6micos y conflictos sociales. Las investigaciones de­

terminan una mayor reincidencia 8n delitos contra la propiedad y 

en j6venes, por lo ~u~ padrí~ pensarse, que la c~rcel no parece­

ser eficaz para disuüdlrlas de cometer d=spués otros actos ilíc! 

tos. 

La p~n~ de prisi6n provoca aislamiento social. Las peL 

sanas privadas de su libertad no s6lo se encuentran aisladas de­

la sociedad, sino que a veces también lo están dgntro de la mis­

ma instituci6n. La c~rcel que debería ser un lugar para preparar 

socialmente al inrlividuo que ha com~tido un delito, se encuentra 

separada gr~fica como psicol6gicam~nte de la comunidad a la ~ue­

supone e de servir. 



84 

Es una instituci6n "anormal". Al visitar algunas pri-­

siones se observa un ambiente poco agradable, hostil, o por lo -

menos diferente traducido en la mirada de desconf iclnza del dete­

nido, en su posici6n de aardrse, de ocultar l~s manos, de sentiL 

se cohibido, como 3Cclrredndo un peso Ue frustración y de desa--­

liento. El interno se convierte en un número m~s de la institu-­

ción, o en un individuo automatizado, cuyas únicas abligaciones­

son las de levantarse y asearse a determin~da hora, ir a lugar -

de trabajo, volver LI la hora de comer, recurrir a la escuela --­

Cu-:indo as! lo desea, pedir algún libro, oractic<3r algún deporte, 

cenar y por Último dormir obligatarlam~nte a d8terminad~ hord. -

Lse es en !{neos g:?ner<Jles el 11 maous vivendi 11 de los internos, -

in~lu~o esta automatizaci6n se pralong~ nasta los mom·!ntos mAg -

íntimos del individuo, como cuando recibe la vialto íntima o ti~ 

ne que mantener relaciones sexu~les un determinclUo día a una de­

terminada hora. 

~n la vida dentro de la pris16n, el encurc~lado no de­

be someterse s6lo al reglamento y a los vlgilwntes y autaridade~ 

que lo custodian, sino t~mblén a los propios lideres de l~ pri-­

sión, que en caso o~ d2sobedi2ncia a sus mandatos u órd2n~s son­

m~G viol~ntos y repr~sivos que lus propias duturldBdes. 

C::sto es el al;dami~nt.o no sólo consiste en l::i mera pr.l 

vaci6n de la llb2rtad, es a2cir, en mantenerlo separado de la 5Q 

ciedaU, sino que opera dentro de la propia anatom!rl de la pri--­

sión con el conjunto de r¿stricr.iones de vi9ilancla, de sr,meti--
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mientas a los que se ve obligado casi diariamente. 

La pena de prisión es un factor criminógeno. Es una 

instituci6n que crea delincuentes o a lo sumo buenas reclusas. -

La prueba m~s acabada se encontraba en el elevado nómero de rei~ 

cidentes, el predominio del m~s fuerte sobre el más débil, las -

numerosos Oelitas que se cometen dentro de la misma por funciona 

rios, en pP.rjuicio dP. los reclusos que generalmente quedan impu­

nes, a inversamente los cometidos por funcionarias y particula-­

res contra la adminlstraci6n v otras bienes o intereses jurÍdi-­

cos pr~nalment.c protegidas. PodrÍctmos r>eñalar las lesiones, homlcl. 

dioo, vlalaclones a suicidioa comutidoa en llis prl9ionea, y 

incontable tr~tica humano de depravaciones v violencias. ~!caso 

más t{pico es ia venta de estupefacientes, drogas que en algunas 

ciudades se dirigen desde la prisi6n. 

La pena de prisión origina perturbaciones psicol6gicas. 

La pena de prisión produce en el interno perturbac1onea psicoló­

gicas que suelen manifestarse en descargas de actos violentos, -

no siempre cuntrolados por las autoridades v no siempre externa­

dos, sino que la agre~16n la vuelven contra ellas mismas. La an­

siedad aumenta cuando están próximos a stJ salida en las cárceles 

para sentenciados y en las de procesados esperando la resolución 

de su causa. 

Las inve9tlgaciones indican lo existencia de psicosis­

carcelaria, depresiones, angustias, enfermedades psicom~ticas, -
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como la 6lcera y el asma, e incremento de ansiedad. Sobre el prl 

mer punto, se ha manifestado que deja traumas f{slcos y psÍqui-­

cos por la falta de libertad o dicho de otra forma por el encie­

rro. Se advl2rten slntomas de inapetencia, insoronios, crisis em.o. 

tlvas, disfunciones neurovE!getativas, y un el~vado número de es­

Quizofrenlas. 

Provoca enferm~dades f 1sicas. 3in duda repercute en ll1 

salud física del interno por lüs deficientes condiciones de hi-­

giene y por características de la alimentación generalmente ins~ 

ficiente, mal bdl~nceada y can poco valor proteico. Esto traé e~ 

mo consecuencia ~nrerm~dddes pulmonares, desnutriciones y p~rdi­

da de oiezas dent3r\as, el probl~ma de la salud en las prisione~ 

se agudiza por falta de tiempo necesario pdra la educación f15i­

ca Que no ha 1nerRcido la quficl~nte at8nc16n de los investig~do-

res. 

La duración de la pena de prisión e5 arbitra y ~nti--­

cl~ntlficd. Tambl~n observamos 4ue las penas impu~stas ~on exce­

sivamente largas, no se tiPn2n E~n cuenta las car::cter1sticas pez. 

sonales v las motlvacion~s del suj~to que infringe la ley pennl, 

sino fundamentalmente el bien jurídica protegido. Las Códigos -­

P~ndl95 incluy~n rnlnimos y m6xlmos penQlcs arbitrari~s que aprl­

sion~n la voluntau del juez ~ue no puede reducir ni ~um'ntar laR 

sanciones establecidas en la ley. 

¿5 une institución muy costosa. Si tenemos en cu~nta -
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los enormes costos oe las nuevas construcciones penitenciarias,-

el m~ntenimiento del per~onal y de los internos, podemos apre---

ciar que se trata de unü de las Instituciones m~s caras para la-

sociedad, el proble~a se agrava mucha más si observamos que no -

.cumple los fines humdnitarios establecidos en las leyes y se prQ 

duce una simple custodia para evitar las fugas. 

Es una institución que afecta a la familia. La pana de 

prlsi6n es uno sanción trascendente, ya que no sólo afecta dlre~ 

tamente al recluso, sino que tiene repercusiones indirectas en -

el núcleo familiar, que en ocasiones se deteriora por la falta -

de una flyura importante, porque las internos deben dejar la es­

cuela y el trabajo, porque el estigm~ no llega s6lo al condenado 

sino también a su medio familiar y por que en no pacas casos ás-

ta queda en la más absoluta miseria. La ausencia de un miembro,-

al estdr recluída, produce o puede producir cambios negativos en 

la dinámica familiar, que otras miembros tomen su papel y hasta-

una desorgdnizaci6n de la familia que queda incompleta. Los afe,E 

ta laboral y económicamente; en la educaci6n de los hijos v pro­

voca deterioro moral
11
.(33) 

11 la pena de prisi6n es estigmatizante, ya Que imprime -

un sello indeleble en quienes la padecen o la han padecido, moa-

trándonos al recluso como un ser leproso antisocial, que forzos~ 

mente volverá a agredir a la sociedad. 

El abuso de la pena de prisión, podemos afirmar que se 

33) PONT Luis, Marco del Derecho Penitenciario, C6rdenas Edito-­
res, lo. edición 1984, pp. 645 a 660 
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ha abusado de ld pena de prisi6n, casi el 100% de todas las con­

ductas contempladas en las Céctigos ~enales s~ encu~ntran reprln~ 

das con pena de prl~lón. Sálo en algunos pocos casas se introdu­

ce la pena de multa, gener~lm~nte en forma conjunta con la ante­

rior o la inhabilitación, conductas excepcionales o leves y alg~ 

na otra. 

A pesar rle toúus lan cr1tlc~s se~aladas, la pr1si6n sJ 

gue siendo 13 pena par exc~lencia de las 1egisl3clones p~nalea.-

3e pr~vee no aólo o~ra d~litos graves, sino que su manto envuel­

ve a delitos m?nores. Si bien exlstP.n algunos intentas par~ bus­

car sustitutos p1?nales, que se desarrollan desde la época de i:.n­

rl:;ue Ferri, ese camino ha resultado lPnto, perezoso v con lnurnl:. 

rabies dlf icultades. 

Cada d!as est~ tomandQ m§s cuerpo en una pdrte del cu~ 

pe doctrinada la tenllencia de ir abandonando la prisi6n h3sta el 

punto que en ulgunos pa!ses se ha recomendado su abatimiento gr~ 

dual, ld su~pensión de nuP.vas construcciones de pri~iones y se -

est6n incorporando paulatinumente los substitutivo~ p2nales. 

~nte el evid~nte d~scredito de la pen~ privdtiva de li 

bertad y eso~cialmente de la in~ficiencia de las sanciones cor-­

tas, e9 que ha vualto i:3 tomar act.udlidad el tema de los substitg 

tivos penales. ~ue r,~ discute desde varias décadas atrás, pero -

ahora a desoertado inusitado interP.s y figura en la ag2nda de e~ 

si todas los reuniones de criminóloqos y p~nolistas. Por otro 
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lado la principal preocupaci6n en la mayoría de los paises ha s~ 

do mantener a los delincuentes fuera de la pris16n, usando otros 

medios a los ~ue nos referiremos más adelante y que van desde la 

libertad anticipada, medidas de vigilcncia y compromisos de rea­

lizar o no realizar determinada actividad, h~sta las de la part~ 

cipaci6n comuniturla. 

Han ido variando notablemente los substitutivos pena-­

les o medidas alternativas dentro de problemas graves de la adm~ 

nistraci6n de justicia, del cat~logo de sancion2s y de las dudas 

fundddas sobre su supuesta eficacia. 

Las diferentes instituciones tradicionales incorpora-­

das a la leqislaci6n penal, se pueden agrupar en: 

a) Medidds r~strictivas de libertad; 

b) Medidas pecuniarias. 

~n el primer caso, la modalidad se ha dado a nivel le­

gislativo, previéndola en los orden~mi~ntas p2nales 1 como una f,.S 

cultad del juez para e~licarla en substituci6n de las penas cor­

tas, o bien en las l=yes de ejecución penal, como una potestad -

de la dutoridad administrativa para utilizarla respectivamente -

antes o despu~s del cumplimiento de la pena para lograr un acer­

c~miento del individuo a la sociedad. Es une de las formas más -

acertadas de evitar la privación absolutg de la libertad, con t2 

das i·is cnnsecu~ncias que acarrea esta separdci6n tajante de la-



9íl 

sociedad, creando respon9abllirlades so~iales para los beneficia­

dos, a en el sequndo de los casa~ pura loqrar los atjetivos de -

un r~gim~n pragreslva y t~cr1ico. 

Léls medidas substitutivds pueden incluirse wntes o di:.•.:. 

puAs d3 la 1~ntancia. La prisión preventiva d~be redu~irse a SU' 

6ltlmos extremos por el enorm~ d~~o que frecuentem·1nta produce,­

Es deseable que el proc~sadn permanezca en libertad hasta una -­

sentencia definitiva, para evitar los prablemgs rJe una detenci6r: 

preventiva prolongada y una absnluci6n posterior. 

t:":s nP.C•~sélrio reallzur investlgar::lones sobre la pena d' 

oris16n, en cuanto a los monto~ üpliccdos nor los ju~CBS 1 crit~­

rlos de indlvidudlizaclón ÜI:? l<.J sanción, v re::;ultJdo::; ~fectivu~>­

de su a~li=acl6n. liay que obs~rv~r ~u~ s~n lnctplcntes y eecaq~· 

las indagacion~s realizadas al respecto. 

¿f~ctuar esturtios ~obre la conducta poRterior del suj~ 

to, d~~nu~s del cumnliml~ntn d~ l~ sent8ncia para evdlUdr fun~J­

m~nt3l~~nt2 el agpectn de r~incidencla. 

ImnlemPntar las 5uhstltutivos penales d1~ntru de uno n..::.. 

lítica criminal alternativa. 

Seildlur lb conveni!nci~ de 4ue las reformas a los C6dl 

gas P~n~le5, de procedimi~nto penal y a laR leyes de ejecución -

p~nal 5Ran aval~das por inv~stiyacion~s empíricas y no rP.ciliza--
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das en gabinetes as~oti:os alejados a la realidad contemporánea". 

( 34) 

1~ce1n~s el ;irt[~ulo 1B constitucional nn se cumple ac-­

tuolment2, ln 5ep~r~ci6n d? r~os pro~esadas y sentenciados, los­

c~ntros de r~clusión esn~ciales para mujeres y fundamentalmente­

el trubd.io v J .3 edu·::aci6n, corno los medios id6neos de la readap­

t~ci6n social 8st~n cclsl en el olvido. Nuestra sistema penlten-­

ci3riw es el ~ue muyares deficlenclüs técnic~s y materldles tie­

ne. 

Ld criminoloq[a v los factores crimin6genos que se pr~ 

sentan en la ~o~i~Lldd monerna y compleja, demandan las m~s vari~ 

dus acclr~nAs ·¡uR pudiPsYn contrarest~rl~s, h~y deter~in~ntes de­

muy div~1·n~ nntur~lez~ qLiq requlnr~n e=r combottd~~ adffcuadaman-

te. 

rJo son aj~ncis o la criminí:lliú..:id l<:1s deficii;:onci<Js de O.!:, 

den educativo, ~tico v socio! ~ue 3u~len pr8sentdrse en la esfe­

ra de lo familiar v de lo urb~no. fdmpaco son sj2nos al incremen 

to delictivo los problemas de orden econ6mic~ v ocupacional, que 

9e ~cent6Pn en las etapas de crisis. ¿5 2vi~ente qu~ t~les factg 

rP& cri~in6~enos han de ser dnul~dos m~diante los instrumentos -

soci'll~s ad~cu~dos a su n~tur~l~za intensificando las c~mpaRas -

educativas v cultur~les, restaur~ndo los prlncioins m~s caros de 

le orgdniLaci6n familiar y urbana, creando mayores oportunidades 

J4) Ibldam p. BU9 
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de capac1taci6n y trabajo. 

Aceptando el papel amenazante de la pena, cabe consid~ 

rar que cuando esta pierde rigor por deficiente, proporcionali-­

dad, lu revisi6n resulta necesaria, sobre toda en aquellas casas 

en que lu grav~dad de la conducta 

justa illarma de la sociedad. 

su reiteraci6n provoca la --

Sin embargo, el hecho de aumentar la pena de prisi6n,­

no es }a soluci6n para disminuir el alta Índice delictivo en ~-­

nuestro país, ya que, el papel amenazante de la pena no impide -

que el delincuente en potencia lleve a cabo sus propósitos ilíc~ 

tas, además de ~ue es necesario reformar v modernizar nuestra -­

sistema penitenciario que na cumple con sus fines. 

C) NECE31DAD DE ABROGAR EL CODIGO PENAL PARA EL 

DISTRITO FEDERAL DE 1931 

Al seRalar las ori1!ntaciones de la leglslaci6n penal -

mexicanu se dice Que ninguna escuelg, ni doctrina, ni sistema p~ 

nal alguno, puede servir para fundar íntegramente la construc--­

ctón de un C6diga Penal y que sólo es posible seguir una tenden­

cia pragm~tica, o sea práctica y realizable, precisamente se re­

chaza el concepto de escuela penal como si5tema cerrado y por la 

mismo unilateral, consecuentes con la fórmula que sirvi6 de base 

de que "no hay delitos sino delincuentes", completada con la de­

que "no hay delincuentes sino hombres". 
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Esta afirmaci6n de que no hay delincuentes sino hom--­

bres, tomadas del distinguido penalista espaRol SaldaAa, por s{­

sola d~ a conocer el criterio en el sentida de que no se cree en 

la exlRtencia de un tipo de delincuente, pues las clasificacio-­

nes qu2 se han hecho a p~sar de ser importantes, tienen un valar 

sólo relativo, y en nuestra época Quiz~ la única clasificaci6n -

que ha loqrado conservarse con valor práctico para la indivldua­

llzaci6n de las sanciones, tanto judicial como en la vida peni-­

tenclarla, es la de dellncu2ntes primarias y habituales con sus­

dlferentes modalidades. 

Precisamente, lü tendencia fué romp~r cnn las escuelas 

en tanto que ~stas por si solas, na sirven para fundar Integra-­

mente la construcción de un ~6diga Penal, que como obra positivn 

debe inspirarse en una doctrina, pero debe también atender a las 

necesidades reales, vivas, del país para el que se lP.qisla.lJS) 

[} ~6dlqo que nos riqe, fué promulgado en 1931, v tué­

cons\derada en el mundo occidental entero, como el C6dtgo tal 

vez m6s avanzado de su tiempo, ret·ormanda sustancialmente las tn 

sls los ordenamientos de Mart!nez de Castra de 1871, esto es,­

dicho ordenamiento para su éooca fué considerado avanzado, modeL 

no V acorde a las necesidades sociales V jurídicas, sin embargo, 

no puede ser eterno v por lo mismo, debe adecuarse a las necesi­

dades sociales v tendencias jur!dicas modernas. Cabe hacer notar 

35) bUNl~LEL O~ LA VEGA Francisco, Ob. cit. pp. 2& y 27 
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que el citado ordenamiento cada seis años, casi siempre, se ~a -

modificado, se le han hacho muchos parches, fundamentalmente pa­

ra aum~ntar las penas, esto es clar~m~nte visible con s6lo comp~ 

rar los difer~ntes ordenamientog reformHdos que hemos sufrido. 

Es necesdrio realizar und reformo estructural d fondo 

sobre la pol!ti=a criminológi~c que dbarque no sólo le penaliza­

ci6n del dP.lin::ur.;nte, sino lo que es m~s import~nte, la preven-­

ci6n d2 la criminalidad en todos sus aspectos; estudiar y comba-

tir los f<lctores qu~ la generan, la corrupc16n en su~ divers<3s -

manlfest'3clones, lu crisis d'? valores, la econ6mica, la proml9-­

r:uirlacJ, la miserlü, el t..Jesequlllbrlo y la injusticia soclal v J.!:-1 

r!dica, el desempleo, el hacinaml~nto hum~no en las qrondes ciu-

duues, la falta de oportunidades, la crisis familiar, la droga-­

cticc:ión, el alcot1olismo ld prostitución, que son entre otras mu-

chas, la!l cousds de la delincuencid que perturba la paz y la se-

guridad de la sociedad. 

El C6Lligo Penal 4ue ddta desde 1931, d8be ser ~brog~d~ 

y substi~uido por un ordendml~nto legal acord~ a la reelld~d, n~ 

cesidad y tandi::ncias modernas de ld doctrina y de l.J cit?ncia en­

estd materi~, con ap2go a la justic:i~. 

Ogbemos actualizar el Códiqo Penal en los delitos cuy~· 

bien jur!oico tutelado es la familia, la esposa, los hijos, la -

libertad de trab~jo, la libertad política. 
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Con un nuevo Código Penal acorde a las tendencias ma-­

derngs de la rtoctrina y la sociedad, coadyuvado por sistemas pe­

nitenciarios o por una política criminológica moderna y una jus­

ta y profesional administración de ju~ticia, es factible que se­

logre una verdadera disminución y contenci6n del Índice delicti­

vo en nuestro país. 



e u N e L u 5 1 u N E ~ 

1.- La pena en la ~poca precolonial se caracteriza poi 

la crueldad dureza de las penas que se utilizaban, abusando Ur 

sobremtlnera con la penu de muerte, esto es, el sistema penal en­

dicha época es demasiado primitivo, existiendo una desproporció1 

entre los delitos v las penas. 

2.- La legislaci6n penal coloni~l tend1a a mantener -­

las diferencias de castas y por lo mismo exisli6 un cruel siste­

ma intimidatorio para los negros, con la salvedad que para los -

indios las leyes fueron mAs benévolas, que a pesar de ello no d~ 

jaban de sE:"r crueles, también sobra decir, flue los sistemas pr~n.i. 

les empleados carecian de m6todos y t~cnica jurídica. 

1.- La l~9inlaci6n pennl coml~nza ü desarrolld4SC t~c­

nica y m8todol6Qlcam~nte a partir de la ~poca indepE?ndlente, --­

adopt~ndose para Ja elaboración d~ los Códigos Pcn~l~s corrien-­

tes doctrinarias, que mlCiPron y evolucionaron en esa ~poca, hn..:_ 

ta la nromulgaci6n de nuestro actual C6diqo Penal, que datQ de -

1q31, el cual en su momento fu~ considerHdo como uno de los m6~­

Hv~nlados del mundo. 

4.- La pena es la respu2stu social lmpuast~ leqalm~nl1· 

contra aquél que infringe la ley, con el fin de mantener el ar-­

den jur{dico. t.s desde luego, consr.n:ur.ncia del delito, pués ést.1 

sólo existe cuando la ccción se haya µen.'idü por la lE?y. i1demf.ts -
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tos porciules, la ejemplaridad, la expiac16n en aras del bien es 

lectiva. 

5.- La pena tiene como fines Últimos, la justicia y la 

defensa social, pero para que ésta sea eficiente debe ser: inti­

midatoria, ejemplar, correctiva, eliminatoria y justa. 

6.- La pena de prisión consi9te en la reclusi6n de una 

persona en un establecimiento creado para tal efecto, can el fin 

de castigar, readaptar y reeducar forzosamente dentro de los li­

neamientos legales a un individuo que ofendió a la sociedad con­

actos considerados previamente como il1citos. 

7.- El Artículo 25 del C6digo Penal en vigor, contiene 

una reforma, la cual establece que la pena ser~ hasta cincuenta­

aílos, cu~ndo se cometa delito de homicidio, a propósito de vial~ 

ción o robo, homicidio calificado, parricidio, secuestro y o en­

casa habitación, reforma que no da soluci6n alguna al problema -

de la criminalidad en M~xlco, es in~til reformar C6digos si pre­

valece la impunidad v no existen las instituciones adecuadas en­

la prevenci6n v en la contención del delincu~nte. 

O.- El Derecho Penal, como sistema preventivo y punlt~ 

vo de conductas antisociales, es un instrumento jur!dico que la­

sociedild emplea pnra su propia defensa v ordenación, sin embar-­

go, confiar la acción correctiva a sólo una pal!tica, que por su 



propia naturaleza d\fiere de los resultados que se buscan, sert. 

seriamente rep~ochable, ya que es necesario crear las condiclo-­

nes necesarius para prevenir el aumento del {ndlce delictivo, d! 

bidamcnte administrada y apoyada en sistemas penltencinrlos mo-­

dernos para la readaptaci6n del delincuente. 

9.- Propongo una acc16n integral lnmedlatu, que corr~~ 

panda a unu verd<1dera pal!tica crlminolágica con medidas substi­

tutivas que sancionen las cnnductas illcitas, sin hacer lJSO exc~ 

sivo de la pena de prisión. La cual deber~ reallzarsP. utendienrlr 

a los prlnciµios mordl~s, jurÍdi~os, soclJles y ~con6micos de --· 

nuestra época, emnlenndo verdaderos profesionales para la prP.VP!. 

cián del delito y la administración de justicia. 

10.- El C6digo Penal de 1931 debe ser abrogado y sustl 

tuldo par un ordenamiento legal acorde a la realidad, ne~esidu-­

des y tendenclas modernas de ln doctrina y de la Ciencia Penal,­

V con e~tricto an~qo a la junticia. La modernizaci6n del Derech1 

P~nal, debe consistir, inicialmente, en la ellminac16n de norm,J 

geni;r:Jles innecesarias, dl'? dr.J itas superfluos y de tipos inco--­

rrectos, debi~nrlose suprimir los distintos delito:; c~p~ciales -­

uue duplican lnnece~arl~mente los ya existentes en el Código Pe­

ndl, se debe ilctualizar el Código Penal en los delltcl'.l cuyo biP11 

jurídico tuteludo es la familia, la libertad de trabajo, la li-­

bertad política. 

11.- Con un nuevo CótJirJO Penal acorde a las tE'ndencl;:i•, 



modernds de la doctrina y de la sociedad, coadyuvado por siste-­

mas penitencidrios efici=ntes y por una politice criminológica -

mad2rna, y justo, y una profesional aoministrdción de justicia -

es factible ~ue se logre una v2rU~der~ disminución y contencián­

del indice delictivo en nuestro pc!s. 
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