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INTRODUCCION

L a presente Investigacion surge del contacto directo con los primeros
refugiados guatemaltecos que arribaron al estado de Chiapas; es diffcil
describiriaimpresion que me causaronen el albergue de Comitdn, simplemente
en mi memoria queddron grabados los rostros de desesperacion, miseria y
sufrimiento de muchos seres humanos.

Tuve la oportunidad de presenciar el suceso desde el inicio y como estudiante
de cigncias sociales, especialmente delas relaciones intemacionales, comprendf
que no podia permanecer estdtica e indiferente ante tanto dolor e injusticia
hacia quien buscaba refugio en mi pals. Los plantemientos aqul vertidos son
el resultado de un intenso trabajo de investigacion documental y de campo, que
pretenden aportar elementos fundamentados tedricamente para el posterior
andlisis de casos similares. Asimismo, la lectura del documento podrd orientar
al lector en el tratamiento futuro de refugiados en grupo, porque es la primera
ocasién que México recibe miles de refugiados indigenas-campesinos, que
buscan salvaguardar su vida cuando esta ha sido severamente amenazada en
su pals. En el desarrolo de la investigacion se pretendié mantener la objetivi-
dad con el propdsilo de sefialar los aciertos y errores de la polftica de asilo
mexicana en el caso de los refugiados y de los organismos —gubernamentales,
no gubermamentales e intemacionales — que actian conjuntamente en la
proteccion del refugiado,partiendo de la siguiente hipdtesis:

"El que México aun no firme el Protocolo facultativo sobre el Estatuto de los
Refuglados de 1967 y la Convencidn del 51, y sobre todo, la ausencia de una
legislacion apropiada en materia de refugiados, ha provocado una desviacion
de la politica tradiclonal mexicana en materia de asilo y refugio®.

Paralograr el objetivo de la investigacicn se utilizé el método inductivo, que dio
como resultado que el documento se integre por tres capltulos, conclusiones



y perspectivas futuras, y bibliograffa.

En el capitulo 1 se determiné el marco juridico internacional que rige a los
refugiados, se senald el concepto de refugiado que sirvié de base para
establecer sus derachos y obligacionss, y se examinaron los instrumentos
Intemacionales relativos a los refugiados y los organismos internacionales
encargados de su proteccién.

El capitulo 2 presenta un estudio sobre la evolucidn de la problemdtica del
refugiado guatemalteco en territorio nacional; se estudiaron los motivos que
originaron el éxodo de los guatemallecos a nuestro pals; caracteristicas
generales; localizacidn original; asf{como las causas que obligaron al gobierno
mexicano a reubicarios a los estados de Campeche y Quintana Roo.

En el capftulo 3 se analizaron las acciones de México anta los refugiados
guatemaltecos, compardndolos con los otros casos de asilo y refugio
(especificamentelos casos delos espafioles y chilenos); se planted Ia situacidn
legal de los refugiados guatemaltecos,; se estudiaron las aclividades de los
organismos gubemamentales, no gubernamentales e internacionales, que
actuanen favordslos refugiados y finalmente, se concluyé, con el planteamien-
to de la repatriacién al pals de origen.

Por dltimo, quisiera destacar que este trabajo de investigacion es un tributo a
quienes perdieron la vida tratando de buscar refugio y aquellos que tienen que
vivir en el exilio afiorando volver a su patria y a quienes han buscado
altemativas para solucionar esta problemdtica de un grupo importante de
seres humanos.
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1. Instrumentos internacionales relativos a los refugiados.

Los movimientos de refugiados afectan actualmente a todos los conti-

nentes de la geografia mundial. En América Central, durante las ultimas dos
décadas los acontecimientos de orden poiitico provocaron el desequi-
librio econdmico — social, que acompariado de la constante violacién de los
derechos humanos, incitaron a numerosas familias, pueblos o comunidades
enteras a abandonar el pais de origen en busca de refugio en otros paises,
donde les permitieran conservar la vida.
En el periodo de 1981 — 1982, México otorgé refuglo a * airededor de 46 mil
guatemaltecos'?, de los cuales un porcentaje mayor correspondié a mujeras
y nifios, en su mayoria viudas y huérfanos, que cruzaron la frontera México -
Guatemala como consecuencia de 'a desestabllizacién provocada por el
conflicto armado existente en su pals, estableciendos en los municipios de
La Independencia, Las Margaritas y Comalapa, en el Estado de Chiapas.
El andlisis de los instrumentos internacionales que definen el concepto de
refugiado es necesario para determinar, conforme a derecho, quiénes son
los refugiados y cudles son sus derechos y obligaciones obtenidos con el
reconocimiento.
El ordenamiento juridico internacional relativo a los refugiados aparece a
principio del siglo veinte y se ve consolidado en fa Primera Guerra Mundial,
cuando los paises participantes reconocen fa necesidad de crear instituciones
internacionales que solucionen los problemas originados por la guerra. Bajo
este panorama a instancias de ia Sociedad de Nacionas se cred la primera
organizacion que proporciond ayuda y asistencia a los refuglados.

1 COMAR, Memorias de la Comisidn 1982:-1988. CUHAR, México, doc. mimeo, 1988, p. O
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"En 1921 Fridjtof Nansen, representé al primer Alto Comisionado para los
Refuglados actuando dentro de la recientemente nacida Liga de Naciones...
emprendié una real cruzada que resulté en un nimero considerable de acuer-
dos especificos Internacionales beneficiando a varios grupos de refugiados "2.
A partir de entonces se inicla el desarrolio normativo internacional en materia
de proteccién a refugiados. En 1926 surge la primera definicidn juridica del tés-
mino de refugiado, que otorgaba proteccion a los rusos y armenios; en 1928
se adoptan definiciones similares con los refugiados asirios, asirio~caldeos,
kurdos y turcos, pero ninguna de ellas mencionaba las causas por las cuales
abandonaban su pafs. Es hasta 1938, bajo el mandato del Comité Intes-
gubemamental para los Refugiados, cuando se reconoce la necesidad de que
elconceptode refugiado indique los motivos porlos cuales se abandona el pais
de origen.

Posteriormente a la disolucién de la Administracion de Socorro y Rehabilita-
cién de las Naciones Unidas, y por acuerdo de laAsamblea General dei 15 de
diciembre de 1946, se constituye la Organizacion internacional de Refugiados
(OIR), primerorganismo que sefala que ettemor bien fundado yla persecucion
son circunstancias que obligan a una persona a dejar su pals. Es importante
destacar que el elemento temor bien fundado, es un hecho subjetivo, porque
si el Estado acepla otorgar el refugio, fo hara como un acto de buena voluntad
y confiando en la palabra del individuo.

La evolucién del término y de las instituciones continda, hasta 1950 y bajo
mandato de fa Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), por resolucién de
la Asamblea General (428) del 14 de diciembre de 1950, se crea el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), vy seis

2 Sadruddin, Aga Khan, ” Legal problems relating refugees and displaced persons *, Academie gy
Droit Internactonal, Ginebra, 1976, p. 292,
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meses después se celebré en Ginebra, una "Conferencia de Plenipotenciarios
de las Naciones Unidas para redactar la Convencion que regulase el estatuto
juridico de los refugiados® 3.

Kimminisch? analizé la Convencién que dio lugar al Estatuto de los
Refugiados del 28 de julio de 1951, y menciona: “ésta tiene derecho a los
elogios otorgados, ya que fue la primera regulacién internacional lagal del
Estatuto de los Refugiados en un sdlo instrumento * 5. Cabe sefalar que 1a
Convencidon del 51, fue adicionada con un Protocoio sobre el mencionado
Estatuto, y entré en vigor el 31 de enero de 1967.

Estos instrumentos, definen el concepto de refugiado y determinan sus
obligaciones. * Actualmente han sido ratificados por 105 paises de todo el
mundo 6.

1.1. Conceptlo de refugiado.

Por definicion el término refugiado se aplicard a toda persona "que, como

resultado de acontecimientos ocurridos antes del primero de enero de
1951 y debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza,
religién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo socia! u opiniones
politicas, se encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa
de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccidén de tal pals; o
que, careciendo de nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales
acontecimientos, fuera del pals donde antes tuviera su residencia habitual, no
pueda o, a causa de dichos temores no quiera regresar a & *7. Sin em-
bargo, e! término anterior definido por la Convencién del 51 se encontré

3 ACNUR. " Convencion y protocolo sobre el [statuto de los Refugiares " HCR/INF/ Rev 2, mimeo,

ACNUR, Mexico 1989, p, 1.

|emrescar ae Derecho Internacicnal Pablico y Politicas, de 1a Umversidad de Regensburg, Alemania

ederal.

Otto Kimminich,” The present international law of asylum ~, Law and State, institute fer Scientific

Co-operation, Tibigen, RFA 1985, p. 30.

ACNUR, Refuqlados, Madrid, No. 55, agosto 1989, p.4

ll\gggR Manual de procedimientos v crilerios para deterinmar la condicion de refugiado, Ginebra,
0. 10,

~Ne ¢t
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limitado porque sefialaba el otorgamiento de asistencia a las personas
considaradas como refugiadas en virtud de los arreglos anteriores (Art. 1,
parrafo A) y se reconoceria también a aquellas personas que habian padecido
los sucesos ocurridos en Europa antes de 1951. Lo anterior provocd que
algunos paises se abstuvieran de ratificarla Convencion, pero en la década de
los cincuentas nuevamente se produjeron enfrentamientos que obligaron a la
sociedad internacional a observar el fendmeno del refugio como un acto
necesario de proteccidn, porque agrupamientos numerosos de personas
abandonaban el pais de origen.

Esta situacion obligé al ACNUR a enfrentarse a la problemdtica de la no
ratificacion de los Estados por las limitantes del Art. 1, parrafos A y B del
Estatuto, modificado a través del Protocolo Faculiativo sobre el Estatuto delos
Refugiados, del 10. de enero de 1967, afirmando que el "término refugiado
denotara a toda persona comprendida en la definicidn del articulo 1 de la
Convencién, en el que se daran por omitidas las palabras 'como resuitado
de acontecimientos ocurridos antes del primero 10. de enero de 1951'y, las
palabras 'a consecuencia de tales acontecimientos' que figuran en el parrafo
2 de 1a seccion A1 del articulo 18,

De esta manera, al eliminar las especificidades en tiempo y espacio, se logra
producirunconceptomasamplioy preciso, utllizado actualmente por ACNURS,
A nivel regional, se han agregado definiciones que van mds alia de!l concepto
de persecucion —~escencia del término anteriormente sefalado~relacionadas
con las circunstancias vividas por fos refugiados en épocas posteriores. La
més importante en fa esfera juridica del refugiado, en este nivel, es la
desarrollada por la Convencidn de los Refugiados de la Organizacién de

8 ACNUR. " Convenciény Protocoio...” op. cit,, p. 42

9 Bajolostérminosactuales ACNUR considerarefugiados atodosaquellos que, debido
a fundados temores de persecucidn por motivos de raza, religién, nacionalidad, de
pertenencia a un grupo social determinado o a una opinién polftica, abandonean su
pais de origeny no pueden o no desean acogerse a laproteccion de ese pals. ACNUR,
Boletin Informativo, Ginebra, 1982, p. 1.
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la Unidad Africana (OUA) de 1969, argumentando que e! concepto debe
amparar a “cualquier persona que debido a una agresién, ocupacién o
dominacién extrafia, o de actos que alteren severamente el orden ptiblico en
parte o en todo su pais de origen o de nacionalidad, estd obligado a abandonar
su lugar habitual de residencia para buscar refugio en otro lugar fuera de su
pals de origen o nacionalidad" 10,

Cabs destacar que a partir de esta década, el refugio se convirtié en un
problema de mayor envergadura porque el elemento pradominante que causé
esta situacion, fue la generalizada violacion de los derechos del hombre, 11
Igualmente se encuentran aportaciones importantes en las conclusiones
presentadas en la Declaracion de Cartagena de 1984, establectendo que la
definicién de refugiado redactada por la Convencién del 51, y el Protocolo del
67, padria ser aplicada a! reconocer como refugiado "a 1as personas gue han
hufdo de sus paises porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas
por la violencia generalizada, la agresién extranjera, los contflictos internos, la
violacién masiva de los darechos humanos u otras circunstancias qua hayan
perturbado gravemente el orden publico”.12 Sin embargo, a pesar de ios
elementos ideoldgicos, tales como temor bien fundado de persecucion por
motivos de raza..., es el término universalmente aceptado por los Estados,
"hasta el punto de considerarlo como el (nico concepto, ya elaborado y en
vigor, eventualmente Iincluible en normas de derecho internacional general
surgidas de la practica internacional en materia de protecciéna retugiados".1 3
El propdsito de contar con la definicién de refugiado es facilitar Ia justicia y la
proteccién que se brinda a las personas que cumplen con las caracteristicas
detalladas, y en la practica, para protegerlas legaimente.

10 ACNUR, Refuglados, Madrid, No. S5, agosto 1885, p. 16

11 LaOrgenizacion oe 1a Unigad Africana, fue establecidaen 1963 y et Capliulo 8ol Predmbulo Se sostieneen la
Declaracion Universal de 10s Derechos Humanos ge 1948. Olusela 0o y Amadu Sesay, International Refugee
Protecction, Human m@ts Quarterly, The Johns Hopkins University Press, EE.UU, vol. 8, 1988, p.89.

12 ACNUR, Coloquio sobre Ta proteccidn internacional e los refugiados en América Central, Méxicoy Panama,
Declaraci¢n de Cartagena, Ginebra; 1085, p. 14,

13 Fernanco Merifo M, "El concepto ce refugiado enun contexta de derecho internacicral’, Revista Espaiiola de

Derecho Internacional, vol. XXV, Ne. 2, HMadrig, 1983, p.347.




1.1.1. Convencién relativa al Estatuto de los Refugiados.

La preccupacion principal de la Organizacién de las Naclones
Unidas, después delaSegunda GuerraMundial, fue el establecimien-

to de mecanismos de proteccion a los refugiados, que como consecuencia de
as0s acontecimientos, contaban tnicamente con su vida. La Convencion del
28 de julio de 1951, que entr6 en vigor el 21 de abril de 1954, constituye el
sistema normativo universal de proteccién a los refugiados y es la piedra
angular determinante de su existencia, a través de la constitucién de un
sistema legal de proteccién ejercido cuando el individuo abandona el pais de
origen.

La Convencion del 51 se apoyd en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, y establece disposiciones tan importantes como el principio
generalmente aceptado en el derecho intemacional, de No devolucién (Non-
refoulement) 14, por el cual ningun estado podra en contra de la voluntad de!
refuglado, enviarlo a un territorio en el que pueda sufrir persecucion. Asimismo
la Convencién aporta tres disposiciones fundamentales para el refugiado: a)
astablece la definicién basica de quién es (y quién no es) refugiado y en que
momento deja de serlo. Cabe sefialar que no podran ser refugiados las
personas que se encuentren bajo la proteccién de otros organismos de
refugiados; aquellos que adopten la nacionalidad del pais de asilo, © si se
acogenvoluntariamente a la proteccidn de ese pals; sihan cometido delitos del
fuero comtin, o si son culpables de actos que vayan encontra de los principlos
de las Naciones Unidas. b) Definen el estatuto juridico de los refugiados y los
derechosy obligaciones de! pais que les brinda la proteccidn; el refugiado tiene

14 E! Art. 33 de 1a Convencidn del St, relativo a 1a prohtbicién de expuisién y devolucién
(refoulement) actara "Ningun estado contratante podra, por expulsion o devolucion, poner en
modo alguno a un refugiado en 1as fronteras de territorios donde suvida o su libertadpehigre
por causa de su raza, rel1gion, nactonalidad, pertenencia a determinado grupo soctal o de sus
opintones politicas™. Astmismo enlaDectaracion de 1asNaciones Unidas sobre Astlo Territorial
(1967), en ei Art. 3, se establece que 12 negativa de admision en 1a frontera (Conocido como
rechazo en Ja frontera) puede constituir violacién del principio de “non-refoulement”.
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la obligacién de actuarconbase en alasleyesy reglamentos del pais receptor,
as{ como, derecho a recibir el mismo trato que se da a los nacionales;
asimismo, tiene derecho de asociacién, acceso al empleo, educacién, trabajo,
asistencia social, libertad de movimiento, devolucion, explulsién y
nacionalizacién. Cuando estos elementos son analizados por los Estadosque
no han ratificado la Convencién, significan el rechazo a la adhesién, ya que
el refuglado debe sertratado igual que el nacional de un pais. ¢} Elresto de las
disposiciones hacen referencia a la aplicacion detl instrumento desde el pun-
to de vista administrativo; es decir, la Convencion establece que los Estados
contratantes deberdn cooperar con la Oficina del Alto Comislonado de las
Naciones Unidas para los Refugiados, para aplicar las disposiciones
establecidas. ’

La adhesidn a la Convencion del 51 no limita la soberania de los Estados,
porque les otorga libertad para actuar, pueden crear mecanismos indepen-
dientes con recursos del ACNUR, encargados de la recepcion, localizacion y
administracion de los refugiados y la concesién del asilo "es en principio un
acto soberano del estado, por fo tanto no origina responsabilidad directa” 15,

1.1.2. Protocolo del 10. de enero de 1967.

Aslmismo, la proteccién de los refugiados se basa en el documento

de adhesién a la Convencién del 51, denominado Protocolo Faculta-
tivo de los Refuglados, que entré en vigor el 4 de octubre de 1967.
El documento se presentd a la Asamblea General de las Naciones Unidas el
10. de enero de 1967, como respuesta a los acontecimientos ocurridos en

15 Fernando Merifio M, op. ¢it., p. 358.
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paises de Africa y Asia, que no ratificaban la Convencién del 51 por ciertas
limitantes contenidas en el documento. De acuerdo con tas aportaciones de
este nuevo instrumento, se reconoceran como refugiados a las personas
definidas por la Convencién de! 51, pero de ella se eliminaran las palabras
"como resultado de acontecimientos ocurridos antes de 1951 y aconsecuencia
de tales acontecimientos'16. Cabe destacar que el instrumento, ademas de
eliminar la limitante geogréfica, considerada por muchos paises obsoleta,
aplica las disposiciones sustantivas de la Convencicén del 51, pero también es
independiente a la misma, por lo cual los Estados pueden adherirse,
sin ratificarla.

Ambos instrumentos, {a Convencion del 51 y el Protocolo del 67, a pesar de
contar con elementos relativamente subjetives, crean un marco de proteccion
general hacia los refugiados; al definir detaliadamente el concepto provoca
que el Estado amparador, reconozca claramente quién es refugiado y aplique
el tratamiento legal contenido en los instrumentos considerados como los
Convenlos universalmente aceptados. Hasta enero de 1989, formaban parte
de ambos instrumentos 105 paises!? sin que México forme parte de ellos.

1.1.3. Otros instrumentos intemnacionales referentes a los refugiados.”

En complementacion al régimen establecido por la Convencién y el

Protocolo existen numerosas convenciones, pactos o acuerdos que
cubren temas directamente relacionados con la proteccion del refugiado. De
esta manera la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de diciembre
de 1948, consagra en el articulo 17 el derecho de toda persona a disfrutar de

16 UNHCR. information Paper. Geneva, January 1989, p.7
17 En América Lating, solamente Estados Unidos ¥ Venezuelaratificaron el Protocolo; el resto (19
palses) forman parte de ambos instrumentos. UNHCR. Information Paper, op.cit., anexo I.
* Término definido en el punto 1.1



1

asilo en caso de parsecucién, asi como el derecho de abandonar el pais de
origen y regresar a él; también existen algunos instrumentos especificos como
la Declaracion sobre Refugiados y Apdtridas, de diciembre de 1949; Declara-
clén de Asistencia de Refugiados, adoptada en{ebrero de 1952 yla Declaracién
de las Naciones Unidas sobre &l Asilo Terdtorial, de dicismbre de 1967. En
complemento a estos instrumentos en el campo de los derechos humanas
sobresalen el Pacto de Derechos Civites y el Pacto de Derechos Econdmicos
y Sociales, ambos de las Naciones Unidas, entrando en vigor en 1978, En
América Latina, el problema de los refugiados se ha tratado con fas politicas
establecidas en el asilo territorial y el asilo diplomatico, sin embargo, por serdos
figuras juridicas dilerentes, se han adecuado las leyes internas o creada
nuevos instrumentos que contienen las caracteristicas dei refugiado.

Toda vez que la concesin del asilo* es un acto soberano, porque el estado
puede negar o aceptar otorgar la proteccién al individuo, la mayoria de los
paises han ratificade la Convencién del 51 y el Protocolo de 1967.

Los Instrumentos regionales que protegenindirectamente alos refugiados son:
"Tratado sobre Derecho Penal Internacional (Montevideo 1889); Acuerdo
sobre Extradicion (Caracas 1911); Convencién sobre el Asilc (La Habana
1928); Convencion sobre Asilo Politico (Montevidso 1933); Convencidn sobre
Asllo Territoriat {Caracas 1954)"18, Convencién sobre Extradicion (Caracas
1881). Asf como la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, Pacto
de San José de 1969, que establece el principio de no devolucion y el derecho
del desplazado a regresar a su pals.

La Organizacion de Estados Americanos (OEA), a través de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y et Comité Juridico Interamericano, ha

* Pedro Labariega, define el asilo “como fa protecsién que un Estado concede a los axtranjeros que ko
ici vdo su idad, suvida y sulibertad estén en pelig supals,pordelitosp i
de carécter politico. “Revi: i " No, 46, Facultad de Clenclas Polilicas y Sociales,
UNAM, México, septiembre-diciambre, 1989, p. 10.
18 ACNUR, Manual de Procedimientos..op. cit, p.7




12

emitido dictdmenes particulares en materia de asilo, participé en la redaccién
de ConveniosyConvenciones referentes a refugiadosy redacté un anteproyecto
de la Convencidn Americana sobre Refugiados de 1966.

Asimismo, se encuentran las recomendaciones del Acta de Contadora sobre
laPazyla Cooperacionen Centroamérica de 1983, destacando principalmente:
elapoyo irrevocable alACNUR enCentroamérica, permitiendo el establecimien-
to de mecanismos directos de coordinacion para facilitar el cumplimiento de su
mandato; que toda repatriacion seaindividual, voluntaria y con la colaboracién
del ACNUR. Para facilitarla, se estableceran comisiones tripartitas integradas
por el pais de origen, el pais receptory el ACNUR,; fortalecer los programas de
proteccién y asistencia a los refugiades, en el campo de la salud, educacion,
trabajo y seguridad; estabiecer programas y proyectos con miras al logro de la
autosuficiencia; que los gobiemos del area realicen esfuerzos para erradicar
las causas que provocaron el problema; y que una vez que las bases de la
repatriacién hayan sido acordadas, los paises receptores faciliten el tramite de
salida con motivo de lograrla, en coordinacién con el ACNUR. Finalmente, se
cuenta conia Declaracion de Cartagena de 1984 (basada en el Coloquio sobre
la Proteccién internacional de los Refugiados en América Central, México
y Panamd, realizado en agosto de 1983) y la Conferencia Internacional sobre
los Refugiados en Centroamérica (CERIFCA), convocada por los goblemos
centroamericanos y de México en mayo de 1989, en la que se establecio un
plan de accién en favor de los refugiados centroamericanos.

En el resto del mundo, el instrumento regional mas reciente y significativo es
la Convencién de los Refugiados de la Organizacion de la Unidad Africana,
que contiene las reformas mads importantes a la definicién de refugiado.
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1.2. Proteccidninternacional de los refugiados en el Ambito de la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU).

Le antecede la Socledad de Naciones, a través dellto Comisionado

delos Refugiadosde 1921 (Fridjtof Nansen), y la Organizacién Intemacio-
nal Nansen de 1933, que otorgd el pasaporte Nansen.
Apartirde 1943 se estableci6 la Administracién de Socorro y Rehabilitacién de
las Naciones Unidas y en 1946 la Organizacién Internacional de Refugiados
(OIR). En 1949, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobé la
creacién del Aito Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNURY), extendiendo la proteccion a casl todos los refugiados de! mundo;
esta limitante se aplicard cuando la persona reciba asistencia de aigun otro
organismo o institucién de las Naciones Unidas o cuando posea!a nacionalidad
del pais de asilo 0 un estatuto equivalents.
El caso particular lo constituyen los refugiados palestinos, que a partirde 1949
reciben asistencla especial del Organismo de Obras Publicas y Socorro de las
Naclones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente
(OOPS), encargado de brindaries asistencia.

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR): oficina en México.

EIACNUR es la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
Para los Refugiados, establecida por la resolucién 428 (V) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas y empezd sus tareas el 10de enaro
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de 1951, Originalmente fue establecida por un periodo de tres afios; sin
embargo, por ser un instrumento dependiente de la Asamblea General, la
renovacion del mandato depende de ella. Apartirde 1953, se observé que los
problemas delos refugiados no erande caractertemporal porloque el mandato
de 1a oficina fue renovado cada cinco afios.19

El Alto Comisionado es designado porla Asamblea General, a sugerencia del
Secretario General; y al Comité Ejecutivo lo elige el Consejo Econdmico y So-
cial. “Actuaimentelarepresentante eslaSra. SadakoOgata"20, quien sustituyo
recientemente al Sr. Thorvald Stoltenberg.

Los recursos del ACNUR son financiados por aportaciones gubernamentales,
organizaciones privadas, organismos no gubernamentales (ONG) y por la
ONU. Su caracteristica principal es la conducta apolitica y el desempefio de
labores puramente humanitarias y sociales hacia los refugiados.

Las funciones encomendadas al ACNUR son dos principalmente: proporcio-
narproteccion internacional a los refuglados y buscar soluciones permanentes
que les ayuden a resolver los problemas ocacionados por el refugio.

La proteccidn internacional se basa en la consideracién del refugiado comoun
extranjero desprotegido; "por esta razon, la definicion de!l término refugiado
empez6 con la ‘proteccién’ y después se clasificd a las personas que debian
obtener el estatuto”. 21 Es decir que con el ejercicio de la proteccion internacio-
nal se intenta obtener para los refugiados amparo y un estatuto juridico
favorable en el pals de asilo, promoviendo: la adhesién a los instrumentos
intemacionales que contienen las bases del estatuto, como la Gonvencién del
51 y el Protocolo del 67; vigila 1a ejecucién de los acuerdos firmados con ios
goblemos para mejorar la situacién del refugiado; procura ef cumplimiento del

19 E1 ACNUR hasta 1989, protegia a 12 miliones de refugiados de todo el mundo; tiene su sede en
Ginebra, Suizay representaciones en mas de 80 paises.

20 “LaJornada®, Diarto, 11/X1791.

21 Kennedy David, International refugee protection, Human Rights Quarterly, The Jonhs Hopkins
University Press, Washington, 1986, p.4.
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principio de no devolucion, regularizando la calidad migratoria que evitara los
abusos de expulsién o retencidn ilegal.

Labusqueda de soluclones permanentes se basa en la asistencia material que
incluye actividades de emergencia, proporcionando comida, sustento material,
asistencia médica, educaciényuniugarpara protegerse; sebuscala repatriacion
voluntaria, que es considerada como la mejor solucién a la problematica, pero
requiere que las condiciones que provocaron el refugio hayan cambiado y el
refugiado desee voluntariamente la repatriacion, tal como en el primer caso la
asistencia se lleva a cabo antes y después de la repatriacion; integracion
local,consiste en ayudar a los refugiados y personas desplazadas a
autoabastecerse en el pals de residencia o primer asilo y se lleva a cabo por
medio de programas especiales en los que ellos mismos establecen sus
ocupaciones, se apoyan en programas de creacion de pequefas industrias,
granjas y huertos familiares, construccion de vivienda, talieres atesanales, y
cuando no es posible la integracion local, el ACNUR ayuda a los refugiados a
reasentarse en otro pais con toda su familia, ya que en el Acta final de la
Convenciéndel 51 se recomienda: "que se mantenga la unidad de la familia del
refugiado, sobre todo en los cascs en que el jefe de familia reuna las
condiciones necesarias para seradmitido en unpafs"22. Esimportante sefialar
que el ACNUR cuenta con programas de integracién importantes, destacando
el referente ala educacién, realizado conjuntamente conla Organizaciéndelas
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencla y la Cultura 23, Organizacion
de la Unidad Africana y "el Programa de las Naciones Unidas para el
Intercambio de la Educacion en el Sur de Africa” 24. Asicomo de asesoramien-
to de casos especificos; de rehabilitacion fisica 0 mental y de asistencia legal.

22 ACNUR, Manual de Procedimientos.., op. ¢it, p.47.
23 En inglés sus siglas son UNESCO.
24 ACNUR, Information Paper, op. cit.,p.11.
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La presencia de ACNUR en América Latina se remonta a los afios setenta,
cuando la naturaleza de los conflictos obligan a los latinoamericanos a buscar
refugio fuera de sus territorios. En épocas anteriores la proteccidn se regia por
los tratados de asilo (territorial y diplomatico) que predominaban en el conti-
nente; sin embargo, cuando los dictadores no reconocen el otorgamiento de
asilo, es llamado el ACNUR.

"Imperaban entonces doctrinas de seguridad nacional en ciertos paises de la
regién, y como consecuencia, toda persona proveniente de un pals vecino que
fuera vista como amenaza de fa seguridad del pais de origen lo podria ser
también en el pals de asilo” 25,

ACNUR, actué en la blisqueda del reasentamiento a un tercer pais debido a
que la poblacién refugiada, estaba formada en su mayoria por profesionistas
o clase media urbana.

Enlos afios ochenta nuevamente empieza el fenémeno de los refugiados, pero
ahora con caracteristicas muy diferentes que ponen a prueba la tradicion del
asllo latinoamericano. En Centroamérica la agudizacién alcanzé mayores
dimensiones, cuando los gobiemos de Guatemala y El Salvador, consideraron
a la poblacién rural participe del movimiento guerrillero y, como respuesta,
atacaron directaments a estas comunidades que se vieron obligadas a
abandonar el pals de origen.

México, a pesar de no haber ratificado la Convencién del 51 y el Protocolo del
67, tisne una representacion del ACNUR, establecida porun convenio publicado
el dia 6 de abrilde 1983 en el Diario Oficial de la Federacién, entre el Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos y el Alto Comisionado de las Nacionas
Unldas para los Refugiados® 26,

25 ACNUR, Refuqiados, Madrid, No. Espectal 1980, p. 11.
26 COHAR, Memorias de 1a Comisién, op. cit., p.7.
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La asistencia otorgada a los refuglados asentados en México, proviene en un
97% de fondos recabados por la comunidad intemacional y canalizados por
medio de la oficina del ACNUR en México, el 3% restante es financiado por el
gobierno federal.

Estos recursos se ejercen a través de dos agencias gubernamentales que
realizan las tareas de asistencia a los refuglados como son: la Comisién
Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMARY) vy el organismo denominado
Servicios de Representacion Técnica (SERTEC). Ambos tueron elegidos por
el ACNUR para llevar a cabo estas tareas.

COMAR, en la actualidad Unicamente asiste a refugiados guatemaltecos
asentados en Chiapas, Campeche y Quintana Roo, y el SERTEC, constituldo
en 1984, es el responsable del desarrollo de programas urbanos de asistencia
arefugiados, de cualquiernacionalidad. Cabe sefialarque los tnicos refugiados
reconocidos con este término por el goblerno mexicano sonlos guatemaltecos,
porque también se han asentado salvadorefios y nicaraguenses, que ACNUR
reconoce como refugiados sélo si cumplen con los criteriorios de etegibilidad.
Los criterios de elegibilidad se basan en el articulo 35 del Estatuto y se refieren
a la determinacién de la condicidn del refugiado con base en los siguientes
puntos: en los paises que han reconocido la Convencion del 51 y el Protocolo
del 67, se realizard por medio del organismo que determine ef estado
respectivo, en esta situacion los refugiados son llamados ‘refugiados de la
Convencién'y gozan del régimen previsto en el documento. Generalmente los
paises piden al ACNUR el astablecimiento de una oficina que funga como
observador o determine normas juridicas internas, incluidas a nivel
constitucional, para otorgar la proteccion.
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Aquellos paises que no han ratificado estos instrumentos Intemacionales,
conceden a los refugiados el tratamiento otorgado a los extrajeros y deberan
aplicaries los principlos generales de los derechos del hombre; sin embargo,
el ACNUR no podré otorgar todos los beneficios del Estatuto, porque seran
reconocidos unicamente como 'refugiados bajo mandato'y recibirdnasistencia
en caso de ser necesario.

Finaiments, es necesario el reconocimiento de las actividades delACNUR, ya
que, a pesar de atravesar una grave crisis financiera, su lucha por las
soluciones y apoyo a los refugiados es incansable.

2. Presencia de {os refuglados guatemaltecos en la frontera sur.

La migracién de campesinos guatemaltecos 27 atierras mexicanas, empe-

z6 en pequefias oleadas a finales de 1881, y se manifiesta a mayor escala
de 1982 a 1983, cuando se produjo el desplazamiento de famillas, aldeas
{cantones) o comunidades enteras, como consecuencia de la represién
ejercida por el gobierno guatemalteco hacia la poblacidn civil y, con mayor
rudeza al sector rural. Miles de hombres, mujeres o familias, frecuentemente
desvinculados de actividades politicas de opinidn directa, fueron obligados por
la fuerza de las circunstancias a abandonar sus lugarss de residencia,
buscando fuera de su patria los medios para sobrevivir,
En esa época se vivia en Guatemala un clima de violencia generalizada, "el
ejército conducia con el respaldo de los sectores dominantes la mas grande
astratégia de contrainsurgencia conocida hasta el momento en el pals y en

27 Es importante menclonar que estos no son 1os trabajadores campesines que cada aho tlegana la
reglén del Soconusco, Chiapas, a contrarse en grandes plantaciones cafetaleras por un salario
infimoy Se dedican alapizcade caféo deal ; 105 propletarios amasan sus grandes riquezas
con 1a sobre-explotacion de 103 campesines chiapanecos y guatemaltecos.
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América Latina, con el préposito de controlar y suprimir el ascendente movi-
miento popular de aquel entonces "28,

Guatemala, al igual que el resto de los paises que conforman la regién
centroamericana, atraviesa en los afios ochenta, 1a mas severa crisis econg-
mica, politica y social de su historia, provocando entre la comunidad el
sentimiento de insatisfaccion generalizada que se manifiesta: en el ambito
econdémico, porque no se cubren las necesidades sociales creadas por el
crecimiento y desarrollo de la economia interna; en ia esfera pofitica, se
soslaya la voluntad popular en las decisiones donde interviene directamente el
pueblo; en el campo social, se refleja en la incansable violacién de todos los
derechos del hombre. Esta situacion obligé a un importante sector de la
pobtacion a buscar refugio en los paises cercanos de la region, otros creyeron
que una solucién era la lucha armada.

Los guatemaltecos ingresaron a México por la frontera sur, especificamente
por el Estado de Chiapas, y se establecieron en campamentos improvisados
afo largo de la linea divisoria?9. Estos se ubicaron en dos zonas: la primera
corresponde al corredor Cd. Cuauhtémoc~Selva Lacandona, que colinda con
los departamentos guatemlatecos de Huehuetenango, el Qiché, Alta Verapaz
y el Petén; la segunda, pertenece a la zona Motozintla-Tapachula, regidn del
Soconusco, que colinda conlos departamentos de San Marcos, Quetzaltenango
y Retalhuieu. Testimonios de aquelias épocas narran las condiciones extre-
mas de los acontecimientos.

"En el inicio de! éxodo, miles de campesinos se escondieron en la selva del
Ixcan, pero luego de pasar hambre, enfermedades y muerte; quienes
sabrevivieron decidieron transladarse a México" 30, Las autoridades del pais

28 Cienclay TecnologiaparaGuatemala(CITGUA), Losdibujosdelosnifosrefugiades, €1 TGUA-TéxICO,
afio 6, noviembre 1989, p.10.

29 Para junto de 1983, existian 51 campamentos, desde Tapachula hasta las orillas del Rio
Lacanlin; conuntotai aproximadodeS ! milrefugtados. Aguayo, Sergio. £1 éxodo centroamericang
SEP, Foro 2000, México 1985, p.28.

30 Cienclay Tecnotogia... op. cit, p. 16.
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al principio no aceptaron otorgar 1a proteccion a los guatemaltecos, porque
ademads de ser una problematica diferente en el otorgamiento de proteccion al
asilado politico, en otros casos de persecucidn, se consideraba que afectaban
la seguridad nacional y se podrian deteriorar las relaciones diplomaticas con
Guatemala.

De acuerdo con ese criterio, se buscé impedir ia entrada de los refugiados y se
expulsaron {rechazados en la frontera) a los primeros guatemaltecos que se
habfan introducido al territorio nacional. “La dltima de estas deportaciones
ocurrié el 21 de octubre de 1982, cuando funcionarios de migracién entregaron
a 1mil 500 refuglados al ejército guatemalteco"31. Dias después se comentd
en la prensa nacional que la mayor parte de los individuos fueron ubicados en
las aldeas modelo y algunos de los hombres adultos desaparecieron, por ser
considerados cabecillas del movimiento guerrilero guateralteco. Esta situacion
provoco la reaccion de la comunidad internacional y de las fracciones no
gubernamentales mexicanas, presionando al gobierno para que considerase
la presencia de los guatemaltecos no como un hecho temporal, sino como un
problema a largo plazo que debia ser atendido con soluciones duraderas,
protegiendo la integridad de los refugiados. "A la vulnerabilidad y cohesién de
los refugiados, hay que afadir que llegaron a una regidn de Chiapas donds,
desde hacia afios florectan movimientos independientes” 32. Cabe sefalar,
que quienes de inmediato otorgaron la proteccion y ayuda fisica, fueron los
campesiones mexicanos quienes en alguna ocasion declararon: en Chiapas
no hay refugiados, unicamente son hermanos de raza; porque finalmente ia
frontera separd territorios, pero no a los hombres pertenecientes a un mismo
tronco, el maya. Grupos no gubernamentales como el Hospital Civil de Comi-

31 Cartade PoliticaExteriorMexicana, Méxicoy el problemade losretulados guatemaltecos,CIDE,
Méx1co, ARD 11, No. 2, marzo-abril 1983, p. 5.

32 Aguayo, Sergio. Losrefugiados guatemaltecos en Campeche y Quintana Roo, E1 Colegio deMéxico,
México, 1989, p. 16.
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tan, la Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesines (CIOCY),
partidos de izquierda, organismos Internacionales, pera principalmente, la
Diécesis de San Cristobal de las Casas, en Chiapas, brindaron la ayuda més
humana y eficiente durante los primeros afios de estadia en nuestro pais.
Hasta diciembre de 1989, "México otorgaba proteccidn a 42 mit 150 refugiados
guatemaitecos “33, { ocalizados 23 mil en Chiapas, 10 mil 450 en Campeche,
y 6 mil 700 en Quintana Roo.

Sonrefuglados porque cumplen conlas caracteristicas deitérmino, establecido
en la Convenci6n del 51 y el Protocolo del 67 34, que han huido de sus paises,
como lo sefiala la Declaracién de Cartagena de 1984, porque su vida,
seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la
agresién extranjera, los conflictos internos , la violacion masiva de los dere-
chos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemante el
orden publico 35, hechos que han sucedido en Guaternala.

2.1. Derechos humanos en Guatemala 1981-1989.

Guatemala es el principal pais, que colinda con México en la frontera sur,

cuenta con una extensién territorial de 108 mil 830 km236, y
aproximadamente 9 millones de habitantes (cifra considerada por la Comisién
de Derechos Humanos de Guatemala), de los cuales el 70%, es poblacion
indigena de origen maya, y el 30% restante se compone de blancos y iadinos,
que normalmente viven en las principales ciudades del pals: Guatemala y
Quetzaltenango.

33 ACNUR, Conferencia Internacional sobre 10s Refuqiades Guatemaitecos (CERIFCA), Documento
de los Estados Unldos Mexicanos, ACNUR, México, doc. mimeo, 1989, p. 9.

34 Op. cit., nota superior 7.

35 Op. ¢it,, nota superior 10,

36 Ivonle Bot, Guatemala luchas soclalesante unhorizonte de querra, Cuadernos Politicos, Ed.ERA,
No. 38, México 1983, p. 23.
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La economia nacional esta sustentada por la agricultura de exportacion (café,
algodén, azticar y platano) y por una escasa industrializacion, que
mayoritariamente se compone de empresas transnacionales; sin embargo la
actividad més importante es la agricultura doméstica, dominada
fundamentalmente por los terratenientes, quienes someten y explotan a un
gran niimero de campesinos.

Este pafs, al igual que &l resto de centroamérica ha sido gravemente golpeado
por fa crisis econdémica mundial, que aunada a las presiones de la politica
expansionista estadounidense, ha provocado una grave desestabllizacion
interna.

En 1988 se registré un incremento del Producto Intemo Bruto de 3.5%; sin
embargo, la Gomistén Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
sefiald: *este crecimiento no beneficia a la poblacién, porque la distribucién del
ingreso es dramatica: el 60% de la poblacién activa percibe menos del 29% del
total; el 20% mds pobre de esta obtiene apenas el 4.8% de! ingreso. En
contraste, el 10% de quienes obtienen las remuneraciones mas altas recibe
el 35.9% del total * 37,

Este resultado se puede comprobar en los indices de educacién, salud y
alimentacion, vivienda, y tenencia de 1a tierra.

En la educacién se tiene conocimiento de que, oficialmente, el 53% de la
poblacion mayor de 15 afos es analfabeta; la Comisién de Derechos Huma-
nos de Guatemala (CDHG) 38 considera un porcentaje del 70%, asi como mas
de 2 millones de nifios en edad escolar que no asisten a la escuela; en los
adultos, el 14% ha terminado la primaria, el 9% la secundariay, sélo &l 1.4%
termind alguna carrera profesional.

37 Comisién Econdmica para América Latina y e} Caribe, “Notas para el _estudio _econdmico de
Américalatinay el Caribe”, México, 1988 LC/MEX/L. 107,04,07,89 p.p. 1-20.

38 ESUN 0rganismo no gubernamental, conresigencia eniMéxico, y obtiene lainformacion, a través
de organismos que trabajan por 105 derechos humands en el pais, Guatemalay el resto del mundo.
Asimismo es miembro de 1aFederacion Internactonal de 10s Derechos delHombre (FIDH), 12 cual
tiene Estatuto de Consulta B ante 12 ONUy, participa también, en 1a Comisién para 1a Defensa de
10s Derechos Humanos en Centroameérica. (CODEHUCA). COHG, Informe_sobre la s tuacion de 1os
derechos humanos en Guatemala, México, doc. mimeo, 1989.
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En el renglon salud y alimentacidn, fa esperanza de vida es da &1 afos; el
42.6% delas personas que hanfallecido son nifios menoras de 5 afios, es decir
que, anualmente, mueren 42 mil nifios por infecciones parasitarias y desnutri-
cidn, principaimente. Se considera, que el 80% de los guatemaltecos no tienen
acceso a la medicina y sus niveles proteinicos y de calorias son muy bajos.
Porloque corresponde ala vivienda, la mitad de los guatemaltecos carecen de
ella; solamente en la capital residen aproximadamente 2 millones de habitan-
tes ; 1 miflon vive en los cinturones de miseria; y 500 mil mas en barracas, que
no cuentan con los requerimientos minimos de salud.

Sinembargo, el peso de la explotacion se manifiesta claramente en latenencia
de la tierra, ya que el 2% de la poblacidn (los terratenientes), posee et 70%,
siendo un pais absolutamente agricultor.

El esquema politico-social, se refleja en la situacion de los derechos humanos
en Guatemala. Histéricamente el pals ha sido gobemado por una ofigarquia
capitalista que encuentra sus grigenes en el siglo XiX, y se ha mantenido en
el poder a través de dictadores militares y cacicazgos famifiares que mangjan
la estructura politica, que han impedido el desarrollo de un modelo democrético
nacionalista. Enladécada de los afios cuarentay cincuenta, se abre un espacio
alasociedad, que dacomo resultado el surgimiento de organizaciones politico-
sindicales, que serfan los antecedentes del movimiento fibertador de los afios
setenta. Se cred la Confederacién General de los Trabajadores de Guatemala
(CGTG) y la Confederacién Nacional Campesina de Guatemata (CNCG), que
conjuntamente agruparfan a mas de 250 mil trabajadores.

De 1974 a 1978, durante el gobiemo militar del General Kjell Laugerud Garcia,
se inicia el periodo democratizador y un ascendente movimiento social. Se
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promueve en Guatemala, una modesta apertura politica, basada en la fuerza
de! ejército, que controlé el poder pero no a la disidencia. Naceria un fuerte
movimiento sindical cooperativista; ligas de campesinos, cooperativas agricolas;
asociaciones que defenderian los derechos humanos de los marginados que
conjuntamente con ias iglesias cristianas (catolicos y protestantes) mostrarian
a la poblacién oprimida, del campo y de 1a ciudad, nuevos horizontes, teniendo
por objetivo la reflexién sobre la situacién del pals.

Se considera que el terremoto de 1976 removié no solamente la tierra, sino
también la conciencia de los guatemaitecos, "exacerbd las tensiones sociales:
la patronal, inquieta por el resurgimiento sindical, aprovech¢ el estado de
calamidad para multiplicar los despidos coleclivos.... Las organizaciones
sindicales afiadieron a las reivindicaciones econémicas y juridicas la denuncia
de la corrupcion y la especuiacion que siguieron ai desastre. Asimismo,
denunciaron el recrudecimiento de la violencia; las fuerzas militares y de
policias con vestimenta civil vigilaban plantaciones y {abricas; la presencia en
elpais de consejeros y soldados norteamericanos, al amparo de! programa de
reconstruccion, fue notable® 39, El panorama guatemalteco, de 1977 a 1980,
se vio matizado por una serie de huelgas urbanas y rurales, lo que provocé un
pape! més represivo por parte del Estado, en contra de las movilizaciones
sociales.

Surgirian organizaciones tales como: el Comité Nacional de la Unidad Sindical
(CNUS) que agrupd a las principales organizaciones existentes: Federacién
Auténoma Sindical de Guatemala (FASGUAY); Central Nacional de Trabajadores
(CNT) y la Federacién de Trabajadores de Guatemala (FTG); en la zona rural,
aparece ! Comité de la Unificacion Campesina (CUC), que aglutinaria a mas

39 jvon Le Bot, op. cit, p. 27.
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de 40 ligas campesinas, comités y asoclaciones que promovieron el derecho
de los trabajadores a vivir dignamente.

Paralelamente a este movimiento sindical, la insurgencia guatemalteca es
reprasentada publicamente por el Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP), las
Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR) y la Organizacion Revolucionaria del
Pueblo en Armas (ORPA)40, las cuales empezaron a operar en zonas rurales
muy alejadas, donde el gjército tenfa poca fuerza y el terreno era propicio para
el desenvolvimiento de sus maniobras.

La estrategia guerrillera se baso en la transformacion de las promesas del
gobiemo, en un compromiso que se ganaria solamente con la lucha amada.
Debido a las severas condiciones de explotacion de la gran mayoria de los
guatemaltecos, las propuestas fueron acogidas con agrado por un importante
sector de la peoblacidn, sin que significara la participacion directa en los
movimientos guerrilleros.

Elintento de ta poblacién, por abandonar una actitud de sumisién y no acatar
laopresiéin como una forma de vida, provocaronque la represiongubernamental,
en este periodo, aicanzara los niveles de brutalidad mas alta de la historia,
ilegando incluso al genocidio 41,

"La violacidn de los dereches humanos es la parte medular de la politica
contrainsurgente, convierts en victimas 2 miles de guatemaltecos cpositores
reales, imaginarios © en potencia, tratando de combatir el descontento social
con la muerte, la desaparicion, la amenaza, la tortura, las masacras y el con-
trol militar de la poblacidn rural” 42.

El golpe de estado producido por el general Efrain Rios Montt, el 23 de marzo
de 1982, acrecentaria la violencia permanente producida al interior del pais,

40 Czbadestacar que astas tres crqanizacicres yrecientemente, ol ParticoGuatemaiteco ce los Trabajadores
(PGT), seran representades a parlir de febrero ce 1982, £or 12 Unién Revolucionaria Haclonal
Guatemalteca (URNG), que aglutinerdaficialmente ala insurgencfa quatemalteca, or <us neqeC1aciores con
el gebierne, en 10s anntes Internes o internacicnales,

LaConvencicnpara la prevenctén y 1a sancicn gel delito de Genocidio, 12 define como: la comisiénce clertos
2ctos con 1a intencitn ¢e destruir total o parcialmente a un gruge racrenal, étnico o religieso, como tal; y
considera entre esos 2¢t6s 165 siguientes: Matanza, cafar gravemente 13 integracién fisicac mental cel grupe,
su caliberado seretimiento o condiciones ¢ exisiencla cue entrafien su gestruccion (151€2, 1a 1mposicton de
madidas paracontrelar sunatahiozg, asi comoel traslade ferzadoe ce nifcs ceun Jugar aotro. Hernandez-Vela
S., E., Dicclonario ge Politica internacional, Eg Porrua , tiexico, 1988,p 105

4
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por sus antecesores que pertenecieron también a la milicia (derrocé al general
Romeo Lucas Garcla que gobemd de 1978 a 1982).

"Rios Montt, serfa el primer presidente, nombrado por el ejército para eliminar
la contrainsurgencia popular en Guatemala, siendo el primer militar que se
apoyé pliblicamente en el sector no catdlico de ia poblacion"43,

La utilizaclon de las ideas religiosas, eminentemente protestantes, crearon en
la poblacidn fa ilusién de una reduccién de las masacres realizadas por Romeo
Lucas Garcia, sobre todo entre los campesinos, a los que se aplico la politica
de tierra arrasada; sin embargo las masacres continuaron. "Inmediatamente
después de que Rios Montt ocupé la presidencia, entraron a las comunidades,
los equipo de asistencia protestantes con los frijoles que el General ofrecfa
a quienes se unieran a la lucha contrainsurgente"“.

Es el responsable de la creacién de los Centros Regionales de Desarrollo,
conocidos comunmente con el nombre de polos de desarrolio; de las patrullas
de autodefensa civil; de fos Comités Coordinadores Institucionales; pero
también de la desaparicién de 400 poblados indigenas de la faz de la tierray
del exilio de 80 mil guatemaitecos, (50%) de los cuales se encuentran refugia-
dos en México.

Los Centros Regionales de Desarrollo, que actualmente existen en Guate-
mala, son éreas escogidas por los militares, ubicadas estrategicamente para
agrupar a 1as aldeas modelo, las cuales se forman con los individucs de las
comunidades que han sido arrasadas por los estrategas. Esta forma de
agruparlos es un acto violatorio de 1os derschos dei hombre, porque destruye
la autonomia indigena y la unidad comunitaria, al situarlos en espacios res-
guardados por el ejército.

A2 Carmen Camey Rodrfquez,”Situacion actual de 103 derechos humanos en Guatemala”, ponencia
presentadapor 1aCDHG, enelForo orgamizado por 12 Academialiexicanade 10s Darechos Humanos
(AMDH)y el Centro de Investigacionesy Estudios Superiores en Antropologla Social del Sureste.
México, San Cristobal de Las Casas, Chis, 26y 27 de abritde 1990, p.5.

43 Jorge V. Pixley, "Alqunas lecctones de laexperienciaRiosMontt”, COHG, México, 1983, Informe
mimeo, p. 11,

44 1bid, p. S.
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"En las dreas rurales se continud con la represién selectiva en forma de
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas e involuntarias; e! ejér-
cito continud con sus operaciones de tierra arrasada y ejecuciones colectivas,
pero, las masacres colectivas cumplieron su objetivo; como etapa de todo plan
contrainsurgente, lograr aterrorizar a la poblacién civily someteria a un estricto
control militar " 45.

El testimonio de Juanita?® sobre las aldeas modelo demuestra lo aberrante
de la situacion: "Voy a contarles lo que vivimos las campesinas, principalmen-
teindigenas que estamos enlos lugares llamados aldeas modelo. Yo vivo aquf
desde hace algunos meses. Logré escaparme de una matanza que hizo alli el
ejército en mi aldea, Chimaltenango. Hui hacia la montafia con otras personas.
Pasamos varias semanas aguantando hambre, frio y enfermedades; huimos
del ejército todo eltiempo...Desde entonces estamos en su poder, COMOpPrascs
en estanueva aldea. Enelias, las mujeres somos tratadas inhumanamente; les
regalamos nuestro trabajo, pero lo peor es que hay muchas violaciones, casi
todas quedan embarazadas y tienen que parir hijos de soldados"47.

Las patruilas de autodefensa civil son agrupaciones formadas por integran-
tes de 1a comunidad, voluntarios o no, que buscan establecer una relacién de
podery control militar, en las comunidades guatemaitecas. En algunas ocasio-
nes la poblacidn se nego al establecimiento de este tipo de medidas que
significaba, atentar contra la dignidad de un pueblo. "La poblacién de Cantel
(en el departamento de Quetzaitenango), tiene una farga tradicién de rebeldia
y dignidad ante los atropellos del poder; cuando el ejército quiso establecer
un cuartel militar e invitar a la poblacién a formar las patrulias de autodefen-
sa civil, los pobladores se opusieron enérgicamente y lcgraron impedir el

45 CDHG, Boletin Internacional, México, No. 6, marzo 1984, p. 7
46 Campesina guatemalteca, que envio sutestimonto ala CDHGy éstaa la Jornada .
47 “LaJornada’, Diario, 1 1/111/91,
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establecimiento, ocupando los espacios sefialados para realizar cultos retiglo-
sos" 48, Estos acontecimientos provocaron nuevaments la reaccién del gobler-
no que asesind a varios dirigentes del pueblo, a campesinos y desaparicié a
masde 10 personas, lascuales, se supone, fueron ejecutadas extrajudiciaimente.
El 8 de agosto de 1983, el ejército guatemaiteco da por terminadas sus
relaciones con Efrain Rios Montt, a través del golpe de estado, por el cual
llegarfa al poder, Oscar Mejia Victores, alto funcionario y jefe militar de los
regimenes anteriores.

El poder militar ejercido por el General Mejia Victores buscaba un cambio
que posibilitara las mejorias en la confrontacion social existente, por lo que
propuso la aceptacion y aplicacion de la doctrina de la seguridad nacional, por
medio de la estructuracidn del plan nacional de seguridad y desarrollo, pues
Ideclégicamente simbolizaba la apertura democrdtica. Sin embargo estos
planteamientos fracasaron debido a la conservacion de la estructura politica
vigente; se continud promoviendo la creacién de las aldeas modelo; se ejercié
lapolitica de tierra arrasada; y se crearon las empresas asociativas campesinas,
que significaban el control dei Estado, sobre este sector.

La Organizacién de las Naciones Unidas considerd a tinales de 1979 a Gua-
temala dentro de i0s paises en dondes ocurrian violaciones sistemadticas de los
derechos humanos vy libertades fundamentales. En este afio, la Comisién de
Derechos Humanos de la ONU 49, con motivo del asesinato de Alberto Fuen-
tes Mohr, maximo dirigente del Partido Socialista Democrético, adopté la pri-
mera resolucion relativa a Guatemala y su gobierno. A partir de entonces, la
Comisiénde Derechos Humanos, et Grupo de Trabajo de Poblaciones Indigenas
y la Asamblea General, se han abocado a discutir, analizar y tomar resolucio-

48 CDHG, Boletin internacional, México No. 7, agosto 1984, p. 49,
49 CDH, Resoluctén No. 12, XXXV, Comision de Derechos Humanos, CEJ, Naciones Unidas, Ginebra,
doc. mtmeo, 14 de marzo de 1979,
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nes en las que no Unicamente sefialan la existencia de una ciara violacién de
los derechos del hombre, sino tambien a los responsables de dichos actos.
Probablemente la resolucion mas clara de la Asamblea General de la ONU
sobre la cuestién de la violacién de los derechos humanos y libertades
fundamentales, en Guatemala 59, fue la publicada el 14 de marzo de 1984,
porque reconocio la existencia de un conflicto armado de caracter no inter-
nacional, que obedece a factores econdmicos, politicos y sociales de tipo
estructural, provocando la violacién masiva de los derechos del hombre,
especialmente contra los no combatientes, a través dela represion generaliza-
da, dando como resuitado et desplazamiento en masa de poblaciones rurales
e indigenas a causa de las desapariciones y los asesinatos perpetrados con-
tra la poblacidn civil. En esta resolucién se pidic al gobierno de Guatemata, el
cese de las hostilidades, que investigara y aclarara la suerte de las personas
desaparecidas y castigara a los culpables de dichos actos. Asimimo, exhoné
a los gobiernos a que se abstuvieran de suministrar armas a la resistencia
militar mientras continuara la violacién a estos derechos.

A pesar de las sugerencias de la Comision de Derechos Humanos y de otras
representacionesintermacionales, tales como: el Grupo Parlamentario Britanico
de Derechos Humanos, Americas Watch y e! Comité Inter-iglesias de Dere-
chos Humanos en Latinoameérica, los derechos del hombre, que englobanalos
derechos civiles, econdmicos y sociales, durante el periodo 1983-1985, en el
horizonte social guatemalteco, no manifesté mejorias.

La sefialada apertura democratica permitié, después de muchas décadas, la
eleccion de un representante civil, que llegaria al poder a través del voto
popular. Fue elegido para desempefar el cargo de Presidente Constitucional

50 ONJU, Asamblea General, Resolucidn 38-120, Maciones Unidas, Nueva York, marzo, 1984
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de Guatemala, el Lic. Marco Vinicio Cerezo Arévalo 51, que muchas veces
durante la campaiia electoral, y en el discurso de torna de posesion del cargo,
pronunciado el 14 de enero de 1986, "reconocic el clima de terror e intimida-
cién que los guatemaltecos han vivido durante largos afios, debido a las
gravisimas violaciones de los derechos humanos ocurridas durante los ultimos
gobiemnos militares” 52, y ofrecid, entre otras cosas que se respetaria la ley y
la dignidad humana.

La sociedad guatemalteca, en su conjunto demandd: el cese a la violacién de
los derechos humanos en el pais; la mejoria verdadera de las condiciones de
vida de fa poblacidn; el alejamiento del poder de la &lite militar, y la posibili-
dad de manifestarse libremente, sin ser reprimidos.

Estas expectativas desaparecieron conforme avanzé el gobierno demdcrata-
cristiano de Vinicio Cerezo, porque fue sometido a la voluntad de las fuerzas
armadas, sin instrumentar ninguna medida, que pusiera en tela juicio los
crimenes cometidos por los gobiernos anteriores.

El balance del periodo de 1986 a 1989 demostrd que, comparativamente con
los objetivos planteados a la sociedad guatemalteca por el presidenta Vinicio
Cerezo, éstos no fueron alcanzados y ademds, comprobo ia inexistencia de
voluntad politica para favorecer con cambios democraticos reales a la socie-
dad, ya que no se instrumentaron medidas que garantizaran responsablemen-
te el respeto a los derechos humanos en todos sus aspectos.

El panorama econdmico guatemalteco pone de manifiesto el incremento delos
niveles de empobrecimiento, en relacién con el afio 1989 53 ; el déaficit
gubernamental provocd la inflacién galopante; el desempleo excesivo, y ia
miseria generalizada.

51 Asumid 1a presicencia, et 14 de enero de 1996, por un periodo de S @S, a pesar 02 viros  intentos
e Quipe 02 estade (mayo ¢ 1988 y mayo g2 1989), s mantwio en et poder hasta el fin de s
mandate.

62 "La Jomady, Ningin  cambio en Guatemala, Suplemento “Ei Perftl de la Jomada®, Diario,
14 /1/87, p. 19

53 Ver nota sup. No. 29.
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La CDHG, sefiala: " Anivel de estratos sociales de bajos ingresos se constaté
que un gran nimero de padres de familia desistié de inscribir en el actual curso
lectivo, a los nifios en edad escolar, en razén del incremento en los precios de
los tiles escolares y otros gastos 54,

En el terreno politico y social, si alguna vez existié un intento por instrumentar
medidas o reformas democratizadoras, éstas fusron minadas por la continua
represién ejercida a ia poblacién en su conjunto. " Desde la llegada de Vinicio
Cerezo se ha incrementado la viclencia en Guatemala, y aveces incluso, se
acerca a los niveles previos 55,

Después de muchos intentos ds los organismos Internacionales, organismos
no gubernamentales y (a iglesia, se reunieron la insurgencia y el gobiemo
guatemaltecoS5, cuyo resultado fue un escueto comunicado de prensa y 1a
promesa de que las platicas continuarian. Sin embargo, hasta 1989 el didlogo
no se reanudd y sflos enfrentamientos de la insurgencia contra el gobierno y
de éste contra la poblacién en general. En referencia a la violacién de los
derechos civiles y politicos de los guatemaltecos, continuaron ocurriendo las
ejecuciones extrajudiciales, desaparicionesforzadas y amenazas a opositores,
fueran estos religiosos, representantes de organizaciones humanitarias,
sindicalistas o poblacién en general (ver cuadro 1). Asimismo, continud ef ata-
que en forma directa a los medios de comunicacién y el fortalecimiento de las
aldeas modelo y de las patrullas de autodetensa civil. Ademas de la reapari-
cién de los grupos denominados escuadrones de fa muerte.

El 28 de septiembre de 1989, a través de boletines que circularon en radio y
televisidn, " la mano blanca anuncié su reaparicién, asesinando al Secretario
General del Sindicato de Trabajadores del Instituto Nacional de Electrificacién

54 Cgl;G. XI3 AsambieaGeneral de JaCom:siénde DerechosHumanos de Centroamérica, IMéx1co, mayo
1990, p.1.

66 “LaJornada", Diario, 7/X1/89, p. 37.

66 En 1987, el Grupo Contadora buscd Ja pacificacién de Centroamérica, logrando que se reunteran
en Esquipulas, Guatemala, 1os presidentes de Guatemala, Honduras, £l Salvador, Costa Ricay
Nicaragua, para tratar de solucionar los problemas regionales y pac:!icar el estallido social de
12 regién, firmandose 105 acuerdos denominados: Esquipulas |y 11, 105 cuales pretendian entre
0tras cosas la paz con 12 nsurgencia regional.
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CUADRO 1
Violaciones de los Derechos Humanos en Guatemala 5
Octubre 1988 - Septiembre 1990

Ejecuciones Detenidos o Otras Total
extrajudiciales  desapariciones  violaciones

oct. 72 5 21 98
nov. 65 8 17 80
dic. a1 5 19 65
ene. a7 8 36 91
feb. 61 14 60 135
mar. 40 13 120 173
abr. 39 14 344 397
may. 25 10 705 740
jun. 17 5 339 361
jul. 18 2 111 131
ago. 32 12 131 175
sep. 22 4 10 36
Total 469 100 1913 2482

del Gobierno de Guatemala® 57, Diversas organizaciones humanitarias, como
el Grupo de Apoyo Mutuo (GAM}; Comunidades Rurales Junam (CERJ) y la
Comisién de Derechos humanos de Guatemala (COHG), han pedido al go-
bierno actual y a la comunidad intemacional, se frenen {as violaciones a los
derechos del hombre y se realicen acciones para castigar a los reponsables,
sin encontrar respuesta a sus peticiones.

67 "E) Financtero®, Diarto, 28/X/90, p. 11.

68 Cabe sefialar que 1a tabla fue elaborada con la Informacion que presenta anuaimente ta COHG, los
datosnorepresentanalatotatidad de 105Casos, porque existen sucesos que No sonrepertades ala
Comisién y a la comunidad internactonal.
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Durante el periodo No. 46 de sesiones de las Naciones Unidas 59, la CDH
tomé la siguiente resolucién: "Reconoce que a pesar de que el gobierno de
Guatemala ha mantenido su compromiso de garantizar la proteccién de los
derechos y las libertades fundamentales, no ha podido ejercer con autoridad
suficiente la decisién expresada, continuando con la violacidn de los derechos
humanos" 60 . Asimismo, hizo un llamado para que se reconozca el compro-
miso adquirido en los Acuerdos Esquipulas | y 11, que invitaban al didlogoy a
la reconciliacién nacional. Deplord elincremento de los asesinatos y atentados
contra las personas que participan en alguna actividad politica; expresé la
preocupacion por el resurgimiento de los escuadrones de fa muerte, y pidid al
goblemo de Guatemala, emprender accién judicial contra los responsables
de los actos anteriormente sefialados.

También organizaciones internacionales como, el Consejo de Asuntos
Hemisféricos (COHA), de Estados Unidos en su udltimo informe, del 27 de junio
de 1990, consideré a Guatemala como el pais, que peor historial tiene en
relacién con la violaclén de los derechos humanos, y extené su preocupacién
por las condiciones que actualmente persisten en ese pals.

Las perspectivas en Guatemala no han variado, a pesar de que por primera
vez en la historia el cambio de poder presidencial fue de un civil a otro; Jorge
Serrano Elfas y Gustavo Espiena Salguero 81, asumieron el 14 de enero de
1991, la presidencia y vicepresidencia, respectivamente.

El nuevo presidente es cristiano-evangélico, representante del Movimiento
Accién Solidaria (MAS), teniendo como principal reto lograr la pacificacion del
pals, que desde hace 30 afios vive una incesante guerra entre militares e
Insurgentes. Desde el inicio de su mandato &l Ing. Serrano Elias, manifest6 su

59 CDH, Comisién de Derechos Humanos, Resolucton 1990746 del 6/111690, E/CN.4/L37,Rev. 1,
Gingbra, 1990, p. 2.

60 1b1d, p. 3

61 “LaJornada™, Diarie, 1471791,
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disposicién de continvar el didlogo con la Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca (URNG), principal fuerza insurgente; pero nuevamente el ala
ultraderecha militar consideré que tal accion era alta traicion a la patria, por lo
que las reuniones efectuadas en México no han dado resultados positivos y la
ola de violencia y persecucion nuevamente ha provocado exilios voluntarios a
Canada y Estados Unidos de los dirigentes de las URNG que temen & los
ataques de los escuadrones de la muerte.

Es importante destacar que en este periodo el gobiemo guatemalteco rompe
el aislamiento de su politica hacia el exterior y procura mejorar su relaciones
diplomaticas y comerciales con los paises de la region, pero principaimente
con México.

2.2. Motivos que obligan a los guatemaltecos a abandonar el pals de origen.

Los refugiados abandonaron Guatemala por las amenazas reales y
potenciales, ejercidas contra su persona por las campaias contra-
insurgentes del ejéreito guatemalteco, que representaron las incesantes
violaciones a los derechos humanos, relatadas anteriormente.
Existen diferencias en los motivos que obligaron alos guatemaltecos a salirde
su pafs, y se pueden agrupar en los siguientes:
® Aquellos que experimentaron la reprasién directa contra su vida, en sus
comunidades y aldeas.
® Aquelies que presenciaron indireclamente Ia represion, es decir que vieron
a sus familiares o amigos, musertos, torturados y mutilados.
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® Aquellos que formaron parte del aparato represivo, y que perteneciaron a
algun grupo espacial como: las patrullas de autodefensa civil o el ejército; que
al abandonar sus puestos sintieron que su vida se encontraba amenazada, y:
® Aquellos que no aceptaron formar parte del conflicto; creyeron que su neu-
tralldad significaria el apoyo a la insurgencia y més tarde serfan masacrados.
Todos buscaron refugio porque experimentaron el temor generalizado de
perder la vida, motivo que 1os obligd a abandonar el pals de origen, dejando
sus tlerras, casas y lazos familiares.

Testimonios de los refugiados dan cuenta de estos hechos. Santos Tot lcal,
refuglada de 15 afios, originaria de el Quiché, en su lengua relata: *El 20 de ju-
llo de 1983, casl seis meses después de haber sido desalojados de su pueblo
natai, Rosario Canija, en el municipio de Uspantan, pueblo del que sélo
quedaron cenizas, y del que la gente huyé a sembradios mas lejanos o a la
montafia; trabajaba |a tierra, estaba sola cuando los hombres de Rios Montt
llegaron a la parcela, rodearon a la muchacha, la machetearon y después la
violaron® 2, hachos que la orillaron a abandonar su pais. Los refugiados gua-
temaltecos que se sncuentran en México llevan sobre 1a piel y la memoria las
cicatrices de larepresion, handejado en sustierras, los caddveres de sus hijos,
padres o madres, que les han sido arrebatados en nombre de una supuesta
lucha anticomunista, por medio de la mas cruel y violenta represion ejercida
por los gobemantes de un pueblo contra sus propias comunidades.

Sa calcula que en el periodo de 1981 a 1985, las victimas ejecutadas o
desaparecidas por el ejército guatemaiteco, ascendieron a 15 mil personas
(ver cuadro 2).

62 Grupode ApoyoalosRerugtadosGuatemalteces, Lacontrainsurgenctay losrefuglados guatemaltecos,
Ed. Mexicana, México, 1983, p. 25.
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) Cuadro 2
Ejecuciones Extrajudiclales en Guatemala, por Departamento *
Periodo 1981 a 1985

Departamento 1981 1982 1983 1984

1985 Total
E! Quiché 1,186 4,481 339 163 4 6,173
Huehuetenango 16 2,362 326 X X 2,804
Alta Verapaz 13 1,486 210 X X 1,709
Chimaltenango 295 1,285 X X 194 1,774
E! Petén 60 1,187 X X 8 1,255
Baja Varapaz X 619 a3 X X 712
San Marcos X 76 36 5 4 121
Solala 28 69 X 5 X 102
Santa Rosa X 50 X 23 8 79
Totonicapan X 18 X 12 X 30
Guatemata X 21 X 9 X 30
Escluntia X 21 X 10 7 38
{zabal X X X X X X
Suchistepequez x 12 30 X X 42
Chiquimula X X X X X X
El Progreso X 16 17 4 X 37
Juttapa X 6 X 6 6 18
Quetzaltenango X X X X 5 5
Retalhuleu X X X X 5 [
TOTAL 1,698 11,709 1,051 237 239 14,934

63 Latabia fue elaboraga con informacton que anuaimente pubtica entMéxico larepresentacion de
1a CDHG; 10s datos tncluyen inicamente 108 casgs detectados por esta Comisidn.
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2.2.1. Arribo de los guatemaltecos a territorio mexicano.

Los guatemaltecos llegaron a nuestro pals, en forma colectiva; los

primeros del afio 1981, se reunieron en grupos de 500 a 800 per-
sonas, que cruzaron la frontera mexicana, sin mas que un pufiado de maizy
se asentaron en los islotes que forman las ceibas del Rio Azu!, localizado en
el Estado de Chiapas, y poco a poco se desplazaron en busca de proteccién
y sustento.
De 1982 a 1983, se encontraban en México 46 mil refuglados 64 localizados
en 77 campamentos a lo largo de la frontera sur, del Estado de Chiapas.
Asf como los anteriores, mostraban un alarmante estado de desnutricién, co-
mo resultado del hambre, las enfermedades y el frio soportado porla travesia
realizada a través de las montafas, en 1as zonas de Ixcan, el Quiche, Petény
Huehuetenango. Estos refugiados alguna vez, ya hablan sido desplazados
intemos de sus regiones de origen.
"Observarlos sra impresionante — comenté el Dr. Roberto Gomez Alfaro -~
porque presentaban las caracteristicas cldsicas de un estado de desnutricién
sumamente avanzado: mostraban desgaste en la epidemmis, cabello rojizo y
ralo, ufias desgastadas, vientre abundante y la piel completamente pegada a
los huesos * 65.
Se calcula que delas cuatro a cinco mil familias atendidas en esa época, murle-
ron en territorio nacional del 4 al 5%, en sumayoria nifios o ancianos, como re-
sultado de las enfermedades adquiridas por su avanzado estado de desnutricion.
A pesar del éxodo, los guatemaltecos se han caracterizado por su organiza-
clén, debido a que fa gran mayoria formaba parte de las cooperativas que

64 Ver nota superior 1.

65 Entrevistarealizadael 23de abril de 1990, todavez que e1Dr. Alfaro, enel periodo 1981-1986,
fue el Director del Hospital Civil de Comitan, Chiapas. Institucidn que protegté medica y
humanitariamente a los refugiados, al principto de éxodo.
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regfan el esquema de trabajo en los campos de produccién; asimismo, cada
familia poseia en promedio de cinco a trece hectdreas de tierra cultivable,
dedicadas a la siembra de algodén, café, maiz, frijo} y cardomdmo.

Ellos transladaron este orden a los campamentos asentados en México, sin
embargo cada uno de estos asentamientos tiene caracteristicas propias que
ayudan acomprender su concentracién.

2.2.1.1.Caracterlsticas generales.

Provienen de las zonas rurales de Guatemala, por lo gue en los

campamentos de refugiados ubicados en territorio nacional, se
observa una pobiacién heterogénea, dividida por su origen étnico-geografico,
experiencia productiva, religion y opiniones politicas; condiciones que adquie-
ren gran importancia, cuando el refugio deja de ser un hecho temporal y se
convierte en una problematica a mediano o largo plazo y tienen que disefiarse
uno o varios programas de autosuticiencia para apoyar a los refugiados a lle-
var una vida digna.
El origen geogralico, no siempre corresponde a su origen étnico, como con-
secuencia de los desplazamientos internos, en busca de tierras productivas o
en afios posteriores por la bisqueda de sitios seguros, donde no se atentara
contra su vida. "Demograficamente muestran una distribucién por sexo bas-
tante pareja y una estructura de edad muy joven® 88, Son originarios de la
regidn noroccidental, que abarca los departamentos de Huehuetenango y
Quetzaltenango y de la region oriental congregada por los departamentos del
Petén, el Quiché y Alta Verapaz (ver mapa 1).

68 Secretaria de Gobernacidn, Informe sobre 13 _situacién socio-furidica de ios_refugiados
quatemaitecos entéxico, Programa OEA-ACNUR, México, documento mimeo, 1988, D. 6.
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Representan a nueve grupos étnicos de! tronco maya: Kanjobal, mam, chuj,
jacalteco, choi-facanddn, quiche, ladinos y cakchique!; en 1983, se conside-
raba, que e} 51% era monolingue y el 49% restante, hablaba castellano
ademas de su lengua natal (ver mapa 2).

Las caracteristicas generales de estos grupos, se presentan an ei Anexo 1,
integrado por la siguiente informacion: descripcién de la regién de origen,
lengua, demografia, organizacién social, economia y semblanza de integra-
cién a la vida en Guatemala.

Al examinar la informacidén se concluyé que: los primeros cinco grupos
(kanjobal, mam, chuj, jacalteco y chol-lacanddn) son los mds cercanos a la
frontera México-Guatemala; aproximadamente el 37% del total, buscd refugio
en México; eran grupos unidos en cantones o Municipios y, por medio de esta
figura municipal, se relacionaban con el exterior, es decir, con el gobierno
guatemalteco u otros municipios; el mando del municipio, recaia en el re-
presentante religioso, mdxima figura entre la comunidad; casi ningtinc de ellos
participé en actividades sindicales o cooperativistas de produccion en el
campo, excepto ¢i grupo mam, el cual contaba con un buen numero de
personas que conocian este sistema productivo y era el grupo que simpati-
zaba en mayor nimero de personas con el movimiento insurgente.

Los cuatro grupos restantes (kekchi, quiche, fadinos y cakchiquel), pertene-
cen a los departamentos del interior de Guatemala; el nimero mayor de
refugiados sonios kekchi; se encuentran separados por sus costumbres (como
el vestido que tiene una gran importancia, porque cada color, textura y forma
del atuendo, representa a una comunidad, matrimonio, entre otros); el go-
blemo esta bajo el mando de los ancianos, quienes son elegidos por medio
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de un sistema de escalaf6n; el trabajo campesino se realiza, a través de las
cooperativas de produccién, que realmente funcionan y proporcionan a sus
participantes grandes beneficios; manejan la organizaciéon de la labor en
el campo, a través de los sindicatos y fueron las comunidades mas reprimi-
das al oponerse al sometimiento militar. "En Huehuetenango las familias
generalmente poselan parcelas de aproximadamente 17.2 hectdreas de tierra
fértll, y en ef Quiché: entre 28 y 34 hectdreas” 67, El cullivo de la tierra se
realizaba en propiedad privada, ia produccién regularmente servia para el
autoconsumo y el resto se dedicaba a 1a comercializacion.

La poblacién refuglada, desciende directamente de los antiguos mayas;
conocen la historia y gquardan sus tradiclones, siendo la mas importante el
poseer ia tierra; abandonaron su pais por el temor generalizado a perder 1a vi-
da, llegando a un pais extrafio y padeciendo 1as consecuencias del destierro,
porque, para un maya, la mayor ofensa es carecer de sus raices, razén porla
que necesitan regresar a su tierra para encontrar la paz.

2.3. Campamentos originales de los refugiados guatemaltecos en la frontera
sur.

Hace nueve afios llegaron los primeros, arribaron al Estado de Chia-
pas, que se ha caracterizado histéricamente por la existencia de una
gran pobreza rural y constantes luchas campesinas contra los abusos de los
grandes terratenientes (ver mapa 3).
Cruzaron la linea fronteriza a pie, por los diferentes puntos de los 300 kild-
metros de Ia frontera que separa a México de Guatemala. Tierras geogréfica

67 Aguayo, Serglo, et. al. Los refugiados quatemaltecos en Campeche y Quintana Roo, condiciones
socialesy culturales. Ei Colegio de México, México, 1989, p. 39.
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e histéricaments similares, con la diferencia que en este pals podrian res-
guardarse de los atentados contra ia vida.

*Los refugiados, en un principlo dispersos y hasta cierto punto desorganiza-
dos, seasentaron enlos municipios de Margaritas y Ocosingo, en las regiones
de Amparo Aguatinta, Cd. Cuauhtemoc, Poza Rica y en la misma selva
lacandona* 68,

Levantaron sus campamentos en la selva lacandona, que representaba la
tierra més segura para los refugiados, pero de mas dificil acceso para las au-
toridades mexicanas. Algunos otros, se establecieron en tierras proporciona-
das porla iglesia catdlica (Di6cesis de San Cristobal) o en tierras prestadas por
los ejidatarios chiapanecos y algunos pequeiios propletarios, de las regiones
de Las Margaritas, La Trinitaria y Ocosingo (ver mapa 4).

"LLos campamentos se localizaron a unos cuantos kilémetros de la frontera , a
una distancia de 5 a 33 kildémetros, porque la mayorfa de los guatemaltecos,
tenfan propledades en su pals y estaban plenamente convencidos que el refu-
glo serfa tamporal; que regresarfan cuando la situacién politica guatemaiteca
no reprentara una amenaza contra su vida, su familia o sus pertenencias* 9,

2.3.1. Ataque a los campamentos de los refuglados.

Organismos clviles y religiosos de Chiapas, dedicados a brindar
ayuda a los refugiados, denunciaron de 1982 a 1983, constantes
Incursiones del ejéreito guatemalteco al territorio nacional, con el propésito de
agredir y hostigar a los refugiados guatemaltecos, pues consideraban que la
guerrilla de ese pals mantendrla la ofensiva mientras contara con el respaldo

63 COMAR, Memorias de la Comisién..op. cit., p.16.
69 COMAR, Memorias de la Comisién..op. cit., p.18.
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y la proteccién de los refugiados. En aste periodo, casi toda la zona de
campamentos, desde La Trinitaria hasta la selva de Ocosingo, fueron cons-
tantemente hostilizados.

"En 1983, asesinaron a 5 refugiados de los campamentos Santiago el Vértice,
La Sombra y la Hamaca* 70,

E! més grave incidente ocurrido a los guatemaltecos fue el ataque al campa-
mento El Chupadero, registrado en 1984, que constemnd sensiblemente a la
socledad mexicana.

*Presuntos slementos del ejército guatemalteco penetraron la madrugada del
pasado 30 de abril, en tarritoric mexicano y atacaren el campamento E! Chu-
padero, en el Estado de Chiapas, a seis kildmetros de la frontera, que se en-
contraba habitado por3 mi! guatemaltecos"”. Laincursién se llevo a cabo por
aproximadaments, docientos hombres armados con rifles de alto poder 72.
Los testimonios mencionaban que los hombres portaban armas largas, calibre
233, similares a las que utiliza la guardia nacional guatemalteca. Dejaron un
saldo de seis muertos, varios heridos, asf como la desolacién total del cam-
pamento que ocupaba la mayor extensién tersitorial y albergaba a un mayer
ndmero de refugliados. Durante la accién que duré aproximadamente 3 horas,
los refugiados escaparon horrorizados al ejido Las Delicias, del municipio de
La Trinitaria.

"Los soldados -dijeron los refugiados- irrumpleron en nuestro campamento
qus estd en territorio mexicano en la madrugada. Todos estabamos dormidos.
Los disparos nos despertaron. Los nifios y las mujeres caminaban sin direc-
cion, porque los soldados disparaban a todo io que se movia, desnudos
salimos de las chozas a buscar refugio*?3.

‘70 Caminante, Di6cesis de San Cristobal, Revista, México, marzo de 1984, p.3.
71 "uno mas uno”, Diario, 2/V/84.

72 Miguel de 1a Madrid, || informe de Goblerno, 19 de septiembre de 1984

73 "Ei Excelsior®, Diarto, 2/V/84.
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Los refuglados que perdieron la vida {6}, entre ellos una mujer embarazada,
presentaban signos claros de tortura: tiro de graciay ausencia de los genitaies,
como fue el caso del nifio José Miguel Pascual. Las autoridades mexicanas,
pidieron explicacionss al gobierno de Guatemala, sin embargo, por el mismo
deterioro de las relaciones diplomdticas con este pals, no se buscé ante la
opinién publica una explicacién mas profunda, porque se evité la militarizaclén
de la frontera, logrdndose uno de los objetivos planteados por e! gobiemo
mexicano, la reubicacion.

Desde marzo de 1984, la COMAR en coordinacién con ACNUR, habia plan-
teado a los refugiados la necesidad de reubicarlos, proyecto que se apresurd
con los acontecimientos del 30 de abril.

El 2 de mayo de 1984, el entonces Secretario de Gobemacién, Lic. Manuel
Bartlet Dfaz, anuncié la decisién del gobierno mexicano de transladar a los
refugiados, argumentando que “ante la imposibilidad de expulsarios o
convencerlos que regresen a su patria, y debido a que su presencia allf
constituye una amenaza a la seguridad nacional, se decidié llevarios a una
zona de! centro de Campechs, donde falta mano de obra*74,

2.4 . Reubicacién de los campamentos originales, a los Estados de Campe-
che y Quintana Roo.

La reubicacién se considerd como la mejor alternativa, en el plantea-
miento de soluciones duraderas que e! gobierno mexicano eligié ante
los acontecimientos que impactaron a los refugiados durante los meses ante-
riores. Esta decision significé una variante positiva, aplicada en el tratamiento

74 "uno Méas uno”, Diarfo, 19/V/84
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de la politica ds los refuglados, toda vez que se reconocié que el problema no
era temporal y que a largo plazo, la poblacidn guatemalteca tendria la
necesidad de contar con programas de apoyo para su autosuficlencia.

Es importante destacar que esta decisién fue un acto soberano del Estado
mexicano, negociado con el ACNUR, "es el mismo gobiemo el que decide en
donde va a ubicar a los refugiados, porque al otorgares proteccién, debe
buscar la integridad alejandolos de las zonas que pueden representar riesgo
para ambos sectores” 75,

A partir del anuncio de la reubicacién, en el que no existio un planteamiento
previo a los refugiados, el rechazo a esta decisién fue generalizado y a pesar
de que la representacién de COMAR insistié en que seria un acto voluntario,
fueron sometidos nuevamente a las hostllidades, pero ahora del gobiermo
mexicano para la aceptacién de la nueva altemativa.

"Parecla extrafio que tantos refugiados hubieran aceptadeo reublicarse fuerade
Chlapas, cuando en clentos ds cartas hablan pedido expresamente no ser
lisvados a Campeche*76.

Se realizaron maniobras coercitivas, tales como: la presencia de ia fuerza na-
val para formar cercos militares; amenazas psicolégicas, como: ‘aceptan la
reubicacién o los entregamos al gobierno de guatemala'; racionamiento de los
alimentos como arma de presién; sentencias de que nuevamente serian
atacados, hechos que finalmente lograron la reubicacidn del primer grupo de
refugiados, qulenes se enfrentaron a las condiciones adversas de 10s nuevos
campamentos.

COMAR Inicié el programa de reubicacién de los refugiados de 1a selva,
logrando hasta diciembre de 1984 el translado de 18 mil 500 personas, a través

75 Conferencia de prensa, del Sr. Poul Hartling, Alto Comistonado de tas Naciones Unidas para los
Refugtados, Restdencia Oficlal de 10s Pinos, México, 15 de febrero de 1085
78 Caminate, Didcesis de San Cristobal Las Casas, Revista, México, septiembre 1984, p. 1.
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de diferentes medios de transporte (fluvial, terrestre y aéreo), que llegaron en
un principlo a China, Campeche para después ubicarlos en los campamentos
permanentes.

Sin embargo, alno ser una medida planificada, provoco cierta desestabiliza-
cién entre los refugiados, porque el objetivo de 1a reubicacién debia ser el
respeto a las condiciones étnicas que regian a los campamentos originales. El
programa de reubicacion originalmente se basé en los siguientes principios:
respeto a la integracion étnica, comunitaria y familiar; atencién del estado de
salud de los guatemaltecos y blsqueda de condiciones geograficas similares
que facilitaran la autosuficiencia para lograr su incorporaciéon al proceso
productivo nacional, planteamientos que se vieron obstaculizados porque los
refugiados en los inicios del programa, no encontraron en los sitios propuestos
viviendas donde establecerse, eran albergados en grandes galeras que
compartian enformageneral y eltransiado, al serforzoso, obligé a queungran
numero de personas se dispersaran por el Estado de Chiapas.

Asimismo, el reparto de tierras que se les prometio se llevo a cabo un afo
después de haber sido reubicados, pero ias vicisitudes se vieron subsanadas
con el inicio de los "proyectos productivos, agricolas, artesanales y de trabajo
asalariado, a fin de lograr en el menor tiempo posibie la autosuficiencia
econdémica de fa poblacién *77.

En 1985, con el trabajo y mano de obra de los guatemaltecos, fueron esta-
blecidos los siguientes asentamientos: Maya Tecun y Quetzal Edznd en
Campeche, Los Lirios y Maya Balam en Quintana Roo. Hasta marzo de 1990
se reubicarona 20mil 78 guatemaltecos, que vivian en los cuatro asentamien-
tos. (ver mapa 5)

77 ACNUR, CERIFCA on. ctt, documento ninteo, p.7

78 Localtzandose 1O mit SO0 en Carapeche ¥ 9 mil SO0 en Cuintana Roo. Para 1991, detdo al
Proceso de reubicact dny repatriaciénlas cifrashanvariado, enCampeche seubican t4mii 158
¥ enQuintana Roo, 7 mit 729 retugiados ‘
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Permanacen en Chlapas 23 mil mds, a quienes, hasta 1989, Unicamenta se
les otorgaba aslstencia material, ya que el goblemo del estado argumentaba
que era imposible ancontrar una solucién duradera en los asentamientos
restantes en Chiapas. A fines de ese afio, el gobierno mexicano, a través de
la COMAR, decidi¢ Incluirlos en los proyectos de autosuficiencia.

Estos programas tienen por objetivo incorporar a los refugiados a la vida
econdmica y social de los Estados en los que se encuentran asentados, con
el propositode que, dia a dia, dependan en menor medida de las aportaciones
intemacionales. Asimismo se pretende que ellos no olviden el lugar de origen,
por lo que las formas de organizacién comunitaria se trataron de respetar y de
integrar conforme a sus tradiciones.

Se les proporciond vivienda (a cada familia se les otorgaron 300 m2) y material
de construccion; tierra para trabajar que, si bien es cierto no es de excelente
calidad, les otorga la posibilidad de realizar las labores agricolas con un
régimen de usufructo, asi como educacién, al contar con escuelas propias e
instructores; en cuanto a salud, se brinda asistencia a través del programa
IMSS-COPLAMAR que con todo y sus limitaciones son servicios dignos de un
ser humano. En este sentido, ACNUR reconoce el apoyo del gobiemo mexi-
cano al respecto, porque les ha brindado, ademés de asistencia y proteccién,
la seguridad de continuar con vida y con un futuro pacifico.

Para los refugiados la experiencia de la reubicacion fue una prueba mds, que
los ayudo a conocer la forma de vida de un mundo diferente; ellos nacesitan
tener slempra en claro que la posibilidad de volver a Guatemala no ha ter-
minado y luchan continuamente porgue su origen y su herencia cultural no se
pierda, en la inmensidad del sistema politico mexicano.
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ANEXO |
Principales grupos étnicos en Guatemala 79

® Kanjobal, se localizan en el departamento de Huehuetenango, en el noreste
de Guatemala, y en la frontera con México a la altura de Las Margarnitas y La
Independencia, municipios del Estado de Chiapas. Su lenguaje pertenece al
grupo mam, del tronco maya-quiché. Hasta 1981, se calculé que existian
alrededor de 100 mil kanjobales, después del censo de 1984 se registraron 95
mil indIgenas, de los cuales el 36% se encontraba refugiado en México.
Este grupo no est4 unido como un grupo linguistico, sino que cada pueblo
kanjobal forma un municipio que representa la unidad soclal y a través de ésta
se relaciona con otras comunidades. Cada una de ellas estd integrada porun
nimero determinadode cantones o municipios. Sus relaciones con el goblemo
central se establecen por medio de l1a Coordinadora Interinstitucional, munici-
pal y nacional.

La vida econémica de los kanjobal esta regida por el grupo no-indio, lamados
ladinos, que es minaritario pero del cual depende la economia. Esta se centra
en la agricultura, el trabajo asalariado, comercio y venta de las artesanfas. A
aste grupo la actividad sindical no le atrajo ni llegé a sus territorios alguna
reforma agricola o cooperativista.

® Mam, ocupan el departamento de San Marcos, porcién sur de Hushuete-
nango, al noreste de Quetzaltenango y al norte de Retalhuleu. El lenguaje
mam, pertenece al tronco mayo-quiché. En 1981, sobrevivian 864 mii perso-

79 Los datos de este anexo fueron tomados del articulo “Principales grupos étnicos en Guatemala®,
de MargaritaNolasco y Harisol Melesto. Dinamica Maya, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1986, p.p. 199-296.
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nas para 1984, se calculé la existencia de 461 mil personas. Asimismo, se
determind que de este niimero, el 6.1% se encontraban refugiados enterritorio
nacional. Al igual que el grupo anterior, los mam no conforman una unidad so-
cial, sino que cada municipio forma el total que se identifica por medio de
particularidades, como son el dialécto, el vestido y sus costumbres. El goblerno
municipal se compona por un cabildo cuyos miembros se eligen a través de un
sistema consetudinario.

La economia mam se basa en la agricultura, el trabajo asalariado, el comercio
y las artesanias. Se caracterizan por su movilidad especial para concurriralos
mercados de trabajo de Guatemala y México, especificamente a 1as fincas
cafetaleras del Estado de Chiapas.

En el grupo, la explotacién de la mano de obra es palpable por su integracién
a las grandes cludades, es el grupo que realiza el trabajo asalariado; ser mam
significa ser explotado. EIl minifundio mam los obliga al trabajo asalariado enla
frontera con México, donde también son explotados. Por ser el grupo donde
reina 1a pobreza también es el que en mayor nimero pertenece a la guerrilla
y a los refugiados.

® Chuj, ocupan los departamenios de San Mateo Ixtatdn y San Sebastidn
Coatdn, al norte de Huehuetenango; colinda al sur con los municipios de La
Independencia y La Trinitaria, Chiapas. La lengua chuj, pertenece al grupo
mam del tronco maya-quiché. Hasta 1981 existia 27 mil personas, sin em-
bargo, despuéds de 1984, se considerd que el 37.6% de la poblacién chuj,
buscé refugio en territorio mexicano. Conforman la unidad social a través de
municipio y es a partir de esta figura, que se relacionan con el resto de los
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grupos. El poder politico y religioso reside en los rezanderos, 1os cuales
transmiten sus conocimientos y tradiciones de manera oral. La familia es
cohssiva y solidaria, aunque la parentela es importante.

La economia chuj, se basa en la agricultura, el trabajo asalariado y ias arte-
sanfas. Estan acostumbrados al trabajo en propiedad privada y faboran
algunas tierras en economia comunitaria.

Los chuj constitufan un grupo alejado de las principales cludades de Guate-
mala, por lo que su relacién con México, a través de las fincas de café eramés

estracho y con fa represién participaron en mayor medida en las instancias
militares,

® Jacalteco, se localizan en los municipios de Nentdn, Jacaltenango, Santa
Ana, San Antonio, Huisa y Concepcién los cuales se encuentran en el
departamento de Huehuetenango. La lengua jacalteca pertenece al grupo
mam def tronco maya-quiché. De acuerdo con las Gltimas cifras de 1984, enla
regién habitaban 54 mit jacaltecas se considera que después de la represién
de ese afo 9 mil 233 personas se encontraban refugiadas en la regiénde La
independencia y Las Margaritas, Chiapas. El municipio conforma el entorno
soclal y politico de los jacaltecos y a través de esta figura se refacionan con el
resto de los grupos indigenas. El gobiemo jacaiteco estd compuesto por el
sistema de cargos, en donde los puestos politicos se entrelazan con los
refiglosos. El poder reside en los principales, cargo politico-refigioso.
Dependen de la agricultura, del trabajo asalariado, del comercio y se
complementan con las artesanias. El trabajo se basa en el peonaje y en el
trabajo en las fincas guatemaltecas y mexicanas.
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Forman parte de los municipios indios del altiplano de Guatemala y participan
en las instancias que marca el gobiemao, sin embargo, la represldn los orillé a
huira la selva mexicana.

® Chol-lacanddn, se localizan en el municipio de Sayaxché en el departamento
de San Marcos y colindan con Ocosingo, Chiapas. La lengua chol-lacandén
pertenece al grupo chol, deltronco maya-quiché. Se calcula que habitan en su
territorio 2 mil 374 personas, de las cuales 309 se localizaban en territorio
nacional; 129 en los campamentos de COMAR y el resto con los lacandones
de Chiapas. No se tiene informacién social de este grupo pero al paracer tiena
la misma estructura del grupo quiché.

Econémicamente dependen de la agricultura, 1a exptotacién de los productos
selvaticos y del trabajo asalariado en la fincas plataneras.Debido a que se
ubican en la selva practicamente aislados, se considerd estrategico su control
o busqueda por la simpatfa del grupo hacia los guermilleros.

® Kekchi (Cobén), se localizan en el departamente de Alta Verapaz y en lzabal
en el extremo sury el municiplio central del Petén. La lengua kekchi pertenece
al grupo pocomdn, del tronco maya-quiché. Habitan aproximadamente [a
reglén 473 mil habitantes; se calcula que e! 0.9% se refugié en México. E!
municipio es la unidad soclal de referenciay através de aste se relacionan con
el total nacional. Se gobieman por el sistema de cargos o formas tradicionales
de gobiemo.

Su economfa se basa en la agricultura, en la recoleccion de productos
selvéticos, en el trabajo asalariado y en las artesanfas.
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Como su territorio es la selva y pretendieron defenderlo la represién fue
especial; migraron hacla la zona norte de las plantaciones plataneras. En ella
sa locallzan dos aldeas modelo.

* Quichsé, es el mayor grupo de Guatemala y el mas extendido, ocupa el Toto-
nicapan, 1a parte sur del Quiché, la regién surorientat de Quetzaltenango, el
norte de Suchitepequez, Retalhuleu y el noroccidente de Solola.

La langua quiché pertenece al grupo quiché, del tronco maya-quiché. En los
municiplos quiches hay alrededor de 1.6 millones de personas, por lo que la
represién fue sumamente grave.

En 1984, 1.5% del total se encontraba refugiada en México. No son un grupo
homogéneo ni forman la unidad; estdn separados por las variedades de
dialécto, vestido, y tenencia de Ia tierra.

Cada unidad social quiché, se relaciona directamente con el gobierno munici-
pal, con el departamental y con los grupos militares, a través de los grupos
ladinos.

Sa rigen por un sistema de cargos escalafonarios, en el que se cubren pusstos
porun afioy luego se descansa por un periodo similar, logrando asf escalarlas
posiciones.

Su economia se basa en la agricultura, el peonaje agrfcola y el pequefio
comercio ambulante.

La represién en la regién quiché ha sido de las mds violentas, ya que sus
pobladores participaron en los sindicatos agricolas, organizacionas clericales
y unionaes campesinas. Actualmente la zona quiché es controlada por el
ejército.
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» Ladinos, se denominan ladinos a los guatemaitecos que no hablan lengua
indigena sino espafiol y que viven enlas regiones indigenas, hablan castellano
ypertenecen algrupo indo-europgo. Se supone que lo componenen 1.6 millo-
nes de personas y se localizan a lo largo de territorio guatemalteco. La familia
ladina es bdasicamente local y vive en grandes poblaciones, sin embargo,
cuando habita en regiones indigenas es el mediador entre el gobierno local y
el cantral; regularmente es el negociador de la fraccidn indigena.

Entre los ladinos hay cinco tipos de economias: el finquero; el terrateniente
mediano y pequeiio; el arrendatario y €l obrero. La estructura ladina esta
dominada por el sistema de clases sociales, donde rige el dinero y algon tipo
de preparacién.

® Cakchiquel, ocupan los depatamente de Chimaltenango y Sacatepequez,

al noreste de Solold. La lengua cakchique! pertenece al grupo quiché del tron-
co maya-quiché. Se considera que existen alrededor de 1.9 millones de
Indigenas, y que murieron a causa de 1a represioén cerca de 22 mil 506 perso-
nas, Forman un grupo amorfo, separados por las variantes del idioma, se
localizan eniaregiénde los lagosy se relacionan conlos ladinos. Negociancon
el goblerno através del sistema de cargos llamado cofradfas. Su economia se
desarrolla alrededor de la agricultura, el trabajo asalariado y el turismo.

En la region sélamente el 30% de la tierra se encuentra en manos indigenas.
El indio cakehiquel, depende cada vez mds del ladino y del blanco, de la mis-
ma manera aumenta su pobreza.
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3. Acclones de México ante los refugiados guatemaitecos en la frontera
sur 1982-1989.
Enlaprdctica de la politica exte rior8% mexicana et derecho de asilo 81se ha
hecho presente en numerosas ocasiones, brindando ayuda y proteccién a
personas que huyeronde lapersecucién o de la represion existente en su pals.
Se proteqid a los espaftioles refuglados después de la Guerra Civil Espafriola;
a polacos y judios en el transcurso de la Segunda Guerra Mundial; a
guatemaltecos en 1954 a raiz de la caida de! Presidente Jacobo Arbenz; a los
chilenos después del golpe de estado de 1973, asi como a miles de
centroamericanosque abandonaron sus paises enla décadadelos ochentas.Sin
embargo, México aplicé diferentes tratamientos a estos ultimos buscadores de
refugio.
"Para el goblerno mexicano no es lo mismo el activista politico que busca asilo
politico que el refugiado propiamiente dicho, es decir, aquel que es victima de
la violencia generalizada y cruza la frontera para salvar su vida'82 porque, a
pesardel reconocimiento, es en 1990 cuando legalmente se les otorga estatus
de refuglado.
Durante el periodo de 1936 a 1980, la politica mexicana de asilo se caracteri-
z06 por el otorgamiento de proteccién a aquellas personas que podian demos-
trar ser perseguidos, concediendola a pequefios grupos que generalments
procedian de dreas urbanas y poseedoras de grados académicos, que al ser
seleccionados podrian aportar sus conocimientos al desarrollo nacional y, por
lo tanto, no representaron una carga politca o econémica al establecerse en
cludades donde eran facilmente detectables.

90 Hernangez-Vela S., £, cefine el tenmino como: conjunto ¢e decisiones y acclones para 105 Gue ¢ada sujeto o¢
1a socledad internacional, define su ccnoucta y establece metas y cursos de accicn, en todes 10S campos que
trascienden sus fronteras; ast comolos medios yacciones emprendicos énsurealizacion™ Diccionario de Politica
Internacional, Ed. Porrua, México, 1988, p. 198

a1 Histdricamente, México ha otorgado astlo politico y aiplomatico. E primero se ccnoce tamblen cemo territo-
rial porque Se concede aun Indivicuo que en supats €5 perseguico por sus creencias, religien, afiitacion politica
o por hechos que son considerarades cemo delitos politicos. EJ sequndo, s¢ otorga gencralmente en mislones
diplomaticas cuando el fndividuo €5 perseguico por mol Ives politicos o en €ases ge urgencia

82 Luls Ortiz Monasterio, Coordinagor General ¢e ta COCAR en oficis airigido a 1a Direccion Para Asuntos
Migraterles y Derechos Bumanes; Secretaria ce Gobernacién CE-89-11-15 gel 28 de noviembre de 1985,
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Es importante mencionar que el principio de asilo ejercido en México se
sustenta juridicamente por las Convenciones Internacionales83, firmadas y
ratificadas por el gobierno, formando parte del derecho interno, segun dicta el
articulo 133 constitucionat™ .
La actuacién gubemamental hacla los refugiados guatemaltecos se vio
determinada por la utilizacién del concepto de la seguridad naclonal,
tedricamente definido como: "el conjunto de politicas, estrategias, normas, ins-
tituciones y acciones que tienden a la armonizacién plena de los elementos
constitutivos del Estado, protegiéndolos y salvaguarddndolos de actos o si-
tuaclones de cualquier naturaleza, internos o extemos, que peijudiquen o
afecten de alguna manera su integridad o su 6ptimo desempefic y apro-
vechamiento en el impulso del proceso de desarrollo y progreso de! pais en
todos Ios ordenes*85,
En el ambito nacional el afio de 1980 fue significative porque con el surgi-
miento de grupos opositores armados (como el caso de la Liga Comunista
23 de Septiembre) se crean grupos de control como fue la Direccién Federal
de Seguridad (DFS), dependiente de Gobernacién, encargada bdsicamente
de los asuntos que tuvieran injerencia o relacién con la seguridad nacional.
A partir de esta década, con los recurrentes conflictos centroamericanos,
cuando por conduccién y sugerencia del Departamento de Estado de Esta-
dos Unidos, el goblerno mexicano maneja el concepto de seguridad nacional
y lo aplica en los documentos rectores de la politica mexicana.
"El Plan Nacional de Desariollo (PND) de 1983, que delineaba el programa de
goblerno de Miguel de 1a Madrid, representa el primer esfuerzo por datle un
contenido explicito y diferente a lo que se entiende por seguridad naclonal,

83 Destacan en ¢l arbito latinoamericano 123 siguientes: Convencién ce La Habana, 20711/ 1928; Cenvenclon ce
PMantevideo, 26/Xi1171933; Convencitn de Caracas sobre Astlo Diplomatico y Territcrial, 02/111/1954;
Convencitn Americana de Derechos Humanos “Pacto de San Jos¢™, Costa Ricz, 02711171969,

84 Este articulo determina que éstaConstitucton, 12s leyes cel Cengreso ¢e 1aUnidn cue emaren ce ellay tedos fes
Tratados que estén ce acuerca con lalenstitucion,celebrados y que se celebrenpor ¢l Presidente oe 12 Repidlica
con aprobacion del Senado, seranleySuprema ce toca lalnion Los Jueces de cadaEstado se apegaran a dicha
Constltuclén, leyesy tratados, a pesar de 125 disposiciones enccrtraque existanen las Censtituciones o leyes
de 105 Estacos._Censt_Pol. ce los Estagos Unicos Mexicangs, Ed. Berbera, Mexico, 1990, p.150.

85 Herndndez-Vela S Eamundo, Diccionario Ge PolRica Internacional, cp Cit, p. 242,
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definiéndola como el desarrollo integral de la nacién, como herramienta para
mantener la condicién de libertad, paz y justicia social dentro del marco
constituclonal *86,

Asimismo, en el programa de goblemo de Caros Salinas de Gortari, se
conserva el concepto, es utilizado conmés frecuenciay aparece dentrode los
temas a tratar con las principales élites burocréticas y reuniones binaclonaies
con Estados Unidos y Guatemala.

Sin embargo la ejecucion de la poiiticaB7 de la seguridad nacional no era una
prdctica convencional en nuestro pais.

En 1981, Chiapas se convirtié en un elemento muy importante del analisis
gubemamental con el flujo incesante de refugiados guatemaltecos que se
establecleron en el estado.

Estados Unidos conslderaba que "una de las principales preocupaciones de
seguridad estadounidense sobre México, era gue si no se frenaba el contiicto
centroamericano este se extenderia hacia México.

Asimismo, se llegé a afimmar que Chiapas era un huésped receptivo alcontagio
de la epidemia revolucionaria centroamericana y hasta un lugar donde podia
nutrirse la guerrilla mexicana“88,

Es a partir de estas consideraciones y de la influencia estadounidense cuando
el gobierno mexicano, porconducto de la Secretaria de Gobernacién, conside-
ra que la inestabilidad de la frontera sur puede poner en peligro la seguridad
nacional. En esos momentos |a frontera sur acapara la atencién nacionaly se
estructura un debate entre la burocracia nacional y diversas instituciones para
tratarla problemética de! refugiado guatemalteco que, en primera instancla, es
considerado como un migrante econdmico.

88 Aguayo, Sergio, et. al, En bisqueda de 1a sequridad perdida, aproximaciones a la sequridad
nacional mexicana, Ed. Siglo XX1, México, 1990, p. 117,

87 Lapoiiticase define comolacienciadel poder organtzado; es dectr, de lasrelaciones de autoridad
y obediencia, establecidastanto enlassociedades naciohalescomoeniasociedad internacional, con
el fin comun de lograr su propia supervivencia, unidad, cohesidny desarrolio. Hernandez Vela-
S., E Dicclonario ... op ¢it, p. 196.

88 Aguayo, Sergio, et. al. Enbisqueda de 1a seguridad perdida.. op cit. p. 1 1.
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De 1981 a mediados de 1982, el tratamiento hacia los refugiados fue la
aplicacidn de una politica hostil y poco clara enlas acciones a efercer, porque
algunos funcionarios e instituciones federales y estatales, proponian solucio-
nes coercitivas y aceptaban la tésis estadounidense de la contaminacién.

En esta etapa se reconocen dos estrategias fundamentales: primera, el
gobiemo de México evita pronunciamientos hacia los acontecimientos ocurridos
en Guatemala, baséndose en los principios de la tradicional politica exterior
mexicana89 y segundo, considerd a los refugiades como un factor de ines-
tabilidad, porque se establecieron en un Estado donde la explotacion del
Indigena por los terratenientes provoca constantes desacuerdos entre ambos
grupos, pues el gobiemo y los grupos poderosos consideraban que al
contaminarlos con ideas revolucionarias, se podria peder el controlde fa zona.
En ejercicio de estos critarios, se procedié a la devolucién de mil quinientos
guatemaitecos, asi como a multiples casos de rechazo en la frontera, porque
como lo declarara la Directora de Asuntos Migratorios de Gobemacién, Diana
Torres,"era obvio que la cohesidn social, el orden y la paz publica habran de
afectarse*90,

Estos hechos hicieron reaccionar a 1a socciedad mexicana y a muchos organis-
mos internacionales, que los consideraron una desviacion de la tradicional
politica de asilo, poque en ningiin caso anterior de asilo y refugio se aplicé la
devolucién de quienes buscaron proteccién en, nuestro pafs cuando su vida fue
seriamente amenazada. Con la participacion de los académicos y grupos no
gubemamentales que reclamaronse protegieranlos derechos humanosdelos
refugiados, se lograron contrarrestar los argumentos mas conservadores
sobre el reconocimiento de los refugiados, ante la presentacién de hechos “que

89 La politica exterior mexicana ,se basa en 105 prinCipios enunciados en la Doctrina Carranza
resumidos en. el principto fundamental de lano ntervencién, el respeto a la soberaniae tquaidad
de tratamiento de nactonales y extranjeros

80 "uno mas uno”, Diarto, 13/VEI/91.
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demostraron fa naturaleza fundamentaimente humanitaria de la migracién
centroamericana"91,

A finales de 1982, con el ascenso a la presidencia de Miguel de la Madrid
Hurtado, se reafirman los principios de no devolucidn y asilo, definiendo enla
politica y enlas acciones hacia los refugiados, objetivos claros y programas de
trabajo, toda vez que se considerd que los refugiados no representaban ries-
gos a la seguridad nacional92,

Prueba de sllo fue el establecimiento de una oficina permanente que tendria
por objeto estudiar las necesidades de los refugiados extranjeros en México,
la Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR).

Laprimera etapa de asistencia a los refugiados (1981-1983) se basé en elra-
zonamiento de que los refugiados habitarfan nuestro pals temporalmente, por
lo tanto, se las proporciond ayuda de emergencia que consistia en darles
comida y un sitio que habitar. Sin embargo, fue un proceso largo de aceptacién
paraia comunidad mexicana ya que no fueron pocos los que opinaron que los
refugiados guatemaltecos eran campesinos flojos que venian a vivir a expen-
sas del gobierno mexicano. Hay que reconocerquela iglesia catélica chiapane-
ca jugé un papel fundamental en esta primera etapa, porque con su ayuda
econdémica y moral permitié la supervivencia de un gran nimero de refu-
giados. Al valorarlos resultados de estos tres primeros afos de refugio fueron
los mAas severos para 10s guatemaltecos porque 1a presencia de Gobernacion
enlas acciones de la COMAR, daiiaron e impidieron laplena realizaciénde los
objetivos de su creacién.

A partir de 1984, con la participacién de una oficina regional del ACNUR, las
condiciones del refugiado mejoraron sensiblemente. Desde el inicio se plan-

91 Aguayo, Serglo. et. al. En busqueda de 1a seguridad perdida..op.cit.p. 124
92 Sinembargo, en 10s campamentos de refuglados se continuabacon unaestrictavigilancia, al grado
que era imposible 1a visita sinun permiso especial de 1a COMAR.
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ted el riesgo que corrian los guatemaltecos al permanecer tan cerca de la
frontera de su pals, y se utilizé la idea de la reubicacion hacia nuevos terri-
torios, en los Estados circunvecinos que tuvieran la posibilidad de prestar
tierras a los refugiados .

Antelos ataques a los campamentos originales el proceso se acelerd y trasuna
consulta entre estados, Campeche y Quintana Roo anunciaron que posefan
tierras en las que se podian asentar a los refugiados sin afectar los intereses
de los nativos de la region. Altransladarse, algunos voluntariamente y otros
bajo presion, padecieron la inestabilidad de! nuevo refugio, porgue sllos
tuvieron que crear la infragstructura que les permitiera habitar los sitios
designados; ahora los campamentos son ejemplo ante la comunidad
intermacional de la integracién comunitaria, del trabajo conjunto COMAR-
ACNUR y de los esfuerzos de los gobiernos estatales.

A partir de 1986 se concliuyeron l0s pianes y programas que actuarian en los
campamentos de Campeche y Quintana Roo, y en 198993 México presentd
en la Conferencia Internacional sobre Refugiados (CERIFCA} el Programa
Multianual 1989-1991, que pretende establecer soluciones permanentes a los
problemas de los refugiados guatemaltecos, con el logro de la autosuficiencia
e independencia del Programa Mundial de Alimentos (PMA), de COMAR y el
ACNURS4,

Las alternativas de solucién para los refugiados en Chiapas fueron diferentes,
porque desde el inicio del éxodo encontraron una severa oposlcién regional y,
en general, gubemamental, por su presencia en un Estado donde las con-
frontaciones politico-sociales eran constantes y su presencia continuaba
poniendo en riesgo la seguridad nacional 95. Hechos como la carencia de la

93 Endiciemnbre de 1988 asumio el poder Carios Sahinas de Gortari, permitiendo una politica de
apertura hacia 1a probiematica del refugiado.

94 Sin embargo en fa 2a Reunibn Cuatripar f1ta (COMAR-ACNUR, ONG-Refugiados), realizada en
QuintanaRoo, 81 27/1/91, COMAR anunc16 que no seretiraria, Sino simplemente terminaria con
t0s programas de apoyo de ia comunidad internacional. LaJornada, Diario, 30/1/91.

95 Ver nota suprano. 85
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tierra causaron la inestabilidad de los campamentos, toda vez que dependie-
ron de la voluntad de aquellos que les prestaron o rentaron las tierras (efidales
o pequefia propiedad) y que mds tarde repercutirian en el desplazamiento de
mano de obra nativa porque los refugiados, en pago a los favores recibidos,
han trabajado gratuitamente las tierras con tal de no perder su asentamiento.
Este hecho, aunado al dificit acceso a los campamentos establecidos impidié,
segun fa COMAR, realizar eficazmente sus tareas, asimismo se les advirtié
de la imposibilidad de establecer campamentos como los de Campeche y
Quintana Roo.

Por otra parte, la negativa a la reubicacién hacia los nuevos campamentos
provocd el estancamiento en el proceso de incomporacién de estos refugiados
a planes y programas que pretendieran otorgarles soluciones permanentes;
siempre se traté de convencerlos de que la reubicacion era la solucién a sus
problemas; sin embargo, el guatemaiteco asentado en Chiapas no ha renun-
ciado a la idea de volver a su pais pero quiere regresar a las tierras que le
pertenecian antes de su huida a México.

La precaria situacion en la que se encontraron los 128 asentamientos del
Vértice de Chiapas llamd nuevamente la atencién de la comunidad interna-
cional. Elafio de 1990 representd un cambio cualitativo en la atencion de estos
refugiados, porque gracias al apoyo de ia Comunidad Econdmica Europea 96
y su aportacién de 1 millén 600 mil délares, se pudo concretar el Programa
Multianual de Autosuficiencia en Chiapas (1930-1992), que debera fomentar
la autosuficiencia en los nuevos campamentos ya que los recursos inter-
nacionales, sobre todo los del PMA, tienen unlimite y pueden variar segin las
condiciones de los refugiados del resto del mundo.

96 "La Jornada~, Diario, 23/11/50.
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3.1. Posicion de México hacla los instrumentos internacionales que protegen
a los refugiados.

México reconoce a los refugiados a través del derecho de asilo, es decir

que ejerce el derecho soberano de proteger en su territorio a personas

que sufren persecucion.
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de la comunidad internacional, no ha
firmado la Convencidéndel 51, ni el Protocolo det 67 97, considerados como los
instrumentos universales de proteccidn a refugiados, porque el gobierno
mexicano estima que éstos atentan contra los principios fundamentales de la
politica exterfor mexicana 98 y son incompatibles con algunas normas del
derecho interno.
Histéricaments, nuestro pals ha fundamentado los actos de su politica exterior
en el ‘respeto absoluto a la integridad internacional y a la independencia
politica de los palses, asi como en un repudio total dei uso de la fuerza en las
relaclones internacionales” 99, asf como enlos principios fundamentales que
la conducen, como son: salvaguardar la soberania e independencia nacional
pormedio dela autodeterminaciény nointervencién en los asuntos internos de
los paises, promover la cooperacién intemnaclonal y contribuir abiertamente
al mantenimiento de la paz y la seguridad intemacional. La aplicacién de es-
tos principios permite el desarrollo de la politicaintemacional 100 independiente,
libre de presiones o injerencias externas que puedan cambiar el rumbo de los
acontecimiento intemos del pals.
La imposicién de normas y conductas que se establecen en la Convencién del
51 y su Protocolo191 presuponen la injerencia extranjera en los asuntos

87 Estos instrumentos fueron analizados en el capitulo 1.
8 Ver nota supra, 89
99 Seara Vdzquez, Modesto. La politica exterior de México, Ed. Esfinge, México, 1969, p.20.
100 Lapoliticanternacional esel conjuntode interacclones decadasujetode lasociedad intemacional,
con los geg\és, como resultado de supoliticaexteror. Dicctonarto de Politica Internacional, op.
cit. p.198.
101 Ver capitulo 1, desqglose 1 1.1y 1.1.2
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Internos, especificamente enlas decisiones que México ejerce en relacién con
la politica de los refugiados guatemaltecos.

Asimismo, los lineamientos establecidos en el derecho interno mexicano y
algunas disposiciones de los instrumentos internacionales, como seria el caso
del anticulo 33 constitucional, que autoriza al poder ejecutivo *hacer abando-
nar el territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio previo, a
todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente"102, sea refugiado,
asifado politico, visitante o cuaiquier otro individuo que amenace la seguridad
nacional y sea considerado no grato; articulo claramente opuesto al 32de la
Convencién del 51, donde se sefiala que el refugiado no podra ser expulsado
de un pais, a no ser porrazones de seguridad nacional o de orden publico, que
en tal caso se efectuard en virtud de una decisién tomada de acuerdo con los
procedimientos legales vigentes; se permitird al refugiado presentar pruebas
de su inocencia, formular recurso de apelacién y hacerse representar por un
abogado ante las autoridades competentes.

Los Estados Contratantes concederén al refugiado, en tal caso, un plazo
razonable dentro de! cual pueda gestionar su admisién legal en otro pals,
asimismo se reservan el derecho de aplicar en ese lapso las medidas de orden
intemo que estimen necesarias.

Esas oposiciones, asf como los argumentos del riesgo que representan los
refugiados para la estabilidad y la seguridad nacional, han fundamentado [a
negativa gubemamental de adherirse a estos instrumentos y otros en materia
de proteccién de los derechos humanos, como es el caso del “Protocolo
Facultativo del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, el cual
atribuye competencia al Comité de Derechos Humanos para recibir las

102 Constituctén Politica de los Estados Unidos Mexlicanos, op. cit. p. 43.
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comunicaciones de individuos que se consideren victimas de una violacién a
cualquiera de los derechos y libertades enunciados en el pacto* 103,
Asimismo, tampoco se considerd conveniente hacerla declaracién prevista en
et articulo 41 del mismo pacto, a fin de reconocer la competencia del Comité
en cuestion para recibir y examinar las comunicaciones de un Estado que no
cumple con las obligaciones que el propio pacto le impone. De la misma mane-
ra se juzgs improcedente la declaracion prevista en el articulo 62 de la referida
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, que tenia por objeto
reconocer como obligatoria fa competencia de la Corte Internacional de Dere-
chos Humanos.

3.1.1. Politica Mexicana en otros casos de asilo y refugio.

Cabe recordar que México tiene experiencia en otros casos de asilo

y refugio®, siendo los mds significativos y que determinaron las accio-
nes a seguir hasta la década de [os afios setenta, los refugiados esparfioles al
término de laguerra civil (1936-1939), y de los chilenos que arribaron después
del golpe de estado de 1973. Es importante destacar que son fenémenos
diferentes en retacion con los guatemaltecos, pero todos (espafioles,chilenos,
argentings, uruguayos, salvadorefios, nicaraguenses, etc.) han experimentado
la represion del estado para mantener su hegemonia, no importando que el
logro de este objetivo se lleve al cabo con el uso de 1a fuerza flsica o psi-
coldgica.
El levantamiento militar del general Franco contra el gobierno republicano, el
17 de julio de 1936, provocd el enfrentamiento generalizado que obligé a miles

103 Rodriguez y Rodriguez Jesds, La situacion juridica de 10s refugiados guatemaliecos en México
conforme a los derechos Interno e internacional. Articulo elaborado para ia COMAR, en ocasion

del establecimiento de 1a oficinas del ACNUR en México México, 1982, pp. 1060-1061.
* Alhacer referencia al términorefugio, entenderemos el lugar o jurisdiccion geograf ica del pals
que 1o proporciona Labariega, Pedro. Relaciones Internacionales, Revista, No. 46, op, C1t. p. 10.
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de republicanos que perdieron la batalla a dejar su pafs, emigrando a palses
como Francia, Uruguay, Argentina y México, donde su condicién de exiliados
bast6 para otorgarles refugio. La guerra civil consterné a la sociedad mexicana
que hasta entonces habfa mantenido cierta hostilidad ala presencia espafiola,
pero el desarrolio de los acontecimientos de la guerra sirvieron de enlace entre
los mexicanos y aquellos esparioles que se establecieron en nuestro pais con
eltitulo de refugiados.

A partir de 1937 comenzd el arribo. "El primer barco de refugiados que llega al
pals fue el Mexique, trayendo a bordo alrededor de 500 nifios; al afio siguien-
te atraco otro, con integrantes de la élite cultural espafiola y en 1939, el Sinai,
que transportaba a otro grupo mas de emigrantes® 104,

Sin embargo, no se conoce el dato exacto del nimero de refugiados que
llegaron al pais porque en 1939, por decision del presidente Lazaro Cardenas,
se dict6 "una ley por la cual se abrian [as fronteras a los refugiados espanoles.
Por medio de esta se admitia a los participantes del Frente Republicano
Espafiol pero se sefiala que se prohibia la entrada a los indeseables y se
sancionaria a los que violasen la hospitalidad bn'ndada"ms. Dicha ley tenia
por objeto que los espaiioles contribuyeran al fortalecimiento de fas regiones
agricolas poco pobladas de la costa del Pacifico, credndose, para ejecutar
dicha tarea, una Comisidn Interministerial manejada por los espaiioles
refugiados que debian acomodarse en la provincia mexicana. Del total de
refugiados inscritos, 6 mil 304, unicamente mil 407 lograron asentarse en la
provincia y el resto permanecio en el Distrito Federal.

El 23 de enero de 1940, por decreto presidencial, se dictaban una serie de
procedimientos para facilitar la adquisicién de la ciudadania mexicana,

104 "E) Finanglero”, Diario, 25/VIil1/89.

105 icazuriaga, C et. al, InmigrantesyRefuqiados espafigles entléxico, S1glo XX, Ed.deta Casa Chata,
México, 1979, p.33.
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eliminando dificultades y retrasos y siendo validos para los latinoamericanos
residentes en México. A partir de la década de los afios cuarenta, la Secretaria
de Gobernacién Inici6 la facilidad para el arraigo y la asimilacién en México de
investigadores, cientificos y técnicos extranjeros "de este modo que afirmaba
que la politica migratoria mexicana no es discriminatoria sino selectiva*108,
Asi, por gjemplo, los ciudadanos guatemaltecos a quienes se les concedid
asilo en 1954, después del golpe de estado’07 contra Jacobo Arbenz, eran
distinguidos escritores profesores e intelectuales, asi como importantes
personajes de la politica que obtuvieron individuaimente el asilo diplomatico en
la Embajada mexicana en Guatemala.

Otro caso significativo fue el de los asilados chilenos que llegaron a México
después del golpe de estado108 asentado por el general Augusto Pinochet
contra el presidente SalvadorAllende, enseptiembre de 1973. Ei derrocamiento
de la Unidad Popular109 se ejecuté cuando las clases dominantes se sintieron
desplazadas del poder y para conservar sus intereses realizaron el genoci-
dio110 mas impactante contra e! pueblo chileno que avanzaba directamente
hacia la consolidacion de la democracia. La represién gjercida parecia no te-
nerlimites, logrando la generacién de un clima de terror llevado al cabo por las
siguientes acciones: toque de queda, controlpolicial, detencién injustificadade
miles de ciudadanos, improvisacién de campos de concentracién, expulsion
de funcionarios publicos y militarizacién de la politica que dieron como
resultado el establecimiento de un gobierno militar que para disculpar los
atropellos acusé a la Unidad Popular de tratar de llevar al pals hacia el
comunismo lo cual afeclaria a las transnacionales, monopolios y propiedad
privada chilena.

106 Ibtdern p.34

107 Se define al golpe de e5taco como €1 260 0e fuerza por ¢l Gué uh grupo o sector gubernamental, civil,
militer o combinago, sinparttcipacior cirectadel pueblo sustituye al gobterno estabiecidoael estado por
otro Se hab1a asi de golpes ce estagos civiles amilitares Diccionario de Politica Internacional. op. cit.
p.108.

108 ibidem p 108

109 En la Unidaa P<pular se agruparcn 1¢s particos comunista y soclalisia, asi como los sectores gemocra-
ticos y alianzas pepulares que lucharon por 12 Jemocracia chilena

110 Ver nota supra 41.
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*Es dificl! determinar un nimero exacto de victimas después del golpe, hasta
diciembre de 1973, se consideraban 30 mi chilenos muertos* 111, Pasadas las
primeras semanas del suceso, la represion se fue especializando, con la
utilizacién de método selectivos de tortura, como la aplicacién de toques eléc-
tricos, quemaduras con cigarros o violaciones que implicaban la muerte,
Meses después la policia militar y los servicios de inteligencia del ejército,
fuerza aérea, marina y carabineros, manejaban completamente el gobiemo
chileno y determinaban la ejecucién de la represién, a través de la Direccién
ds Inteligencia Militar, cuya misidn fue ejecutar las purgas o limpias contra los
opositores del régimen militar.

A partir de 1974 1a represion se regulariz6, determinando el siguiente patron:
*después de un periodo de tortura o interrogatorios los apresados desapare-
cfan o bien eran recluidos en las cdrceles o campos de concentracion
de Chacabuco, Tres Alamos o Pisagua® 112, Asimismo, se ejercié contra
determinadas clases sociales, como fueron los lideres sindicalistas, maestros,
participantes de partidos politicos y sus dirigentes.

Ante estos acontecimientos, el gobiemo mexicano manifests el descontento
nacional acerca de tan reprochables acontecimientos y por medio de un comu-
nicado de prensa se informaba "que el Embajador de México en Chile, recibié
instrucciones para otorgar de inmediato a la tamilia Allende, si o solicita, el asi-
lo diplomatico” quele seré concedido conia afectuosa hospitalidad del pueblo
mexicano, y el propio asilo a cualquier persona de nacionalidad chilena cuya
proteccion invoque bajo la bandera mexicana® 113, El ofrecimiento fue acepta-
do por la viuda del Presidente Allende y se calcula que aproximadamente 725
chilenos se asilaron en México.

111 Barnes Jones, Chile Committe for Human Rights . Apendi» , EE UU, 1974, p.1S.
112 Human Rights. The Pinochet Decade | atin American Bureau. LAB, England, 1983, p.40.
4137E1 Excelctor, Diaro, 12/1X/73.

=Concepto def inido en nota supra 81,
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Los asilacios chilenos, al igual que los refugiados espafioles contaban con
Instiz~niGn académica, que les permitié ingresar como alumnos o profesores
alos centros de educacién superior, como la Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM) o el Instituto Politécnico Nacional (IPN); ellos contaban con
el apoyo del poder ejecutivo y por ende, gubernamental, y tuvieron acceso a
centros de trabajo, aun desplazando a mexicanos capacitados, contaron con
libertad de transito y la facilldad de desarrollar una vida tranquila y productiva
en México.

No cabe duda que para los refugiados espafioles y los exiliados chilenos, fue
diffcil establecerse en México, sin embargo, en el caso de los primeros, cuen-
tan con industrias y grandes fortunas que los colocan en una situacién pri-
vilegiada en la socledad mexicana o en la espariola, porque a pesar de poder
regresar a su pals no lo han hecho, pues en México son reconocidos y en su
pals pasarian a ser uno méas de la comunidad. El caso de los chilenos es
diferente porque las condiciones que provocaron el exilic encontraron solucién
en 1990, cuando por la via democratica del plesbicito y elecciones populares,
se logré que un civil, Patricio Aylwin, asumiera la presidencia del pais,
permitiendo el regreso de muchos exiliados.

Esimportante destacarque estos grupos contaron con elapoyo gubernamental,
se les brind¢é empleo, educacion, vivienda y proteccidn legal, asegurando as{
su estancia en el pais. Estas medidas contribuyeron a que la sociedad inter-
nacional considerase a México un pais hospitalario y con una tradicién en
materia de asilo politico.*

* Delinido en nota supra,81.
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3.2. Situacion legal en México, de los refugiados guatemaitecos.

La regulacion de la condicién juridica de los refugiados guatemaltecos

depende de los principios y normas constitucionales, de las leyes
secundarias, asi como, de los instrumentos internacionales que en la materia,
México ha firmado vy ratificado en el orden internacional,
Cabe destacar que la Gonstitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos,
de 1917 "no raconoce directamente ia institucién juridica del asilo y, por ende,
ninguna de sus disposiciones contiene la figura del asilado*114; sin embargo,
en los articulos del uno al veintinueve se reconocen los derechos humanos de
cada individuo, en las llamadas garantias individuales, que amparan a todos
los mexicanos y extranjeros que se encuentren en nuestro pais.
Los guatemaltecos que llegaron a México hace diez afios no fueron admiti-
dos con la calidad migratoria® de asilado potitico, porque ésta requiere de un
examen individual y comprobacién de que el sujeto es perseguido politi-co y
probabiemente un gran numero de guatemaltecos no hubiesen calificado por
no poder acreditarlos hechos, toda vez que la persecucion, excepto en algunos
casos, no fue directa; huyeron de sus regiones de origenpor el temor a perder
la vida, al observar como asesinaban a sus vecinos, violaban a sus hijas o
quemaban las aldeas completas; asf mismo, llegaron en grandes gru-pos,
dificilmente controlables en el inicio por la Secretaria de Gobemacion.
Por otra parte, toda vez que México no es parte de 1a Convencién def 51 ni del
Protocolo del 67, sobre el estatuto de los refugiados, *carece de un estatuto
Juridico que por extensidn pudiera aplicarse a estos refugiados, victimas de la
violencia generalizada"115,

114 Rodriguez y Rodriguez, Jesds. op. cit. p.10S0
* De acuerdo con tas disposiciones mexicanas 1as calidades migratorias de 105 extranjeros son: no-
inmigrantes, nmigrantes e Inmigrados; y de acuerdo con sus caracteristicas una forma
migratoriague especifica su calidad
115 ACNUR, Informe sobre 1a sttuacién socio-furidica de 1os refuqiados quatemaltecos en México
Programa de Cooperacton OEA-ACNUR,, México, 21/V1/88. p.23.
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En 1981, cuando se detectd el éxodo de campesinos guatemaltecos al Esta-
do de Chiapas, el goblermno mexicano decidi6 protegerlos juridicamente corlas
normas establecidas en la Ley General de Pobtacién (LGP), ley secundaria
encargada de determinar la interacién y estancia de extranjeros en México.
Decidid clasificarlos de acuerdo con el articulo 42, es decir, los consideraba
extranjeros no-inmigrantes *, que por sus caracteristicas se clasificaban en la
forma de visitantes locales (FM-8), que se otorga en puertos locales o ciudades
fronterizas, sin que su permanencia exceda de tres dias. El otorgamiento de!
citado documento migratorio, significd el reconocimiento gubemamental de la
existencla de un proceso migratorio a gran escala, pero a diferencia de
los casos anteriores, el reconocimiento fue forzoso, al darles una calidad
migratoria inapropiada, toda vez que el reglamento de la LGP, en su articulo
104, sefala que dicha calidad se aplicara a los individuos que vivan en
poblados cercancs ala frontera y co-mo consecuencia, visitenconstantemente
nuestro pafs, por un periodo ne mayor de tres dias.116

Ciertamente se les autorizd ia estancia en el pais, con permisos renovables
cada treinta dias, pero ésta no comprendié el libre transito, porque el poseedor
de la FM-8" no podia alejarse mas de 20 kms. del campamento en el que se
encontrara inscrito y no se le habilitd legalmente para trabajar en sitios cerca-
nos a los mismos. Esta situacion pondria en tela de juicio fa hospitalidad
mexicana ante los refugiados.

Cuando se procedié a la reubicacién 117, opcién que atinicio fue rechazada por
mas del 50% de los refugiados de los campamentos originales en Chiapas,
cambié su situacion legal, porque al aceptar transladarse a Campeche y
Quintana Roo, se les concedid el permiso para trabajar y legalmente la forma

*Elextranjerono inmigrante, €5 aque’ que senternaenelpals conpermisapreviode laSecretaria
de Gobernaci6n, por un per:odo determinado, de acuerdo con ia { orma migratoria otorgada
116 Bravo Caro, Rodolfo, Gula del Extranfero, Ea, Porrda, México, 1986, p 107.
117 Lareubicacidn “ue analzada, detenidamente en el punto 2.4 de esta tésis
* En adelante, entiendase Formal-tigratorta con 1as s1glas FM.
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migratoria correpondiente (FM-3),que los acreditaba ante la ley como asalaria-
dos y podian como tales asistir a los centros de trabajo o de contratacidn, con
la posibifidad de renovar el permiso cada seis meses. Es importante mencionar
que el reglamento de la LGP, aplicado en este documento, no afecté a los
refugiados porque las condiciones que se estabiecen en el articulo 99 del citado
sefialan condiciones para que el extranjero elija trabajar o no, en nuestro
pafs 118

Sin embargo, para la comunidad internacional esta forma tampoco garanti-
zaha la seguridad juridica del refugiado en México, porque la ausencia de una
legistacién especifica sobre la materia causaba un vacio juridico que permitia
acciones arbitrarias por las autoridades migratorias o judiciales o los limitaba
social y econdmicamente,

En otros paises que, como México, no han ratificado los instrumentos inter-
nacionales de proteccion a refugiados, han creado ordenamientos intemos,
que determinan quién es refugiado y establecen claramente el tratamiento a
seguir, pero sobre todo, conceden documentos que l0s amparan como tales.
En México, desde 1985 se discutia entre grupos académicos, como el Colegio
de Mexico y el Centro de Investigacién y Docencia Econdmica (CIDE), la ne-
cesidad de crear en el pals una ley sobre refugiados119 que fuera innovadora
y precisa, que llenara el vacio juridico existente en la materia. En los afnos
posteriores, se discutia la necesidad de definir el estatuto juridico de los
refugiados, porque aquellas familias que arribaron en 1981, empezaban su
cicto normal de reproduccion; al nacer sus hijos, también nacerian nue-
vos ciudadanos mexicanos, cuya situacién juridica era indefinida,
La ConferenciaInternacional sobre Refugiados Centroamericanos (CERIFCA)

118 Bravo Caro, Rodolfa., op. Cit, n.p. 100-101
119 "La Jornada™, Dlario, 02/VI/85.
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realizada en Ciudad Guatemala dsl 29 al 31 de mayo de 1989, aporté
elementos fundamentales para solucionar los problemas de los refugiados y
personas desplazadas.

En este marco, México anuncid oficialmente, que con objeto de adecuar la
legislacién mexicana alas "nuevas modalidades migratorias internacionales*120
el poder ejecutivo, enviaria en la préxima sesién del Congreso de la Unién,
una iniciativa para adicionar ef articulo 42 de la LGP, con la calidad migratoria
de refugiado,como figura juridica diferenciada del asilo politico.

E1 30 de mayo de 1990, el Presidente de la Republica envié al Senado, las
reformas al anticulo 42 de la LGP, estableciendo "el estatuto de residente no
migrante a refugiados einversionistas*121. Asimismo, el coordinador general
de la COMAR, Luis OQrtiz Monasterio, explicé en la sesién extraordinaria ¢lel
Comité Ejecutivo del ACNUR, las caracteristicas de la iniciativa.

La reforma fue aprobada y entré en vigor el 18 de julic de 1990, determinan-
do en el articulo 42, fraccion V1, como refugiado aquel que "para proteger su
vida, seguridad o libetad cuando hayan sido amenazadas por violencia
generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién ma-
siva de derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado
gravemente el orden publico en su pals de origen, que lo hayan obligado a huir
a otro pais. No quedan comprendidos, en esta categoria, aquelias personas
que son objeto de persecucién politica prevista en la fraccion anterior de este
articulo” 122,

Asimismo el articulo 35 del reglamento establece que los extranjeros que
sufran persecucion politica, en los supuestos de la fraccién V1 de! articulo 42,
seran admitidos provisionalmente por las autoridades de Migracion mientras

120Conferencia Internacional sobre Refugiados Centroamericanos (CERIFCA), Doc. mimeo,,
Guatemala, 1989, p. 11. |

121 “La Jornada", Dtar1o,30/V/90.

122 "Drarto Of1cial de 1a Federacion”, Tomo COXLII/ No. 12, México, 17/Vil/ 90.
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que la Secrstarla de Gobemacién resuelve cada caso, lo que hard de modo
més expedito. Sin embargo, esta definicion no considerd los elementos
fundamentales del término refugiado que se establecen en la Convencidn del
51y el Protocolo de! 67 y determinanque elindividuo huye de su paisde origen
por el temor de ser perseguido por motivo de raza, religion, nacionalidad u
opiniones politicas.

Por otra parte, en el texto del Diario Oficial de la Federacion (DOF), se senala
que la Secretaria de Gobernacién renovard su permiso de estancia en el pals
cuantas veces sea necesario; determina que si el refugiado viola las leyes
nacionales, sin perjuicio de las sanciones que por ello le sean aplicables,
perderd su calidad migratoria y la misma Secretaria le otorgaréa otra que juzgue
conveniente. Si el refugiado se ausenta det pais, perdera todo derecho a
regresar con la misma caracteristica, salvo que haya salido con permiso de la
propia Secretaria.

Finalmente, “el gobierno determina, que el refugiado no podré ser devuelto a
su pals de origen, ni enviado a ninguln otro, donde su vida, libertad o seguridad
se vea amenazada"123,

Organismos no Gubemamentales (ONG) mexicanos que trabajan con indo-
cumentados desde hace mucho tismpo, sefialan que las reformas al citado
articulo son incompletas y buscan establecer mecanismos mds que de
proteccion a los refugiados, de control en el flujo de estos hacia Estados Uni-
dos 124,

Asimismo, no se puede evaluar e! supuesto beneficio y buena voluntad, si
ha transcurrido un afio desde la publicacién de Ia reforma y el reglamento,
que debe determinar los detalles para el inicio y aplicacién de esta calidad

124 Ibtdem. p. 5.
124"La Jornada”, Drario, 20/ Vi/90.
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migratoria, atin no ha sido publicado por la Secretarla de Gobemacién,
situacion que empaha nuevamente la postura gubernamental hacia los
rafugiados.

Este vacio juridico ha afectado a los refugiados en actos civiles , tales como:
matrimonios, divorcios y defunciones, porque sélo pueden ejecutarse en los
lugares destinados para la reubicacion.

En tierra mexicana han nacido 15 mil nifios125 hijos de refuglados que
constitucionalments son mexicanos por nacimiento; el 31 por ciento corres-
ponde a Campeche y Quintana Roo, y el 69 por clento restante a Chiapas, que
hasta 1930 no fueron reconocidos en las oficinas del Registro Civil, sino
solamente en los controles de la COMAR para efectos estadisticos y de
asistencia 128, justificando esta medida con la supuesta negativa de
los refugiados a aceptar que sus hijos sean mexicanos y que al momento da
regresar a Guatemala pudieran tener problemas con la patria potestad. En
Campeche y Quintana Roo no se presenta esta problematica porque en los
campamentos existe un reprasentante del Registro Civil, que ejecuta sin mayor
tramite estas funciones.

Actualments, en Chiapas, COMAR decidi6 la creacién de unabrigada especial
para registrar los nacimientos, sin embargo, sefalan que a pesar de la
promocion existe resistencia, porque deben declarar datos personales que han
ocultado durante mucho tiempo.

En materia de matrimonios y divorcios, la LGP, establece en el articuio 68, "que
los jueces u oficlales del registro civil no celebraran ningtn acto del estado civil
en el que Intervenga algun extranjero, sin la comprobacién previa de su
estancia lagal en el pais"127,

125 COMAR, Informe presentado por el Coordinadar de la COMAR, doc. mimeo, Méx:co, (6/11/90.
126 ACNUR, Informe sobre la situacién socio~juridica del refugiade, op cit., p. 27.
127 Bravo Caro, Rodolfo. Gufa del extranjero, op cit., p. 45.
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Ahora, tanto los refugiados en Campeche y Quintana Roo, como los de
Chiapas, cuentan con la forma migrateria FM-3, que aunque precaria por los
derechos contenidos, representa un reconocimiento legal de su estancia en
nuestro pals y les permite contraer matrimonio en México, pero para los
refugiados, es mas importante la unidn religiosa que la civil, existiendo un
mayor nimero de casamientos por esta via.

El divorcio también estd reglamentado en el articulo 66 de la misma Ley y les
permite solicitar 1a nulidad del matrimonio, siempre que tengan su domiciiio en
territorio nacional.

Conrelacion a las defunciones, en Chiapas no se inscriblan en el Registro Civil
hasta 1990, por lo que no se cuenta con un nimero exacto de difuntos en los
campamentas, a diferenciadelos ocurridos en Campeche y Quintana Roo, los
cuales se han regsitrados desde la reubicacion.

Como puede observarse, las presiones hacia los refugiados en Chiapas se han
ejecutado con el objeto de obligarlos a dejar los campamentos originales,
sltuacion que mejoré, gracias a la presencia de la Comunidad Internacional y
a la apertura del actual régimen de gobierno.

3.3. Comisién Mexicana de Ayuda a Refugiado (COMAR)

Desde su fundacién, el 22 de julio de 1980128, |a Comisién Mexicana de

Ayuda a Refugiados, actia como un organismo intersecretarial que

atiende a los migrantes extranjeros localizados en el territorio nacional.
En los inicios de los afios ochenta, ocurrieron en Centroamérica una serie de
conflictos internos que dieron lugar al desplazamiento de ia poblacién hacia

128 AcCuerdo prestdencia), publicado en el DCF, 22/Vil/80, Tomo CCCLXI, No. 16, p.4.
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algunos paises de la region; México, congruents con su tradicién politica de

asllo, recibid a los desplazados de esas zonas y organizd programas de

proteccién y ayuda.

Bajo este panorama surge la COMAR, que es una Comisién Intersecretarial

con caracter permanente, presidida por el titular de la Secretarfa de Gobema-

cl6n; como consejeros 129 fungen los representantes de las Secretarfas de

Relaciones Exteriores y Trabajo y Prevision Soclal. Enla practica, Gobernacion

ha sido la principal protagonista, pese a que, paradéjicamente, también es

responsable de los asuntos de control politico y migracién.

La Comision debe reunirse, a peticién de su presidente, cuando menos tres

veces al afio y es auxiliada por un Secretariado Técnico, el cual es represen-

tado por un Coordinador General slegido por el presidente, por oficio es el

Director Generalde Darechos Humanos. Asimismo cuenta conuna Coordinacién

Técnica y personal de apoyo para el desempefio de sus funciones.

De acuerdo con sus objetivos la COMAR, tiene bajo su responsabilidad las

siguientes tareas:

® Estudiar las necesidades de los refugiados extranjeros en el territorio
nacional.

® Proponer las relaciones e Intercambios con organismos intemacionales
creados para ayudar a los refuglados.

® Aprobar los proyectos de ayuda a refugiados.

® Buscar soluciones permanentes a los problemas de los refugiados.

* £xpadir su reglamento intemo, y

*Todas las tareas necesarias para el cumplimiento de sus funciones130,

En 1981, ante el incesante arribo de guatemaltecos a tierras mexicanas de la

129 Lostitulares de las Secretarias deEstadodebendesignaralos conse Jeros proptetarios o suplentes,
DOF, 22/VI1/80, op. cit., p.4.
130 DOF, 22/Vi1/80. op. cit., p.S.
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frontera sur, la COMAR asume su responsabilidad como la agencia oficial
encargada de proporcionar ayuda a ios refugiados y representar al gobierno
en las acciones sjecutadas hacia los refugiados guatemaltecos. Desde enton-
ces, su estructura, planes y programas fueron trazados de acuerdo con sus
necesidades.

En 1982, el gobierno mexicano firmé un Convenio de Cooperacién con el
ACNUR, de manera que la labor de proteccién y asistencia internacional
y gubernamental a los refuglados, se llevarfa a cabo en forma coordinada
entre la COMAR y el ACNUR,

Comresponde al ACNUR, canalizar la asistencia econémica da la comunidad
Iinternacional, y a la COMAR administrar los fondos para la ejecucién de los
proyectos. Cabe sefalar que también recibe aportaciones directas, como la
otorgada por la Comunidad Econémica Europea (CEE), a la que se debe la
estructuracién del Plan Multianual.

El presupuesto de la Comisién se integra, en 97 por ciento con recursos
financieros de la comunidad intemacional y 3 por ciento con recursos
gubemamentales. En 1891 el presupuesto sumé 21 mil millones de pesos 131 ,
destinados al desarrollo de los programas en los estados de Campeche,
Chiapas y Quintana Roo, toda vez que, desde 1984, la COMAR atiende
tnicamente a los refugiados guatemaltecos residentes en la frontera sur y el
Serviclo de Representacion Técnico (SERTEC), al resto de los refugiados
centroamericanos, que hasta 1990, sumaban 200 mil personas?32,

Las actividades de la COMAR de 1982 a 1991 se han encaminado a brindar
atencién a los campesinos guatemaltecos, tomando como bases dos criterios
fundamentales: la posibilidad de repatriarlos, siempre y cuando ésta se dé a

131 “E1 Universal”, Diario, 20/V111/91.
132"LaJornada", Dtarto, 14/Vi/90.
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partir de una decisién libre, voluntaria, individual y sin presiones; por otra parte,
se busca la integracién soclal y econémica de los refugiados, con el objeto de
que mientras permanezcan ennuestro pafs, desarrollenactividades productivas
que les procuren un nivel de vida similar al de los campesinos mexicanos de
las zonas circunvecinas.

El trabajo desarrollado por la COMAR durante estos dlez afios de refugio,
cumple con los objetivos de su creacion, al ejecutar la proteccién de los
refugiados guatemaltecos de manera ejemplar, como lo ha reconocido en
reiteradas ocasiones el ACNUR y en forma comparativa, con otros paises que
tienen refugiados en sus territorios, son mejor tratados. Cabe destacar la
importants labor realizada por los cuatro Gitimos coordinadores de COMAR y
su personal de apoyo, que al pertencecer al ala progresista de la politica
nacional, impulsaron la idea de que *"México deberfa extender el asilo a los
guatemaltecos” 133,

Sin embargo, las acciones de la COMAR podrian mejorar si el Estado
Mexicano abandonara su politica autoritaria que se manifiesta en la actitud
hacia los refugiados, permitiéndoles participar activamente en la planeacién
de los proyectos y programas que rigen su vida, si se desea realmente una
integracién a fa vida productiva nacional y un pleno reconocimiento al esfuerzo
realizado por el Estado en el tratamiento de los refugiados guatemaitecos en
la frontera sur.

133 Aguayo, Sergio, ed. al. Los refugiados guatemaltecos en Campeche y Quintana Roo. op. cit.,p. 68
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3.3.1.Actividades que COMAR realiza con los refugiados guatemaltecos.

En 1983 se establece en Comitan, Chiapas, una oficina de la COMAR,

que tendria a su cargo la proteccidn de los refugiados guatemaltecos
asentados en la frontera sur. °El propésito inmediato de esta accion consististid
encontrarrestar lasinnumerables adversidades, que enmateria de alimentacién,
mostraban los refuglados*134,
Fue el inicio de [a asistencia de caracter multidisciplinario que iba desde la
atencion alimentaria, salud, educacion, hasta el intento de impulsar activida-
des productivas, como el establecimientos de talleres artesanales.
Estas acclones fueron apoyadas, en primera instancia por el ACNUR y las
ONG, asi como por los gobiernos estatales y federales.Sin embargo, los actos
de violencia presentados en 1984, por la incursién de grupos armados, que
asesinaron a seis guatemaltecos 135, y la imposibilidad de asimilar a los
refuglados en actividades productivas al estado de Chiapas, ocasionaron que
el gobierno federal reubicara a los refugiados en los estados de Campeche y
Quintana Roo que a pesar de los programas de asistencia, sufrieron el
descontrol de la reubicacién; sin embargo fue subsanado con los programas
de autosuficiencia.
De esta manera comenzé el desarrollo integral de los refuglados reubicados,
pero los que pemmanecieron en Chiapas fueron sometidos a presiones que
iban, desde el aislamiento de los grupos de fos ONG que pretendian ayudar-
los, hasta el control alimenticio, sin que éstas dieran el resultado que las
autoridades pretendfan, es decir aceptar la reubicacién.
A partir de 1984 se divide claramente el tratamiento a los refugiados, los de

134 COMAR, Memorias de 1a Comtsién... op. cit, p. 6
136 Ver pinto 23.1,, de esta tésis.
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Campeche y Quintana Roo, son Incorporados a un proceso de integracion
soclo-econdmica, con el objeto de lograr su autosuficiencia, a nivel de la
pobtlacion de 1as zonas circunvecinas; sin que ello significara 1a pérdida de su
identidad cultural. Estos subprogramas prepararon el camino de! Programa
Multianual, para los estados de Campeche y Quintana Roo, para el periodo
1989-1992, financiado porla CEE, y presentado en la Reunion CERIFCA136
de 1989, como una solucion objetiva en la proteccién de los refugiados de
ambos estados, siendo su objetivo primordial “lograr la autosuficiencia
econdmica y laintegracién dela comunidad refugiada, mientras que la misma
permanezca en México*137,

Los objetivos secundarios del Programa’'>", entre otros, son:

® Satisfacer las necesidades basicas de los refugiados, en términos de
alimentacion, salud, vivienda, educacién, infraestructura e insumos para las
actividades agropecuarias.

® Generar empleos por jefes de familia, con ingresos minimos de 250 a 300
dias laborados anuales, que seran la suma de trabajo agricola dentro del
asentamiento y de la venta de su mano de obra, fuera de los poblados de la
zona (50 dias).

® Generar un ingreso anual neto por familia, equivalente al salario minimo
rural.

®Lograr un nivel de vida equivalente al de los campesinos mexicanos de la
regién, medido en términos de ingreso, empleo y acceso ai uso de servicios.
Para la realizaciéon de este Programa se concedié6 a COMAR el estableci-
miento de oficinas representativas en ambos estados, para ejecutar los
programas, hasta ahora con resultados satisfactorios.

138

136 EnéstaReunién, 105 gobiernos centroamericanos, presentaron variaspropuestasparasolucionar
Ta problematica del refugiades, con elias se formo el Plan de Accion Concertado CERIFCA
bastcamiente son los programas de trabajo que cada pafs aplican 2 0 refuglados, en sus
territorios.

137 CERIFCA, Documento de los Estados Unidos Méxicanos, op. cit., p. 13

138ibidem. p.13
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PROGRAMA MULTIANUAL (CAMPECHE-QUINTA RGO}
1989-1992139

PROGRAMA BASE SUBPROGRAMAS

® DESARROLLO

* AGROPEGUARIO

E L Y FORESTAL

Ecgﬁ%?ﬁcgo * AGROINDUSTRIA

® APOYO A LA PRODUCCION

® COMARCIALIZACION

* ASISTENCIA TECNICA

* EDUGACION
DESARROLLO * SALUD
SOCIO-CULTURAL ® DESARROLLO CULTURAL

® ASISTENCIA JURIDICA

® INFRAESTRUCTURA
® DE VIVIENDA
¢ SERVICIOS COMUNITARIOS
DESARROLLO FISICO ® INFRAESTRUCTURA VIAL
* MANTENIMIENTO
DE INFRAESTRUCTURA

En 1985,cuando se proyectaron (os programas de autosuficiencia, el escep-
ticismo se hizo presente; algunos opinaron que fos objetivos de los programas
diticiimente serian alcanzados e incluso podrian fracasar, porque las tierras
prestadas en comodato a los refugiados, por localizarse en seiva tropical, no
podrian producir los requerimientos y mucho menos autoabasteserce.

138 €] desarrolto del Programatultianual estaacargo de 1a COMAR, bajo 1a supervision del ACNUR,
y cuenta conel apoyo de los goblernos federaly estatal, y de Instituciones como: SEP, SARH, SCT,
2s! como de 1as ONG, que Rasta la fecha han permitido el cabal cumplimiento de tas metas
propuestas.
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En el transcurso de seis anos, los resultados son somprendentes y desplertan
reacciones diversas; para los escépticos ylos grupos opositores a los refugiados,
es incomprensible cémo han podido desarrollarlas técnicas de cultivo, que han
dado como resultado el logro de su autoabastecimiento yla comercializacién
de sus productos; para la comunidad internacional, representa una admirable
tarea conjunta (COMAR-ACNUR-REFUGIADOS y ONG). Se observan
conslderables progresos desde €l translado de los primeros guatemaltecos a
los campamentos reubicados; se pueden ver casas bonitas, alineadas y que
surgen en medio de la selva maya, como un tributo al despojo de sus raices;
caminos que conducen a los centros basicos de servicios, como son: escuelas,
clinica de salud, tienda, etc., los refugiados, han logrado con el apoyo del
gobiemo mexicano y de la comunidad intemacional, una vida digna.

Esta situacién es Impugnada constantemente por aquellos que no han com-
prendido este proceso, porque ahora se encuentran en condiciones, algunas
veces mejores que los mismos mexicanos; sinembargo, no esrasponsabilidad
de ellos ni de la comunidad internacional, sino del gobierno estatal o federal,
que no ha sabido administrar los recursos de las comunidades para el logro del
desarrollo.En 1990, en Campeche y Quintana Roo, "los refugiados generaron
importantes excedentes agropecuarios para la comercializacign*140.

En los poblados de Campeche, se alcanzdron excedentes por un total de 1 mil
159 toneladas de productos, destacando el malz, cacahuate y pepita de
calabaza. En Quintana Roo, los poblados de refugiados estan contribuyendo
a equilibrar el desarrollo del estado, "aportando excedentes importantes de
fruta y otros productos agropecuarios, destinados a la actividad hotelera de
Canciin y Chetumal*i41,

140 CERIFCA, Primera Reunién Internacional dei Comité de Sequimiento., doc. mimeo de los Estados
Unidos Mex1canos, Nueva York, 27y 28 de junio de 1930.p 2.
141 Ibidem., p.2.
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Los refugiados de este sitio elaboraron un total de 2 mil 011 toneladas de
productos agropecuarios, cérnicos y hortofruticolas, destinados a la
comerclalizacién; esta produccion fue apoyada con créditos otorgados a los
refugiados mediante un método propio de apoyo recuperable, pactado entre
refugiados, ACNUR y COMAR, los cuales no causan intereses, pero son
pagaderos a precios de reposicion.
Todo parece indicar, que los refugiados se acercan a la integracion formal de
las regiones donde se encuentran sus asentamientos, sin descartarde ninguna
manera la posibilidad de regresar a su pals, pero en el momento que ellos,
voluntariamente, asflo determinen. En 1992, cuando concluya el Plan Multianual,
los refugiados deberénalcanzarla autosuficienciay serdn poblaclones capaces
de sobrevivir, aun en |a pobreza.
Sinembargo, cuando evaluamos los beneficios suministrados alos refugiados
de Campeche v Quintana Roo y comparamos las acciones realizadas en
Chiapas, hacia la otra fraccién de refugiados, destacan una serie de
contradicciones en la politica de proteccién a los refugiados.
En Chiapas se ha marginado a !os refugiados que al igual que los campesinos
mexicanos de la zona, han sido hostigados por autoridades locales y federa-
les, acusdndolos de invasores de tierras, cuando han sido fos mismos
efidatarios los que les han prestado la tierra a cambio de mano de obra
"\gratulta”z, constantemente son sefalados por el gobiemo guatemalteco
de serguermilleroso de"servirde santuariosdela guerriila*43; sehandispersado
por el Estado, dividiendo sus campamentos y los recursos otorgados por
COMAR. Todavia, en 1991, 3 mil refugiados dispersos enla sierra desde hacia
sels afios, "fueron reconocidos por COMAR, otorgdndoles la

142"La Jornada®, Diario, 17/1X/90.
143"El Universal®, Diarto, 21/V1i1/90.
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figura de refugiado*144, que implica, por ende, ia proteccion internacional.
Estas presiones ejercidas hacia los refugiados de Chiapas se han repstido
constantemente a través de los 10 afos de refugio, a pesar del apoyo
internacional; las precarias condiciones en que viven 27 mii guatemaltecos
refleja una clara desviacion de la politica mexicana de asllo.

No se justifica este hecho sefialando que Chiapas es un estado con serios
problemas econémicos o de tenencia de latierra; 1o anterior fus comprendido
porla comunidad internacional en 1989 y se buscé una posible solucién a ésta
problematica.

Gracias a la intervencién del ACNUR, los ONG y de la sociedad civil invo-
lucrada enlos problemas de los refugiados de Chiapas, durantela 1ra. Reunién
del Comité de Seguimiento de la CERIFCA, se anuncioé formalmente que los
goblemos de Alemania, Suecia y Japén, apoyarian econémicamente al go-
blerno de México, para la realizacién de un Programa dirigido hacia
la autosuficiencia de los refugiados guatemaltecos en Chiapas. Cabe destacar
que la CEE y Suecia, "en un lapso de un afio, aportaron 2 millones de délares,
y Japén, proporcioné laminas para las viviendas*145 |

A partir de 1990 en el marco de la CERIFCA, la COMAR conjuntamente con
el ACNUR, la CEE y los ONG, instituyeron los programas de autosuficiencia
relativay de trabajo asalariado en Chiapas. "L.os proyectos toman en cuentala
gran diferencia respecto a Campeche y Quintana Roo, es decir, la enorme
carencla de tierras existente en Chiapas. Por eso los programas se han
proyectado en dos variantes: trabajo asalariado y actividades domésticas de
traspatio”146, El trabajo asalariado no ha desplazado mano de obra reglonal
porque es cubierto con dinero de origen intemacional y provee trabajos tales

144 "E1 Untversal®, Diar1o,18/VI1/91.
145°La Jornada -, Diarto, 27/V1/91.
148 CERIFCA, Primera Reun1én Internacional del Comité de Seguimiento. op. cit. p.1
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como: reparacién de caminos rurales; rehabilitacién y saneamiento del parque
naclonal Lagunas de Montebello, infectados con un hongo descortezador que
ha provocado graves dafios a la ecologfadellugar ; limpieza del distrito de San
Gregorio y restauracién de las ruinas El Lagartero. Desde este afio, se inicia-
ron los trabajos en Montebello y El Lagartero. Es importante destacar que las
obras beneficiardn directamente a los municipios que forman el Vértice de
Chiapas.

Por otra parte, la autosuficiencia alimentaria representa un gran reto debido a
quse el PMA pretende finalizar su ayuda en 1992, por lo que es urgente fograr
la autosuficiencia de los refugiados de Chiapas.

3.3.1.1. Programas gubernamentales de asistencia a refugiados.

La complejidad de los programas de asistencia a refugiados,
sobre todo aquellos que estdan orientados hacia soluciones
duraderas, requierendelos esfuerzos compartidosde la sociedad internacional,
nacional, publica y privada.
Por esta razén , desde el ambo de los refugiados, México, a través de ia
COMAR procuré la asistencia con programas y proyectos, estructurados con
la paricipacion del ACNUR, los cuales han permnitido la mejor utilizacion de
los recursos materiales y humanos proporcionados por la sociedad intema-
cional, para apoyar1as tareas enla bisqueda de soluciones enia problematica
del refugiado.
De esta manera se disefiaron el Programa Multianual (1989-1992) para
Campeche y Quintana Roo, y el Programa de Asiento Seguro (1990-1994) en
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Chiapas, que son la columna vertebral de los distintos proyectos establecidos
en los campamentos de refugiados.

Se habla de programas gubemamentales, porque los recursos que aporta la
comunidad internacional, a través del ACNUR, se canalizan por COMAR y se
pretende que al finalizar cada uno de los programas rectores, la comunidad
refugiada seintegre econdmica y productivamente al paisy asimilela estructura
administrativa-gubemamental de México.

Hasta ahora ia COMAR ha transferido los servicios, de educaciéon y salud, a
entidades oficiales las cuales han creado sus proplos programas de atencién
a refugiados. Asimismo, el gobierno mexicano y, concretamente la COMAR,
ha permitido la participacién de la ONG en la concepcién de nuevos proyectos,
siempre que se establezcan bajo su coordinacion.

Los avance y cumplimientos de los programas se dan a conocer en las
Reuniones de Seguimientos de la CERIFCA, en los informes que COMAR
presentaala ACNUR y en las sesiones cuatripartitas147 de evaluacién que
se realizan en los campamentos de Campeche y Quintana Roo.

3.3.1.1.1. Programas de manutencion.

Para mantener a los refugiados guatemaltecos en México la
comunidad internacionalaporta el 97 porciento delos recursos

financieros para el logro de las metas proyectadas en todos los programas.
En Campeche y Quintana Roo se establecié el Programa Muitianual 1989—
1992, de autosuficlencia econdmica, que permitird a los refugiados enun plazo
razonable, su integracién ¢ incercion a la sociedad rural mexicana.

147 Las reuniones cuatripartitas, se efectuan con representantes de COMAR, ACNUR, refugiados y
ONG.
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Estructura del Programa Multlanual 1989 -1992 148

Quintana Roo

Se pretende beneficiar, aproximadamente a 7 mil 486 refugiados de cuatro
campamentos: Los Lifios, Maya Balam, Kuchumatény La L.aguna (fundado en
1989), que habitan una superficie de 8 mil 875 has.

Sector Productivo, el desarrollo econdmico se lograra con apoyo de fideicomisos
bancarios; se dotd de 3 mil 200 has.(en usufructo) a los refugiados, es decir, 5.8
has. promedio por familia, El sustento del desarrollo econdémico se basa enla
produccién agricola, integrada por siete secciones: 1) siembra de granos
basicos, 2) secado y almacenamiento de granos, 3) los cultives contaran con
un sistema de riego, 4) venta en el mercado regional de frutas y verduras, 5)
crédito agricola que se otorgard en especie o efectivo, a través de un
fidelcomiso bancario y contardn con un seguro agricola, 6) mercado y
comercializacién de sus productos, a través de la unién de productores
horticolas de Yucatan, y 7) se brindard la asistencia en materia de
comarcializacién, actividades agricolas y sistemas de riego. Asimismo, este
subprograma se acompafia de) desarrollo pecuario y forestal.

Sector Social, el desarrollo social y cultural esta apoyado por 1as instituciones
nacionales que tienen por objetivo procurarla salud y la educacion en México.
Elsectorsalud contard con el apoyo dela Secretariade Salud (SS), y el Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS-COPLAMARY); se construirdn 200 nucleos
domiciliarios que incluyen lavadero, bafo y letrina; conjuntamente con la
Secretaria de Educacion Publica (SEP) se capacitard a los refugiados pro-
motores de educacién que imparten niveles prescolar y primaria y se
impulsara la educacion para aduitos; tinicamente se apoyara con recursos del

148 Los datos {ueron tomados y resumidos de 10S documentos presentados por €1 goblermo mexicano
en 1a Reuntén CERIFCA (1989,1990) y de 105 ONG (grupo de apoyo México) en 1990,
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PMA a las personas necesitadas (viudas, huérfanos, invélidos y ancianos), se
proyecta ademas un programa de transporte.

El subprograma para el desarrollo fisico-especial, incluye cuatro componen-
tes: sector vivienda, el cual consideré el establecimiento de 1 mil 350 vivien-
das; agua potable, redes de alta y baja tensién y se construirdn los caminos de
acceso a los campamentos.

Campeche

Se beneficiaran a 11 mil 357 refugiados asentados en cuatro campamentos:
Maya Tecliim, Quetzal Edzné, Kesté y Los Laureles149 que habitan en una
superficie de 11 mil 601 hectéreas.

Sector Produclivo, para el desarrollo econédmico, se doté de 5 mil 090 has.
adicionales, lo que permitird a cada familia refuglada una superficie suficiente
para la siembra de granos basicos, cultivos comerciales, ganaderia (salv en
Quetzal Edzna) y lefia. Las 170 familias que permanecieron en Maya Teclrn
no estdn incorporadas en esta etapa del programa.

Eisustento de este subprograma aligual que en Quintana Roo, sebasa en siete
acciones: 1) granos basicos, se sembraran 2 has. para autoconsumo; para los
asentamientos de Quetzal Edznd, Los Laureles y Kesté los insumos agricolas
seran financiados cien porciento mediante créditos, en el caso de Maya Tecim
el programa financiard el alquiler de 2 has. cerriles 0 mecaniza-das y se
proporcioné un 50 por clento del valor de los insumos, 2) secado y
almacenamiento de granos bdsicos, 3) se sembrardn cultivos comerciales y
para autoconsumo, 4) cada predio contard con su unidad de riego para los
cultivos comerclales, disefiado especificamente para cada campamente, 5) se
creara un fideicomiso bancario semiauténomo con el mismo Interés que se

149 En noviembre de 1890, los campamentos de Kesté y Los Laureles se encontraban en proceso de
construccton, en jullode 1991 yase encontrabanhabitados. Hastanoviembre de1991, el ndmero
total en los cuatro campamentos de Campeche ascendté a 14,158,
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marca para los campesinos mexicanos, 6) el mercado y la comercializacion es
dificil en la zona, por lo que se establecerdn topes en la produccién, y 7) se
brindard el apoyo técnico para la produccién y la comercializacién de objetos
producidos por la comunidad refugiada. Aslmismo, se apoyara al sector
pecuario que ha dado buenos resultados y al sector forestal, con la reforesta-
cién de 130 has. Cuentan con un sector muy importante que es el de
actividades generadoras de ingresos como son los talleres de carpinteria y
sastreriaque cuentancon elapoyo de CONALEPR, asise hanlogrado establecer
maquiladoras que dotan de trabajo a los jévenes refugiados.

Sector Soclal, el desarrollo social se basa en slete rubros: sector social y
nutricién, que estard a cargo del IMSS-COPLAMAR en la atencién de primer
nivel y los hospitales de especialidades en Campeche y Yucatdn; sector
saneamiento, en el que se construirdn 1 mil 860 letrinas con servicios
generales; el sector educacién, contempla programas de capacitacién a
promotores de educacién y alfabetizacién para adultos, se contara con la
construccién de dos escuelas primarias y un jardin de nifios; la asistencia
alimentaria del PMA se distribuird tnicamente a los mas necesitados y se
procurard la creacion de actividades genaraderas de ingresos.

El balance del primer trimestre de 1991, demuestra que, a pesar de las
adversidades del clima en Campechg, se pudieron comercializar granos y
verduras porque los refugiados pudieron rentar una o dos hectdreas mésde las
asignadas. En Quintana Roo, enel campamentoLalaguna, selogré establscer
el sistema de riego por aspersién y en ambos estados se estd trabajando con
las mujeres refugiadas en la capacitacién de actividades hortofruticolas.
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Chiapas

A pesar de que los refugiados guatemaltecos en Chiapas han superado la
etapa de emergencia, jos programas de manutencién dependen en gran
medida del apoyo econdmico de la comunidad internacional, canalizada por
ACNUR. A partir de 1990 se logra pasar del programa de asistencia al pro-
grama de autosuficiencia. Sin embargo, la COMAR atn provee a las familias
refugiadas de productos bésicos, tales como: maiz, frijol, aceite, café y harina
de soya que forman su cuadro basico de alimentacién complementado con
algunas verduras que siembran en los huertos famitiares (ver cuadro 3).

En 1991 se concreté el programa mas importante para los refugiados de
Chiapas denominado Programa de Asiento Seguro159, de acuerdo con el jefe
de la oficina de! ACNUR en Chiapas, Sr. Chil Mirtengaum, "el plan consiste en
garantizar un espacio seguro a las poblaciones de refugiados sin riesgo de
reubicacién, explicé que la medida implica dar seguridad a la inversién inter-
nacional, instalaciones de vivienda con servicios, contar con solares familiares,
separar a los campamentos de la frontera cuando menos 10 kms y la renta de
fierras para trabajar " 151,

Lo mds importante del programa seran los solares familiares que permitiran la
cria de aves de corral, conejos, estanques de piscicultura, hortalizas y frutas,
que los proveerdn de alimentos pormas de ciendias; el resto del abastecimien-
to tendra que ser comprado con los recursos obtenidos del trabajo asalariado.
El programa de autosuficiencia, conjuntamente con el de asiento seguro,
pretende que el refugiado alcance la integracién local, asf como su provicio-
namiento econdémico y alimentario con recursos del trabajo asalariado.

Por esta razén la COMAR firmé con varlas instituciones federales, estatales

150 Elprogramapretende resolver 1as carencias de los refugiados enChiapas, por loque permitira
(Que los 128 campamentos dispersos en lafrontera se concentrenen B, unode ellos, E! Colorado,
0cupa una extencién de 38 has,, 1as cuales fueron compradas por 1a COMAR (con ta ayuda de las
ONG) a pequefios proptetar:os. Sin embargo, 1anueva admimstractén de 1a COMAR Insiste en
que seran apoyados discretamente en el procese de Integracténa la comunidad focal chiapaneca.
Cabe destacar que lainica tierra dispontble para fa produccién agricola en estos campamentos
serdn los solares familiares.

181 "LaJornada®, Diario, 27/VI/91.



GUADRO No. 3
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ALIMENTOS PROPORCIONADOS POR LA COMAR A CADA UNO DE
LOS REFUGIADOS EN CHIAPAS 152

DIETA AUTORIZADA DIETA MENSUAL
(KGS)
ALIMENTOS BASICOS
MAIZ 12.0
FRIJOL 1.8
ACEITE 0.600
HARINA DE SOYA 0.900
PROTEINA ANtMAL 0.900
ARRGZ 0.600
SUBTOTAL
16.800
ALIMENTOS SUPLEMENTARIOS
PAPA 1.5
CEBOLLA 15
AZUCAR 0.450
SAL 0.150
3.600
SUBTOTAL:
TOTAL DE ALIMENTOS 20.400

162 infarmacion proporcionada por 1a Oficina de 1a COMAR-Chlapas, Mayo de 1990,
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y municipales, convenios para la ejecucién de cinco proyectos que se realiza-
rdn con mano de obra refugiada, como son:

Pesca, con la Secretarfa de Pesca (SEPESCA), se acordd la cria y engorda
de peces en estanques nisticos, que se estableceran en los terrenos donde
habiten los refugiados.

Forestal, por medio dela Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE),
se propiciara fa creacién de viveros en Montebello, Nueva Poza Rica y Chamnic,
los cuales produciran mds de un millén de plantas que se comercializaran a
través de la Secretarfa de la Reforma Agraria (SRA), hacia los pequefios
propietarios y ejidatarios que deseen reforestar sus propiedades.

Caminos, con ta Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), se tlene
pragramada la construccién de cuatro caminos vecinales en: el tramo a La
Gloria, en el camino a Cieneguitas (Trinitaria) y en el tramo de fa carretera
fronteriza con el Ejido Rizo de Oro, en la zona de Las Margaritas.
Mantenimiento del Distrito de Riego San Gregorio, con la Comision Nacional
del Agua (CNA) se pretende ilimpiar, deshierbe y desolve este distrito, per-
tenaciente a la zona de Comalapa, con mano de obra refugiada.
Arqueoldgico, este proyecto ha sido concluido en su primera fase, con traba-
jos de topogratfia, reconocimiento del sitio y excavacién en las ruinas de El
Lagartero, conla direccién y supervisién del instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH).
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3.3.1.1.2, Programas de salud.

Comparando losprimeros afios de refugio (1982-1984), cuando

los refugiados abandonaron su pals y se transladaron a
territorio nacional, se puede observar que han superado los graves problemas
de salud padecidos durante esos afos, sin embargo existen enfermedades
endémicas153, tales como paludismo, dengue, infecciones intestinales,
conjuntivitis, tuberculosis, que no han podido sercontroladas porla carenciade
medicamentos especificos y de los altos grados de desnutricion prevaleciente
entre la poblacién refugiada.
Con la reubicacién, las condiciones de salud de los refugiados mejoraron
sensiblemente, ya que con el asiento seguro también se les proporciond
elementos que protegerian su salud, tafes como, agua limpia, educacién
sanitaria, vivienda y clinicas de primer nivel.
Los programas de salud son manejados directamente por el gobierno. En
Quintana Roo, estos dependen de la Secretaria Estatal de Salud (SESA), la
cuai brinda asistencia de primer nivel, a través del personal médico y equipo
asigando aia Unidad Auxiliar de Salud, ubicada en Los Lirios; cuentan conuna
clinica rural en La Laguna y dos centros de salud ubicados en Maya Balam y
Kuchumatén. La atencién de segundo nivel, se proporciona en el Hospital
General de Chetumnal154,
En Campeche, la asistencia de primer nivel la proporciona el IMSS con sl pro-
grama IMSS-SOLIDARIDAD, que a su vez capacita a promotores de la salud.
El IMSS-SOLIDARIDAD, trabaja en las Unidades Médico Rurales (UMRSs),
ubicadas en los asentamientos de refugiados55. Asimismo, la atencién de

153 Actualmente, al 1gual que el resto de 1a poblacién mexicana que habita los poblados cercanos a la
frontera, tienen el rlesgo de contraer el cSlera, porque en Guatemala los brotes no han sido
controlados debido at def iciente ststema de saludy a 1as precarias condiClones en que viven mas
del 60 por clento de Japoblactén guatemalteca Al respecto, laCOMARY et ACNUR anunciaron que
dispondran de un presupuesto extra para Iniciar el programa anttcolera en 105 campamentos de
refugiados. ("La Jornada", Diario, 2/VIH/9| ).

154 ACNUR, Reuntén de Concertacion . ., Op. €1t., p.43.

155 Asentamientos: Maya Tecum, Quetzal-Edzna y Rancho Kesté.
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segundo nivel se otorga en el Hospital General de Campeche. En ambos
Estados, cuando los enfarmos requieren de atencién médica especializada
(tercer nivel) son remitidos al Hospital O"Haran de Mérida, Yucatan.

De la misma manera, cuentan con ayuda de la Comisién de Rehabilitaciény
Educacién Especial (CREE) que brinda asistencia especializada a los refu-
glados minusvélidos o con problemas de aprendizaje, cuyas instalaciones se
encuentran en Campeche.

Para atender la salud de los refugiados en Chiapas, COMAR cuenta con la
cooperacién de tres instituciones gubemamentales: Hospital General de
Comitan, iIMSS y el Instituto de Nutricién “Salvador Zubirdn®, los cuales han
trabajado conjuntamente en los 128 asentamientos, con brigradas médicas de
asistencia a la salud y con el establecimiento de algunos consultorios en los
campamentos de refugiados.

Sin embargo, han fogrado la formacién de un excelente grupo de promotores
de la salud (jévenes guatemaltecos), que han asumido 1a responsabilidad de
otorgar asistencia de primer nivel (preventiva y curativa) y canalizar correc-
tamente a los enfermos con necesidad de ser atendidos en los hopitales para
la resoluctén de problemas mas complejos.

Es preciso reconocer que la organizacién de los promotores de salud, proviena
de la poblacién refugiada, rebasande 1a ayuda de las instituciones guber-
namentales; poque ellos liegan a los campamentos mas alejados de los
centros hospitalarios.

Los promotores de 1a salud cuentan con una gran estima de la comunidad
mexicana—guatemalteca y son unvinculointegrador entre estas comunidades.




93

3.3.1.1.3. Programa educacional.

La educacién es un derecho al que todo ser humano debe

tener acceso; esta consideracion fue muy clara para el Co-
mité Cristiano de Solidaridad156, organismo que difundié los primeros cursos
de educaciéninformal entre los refugiados guatemaltecos de los campamentos
en Chiapas. De esta manera, asumié la importante labor de capacitar a los
promotores voluntarios de educacién, quienes ademas son el eslabén mas
importante con los refugiados.
En 1984, con la reubicacién a los nuevos campamentos de Campeche y
Quintana Roo, la COMAR, con apoyo de los promotores voluntarios, estable-
ce el Programa de Educacién de Emergencia en [os nuevos campamentos y
decide que la SEP y el gobiemo estatal disefien los programas educativos.
Sin embargo, es hasta 1985 en Campeche y Quintana Roo, y en 1989, en
Chiapas cuando se empieza a trabajar con un programa de educacién formal,
coordinado por SEP y utilizando planes y programas oficiales, asi como el tex-
to gratuito de la institucion.
En 1989 se logré de manera oficial la incorporacién de las escuelas COMAR
al sistema educativo nacional, otorgando las claves 04NPR0001Z,
07NPRO001W y 23NPR0O001N, a las escuelas de refugiados en Campeche,
Chiapas y Quintana Roo, respectivamente, para certificar los estudios de
educacién primaria, asl como las claves 04NES0001S, 07NES0001P y
23NES0001G, para educaclén secundaria.
"Como consecuencia de la decisién anterior, la SEP en 1989-1990 autorizé la
extensién de 160 certificados de educacién primaria*157,

168 En un ONG, dependtente de 1a Di6cests de San Cristobal, cuyavaliosa ayuda, permitio atender a
los refugiados, en 1 drea de 1a educacitn, Introduciendo el sistema de promotores voluntarios,
programas retomados por 1as autoridades de 1a COMAR, y _actualmete en funcidn.

157 COMAR, informacion recopilada de un oftcto dirigido a 1a Embajadora Afda Gonzalez Martinez,
Directora en Jefe para Asuntos Migratorios y Derechos Humanos de 1a Secretaria de Relaciones
Extertores, México, N.CE-89-19-109, 8/X11/90.
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L.a educacién impartida a los refugiados, pretende que contenga los mismos
elementos y objetivos de la que imparte en el resto de las escuelas del pals,
aunque un poco mds limitada.

Las escuelas COMAR funcionan de Ia siguiente manera: 1a SEP contrata a un
profesor mexicano y lo nombra director de la escuela, quien debe vigilar que
se siguan los programas oficiales en la imparticién de los cursos que ensefian
los promotores de educacién, que a su vez, reciben una gratificacion por el
trabajo realizado (aportacién del ACNUR). Estos promotores son capacitados
en el manejo de los libros de texto gratuito y actualmente cursan el bachillera-
to tecnolégico para lograr su profesionalizacion.

Es importante reconocer que la educacion es un vinculo inseparable de la
cultura, es decir de "aquel conjunto orgdnico de conocimientos, practicas,
tecnologia, habilidades, ideas e ideales que constituyen la congcrecién vivida en
el plano individual, de la relacién que cada sociedad ha establecido
histéricamente con el individuo"158, Por lo anterior, aquella educacién impar-
tida a los refugiados, debe permitifles conservar su cultura y conocer la cultu-
ra nacional, con el objeto de que la integracion local, sea un proceso arménico
y respetuoso de sus costumbres.

3.3.2. Participacién de Organismos No Gubemamentales en la asistencia
a refugiados.

El Estatuto de la oficina del ACNUR, anexo a la Resolucién 428(V),
de la Asamblea General de las Naclones Unidas, e confiere en
su articulo 1ro. lo siguiente: "buscar soluciones permanentes al problema de

158 Aguayo, Sergto, et. al, Los refuqiados quatemaltecos en Campeche y Quintan Roe. op. cit, p.58.
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los refugiados, ayudando alos goblemnos y con sujecion ala aprobacién de los
goblemos Interesados, a las organizaciones privadas; a facilitar 1a repatriacion
voluntaria de tales refugiados en nuevas comunidades nacionales"159,

El ACNUR, establece contacto en la forma que considere conveniente, con los
Organismos No Gubernamentales {ONG) que se ocupan de refugiados y
facilita su coordinacién con los gobiernos receptores de refugiados, con el
propésito integro de alcanzar su beneficio social. Los ONG que trabajan con
refugiados varian enormemente entre si. Algunos emplean a clentos de
personas del mundo entero para ejecutar una amplia gama de programas de
auxilio o de desarrollo; otros, no operan en el terreno de 10s hechos, sino que
se consagran a la investigacion o a la defensa y proteccién de los refuglados.
Sin embargo, todos comparten una caracteristica muy importante: el compro-
miso de cambio."Creen firmemente que hay que combatiry eliminarla pobreza
y la injusticia y obtienen su fuerza de la conviccidn de que todo individuo,
independientemente de su situacidén social, puede participar en ese proceso,
incluyendo los refugiados"160,

Eltrabajo que realizan los ONG conlos refugiados, es sumamente imponante,
porque mientras que el ACNUR trata con los gobiemos, los ONG, tratan
directamente con las personas; trabajan unidos con los refugiados procurando
identificar sus necesidades y la forma en que pueden satistacerlas; notan solo
se ocupan de los refugiados, sino también de las comunidades de acogida.
Iniciamlente, éstas organizaciones, aligualque elACNUR, buscaban garantizar
a los refugiados su autosuficiencia, "ahora el objetivo principal, es incorporar
a los refugiados al desarrollo y a los programas de desarrollo de su pais de
acogida *161.

159 ACNUR,"Statute of the Office of the United Nattons High Commissioner for Refugees™., HCR/
INF/1/Rev. 3., Geneve, June, 1978,

160 ACNUR, Refuqtados, Madrid, No. 56, 1989, junio 1989, p. 19.

161 Ibtdem, p. 25,
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Debemos reconocer que aunque la estructura y los mandatos de los ONG y el
ACNUR sondiferentes, su trabajo representa el nucleo del sistemainternacional
de proteccién a refuglados.

La fuerza demostrada y su capacidad para sacar partido de las oportunida-
des que se presenten, influyen en forma directa en la seguridad de los re-
fugiados.

ElI ACNUR racibi6 por mandato asistir a los refugiados y solo puede intervenir,
cuando el pals de acogida solicita su asistencia; sin embargo, muchos ONG
que no son operativos y funcionan como observadores internacionales pue-
den opinar sobvre la situaclén de los refugiados, con o sin aprobacion, de los
goblemos.

En América Central y México, no se manifestaba un tendencia favorabte al
establecimientos de los ONG, pero enla Primera Conferencia Internacional de
Refugiados Centroamricanos (CERIFCA, 1989), el ACNUR exhorté a los
goblemos de 1a zona, a aceptar las contribuciones, ayuda y participacion
de los ONG.

A partir de 1990, ante 1a crisis financiera del ACNUR y los compromisos
adquiridos en la CERIFCA, México permiti6 oficialmente trabajar a los ONG,
en los campamentos de refugiados en la frontera sur.

Sin embargo, decide coordinar sus acciones, hecho que no es aceptado
plenamente porlas organizaciones, yaque estos trabajan independientemente
de cualquier institucidn o gobiemo.

Por su parte, el ACNUR, se ha esforzado en la "crecién de un espacio de
concertacién que permita el mejor conocimiento de los actos presentes o
potenciales (gobiero-ONG-organismos internacionales—refugiados)" 162, asi

162 ACNUR, Primera Reunidn de Concertacién, ACNUR/COMAR/ONG/Refuqiados, México,
13/v11/80,p. 8.
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como, en la organizacién y seguimiento de acciones, tal y como se sefiala en
los proyectos inclufdos en el Plan de Accién CERIFCA.

Actuaimente, COMAR ha reconocido laimportancia de los ONG y permitido su
participacidn en Ia solucién de los problemas existentes en los campamentos
de refugiados, siempre que se rigan por un marco apolitico y humanitario.
En Chiapas el trabajo de los ONG ha sido determinante y ejemplar; estos
organismos participaron, desde 1981, aun sin permiso de a COMAR en las
dreas de la alimentacién, educacién y salud.

Ahora, las acciones de COMAR y las ONG, son coordinadas por el ACNUR,
que efectda reuniones mensuales para organizar esfuerzos y evitar duplicida-
des. En el caso de Campeche y Quintana Roo, la participacion de los ONG es
relativa, sin embargo, st ACNUR en coordinacién con la COMAR, durante
1990-1991 realizé una serie de actividades en estos campamentos, con el
objeto de enterar a los ONG internacionales de las acciones realizadas en el
Programa Multianual, con el objeto de que en el futuro, ellos se hagan cargo
de los proyectos surgldos en el proceso de transferencia de responsabilidades
de la COMAR a las entidades federales o estatales, cuando el plan multianual
finalice.

ACNUR, reconocié que en Chiapas, e! apoyo ilimitado a los refugiados causé
elsindrome de la dependencia y que existian riesgos de repetirse en Campeche
y Quintana Roo.

Por loanterlor, se habuscado orientarlastaréas delas ONG, al establecimiento
de un tipo de ayuda operativa y formativa, que evite repetir la dependencia y
los impulse a propiciar la autosuficiencia del refugiado.
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3.3.3. integracion comunitaria mexicano-refugiados.

E! ACNUR plantea, como uno de los objetivos en los programas de

asistencia a refugiados, su integracién a la comunidad de acogida.
En México no fue dificil cumplir con este objetivo. Desde el inicio del éxodo,
recibieron el apoyo de los campesinos y pobtacion rural de la zona para cubrir
sus necesidades bésicas.
A diez afos de refugio se ha logrado un avance substancial en la integracidn.
En Chiapas, a pesar de existir graves problemas con el reparto de tierras entre
los ejidatarios mexicanos, se ha conseguido unaasociacion especial; los ejldos
han cedido tierras a los refugiados, esperando obtener mano de obra de ellos.
En Quintana Roo, los acogieron facilmente porque habitaron territorios
practicamente despoblados y han producido bienes de consumo que venden
a los poblados de la zona a precios muy accesibles. En Campeche, los
refugiados al igual que los mexicanos se enfrentaron a la pésima calidad de la
tierra y escasez de agua, asl como a las adversidades del clima; sin embargo,
han logrado integrarse a la comunidad mexicana sin mayores problemas. Al
igual que en Quintana Roo, comercializan sus productos y participan en el
desarrollo del estado.
Hasta ahora no se han registrado enfrentamientos entre las comunidades, es
mds, algunas fracclones de la poblacién, como son los finqueros en Chiapas
o los terratenientes en Campeche, estdn de acuerdo con la presencia de los
refugiados en la zona.
Sin embargo, existen fraccicnes de la sociedad mexicana que actualmente
siguen pugnando por que los guatemaltecos regresen a su pals, "piden que
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regresen porque existan mexicanos con necesidades que atender "163 | paro
cabe recordar que los ingresos destinados a los refugiados, sonrecursos dela
comunidad internacional que también han beneficiado a los mexicanos de
estas zonas tan lejanas y desatendidas por las autoridades federales.

Han construido caminos, infraestructura educativa, de salud y vivienda que
actuaimente a todos beneficia y al retornar a su pals pasaran a ser propiedad
de los gobiernos estatales o a las comunidades mexicanas de la zona.

3.4. Actuacién conjunta con el Alto Comisionado delas Naciones Unidas para
los Refugiados (COMAR-ACNUR).

La labor de proteccién y asistencia internacional y guberamental a los

refuglados guatemaltecos en México se lleva a cabo en forma conjunta
y coordinada entre ACNUR y COMAR.
Sin embargo, cabe destacar que el ACNUR no es una agencia operativa, es
decir, que de acuerdoconlas funciones encomendadas64,correspondeaesta
oficina canalizar la asistencia econdmica de la comunidad intemacional;
negociar con las autoridades sobre problemas con los refugiados; estructurar
programas y vigilar su cumplimiento. Por otra parte, a COMAR le corresponde
el desarrollo de las tareas operativas y administrar los fondos para la ejecucion
de proyectos o programas conjuntos.
Regularmente, el ACNUR al establecerse en un pais busca una agencia
operativa que puedes ser gubemamental 0 uno o varios ONG, los cuales
realizardn el trabajo operativo, ya que seria imposible contar con un cuerpo
administrativo que dependiera directamente del ACNUR.

163 Declaracion del presidente de 1a Cruz Roja Mexicana, qulen ademas agregd que pondrd todo de
su p%r[e para que su proiongada estanc1a termine y retornen a su pais. 'El Untversal”, Diarto,
09/V/91.

184 ‘Ver punto 1.2.1. de este trabajo, referente al Alto Comisionado de Yas Nactones Unidas para
los Refugiados (ACNUR). Permanencia en México.
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En México, no obstante las contradicciones que en ocasiones surgen entre
ambas agencias, el trabajo desarrollado conjuntamente en estos diez aios ha
sido satisfactorio. E1 ACNUR ha logrado avances substanciales en la politica
gubermamental hacia los refugiados. Hizo comprender a las autoridades la
necesidad de un apoyo legal para el refugiado; sensibilizé de tal forma a los
funcionarios de COMAR, que estos propugnaron por la modificacion del
artfculo 42 de la Ley General de Poblacién, situando a México como el primer
pafis de América Latina que incluye la calidad migratoria de refugiado en una
ley secundaria, tomando como base, la definicién de refugiado contenida enla
Declaracién de Cartagena. La COMAR, como agencia ejecutora de los
programas conjuntos y receptora de los sentimientos de los refugiados, ha
logrado el reconocimiento intemacional por los esfuerzos realizados en este
plano, que requieren el esfuerzo de ambas partes.

3.4.1. Condiciones para la repatriacion de los refugiados guatemaltecos;
el derecho al retomo.

El marco juridico internacional, a través de los instrumentos interna-

cionales, como: 1a Declaraciéon Universal delos Derechos de Hombre,
articulo 32, fracc., 2; 81 Pacto de los Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, articulo 12, fracc., 4 y la Convencién Amsricana de los-
Derechos Humanos, articulo 22, fracc., 5, establecen que nadie puede ser
expulsado del territorio del estado del cual es naclonal, ni ser privado del
derecho a ingresar al mismo. En este sentido, el ACNUR ha dicho que la
solucion al problema de los refugiados se busca en tres planos altemativos:
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primero, la repatriaclén155 que se considera la mds satisfactoria, pero como
condicidn ésta debera ser voluntaria, expresada individuaimente o cuando se
registren cambios fundamentales en su pais de origen y crean que regresar es
seguro para ellos; segundo, la integracion al pais de refugio y tercero, el envio
a un tercer pals, dispuesto a recibirlos definitivamente.

Ademas conviene distinguir que existen dos tipos de repatriacién, a saber:
individual y en gran escala. "El regreso individual corresponde exclusivamente
al fegitimo deseo de la persona de regresar a su pais a pesar de que las
condiciones que motivaron el refugio no hayan variado"166. Los casos de
repatriacién a gran escala, por lo contrario suponen el cambio fundamental de
las circunstancias que dieron origen a la salida en conjunto de los refugiados.
Cuando suele suceder un cambio de este tipo, los paises de origen dan
facitidades al retormno de sus naclonales, asi como los paises que otorgan la
proteccidn. En este caso el ACNUR, los organismos intemacionales asi como
la comunidad internacional, celebran acuerdos que promueven (a asistencia
econdmica, material y humanitaria de los grupos a repatriarse; a pesar de que
el individuo, al retornar deja de ser refuglado, alin se le proporciona asistencia
por las dificultades que deben enfrentar.167

La repatriacidn a gran escala, requiere del apoyo de una Comision tripartita
(pals de origen, pais de asilo y ACNUR]), que debe cumpfir con las siguientes
condiciones: establecerlos términos yarreglos para ia repatracion; proporcionar
informacién a los refugiados sobre las condiciones existentes en el pais y las
garantias a que tienen derecho, asi como permitir visitas de los representantes
de los refugiados al pais de origen o de funcionarios del pafs, al de asilo;
establecer garantfas para no ser sefialados por [os motivos que tuvieron para

165 Esimportantedestacar, que larepatriaciondeberaser unactovoluntario, expresado individuaimen-
tey sin de jar duda, sobre el libre consentimiento sefialado para no caer enun acto de viglacional
principio de no devolucion (non-refoulement).

168 Santiesteban, Jorge. La proteccion Internacional de 10s refugiadas enMexico, Centroamérica y
Panama: Problemas luridicos y humanitarios, Memorias del Coloquio de Cartagena de (ndias,
Colombla, 1983, p. 77.

167 Cuado el refugiado se reudica de manera aislada ¢ indivigual, ACNUR, 10 ayuda con 10s gastos de
transportacion, peroenninguncase incluye asistenciapara sureintegracion, il compromisode los
organismos internacionales de que 13 situacidn prevaleciente en su pais ha cambiado.




102

abandonar su pafs; determinar claramente las modalidades bajo las cuales el
ACNUR y los organismos internacionales pueden vigilar el retomo y la
situacién de quienes regresan; facilitarles la documentacién de viaje, permisos
de entrada y medios de trasporte, y las medidas legales necesarias para
restituirla nacionalidad a quienes eventualmente{a hubieran perdido o reconocer
a los nifios refugiados nacidos en el exilio.

La repatriacién voluntaria (individual o a gran escala) representa en realidad el
deracho de toda persona de retomar a su patria, vivir en ella y establecer su
residencia.

Losrefugiados guatemaltecos en México no se oponen al retorno, sinembargo
han establecido las siguientes condiciones, expresadas a través de las
Comisiones Permanentes de Representantes168 de los refugiados
guatemaltecos en México, para un eventual retormno a gran escala:

® £l retorno debe ser una decisién voluntaria, expresada en forma individual
pero debera efectuarse en forma colectiva.

® Garantia de que retomaran a sus tierras, 0 a nuevos terrenos, porque han
comprendido que las tierras estan en manos de otros que pueden ser
campesinos necesitados, igual que ellos.

* Reconocimiento de! derecho de organizarse y asociarse libremente.

® Garantia del derecho a la vida e integridad personal y comunitaria, tal y como
se indica en los artfculos 253 y 259 de la Constitucion Politica de Guatemala.,
* Que el gobiemo de Guatemala permita el retomo acompariado de delegacio-
nes nacionales, intemacionales, ONG y ACNUR.

® Finalmente, que se permita la libre movilizacién nacional e internacional de
los miembros de las Comisiones Permanentes, asi como de [os retormados 169,

168 as Comisiones Permanentes, nacteron en diciembre de 1987 y son los 6rganos of Ictales de los
refugrados por medio de 10s cuales, expresan sus opiniones y demandas, gozan del reconocimiento
del ACNUR, COMAR y ONG.

169 Comisiones Permanentes de Representantes de los Refuglados Guatemaltecos en MEXICO, doc.
mimeo, México, 08/V/91.
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En 19886, con el ascenso al poder del primer presidente electo popularmente,
Lic. Vinicio Cerezo Arévalo, se establecen las bases para negociar el retor-
no y se crea la Comisién Especial de Ayuda a Repatriados (CEAR) cuyo
objetivo es facilitar el retorno de los refuglados guatemaltecos que se encuen-
tren fuera del pais. En ese mismo afio, COMAR firma un convenio con CEAR,
en elquesetomanios siguientes acuerdos: la decisidn politica de los gobiemos
para trabajar en programas de repatriacion; los refugiados no seran obligados
a reasentarse en polos de desarrollo o en aldeas modelo; el gobierno de
Guatemala se compromete a garantizar la seguridad de los refugladbs. yla
CEAR, a investigar el estado legal de sus tierras.

En el pariodo de 1984 a 1991, se logro la repatriacion de 5 mil 898 refugiados
{ver cuadro No. 4), posibilidad que se amplia en el futuro ya que, el goblerno
guatemalteco se encuentra mas dispuesto al didlogo con las Comislones
Permanentes.

De hecho, pemiti6 la formacién de una instancia Mediadora y existe el
compromiso para dar atencién y buscar soluciones pemmanentes al problema
de los refugiados, en condiciones de segurdad y dignidad170.

3.4.2. Condiciones actuales de los derechos humanos en Guatemala.

Guatemala vive desde hace 30 afos una guerra civil que, a pesar
de haber disminuldo su intensidad, aun continda; de 1960 a 1990
cobré la vida a mas de 120 mil guatemaltecos.
Losguatemaltecos refugiados en México manifiestan gue su retomo dependera,
entre otros puntos, de 1a garantfa de los derechos humanos en su pals; porlo

170 Propuestas reconocidas en 1a Cumbre de Prestdentes Centroamericanos, en mayo de 1991, en
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.
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CUADRO 4
REPATRIACIONES VOLUNTARIAS OFICIALES
POR ESTADOM

1984-1991
ANO CAMPECHE CHIAPAS Q. ROO TOTAL
1984 161 553 0 714
1985 68 199 0 267
1986 141 165 89 395
1987 506 236 104 846
1988 979 501 447 1927
1989 491 396 44 931
1990 187 358 46 591
1991 66 . 141 51 868
TOTAL 2599 2549 781 6539

tanto, la posibilidad del retorno depende en gran medida de la estabitidad socio-
politica de Guatemalta.

Desde 1886, con el ascenso al poder del gobiemo civil, se esperaba la
anhelada pacificacién del territorio por la via democratica, sin embargo los
avances en ¢inco afios de gobierno fueron limitados porque el poder militar no
perdid espacios en la toma de decisiones e influyé claramente en el gobierno
del Presidente Cerezo, principalmente en el tratamiento de los problemas
politico-sociales del pais. A pesar de esta situacién, en este periodo se logré
concertar el didlogo entre el gobierno y la insurgencia. Se acordé que parala
busqueda de la paclificacién porla via politica, se formara la Comisién Nacional

171 Personas repatriadas hasta septiembre de 1991, fuente: COMAR.
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de Reconciliacién (CNR), representada por miembros del gobierno, sociedad
civily militares, quienes negociariancon los miembros de la Unién Revolucionaria
Nacional Guatemalteca (URNG).

A partir de 1987, las delegaciones de la CNR y URNG, se reunieron para
conversar sobre la situacion existente en Guatemala, después de dos afios de
conversaciones, adoptaron los siguientes acuerdos72, que en e! futuro po-
drén estabilizar al pals:

® Acuerdo de Oslo, Noruega 29/l1l/90, se resolvidé celebrar reuniones con
partidos politicos y representantes de la URNG; la CNR, de comun acuerdo -
con la URNG, crearia los mecanismos que permitirian reunir a los sectores
popular, religioso y empresarial del pais a efecto de encontrar solucién a los
problemas nacionales; yde acuerdo coniadecision del gobiernoguatemalteco,
se celebren reuniones entre representantes de la CNR (con capacidad de
decisién) y la URNG, para lograr la solucién politica de los enfrentamientos
armados, entre la insurgencia y contrainsurgencia.

® Acuerdo de San Lorenzo, ElEscorial, Madrid 01/1V/90, se manifestd la decisién
de buscar la reconciliacién de todos los guatemaltecos; la finalizacién del
enfrentamiento armado intemo, asi como buscar la solucién pacifica de la
problemética nacional; y que ambas fracciones respeten y apliquenia ley. La
URNG, anuncié su voluntad de respetar el proceso electoral del pais en época
de elecciones y suspender cualquier acto de sabotaje durante las campafias
electorales.

® Reunicn de Ottawa, Canadéa 06/VIl/91, el sector empresarial de Guatemala
organizado en el Comité Coordinador de Asociados Agricolas, Comerciales,
Industriales y Financieros (CACIF), manifesté que la paz en Guatemala no

172 Los datos fueron tomados de una publicacién mensual del arzobizpado de Guatemala, en el que se
resumen 105 avances de 135 negociaciones, toda vez que el mediador entre ambas fracciones es el
Arzobispo de Guatemaia. CLAMOR. Affo 2, No. 13, Guatemaia, 1991, p.3.
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puede esperar mds y para lograr la pacificacién era indispensable que los
problemas se analizaran en el marco constitucional y jurldico de esa nacién,
para evitar la agudizacién de! conflicto.

¢ Daclaracion de Quito, Ecuador 26/Viil/90, el sector religioso al reunirse con
la URNG yla CNR, afirmé que en Guatemala existe una profunda crisis socio-
econdémica, que afecta a la mayoria de la poblacidn evidenciandose en la
miseria, la marginacién y la muerte.Por o tanto, hizo un llamado a todos los
sectores del pais para que unan sus esfuerzos enlabliquedade soluciones por
la via del consenso nacional y del pacto social. La solucidn, reafirmo, puede
alcanzarse, a través del didlogo sincero y los medios politicos pacificos,
propiciando una mayor participacion de la comunidad en la solucién de las
controversias. Asimismo, en 1990 se llevaron al cabo dos reuniones mas en
México, con los sectores sindicales y empresariales adoptandose las De-
claraciones de Metepec y Atlixco, Puebla.

El 14 de enero de 1991, asume el poder Jorge Serrano Elfas, condidato del
Movimiento de Accién Solidaria (MAS), quien extemno su disposicién de
continuar el didlogo conla URNG, en lalinea marcada en los acuerdos de Oslo
y El Escorial, sin poner como condicién previa la deposicién de las armas*173,
Declaré que deseaba ver terminada !a guerra y ofrecid un goblemo de
reconciliacién.

Ante el nuevo goblerno es claro que las expectativasintemacionales e intemnas
no son las mismas que en 1986. Los refugiados opinan que un "cambio de
gobiemo no necesariamente representa un cambio en la situacién, en la
medida que siga gobemando el ejército, ya que es necesario el respeto de los
derachos humanos *174,

173 "La Jornada", Drario, 07/1/91
174 Consorcio CETAMEX, MADERAS DEL PUEBLO, COMADEP, Informactény analisis de los refugrados
guatemaltecos en el sureste ge MéxiCo, doc. mimeo, enero=marzo, 1991, p.19.
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En el mes de abril de 1991, la CNR y la URNG se reunieron en la capital
mexicana; acasién en ja que la insurgencia presentd su propuesta de didlogo.
Por su parte el dia 22, el Presidente Serrano, anuncié que la delegacion
gubemamental estarfa integrada por cinco militares y cuatro funcionarios
civiles para iniciar pldticas en el mes de mayo. Los militares extremistas,
acusaron al mando supremo del ejército de *alta traicion a la patria y se
opusieron al didlogo de paz con fa insurgencia guatemalteca. Por otra parte el
diario estadounidense The Christian Sclence Monitor, comenté que el ejército
gubemamentelal espsraba que las negoclaciaciones conla guerritia fracasen,
y bajo esa perspectiva estd reorganizando las patrulias de autodefensa civil
para tenerias listas*175,

Enla ronda de convarsaciones llevadas a cabo en Cuemavaca, Morelos,en el
mes de mayo, el terna fundamentat entre el goblerno y la guerilla fue ia
democratizacion; sin embargo, al llegar al punto de los derechos humanos, no
hubleron acuerdes al respecto.

Las platicas suspendidas, se continuaron a partir del 23 septiembre, sefaldn-
dosa claramente que el punto mas critico en el didlogo es 1a situacién de los
derechos humanos, porque como lo sefialara el mediador, *obispo Rodolfo
Quesada Torufio, cuando se habla de derechos humanos en Guatemala, se
navega, sin duda en aguas turbulentas y muy profundas*176,

Al témino de las pldticas, el 24 de septiembre, no se lleg6 a un acuerdo
definitivo en el tema de los derechos humanos, pero resolvieron pedir la
verificacion de ta ONU en los casos ds violaclones denunciadas.

Esta ronda asegurd el mediador Monsefior Rodolfo Quesada, es la més
importante realizada hasta el momento. La delegacién gubemamental, en la

176 " LadJornada,” Diarto, 16/V/91.
176 “lLaJornada,” Diarto, 23/VII1/S1.
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que se incluyd por primsra vez a un jefe de la inteligencia militar, menciond que
las platicas continuardn con mayor profundidad y mas espacio en el mes de
octubre. La URNG, por su parte presentd en el encuentro las sigulentes
propuestas177:

® indemnizacién a las victimas de 1a violacion de fos derechos humanos que
incluyan becas, garantia laboral y proyectos econémicas.

® incorporacidn a la legislacién interna las figuras de desaparicién forzada,
tortura, tratos crueles, ejecuciones extrajudiciales.

® Abolicién de las patrullas de autodefensa civil, aldeas modelo y comisiones
militares.

® Cese del reclutamiento forzoso

® Juicio en tribunales civiles en todos los casos de violacién de derechos
humanos y anulacién del fuero que Impide juzgar a los culpables.

® Creacion de una Comisiénad-hoc para la investigacién de casos de violacién
al derecho internacional humnitario en relacién con refugiados y desplazados.
* Finalmente, verificacidn de todo lo anterior frente a ia ONU.

Sin embargo, a pesar de continuar con el didlogo entre 1as fracciones enlucha,
el recrudecimiento a la violacién de los derechos humanaos continia; fuentes
oficlates confirmaron que la violencia se incrementé substanciaimente durante
la ronda de negociaciones de paz celebrada entre el gobiemo y la guetrilia, en
este lapso, tuvieron lugar amenazas de muerts, exilios, atentadosy asesi-
natos en contra de diversos seclores de la sociedad, probablemente para
entorpecer las negoclaciones.

Segun informes de la CDHG, en el transcurso del afio, se han reportado mas
de 1 mil 732 casos de violacién a los derechos humanos y de acuerdo con la

177 “LaJdornada,” Diario, 24/VIii/9%.
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Informacion de la Agencla CERIGUA, se contabilizé un total de 565 muertos
entre ejecuciones extrajudiciales y caddveres encontrados en vias publicas,
asfcomo 117 desaparecidos.

Conlos datos anteriores, la violencia en Guatemala se ha incrementado al 100
por ciento, por lo que los acuerdos de paz son urgentes, no tan solo por el
retomo de los refugiados, sino porla mayoria de la poblacién que vive en una
Interminable agonia entre la vida y la muerte.

Tal pareceria que el conflicto intemo no podrd resolverse sin antes atender la
violacién de los derechos humanos en Guatemala, situacién quas parece tener
altemativas de solucidn con el anuncio del Presidente Serrano Eilas ante la
Asamble General de las Naciones Unidas de la presentacién de un Plan de
Paz178, para poner fin a la lucha armada.

La propuesta del mandatario consta de cuatro puntos béasicos resumidos en:
finalizar la lucha armada mediante negociaciones que fijen programas y
procedimientos que hagan poner fin a la insurgencia y contra insurgencia, asf
como establecer los mecanismos para garantizar el respeto de los derechos
humanos; buscar una equidad econémica, a través de programas que comba-
tan la pobreza y la Indigencia; respeto y fortalecimiento del régimen de
legalidad en una sociedad que se ha visto flagelada por la dictadura y la
autocracia, y finalmente, buscar el perfeccionamiento de las instituciones
politicas y sociales, a fin de profundizar la democracia.

Asimismo, asegur6 que su goblemo desea garantizar fa participacién politica
de los indigenas del pals (como se recordard es la gran mayoria), Sin em-
bargo, mientras existan las condiciones que altaren los derechos humanos y
los militares no compartan y adopten las decisiones del gobiemo civil, los

178 ‘LaJornada’, Diario, 28/VIII/91.
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avances en el proceso de paz es un planteamiento a mediano plazo, que afecta
directamente a los refugiados guatemaltecos en México.

La reunién entre el goblemo y la guerrilla guatemalteca efectuada durante el
mes de octubre, no dio como resultado ningun acuerdo de paz, toda vez que
el respeto a los derechos humanos busca una solucién global que establezca
mecanismos que permitan su vigencia, por lo que nuevamente en el mes de
noviembre habra una nueva ronda de conversaciones.
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4. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS FUTURAS

El desarrollo y andlisis de la investigacién permitié la articulacion de

importantes conclusiones ante una problematica que lleva presente en México
10 afios, sinque por este motivo pierda importancia, puesto que representa
unreto parala politica exteriormexicana. Con los planteamientos anteriormente
analizados, se demostrd que la ausencia de una legislacién apropiada en
materia de refuglados, asf como el rechazo intencional afirmar losinstrumen-
tos internacionales de proteccidn a refugiados, han provocado desviaciones
en la politica tradicional de asilo mexicana.
La primera impresién que recibe el lactor al revisar la informacién contenida
es que tratamos dos problemas diferentes, cuando en realidad es un sélo
conflicto. Los refugiados guatemaltecos en Chiapas, Campeache o Quintana
Roo, pertenecen a la misma problematica y el gobierno mexicano ha cambia-
do esta perspectiva por el tratamiento que les da.

. En Campeche y Quintana Roo ha establecido soluciones a largo plazo, que
dan como resultado poblados planificados que cuentan con servicios e inclu-
so procede a la integracién local de fos refugiados, otorgando soluciones
duraderas, porque los considera victimas de los suceso ocurridos en Guate-
mala y déciles de manejar.

Porotra parte, conlos de Chiapas ha manifestado que el gobierno aceptaalos
retugiados, mientras que la situacion politico-social de Guatemala no cambie;
es declir, que las soluciones planteadas en estos campamentos son a corto y
mediano plazo, por lo que contindan padeciendo los infortunios del refugio.

Todo parece indicar que su vinculacién con la iglesia catélica chiapaneca, los
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ONG y la comunidad desposeida de la zona, ha provocado su marginacién y
pobreza que hasta la fecha es indignante para el pals que se erige como
protector de los derechos humanos.

El haber llegado a Chiapas donde se gestan movimientos sociales por
Injusticias histéricamente determinadas debido a las diferencias econédmico-
sociales, entre campesinos Y terratenientes, no implica que los refugiados
guatemaltecos estén sometidos a la barbarie y a la falta de apoyo real de las
autoridades de la COMAR que exponen como justificacion de este hecho, que
los asentamientos de Chiapas no pueden ser equiparables con los de Campe-
che y Quintana Roo, debido a [a carencia de tierras que enfrenta el Estado;
siguen sin comprender que el refugiado guatemiateco no es una amenaza,
porque huyd de su pals porcausa de una aberrante guerra interna, reconocida
oficialmente por la ONU, de acuerdo con las resoluciones que al respecto se
sefalan en esta investigacidn, independientemente de su condicién indigena-
campesino, merecen un trato digno y humano.

Como se sefialdra anteriormente, esta problematica causé alteraciones enla
politica tradicional de asilo mexicana que a continuacién se detallan.

A. Lapolitica tradiclonal de asilo y refugio fue desviada negativamente en el
tratamiento hacia los refuglados guatemaltecos, porque fueron discriminados
al separarios del resto de la poblacién y al no reconocerios como refugiados
~cuando invocaron la proteccién de nuestro pals, a diferencia del resto de
asllados y refugiados de décadas anteriores. Fueron maltratados y presa facil
de las autoridades migratorias que Incluso llegaron a violar el principio
intemacional de no devolucién y rechazaros en la frontera, precisamente
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porque los planteamientos del goblerno fueron ambiguos; mientras en el cen-
tro se predicaba que serfan protegidos, en la frontera no se permitia que
Hegaran a territorio nacional.

Se demostrd enla investigacion, que con esta actitud el gobierno fue sefectivo,
toda vez que a los refugiados espafioles o a los asilados chilenos, entre mu-
chos otros, los proteglé con una politica de brazos abiertos, procurando que
sintieran la hospitalidad en todos los ambitos de su vida, ampardndoios legal,
econdmica y socialmernite.

La diferencia en el tratamiento se justificé diciendo que éstos poselan
conocimientos o podian hacer aportaciones importantes al pais, y los
guatemaltecos aran un grupo muy numeroso de campesinos, con los que no
se tenfa experiencia, que podian desplazar mano de obra agricola y que,
dificilmente se padrian incorporar al proceso productivo nacional.

Lo anterior me hacs reflexionar y preguntar, ¢ un indigena campesino no tiene
derecho a invocar la proteccién de nuestro pais? ¢, deben ser rublos, suropeos
o sudamericanos?. Es clerto que no pueden aportar conocimientos cientiticos
que revoluclonsn los procesos tecnoldgicos nacionales, sin embargo, son
pueblos mayas con gran experiencia en las formas de produccién agricola
comunitaria ¢ cooperativista, que deben tener la oportunidad de extemar sus
conocimientos y su gran capacidad organizativa, porque sincontar con un solo
recurso sobrevivieron, a pesar de la indiferencia gubsrnamental demaostrada
an el Inicio del éxodo.

Como todo proceso social, los planteamientos gubernamentales también se
modificaron; en los Gitimos afios de refugio fa postura gubemamental ha sido
més ablerta, aunque no menos autoritaria. Los avances mds significativos en
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ol tratamiento son: La paricipacién activa de México en la Conferencia
Internacional de Refugiados Centroamericanos (CERIFCA); ha pemnitido la
presenciade los ONG ennuestroterritorio y enlos campamentos de refugiados;
puso en marcha los Programas de Autosificiencia Alimentaria e Integracién
Local, asl como el Programa de Asiento Seguro; y reformé la Ley General de
Poblacidn (articulo 42, frace. V1) que determina la figura de refugiado, entre
otros.

B. En relacién con los instrumentos internacionales que protegen al refu-
giado, la postura del gobierno mexicano es invariable; rechaza la firma y
ratificacién de la Convencién del 51 y el Protocolo de!l 67, porque existe
oposicién entre determinados articulos del Estatuto y la Constitucion mexica-
na, cuestiones sefaladas en la presente investigacion y por supuesto, porque
rechaza la injerencia de otros Estados en los asuntos intemos de México, que
pueden atentar contra la seguridad nacional.

Considero que las razones reales del impedimento son de orden politico y
estan determinadas por la relacién que existe con la seguridad nacional pero
de EE. UU., y no con el riesgo que los refugiados representan para nuestra
propia seguridad nacionali.

Una propuesta obligada que surge de este trabajo, es que México firme y
ratifique los Instrumentos internacionales de proteccién a refugiados,
especificando en el apartado de reservas los puntos que no esten de acuerdo
con nuestra Constitucion o aquellos que vayan en contra de la politica exterior
mexicana. México invariablements exige respeto para los ciudadanos que
estén fuera del pafls; asimismo, debe otorgar derechos reales a los refugiados
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que por causas involuntarias abandonan su pais e invocan su proteccion.

C. México cumplio habilmenie con las recomendacionss de ACNUR ydelos
ONG y reformé la fraccion Vi del articulo 42 de la LGP, hecho que significéd un
avance positivo en materia de refugiados; sin embargo, no se pueden estable-
cer claramente los beneficios que concederé la categoria si ha transcurrido
mds de un afio y la publicacion del reglamento no se ha realizado por parte de
la Secretaria de Gobernacién. Porlo antericr, seafirna que alin existe unvacio
jurfdico, que no cesard hasta la aplicacidn de la ley.

Actualmente los refugiados guatemaltecos son trabajadores migratorios, se-
guin la calidad migratoria que se les brindé (FM-3), con permisos renovables
cada sels mesesy siniibertad de transito. Cabe destacar que la publicaciéndel
reglamento es fundamental porque en él se establecen los derechos y
obligaciones que no han sido otorgados a todos los refugiados que se
encuentran en nuestro pafs, asimismo es el complemento de la Ley porque sin
éste no se puede aplicar. Por otra parte, existe la preocupacion del ACNUR y
los ONG, por la presentacién del documento, ya que para su elaboracién no
se ha tomado en cuenta su opinidn. Todo parece indicar que en el afio 1992,
exliste la posibilidad de una repatriacién en grupo de los refugiados y entonces
se procedera a la publicacion del citado documento, Debe recordarse que la
repatriacion debe ser voluntaria y actualmente los refugiados de Campeche,
Quintana Roo y Chiapas, no desean regresar porque las condiciones de
seguridad en Guatemaila no garantizan el respeto a la vida y mucho menos vivir
en paz, por lo que de sucedsr, nuevamente se tocaran las fibras sensibles de
la politica de apoyo a los refugiados.
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Estos planteamientos demuestran que la politica de asilo y refugio en México,
asfcomolosordenamientosinternos no pueden serajenos de lareglamentacion
intermacional, porque el refugiado guatemalteco o centroamericano, es victima
en su pals y no debe serlo en México.

D. Por otra parte, con &l tratamiento brindado a los refugiados, podriamos
decir que los de Chiapas son refugiados de segunda clase, y la falta de apoyo
gubernamental podria considerarse como arma de presién para que ellos
abandonen ese territorio.

Apesardel Programa de Asiento Seguro, no podrén alcanzarla autosuficiencia
alimentaria porque no tienen tierras para trabajar; dependerdn tnicamente de
los solares familiares y del producto de la mano de obra. Cabe destacar que a
pesar de que muchos opinan que desptazan mano de obra, esta apreciacion
es subjetiva, ya que no es posible desplazar a los explotados, donde el
miserable salario que pagan los terratenientes los obliga a buscar mejores
oportunidades de trabajo. Comparativamente con los refugiados de Campe-
che y Quinta Roo, viven en condiciones de pobreza extrema; no poseen
servicios en la mayoria de los campamentos, vias de comunicacidn, transporte
y atin la educacién es totalmente informal. No podran elevar su bienestar
porque estdn sometidos a la misma suerte del indigena mexicano que rodea
los 128 campamentos.

La justificacion de carencia de tierra establecida por sl gobiemo de México, se
encusentra ligada al caciquismo y a la explotacién del campesino chiapaneco;
que las autoridades mexicanas no pueden proporcionar mejores condiciones
de vida alos guatemaltecos, cuandotienen una enormepoblacién de mexicanos
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viviendo en ia miseria y al margen del progreso econdmico-social.

Por esta razdn, durante nueve afios de refugio, los limitaron con darles ayuda
de emergencia, que muy lejos de apoyarlos, provocd el sindrome de depen-
dencia que afectd a la poblacién refugiada, porque eniugar de esforzarse por
conseguir su sustento y buscar fos medios para vivir, esperaban tranquila-
mente que 1a comunidad internacional, a través de la COMAR, les proporcio-
nara alimentacién y los requerimientos minimos para llevar una vida en paz.
Por otra parte, esta situacién dio lugar a la explotacién del guatemaiteco por el
campesino chiapaneco, perque al no contar con programas reales de proteccion
aceptaron las condiciones de explotacién de quienes les prestaron las tierras
para vivir. La concepcién del chiapaneco era, "si quieres vivir en mis tierras
tienes que trabajarlas a cambio del techo que te brindo y darme parte (80%) del
fruto de tu trabajo”; el campesino chiapaneco aprovechd esta situacion para
buscartrabajo asalariado en las grandes fincas cafetaleras del estado y obten-
er un doble beneficio, porque sabfa que tenia seguro el trabajo de su tierra.
Esta situacion induce a la reflexién, que la politica gubernamental hacia los
refuglados guatemaltecos se encuentra determinada por las condiciones de
vida ds los habitantes nacionales; hay refugiados de primera, como es el caso
de Campeche yQuintana Roo, y de segunda, comolos de Chiapas. Realmente
s una postura contraria a las acciones gubemamentales, que provoca la
desviacién de la politica tradicional de asito mexicana.

En Campeche y Quintana Roo, por el contrario, se ha logrado el desarrollo ple-
no en materia de proteccién a refugiados; evaluando objetivamente estos
campamentos, han superado en muchos aspectos a los refugiados de chiapas
y a los nacionales que circunvecinan fa zona. Es imponante sefialar que
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ACNUR y COMAR han trabajado invaluablemente con estos refugiados, pero
asimismo, es necesario recordar que uno de los planteamlentos fundamen-
teales de ACNUR es que los refugiados alcancen los rismos niveles econd-
mico-sociales, de las poblacionas nativas de los lugares de asentamiento.
En estos estados, como resultado del centralismo gubernamental, 1a poblacién
ha permanecido distanciada del desarrollo del pals, por lo que serla
recomendable que las autoriadades de ACNUR y COMAR, evalien
comparativamente el crecimiento y los servicios de las comunidades mexi-
cano-refugiados, buscando fundamentaimente el apoyo para ambas
comunidades. Es recomendable que los Programas que se establezcan en
cualquiera de los tres Estados, sean valorados continuamente para evitar
errores o desviaciones que perjudiquen directamente a los refugiados
guatemaltecos o que causen fricclones entre las comunidades mexicano-
guatemaiteco.

E. Hasta ahora han nacido en México 15 mil nifios mexicanos de padres
refugiados, 39 por ciento corresponde a Campeche y Quintana Roo y el resto,
61 por clento se encuentran en Chiapas. Son mexicanos por haber nacido en
territorio nacional, pero a pesar de esta situacién, muchos de ellos no han sido
reconocidos por las autoridades mexicanas, es mas, tanto ACNUR como
COMAR, todavia se refieren a 10s nifios guatemaltecos nacidos en el refugio.
Es importante considerar a esta poblacién porque en el future decidiran ser
mexicanos, 0 en su caso, guatemaltecos; y de ser mexicanos, tienen los
mismos derechos que el resto de la poblacidén y tienen derecho a wvivir
dignamente en México.
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F. El andlisis general de los servicios proporcionados a los refugiados, se
considera aceptable, pero existe un rubro que particularmente debe ser
manejado con culdado, es la educacidn.

Los ONG han luchado constantemente porque las autoridades permitan la
educacién bicultural. Actualmente, en la mayorfa de los campamentos se ha
impuesto el criterio de impattir los conocimientos a partir de las directrices de
la SEP; sin embargo, sl consideramos que ellos deben regresar a Guatemala,
a@snecesario que noolviden susraicesyseles prepare también para el retomo,
Elcriterio autoritario de que si viven en México deben aprenden a pensarcomo
mexicanos, no es vélido en una poblaclén que tiene derecho a observar sus
costumbres y a conservar su cuitura.

G. Finalmente, se propone a las autoridades mexicanas, que permitan al
refugiado participar en la elaboracién de los planes y programas que han de
regir en los campamentos; no es posible elaborar programas de escritorio, con
criterios no guatemalitecos, toda vez que ellos son los que Hevan al cabo los
programas.Asimismo, es hecesario reconocerque es unapoblaciénunidaque
busca conservar sus raices, costumbres y herencia guatemalteca.

Las condiciones pracarias de! refugio los han llevado a desarroliar un alto nivel
de organizacién comunitaria, con lo que han logrado establecer contacto con
el resto de la poblacién guatemaiteca y crear un patrén de integracién de
refugiados; sin embargo, no es aceptado plenamente por las autoriadades
mexicanas, por el temor del contagio a sus indigenas sometidos, prefieren
implantar sus criterios, sin tomar en cusnta la opinién del refugiado. La
participacion del fos guatemaltecos en esos planas y programas s necesaria
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para evitar los errores, como los de Chiapas, que actuaimente tienen severas
repercusiones en los campamentos de refugiados, porque se han dispersado
o dividido y muchos de ellos astan siendo explotados, principalmente las
mujeres que buscan trabajo doméstico a cambio de salarios deprimentes.

4.1. PERSPECTIVAS FUTURAS

Las perspectivas no son halagadoras para los refugiados guatemalte-
cos, principalmente para los de Chiapas porque arribaron a un estado donde
larepresiény la miseria sonlas armas de los caciques que rebasan las decisio-
nes del gobierno federal. No permitiaran su desarrollo, porque serfa atentar
contra la miseria de 1a regién. Por otra parte, ellos no quieren reubicarse, por
o que en un futuro cercano se les presionard para que abandonen Chiapas y
regresen a su pals, enfrentandose a la problematica guatemalteca, aun no
resueita, de no poder otorgarles tierras para trabajar, y ala violaciénincesante
de los derechos humanos,

Con los refugiados de Campache y Quintana Roo el futuro es diferente, los
estados en los que se aslentan necesitanmano de obray poblacién para poder
destinar recursos, absorbiendo de esta manera mayorpresupuesto federal; la
posibilidad de regresar a Guatemala no es una buena opcién para ellos; en
primer lugar, porque noregresarana sus tierras ydebenaceptarlas que pueda
otorgar et goblemo guatemalteco, y siempre estardn marcados como refugiados,
tanto para el goblemo y los militares y como para el resto de la poblacién
guatemalteca. Aqul, en México cuentan con una infraestructura creada de
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acuerdo consus necesidades, y lo linico queles faltaeslibertad de movimisnto,
que de acuerdo con las reformas de la Ley General de Poblacién y su
reglamento, podra ser obtenida en el futuro.

Asimismo, reconozco ¢l valor de la mujer guatemalteca refugiada que siendo
disciminada doblemente, como indigena y refugiada, se ha enfretado al
sometimiento del hombre guatemalteco y a los criterios autoritarios
gubemamentales, buscando las condiciones para crear grupos organizados
en pro de la mejoria de sus campamentos. En Chiapas han logrado proyectos
importantes, tales como manejo de molinos de nixtamal, produccién de
hortalizas y alfabetizacién. En Campeche y Quintana Roo, cuentancontalleres
de produccion artesanal y produccién de hortalizas, que fundamentalmente
tienen por objeto apoyar a la poblacién mds vuinerable, como son las viudas
y los ancianos y huérfanos, sirviendo de ejemplo para el resto de las mujeres
de 1a zona y en general para todas nosotras.
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