VIO
%50\!?/ 0)9 @reoé 3C /X 7

UNIVDRSIDAD DEL VALLE DE MEXICO

INCORPORADA A LA U.N.AM, Z /

2o
-

COMENTARIOS SOBRE LAS ULTIMAS
REFORMAS AL CODIGO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
DE DIVORCIO NECESARIO

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
ROSA  MARIA GARCIA  HERNANDEZ

ASESOR DE TESIS: DR. FLAVIO A. QJEDA VIVANCO

MEXICO, D. F. I

(712



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



"INDICE

CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DIVORCIO:

1.

Objetivo de su estudio

A.
B.
c.
D.
E.

En Roma

En Grecia

En el Derechoe Hebreo
c6digo Canénico

En el Derecho Francés

CAPITULO II
ORIGEN DEL DIYORCIO EN MEXICO:

1.

Objetivo de su estudio

A.
B.

[
D,
E

€1 divorcio en Jas Leyes Hispdnicas

E1 divorcio en el Derecho Precortesiano -
El1 divorcio en el Derecho Colonial

El1 divorcio en e] México Independiente

C6digo Civil para el Distrito Federal y Territp
rios de la Baja California de 1870

C6digo Civil del! Distrito Federal y Territorios
de la Baja California y Tepic de 1884

Pag.

10
14
17
25

25
30
31
38
41
42

46

48



Pdg.

G. Ley del Divercio Vincular del 29 de diciembre -
de 1914 49

H. Ley sobre Relaciones Familiares de 1917 51

CAPITULO III

EL DIVORCIO NECESARIO . 53
I. Objetivo de su estudio 54
A. .Concepto de Divorcio 55
B. Clases de Divorcio 57

C. Causas de Divorcio Necesario segln el Cédigo Ci
vil vigente, antes de las Reformas de 1983, enu
meracifin y comentarios 62

CAPITULO IV

REGLAMENTACION DEL DIVORCIO NECESARIO EN NUESTRO CODIGO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL; ANTES DE LAS REFQRMAS DE

1083 83

1. Objetivo de su estudio 84

2. Caracterfisticas de la Legislaci6n anterior a las Re
formas de 1983 85

3. Contenido y comentariocs de cada artfculo del Cﬁdigo
Civil vigente a las causales de divorcio antes de -

lTas Reformas 88
A. Articulos: 266, 267, 268, 269, 270 y 271 88
B. Articulos: 275, 277, 278, 279, 280 y 281 92
C. Artficulos: 282, 283, 284, 285 y 286 96

D. Articulos: 287, 288, 289, 290 y 291 101



CAPITULO V
REGLAMENTACION DEL DIVORCIO NECESARIO DE ACUERDO A LAS-
ULTIMAS REFORMAS AL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

1. Objetivo de su estudio

2. Contenido y comentarios de cada artfcule del Cddigo

Civil referente a las Gltimas reformas que ha sufri

do en materia de divorcio necesario:

A,

Artfculo 267 fraccién VII
Articulo 267 fraccién XII
Artfculo 267 fraccién XVIII
Articulo 268

Articulo 271

Articulo 279

Artfculo 281

Artfculo 282 fraccidn VI
Articulo 283

Artfculo 288

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

Pdg.

104
105

106
106
113
116
120
128
126
128
130
133
136

140

144



PROLOGO

Tomando en cuenta que el matrimonio sirve como base a -
la familia y por lo tanto a la sociedad, es de gran importan

cia que éste se desarrolle en forma adecuada.

Cuando el matrimonio no es ya una vida de dicha y cor--
dialidad, y la pareja no mantiene una armonfa, soportando --
las cargas de la vida, educando a los hijos, aportando econd
micamente To suficiente para sus necesidades bdsicas, procu-
rapdo su bienestar, no sélo econdmico sino mental y sentimen
tal, este matrimonio ya no reiine los ideales fundamentales -
para los cuales fue celebrado, entonces debe buscarse una in
tegracifn nuevamente, para que las partes puedan conciliar -
el matrimonio. Desgraciadamente no existe un Consejo de Con
ciliaci6n Familiar que seria de gran apoyo, pudiendo estar -
8ste dentro del Desarrolio Integral de la Familia (DIF), pa-
ra que acudieran las personas interesadas y recibieran la --
‘ayuda necesaria. Y si adn asf no se logra esa conciliaci6n-

en la pareja, es oportuno recurrir entonces al divorcio.

Pienso que es mejor la disolucidn del vinculo matrimg--
nial cuando esta relacién familiar no funciona; porque exis-
ten conflictos entre los esposos que hacen imposible la vida

conyugal; y por lo tanto la familiar, trayendo consigo enor-
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mes problemas a los hijos, ya sea de forma directa o indirec-
ta. Desgraciadamente, la Iglesia siempre ha desempefiade un -
papel fundamental en la ideologia de los individuos, influyen
do en &sta, no aceptando el divorcio, ya que va en contra de-
Tas leyes de Dios "lo que Dios une, el hombre no lo separard"
Los cdnyuges prefieren mantener una vida familiar en constan-
tes conflictos y amarguras, que ir en contra de su$s creencias
reiigiosas acudiendo a les Tribunales a ejercitar su derecho-

sobre el divorcio.

Esta ideologfa, lamentablemente, es frecuente en las cla
ses econfmicamente débiles; siendo &stas las de mayor nimero-
en nuestra poblacién, ya que tiene en su mayorfa muy arraiga-

do el sentido religioso.

Pero no solamente entre las clases bajas, sino también -
en las altas esferas de nuestra sociedad ocurren estos casos,
ya por ignorancia de las leyes, ya por motivos sociales (el -

prestigio de la pareja) o por conveniencia econfmica.

Se realizan un gran nimero de divorcios, los predominan-
tes son los de tipo necesario. En muchos de l1os cases, los -
c6nyuges adoptan la separacifn de cuerpos, y siguen habitando

el mismo domicilio o viviendo en diferentes casas.

Mi particular punte de vista es que el divorcio necesa--
rio, es de gran importancia en nuestra sociedad; ya que pone-

fin a un matrimonio que no debif existir jamis, o tal vez, --
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fue armonioso en sus inicios, y, transcurrido el tiempo, dej6

de serlo.

Por ello, es de gran relevancia que las causas de divor-
¢io necesario vayan teniendo reformas, para tornarse mis ade-
cuadas a2 las necesidades de nuestra sociedad. Institucién --
que no permanece inerte, sino que sufre diferentes transforma
ciones; cambiando asf el comportamiento y 1a forma de vida de

los integrantes de la comunidad.

Hi.fin primordial en la investigacibn de este tema es la
recopilacibfn, andlisis, sentido e interpretacidn de las Glti-
mas reformas que ha sufrido el CSdigo Civil del Distrito Fede
ral en materia de divorcioc necesario, para que sirva como un-
documento histérico y también de actualizacién para los estu-
diosos del Derecho y para toda aquella persona interesada en-

conocer mds sobre este tema.

Asimismo, aprovecharé este trabajo académico para mani--
festar algunas sugerencias tendientes a ampliar este tipo de-
divorcio, y poder ayudar a que no existan Tagunas en la ley -
sobre este tema investigado y sea menor la dificultad en su -

observancia y debida aplicacién.



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DIVORCIO:

1. OBJETIVO DE SU ESTuUDIOC

En Roma

En Grecia

En el Derecho Hebreo
C6digo Canénico

En el Derecho Francés



1. OBJETIVO DE Sy ESTUDIO:

Para tener un concepto claro y preciso del desarrollo --
que ha tenido e] divorcio a través de los principales pueblos
en la historia del mundo, y asi comprender mejor la tendencia,
jmportancia y gravedad de consecuencias, hemos de hacer una -
breve referencia a esos sistemas jqrfdicos que crearon y son-
el antecedente de las instituciones jurfdicas. Ahora, para -
nuestro estudio del divorcio, hemos escogido para dicha men--
cibn histérica a los pueblos o legislaciones que consideramos

de mayor influencia en nuestro sistema juridico familiar.

Dichas legislaciones son: la romana, la griega, la he- -

brea, 1a canénica y la francesa.



A. EL DIVORCIO EN ROMA

(1)

Seiiala la Enciclopedia Juridica Omeba:

"£1 régimen imperante en Roma, de la primera época, es =
decir, desde 1a fundacién de la ciudad hasta la ley de las -~
X11 Tablas, tocante al divorcin, se particulariza por la difi
cultad con que se disolvfa (por difarreatic) un matrimonio --
contrajdo por confarreatio (matrimonio entre patricios), men-
ciondndose que el primer matrimonio de este tipo sometido a -
la disolucifn se produjo en 232 antes de la Era Cristiana. -
La antigua ley de R6mulo jus divortendi ne esto, autorizé el-
divorcio s6lo en caso de adulterio, provocacidn o aborto, o -
abandono del hogar. Cualquier otro divorcio se castigaba con

la pérdida de los bienes del marido.

Coinciden los autores, en cuanto a la primera &poca de -
Ta historia de Roma, que como el mavrido tenfa poder absoluto-
sobre la mujer, el repudio {repudium) era unilateral en el --
sentido de que éste tenfa el derecho de repudiar a su mujer -
de su sola voluntad sin consultar a ésta; es 1o que expresa -
Pacchioni, al decir que repudium era "el acte con el cual el-
marido, que tenfa a la mujer in manu, elegia de su propia au-
toridad la disoluci6n matrimonial con ella contratado". Esta
situacién se modifich, indica Pavén, con la evolucibn del De-

(1) Enciclopedia Juridica Omeba. Buenos Aires Argentina, -
Bibliogréficos Argentina, 1969, Tomo IX. Pdgs. 23 y sigs.
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recho, en l1a Epoca en que el matrimonio era sine manu, en cu-
yo tiempo el divorcio era posible "de una parte o de la otra-
esto es: o de parte del marido (o del padre en cuya potestad-
el marido se encontrase), o de parte de la mujer sui juris, o

del padre en la potestad del cual estuviese”.

Sefiala 0rt01&n(1) que les romanos no tenfan ni sobre la-
formaci6n del matrimonio ni sobre su disolucibn, las ideas --
que tenemos nosetros. Los matrimonios, como una cierta clase
de contrato, se formaban por el consentimiento de las partes,
seguido de la tradici6én; de 1a misma manera se disolvfian, por
gue se decta que todo lo que se ligaba se podfa desligar - -
{quoniam quidquid ligatur solubile est). Asi el divorcio {di
vortium, repudium) se conocfa, segin ia historia, en el prin-
cipio de Roma; fue admitido en las Doce Tablas, cuyas disposi
ciones sobre este punto nos son desconocidas. Sin embargo, -
se ha pretendide que por mas de quinientos afios no se atrevid
ningdn marjdo a repudiar a su mujer hasta Sp. Carvililo Ruga,-
que fue obligado por los censores a repudiar a su mujer por -
causa de esterilidad. Sin discutir si esta opinifn se haya -
bien fundada, se puede observar que no hay nada en l1a histo--
ria que indique que los romanos hubiesen abusado del divorcio
hasta los Gltimos afios de la Replblica, en cuyo tiempo la re=-

lajaci6én de las costumbres penetrd en las familias los tftu--

(1) Ortolsn, M. Explicacibén Histérica de las Instituciones-
del Emperador Justiniano. Traduccién de Francisco Pérez
de Anaya y Melqufades Pérez Rivas, T. 1, Pags. 120 y i21,
Madrid, 1877.
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lajacién de las costumbres penetré en las familias los tftu--

{1) Ortolan, M. Explicacidn Histdrica de las Instituciones-
del Emperador Justiniano. Traduccién de Francisco Pérez
de Anaya y Melqufades Pérez Rivas, T. 1, Pdgs. 120 y 121,
Madrid, 1877.



los de vir y de uxor perdieron su dignidad, y 1a duracién de-
un matrimonio comiin no excedi6 de un consulado, Aqufi el his-
toriador del Derecho romano se remite a las opiniones de Séng
ca y de Juvenal, que satirizaron la liviandad de las costum--
bres y la facilidad con que Ta gente, en especial Ja de alta-

alcurnia, apelaban al repudio y al divorcio.

Como es sabido, el pater familiae tenva derecho de vida-
y muerte sobre todos los miembros de la comunidad doméstica,-
lo que justifica sus decisiones inapelables en materia de ma-
trimonio; con la generalizacibn de Tos matrimonios Tibres la-
potestad que aquél ejercfa pasé, sin duda alguna, al marido,-
lo cual surge nitidamente de la oracidn que Aulio Gelie puso-
en boca del severo Catén: "A menos de divercio, el marido es
juez de su mujer, en vez de censor. Sobre ella tiene un impe
rio absoluto. Si ella hace algo deshonesto y vergonzoso, si-
ha bebido vino, si ha faitado a la fe conyugal, é1 la condena
y la castiga... Si sorprendieses a tu ﬁuer en adulterio, po-
dfas impunemente matarla sin juicio. S1 ti cometieres adulte
rio, ella no se atreverfa a tocarte con el dedo: asf es la ~-

Tey".

En la segunda época de Roma, esto es, desde las Doce Ta-
blas hasta el advenimiento del Imperio, bajo Augusto, presén-
tanse los signos de una profunda depresién moral en el seno -
de la familia romana. La vida de familia se relajé considera

blemente y decliné la antigua severidad de Tas costumbres. -



Cometiéronse grandes delitos en familias principales; el ma--
trimonio perdid su rigor juridico, recayendo la mujer raras -
veces in manu maritis. Degeneraron también las relaciones en
tre los sexos' y la antigua disciplina dio lugar a ilas terri-
bles sociedades secretas de las bacanales; el Senado Consulto
Marcianum las habfa suprimido, pero su espfritu se comservé...
La inclinacidén al celibato fue su natural consecuencia el au-
mento de la esterilidad y la frecuencia de la adopcibn, La -
tutela de los parientes se eludfa por medio de matrimonios --
fingidos. Las mujeres adquirieron mayor independencia en lo-
concerniente a su fortuna; pero no la usaron frecuentemente,-
sino para el Tujo. La lex Oppia, que intentd corregirlo, fue
suprimida cuando las mujeres mismas aparecieron en el foro. -
En vano pretendié la lex Voconia limitar su libertad con res-
pecto a los bienes; los divorcios se hicieron mds frecuentes.
Al fin de esta Epoca, la defensa de Clodio, acusado de adulte
rio, descubrié ante sus jueces la profunda degradacidn de Ja-

vida conyugal.

Frente a este cuadro, de cargadas aunque justificadas --
tintas, sobrevino la reaccién impuesta por el emperador Augus
to quien promulgd en el afio 17 de la era actual, un edicto de
represifn del aduylterio, conocido.bajo el nombre de Lex Julia
de fundo dotalis et adulteris, que contiene disposiciones so-
bre los bienes dotales, matrimenio, celibato y paternidad y -

sanciona el adulterio. El edicto contiene upa prescripcifn -



de cardcter general, que expresa: “Nadie en lo sucesivo come

ta un adulterio o un estupro".

E1 adulterio se considera un delito piblico, cuya dela--
cién se concede en comiin a todos los ciudadanos, aunque no tu
vieren relaci6n de parentesco con el cfnyuge inocente. La --
ley impone diversas sanciones acomodadas a la clase de las --
personas declaradas culpables: en caso de ser sorprendidos en
flagrante delito, el pater familiae, podfa ultimar a los addl
teros, sin incurrir en pena alguna; no se podia ultimar sola-
mente al amante, sino dar muerte a ambos culpables; si s6lo -
se mataba a uno de los tuipables, el matador incurrfa en la -
pena de homicidio. E1 adulterie debia realizarse en casa del

pater familiae o en la del marido de la adiltera.

Afirma 0rto1§n(1) que las leyes de Augusto, Julia y Pa--
pia Poppea — esta {itima, promulgada el afip 9 d. de J.C., que
insistiendo en los fines perseguidos por la primera, ampli6 y
completd sus disposiciones— , principiaren a disminuir los --
abusos, y en adelante algunas constituciones imperiales arre-
glaren el divorcio, fijaron sus causas, y castigaron a les ~--
que se habfan hecho sin motive. E1 divorcio podfa tener lu--
gar, ya por consentimiento de los dos esposos (bona gratia),-
ya por la voluntad de uno solo. En cuanto al primer caso, el

mismo Justiniano dice que no es necesario tratar de &1, por -

(1) Ob. Cit. P&g. 4.
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que las convenciones de las partes Te sirven de reglas (pac--
tis causam sicut utri que placuit gubernantibus). En cuanto-
al segundo, era preciso que la mujer o el marido gque quisiese
repudiar a su cdnyuge se fundase en uno de los motivos que ha
bfan fijado por primera vez Teodesio y Valentiniano; el divor
cio hecho sin causa exponia a cualquiera de los esposos gue -
1o hubiera provocado, a las penas establecidas por los mismes
emperadores, y que consistfan principalmente en la pérdida de
ciertos derechos pecuniarios. Justiniano, en sus Novelas, -=-
confirm§ y extendié esta legislacifn. No era necesario para-
verificar el divorcio la intervencién de ningﬁn-magistrado; -
pere no podia hacerse sino en presencia de 7 testigos, y das-
pués que uno de fos esposos hubiese enviado al otro el acta -
de repudio {repudium mittere). Esta acta contenfa estas pala
bras, convertidas en f6rmula: tuas res tibihabeto, ten 10 que
te pertenece; tuas res tibi agito, arregla ti mismo tus nego-

cios.

E1 marido podfa, después de practicada la separacién, --
contrar nuevo matrimonio, mas 1a mujer no podfa hacerio hasta
el afo, bajo pena de infamia. Los segundos matrimonios, que-
habfan sido prescritos por Augusto, fueron después reprobados

por las Constituciones Imperiales”.

COMENTARIOS:

En Roma, al principio, el hombre pod¥2a matar a su mujer-



por adiltera, pero ella no podia ni tocarlo con el dedo; esto
evoluciona aceptando el divorcio en algunos casos, pero, sin-
embargo, la mujer en esta época sigue teniendo un grado infe-

rior con respecto al hombre.

E1 Pater Familiae tenfa una gran jerarquia dentro de su-
familia, hasta el punto de poder decidir por las vidas de los
integrantes de ésta; existiendo una gran desigualdad entre el

hombre y la mujer.
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B. EN GRECIA

Indica Ta citada Enciclopedia Omeba:(l)

"E1 matrimonio en Grecia fue siempre mon6gamo, sefiala -
Ahrens, pero era legalmente licito el concubinato. Adem&s, -
la abandonada educacién de las mujeres y el sentido griego, -
condujeron a mirar con indulgencia, y aun a admitir en el tra
to a las cortesanas, muchas veces de gran cultura intelectual.
En Tos tiempos Homé&ricos, se realizaba el matrimonio todavia-
por una especie de compra: después mediante un contrato, a cu
ya celebracign concurria la sanci6n religiosa. En Lacedemo--
nia subsistif, para 1levar a la mujer a la casa, la forma de-
rapto. Mds tarde, 11egf a estar en uso, como signo de un ma-
trimonio legitimo y garantfa para dificultar el divorcio, la-
dote, en la cual el marido no tenfa mds que el usufructo de--
biendo afianzar con hipoteca... E1 divorcio podia tener lu--
gar por parte del marido y por medio de la mera devolucién o~
abandono de 1a mujer; pero &sta, si era abandonada sin razén,
podia reclamar que se le restituyera la dote o que se le paga-
sen los intereses y sus alimentos. También la mujer podfa pe
dir el divorcio ante el arconta. EI adulterio se castigaha -
{en Tenedos con 15 muerte)., ET adGltero sorprendido infraganti

podia ser muerto por el marido conforme a las leyes Aticas.

(1) O0b. Cit. Pdg. 3.
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Una ley de Sol6n, en Atenas, daba a la mujer come al ma-
rido el derecho de repudiar a su cdnyuge, menciona Montes- -
quieu, y esta ley fue tomada por los romaros para incluirla -
en las Doce Tablas. Herodoto cita el caso de dos reyes de Es
parta que se vieron obligados a repudiar a sus mujeres por -=-
que eran estériles; lo que autoriza a pensar que la esterili-

dad fue también entre los griegos una causal de repudiacidn.

Concuerdan los autores en afirmar que como en la mayoria
de Tos pueblos antiguos, el adulterio, fue en Grecia otro mo-
tivo de divorcio, citdndose al respecto una ley de Solén que-
castigaha al hombre que tenia relaciones ilfcitas con mujer -
casada (muerte en caso de violencia, indemnizacidn al marido,
en otro caso), sin imponer al adiltero mds pena "que la ver--
glienza de su propia deshonra™, segln la afirmacidn de Plutar-
co. Recuérdase que el sentido de la moral conyugal no fue de
masiado riguroso en este pueblo, recogiéndose la alusién de -
Plutarco, que refiere: “El1 marido espartano anciano, casado-
con mujer joven, si tenfa entre sus amigos algidn guerrero jo-
ven, gracioso y bueno, de quien se agradase, podfa introducir
le con su mujer y, mejorandc la casta, hacer propie To que -~

asi se procrease”.

Esta prdctica no debe resultar extraiia si se conceptda,-
a través de los antecedentes y de las versiones de la histo--
ria griega antigua, que la mujer legitima tenia una doble mi-

si6n que realizar: proporcionar hijos a su cbnyuge y mantener
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el fuego sagrado del hogar. La prueba acabadamente Demfste--
nes al afirmar como costumbre tener tres clases de mujeres: -
"la cortesana para los placeres; la concubina para los cuida-
dos diarios que nuestra salud exige, y la mujer legftima des-
tinada a Ta procreacidn de los hijos legitimos y a ser fiel -

guardiana de nuestra casa".

En los Estados griegos s8lo se consideraba al adulterio-
el cometida por, 0 con mujer casada. E1 marido es libre de -
tener concubina y trato con cortesanas, sin que se considere-
tal actuacidn constitutiva de adulterio, ni de simple censura.
Pero no todo contacto sexual de casada con vardn distinto de-

su marido se considera adulterio.

Fustel de Coulanges dice(l) "en el caso de que un matri-
monio fuera estéril por culpa del! marido, tampoco por eso de-
bia dejar de constituirse la familia y un hermano o pariente-
del marido debfa substituirle, obligdndose la mujer a entre--
garse a ese hombre. E1 hijo que naciera era considerado como

del marido y continuard su culto".

Segiin Aristételes, las mujeres espartanas feran Tas mis-
corrompidas en Grecia", razén por la gue es f&cil explicarse-
la arrogante contestacidén de los espartanos sobre el adulte--

rio: "En Esparta no hay adulterio". Atenas fmpuso a los - -

(1) Fustel de Coulanges. La Ciudad Antigua. Traduccifa de-
Santiago. P&g. 56. Madrid.
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adiilteros dos clases de sanciones: la. Pecuniarias y 2a. In-

famantes.

El1 marido estaba obligado a repudiar a la adiltera, que -
pasaba a ser entregada como esposa legitima del cémplice; tam
bién tenfa derecho a ejecutar al amante de su esposa 0 concu-
bina, sorprendido infraganti, tanto en el domicilio conyugal-
como fuera del mismo, salvo que fuese sorprendido en una casa
de prostitucién; y siempre que no concurrieran cualquiera de-
las tres circunstancias anteriores expuestas, pues en tal ca-

so Ta muerte del adiltero se consideraba homicidio comidn.

Todos los textos que se refieren a la muerte del adiltero
sorprendido en aduiterio, hablan del amante, pero no de la mu
jer, por lo que muchos creen que solamente podfa ejercerse el
derecho contra el hombre, aunque Alimena estima que era igual

mente Ticita Ta muerte de la addltera",

COMENTARIOS:

En este pueblc nos damos cuenta que el respeto a 1a mu--
jer no era de importancia; ya que tenia funciones especificas
dependiendo si era cortesana, concubina, o la mujer Tegitima,

la cual serfa la procreadora de Tos hijos legitimos.

La moral de los griegos era muy flexiblTe, ya que Tas wmu-
Jjeres que eran las esposas legitimas no tenfian mucha cultura,
mientras que dentro del nicleo de las cortesanas existian mu-
chas con una amplia cultura; por ella las mujeres se sometfan

y aceptaban la voluntad de los hombres.
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C. EN-EL DERECHO HEBREO

Afiade T1a mencionada Enciclopedia Juridica Omeba:(l)

“"No puede caber duda acerca de la existencia del primer-
cuerpo y estructura legal del divorcio, en el Oriente, en la-
legislacién de los judfos., Un tratadista espafiol se plantea-
esta pregunta fundamental: "el divorcio, ies producto de la-
civilizacidén o mds bien de sus vicios? Jesucristo afirma lo -
segundo: preguntaron los judfos por que habia mandado Moisés-
dar carta de divorcio 2 la mujer y repudiarla, y le respondi6
"porque Moisés, por la dureza de vuestros corazones, o5 permi
ti6é repudiar a vuestras mujeres; mas al principio no fue asf"
(San Mateo, cap. XIX, Vers. 8o.). Dedicese de esta afirma- -
cibn prosigue comprobada por la historia, que en jos primiti-
vos tiempos, quizd antes de constituirse las nacionalidades,-
la pureza de costumbres hacfa imposible el divorcio; nada tie
ne pues, que los galos y los habitantes del pais de Wales o -
Gales en Inglaterra no lo conocieran, al menos entre los no--
bles cuya clase importaba conservar toda en su pureza. Lo --
mismo sucederfa entre las tribus que poblaban nuestra penfnsy
ia; pero desconocemos sus leyes, y las vagas referencias de -
los escritores romanos no autorizaban para hacer rotundas - -
afirmaciones sobre el particular. S61o si deducir de la for=-
ma religiosa y solemne del matrimonio la caracterfstica de la

indisolubilidad. La legislaci6én judaica no ofrece duda que -

(1) Ob. cit. Pag. 3.
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la misma concedia el divorcio con todos sus efectos (vers. 1,
2, 3 y 4 del cap. AXIII del Deuteronomio), y en esto no hacfia
més que proclamar el com@n sentir, aunque se reconozca con --
los hebraizantes y algunos Padres de la Iglesia, que su intro

duccidn reconocié por causa el evitar males mayores".

Cualquiera sea la fundamentacidn de la institucién en --
sf, y estemos o no de acuerdo asume un cardcter de.forma]ismo
y seriedad recién en el texto biblico, si bien otros pueblos,
el egipcio también lo practicaba en cierto modo. Para la per
feccidn misma del matrimonio dice un comentarista hebreo, por
su parte y para que no sea una unién vana, sin sentido moral,
nuestra religidn, aunque censura el divorcio, no lo prohibe.-
Para la moralidad de 1a religi6n de Israel es mucho mejor de-
sunir una pareja que no ha sabido dar a su casa el verdadero-
sentido de hogar, que obligar a dos seres que no se quieren -
mds o que por alguna razén, no van de acuerdo, a l1levar una -
vida infeliz en comin. De una pareja asi, sin comprensién ni
amor recfproco, no pueden provenir hijos dignos y buenos. Lla
sociedad se perjudica con las familias en las que no existe -
acuerdo y comprensién, y es mucho mejor para Ta sociedad mis-
ma y para los seres humanos disolver el casamiento y que cada

uno vuelva a la vida libre.

Del cotejo de la ley bfblica surge, de un modo inequivo-
co, que la repudiacién fue reconocida desde antigua data por-

los hebreos, si bien algunos autores incurren en cierta confu



sidn al tratar la materia, identificando la repudiacidén con ~
el divorcio propiamente dicho que se halla legislado en el ==
Viejo Testamento. ET marqués de Pastoret, entre otros, admi-
rablemente versado en las instituciones judfas, afirma que el
divorcio es muy antiguo entre los hebreos, como que se practi
caba ya antes de Moisés, segin afirman muchos rabinos, funddn
dose en el destierro a que condend Abraham a la madre de Is--

mael. (Génesis, cap. XXI, V. 14).

E1 acto en que incurriera el patriarca es mds bien de re
pudio, que de divorcio. Este Gltimo surgi6é como un perfeccio
namiento y una legalizacidn del anterior, sujeto a determina-
das normas, que hacfan mds diffcil la disolucidn forzosa y ==~
por la sola voluntad del cényuge masculino, en un comienzo ~--

del matrimonio".

COMENTARIOS:

La. fuerza de costumbres hacfa imposible el divorcio en -
un principio; pero con el transcurso del tiempo los hebreos -
consideraron que era mejor esa ruptura, a mantener a una parg
ja unida donde no existfa ya comprensién, y por lo tanto no =

era un buen ejemplo para los hijos.

Este pueblo le da una gran importancia a Ta salud, tanto
mental como emocional de sus hijos, dindole a la pareja con--
flictiva la opcidn del divorcio, para que cada cOnyuge viva -

con mayor tranquilidad.

16
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D. ORDENAMIENTO EN EL CODIGO CANONICO SOBRE EL DIVORCIO

ta multicitada Enciclopedia dice: (1)

"La codificacién no menciona siquiera la palabra divor--
cio: en el capitulo X, del titulo VII, del libro III del CG&di
go de Derecho Canénico, se trata "De la separacién de los c6n
yuges", y se subdivide el capftulo en dos artfculos, en uno -
de Tos cuales se enfoca la disolucién del vinculoe, o sea, el-
antiguo divorcio pleno o perfecto, y en el otro, la separa- -

cién del lecho, mesa y habitacién,

a) De la disolucidén del vinculo.- E1 principio general,
rigido, invariahIe. adoptado por el C§digo Candnico, es que:-
el matrimonio rato y consumado de bautizados no puede ser di-
suelto por ningdn poder humano y por ninguna causa, excepto -
por 1a muerte. Este principio estd contenido en el canon --
1118 del C6digo. Dispone, a su vez, el canon 1615 que el "ma
trimonio vdlido de}]os cristianos se I1lama rato si todavfa no
ha sido consumade; rato y consumado, si entre los cényuges ha
tenido Tugar el acto conyugal, al que por su misma naturaleza
se ordena el contrate matrimonial, y por el que los c6nyuges-

se hacen una sola carne".

Por lo que se refiere a la propiedad de l1a indisolubili-

dad, dispone el Canon 1.013: "La procreacidn y la educacidn-

(1) Ob. cit. Pag. 3.
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de la prole es el fin primario del matrimonio; la ayuda mutua
y el remedio de la concupiscencia es su fin secundario. La -
unidad y ta indisolubilidad son propiedades esenciales del ma
trimonic, T1as cuales en el matrimonio cristiano obtienen una-
firmeza peculiar por razén del sacramento". Un exfgeta de ta
les disposiciones, en su comentario al canon 1,118, expresa:-
resumiendo aquf brevemente en forma de conclusiones tocdo To -
referente a2 la potestad del Papa para disolver el matrimonio:

lo. No puede el Papa disolver:
a) El matrimonio de dos cristianos, si se ha consumado-
estando ambos bautizados;

b) Ni el matrimonio, consumado o no, de dos infieles.
20. Puede disolver:

a) El matrimonio celebrado entre dos cristianos, pero -

no consumado (canon 1.116};

b) El de dos bautizados, celebrado en Ta infidelidad de
ambos, y sélo consumado cuando ambos eran infieles -

(Consts. citadas en el canon 1.125};

c) EI bautizado e infiel, celebrade asimismo en la infi
delidad de ambos y sélo consumado en ella, pero no -

después de la conversifn del bautizado.

30. Puede muy probablemente disolver el matrimonio exis

tente entre bautizado e infiel, aunque en esta situacidén haya



sido consumado. E1 Papa puede hacer uso de esta potestad, -
que es vicaria, por sif mismo o por medio de facultades espe--

ciales que conceda a otros.

E1 canon 1.119 admite los diversos casos de disolucion -
de matrimonio no consumado entre dos bautizados, o entre un -
bautizado y un no bautizado, lo que se reduce a dos situacio-

nes:

lo. “Tanto por disposicién del derecho en virtud de la-

profesién religiosa solemne;

20. Como por dispensa concedida por la Sede Apostélica-
con causa justa, a ruego de ambhas partes, o de una de ellas,-

aunque la otra se oponga".

La primera hipotesis es fdcilmente comprensible. E1 ma-
trimonio no consumado de dos bautizados se disuelve, ipso ju-
re, por la profesi6n religiosa solemne; no por derecho divino,
sing en virtud de una dispensa general que la Iglesia concede,
ipso facto, a todos sus fieles. Es necesario que el matrimo-
nio no haya sido consumado; perc no se requiere que no haya -
preexistido c6épula fornicaria entre Tos cGnyuges antes de su-
casamiento. También se disuelve, seglin el mismo texto, el ma
trimonio rate cuando uno de los cdnyuges es fiel y el otro in
fiel, por que semejante matrimonio cae bajo la jurisdiccién -

de la Iglesia, por razén de la parte infiel.
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ET1 proceso para acreditar la no consumacién del matrimo-
nio se especifica en Tos cdnones 1.960 y siguientes y en las-
Reglas de la Instruccidn Catélica Doctrina de la $S. Congrega-

cion de Sacramento, del 7 de mayo de 1923,

Las causas para la anulacidn del matrimonio rato son, en
tre otras: la impotencia posterior al casamiento, el odio im-
placable de los c6nyuges; cualquier enfermedad que haga impo-
sible el uso del matrimonio; el peligro de perversién; el di-

vorcio civil obtenido por la otra parte, etc.

De conformidad a las prescripciones del canon 249, pérra
fo IlI; canon 1.963; Constitucién "Del miseratione", de Bene-
dicto XIV, el proceso para acreditar la no consumacidn del ma
trimonio estd encomendado a los Ordinarios de cada lugar, el-
que asume el doble objetivo; de probar la inconsumacidn del -
matrimonio y Ta existencia de las causas alegadas. Igualmen-
te puede acudirse al proceso judicial, de acuerdo a los pre--

ceptos del Cdidigo de Derecho Candnico.

Segdin el canon 1.120, pdrrafo lo. del mencionado Cédigo,
"el matrimonio Tegitimo entre personas no bautizadas, ya sea-
rato, ya haya sido consumado, se disuelve en favor de la fe -
por el Privilegio Paulino", dicho privilegio consiste en que-
si uno de los clnyuges infieles se bautiza y el otro permane-
ce en la infidelidad de tal modo que, hechas las interpelacig

nes debidas, ni quisiera convertirse ni cohabitar con el con-
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vertido pacificamente, o sea, sin injuria del Creador y sin =~
desprecio de la Religi6n Cristiana, o si se abstinase en per-
vertir a la parte fiel, entonces puede esta i#ltima casarse --
con otra fiel; y por el mismo hecho de celebrarse el nuevo ma
trimonio se disuelve el primero, contrafdo vilidamente en la-
infidelidad, hubiese o no matrimonio consumade. Expresa el -
canon 1.121, en el supuesto anterior, que antes "de que el -~
cényuge convertide y bautizado contraiga v&lidamente nuevo ma
trimonio, debe interpelar a la parte no bautizada, preguntdn-

dola:

lo. Si también ella quiere convertirse y recibir el bau

tismo.

20. Si, al menos, quiere cohabitar con &1 pacificamente
sin contumelia del Creador". El1 canon 1.123 determina que --
cuando se omitieron las interpelaciones por declaracidn de la
Sede Apost6lica, o cuando e)l infiel respondié negativamente -
de manera tdcita o expresa, tiene derecho la parte bautizada-
a celebrar nuevo matrimonio con persona catélica, a no ser --
que aquélla, después del bautisme, hubiese dado motives al in
fiel para separarse justamente. E1 subsiguiente precepto, a-
su vez, especifica: "El conyuge fiel, aunque hubiese vivido-
matrimonialmente con el infiel después de haber recibido el -
bautismo, no pierde el derecho de celebrar nuevas nupcias con
persona catdlica y, por tante, puede usar de aquel derecho pa

ra cuando el cbnyuge infiel, cambiando de opinibn, se separa-
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después sin justa causa, o no cohabita pacfficamente sin con-

tumelia del Creador".

b) De la separacidn de lecho, mesa y habitacién. Aquf-
estamoc en presencia de la separacién perpetua. La vida en -
comin de los cGnyuges implica la comunjdad de lecho, mesa y ca
sa o habitacidn, y a ella se opone la separacidn, la cual pue
de ser total o parcial, temporal o perpetua. E1 Cddigo de De
recho candnico, sin especificar en el canen 1.128 las causas-
de separacién, dice que pueden existir algunas que la legiti-

men en todo o en parte:

lo, La separacign de lecho, es cosa privada, en la cual
no interviene la Iglesia en el fuero externo, dejando esto a-
la iniciativa de los esposos, 10s cuales deben atenerse a 1os
mandatos o consejos del confgsor. Puede ser licita esta sepa
racién por mutuo consentimiento de Jlos cényuges; verbigracia-
por deseo de mayor perfeccidn mediante la pr&ctica de la cas-
tidad, o aun sin el consentimiento de uno de ellos, por ejem-

plo, en el caso de una grave enfermedad contagiosa.

20. Lo mismo ha de decirse en cuanto a la separacifin sgo

Tamente de mesa ¢ & la de mesa y lecho simultdneamente.

30. Por lo que se refiere a la separacién de casa, la -
cual es total por llevar consigo Ta de lecho y de mesa, dicha
separacidn, sobre todo si es perpetua o por muy largo tiempo,

no puede de suyo hacerse por mutuo consentimiente de los cén-
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" yuges, que les imponga obligacién de cumplir 1o convenido, -
salvo 10 que se establece en los cdnones 1.129 y 1.131. Los
esposos estdn obligados a vivir en la misma casa —y algunos-
autores afirman que a dormir en la misma habitacidn— con el
fin de poder cumplir la principal de sus obligaciones conyuga
les a peticidn del otro cényuge. Al marido es a quien corres
ponde determinar el domicilio o casa en donde han de habitar,
y la mujer debe seguir a su marido. Hay, sin embargo, expre-
sa un exegeta, casos en los cuales la mujer no tiene la obli-
gacidén de seguir a su esposo, verbigracia, si éste, sin nece-
sidad algupa, quiere emprender una vida némada o ausentarse a
regiones lejanas fuera de su patria. Dadas las condiciones -
de la vida actual, Ta Iglesia no considera pecadores plblicos
a los esposos que de comin acuerdo viven separados, ni suele-
intervenir en esta clase de asuntos, si bien no carece de com
petencia para ello. Con todo, seria un caso de intervencién-
de la autoridad eclesidstica, si de la separacién se origina-

ra escdndalo para los demds fieles".

COMENTARIOS:

La Iglesia tenfa un papel fundamental en cuanto la diso-
lucién del vinculo matrimonial, ya que daba gran importancia~
a la fidelidad de Tos cényuges. En este Derecho Canfnico se-
permitia la separacidn por causa justificada ya que anterior-

mente s6lo era posible por la muerte.
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Nos damos cuenta que si uno de los c6nyuges era fiel o -
miembro de la iglesia y el otro no, ese matrimonio no tenia «
para ella gran importancia, como si el matrimonio estuviera -
integrado por dos fieles; por lo tanto era una gran justifica
cifn para que el Papa ortorgara la disolucién del vincule ma-

trimanial el haber contraido nupcias con un infiel.
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E.  EN EL DERECHO FRANCES

(1)

La ya mencionada Enciclopedia Jurfdica dice:

"€n el antiguo derecho Francés imperdé €1 régimen del De-
recho Canénico, impuesto por la Iglesia catdlica. Podfa Ta -
mujer pedir la separacidn sin que las causas de su demanda --
fuesen limitativamente determinadas; eran dejadas al arbitrio
y prudencia de los jueces. E1 motivo mis corriente fue el --
mal trato del marido. En cuanto a &ste, sélo podia demandar-

la separacidon por adulterio de la mujer,

ta Revolucidn Francesa introdujo una modificacidn radi--
cal en la doctrina y en las leyes. Los pringipios individua-
listas que pregonaron los fildsofos de la Declaracién de los-
Derechos del Hombre y del Ciudadano mal se avenian con la con
cepcibén del matrimonio-sacramento y su indisolubilidad. Los-
tebricos de 1a Revolucibn, que habfan desterrado al Dios clé&-
sico de tos altares para entronizar a la Dicsa Razén, no pu--
dieron menos que preconizar con todo rigor la idea del "matri
monio-contrato”, un auténtico contrato civil, y decretado en-
fin de la separacifén de cuerpos en el matrimonio, implant6se-
el divorcio absoluto por Ta ley del 20 de septiembre de 1792.
E1 articulo 20., titulo II, de la Constitucién del 3 de agos-
to de 1791, ya declaraba que "“la ley no considera al matrimo-

nio mds que como un contrato civil. E1 poder legislativo es-

(1) Ob. Cit. Pdg. 3.
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tablecerd para todos los habitantes, sin distincién, la forma
en que se hagan constar los nacimientos, matrimonio y defun--
ciones y designard ios empleados piblicos que extenderdn ac--

tas”.

La ley de 1792 otorgaba facilidades para la disolucifn -
del vinculo conyugal: sefiala un tratadista, que, alegaba la -
incompatibilidad de humor o de cardcter, que quebrantaba el -
lazo del matrimonio, y que la demanda se tramitaba sin cita--
ci6n ni audiencia del otro cdnyuge con afirmar que era emigra
do. E1 procedimiento se aceler§ adn mds por decreto del 4 --
Florel, afo II. Los resultados de esta legislacidn, afirman-
Planiol y Ripert, fueron abrir las puertas a los abusos tales
que el legislador se espantd; un decreto del 15 Thermidor, --
afio III, volvid a la ley de 1762. HNo fue, sin embargo, sufi-
ciente para atajar el torrente de inmoralidad que producian -
.esas desastrosas leyes. El1 divorcio absoluto se mantuve, si-
bien limitdndolo de manera que se impidieron los casos de pro
mociones por mero capricho, ofreciendo un minimo de garantfias
al divorcio originado del mutuo disenso. E1 C6digo de Napo--
le6n no innové en la materia, de un modo fundamental: trajo -
una transaccién entre la indisolubilidad absoluta y el divor-
cioc absoluto. Seguramente con el objeto de brindar una com--
prensién a los partidarios del sistema de la separacién, se -
tornd al sistema del divorcio catdlico. E) régimen durd des-

de el afio de 1803 hasta la restauracion y la Carta de 1814, -
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que impuso nuevamente la religi6n catdlica, como religién de?
Estado. Una Tey del 8 de mayo de 1814 declaré abolido el di-
vorcio y establecid; "art. 1o. Queda abolido el divorcio. -
Art. 20. Todas las demandas e instancias de divorcio por cau
sas determinadas se convertirdn en demandas a instancias de -
separacién; las sentencias que se hayan dejado sin ejecutar -
por no haber publicado el divorcio oficial del estado civil -
conforme a los artfculos..., quedardn reducidos a los efectos
de Ta separacién. Art. 3o. Quedan anulados todos los actos-
hechos para obtener el divorcio por consentimiento mutuo; las
‘sentencias dadas en este caso pero no seguidas de la declara-
ci6én del divorcio, se considerardn como no pronunciadas, = =

etc.".

Después de la Revolucidn de 1830, gue desplazé a los Bor
bones, en los afios 1831, 1832 y 1833 se presentaron diversos-
proyectos para el restablecimiento del divorcio absoluto; pe-
ro aunque aprobados por la Cdmara Popular, fueron desechados-
en el Senado, a instancias de Portalis, uno de Tos redactores
del C6digo Civil. Durante la Repliblica de 1848, un ministro-~

de Justicia presentd un nuevo proyecto, que fue rechazado.

Una ley dictada el 18 de abril de 1886 simplifict el pro
ceso; agregéndole la prohibicién, para el esposo condenado --
por adulterio, de contraer matrimonio con su cémplice. Otra-
del 15 de diciembre de 1904 dejé sin efecto esta Gltima prohi

bicién. Conforme a la ley de 1884, la convencidén de la sepa-
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raciGn de cuerpos en divorcio absolute, al término de 3 afios,
a peticibn de uno de los cényuges, era facultativa, pero una-
nueva ley promulgada el 6 de junio de 1908 hace obligatorio -
decidirlo. Los esposos divorciados que volvian a contraer ma
trimonio no podian divorciarse nuevamente, salvo el caso de -
condena a pena aflictiva e infamante; una ley del 5 de abril-
de 1919 eliminé el dltimo rastro de indisolubilidad y, por ul
timo, la ey de 26 de marzo de 1924 desvanece las restriccio-
nes impuestas a los esposos divorciados para que vuelvan a ca

sarse entre ellos mismos.

Por fin, una ley del 12 de abril de 1945, tiende a limi-

tar las causales del divorcio",

COMENTARIOS:

En este Derecho Francés imperd el derecho Candnico, y ve
mos que las causas eran adulterio y mal trato por parte del -
marido. E1 matrimonio-sacramento se transforma en matrimonio
contrato y se le da gran importancia a lo reglamentado en el-

C6digo Civil.

La Revolucidn francesa le da un gran avance al divorcio,
pasando por diferentes leyes hasta llegar a la Ley del 12 de-
abril de 1945, en la cual ya se engloban las causales de di--

vorcio.
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CAPITULO 11
ORIGEN DEL DIVORCIQ EN MEXICO

O0BJETIVO DE SU ESTUDIOD

A.
B.

E1 divorgio en las Leyes Hispdnicas
ET1 divorcio en el Derecho Precorte-
siano

E1 divorcio en el Dereche Colonial
E1 divorcio en el México Indepen- -
diente

C6digo Civil para el Distritc Fede-
ral y Territorio de la Baja Califor
nia de 1870

Cédigo Civil del Distrito Federal y
Territorios de la Baja California y
Tepic en 1884

Ley del divorcio vincular de 29 de-
diciembre de 1914

Ley sobre relaciones familiares de-
1917
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1, O0BJETIVO DE SU ESTUDIO:

Habiendo hecho referencia al desarrollo histdrico que -
ha tgnido nuestro tema, el divorcie, & través de las princi-
pales legislaciones, ahora efectuaremos un breve recorrido --
por la evolucidn que ha tenido dicha institucidn en nuestro -
propio Derecho. Esto nos permitird conocer cudl fue su ori--
gen nacional, la acogida que ha tenide, sus grandes deficien-
cijas, hasta 1legar a su verdadera implantacidn en la Ley de -

Relaciones Familiares de 1917.
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A. EL DIVORCIO EN LAS LEYES HISPANICAS

(1)

Como lo menciona la Enciclopedia Juridica Omeba:

"Juridicamente hablando, y a estos efectos sobre todo =
--dice un autor, refiriéndose al estado de 1a materia en la -
Edad Media-- puede sostenerse que &sta (la Edad Media) empie-
za desde que cesa el imperio del Derecho Romano para ser subs
tituido por las leyes Barbarorum y demds cuerpos legales no-
influidos aidn ciertamente por el Derecho canénico, pero si --
hasta cierto punto por el Cristianismo; ahora quizd la disci-
plina de 1a Iglesia no hubiese admitido tan en absoluto en es
ta época la doctrina de la indisolubilidad, porque el Fuero -
Juzgo, en cuya colaboracidn del elemento eclesidstico tomé par
te tan principal, si bien hace desaparecer el injusto repudio,
admite el divorcio er su prepia significacifn, fija como cau-
sa, aparte de ingresar en orden, que aiin se conserva, el adul
terio; debfa hacerse en juicio ante Tribunal civil competente,
“y producfa todos Tos efectos de Ta disoTucién en favor del --
c6nyuge ofendido. Evidente que el 'Evangelio de San Mateo re-
cibfa en la Iglesia toda la interpretacidén literaria que su -
texto reclama, y de ahf la procedencia del divorcio por adul-

terio.

Suscintamente debemos anotar que los pueblos europeos --

(1) ob. cit. Pag. 3.
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que abrazaron el cristianismo, especialmente los germanos, -

eran afectos al divorcio, seguramente bajo la influencia no -
desvanecida del Derecho Romano. E]l matrimonio era considera-
do por éstos, fundamento natural y moral de toda la organiza-
cién juridica y politica, de cardcter sagrado, que la doctri-
na cristiana no hizo mis que ahadir Ta sanci6n religiosa. Deg
de 1a concepcién del matrimonio como sacramento, toda esta es
fera juridica entré en la jurisdiccién eclesidstica. La Re--
forma did a 1a jurisdiccién en Jos asuntos matrimoniales .aun-
que fuese eclesidstica, un cardcter predominantemente secular;
y hasta en los Estados catdlicos de Alemania se distinguié --
mis exactamente entre el elemento civil y el religioso de es-

ta relacién.

Por su parte, los francos, en general, y sus reyes, en -
particular, tanto de la primera dinastia o merovingia, como -
de Ta segunda o carlovingia, prakticaban el divorcio, no obs-
tante su conversidn al catolicismo; las protestas del poder -
eclesidstico no bastaban, pues abundan los ejemplos. Tamn - -
arraigado estaba, que Tas mismas primeras capitulares le per-
miten en algunos casos, aunque en Tas posteriores se afirma -
ya el predominio de la doctrina de los Santos Padres y la ca-
nénica, que prohibian al esposo, aun inocente, volverse a ca-
sar mientras viviere su cdnyuge, sustituyendo de esa suerte -

la separaci6n de cuerpos al divorcio.

Es posible, segin afirman algunos entendidos, que al me-
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nos en francia, la influencia del Derecho canénico no se insi

nia hasta et siglo IX.

Veamos ahora la situacién en Espafia y en los pueblos de-
su influencia. Encontramos los antecedentes histéricos en el
Fuero Juzgo y en Las Partidas. En la ley I, titulo VI, lib.-
111, del Fuero Juzgo leemos: "La muier que fuere dexada del-
marido, ninguno non se casa con ella, 53 non sopiere que la -
lexo certamientre por escripto, o per testimonio". La ley V,
tit. Vv, 1ib. II! dispone: "Todavia si el marido es tal que -
yaze con los barones, o si quisier que faga su muier adulte--
rio con otri, no querendo ella, o si lo permetidé... mandamos-

que 1a muier pueda casar con otro si se quisiere".

De los dos textos transcrito resulta evidente que el -
divorcio por adulterio, era concedido en los tiempos histéri-

cos de Espafia.

Por su parte, la Partida IV, ley VII, tft. II, establece:

“Ligamento e fortaleza muy grande ha el casamiento en s, de-
manera que pues que es fecho entre aTgunos como debe, non se -
puede desatar que matrimonio non sea, magier que algunos de--
110s se faga herege, o judio, o moro, o ficiese adulterio. -
E como quier que esta fortaleza haya el casamiento, departir-
se puede por juicio de santa iglesia por cualquiera destas --
cuatro cosas sobredichas, para non venir en uno... Mas si al

guno de los que fuesen casados cagase, o se ficiese sordo o -
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contrahecho, o perdiese sus miembros por dolores, o por enfer
medad, o por otra manera cualquiera, por ninguna destas co- -
sas, ni aunque se ficiese gafo, non debe el uno desamparvar al
otro, et proveerie de las cosas que menester le fueren segfn~
su poder". OQtra ley de ias mismas Partidas define el adulte-
rio, diciendo que es: "el yerro que home face yaciendo a sa--
biendas con mujer que es casada con otro, et tomé este nombre
de dos palabras del latin aiteriu et torus, que quiere tanto-
decir en romance como lecho de otro, por que la mujer es con-
tada por lecho de su marido et non della“. Esta concepciba,-
caracteristica del Derecho hispdnico de la Edad Media, va mu-
cho mds lejos en su rigorismo que el propio creador de ia - -
idea cristiana, Jesls, el cual, segin el Evangelio de San --
Marcos (X, 11 y 12) hacfa posible de adulterio a ambos cényu-

ges.

En esta materia establece Jesis una reciprocidad e igual
dad entre los dos esposos que, como nota Bonnet, no existfian-
entre ios judios, ni en la ley, ni en las costumbres, y que -
s6lo se encontraban en Grecia y Roma, bien que en Egipto, la-
mujer podfa separarse del marido y recuperar su dote dentro -
de diez dias, Lagrange, por su parte, citado por Nin y Silva
en el pasaje transcrito, admite gque Jesds, en la referencia-
de San Marcos, se decide por lta solucidn grecolatina gque per-
mitia a la mujer tomar la iniciativa en el divorcio. Y esta-

solucidn, que en Roma adquirié carta de naturalizacibn hacia-
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el fin de la Repiblica, no logrd morigerar la severidad de la

ley hispédnica.

Bastard para caracterizar en 17neas generales la legisla
cidn espafiola, que tanto influyd sobre los Cédigos y leyes de
Tas naciones que de ella bebieron, su fuente de inspiracifn,-
mencionar algunas disposiciones de las Partidas, atinentes al
régimen de disolucién conyugal. La separacidn de marido y my
Jer debe hacerse en su caso por sentencia judicial y no por -
autoridad propia: proemio del tit. X, Partida 4a. E1 conoci-
miento de las causas de esta clase pertenece a la jurisdic- =
cién eclesidstica: ley 2, tit. 9 y ley 9, tit. 10, Part. 4a.:
mas 10s jueces eclesidsticos deben s6lo entender en las cau--
sas del divorcio, sin mezclarse, con pretexto alguno, en Tas-
temporales y profanas sobre alimentos, Titis expensas, ¢ res-
titucidén de dotes, como propias y privativas de los magistra-
dos seculares, a quienes incumbe la formacién de sus respecti
vos procesos: a cuyo fin, ofreciéndose semejantes asuntos tem
porales durante Tas causas eclesiasticas, deben abstenerse --
los prelados y sus provisores de su conog¢imiento, y remitir--
las sin detencién a los justicias reales, que las substancien
y determinen breve y sumariamente segdn su naturaleza: ley =--

20, tft. 1, 1ib. 2, de la Novisima Recopilacidn.

Si tanto el marido como la mujer proponen la separacifn,
debe substanciarse la causa con el defensor de matrimonios, -

creado por constitucién de Benedicto XIV, de 5 de noviembre -
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de 1741. Si manifiesta la mujer que no permanecer sin peli--
gro en compafifa de su marido durante el juicio de separacidn-
debe hacerse constar esta circunstancia por informacién suma-
ria, aunque sea sin citacién del marido, y proveerse y ejecu-
tarse en su caso el depbsito o secuestro de la mujer en un mg
nasterio o en una casa honesta y segura, prohibiendo al mari-
do el inquietarla. Durante el juicio de divorcio, y aun des-
pufés de l1a separacién, tiene obligacién el marido de dar ali-
mentos a la mujer, E1 c6nyuge que dié motivo a la separacién
es quien debe alimentar a los hijos: a no ser que fuese pobre
y el otro rico, pues en tal caso tendria la obligacifn de alji
mentarlos: mds siempre deberd criarlos y tenerlos en su poder

el inocente: ley 3, tft. 19, Part, 4a.

Sefiala un tratadista hispano la caracterfistica del Dere-
cho consuetudinario y del Derecho escrito de la penfnsula, de
sancionar la prohibicién del divorcio absoluto sélo para los-
cristianos, que una vez consumado el matrimonio, siempre fin-
ca firme el- casamiento, maguer acaesciese que 1os ouiessen a -
departir por razén de adulterio (ley 5a. tft. X, Part, 4a.);-
en cuanto al celebrado con arreglo a otras religiones, cabfa-
la disolucién por repudio y divorcio. La autoridad eclesids-
tica habia de conccer del mismo y no la ordinaria, Ta que fue
privada definitivamente de jurisdiccién en las causas matrimg
niales canénicas, sin que hasta el dja prevaleciera la teorfa

contraria del proyecto de C6digo civil de 1851 excepto en el-
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corto periodo que rigid la ley de matrimonio civil de 1870, -

que como las leyes civiles de casi todos ios pueblos, las - -
atribuia al fuero comiin... Prescindiendo de incisos extrafios
a la materia, la implantacién del Concilic de Trento en Espa-
fia {Real Cédula de 12 de juiio de 1564, ley 13 tit. I, de la-
Novisima Recopilacidn) confirma la abolicién del divorcio pro
piamente dicho, por que las dos excepciones que éste fija, o-
sea, la profesién religiosa en el matrimonio rato y la conver
si6n de uno de los cényuges, hace siglos que han dejado de te
ner una realidad en la prictica. Con la Reforma protestante-
viene al campo del Derecho otra forma distinta de matrimonio-
que la canfnica, y con elja 1a institucidn del divercio de he
cho, autorizado ya por 1a misma Iglesia por altas razones po-
1iticas: sabido es que la insistencia de la Santa Sede es no-
permitir el que Enrique VIII con Catalina de Aragén fue la --
causa ocasional de que la religién anglicana substituyera por
completo a la catélica, sin mds intervalo que el corto gobier

no de 1a reina Marfa, esposa de Felipe IL.

En definitiva, las alternativas del divorcio en Espaida,-

durante los tiempos histéricos, son las siguientes:

lo. ET1 Fuero Juzgo admitia el divorcio absoluto, por --
adulterio de la mujer, sodomfa del marido, o si éste quisiera

que su mujer incurriera en adulterioc con otra persona.
20. Las Partidas suprimieron el divorcio absoluto y op-
taron por la disolucibn del matrimonio conforme a Tos moldes-

canbnicos".
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B. DERECHO PRECORTESIANO

Menciona la Maestra Sara Montero Duha]t:(l)

"Poco se conoce de la organizacidn jurfdica de los pue--
blos que habitaban el actual territorio de nuéstru pafs antes
de 1a llegada de los espafioles. Estos pueblos tenfan cultu--
ras y civilizaciones varias, y estaban unidos entre si por es
trechas 1igas &tnicas o0 sociales que fueron causa de afinida-

des numerosas,

Entre ellos ejercid una hegemonfa severa el puebio de --
los aztecas, asentados en la parte central de nuestro actual-
territorio, y que fueron los que sufrieron en forma mds direc

ta el impacto de la conquista.

Entre los aztecas, el vinculo matrimonial era suscepti--
ble de disolucién durante la vida de los cényuges, ya por que
se tratara de un matrimonio temporal, cuya subsistencia esta-
ba sujeta a Ta voluntad del hombre, ya porque hubiera causas-

que ameritaran la disoluci6n.

El divorcio requerfa para su validez y para que produje~
ra efectos de rompimiento del vinculo, que Ta autoridad judi-
cial 1o autorizara y que el que pidiera la autorizacién se se

parara efectivamente de su cényuge,

(1} Montero Duhalt, Sara. Defécho de Familia. Porrda, Méxi
co. 1987. Pdgs. 208 y sigs.
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Las causas de divorcio eran variadas, El1 marido podfa -
exigirlo en caso de que ta mujer fuera pendenciera, impacien-
te, descuidada o perezosa, sufriera una larga enfermedad o -~

fuera estéril,

La mujer a su vez, tenfa las siguientes causas: que el -
marido no pudiera mantener a ella o a los hijos, o que Ta mal

tratara fisicamente.

Realizada la separacién, los hijos quedaban con el padre
y las hijas con la madre. E1 cOnyuge culpable era castigado-
con la pérdida de la mitad de sus bienes, y ambos divorciados

podian contraer nuevo matrimonio, salvo entre ellos mismos.

ET divorcio no era frecuente ni bien visto entre los az-
tecas. Los jueces se resistfan a otorgarlo cuando se presen-
taba uno de los cBnyuges solicitdndolo, y solamente después -
de reiteradas gestiones autorizaban al peticionario para ha--

cer 1o que quisiera.

Cuando 1a peticidn era hecha por los dos, les jueces tra
taban de reconciliarlos, invitdndolos a vivir en paz, ¥ si no
aceptaban, los despachaban duramente dindoles su tdcita auto-
rizacidn. La misma, solamente podfa otorgarse ante las causa

Tes mencionadas con anterioridad.

Entre los aztecas, el divorcio no existfa como necesario

sino en los casos de esterflidad; pero en algunos casos espe-
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ciales se permitfa el divorcio voluntario, bien cuando se de-
mostraba el adulterio o habfa signos graves en la familia que
obligaban a la separacidn de los esposos (hijos retrasados, =~
anormales, etc.). También se admitfa la peticién de divorcio
por parte de la mujer cuando el marido era borracho o desoblii
gado; en esos casos se sometia a la esclavitud previa al espo
so, pero si pasade el perfodo de esclavitud y nuevamente en -
el seno del hegar incurria en esas faltas, se autorizaba el -

divorcio y se hacfan fuertes cargos al marido..

Caso curioso para la épnca era la causal de incompatibi-

lidad de caracteres que parece existfa entre Jos tarascos".
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C. DERECHO COLONIAL

(1)

La citada Profesora Sara Montero expresa:

"En Ya rama que nos ocupa y en toda la materia del‘dere-
cho privado, rigid la legislacién espafiola, que no conocié el
divorcio vincular en el pasadoa. Es hasta la reciente ley de-
Jjulio de 1981, con excepcidn de un brevisimo perfodo durante-
la Repiblica (1932 a 1939) que Espafia establecié en forma el-

divorcio.

En el Mé&xico colonial, en materia de divorcio rigisé el -
derecho canbnico, mismo que imperaba en la Espafia peninsular,
E1 dnico divorcio admitido por esta legislacit6n es el llamado
separacién que no otorga libertad para contraer un puevo ma--

trimonio mientras vive el otro cényuge".

"La conquista trajo un cambio fundamental en e] régimen«
politico y juridico no s61o de los mexicanos, sino de todos -
1os pueblos aliados de Cortés y de 1os pueblos sometidos por-
Jos aztecas. Los europeos trataron de imponer sus costumbres
E1 divorcio vincular no fue admitido por las leyes coloniales
aunque se reguld el divorcio relativo”. (Maestro Flores G6--

mez).(z)

Ob. Cit. Pa&g, 38.

Flores Gémez 6., Fernando. Introduccidn al Estudio del-
Derecho y Derecho Civil, Porrda, México, 1878, Pégs., -
99 y sigs.

—~—
N
——
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D. MEXICO INDEPENDIENTE

El Maestro Flores Gomez indica:(l)

"Después de Ja guerra de 1810 iniciada por Hidalgo, al -
lograrse Ta independencia de México, continuaron en vigor las
disposiciones juridicas espafiolas que no estuvieron opuestas~
al nuevo estado de cosas de la rec¢ién creada RepGblica, con -

10 que se siguieron aplicando las normas jurfdicas relativas-

al divorcio",.
La Maestra Montero aﬁade:(z)

"Consumada la independencia en 1821, el flamante estado-
requerfa de una organizacidn polftica propia. Debido a-ello-
todos los esfuerzos legislativos tendieron a la creactén de -
12s normas jurfdicas bisicas que dieron como vesultado la pri
mera Constitucibn Federal de los Estados Unidos Mexicanos de-
1824",

"Durante el mandato del Presidente Judrez, se dicté en -
Veracruz el 23 de julio de 1859, la Ley sobre Matrimonic Ci--
vil y el 28 del mismo mes 1a Ley sobre el Estado Civil de las
Personas. No obstante la tendencia individualista de las Le-
yes de Reforma que reglamentaron las consecuencias del matri-
(1) Ob. Cit. Pdq. 4
(2 3

) 1.
) Ob. Cit. Pig. 38.
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monio, siguié nuestro Derecho conservando la tesis candnica -
de oposicién al rompimiento del vinculo matrimonial, regulan-
do solamente el divorcio relativo en los siguientes términos:
"EJ divorcio temporal en ningin caso deja h&biles a las perso
nas para constituir nuevo matrimonio, mientras vive alguno de

los cdnyuges",

La materia privada siquié siendo regulada por el viejo -

derecho espaifiol, fundamentalmente por las partidas.

Algunos intentos surgieron a nivel de las entidades fede
rativas que dieron como resultado la creacidn de C6digos civi
les o de proyectos de los mismos, a nivel local. En cuanto =~
al Distrito y Territorios Federales, hubo que esperar hasta -

el afio de 1870 para que surgiera el primer C6digo civil.

A nivel de provincia surgieron las siguientes Tegislacig

nes:

Cédigo Civil del Estado de Oaxaca de 1827,

Proyecto de Cfdigo Civil del Estadec de Jalisco de 1833,
Cédigo Civil Corona del Estado de Veracruz de 1868,
Codigo Civil del Estado de México de 1870,

Entre las legislaciones del siglo XIX hay que mencionar-
también, la ley de Matrimonio Civil de 1859, expedida por Be-
nito Judrez, en la cual se desconocfa el cardcter sacramental

del matrimonio para convertirlo en un acto regido por Tas le-



44

yes civiles, y el Codigo Civil del Imperio Mexicano de 1866,~

expedido por Maximiliano de Habsburgo.

Todas las legislaciones o proyectos legislativos del si-
glo XIX, en materia de divorcio tienen como semejanza un solo
tipo: el divorcio separacifn., Con ligeras variantes en cuan-
to a las causales, requisitos formales y consecuencias jurfdi

cas, son fundamentalmente semejantes".

“Para el Distrito Federal, surgié el primer Cédigo Civil
en 1870, de breve vigencia de 14 afios, pues en 1884 entrd en-
vigor el segundo C&digo Civil, mismo que fue abrogado hasta -
el primero de octubre de 1932 en que entr6 en vigor el que ri

ge hasta el momento.

E1 C6digo Civil de 1884 reglamenta el divorcio, aunque -
establece que "no disuelve el vinculo del matrimonio, sino --
que suspende s6lo algunas de las obligaciones civiles (alimen

tos, patria potestad, administracidn de bienes, etc.).

Consumado el triunfo de Ta Revolucién de 1910, peFo adn-
en lucha los distintos sectores revolucionarios entre s por-
alcanzar el poder, el Bardn de Cuatro Ciénegas expide la Ley-
sobre las Relaciones Familiares, en abril de 1917, donde se -
admite el divorcio vincular de 1a siguiente manera: "El di-~
vorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a 1os cényuges~

en aptitud de contraer otro”.
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E1 divorcio, en los términos anteriores, podia efectuar-
se por causas que hicieran imposible el matrimonio, por cau--
sas graves provocadas por alguno de los cSnyuges o por mutuo-

consentimiento.
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E. CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO
DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1870

La entrada en vigor de este cfdigo el lo. de marzo de -~
1871 trajo 1a consecuencia de unificar 1a materia civil en to
do el territorio de la RepGblica, pues, con variantes ligeras
en cada entidad federativa, sirvif de modelo a todas ellas pa

ra Ta elaboracién de sus propios cédigos civiles.

Reguié el divorcio separacidn estableciendo siete causas
para pedirio, a saber:

la. E1 adulterio de uno de 10s clnyuges;

2a. La propuesta del marido para prostituir a la mujer;

3a. La incitacién o la violencia hecha al cbnyuge para-
cometer algin delito;

4a., La corrupcibn o la tolerancia en ella, de los hijos;

5a. E1 abandono sin causa del domicilio conyugal prolon
gado por mds de dos afos;

6a. La seviciaj;

7a. La acusacidn falsa hecha por un cényuge al otro.

En cuanto a la primera causa, e} adulterio, el de la es-
posa era siempre causa de divorcio y el del marido dnicamente
cuando 1o cometiera en 1a casa comin, que hubiera concubinato
o que la esposa fuera maltratada por la coadiltera o que hu--

biera escdndalo o insulto pdblico del marido a su esposa.
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E1 divorcio nc podia pedirse sino transcurridos dos afios
de matrimonio. Se realizaban dos juntas de aveniencia, con -
separaci6n de tres meses entre una y otra; después de la se--
gunda junta habia que esperar de nuevo otros tres meses mds ¥y
si reiteraban su deseo de separarse, el juer decretaba la se-

paracidn.

Al admitirse la demanda de divorcio se adoptaban medidas
provisionales, entre ellas, el infamante depésito de la mujer,
en casa de persona decente, designada por el esposo o por el-

Jjuez.

Las audiencias en los juicios de divorcio eran secretas-

y se requerfa la intervencidén del Ministerio Piblice.
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F. CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOQ
DE LA BAJA CALIFORNIA Y TEPIC EN 1884

Reprodujo los preceptos del C6édigo anterior en cuanto a-

1a naturaleza del divorcio, sus efectos y formalidades, redu-

ciendo los trdmites necesarios para la consecucifn del mismo,

A las siete causas que establecfa el Cédigo derogado, -

afiadi6é seis més:

1,

EY que Ta mujer diera a Tuz un hijo concebido antes-

del matrimonio y fuera declarado ilegftimo;
La negativa a ministrarse alimentos;
Los vicios incorregibles de juego o embriaguez;

Las enfermedades crdnicas, incurables, contagiosas o’
hereditarias, anteriores al matrimonio y no confesa-

das al cOnyuge;
La infraccidn a las capitulaciones matrimoniales, y

E1 mutuo consentimiento.
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G. - LEY DEL DIVORCIO VINCULAR DE 29 DE DICIEMBRE DE 1914

"Fue expedida en Veracruz por Venustiano Carranza. Esta

ley, en dos articulos expone:

Articulo lo, Se reforma la fraccifn IX del artfculo 23
de 1a ley de 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las --
adiciones y reformas de la Constitucién Federal decretada el-

25 de diciembre de 1873, en los siguientes términos:

Fracci6n IV. El1 matrimonio podrd disclverse en cuinto-
al vinculo ya sea por el mutuo y libre consentimiento de Tos-
cdnyuges cuando el matrimonio tenga mis de tres afios de cele-
brado y en cualquier tiempo por causas que hagan imposible o-
indebida la realizacidén de Yos fines del matrimonio, o por --
faltas graves de alguno de los c¢Onyuges, que hagan irreparan~-
ble la desavenencia conyugal. Disuelto al matrimonio, los --

c6nyuges pueden contraer una nueva unifn legftima,

Artfculo 20.. Entre tanto se establece el orden consti-
tucional en la Repiblica, los gobernadores de los Estados que
dan autorizados para hacer en los respectivos €ddigos civiles
las modificaciones necesarias, a fin de que esta Tey pueda te

ner aplicaci6n.

Esta ley, por su enorme. liberalidad, recuerda la primg
ra ley de divorcio vincular surgida en Francia en 1a época de

la Revolucidn,
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En circunstancias andlogas, en plena Revolucifn Mexicana
entrd en vigor la que resefiamos y la misma fue — igual que en
su &poca la de Francia~ atemporada en su excesiva laxitud, -
por una ley posterior préxima en el tiempo, En México, tres-
afos después, la Ley sobre Relaciones Famil{iares, también ex-
pedida por Venustiano Carranza, moderé los preceptos de Ta --

Ley de 1814 y 1imitdé sus alcances.

La opinidn de los Tegisladores revolucionarios y radica-

7es quedS expresada en los Considerandos de la ley:

Que lo que hasta.ahora se ha 1lamado divorcio en nues--
tra legislacién, o sea, la simple separacién de los consortes
sin disolver el vfnculo.., lejos de satisfacer Ta necesjdad -
social de reducir a2 su mfnima expresitn las consecuencjas de-
las uniones desgraciadas, s6lo crea una situacidén irregular,-
peor que Ta que trata de remediarse...; que esa simple separa
cién de Tos consortes creé, ademds, una situacifn anémala, de
duracifn indefinida, que es contraria a la naturaleza y al de
recho que tiene todo ser humano de procurar su bienestar y la
satisfaccién de sus necesidades, por cuanto condena a Tos cén
yuges separados a perpetua inhabilidad para Tos mis altos fi=-

nes de la vida, etc.“.(l)

(1) 0Ob. cit. Pp4g. 38.
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H, LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917

La mencionada autora, Montero Dubalt seﬂa1a:(1) "que es-
ta ley regulaba el divorcio en los articulos 75 a 106. Se --
asemeja en las causales al C&digo de 1884, mas en esta Ley --

son causas de divorcio vincular.

Establece doce causas, muy Semejantes a las que sefiala -
el C6digo vigente en las primeramente enumeradas del artfcule
267. En el mutuo consentimiento se requieren tres juntas de-
avenencia. Incluye a tas enfermedades como causa de divorcio
o de simple separacibn y regula los efectos del divorcio en -

forma bastante semejante al Cédigo derogado".

COMENTARIOS:

Después de analizar los orfgenes del divercio en México,
nos damos cuenta que desde &pocas prehispinicas, la sociedad -
ha requerido de una legislacitn sobre 1a disclucién del vincy
lo matrimonfal. Las causas han sido muyy variadas a través de
las distintas etapas de nuestro Pafs; pero observamos como la-
ideologfa de cada cultura ha manejado causales diferentes, pe

ro teniendo una gran similitud en cuanto al fondo.

E1 desarrollo de l1a economfa influye de una manera deci
siva en la sociedad, y por ende, en cada familia que Ta con--

forma.

(1) Ob. Cit. Pdg. 38.
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El poder adquisitivo de la moneda se estabiliza, después
de superar los conflictos que ha sufrido el pais, 1o cuval ha-

bfa ocasionado el deterioro de diche poder de adquisicidn,

La poblacidn tiene un gran aumento, puesto que fos inte-
grantes de cada familia son mds y por lo tanto existen mds --
conflictos en las parejas, tomando éstas la decisi6n de divor

ciarse.

Tambié&n influye en las causales de divorcio necesario -
Ta legislacifn norteamericana, ya que protege de una manera -

muy amplia a 1a familia.
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1. OBJETIVO DE SU ESTUDIO:

Para una debida conceptualizacifn, fijacidén de términos,
adecuada clasificacidn y conocimiento pleno de 1a regulacidn-
moderna del divorcio en el C6digo Civil de 1928, efectuaremos
su estudio y sefialaremos 1os comentarios pertinentes sobre es
ta importante normatividad que tuvo mis de medio siglo de vi-
gencia y que, definitivamente, fue de enorme trascendencia so

cial en nuestro medio.
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A. CONCEPTO DE DIVORCIO

(1)

Segin el maestro Galindo Garfias:

"Divortium deriva de divertere, que significa irse cada -

ung por su lado.

E1 divercio es la ruptura de un matrimonio v&lido, en vi
da de los esposos, decretada por autoridad competente y funda
da en alguna de las causas expresamente establecidas por la -

Tey.

La voz latina divortium, evoca la idea de separacitn de~
algo que ha estado unido. Desde el punto de vista jurfdico,--
el divorcio significa 1a disolucién del vinculo matrimonial y
s6lo tiene lugar mediante la declaracibn de 1a autoridad y Ju
dicial y en ciertos casos de Ta autoridad administrativa, den
tro de un procedimiento sefialade por la ley, en que se com- -
pruebe debidamente la imposibilidad de que subsista la vida «
matrimonial. En cualquier caso, Ta resclucifn que decreta la
ruptura de? vfnculo matrimonial debe ser pronunciada cuando -
no hay duda de que ha cesado 1a posibilidad de que centinlen-
unidos en matrimonio los consortes, ya sea porque ha quedado-
probada en el juicio la existencia de hechos en tat manera --

graves que considerados en la ley como causa de divorcio, han

provocado la ruptura de ese consenso necesario para mantener-

(1) Galindo Garfias, Ignacio. Derecho Civil. Porrda, Méxi-
co, 1980. Pédgs. 576 y sigs.



56

el vfinculo, o porque marido y mujer estin de acuerdo en hacer

cesar su vida matrimonial?
Segln el maestro Fernando Flores G6mez:(1)

"Gramaticaimente, la palabra divorcio significa separar,-
apartar; judicialmente es un acto mediante el cual se disuel-
ve el vfnculo conyugal, concluyendo desde luego el contrato -

matrimonial.

De acuerdo con 1o dispuesto en el C6digo Civil, el divor
cio es 1a disolucién del vinculo matrimonial, dejando a los -

cOnyuges en aptitud de contraer otro (art. 266).

E1 divorcio desune 1o que jam&s debid haberse unido y --
fortalece la unifn matrimonial cuando ella se inspira en ele-

vados i1deales humanos.

(1) Flores Goémez, G., Fernando. Introduccién al Estudio del
Derecho y Derecho Civil. Porrda, México, 1978. Pégs. =
99 y sigs. c
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B, CLASES DE DIVORCIO

Nuestro C6digo Civil, en relacifn con el de Procedimien-

tos Civiles, establece dos tipos de divorcio:

Necesario.

Voluntario,

VOLUNTARIO, el cual se divide en administrative y judi--
cial; distinci6n que es motivada por la autoridad que disuelve

el vinculo.

El propio C6digo Civil sefiala la posibilidad de que los~
esposos se separen, cuando exista causa que lo amerite, ea --
cuanto al lecho y a 1a habitacién, es decir, no estén obliga-
dos a vivir juntos, aun que el vinculo matrimonial perdura --

{separacidn de cuerpos).

(1)

E1 Maestro Flores Gomez sefiala:

"Que el divorcio voluntario y el divorcio necesario per-
tenecen al 1lamado divorcio vincular, puesto que disuelve el-
vinculo matrimonial, otorgando ademds la capacidad a los c6n-

yuges para contraer nuevas nupcias.

NECESARIO, s6lo procede cuando alguno de los c6nyuges co

mete algilin hecho que sea suficiente para que el otro demande-

(1) oOb., Cit. P&g. 41.
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la disolucién matrimonial, El1 divorcio necesario no se pro--
nuncia si no hay razones precisas e imperiosas que lo obli- -

guen.

Esto s6lo ocurre en nuestra legislacién cuando existe al
guna de Jas causas sefialadas en las fracciones 1 a XV1'y - -
XVIII del articulo 267 dei C6digo Civil, ya que la fraccién -
marcada con el ndmero XVII es el mutuo consentimiento. ET ar
ticulo 268 sefiala cuando un cényuge tiene derecho a pedir el-

divorcio.

E1 divorcio s61o puede ser demandado por el cényuge que-
no haya dado causa a &1, y dentro de los seis meses siguien--
tes al dfa en que hayan 1legado a su noticia los hechos en --

que se funde la demanda.

E1 divorcio voluntario es agquel que tiene lugar solamen-
te a solicitud de ambos clnyuges y que se ha dicho tiene como
base el mutuo consentimiento sin expresidn de causa alguna. -
Se cree que un divorcio voluntario ocuita hechos que se dejan
al margen con el prop6sito de no dafiar la reputacién familiar

dando lugar a un escéndalo.

E1 divorcio voluntario de tipo administrativo facilita -
la disolucién del matrimonio, ya que cuando ambos consortes -
convengan en divorciarse y sean mayores de edad, no tengan hi
jos y de comin acuerdo hubieren liqudado la sociedad conyu-~

gal (si bajo este régimen se casaron), se presentardn perso--
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nalmente ante el juez del Registro Civil del Tugar de su domji
cilio, comprobardn con las copias certificadas respectivas --
gue son casados y mayores de edad y manifestardn de una mane-

ra terminante y explfcita su voluntad de divorciarse.

E1 juez del Registro Civil, previa identificacidn de los
consortes, levantard un acta en que hard constar la solicitud
del divorcio y citard a Tos c6nyuges para que se presenten a-
ratificarla a los quince dfas. Si los consortes hacen l1a ra-
tificaci6n, el juez Tos declarard divorciados, Tevantando el-
acta respectiva y haciendo la anotacifn correspondiente en la

del matrimonio anterior.

ET divorcio asf obtenido no surtird efectos legales si -
se comprueba que los cfnyuges no relinen los requisitos antes-
citados, y entonces sufrirdn las penas que establezca el Cdédi

go de Ta materia,

E1 divorcio voluntario de tipo judicial existe cuando no
se cumplen con los requisitos anteriores, pero los cényuges -

estdn de comlGn acuerdo en divorciarse.

Los cOnyuges estd&n obligados a presentar en el Juzgado -
de 1o Familiar respectivo, acompafiado a 1a demanda de divor--
cio una copia certificada del acta de matrimonio y de las de«
su nacimiento, de las de nacimiento de los hijos menores. Es
t&n obligados, ademis, a presentar un convenio en que se fija

ré:
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I.- Designacidén de persona a quien sean confiados los -
hijos del matrimonio, tanto durante el procedimiento como des

pués de ejecutoriado el divorcio;

I1.- El1 modo de subvenir a las necesidades de los hijos,
tantoc durante el procedimiento como después de ejecutoriado -

el divorcio;

II1.- La casa que servird de habitaci6n a la mujer du--

rante el procedimiento;

IV.- La cantidad que a tftulo de alimentos un cényuge -
debe pagar a otro durante el procedimiento, 1a forma de hacer

el pago y la garantfa que debe darse para asegurarlo;

V.- La manera de administrar Tos bienes de la sociedad-
conyugal durante el procedimiento y la de liquidar dicha so--
ciedad después de ejecutoriado el divorcio, asf como Va desig
nacifn de Tiquidadores. A ese efecto se acompafiard un inven-
tario y ava1ﬁ; de todos los bienes muebles e inmuebles de la-

sociedad.

E1 divorcio por separacién de cuerpos el vinculo matrimo
nial perdurard; pero los clnyuges se separan no estando obli-
gados a vivir juntos. E1 esposo que no quiera pedir el divor
cio por cualquiera de las causas enumeradas en las fracciones
V1 y VII del artfculo 267 (padecer sffilis, tuberculosos o =-

cualquier enfermedad crénica o incurable, que sea, adem§s con
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tagiosa o hereditaria y la impotencia incurable después de ce
lebrado el matrimonio asi como la enajenacidn mental incura--
ble) podrd solicitar que se suspenda su obligacién de cohabi-
tar con el otro cényuge, y et Juez con conocimiento de causa-
podrd decretar esa suspensifn, dejando subsistentes las demés

obligaciones creadas por el matrimonio"“.
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C. CAUSAS DE DIVORCIO NECESARIO SEGUN EL CODIGO CIVIL
VIGENTE, ANTES DE LAS REFORMAS DE 1983 , ENUMERACION
Y COMENTARIO

Basdndose en la obra del maestro Fernando Flores Gﬁmez:(l)

I.- EL ADULTERIOC DEBIDAMENTE PROBADO DE URO DE LOS CON-
YUGES:

La violaci6n del deber conyugal de fidelidad es causa -~
suficiente para disolver el vfnculo matrimonial; el clnyuge -

ad@ltero se hace culpable respecto del otro cényuge.

Cualquiera de los esposcs puede pedir el divorcio por el

adulterio de su clnyuge.

Aunque el C6digo Civil no da un concepto de adulterio y-
el penal no 1o hace tampoco, sino gue solamente lo castiga, -
podemos afirmar que consiste en la relacifn sexual estableci-
da entre personas de distinto sexo, cuando al menos, una de -
ellas estd casada; pero esta relacifn debe realizarse precisa

mente en el hogar conyugal o con escindalo,

E1 aduiterio s610 se castiga cuando haya sido consumado,
es decir, se considera, al momento de consumarse el acceso -
carnal. E1 C6digo Penal no castiga la tentativa ni los actos

preparatorios del adulterio. Aunque cabe hacer notar que en-

(1) Ob, Cit. Pég.56.
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algunas lTegislaciones de los Estados, sf se castiga aunque no

se 1legue a realizar.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién ha establecide
que para la comprobaci6n de las relaciones sexuales, como ele
mento constitutivo del delito de aduiterio, basta la prueba -

presuncional,

Por hogar conyugal debemos entender el domicilio comin -
de las esposos. El1 escdndalo consiste en la conducta desen~-
frenada de las relaciones il1fcitas, es decir, cuando los suje
tos del adulterio se den trato social de esposos, o que la --
*Juz piblica se conozca el estado que gquardan, el escindalo -~

ha de ser provaocado por la conducta cfvica de los amantes.

Cuando el c6nyuge ofendido perdone al adGltero, la causa

de divorcio desaparece.

Si consideramos que la fidelidad es un valer o principio
que sostiene la parte afectiva o amorosa de un matrimonio, --
que implica tambi&n Ta preservacidn del honor y dignidad huma
nos, es prudente, razonable y suficientemente justificable ==
abrir la posibilidad de una disolucidn legal del matrimonio -
por haber roto, herido, destruido quizis los hilos o vfnculos
sentimentales que unan a una pareja y que terminan la confiap
za, provocando rencor o deseos de desquite, impregnados de co

raje e intolerancia conyugal.
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Lo cuestionable serfa que sdlo se conceda el divorcio -=-
por adulterio o avanzada relacién sexual, dejando fuera otro-
tipo de relaciones amorosas, como noviazgos, que casi en - -

igual‘grado lesionan el bien jurfdicamente tutelado del honor.

I1.- EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ, DURANTE EL MA--
TRIMONIO UN HIJO CONCEBIDO ANTES DE CELEBRARSE ESE
CONTRATO, Y QUE JURIDICAMENTE SEA DECLARADO ILEGI-
TIMO:

Se presumen hijos de los cényuges; los hijos nacidos - -
ciendo ochenta dfas contados después de 1a celebracidén del ma
trimonio; esta presuncién legal reviste cardcter de especial-
gravedad, ya que, segfin el C6digo Civil dispone que contra es
ta presuncifn no se admite otra prueba que la de haber sido -
fisicamente imposible al marido tener acceso carnal con su my
Jjer, en los primeros ciento veinte de los trescientos que han

precedido al nacimiento,

E1 marido no podrd desconocer a los hijos, alegando adul
terio de la madre, aunque ésta declare que no son hijJos de su
esposo, a no ser que el nacimiento se le haya ocultado, o que
demuestre que durante los diez primeros meses que precedfan =

al nacimiento no tuvo acceso carnal con su esposa.

E1 marido no puede desconocer que es el padre del hijo -
nacido dentro de 1os ciento ochenta dfas siguientes a la celg
[

bracién del matrimonio cuando:
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a) Si se prueba que supo antes de casarse el embarazo -
de su futura consorte; para esto se requiere un prin

cipio de prueba por escrito;

b) Si concurrid al levantamiento del acta de nacimiento
y &sta fue firmada por &1 o contiene su declaracidn-

de que no sabe firmar;

¢) Si ha reconocido expresamente por suye al hijo de su

mujer si el hijo no naci6 capaz de vivir,

Cuando el marido tenga derecho de contradecir que el na-
cido es hijo de su matrimenio, deberd deducir su accifn den--
tro de los sesenta dfas contados desde el nacimiento si estd-
presente; desde el dfa en que 1legé al Jugar si estuviera au-
sente; o desde el dfa en que descubrié el fraude, si se le ~-

oculté el nacimiento,

Para fundar la acci6n del divercio por esta causa, tiene
que existir primero la sentencia ejecutoria que decTare {legf

timo al hijo.

Como nos damos cuenta, existen requisitos que deben cum-
plirse para declarar que un hijo es 1legftimo; sino se reunige
ran estos requisitos y el padre insiste en desconocer ese hi-
jo, eso significa que en esa pareja no existe confianza algu-
na en algo tan delicado y a 1a vez tan fntimo que es la pater

nidad; pero dado e] caso que sea al contrario y la mujer le -
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haya ocultado el embarazo a su pareja por no ser &l el padre,
serfa una falta sumamente grave e imperdonable, y como conse-

cuencia este matrimonio no puede ni debe seguir unido.

I1T1.- LA PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A SU MU--
JER, NO SOLO CUANDO EL MISMO MARIDO LA HAYA HECHO
DIRECTAMENTE, SINO CUANDQO SE PRUEBE QUE HA RECIBL
DO DINERC O CUALQUIER REMUNERACION CON EL OBJETO-
EXPRESO DE PERMITIR QUE OTRO TENGA RELACIONES CAR
NALES CON SU MUJER:

Dos supuestos distintos de causalidad de divorcio encon-
tramos: la propuesta, la invitaci6n del marido para prosti- -
tuir a su mujer, para que tenga relaciones carnales con persg
na extrafia, y 1 hecho de recibir cualquier remuneracidn por-
consentir que otra persona realice con su esposa el actec se--

xual.

Este causal, se refiere a los Tenones, aquellos que ex--
plotan o aprovechan a su esposa para obtener lucros mediante-

Ta relacién carnal.

Ademds de ser causa de divorcio, el lenocinio es un deli
to que estd tipificado en el C6digo Penal, y que se enuncian-

a continuacidn:

Articulo 206, £1 Tlenocinio se sancionard con prisidn de

seis meses a ocho afios y muita de cincuenta a mil pesos.
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Articulo 207. Comete el delito de lenocinio:

1.- Toda persona que habitual o accidentalmente explote
el cuerpo de otra por medio del comercio carnal, se mantenga-

de este comercio u obtenga de &1 un lucro cualquiera;

I1.- Al que induzca o solicite a una persona para que -
con otra comercie sexualmente con su cuerpo o le facilite los

medios para que se entregue a la prostitucidng

I11.- Al que regentee, administre o sostenga directa o-
indirectamente prostfbulos, casas de cita o lugares de comcu-
rrencia expresamente dedicados a explotar la prostitucién, u-

obtenga cualquier beneficio con sus productos.

Es una accién impzrdonable gque el marido induzca u obli-
gue a la prostitucifén a su mujer, ya sea para conseguir algdn
fin u obtener un lucro a cambio; qué clise de matrimonio se~--
rfa Este, donde no importa la integridad ffsica ni 1a moral -
de una mujer, este esposo no ve & su pareJa como una compafie-
ra con la cual compartir las cargas de la vida y disfrutar de
1os momentos felices, sino que la ve como una mercancfa a la-

cual le puede sacar el mayor provecho posible.

Una familia no puede existir en esas condiciones tan re-
pulsivas, ya que si se tienen hijos serfa un mal ejemplo; ya-

que no tendrfan ni las mfnimas bases morales.
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IV,- LA INCITACION A LA VIOLENCIA HECHA POR UN CONYUGE-
AL OYRO PARA COMETER ALGUN DELITO, AUNQUE NO SEA - .
DE INCONTINENCIA CARNAL:

Es necesario que uno de los esposos motive al otro para-
que realice una conducta descrita como delito por el Cédigo -

Penal.

No es necesario que e] delito de que se trate sea cometi
do con un acto violento, puede ser de otra naturaleza. La in
citacifn a 1a violencia, se refiere a provocar o invitar al -
otro a cometer un delito, puede no ser un delito de los 1lama

dos de sangre.

Al incitar un cOnyuge al otro a cometer un delito, no im
portando la causa que se tenga es un acto de extrema inmorali
dad y falta de principios y valores &ticos, ya sea por una ne
cesidad o por que este clnyuge se dedique a delinquir; no im-
portdndole los problemas que va a traer consigo esa conducta-
delictiva, y mucho menos las consecuencias para su pareja, po
demos notar que no existe ya el fin primordial para el cual -
fue celebrado el matrimonio; 1o m&s conveniente serfa el di--
vorcio, para que el cényuge inocente pueda rehacer una vida -
digna y honesta, y a su vez al culpable se le oriente adecua-

.damente,



69

V.- LOS ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL MARIDO O POR-
LA MUJER CON EL FIN DE CORROMPER A LOS HIJOS, ASI -
COMG LA TOLERANCIA EN SU CORRUPCION:

Esta causa de divorcio estd relacionada con el artfculo-
270 del propic Cédigo, que a saber dice "son causas de divor-
cio los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mu-
jer con el fin de corromper a los hijo;, ya lo sean éstos de-
ambos, ya de uno solo de ellos. La tolerancia en la corrup--
cién que da derecho a pedir el divorcio debe consistir eﬁ ac-

tos positivos y no de simples omisiones"”.

Uno de los deberes jurfdicos de los padres para con los-
hijos, consiste en educarles. Es evidente entonces el hecho-
de que, como causa de divorcio se establezca que cuando uno -
de los esposos lejos de cumplir con la educacién y orienta- -
cién de los hijos, ejecute actos inmorales con la finalidad -
de carromperlos, asf como la tolerancia para que su conducta-

se transforme.

Tan grave es que se cometan actos inmorales por parte de
los padres, como que alientan o toieren estos actos por parte
de los hijos, ya que los padres deben ser el ejemplo y la - -
gufa de sus descendientes, velar por su buena educacién y res
peto a sus semejantes, siendo unos hombres de provecho para -
el mejoramiento de su persona, de su familija y de su vida so~

cial.
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Corromper significa: echar a perder, descomponer, depra
var, podrir, etc.; por lo tanto la corrupcién consiste en to-
das aguellas conductas que atenten contra 1a moral de los hi-
jos (inducirlos a la mendicidad, incitarlos a la prostitucidn
a la perversifn sexual, a actividades atentatorias contra la-

propiedad, al alcchelismo u otras manfas téxicas).

V¥I.- PADECER SIFILIS, TUBERCULOSIS 0 CUALQUIER OTRA EN-
FERMEDAD CRONICA O INCURABLE, QUE SEA, ADEMAS , CON
TAGIOSA O HEREDITARIA, Y LA IMPOTENCIA INCURABLE -
QUE SOBREVENGA DESPUES DE CELEBRADO EL MATRIMONIO.

Esta fraccidn pertenece a Tas 1lamadas causas eugénesi--
cas del divorcio. Puede apreciarse claramente que el legisla
dor estableci6 esta causas por considerarlas de tal manera =--
graves Gue hacen pricticamente imposible Ta convivencia en co
min de la pareja, ademds de que ponen en peligro la salud de-

los hijos.

La idea es que deben reunirse tres requisitos, crénico,-

incurable y contagioso o hereditario.

El C6digo Penal 1o establece en su artfculo 199 bis que-
dice "el que, sabiendo que estd enfermo de s{filis o de un --
mal vénereo en perfodo infectable, ponga en peligro de conta-
gio la salud de otro por medio de relaciones sexuales, serd -
sancionado con prisién de tres afos y multa hasta de tres mil
pesos, sin perjuicio de 1a pena que corresponda si se causa -

el contagio,



71

Cuando se trate de cOnyuges, sGlo podrd proceder por que

rella del ofendido".

La impotencia sexual incurable debe sobrevenir a causa -
de una enfermedad, pues si se aplica a aquellos esposos que -
han 1legado a la vejez, nos encontramos ante una injusticia,-

pues ese matrimonio no deberfa disolverse.

En el requisito de incurabilidad hay que hacer notar que
esta caracterfistica se refiere a la imposibilidad de sanar de
la impotencia, es decir de la falta de cura para realizar Tas

relaciones sexuales.

Como impotencia sexual entendemos la incapacidad para te
ner relaciones sexuales; este aspecto es de gran importancia,
puesto que existiendo la impotencia sexual esa pareja no pue~
de procrear hijos y éste es uno de los fines para los cuales~

se celebra el matrimonio.
VII.~ PADECER ENAJENACION- MENTAL INCURABLE:

Para que pueda pedirse el divorcio por esta causa debe -
considerarse incurable, y es necesario que hayan transcurrido

dos afios desde que comenzé a padecerse la enfermedad.

La enajenacidn mental implica una serie de actos de desa
rreglo conductual, en donde 1a persona pierde la facultad de-

regular sus actos.
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Cuando uno de los cdnyuges padece esta enfermedad, la fa
milia sufre un grave desequilibrio emocional, ya que resulta-
imposible habitar con una persona que no es duefia de sus ac--
tos; y lo més conveniente es que esa familia se separe de ese
miembro, poniéndolo a disposicién de profesionales en un cen-
tro psiquiftrico para que permanezca defipitivamente en ese -
Tugar o con posterioridad poder reintegrarlo al nicleo fami--

Tiar, una vez totalmente rehabilitado.

En estescaso podrfa ser causa de divorcio o pedir al -<.-
juez que se suspenda la obligacidn de cohabitar con el cényu-
ge enfermo, quedando subsistentes las demis obligaciones crea

das por el matrimonio, segin el artféu]o 277 del C6digo Civil

VIII.- LA SEPARACION DE LA CASA CONYUGAL POR MAS DE - -
SEIS MESES SIN CAUSA JUSTIFICADA:

Por casa conyugal debemos entender la casa habitaci6n --
donde Tos esposos residen habjtualmente, hacen vida en comiin-

y cumplen con las finalidades del matrimonio.

Los esposos vivirdn juntos en la casa conyugal, Los Tri
bunales, con conocimiento de causa, podrin eximir de esta - -
obligaciGn a alguno de ellos, cuando el otro trasjade su domi
cilio a pafs extranjero, a no ser que To hagan en servicio pi
blico o social, o se establezca en lugar insalubre o indecorg

50,
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Cuando uno de los c6nyuges permanece ausente de la casa-
‘conyugaI por mis de seis meses sin justificarse, ya sea por -
trabajo o por otros motivos, se-entiende que éste no quiere -
ya una vida matrimonial con su pareja, por que sus intereses-
no son ya los mismos de cuando se celebré su matrimonio, o --
tal vez este cényuge regrese y quiera de nuevo tener esa con-
vivencia familiar, el c6nyuge abandonado puede ejercitar su -

derecho al divorcio, para no aceptarlo.

IX.~- LA SEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL ORIGINADA POR UNA
CAUSA QUE SEA BASTANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO, SI-
SE PROLONGA POR MAS DE UN ARO SIN QUE EL CONYUGE -
QUE SE SEPARO ENTABLE LA DEMANDA DE DIVORCIO:

E1 esposo fnicialmente ofendido tiene la proteccidn de -
l1a ley ya que la accidén de divorcio que concede la ley al es-
poso que ha sido abandonado por haber cometido una causa sufi
ciente para la disolucién del matrimonio, es pasado un afio a-
partir de que seefectud la separacién; pudiendo el que se se-
parQ del hogar volver al mismo durante ese tiempo. Podemos -
afirmar _que el titular para ejercitar esta accibn es el espo-
so abandonado aunque de hecho haya sido el causante el que 15'

currif. en la falta.

Si tomamos en cuenta que la convivencia en un matrimonio
es un aspecto fundamental, al transcurrir m&s de un afo de la-

separacifn del hogar conyugal, se entiende que este matrimo--



74

nio ya estd desintegrado y 1o mds oportuno es invocar esta --
causal de divorcio, y en un futuro poder por separade rehacer

su vida ya sea solos o con otra pareja.

X.- LA 6ECLARACION DE AUSENCIA LEGALMENTE HECHA ,0 LA -
DE PRESUNCION DE MUERTE, EN LOS CASOS DE EXCEPCION-
EN QUE NO SE MECESITA PARA QUE SE HAGA QUE PROCEDA-
LA DECLARACION DE AUSENCIA:

Ausencia. Es el hecho de no estar presente en el lugar-

en el que estd o debiera estar normalmente una persona.

Jurfdicamente la ausencia se caracterizaba por haber de-
saparecido un individuo sin dar conocimiento de su paradero,-
es decir, no se sabe si estd vivo o muerto. Quien se encuen-
tra en estas condiciones, de falta de presencia jurfidica deja
una compleja serie de relaciones Jurfdicas tanto patrimonia--
Tes como todas aquellas derivadas de su estado, entre ellas -

las de su matrimonio y dem&s de cardcter familiar.

La declaracifn de ausencia podréd pedirse pasados dos - «
afios desde el dfa en que haya sido nombrado el representante-
interino del ausente. Cuando hayan transcurrido seis meses -
desde 1a declaracién de ausencia, el Jjuez, a instancia de par

te interesada, declarard Va presuncifn de muerte,

En el caso de que la sentencia de divorcio haya causado-

ejecutoria y el esposo que se fia declarado ausente o se ha «-
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presumido muerto se presente nuevamente al hogar conyugal, el
matrimonio ha quedado perfectamente disuelto, no teniendo el-

cényuge ningin derecho sobre su anterior situacién jurfdica.

Desgraciadamente en nuestra sociedad la ausencia sucede-
con gran frecuencia, por no tener el valor de pedir el divor-
cio 0 no querer tomarse la molestia de hacerlo y les parece -

mis fdcil ausentarse.

En la mayorfa de los casos el que se ausenta es el hom--
bre, dejanda a 1a mujer al frente de la familia, no importdn-
dole si existe un porvenir cierto y seguro para ella y sus hi
jos o si queda en la miseria, esto sucede con mds frecuencia-

en las clases marginadas.

XI.- LA SEVICIA , LAS AMENAZAS 0 LAS INJURIAS GRAVES DE-
UN CONYUGE PARA EL OTRO:

La sevicia consiste en un acto de extrema crueldad, rea-
lizado por una persona hacia otra; puede hacerse de obra o de
palabra, Puede decirse que es la violencia de un cényuge a -
otro; no es necesario que esta violencia consista en golpes y
heridas, sino que basta que un esposo imponga a otro tratos -
conyugaTe§ excesivos que hagan imposible la vida en matrimo--

nio.

La amenaza consiste en dar a entender que se quiere ha--

cer algin mal a otro. Constituye un ataque a la tranquilidad
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persaonal, toda vez que se intimida, amaga, amedrenta o atemo=

riza al sujeto contra quien se hace.

Por injuria debemos entender toda accifn proferida o to-
da accidn ejecutada para manifestar desprecio a otro con el -
fin de hacerle una ofensa, éstas deben ser graves para que mo
tiven esta causa, gravedad que apreciari el juzgador y no el-

cényuge ofendido.

Cuando un matrimonio 1lega a tener estos conflictos tan-
fuertes que atentan contra uno de Tos cényuges, en su persona
o en su estabilidad emocional que hacen imposible la vida ma-
trimonial, es entonces, el momento adecuado para invocar este
causal, y poder obtener el divercio 1o m&s pronto posible, pa

ra que este cdnyuge pueda tener una vida estable y tranquila.

XII.~ LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES A CUM-~
PLIR LAS OBLIGACIONES SERALADAS EN EL ARTICULO «~
164 Y EL INCUMPLIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, DE LA -
SENTENCIA EJECUTORIADA POR ALGUNO DE L0S CONYUGES
EN EL CASO DEL ARTICULD 168:

Artfculo 164.- Llos c6nyuges contribuirdn econSmicamente
al sostenimiento del hogar, a su alimentacibn y a la de sus -
hijos, asf como a la educacién de &stos en los términos que -
Ta ley establece sin perjuicio de distribuirse 1a carga en la
forma y proporciﬁn que acuerdeg para este éfecto, segidn sus -

posibilidades. A 1o anterior no esti obligado el que se en--
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cuentre imposibilitado para trabajar y careciese de bienes --
propios, en cuyo caso e] otro atenderd fntegramente a esos --

gastos.

Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio se--
rdn siempre iguales para los cényuges e independientemente de

su aportacitn econdmica al sostenimiento del hogar.

Artfculo 168.- El marido y 1a mujer tendrdn en el hogar
autoridad y consideraciones iguales; por lo tanto, resolverdn
de comn acuerdo todo lo conducente al manejo del hogar, a 1a
formacidn y educacién de los hijos y a la administracifn de -
los bienes que a &stos pertenezcan. En caso de desacuerdo, -

el Juez de 1o Familiar resolverd 1o conducente,

Podemos pedir el divorcio en el caso de Ta causal que es
tudiamos, cuando se demuestre que el cbnyuge obiigado a dar -~

los alimentos tiene posibilidades de ello y se niega a darios.

Ya que, como es sabido, el matrimonio se celebra con la-
finalidad de ayudarse mutuamente con las cargas econfmicas y-
emocionales de la vida, asf como del sostenimiento y educa- -

ci6n de los hijos,

XIII.- LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR UN CONYUGE CON
TRA EL OTRO POR DELITO QUE MEREZCA PENA MAYOR DE
DOS AROS DE PRISION:

Articulo 356 del Codigo Penal. E) delite de calumnia se
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castigari con prisién de seis meses a dos afios o multa de dos

a trescientos pesos, o ambas sanciones, a juicio del juez:

I.- Al que impute. a otro un hecho determinado y califj
cado como delito por la ley, s{ este hecho es falso, o es ing

cente la persona a quien se imputa;

IT;- Al que presente denuncia, quejas o acusaciones ca-
Tumniosas, entendiéndose por tales aquéllas en que su autor =
imputa un delito a persona determinada, sabiendo que &sta es~

inocente 0 que aquél no se ha cometido, y

I1I.- Al que, para hacer que un {nocente aparezca como-
reo de un delito, ponga sobre 1a persona del calumniado, en -
su casd 0 en otro lhgar adecuado para ese fin, una cosa que -

pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad.

En Tos casos de las dos dltimas fracciones, s1 el calum-
niédo es condenado por sentencia irrevocable se impondrd al -

calumniador 1a misma sancifn que a -aquél.

Para fundar el divorcio en esta causui. es necesario, --
que sé siga primero el juicio penal y que sea declarado fno~-
cente el cényuge acusado-de un delito que mergcfa una pena ﬁg

- yor de dos afios; entonces tendré elementos suficientes para -

solicitar la disolucién del matrimonio.

Cuando un cdnyuge calumnia al otro, no 1mport§nd01e el =

.
dafic que le va a causar, significa que el amor y la cordiali-
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dad que los unia inicialmente en su matrimonic no existe, si-
no que se transforma en odio y destruccién y 1o mds convenien

te es entablar el juicio de divorcio,

XIV,=- HABER COMETIDO UNO DE LOS CONYUGES UN DELITO QUE-
NO SEA POLITICO PERO QUE SEA INFAMANTE, POR EL --
CUAL TENGA QUE SUFRIR UNA PENA DE PRISION MAYOR -
DE DOS AROS:

La raz6n de la ley para considerar esta conducta como su
ficiente para disolver el matrimonio, consiste en Ya desigual
dad de los cényuges, Es de suponer, que se crea una situa- -
cibén diffcil entre los esposos, ya que mientras uno es honra-

do, el otro estd desacreditado.

La ley considera que la convivencia con un delincuente -
no es adecuada para el otro cényuge, no existird confianza y-
vivird con una constante preocupacién, 10 cual puede tener --
graves consecuencias morales y sociales tanto para el cényuge
como para los hijos, por 1o tanto, es mﬁs adecuada la disolu-

ci6n del vfnculo familiar,

XV.- LOS HABITOS DE JUEGO O DE EMBRIAGUEZ O EL USO INDE
BIDOQ Y PERSISTENTE DE DROGAS ENERVANTES, CUANDO -~
AMENAZAN CAUSAR LA RUINA DE LA FAMILIA O CONSTITU-
YEN UN CONTINUO MOTIVO DE DESAVENENCIA CONYUGAL:

Cuando uno de los cOnyuges prdctica los juegos de azar,-

abusa de la embriaguez, 0 usa indebidamente las drogas ener--
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vantes sin prescripcidn médica, es 16gico que dé motivos a =~
que se quebrante la estabilidad familiar causando la ruina de

Ta misma,

La predisposicién a 1o malo, al libertinaJe, a la corrup
cifn, es decir, a aquellas que constituyen vicios, acarrean -
males tan graves en el nicleo familiar que se relaja por com-

pleto esta fntima c&lula social.

Por ello, el legislador determiné que fuera causa de di-
vorcio, ya que separando al cGnyuge vicioso de la familia, el
mal ejemplo terminarﬁ. siguiendo l1a vida familiar un ritmo ==
normal, dentro de los pardmetros de la moral y de ias buenas-

costumbres.

Adem&s, esos vicios ocasionan detrimentos econfmicos y -
fuertes gastos que desvfan los ingresos que deberfan ser des-

tinados a 1a familia.

XVI.- COMETER UN CONYUGE CONTRA LA PERSONA 0 LOS BIENES
DEL OTRO UN ACTO QUE SERIA PUNIBLE SI SE TRATARE-
DE PERSONA EXTRARA, SIEMPRE QUE TAL ACTO TENGA SE
RALADA EN LA LEY UNA PENA QUE PASE DE UN ANO OE -
PRISION:

Esto se refiere a ciertos actos que cuando los comete un
cbnyuge sobre el otro no son punibles, es decir, no son deli-

tos, pero si el mismo hecho 1o “realizard un extrafio, de inme-
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diato se configurarfa el delito; esto 1o deberd apreciar el -

juez s6lo para fundar 1a accién de divorcio.

Cuando uno de los cényuges comete este acto, pensando -~
que no tendrd problema ya que realizindolo contra su cényuge-
no podrd efectuarse accidn penal alguna, pero no se pone a ==
pensar que 1o estd perjudicando tanto, a &} como a su familia
éste es el momento adecuado para pedir el divorcio, puesto --
que si no le importa su cbnyuge al no preocuparie 10 que le-
estd afectando, su conducta puede ir en decadencia y peligrar

su pareja, su familia y su patrimonio.

COMENTARIOS:

En esta parte de nuestro trabajo marcamos el aspecto con
ceptual del divorcio, sus clases, sus procedimientos y, en --
forma somera, indicamos cada una de las causas de divorcio ng

cesario.

Estas causales de divorcio necesario han tenido minimas-
reformas desde el Cédige Civil de 1928, que entrS en vigor en
1932. Es esta etapa del México post-revolucionario donde se-
empieza a consolidar el México actual, en el cual existia un-
espiritu conservador que marca gran influencia en la ideoln--

gia de ja familia.

Con el paso del tiempo, se sigue sintiendo 1a gran pro--

teccidn a la mujer, y a los hijos para que no queden sin ella
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después de divorciados sus padres,

Ya eran necesarias las reformas de las causales de divor
cio, ellas surgen hasta el 27 de diciembre de 1983, ya que ~--
las costumbres de la poblacifn actual y Yas que existfan cuan

do entrd en vigor el C6digo de 1928 son muy diferentes.

La poblacifn ha tenido un gran aumento, los probiemas --
son ya diferentes, el poder adquisitivo de la moneda no es el
mismo, ya que actualmente es mds diffcil cubrir las minimas -
necesidades que son: casa, comida, vestido, educacién, trans-
porte y alguna distraccifn; por Jo tanto, los matrimonios re-
sultan mis propensos a los problemas, &stos originan conflic-

tos, y de éstos se derivan, frecuentemente los divorcios
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1. OBJETIVO DE ESTUDIO:

Antes de sefialar la reglamentacién actual del divorcio -
necesario, fundamentalmente, en las Gltimas reformas experi--
mentadas por el C6édige Civil, es necesario indicar la forma -
como eran normadas las causales del rompimiento legal, para -
poder establecer con precisién y comentar con mayor certeza -
los cambios que experimentaron, t;atando de encontrar las cau
sas que las justifiquen o la improcedencia jurfidica, familiar

o social de ellas.



85

2. CARACTERISTICAS DE LA LEGISLACION ANTERIOR A LAS
REFORMAS DE 1983:

La legislacién sobre el divorcio necesario, practicamen=
te, arranca en nuestro pafs del afio 1871, en que ya se sefiala
ban 7 causales: el adulterio, la prostitucitn de la mujer, la
incitacibn al delito, la corrupcidn de los hijos, el abandeno
del domicilio conyugal, la sevicia y la acusacién falsa de un

cényuge hacia el otro.

E1 C6digo de 1884 afadié 6 causales mds de divorcio que-

_ fueron: el alumbramiento de hijo concebido antes del matrimo-
nio, 1a negativa a darse alimentos, los vicios de juego y em-
briaguez, enfermedades crdnicas incurables, 1a infracci6n a -

Tas capitulaciones matrimoniales y el mutuo consentimiento.

La Tey de 1914 sobre el divorcio vincular s6lo habla de-
causas que hagan imposible o indebida la realizacifn de los -
fines del matrimonio o faltas graves que hagan irreparable la
desavenencia conyugal. (NStese 1o general, ambiguo y total--

mente inaplicable de las causas sefialadas por esta ley).

La Tey sobre Relaciones Familiares de 1917 establecif, -
como ya se ha dicho 12 causas de divorcio muy semejantes a --

las primeras citadas por el Cédigo vigente,

Con este marco sint&tico de avance de divorcio necesario,

nos percatamos que el C6digo Civil vigente considera todas -~
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las causales de la normatividad sobre el divorcio que habfan-
indicado los anteriores y respectivos ordenamientos, y a - =
ellos s6lo afiadié 1a enajenaci6n mental incurabie, Ta separa-
ci6én del hogar conyugal teniendo causa para pedir el divorcio
Yy no hacerle eh el término de un afio, Ta declaracidén de ausen
cia y la presuncidn de muerte, las amenazas y las injurias --
graves de un cfnyuge para el otro, el uso indebido de drogas-
y la comisibn, por parte de un cGnyuge contra la persona o --
bienes del otro, de actos puniblés si se trata de personas ex

trafias.

Indiscutiblemente, que nuestro Cédigo Civil se superd --
enormemente con ta introduccién de 6 nuevas causales, que re=
flejan un andlisis mds completo sobre la situacifn famitiar y

social de la poblaci6n del Distrito Federal.

Es notoria 1a supresién que se efectu6 deuna causal que=-
no ha vuelto a aparecer y que vale la pena analizarla y comen
tarla: la relativa a la infraccibén a las capitulaciones matri

moniales y que venfa normdéndose desde el C6édigo de 1884,

CAPITULACIONES MATRIMONIALES:

Son los pactos que los esposos celebran para censtituir-
la sociedad conyugal o 1a separaci6n de bienes y reglamentar-
la administraci6n de éstos en uno o en otro case. Como bien~

sabemos, las dos iinicas formas“"que existen sobre el régimen -
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de los bienes matrimoniales son: la sociedad conyugal y la se
paracién de bienes. No encontrando ninguna justificacidén ni-
en la lTegislacidn ni en la doctrina sobre esa causal de divor
cio, creemos que sea motivs por haberse pensado en aquella é&po
ca que era sumamente importante la parte econfmica de un ma--
trimonio, y que su violaci6n traerfa grandes consecuencias a-
Ta estabjlidad del matrimonio. Podemos afirmar que si el C6-
digo Civil de 1928 ya no considerf esa causal, esto se debi6-
a la mentalidad progresiva de este siglo en gue impera la - -
idea del fortalecimiento familiar por lazos morales, sociales
y de protecci6n a los nifios, a los hijos, sobre la idea de di
solver un‘matr1monio por conflictos o desavenencias de tipo -
meramente econémico. Consideramos, pues, estuvo acertada la-

mencionada supresi6n.

En general, la legislacién de 1928 sobre las causas de -
divorcio necesario nos parece oportuna, adecuada, operante, -
con gran sentido de protecci6n a la dignidad de los cényuges,
a su salud, a 1a de los hijos y, por consecuencia, a un mejor

equilibrio social, jur?dico y moral.
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3. CONTENIDO Y COMENTARIOS DE CADA ARTICULO DEL CODIGO
CIVIL VIGENTE REFERENTE A LAS CAUSALES DE DIVORCIO,
ANTES DE LAS REFORMAS

A. Artfculo 266.- E1 divorcio disvelve el vinculo del-

matrimonio y deja a l1os c6nyuges en aptitud de contraer otro.

En este artfculo, podemos darnos cuenta que se trata del
divorcio vincular; entendiéndose ﬁor éste aquél que extingue-
de manera general el vinculo matrimonial con todas sus conse-
cuencias; dejando a l1os c6nyuges en plena libertad de volver-

a contraer matrimonio.

Artfculo 267.- Este fue tratado ampliamente en el capf-

tulo anterior.

Articulo 268.- Cuando un cbnyuge haya pedide el divor--
cio o 1a nulidad del matrimonio por causa que no haya Justifi
cado o que haya resultado insuficiente, ¢l demandado tiene, a
su vez, el derecho de pedir el divorcis, pero no podr& hacer-
1o sino pasados tres meses de la notificacién de la Gltima -~
sentencia. Durante estos tres meses, los cfnyuges no estﬁn -

obligados a vivir juntos.

Una vez que el demandante nc reunid los elementos, o é&s-
tos fueron insuficientes, el demandado puede ejercitar su de-
recho a pedir el divorcio; ya que es 16gico que desee disol--
ver el vinculo matrimonial dadg que &ste no reQine las bases -

para las cuales fue celebrado, abri&ndose un lapso de espera-
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establecido por 1a Tey, dindoles la opcién de vivir o no jun-

tos.

Articulo 269.- Cualquiera de los esposos puede pedir el
divorcio por el adulterio de su clnyuge. Esta accibn dura --
seis meses, contados desde que se tuvo conocimiento del adul-

terio.

Segdin 1a Maestra Montero, diremos el significado de adul
teriu:(l) "ayuntamiento carnal ilegitimo de un hombre con una
mujer éuando uno o ambos son casades”", "violacidn de la fe --

conyugal®.

La maestra Sara Montero Duhalt toma en cuenta un aspecto
de gran importancia, con el cual estoy de acuerdo ya que esta
blece "la ausencia de una definicién legal, quedando fuera de
esta causal los actos sexuales "contra natura™. A pesar de -
su gravedad el legislador no tomé en cuenta estos actos ni --

dentro del adulterio ni en forma auténoma".

En nuestra legislacién, el adulterio tiene dos formas: -
como causal de divorcio, en la cual un cnyuge puede demandar
al otro para obtener una sentencia de divorcio favorable; o -
puede optar por la vfa penal probando el deiito al cual se le

impondrs la sanci6n penal correspondiente.

Artfculo 270.- Son causas de divorcio los actos jnmora-

(1) ob. Cit, P&g. 38.
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les ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de co-
rromper a los hijos, ya lo sean &stos de ambos, ya de uno so-
1o de ellos. La tolerancia en la corrupcién que da derecho a
pedir el divorcio debe consistir en actos positivos y no en -

simples omisiones.

La palabra tolerancia significa "un no hacer”; en el ar-
tfculo 201 del C6digo Penal se seﬁa1a como un delito: "Se - -
aplicard prisifn de seis meses a cinco afios al que facilite o

procure la corrupcitn de un menor de dieciocho afios de edad.

Comete el delito de corrupcifn de menores el que procure
o facilite su depravacién sexual, si es piiber, la iniciacién-
en la vida sexual o la depravacibn de un implber, o los intro
duzeca, incite o auxilie a la préctica de la mendicidad, de hi
bitos viciosos, a 1a ebriedad, a formar parte de una asocia--

cton delictuosa, o a cometer cualquier delito.

Cuando los actos de corrupcién se realicen reiteradamen-
te sobre el mismo menor y debido a ello §ste adquiera los h§-
bitos del alcoholismo, se dedique a la prost1tuci§n 0 a las -
précticas homosexuales, o forme parte de una asociacitn delic
tuosa, 1a pena de prisidn serd de cinco a diez afios y multa -

hasta de veinticinco mil pesos.

Si ademds de los delitos previstos en este capitulo re--

sultase cometido otro, se apltparan las reglas de acumu1ac160ﬁ.
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Artfculo 202 del Cdédigo Penal.- "Queda prohibido em- -
plear a menores de dieciocho afios en cantinas, tabernas y cen
tros de vicio. La contravencién a esta disposicifn se casti-
gard con prisitn de tres dfas a un afio y multa de veinticinco
a quinientos pesos, y ademis, con cierre definitivo del esta-
blecimiento en caso de reincidencia, Incurrirén en la misma-
pena los padres o tutores que acepten que sus hijos o menores,
respectivamente, bajo su guarda, se empleen en los referidos-

establecimientos.

Para los efectos de este precepto se considerard como em
pleado en la cantina, taberna, y centro de vicio al menor de-
dieciocho afios que por un salario, por 1a sola comida, por co
misién de cualquier fndole, por cualquier otro estipendio, ga
je o emolumento, o gratuitamente, preste sus servicios en tal

Tugar”.

Como nos damos cuenta no s6lo se configura como una cau-

sal de divorcio, sino también como un delito.

Artfculo 271.- Para que pueda pedirse el divorcio por -
causa de enajenaci6n mental que se considere incurable, es ne
cesario que hayan transcurrido dos afios desde que comenz a -

padecerse la enfermedad.

La Ley establece que hayan transcurrido dos afios, puesto
que en ese lapso ya se ha podido valorizar al c6nyuge enfermo,
para poder establecer un diagnéstico confiable, y asi confir-

mar que es una enfermedad mental incurable.



92

B. Articulo 275.- Mientras que se decrete el divorcio,
el juez autorizard la separaci6n de los c6nyuges de una mane-
ra provisional y dictard las medidas necesarias para asegurar
1a subsistencia de los hijos, a quienes hay obligacidn de dar

alimentos.

Una vez dictada 1a separacién de los clnyuges, se asegu-
rardn los alimentos; y al respecto se menciona la siguiente -
Jurisprudencia; "no es necesario que la mujer demuestre la ng
cesidad de que el marido pague alimentos a ella y a sus hijos
para que proceda la accifin de divorcio por la causal que se -
examina, porque Ja obligacién de pagarlos es independiente de
dicha necesidadf. (Citada por el maestro Pallares. Tesis ~-

157." Sexta Epeca, Cuarta Parte Volumen XXIX, Pdyg. 70).(1)

Artfculo 277.- El1 cGnyuge que no quiera pedir el divor-
cio fundado en las causas enumeradas en las fracciones VI y -
VII del artfculo 267 podrd, sin embargo. solicitar que se sus
penda su obligacién de cohabitar con el otro c6nyuge, y el --
juez, con conocimiento de causa, podrd decretar esa suspen- ~
sifn, quedando subsistentes las demds obligaciones creadas ~-

por el matrimonio.

Haremos mencifn de la fraccién VI y VII para su mejor en

tendimiento. Fracci6n VI ®padecer sffilis, tuberculosis o --

(1) Pallares Eduardo. EY Divprcio en México. Porria, Méxi-
co. 1987. Pé&gs. 231 y sigs. :
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cualquiera otra enfermedad crénica o incurable, que sea, ade-
m&s, contagiosa o hereditaria, y la impotenciaz incurable que-
sobrevenga después de celebrado el matrimonio: Fraccién VII -

"padecer enajenacidén mental incurable".

En este artfculo se aborda un aspecto muy importante, ya
que en las dos fracciones anteriores se mencionan enfermeda--
des muy serias; y al suspender la obligacisn de cohabitar se-
rompe con la esencia por la cual fue celebrado un matrimonio,
ya que &ste se desintegra; aum cuando subsistan las demds - -

obligaciones.

Articulo 278.- E1 divorcio s61o puede ser demandado por
el c6nyuge que no haya dado causa a €1, y dentro de 105 seis-
meses sfguientes al dfa en que hayan llegado a su noticia los

hechos en que se funde la demanda.

La ley protege al c6nyuge ofendido, otorgdndole a &1, el
derecho de pedir el divorcio, ya que fue al cual se le causé-
el dafiv con el comportamiento de su cényuge. Estableciéndole
1a ley seis meses a partir del dfa en que tenga conocimiento-

de los hechos.

Artfculo 279.- Ninguna de las causas enumeradas en el -
artfculo 267 pueden alegarse para pedir el divorcio cuando ha

ya mediado perd§n expreso o tacito.

Para la mejor comprensién de este artfculo, haremos men-
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cifn de la siguiente jurisprudencia: "Perdén ticito.- la --
simple conveniencia de los cényuges con posterioridad a la co
misidn de Tas injurias que dieron causa a una demanda de di--
vorcio, no constituye perdén ticito de las mismas, porque la-
circunstancia de que el cOnyuge inocente siga viviendo en el-
domicilio conyugal y cumpliendo con las mismas obligaciones =
que Ta ley impone en relacitn con su hogar e hijos, no impli-
ca la existencia del perddn que debe entenderse como una mani
festaci6én de voluntad que denote un estado de &nimo favorable
al completo olvido de las injurias". Directo 4702/1955 Hela-
dia Flores de Zavaleta. Resuelto el 18 de abril de 1956, por
mayorfa de cuatro a dos, contra el del Seflor maestro Garcfa -
Rojas. Ponente el Sr. Mtro. Ramires Vdzquez. Srio. Lic. Ma-

rio G6mez Mercado. (Mencionado por el Profesor Flores G6mez)

Articulo 280.- La reconciliacidén de los cﬁnyuges pone -
término al Juicio de divorcio en cualquier estado en que se -
encuentre, si aln no hubiere sentencia ejecutoria. En este -
caso los interesados deberdn denunciar su recoenciliacibn al -
juez, sin que la omisi@n de esta denuncia destruya los efec--

tos producidos por la reconciliacién.

Este artfculo es concreto, puesto que no habiendo motivo
para seguir el juicio de divorcio se le pone fin; y segu1r§ -

prevaleciendo el vinculo matrimonial.

(1} Ob. Cit. P&g. 41.

(1}
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Artfculo 281.- EI1 c6nyuge que no haya dadec causa al di-
vorcio puede antes de que se pronuncie 1a sentencia que ponga
fin al 1itigio, prescindir de sus derechos y obligar al otro-
a reunirse con é1; mas, en este caso, no puede pedir de nuevo
el divorcio por los mismos hechos que motivaron el juicio an-
terior, pero sf por otros nuevos, aunque sean de 1a misma es-

pecie.

En el desistimiento de una demanda de divorcio se entien
de que existe el perdbn de la causa que di6 motivo a la inf--
ciacibén del juicio. La ley le otorga el derecho de divorcio,
siempre y cuando no sea por motivos iguales de 1a demanda an-

terior, aungque si de la misma especie.
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C. Artfculo 282.- Al admitirse la demanda de divorcio,
o antes, si hubiese urgencia, se dictardn provisionalmente, y

s6lo mientras dure el juicio, las disposiciones siguientes:

i.- Derogada.

I1.- Proceder a la separacién de los c6nyuges de confor

midad con el Cddigo de Procedimientos Civiles;

IIT.- Sefalar y asegurar los alimentos que debe dar el-

deudor alimentario al cényuge acreedor y a los hijos;

IVv.- las que se estimen convenientes para que los cfnyu
ges no se puedan causar perjuicios en sus respectivos bienes-

nil en los de 1a sociedad conyugal, en su caso;

V._ Dictar, en su caso, las medidas precautorias que la

ley establece respecto a la mujer que guede encinta;

Vi.- DPoner a los hijos al cuidado de 1a persona que de-
comfin acuerdo hubieren designado los cényuges, pudiendo ser -
uno de &stos. En defecto de ese acuerdo, el clnyuge que pida
el divorcio propondré la persona en cuyo poder deben quedar -
provisionaimente los hijos. E1 juez, previo el procedimiento

que fije el C6digo respectivo, resolverd lo conveniente.

Los conyuges separados judicialmente deben guardar fide-
1idad a su pareja, ya que si no 1o hiciesen cometerfan el de-

1ito de adulterio.
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E1 aseguramiento de los alimentos Jo dictard el juez co-

mo medida precautoria para la subsistencia de la familia.

“E1 hijo de 1a mujer casada y separada judicialmente que
nazca dentro de los trescientos dias contados a partir de la-
orden judicial de separacifn, se reputa hijo de matrimonio --
con certeza de paternidad"., (art. 324, F, II). Si e} hijo -
nace después de transcurridos trescientos dfas de la orden ju
dicial de separacifn, nacerd tambi&n con paternidad cierta --
con respecto al marido de su madre; pero en este caso la ley-
permite al marfdo desconocer a éste en base al artfculo 327 -
que seflala: "el marido podr& desconocer al hijo nacido des- -
pués de trescientos dfas contados desde que judicialmente y -
de hecho tuve lugar la separaci6n provisional prevista para «
los casos de divorcio y nulidad: pero l1a mujer, el hijo o el-
tutor de 8ste pueden sostener en tales casos que el marido es
el padre., Y las demis medidas precautorias que el juez crea-
convenientes, tanto para el cuidado de los hijos como de los-

bienes".

Articulo 283.- La sentencia de divorcio fijari la situa

cibn de los hijos, conforme a las reglas siguientes:

Primera. Cuando la causa de divorcio estuviere compren-
dida en las fracciones I, II, IIl, IV, V, VIILI, XIV y XV del-
articule 267, los hijos quedardn bajo la patria potestad del-

cbnyuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedarén -
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bajo 7la patria potestad del ascendiente que corresponda, y si

no To hubiere, se nombrard tutor.

Segunda, {uando la causa de divorcio estuviere compren-
dida en las fracciones IX, X, XI, XII, XIII y XIV del artfcu-
1o 2687, los hijos quedardn bajo la patria potestad del coényu-
ge inocente; pero a la muerte de éste el clnyuge culpable re-
cuperard la patria potestad. Si los dos cényuges fueran cul-
pables, se les suspenderd en el ejercicio de la patria potes-
tad hasta la muerte de uno de ellogs, recobrdndola el otro al-
acaecer ésta. Entre tanto, los hijos gquedar&n bajo la patria
potestad del ascendiente que corresponda, y si no hay quien -

1a ejerza, se les nombrard tutor.

Tercera. En el caso de las fracciones VI y VII del ar--
tfculo 267 l1os hijos quedardn en poder del c6nyuge sano, pero
el consorte enfermo conservard los demds derechos sobre 1a -=-

persona y bienes de l6s hijos.

Nuestro Cédigo relativo establece como sanci6n al clnyu-
ge culpable, la pérdida de la patria potestad de sus hijes, «

0 le suspende &sta mientras viva el cSnyuge inocente.

Artfculo 284.- Antes de que se provea definitivamente -
sobre la patria potestad o tutela de los hijos, el juez podrd
acordar, a peticif6n de los abuelos, tfos o hermanos mayores,-

cualquier medida que se considere benéfica para los menores.
'
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E1 juez podrd modificar esta decisi6n atento a lo dispuesto -

en los artfculos 422, 423 y 444 fraccidn III.

Para mayor referencia haremos mencifn de los citados ar-

tfculos.

Artfculo 422.- A las personas que tienen al hijo bajo -
sy patria potestad incumbe 1la cobligacidén de educarlo conve--
nientemente. Cuando llegue a conocimiento de los Consejos Lo
cales de Tutela que las personas de que se trata no cumplen -
esta obligacién, lo avisardn al Ministerio PGblico para que -

promueva 1o que corresponda.

Articulo 423.- Para los efectos del artfculo anterior,-
Tos que ejerzan la patria potestad o tengan hijos bajo su cus
todia, tienen 1a facultad de corregirlos y la obligacién de -

observar una conducta que sirva a &stos de buen ejemplo.

Las autoridades, en caso necesarfo, auxiliardn a las per
sonas, haciendo uso de amonestaciones y correctivos que les -

presten el apoyo suficiente.
Articulo 444.- La patria potestad se pierde:

Fracciﬁn I111.- Cuando por las costumbres depravadas de-
los padres, malos tratamientos, o abandono de sus deberes pu-
diera comprometerse la salud, la seguridad o la morq1idad de-
los hijos, adn cuando esos hechos no cayeren bajo la sapcifn-

de 1a Tey penal.
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En este artfculo se vela por el bienestar de los hijos,-
haciendo que éstos pueden bajo la patria potestad mis adecua-
da, ya que de no ser los padres, deberdn ser los parientes --
mds. cercanos, en esta forma se busca sean educados en un am--
biente decente y honesto, que de no ser asf, el juez tomard -

las medidas pertinentes.

Artfculo 285.- El padre y la madre, aunque pierdan la -
patria potestad, quedan sujetos a todas las obligaciones que-

tienen para con sus hijos.

Si los padres pierden ia patria potestad, no quiere de-
cir que también pierdan la obligaci6n de proporcionar alimen-
tos a esos menores, asf como mantener una relaci6én cordial --
con ellos; ya que los divorciados son 1os padres y no Yos me-

nores,

Artfculo 286.- E1 c6nyuge gue diere causa al divorcio -
perderd todo 1o que se le hubiere dado o prometido por su con
sorte o por otra persona en consideracién a Qste; el cﬁnyuge-
inocente conservardi lo recibido y podrd reclamar lo pactado -

en su provecho.

Este artfculo protege al c6nyuge inocente habilitdndolo-
para no cumplir lo prometido al c6nyuge culpabie, y ademds pu
diéndole retirar 1o obsequiado anteriormente; y, a su vez, --
exigir lo prometido y poder copservar 1o recibido del chyuge

culpable.
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D; Articulo 287.- Ejecutoriado el divorcio, se procede
rd desde luego a la divisi6n de los bienes comunes y se toma-
r&n las precauciones necesarias para asegurar las obligacio--
nes que queden pendientes entre los cényuges o con relacifn a
los hijos. Los consortes divorciados tendrdn obligacidn de -
contribuir, en proporcién a sus bienes e ingresos, a las nece
sidades de los hijos, a la subsistencia y a 1a educacién de -

€stos hasta que lleguen 2 la mayorfa de edad.

En este artfculo se limita a los hijos en cuanto a los -
alimentos hasta alcanzar la mayorfa de edad, desde mi punto -
de vista, no deberfan limitarse puesto que en esa etapa pudie
ren no haber ilegado a cumplir estudios superiores, ya que en
este perfodo necesitan el apoyo de los padres para culminar -

con dichos estudios.

Artfculo 288.- En los casos de divorcio, el juez toman-
do en cuenta las circunstancias del caso, y entre ellas la ca
pacidad para trabajar de los cfnyuges y su situacién econdmi-
ca, sentenciard al culpable al pago de alimentos en favor del
inocente. Este derecho lo disfrutard en tanto viva honesta--
mente y no contraiga nupcias. Ademds, cuando por el divorcio
se originen dafios o perjuicios a los intereses del cényuge --
inocente, el culpable responderd de ellos como autor de un he

cho ilfcito.

Este artfculo obliga al cényuge culpable a pagar alimen-



102

tos, y a responder de los dafios y perjuicios ocasionados en -
los intereses del inocente. Para el goce de este derecho el-
cényuge inocente deberd vivir honestamente y no contraer nup-

cias.

Articulo 289.- En virtud del divorcio, los cényuges re-
cobrarén su entera capacidad para contraer nuevo matrimonio.-
E1 c6ényuge que haya dado causa al divercio no podrd volver a-
casarse sino después de dos afios, a contar desde que se decre

té el divorcio.

Para que los c6nyuges, que se divorciaron voluntariamen-
te puedan volver a contraer matrimonio es indispensable que -

hayan transcurrido un afio desde que obtuvieron el divorcio.

Una vez disuelto el vinculo matrimonial los c6nyuges pue
den contraer de nuevo matrimonio; el culpable después de dos-
afios que se decretd el divorcio; y en el caso del divorcio vo

luntario, deberd transcurrir un afio.

Artfculo 290.- La muerte de uno de los clnyuges pone --
fin a1 juicio de divorcio, y los herederos del muerto tienen-
los mismos derechos y obligaciones que tendrfan si no hubiere

existido dicho juicio.

E1 deceso de una de Tas partes pone fin al 1itigio en --
cuaiquier momente procesal en que se encuentre, por lo tanto-

los herederos conservan todos ‘sus derechos y obligaciones.
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Articulo 291.- Ejecutoriada una sentencia de divorcio,-
el juez de primera instancia remitird copia de ella al Juez -
del Registro Civil ante quien se celebrd el matrimonio, para-
que levante el acta correspondiente y, ademds, para que publ?i
que un extracto de la resolucidn, durante quince dfas, en las

tablas destinadas al efecto.

Una vez ejecutoriada 1a sentencia de divorcio, se le re-
mitird una copia al Juez del Registro Civil correspondiente -
para su debida inscripcidn; publicando un resumen de la misma

durante un perfodo de quince dfas.



CAPITULO V
REGLAMENTACION JURIDICA DE LAS ULTIMAS REFORMAS AL

CODIGO CIVIL EN MATERIA DE DIVORCIO NECESARIO
1. OBJETIVO DE SU ESTUDIO

2. CONTENIDO Y COMENTARIOGS DE CADA ARTICULO DEL -
CODIGO CIVIL REFERENTE A LAS ULTIMAS REFORMAS-
QUE HA SUFRIDO EN MATERIA DE DIVORCIO NECESARIO

A. Articulo 267 Fraccibn VII
Artfculo 267 Fraccidn XII
Articulo 267 Fraccibn XVIII

B. Articulo 268
C. Artfculo 271
D. Artfcuio 279
E. Artfculo 281
F. Artfculo 282 Fraccién VI
G. Artfculo 283

H, Articulo 288



105

1. OBJETIVO DE SU ESTUDIO:

Llegamos en este capftulo a Ta parte medular de la tesis.
Ya cubrimos todo el marco hist6rico, l1a referencia, el campo-
conceptual, ahora toca dedicarnos a analizar las miltiples re
formas que ha sufrido el C6digo Civil, por 1o que se refiere-
al divorcio necesario. La mayorfa de Yas reformas, como se -
podrd apreciar, las consideramos justificadas y cilaras, pe
ro no dejan de aparecer lagunas, omisiones, confusiones, y --

hasta posturas absurdas de los legisladores reformistas.

Por razones metodolSgicas, primero analizaremos las cau-
sales de divorcio necesario, para, posteriormente, hacer el =~
anilisis y comentario de todas las situaciones resultantes de

la referida ruptura matrimonial.
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2. CONTENIDO Y COMENTARIOS DE CADA ARTICULO DEL CODIGO
CIVIL REFERENTE A LAS ULTIMAS REFORMAS QUE HA SUFRIDO
EN MATERIA DE DIVORCIO NECESARIO:

A. ARTICULO 267 FRACCION VII.- Padecer enajenacién men

tal incurable.

Reforma: Padecer enajenacifn mental incurable, previa -
declaracién de interdiccibn que se haga respecto del c6nyuge-

demente.

E1 Legislador derogé el artfculo 271 en donde se sefiala-
ba un plazo de dos afios desde que se declara incurable la ena
Jenacién mental para que fuera causa de divorcio; en el C6di-
go actual se tendrd que seguir un juicio de interdiccién al -
cbnyuge enfermo, en cuya sentencia sa declare al clnyuge como
incapacitado, al reunir el requisito de ser una enfermedad in
curable, ya que no es apropiado que un matrimonio exista en =
tales circunstancias puesto que estarfa afectando a su descen
dencia al tener una gran probabilidad de heredar é&sta a sus -
hijos, y por 1o tanto el fin que se persigue, de perpetuar la

especie serfa nulo.

"Epajenacifn mental, es toda alteracién en las condicio-
nes normales de la vida del individuo que influye sobre la ca
pacidad, privando del goce de ciertos derechos o modificando-

su ejercicio.
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Las enfermedades mentales son de gran trascendencia y rg
Pqu1eren una declaracidn judicial. Pueden ser transitorias, -
como Ta embriaguez, el sonambulismo, etc., o permanentes, mo-
tivadas por falta de desarrollo como el idiotismo o la imbeci
lidad, o por una alteracifn o lesi6n orginica del cerebro y -
facultades fisicas como la demencia, y segin su intensidad --
pueden traer consigo una incapacidad total o una incapacidad-

parcial.
Sefiala el Maestro Palomar de Migue]:(l)

"Para que se consjdere incurable dicha enfermedad debe -
ser que no se pueda curar o no pueda sanar, aplicdndolo a per
sonas muy diffcil de curarse, que no tiene remedic ni emmien-

da".

(2)

Afirma el licenciade Ramfrez Sd&nchez:

"La declaracifn de incapacidad por causa de demencia de-
be ser hecha por un Juez y para demostrar ese estado, el C6di
go de Procedimientos Civiles admite las pruebas testimonial o
documental, pero exige la certificacién de tres médicos por.-
To menos, preferentemente alienistas, que en la ciudad de Mé-
xico serén del servicio médico legal y en el resto del Terri-

torio Nacional, 10s que atiendan manicomios oficiales.

i

(1) Palomar de Miguel Juan. Diccionario para Juristas, Ed.
Mayo Ediciones, México, 1981. P&g. 706. ’

(2} Lic. Ramirez S&nchez Jacobo. Introduccién al Estudio --
del Derecho y Nociones de Derecho Civil. Ed. Libro de -
México, S.A., México, 1960, P&gs, 351 y sigs.
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E1 procedimiento que se sigue al respecto se 1lama jui--
cio de interdicci6bn y la resoluci6n judicial, sentencia de in
terdiccién. Podriamos por lo tanto considerar como estado de
interdiccibn, el estado de incapacidad por causa de demencia,
declarado por una auteridad judicial mediante una sentencia;-

articulo 904 y 905 del C8digo de Procedimientos Civiles.

Es la interdiccibn una medidé de proteccidn jurfdica pa-
ra los enajenados, 105 que por una parte, carecen ya de 1a in
teligencia necesarja para dar valor legal a sus actos, y por-
otra se encuentran expuestos a tratar con gentes sin escriipu-

los que los exploten y despojen de sus bienes.

Planiol considera que para que exista interdiccifn se re

quieren dos condiciones:

a) Que la falta de desarrollo ¢ la alteraci6n de las fa

cultades intelectuales sea muy grave, y

b) Que el estado de locura, cuando est§ sujeta a inter-
valos sea por lo menos el estado habitual de Ta persona, de -
manera que ia interdiccibn es posible tratindose de enajena--

dos mentales con intervalos llGcidos.

Declarado el estado de interdiccifn se procede al nombra
miento del representante legal del incapacitado, y si se tra-
ta de un tutor, deben observarse todas aquellas disposiciones

relativas a sus impedimentos, ‘excusas, obligaciones, etc., --
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asi como las que regulan la institucién de la curate]a".
Menciona el Maestro De Pina:(l)

“Interdiccifn, es la situacibn de una persona a quien Jju
ridicamente se ha declarado incapaz de los actos de la vida -
civil privada de la administraci6n de su persona y bienes. -
En tal concepto, se comprenden todcs 10s casos en que se pro-
ducen estos efectos, bien por resoluci6n de car&cter penal, -

bien por resolucidn de cardcter civil.

En el orden civil, la interdiccién puede producirse por-
una resolucién que declare, por ejemplo, la prodigalidad de -
una persona determinada, y algunas legislaciones las aplican-
a los casos de sordomudez. De cualquier manera, la interdic-
cién, por muy amplfamente que se conciba en el orden civil, -
no debe considerarse como una persona, sino como una medida -
de precaucién para salvaguardar los intereses de aquel cuyo -

derecho se limita, por no ser capaz de ejercicic de ellos.

La interdiccién constituye una limitacitn de la capaci--
dad juridica que produce siempre la sujecifn a tutela de la -

persona sobre quien recae.

Interdicto es, el que estd privado del ejercicio de dere
chos civiles en virtud de resolucién judicial que asf lo dis-

pongaf.

(1) De Pipa Rafael. Derecho Civil Mexicano. Ed. Porrda, --
M&xico, 1986. Pdgs. 396 y sigs.
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Articulo 450 del Cédigo Civil.- Tienen incapacidad le--

gal y natural:
I.- Los menores de edad;

II.- Los mayores de edad privados de inteligencia por -
Tocura, idiotismo o imbecilidad, alin cuando tengan intervalos

TGcidos;
II11.- Llos sordomudos que no saben leer ni escribir;

1IV.- Los ebrios consuetudinarios y los que habitualmen-

te hacen uso inmoderado de drogas enervantes.

Artfculo 462.- WNinguna tutela puede conferirse sin que-
previamente se declare, en los términos que disponga el* Cdi-
go de Procedimientos Civiles, el estado de incapacidad de la-

persona que va a quedar sujeta a ella,

Artfculo 466.- E1 cargo de tutor del demente, idiota, -
imbécil, sordo-mudo, ebrio consuetudinario y de los que habi-
tuaimente abusen de drogas enervantes, durard el tiempo que -
subsista la interdiccifn, cuando sea ejercitado por los des--
cendientes o por los ascendientes. E1 cfnyuge tendrd obliga~-
cién de desempefiar ese cargo mientras conserve su carfcter de
cényuge. Los extrafios que desempefien Ta tutela de que se tra
ta tienen derecho de que se les releve de ella a los diez - -

afios de ejercerla.



111

Articule 467.- La interdiccién de que habla el artfculo
anterior no cesard sino por la muerte del incapacitado o por-
sentencia definitiva, que se pronunciard en juicio seguido --
conforme a las mismas reglas establecidas para el de interdic

cibn.

Artfculo 468.- ET juez de 1o Familiar del domicilio del
incapacitado, y si no lo hubiere, el juez menor, cuidard pro-
visfonalmente de la persona y bienes del incapacitado, hasta-

que se nombre tutor.

ArtTculo 469.- E1 juez que no cumpla las prescripciones
relativas a la tutela, ademis de las penas en que incurra con
forme a las leyes, serd responsable de los daiios y perjuicios

que sufran los incapaces.

Artfculo 486.- E1 marido es tutor legftimo forzoso de -

su mujer y ésta lo es de su marido.

Artfculo 491.- E71 tutor del incapacitado que tenga hi--
Jos menores bajo su patria potestad, serd también tutor de --
ellos, si no hay otro ascendiente a quien la ley 1lame al - -

ejercicio de aquel derecho.

E1 cfnyuge sano, una vez dictada 1a sentencia del juicio
de interdiccién declarando incapacitado al enfermo tiene - =~

tres opciones:



a} Ser nombrado tutor legftimo de su consorte;
b) Pedir el divorcio basado en esta causal; o

c) Solicitar el divercio-separacién sin extinguir el -~

vinculo matrimonial.
Eduardo Pallares expresa:(l)

“También es evidente que el divorcio o 1a simple separa-
c¢ién funddndose en estas causas tienen por objeto no s6lo evi
tar el contagio, sino razones de orden genético para evitar -

el nacimiento de hijos enfermos, imb&ciles o idiotas.

En algunos Estados, expresamente se autoriza el divorcio

porque uno de los cOnyuges padezca blenorragia o sea idjota".

Ademds de las razones expuestas, serfa hasta un tanto pe
ligroso obligar a uno de los cOnyuges a vivir con el otro, en
fermo mental, que podrfa, en algunos casos, causarle dafios f1
sicos graves. No habrfa confianza en el hogar, en el descan-
s0; quizd todo el dfa habrfa zozobra, temor, inquietud; renun
cia a visitas o vida social por lo desagradable y expuesto el

encuentro con el enfermo.

Asimismo, arriesgarse a tener hijos enfermos entrafarfa-
en el futuro: sufrimientos por estos seres; para sus padres,-
cargas econdmicas y morales; y por ende, graves perjuicios sp

ciales.

{1) O0b. €it. P&g. 92.
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Esta causal, creemos estd plenamente justificada. Lo --
que podrfamos sugerir serfa una reduccitn en trdmites y tiem-

po para que se declare la interdiccién.

ARTICULO 267 FRACCION XII.- La negativa injustificada -
de los cGnyuges a cumplir las obligaciones sefialadas en el ar
ticulo 164 y el incumplimiento sin justa causa, de la senten-
cia ejecutoriada por alguno de los cényuges en el caso del ar

tfculo 168.

Reforma: La negativa injustificada de los cO6nyuges a =-=-
cumplir con las obligaciones sefiatadas en el artfculo 164, --
sin que sea necesario agotar previamente los procedimientos -
tendientes a su cumplimiento, asf como el incumplimiento, sim
justa causa, por algunc de los cbnyuges, de Ja sentencia eje-

cutoriada, en el caso del artfculo 168.

Primeramente sefialaremos para su mayor comprensifn los -

siguientes artfculos:

Articulo 164.- Los c6nyuges contribuirdn econ6micamente
al sostenimiento del hogar, a su alimentacién y a la de Sus -
hijos asf como a la educaci6n de &stos en los términos que la
ley establece, sin perjuicio de distribuirse la carga en la -
forma y proporci6n que acuerden para este efecto, segiin sus -
posibilidades. A lo anterior no estd obligado el que se en--
cuentre imposibilitado para trabajar y careciere de bienes --
propios, en cuyo caso el otro atenderd integramente a esos --

gastos.,
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Los derechos y obligaciones que nacen del matrimonio se-
rdn siempre iguales para los ¢fnyuges e independientes de su-

aportacifn econémica al sostenimiento del hogar.

Articulo 168.- El1 marido y la mujer tendr&n en el hogar
autoridad y consideraciones iguales, por lo tanto, resolverin
de comfin acuerdo todo lo conducente al manejo del hogar, a la
formacibn y educaciﬁn de los hijos, y en la administracitn de
Tos bienes que a &stos pertepezcan. En case de desacuerdo el

juez de 1o familiar resolverd lo conducente,

Como se ve en los articulos mencionados se sefialan las -
obligaciones de los c¢dnyuges, c6bmo deben de contribuir para -
el sostenimiento de su hogar y de sus hijos en la proporcidn-
que puedan, dependiende de los ingresos que tenga cada'uno -

de ellos.

€1 artfculo 168 se refiere a la jgualdad jurfdica de los
cbényuges, en cuanto a la educacibn de Yos hijos, al hogar y -

al manejo de los bienes,

La maestra Sara Montero Duha]t(l) opina fque 1a redace-
cién del artfculo 168 (31-XII-74) la juzga un tanto inoperan-
te en nuestro medio. Significa que si los cfnyuges no se po-
nen de acuerdo en todas las cuestiones de su vida en comidn, -

deben recurrir al juez para que resuelva 1o conducente.

(1) ob. cit. Pag. 38.
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Asf, en el hipoté&tico caso en que recurran a un juez y -
gste resuelva mediante sentencia que cause ejecutoria, los --

cbnyuges estdn obligados a cumplir la determinacién judicial®.

Por 1o tanto no los dejan en entera libertad para resol-
ver su vida conyugal, ya que de no hacerlo caerfan en un in--
cumplimiento, el cual constituye una causa de divercio sefiala
da en la fracci6n que estudiamos; pero por otro lado al no --
cumplir con los deberes establecidos en el articulo 164, esto
constituye causa de divorcio, ya que es fundamental para la -

existencia de Ta familia.

Entendemos por negativa injustificada, desde luego, el -

no tener la voluntad de contribuir a Tos gastos del hogar.

En el caso del hombre renuente, que tradicionalmente ha-
sido =1 sostén de Vos hogares, aparece plenamente justificada
y adecuada la finalidad del divorcio, pues con su conducta de
muestra su falta de principios formativos, su desapego fami--
liar y hasta cierta irresponsabilidad que podrfa, sin exagera
cibn, causar enfermedades o hasta, la propia muerte por inani
cién. En el caso de la mujer, en la época que vivimos, resul
ta justo (habiendo necesidad) que tambi&n contribuya a los --
gastos del hogar. Si ella, pudiendo hacerlo, sin descuido de
sus hijos, se negase a trabajar, y por 1o tanto, no contribu-
ye a las cargas econ6micas de la casa, también, pensamos, es-

tarfa incurriendo en la causal gque comentamos, y el marido, -
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aunque si trabaje y aporte, podria solicitar el divorcio nece
sario. Lo que sf, definitivamente, nos parece complicado, im
preciso y débil, es la parte del artfculo 164 que se refiere-
a "distribuirse la carga en la forma y proporcidén que acuer--
den". Esto, en caso de conflicto, no podrfa probarse, salvo-
que 1o hubieran hecho por escrito. El1 juez, con toda su bue-
na voluntad no podria dictar una justa decisién porque cada -
uno de los casos es diferente y se carece de medios probato--

rios de convenios, gastos y presupuestos familiares.

ARTICULO 267 FRACCION XVIII.- La separaci6n de los cln-
yuges por mis de dos afios, independientemente del motivo que-
haya originado la separacifn, la cual podrd ser invocada por-

cualquiera de ellos. -

Esta fracci6én, fue afiadida al articulo 267, y publicada-
por Decrete en el Diario Gficial de la Federacidn del 27 de -

Diciembre de 1983, para entrar en vigor a los noventa dfas.

Cuando se demande el divorcio no importando la causal, -
se entiende que este matrimonio ya estd en decadencia y no --
existe la tradicional "affectio maritalis" que establecfan --

los antiguos romanos.

Cuando no existe ya el vinculo familiar que unfa a esa -
pareja, y &sta vive separada por més de dos afios, tiene ya --
una causa de divorcio para poder 1legar a obtener una senten-

i

cia favorable a su situaci6n jurfidica, que es el divorcio.
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La maestra Sara Montero Duhalt dice:(l) "sj durante la -
separacién por mis de dos afos el marido ha pasado o no pen--
sién alimenticia al grupo familiar, al cumplirse los dos afios
podrd pedir el divorcio basdndose en la causal mencionada, y-
en la sentencia no se podrd obligar a pasar alimentos a su es
posa que no tenga ingresos suficientes, por no estar prepara-
da para el trabajo fuera de casa, pues su actividad anterior-
fue exclusiva dentro de! hogar durante el tiempo que duré el-
matrimonio. Podr§ objetar lo anterior en el sentido de que -
&1 o 1a cényuge tienen a su alcance las causales “abandono in
justificado del hogar" fraccién VIII del artfculo 267 para de
mandar el divorcio a su c6nyuge abandonader y asf obtener la-

calidad de cényuge inocente y tener derecho a alimentos".

Desgraciadamente por la ignorancia de la ley, el clnyuge
en la mayorfa de los casos, la mujer, espera al esposoc por --
largos aRos teniendo la esperanza de que regresarf a cumplir-
con sus obligaciones, o por razones de religidén que les impi-
de divorciarse; y prefieren sufrir todas las amarguras tanto-
morales como econdmicas que pedir el divorcio y acabar con --

esa situacidn.

Nuestra Legislacibn deberfa de proteger con mayor énfa--
sis a las mujeres que se dedican Gnicamente al hogar, a Jos -
menores, a los incapacitados y a les ancianos para que gocen-

de una vida digna y segura,

(1) ob. cit. Pag. 38,
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Seguramente que la raz6n que 1levé al Legislador a ele--
var a la categorfa de causal de divorcio a l1a separacién de -
1os cényuges por mds de dos afos fue la de que el matrimonio-
es un acto de unién entre dos personas que en forma libre y -
decidida han querido permaneceE juntos todo el resto de sus -
vidas, compartiendo las dichas y los sufrimientos que ellas -
traen consigo. Si ya no existe esa unién fisica y, desde lue
go espiritual, el matrimonio, el vinculo ha desaparecido; el-
deseo de permanecer juntos se ha extinguido, por 1o que ya ro
tiene objeto que s61o subsista el matrimonio por vigencia de-

un documento legal.

E1 fijar dos afios de separacifn como lapso de iniciar la
disoTucitn del vinculo obedece a que se creyé tiempo suficien
te para meditar, reflexionar en el caso de regrese o reunién,

de separacjones eventuales.

Consideramos atinada la postura legislativa, no teniendo
caso sostener algo que ya no tiene ningin apoyo salvo el acta
oficial; 1os hijos de cualquier manera no alternan con sus --
dos progenitores; los c6nyuges no conviven, no cohabitan ni -
comparten situaciones agradables o aflictivas, ya no hay la--
z0s que los unan (o cuando menos ellos ya rompieron esos hi--
los), esto hace 16gico y sensato que se termine la relacibn -
legal, y asi 1os dos cbnyuges puedan quedar en condiciones de
poder rehacer sus vidas en lo ffectivo y desarroilarse como -

seres humanos e integrantes de un grupo social.
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Lo que sf notames ha faltado en la disposicién que comen
tamos es hacerlia mis explicita, sobre todo en lo referente si
babra cbnyuge inocente y c6nyuge culpable, quién tendrd la --
custodia de los hijos menores y, 1o que si vemos muy inadecua
do que diga el articulo 267, en la fraccién examinada: "inde-
pendientemente del motivo que haya originado la separacifn”,-
porque bien podrfa existir una o mds causas completamente jus

tificadas de 1a separacibn ocasionante del divorcio.
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B. ARTICULO 268.- Cuando un cényuge haya pedido el di-
vorcio o Ta nulidad del matrimonio por causa que no haya jus-
tificado o que haya resultado insuficiente, el demandado tie-
ne a su vez el derecho de pedir el divercio, pero no podrd ha
cerlo sino pasados tres meses de la notificacién de la Gltima
sentencia. Durante estos tres meses, los cfnyuges no estdn -

obligados a vivir juntos.

Reforma: Cuando un chyuge_haya pedido el divorgio o 1a
nulidad del matrimonio por causa que no haya justificado o se
hubiere desistido de 1a demanda o de 1la acciﬁn sin la confor-
midad del demandado, éste tiene a su vez el derecho de pedir-
el divorcio; pero no podrd hacerlc sino pasados tres meses de
la notificacién de la G1tima sentencia o del auto que r9cayq-
al desistimiento. Durante estos tres meses los cényuges no ~

estdn obligados a vivir juntos.

En primer término, no entendemos la razén por la que es-
te artfeulo encierra una causal que, por efectos de orden 16-
gico debiera estar contenida en el artfculo 267 en é1 que se-
supone estin todas las causales de divorclo necesario. Hecha
la anterior consideracifn, reproducimos 1o que sobre el ar- -
ticulo 268 mencionado comenta la maestra Sara Montero Duhalt(l)
ﬁaunque el legislador regulb esta causal en forma aut@noma. -

es decir, fuera de la enumeracifn de las dieciocho causales -

(1) oOb. Cit. Pag. 38.
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que sefiala el artfculo 267, la raz6n de la misma es idéntica-
a las demds, o sea, la constatacién del rompimiento del afec-
to matrimonial. Si un cényuge ha solicitado el divorcio o Ja
nulidad del matrimonio, significa que ya no quiere seguir ca-
sado con su pareja. Si posteriormente no pudo justificar de-
bidamente su demanda, no obtendrd la disoluci6n legal del ma-
trimonio, pero el mismo qued6 roto de hecho. En este caso, -
el cényuge demandado obtendr; para sf esta especial causa de-

divorcio.

Esta causal puede prestarse, creemos, a serias injusti--
cias en cuanto al cényuge que demando primero l1a nulidad o el
divorcio "por causa que no haya justificado o que haya resul-
tado insuficiente" al tenor del artfculo 268. Hormalmente, -
el Jjuicio de divorcio se pone en mancs de un abogado que es -
el encargado de presentar a tiempo’1as pruebas suficientes. -
Si por negligencia o torpeza se pierde el juicio de nulidad o
divorcio, estas causas no son imputables al que va a sufrir -
las consecuencias del subsecuente divercio y del que pueda re
sultar c6nyuge culpable. Se precisa, por 1o tanto, norma ex-
presa en el C6digo en 1a que sefiale que en el caso del articu
1o 268, ambos c8nyuges conservardn lo recibido por el otro o-
por terceros, o en el caso contrario, que ambos se devolverSn
reciprocamente sus donaciones, pues los dos pueden ser recfi--
procamente causantes del divorcio, para no hablar de culpa- -

bles y de inocentes. Estas expresiones de culpabilidad o ing
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cencia, por extensibn, creemos que debieran de desaparecer de
todas las causas de divorcio qué. Jjuzgamos, pueden reducirse-

a una sola: el matrimonio se ha roto".

Indudablemente que 1o opinado por la jlustre catedr&tica-
es interesante y cierto, pero creemos que admite algunas re--
flexiones de nosotros. Sefala la Maestra que en todas las --
causas estd el rompimiento del afécto matrimonial {en otra -
parte de su obra habla del vinculo afectivo); creemos que pa-
ra una mayor precisi6n en los conceptos, no deberfamos usar -
la frase afecto matrimonial, pues independientemente de la --
acepcién que se le quiera encontrar, los diccionarios hablan-
de afecto como amor, carifio, sentimientos que n¢ necesariamen
te se han perdido al solicitar el divorcio o al decretarse és
te., Muchos matrimonios se disuelven, desafortunadamente, por
orgullo, dignidad, precipitacidn, mal consejo, conveniencia,-

pero no porque los cSnyuges hayar perdido su afecto mutuo.

Lo que seguramente quiso expresar nuestra autora comenta
da es que se perdi6 10 que nosotros 1lamamos voluntad matrimp

nial o deseoc de seguir casados con esa determinada persona.

Pensamos que es muy cierto gque si se solicita el divor--
cio, por la causa que sea, es que ya se decidif no continuar-
en el matrimonio, y asf lo interpretard claramente el demanda
do; por lo que si el solicitante no prob6 o justifictd sus im-

putaciones, el otro c6nyuge sicpodrd fdcilmente solicitar y -
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obtener el divorcio, primero: por que 1a ley le concede esta-
facultad y, segundo: porgue si el anterior solicitante preten
de ello, resultarfa absurda o iniitil mantener un vinculo que-
ya alguno ha dado pruebas irdiscutibles de no guerer su exis-

tencia.

E1 motivo de fondo de la referida concesifn, seguramente,
estriba en que al indicar hechos a un clnyuge que son causa--
les de divorcio, aquéllos resultan adversos, contrarios a su-
persona, y por ello, molestos, y que, en determinadas situa--
ciones, hasta podrfan considerarse como delitos de calumnia o
difamacidn, y que al no sér probados 1o menos que pudo otor--
garles Ta Tey a los demandados es el derecho de ser ahora - -
ellos Tos solicitantes dél divorcio y revestir la calidad de-

cényuge inocente.

Todo lo anterior descrito podrfamos aplicarlo al caso --
del desistimiento, pues aunque é&ste ocurra, ya el trastorno -
empcional, social o familjar se ha producido y provocado, ca-

si siempre, la voluntad de desaparecer el vfnculo matrimonial.

E1 segundo pdrrafo del comentario transcrito, creemos es
notoriamente equivocado, pues en el ejemplo que pone del abo~
gado omiso no se podrfa saber nunca la culpabilidad de los sp
licitantes y habrfa bastante incertidumbre en el cumplimiento
de 1a ley. Epn este mismo pdrrafo, lo relativo a la devyolu~ -

ci6én de sus donaciones no le encontramos relacifn.
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La propuesta de gque no haya cényuges culpables o inocen-
tes, creemos que no es muy acertada, pues Ta actitud de Jos -
casados si debe resultar diferenciada para efectos de divor--
cio y las consecuencias de &ste. Quizd lo que podrfa cambiar
se es la denominaci6n, en el sentido de 1lamarlos: cﬁnyuge mo

tivante, al culpable; y conyuge afectado al inocente.

;
;
i
i
!
!
1
]
i
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C. ARTICULO 271.~ Para que pueda pedirse el divorcio -
por causa de enajenacidn mental que se considere incurable es
necesario que hayan transcurrido dos afies desde que comenzd -

a padecerse la enfermedad.

Reforma: Se deroga.

La razén de haber suprimido este artfculo del Cédigo Ci-
vil seguramente fue el hecho que ta enajenacifén mental puede-
ser calificada de incurable mucho antes del plazo de dos afios
que anteriormente marcaba la ley, y que ocasionaba ciertos --
efectos perjudiciales en el cOnyuge samo, su familia y hasta-
el propio afectado, respecto a su necesaria internacidn en el

centro de salud respectivo.

La declaracifn de interdiccib6n, que encierra los dictéme
nes psiquidtricos y el criterio judicial, deben ser suficien-
tes para probar Ta nueva causal y desterrar el citado término

comentado.
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D. ARTICULO 279.- Ninguna de las causas enumeradas en-
el artfculo 267 puede alegarse para pedir el divorcio cuando-

haya mediado perdén expreso o técito,

Reforma: Ninguna de las causas enumeradas en el artfcu-
1o 267 puede alegarse para pedir el divorcio, cuando haya me-
diado perd6n expreso o tdcito; no se considera perdén técito-
Ta mera suscripcién de upa solicifud de divorcio voluntario,-

nt los actos procesales posteriores.

Mencionaremos 1o que se refiere a perdéon tﬁcito Yy expre-

so, como lo afirma ia Maestra Sara Montero Duha]t:(l)

"Este G1timo se otorga mediante la palabra verbal o es--
crita, y el primero por medio de determinados hechos que nece
sariamente lo presupeonen o por lo menos es de presumirse que-
exista, por que asf se infiere de los hechos en que se hace -

consistir el perdén.
Perdonar no es olvidar, s&lo no castigar.

Lo Gnico que cambiQ de este artfculo fue la segunda par-
te. E1 sefialamiento de la reforma sélo se concreta a aclarar
que si Tos cényuges est;n solicitando el divorcio voluntario,
no deber§ entenderse que en el divorcio necesario solicitado-

ya estd perdonado el supuesto demandado.

(1) ob. Cit. Pdg. 38.
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Pensamos que no existe justificacion en este afiadido del
articulo examinado, pues si habiendo solicitado el divorcio -
necesario, se ponen de acuerdo los cényuges y solicitan el vo
Tuntario, la anterior solicitud quedard sin efecto, ya que sg
ria 116gico pensar en la existencia y marcha de dos procedi--

mientos sobre l1a misma disolucién.

La situacifn se evitarfa pidiendo a 1os solicitantes del
divercio voluntario una declaracién de no tener otra solici--
tud en Tribunal alguno, y de tenerla, exigirles prueba de su-

desistimiento.
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E. ARTICULO 281.- ET cbnyuge que no haya dado causa al
divorcio puede antes de que se pronuncie la sentencia que pon
ga fin al litigio, prescindir de sus derechos y obligar al --
otro a reunirse con &1; mas, en este caso, no puede pedir de-
nueve el divorcio por los mismos hechos que motivaron el Jjui=-
cio anterior, pero sf por otros nueves, aungque sean de la mis

ma especie.

E1 artfculo estaba notoriamente equivocado en la parte -
que decia "puede prescindir de sus derechos y obligar al otro
a reunirse con €1". Primero, porque no aclara qué tipo de de
rechos va a prescindir, y segundo y mds importante, que ha na

die puede obligarse a reunir con oira persona.

-

Reforma: E1 cfnyuge que no haya dado causa al divorcio-
puede, antes de que se pronuncie la sentencia que ponga fin =
al 1itigio, otorgar a su consorte el perdﬁn respectivo; mas =«
en este caso, no puede pedir de nuevo el divorcio por Tos mis
mos hechos a los que se refiri6 el perdén y que motivaron el-
juicio anterior, pero sf por otros nuevos, aunque seap de la-
misma especie o por hechos distintos que legalmente constitu-

yan causa suficiente para el divorcio.

En la ﬁarte primera de este articulo se cambi§ el enun--
ciado "prescindir de sus derechos y obligar al otro a reunir-
se con 1", por la oraci6n “otorgar a su consorte el perdﬁn -

respective” que le parecif al Yegislador, y a nosotros tam- -
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bién, mis acertado. En la segunda parte, observamos que se -
siguid con el mismo y 18gico contenido, ya que es totalmente-
claro y razonable que si se inicia un Jjuicio, se activa toda-
Ta maquinaria judicial, se destinan recursos humanos, gastos-
y tiempo, en caso de arrepentimiento de la accién, esto es --
bueno, (social y familiarmente hablando), no conduzca al abu-
so o juego de los dereches procesales; por lo que, por 1os --
mismos hechos ya no cabrfa nuevamente el intento de divorcio.
La parte siguiente sf permite 1a accifn, claro estd, por - -~
otros hechos nuevos,.aunque sean iguales a los anteriores, pe
ro diferentes en el momento de su ejecucidn, y el aftadido de-~
"o por hechos distintos que legaimente constituyan causa sufi
ciente para el divorciof. Aunque consideramos algo repetiti-
va esta adici6n, es correcta la aseveracidn o aclaracibn de -
que s podrd entablarse juicio por cualquier otro hecho que -

Ta ley lo refute como causal de divorcio.
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F. ARTICULO 282 FRACCION VI.- Al admitirse la demanda-
de divorcio, o antes, si hubiese urgencia, se dictarén provi-
sionalmente, y s6lo mientras dure el Jjuicio, las disposicio--

nes siguientes:

VI.- Poner a los hijos al cuidado de la persona que de-
comin acuerdo hubieren designado los c6nyuges, pudiendo ser -
uno de &stos. En defecto de ese acuerdo, el cfnyuge que pida
el divorcio propondrd la persona en cuyo poder deben quedar =
provisionalmente Tos hijos. El1 juez, previo el procedimiento

que fije el C6digo respectivo, resolverd 1o conveniente.

Reforma: Al admitirse la demanda de divorcio, © antes -
si hubiere urgencia, se dictardn, provisionalmente y s8lo - -

mientras dure el juicio, las disposiciones siguientes:

¥I.- Poner a los hijos al cuidado de ia persona que de-
comiin acuerdo hubieren designado los cOnyuges, pudiendo ser -
uno de éstos. En defecto de un acuerdo, el cényuge que pida-
el divorcic propondrd la persona en cuyo poder deben quedar -
provisionalmente laos hijos. EV1 juez, previo el procedimiento

que fije el C6digo respectio resolverd 1o conducente.

Salvo peligro para el normal desarrollo de 1os hijos, -~
Tos menores de siete afios deberdn quedar al cuidado de la ma-

dre.
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COMENTARIO:

Lo Gnico que cambi§ del contenido de 1a fraccidn VI del-
artfculo 282, versidn anterior, a las actuales reformas, fue-
el pirrafo "salvo peligro para el normal desarrolleo de los hi
jos, los menores de siete afos deber&n quedar al cuidado de -

Ta madre".

En la primera parte notamos una anomalfa, no de fondo, -
pero si de omisifn. Creemos correcta la norma respecto a que
durante el juicio, para evitar problemas mayores con respecto
a los hijos, se ponga a éstos fal cuidadof de alguna otra per
sona, nombrada por Tos mismos cényuges o por el que pidif el-
divorcio; pero es el caso que la ley no sefiala con qué caréc-
ter jurfdico se "cuidari" a esos hijos., HNo dice que actiden -
como tutores ni como custodios, que serfan Jas {nicas formas-
legales. Ni tampoco indica las funciones de esa persona "cui
dadora'"; en fin, que ese té&rmino "al cuidado” no estd fundado
ni explicado en ley civil alguna. Ademds no sefiala qué edad-
tendré&n esos hijos, Se supone que se refiere a menores de --

edad, pero la ley debi6 haberlo marcado, y no 1o hizo.

Si fungieran como tutores esas personas "cuidadoras®, po
driamos aplicar los requisitos y functones de ellos; pero si-
no es el caso, entonces {cudles serian los requisitos o caragc
teristicas del cuidador? Claro estd que, si como dice la ley

el “cuidador® es uno de los cbnyuges, &ste quedaria seguramen
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te como custodio, conservando los dos padres la patria potes-
tad. En fin, falté claridad al respecto, y esto motiva exce-
so de funciones al Juez Familiar, sobre todo, de aplicacién -

de su criterio.

E1 afiadido scbre los menores de siete afios es correcto 2
mi juicio y bien dirigido, pero considero gue para ese desa--
rrolle del que habla el C&digo, sobre todo para el moral, de-
berfa aplicarse la edad senalada, mfnimo a doce afios, sobre -

todo tratdndose de nifias.
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G, ARFICULO 283.- La sentencia de divorcio fijard la -

situacién de los hijos, conforme a las reglas siguientes:

Primera. Cuando la causa de divorcio estuviere compren-
dida en las fracciones I, II, III, IV, V, VIII, XIV y XV del-
articulo 267, Tos hijos quedardn bajo la patria potestad del-
cényuge no cuipable. Si los dos fueren culpables, quedardn -
bajo 12 patria potestad del ascendiente que corresponda, y si

no lo hubiere se nombrard tutor.

Segunda. Cuando la causa del divorcio estuviere comprepn
dida en las fracciones IX, X, XI, XII, XIII y XVI del articu-
To 267 los hijos quedardn bajo la patria potestad del cényuge
inocente; pero a 1a muerte de éste el culpable recuperard la-
patria potestad. Si los dos clnyuges fueren culpables, se -~
les suspenderd en el ejercicio de Ta patria potestad hasta la
muerte de uno de ellos, recobrindola el otro al acaecer é&sta.
Entre tanto, los hijos quedarén bajo Ta patria potestad del -
ascendiente que corresponda, y si no hay quien la ejerza, se-

les nombrard tutor,

Tercera. En el caso de las fracciones VI y VII del ar--
tfculo 267, Tos hijos quedar&n en poder del c@nyuge sano, pe-
ro el consorte enfermo conservard Ios_demgs derechos sobre la

persona y bienes de sus hijos.
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COMENTARIO:

Este artfculo nos parecfa adecuadb en tanto que sefialaba
para cada causal la consecuencia respectiva a la patria potes
tad; pero no estamos muy de acuerdo en 1a recuperacifn que de
dicho poder hacia el c6nyuge culpable, a la muerte del inocen
te, ya que en faltas graves o causas muy justificadas no con-

venfa de ninguna manera, que el cﬁlpabIe retomard la potestad.

Reforma: La sentencia de divorcio fijard la situaci6n -
de los hijos, para 1o cual el juez gozar§ de Tas m&s amplias-
facultades para resolver todo lo relativo a los derechos y --
obligaciones inherentes a la patria potestad, su pérdida, sus
pensién o limitaci6n, segln el caso, y en especial a la‘custg
dia y al cuidado de los hijos, debiendo obtener 10; elementos
de juicio necesarios para ello. E1 juez observard las normas
del presente C6édigo para los fines de 1lamar al ejercicio de-
Ta patria potestad a quien legalmente tenga derecho a ello, -

en su caso, o de designar tutor.

COMENTARIO:

Estamos totalmente de acuerdo en que la sentencia de di-
vorcio fije la situacién en que van a quedar los hijos, pero-
creemos que el C6digo debi6, como hemos sefialado ya tapntas ve
ces, haber sido mis explfcito; concretamente, haber expresado:

la sentencia fijard la situacién de los hijos respecto a la -



potestad o custodia de sus padres diverciados.

Cambio radical sufrid este articulo, ya que de la forma-
pormenorizada como estaba antes redactado, o sea atendiendo a
cada una de las causales, pas6é a conceder amplfisimas faculta-
des al juez. Este ahora puede resolver todo lo relativo a --
Tos derechos y obligaciones inherentes a la patria potestad,-
cuando hubiera sido mds conveniente, hasta donde se pudiera,-
sefialar claramente en 1a ley el alcance, en cada caso, de - -
esos derechos y obligaciones. Insistimes en la inconvenien--
cia de dotar de tantas "amplias facultades al juzgador", en =
esta materia y en cualquier otra; siempre serd mejor la con--
templaci6n de los casos con sus consecuencias, del propio le-

gislador, quien conoce y siente mejor los motivos de la norma.

Respecto a 1a pérdida, suspensién de la patria potestad,
no hay duda que al juez corresponde la decisifn que, aunque -
no muy completa, prevé el Cddigo Civil; pero en lo que si te-
nemos duda o discrepancia es en lo referente a "limitacitn de
la patria potestad” que nuestro ordenamiento no menciona en -
ninguno de sus artfculos. Es necesario, que se aclare esta -
mencién, o que se suprima, ya que no encontramos justifica- -
cién, ni razonamiento para marcar un 1fmite a 1a institucidn-
potestatoria. La Gltima parte del artfculo nos parece adecua
da, ya que s8lo se refiere a la aplicacién del juez, de las -
normas referentes a las personas que puedan ejercer la patria

potestad o, en su caso, la tutela.
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H. ARTICULO 288.- En los casos de divorcio, el juez to
mande en cuenta las circunstancias del caso, y entre ellas la
capacidad para trabajar de los cOnyuges y su situacifn econé-
mica, sentenciari al culpable al pago de alimentos en favor -
del inocente. Este derecho lc disfrutard en tanto viva hones
tamente y no contraiga nupcias. Ademds, cuando por el divor-
cio se originen dafios o perjuicios a 10s intereses del cényu-
ge inocente, el culpable responderd de ellos como autor de un

hecho ilicito.

COMENTARIO:

Al parecer, lo establecido por este articulo era claro,-
preciso y hasta 16gico, ya que si una persona daba moti%o pa-
ra el divorcio, debia recibir un castigo cuando menos de ca--
récter patrimonial, y &ste no podrfa ser otro que el otorga--
miento de una pensién alimentaria. La ley indicaba los factp
res que se tomarfan en consideraci6n, tales como la capacidad
de trabajo y la posici6n econbmica, pero de aquf es de supo--
nerse que aidn tratdndose del esposo, si &ste fuera inocente,-
tendrfa derecho a recibir alimentos. 5in pecar de excesivo -
feminismo, pienso que dada la idiosincrasia mexicana, nues- -
tras costumbres, tradiciones juridicas y socioldfgicas, en el-
caso de que el hombre resultare cSnyuge inocente, s6lo ten- -
drfa que recibir 1a pensi6n si materialmente no puede ya tra-

bajar; en otros casos, considerarfa absurdo que la mujer, por
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muy culpable que sea, tuviera que sostener la vida del marido;

en realidad, no le encuentro ninguna justificaci6n.

Agregaba el articulo que ese derecho To disfrutarfa el -
cényuge inocente mientras viviera honestamente y no contraje-
ra nuevas nupcias. El comentario obligado serfa, por enésima
vez, la variedad de criterios sobre 10 que debe entenderse --
por "vivir honestamente". Para muchos autores y profesores,-
significa no vivir en concubinato, como si esta figura fuera-
inmoral, pecaminosa o abominable. Tan no es asf, que el C6di
go Civil la reglamenta y hasta le concede efectos jurfdicos.-
"Vivir honestamente” es una expresién amplia, vaga, confusa y
de apreciacién muy subjetiva. Creo serfa "vivir del vicio, -
prostituci6n y delincuencia” y no otra cosa, aunque esto re--

sultarfa sumamente diffcil de comprobar y determinar.

La extincién de alimentos por contraer nuevas nupcias es
adecuado y correcto, ya que ligado al c6nyuge inocente a otra
persona, ya tocarfa a €sta 1a obligacidén de proporcionar o --

compartir los gastes de sostenimiento, en la vida matrimonial.

Finaliza el prcepto que tratamos, con Ta indicacién que-
si por el divorcio se crean dafios o perjuicios al cényuge ing
cente, el culpable deberfa responder de ellos como autor de -
un hecho ilfcito. No estamos de acuerdo con esto Gltimo, ya-
que aunque puedan causarse muchos dafos de tipo patrimonial -

con motive del divercio, no encuentro razfn para considerar--
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los como hechos ilicitos (contra la ley, moral y buenas cos--
tumbres); existen muchas causales que no pueden considerarse-
como tales. Creo que s§ se debe indemnizar, pero a buen cri-
terio del Juez dados los resultados dafiinos, pero no como si-

et culpable, en todo caso, haya cometido un hecho ilfcito.

Reforma: En les casos de divorcio necesario, el juez to
mando en cuenta Tas circunstancias del caso y entre ellas la-
capacidad para trabajar de 10s cényuges, y su situacién econd
mica, sentenciard al culpable al pago.de alimentos en favor -

del inocente.

En el caso del divorcio por mutuo consentimiento, 1a mu-
jer tendrd derecho a recibir alimentos por el mismo lapso de~
duraci6n del matrimonio, derecho que disfrutard si no tiene -
ingresos suficientes y mientras no contraiga nuevas nupcias o

se una en concubinato.

E1 mismo derecho sefialado en el pirrafo anterior, tendrd
el varén que se encuentre imposibilitado para trabajar y ca--
rezca de ingresos suficientes, mientras no contraiga nuevas -

nupcias o se una en concubinato.

Cuando por el divorcio se originen dafies o perjuicios a-
los intereses del cényuge inocente, el culpable responderd de

ellos como autor de un hecho ilfcito.



COMENTARIO:

En el primer pdrrafo, permaneci6é tal como estaba antes -
de la reforma, seguimos sosteniendo lo comentado sobre ello.-
En el segundo p&rrafo de la reforma, ya s6lo habla del divor-
cio voluntario, y lo mejor: sélo se refiere al derecho de la-
mujer a recibir alimentos, y 1o novedoso es que por primera -
vez concede el beneficio tomando en cuenta para su duracién -
el tiempo que haya durado el matrimonio; situacién que vemos-
16gica y justa, ya que no puede ser igual una sancibn para el
que vivid casado treinta afios como la que acepto divorciarse-
al afio de celebrarse el enlace. También, agrega el artfculo-
reformado lo relativo a que se extinga la obligacidn si la mu
Jer vuelve a casarse y, ahora si lo dice expresamente el C6di
go "se una en concubinato”, situacién que seguimos creyendo -

diffc11 de comprobar.

E1 siguiente pirrafo de este artfculo 288 reformado que-
concede al vardn el mismo derecho que la mujer para recibir -
alimentos, en los casos de imposibilidad para trabajar y ca--
rencia de ingresos suficientes, reafirma lo razonable de nues
tro comentario efectuado al mismo artfculo, antes de 1a refor

ma.

Respecto al dltimo pé&rrafo, se insiste en la reforma en-
los dafios considerades como provenientes de un hecho ilicito;

sobre esto ratificamos lo comentado al artfculo original.



CONCLUSIONES
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1. Dado el notorio sentido de indisolubilidad que se -~
otorgaba al matrimonio en la Epoca antigqa, Roma y Grecia, s§
To por cuestiones evidentemente contrarias a su esencia, se -
admitfa 1a ruptura del vinculo. Cabe hacer notar y hasta jus
tificar por la época, que los griegos sefialaban como causal -
de divorcio la esterilidad; concepto que, razonablemente, ya-

no se admite en nuestra Legislacidn.

2. ET divorcio en México ha sufrido grandes cambios des
de su reglamentacibn entre los aztecas, que admitfa causales-
para el hombre y causales para la mujer; posteriormente, la -
influencia espafiola, apegada al Derecho Cam6nico, en México -
independiente que continué la 1fnea hispana, hasta el Cé6digo-
de 1870 y siguientes leyes que lo aceptaron y legislaron con-

bastante razonamiento sccial y jurfdico.

3. La reglamentacién del divorcio necesario, respecto a
las causales del mismo, ha sufrido escasas reformas en los 41
timos 62 afios, ya que han sido mis fuertes las influencias -~
conservadoras de las épocas perfiristas y revolucionaria, que

los factores incidentes de la civilizacién moderna.

4. La causal de padecimiento mental incurable, con pre-
via declaracién de interdiccibébn del c6nyuge demente, se justi
fica por el peligro, intranquilidad y temor con que vivirfa -
el cbnyuge sano, ademds de existir la posibilidad de procrear
hijos enfermos, con todas Jas graves consecuencias que eljo -

erigina.
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5. La esposa que pudiendc trabajar, sin descuido de los
i hijos, se negase a ello y por lo tanto a contribuir a las car
| gas econfmicas de la casa, tambi&n debe incurrir en la causal

sefialada en 1a fraccifn XII del articulo 267 del C&digo Civil.

6. La causal de divorcio por haberse separado 105 cfnyu
ges por més de dos afies, sin importar el motivo, obedece a la
conviccifn generalizada de que el matrimonio une a dos perso-
nas que deseaban permanecer juntos todo el resto de sus vidas,
Yy que al desaparecer ese deseo, se extingue el sentido de com
pafifa o convivencia que es esencia de la unién legal, por lo-
que en un lapso conveniente, como es el de dos afios, se supo-
ne que ya la separacién se meditd, se razonb, se refiexioné,-

y por lo tanto, si se quiere, se podrd solicitar ese divorcio.

7. La concesibn del divorcio por haberlo pedido, pero -
no justificado uno de los c6nyuges, constituye otra causal de
divorcio que debid de sefialarse en el articulo 267 donde vie-

nen todas esas causales, y no en el 268 que es compliementario.

8. Consideramos muy acertado el contenido de la reforma
del artfculo 281, en el sentido de suprimir 1a parte que indi
caba que el cényuge que no habfa dado motive podfa obligar al
otro a reunirse con &1, ya que resulta imposible, jurfdicamen
te hablando, al exigir a una persona, pacffica o coercitiva--
mente sy vida en comidn con otra, por muy grave que sea la fal

ta cometida.
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9. Del artfculo 282 del C&digo Civil, la fraccifn VI --
vuelve a observar la omisidn respecto al cardcter juridico -~
con que una persona "cuidard a los hijos de los cényuges cuyo
divorcio se encuentra en tramitacifn judicial®, por lo que el
Juez Familiar seguird aplicando su criterio con exceso, ante-

tantas partes obscuras de la ley.

10. La misma fracci6n VI debi6 indicar: que para el de-
sarrollo normal, en lo moral, de los hijos, el cuidado de la-

madre se extenderfa hasta los doce afios.

11. E1 Cédigo Civil debe sefialar 1o necesario en mate--
ria de "1imitacidn de la patria potestad" ya que 1o menciona-
en el articulo 283, pero en el capftulo correspondiente no --

consigna nada al respecto.

12, La expresifn fvivir honestamente" que se emplea en-
el artficulo 288 del C6digo Civil respecto a 1a duracibn de la
pensifn alimentaria, debe suprimirse por imprecisa y muy sub-
jetiva; debiendo sustituirse por vivir sin incurrir en conduc

tas que por sentencia ejecutoriada sean consideradas delitos.
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