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INTRODUCCION

Todo estudiante de la carrera de Derecho, una vez terminados sus -
estudios académicos, procura seguir adentrindose en &sta interesante e
importante profesiSn , y para la obtencidn del correspondiente tftule -
de Licenciado en Derecho, debe elaborar y presentar una tésis profesio~
nal, la cual no tan solo debe ser una formalidad o requisito para obte-
ner dicho titulo, sino que dicho trabajo se debe realizar sobre un pro-
blema actual y comin para nuestra sociedad, y en el que se propongan.sg
luciones reales a esos problemas, asi mismo con la finalidad de que las
leyes que nos rigen sean actualizadas constantemente y de acuerdo a las
necesidades de la sociedad, todo con la finalidad de motivar y concien-

tizar a las personas que 1lZanm el trabajo.

El tems a desarrollar en el presente trabajo de tésis y el cual se
refiere a la Penalidad en el Delito de Infanticidlo, fué escogido por -
el pustentado por considerar que en la actualidad nuestra legislacién ~
penal castiga a los responsables de éste hecho criminal, con una pena -
privativa de libertad sumamente atenuada en comparacidn con el bién ju-
ridico que protege, el cual como ya sabemos e¢s la vida de una criatura-
que aiin no ha rebasado las setenta y dos horas de nacido, y que también
perfectamente sabemos que es el Bien Supremec que protegen las leyes pe-
nales de cualquier parte del mundo, toda vez que es claro que el Blen -
Supremo es la vida de todos los seres humancs, sin importar edades, ra-
zas, sexos, nacionalidades, ete., ya que las leyes penales son claras -
al hablar de 1a vida de los seres humanos como el bién jurfdico supreme

tutelado por las mismas.

Resulta i11l6gico que una persona que ha privado de la vida a upo de
sus descendientes, el cual no ha rebasado las setenta y dos horas de na
cido, y tenlendo a su favor la ventaja en fuerza ffsica, empleando ale-

vosia y hasta traicidm, y probablemente premeditacidn, sea castigada —-



con una pena privativa de libertad de entre seis y diez afies, ademds -
de que el término miximo de esta pena viene a sger la quinta parte de -
ia midxima pena privativa de libertad que en nuestra legislacidn se con
templa, ya que es de cincuenta ‘afios de prisidn, y mds 1l6gico lo es en
el caso del Infanticidio Honoris Causa en el cual el sujeto activo uni
capente lo puede ser la madre dEl.prOpio infante victimado, a la cual

se le castiga con una pena privativa de libertad de tres a cinco afios,
cuya media aritmética le di el beneficlo de adquirir su libertad bajo
de fianza. Pero no es todo lo alarmante en esta figura dilictiva, - -
sine que lo mds fuerte vienre a ser que nuestyos legisladores no hayan

valorado la vida de los reclen nacidos y que le dén mayor valor jurfdi
co y humano a la deshonra de una familia o de una mujer que supuesta-—-~
mente no tiene "mala fama", al castigar con una penalidad tan ipcon---
gruente al regponsable de este delito.

Todos los delitos son soclalmente reprochables, por lo que deben-—
ser castigados de acuerdo a la magnitud del dafio que causan, es decir,
del bien juridice que daiian, ya que como todos los delitos, es contra-—
rlio a los principios del hombre en la socledad, pero si blen es cierto
que existen clasificaclones para los delitos, tambi&n debe clasificar-—
se a los delincuentes y sl se les va a castigar, dicho castigo debe ——
ser acorde al delito cometido, de lo contrarico el mismo hombre irfa en
contra del principlo de justicia, que en pocas palabras significa dar-
le a cada quien lo que le corvesponde, a delitos mads graves, penas mas
severas, y para delltos menos graves, penas menos severas, sin olvidar
que las penas son un castigo a la conducta observada, pero también de—
ben de procurar la rehabilitacidn del delincuente.

Para entender ¢l tema desarrollado, primeramente aralizaré los an
tecedentes histdricos de esta figura delictiva, sus elementos constitu
tivos y de delito, para posteriormente estudiar los dos tipos de infan

ticidio (Gendrico y Honoris Causa), compararlo con las legislaciones -



de otras entidades federativas de la Repiiblica Mexicana y con las de -
algunos otros pafses; as{ mismo analizaré las penalidades del Homici--
dio Simple, del Homicidio Calificado y del proplo Infanticidio en sus
dos tipos, para finalmente explicar la necesidad de agravar la penali-

dad en esta Giltima figura delictiva.



C AP I T UL O I

ASPECTOS HISTORICOS DEL INFANHTICIDIO:

a) LOS DELITOS CONTRA LAVIDA EN LA EPOCA PRECORTESIANA.

Iniciaremos el presente estudio ubicandonos en el tiempo en
virtud de que hablaremos de aspectos relacionados 6 acontecidos -
dentro de una de las etapas de la historia denominada Epoca Pre--
cortesiana, misma que comprende todo lo acontecido con anteriori-
dad a la llcgada de los Conquistadores, es decir a la llegada de
HERNAN CORTES acontecimientos que estuvieron regidos por un De—
recho Represivo, mismo que fue semejante entre todos los diversos
Reinos & Seflorfes que en dicha Epoca Histérica existicron y estu-
vieron establecidos dentro del territorio que hoy en dfa corres--

ponde a nuestro pafs.

Dentro de esos pueblos los de mayor trasendencia son El Ma=-
ya, El Tarasco y El Azteca, a los cuales analizaremos mis adelan-

te en relacifn con el presente estudio.

En la Epoca Precortesiana existieron varias penas, las cua-
les Ge aplicaban a los responsables de la comisidén de alguno de —
los delitos gque en ecsa misma ¢poca histdérica estuvieron tipifica-
dos como tales por el derecho punitivo, algunas de esas penas o -
las de mayor aplicocién, que en su generalidad son bastante seve-

rag, son las siguientes:

La Pena de Muerte que cra la mis comiin o la Pena por excoe-
lencia en el México Precolonial, se aplicaba a los responsables -
de la comisidn de la mayorfa de los ilfcitos dc esa etapa histéri-

ca, por ser la pena mis fuerte y la cual tenfa diversas formas de



aplicacién & ejecucibn. (1).

La Egclavitud, pena que ocupaba un segundo término en cuan—
to a su aplicacidn ya que era permitido por las leyes de los di—
versos pueblos del México Precortesisno el tener esclaves aungue

con ciertas reglamentaciones. (2).

Las demfis penas tales como la Confiscacién de Bienes, el ——
Destierro, La Suspencién o Destitucién de empleos o cargos pbli.
cos, La Prisién y otras més, eran penas que se aplicaban en forma
secundaria a las anteriores citadas, es decir, normalmente eran —
aplicadas en forma complementaria o en feorma atenuante, como es —
el caso de la Esclavitud, pena a la cual se le aunaba alguna de —
las citadas penas complementariass; siendo la pena de muerte entre
los mexicanos de antes de 1a Conquista la pena por excelencia, la
cual era aplicada en diversas formas como lo sefialaremos poste——
riormente, pena que era ejecutada por el Verdugo respectivo de ——
cada uno de los reinos o sefiorfos; cabe mencionar que en la Epoca

Precortesiana las Sentencias Penales eran inmpelables. (3).

Algunas de las formas de aplicar la Pena de Muerte a los -——
Sentenciados a diche castigo penal eran las siguientes: Por Lapi-—
dacién, Ahorcamiento, DecapitaciSn, Descuartizamiento, Empalamien
to, Aplastamiento de la cabeza y por Arrastramiento. (4).

1,— LUIS JIMENEZ DE ASUA.- Tratade de Derecho Penal.— Tomo I, 4a,
edicibn.— Editoria Lozada.- 1978. Pfigs. 913 y giAa.

2.~ OPUS CIT, P&g. 914.

3.~ HISTORIA ANTIGUA Y DE LA CONQUISTA.- México a través de los —
sigleos.~ Tome T. Capftulo X, Pg. 248.

4.~ FERNANDO CASTELLANOS TENA.- Lineamientos elementales de dere-
cho penal.- Editorial Porria 1985, Pig. 43.



La Lapidacién solia ser la forma t{pica de aplicar la Penn
de Muerte a los sentenciados por la comisidn de los delitos mfs —
graves o considerados como tales por las leyes penales de los pue
blos de aquella época, como en el caso de los adiilteros que eran
lapiados al igual que los Homicidas y aundue también en algunos -
cagsos se les imponfa la pena de muerte por estrangulamiento, empa
lamiento o descuartizamiento. (5).

£l castigo penal aplicable a los responsables de Adulteriec
en el México Precortesianc no se invalidaba con el perdén otorga-
do por el marido efendido, quien era mal visto por la gente en el
caso de otorgarlo, pero dicho perddn al igual que el otorgado a =
los homicidas por los deudos de la victima stenuaba la penalidad,
es decir la hacia menos severa, conmutandose por alguna otra pena
en algunos casos, aplicandose penas como la Esclavitud del respon
sable, el destierro del propio responsable, en el caso de adulte~
rio a la adiltera se le chamuscaban los cabellos, asi como en al-
gunos reinos era permitido a peticlién del maride o conyuge ofendi
do que a ambos adiilteros se les mutilara la nariz, una oreja y ==
los labios.y en slgunas regiones o pueblos el marido eofendide que
segufa sosteniendo relaciones con la mujer addltera era castigado

penalmente hasta con la Pena Capital. (6).

En los Pucblos del México Precortesiano las leyes penales =
que los regfan consideraban como Adulterio unicamente la unién de
un hombre con una mujer casada, pero no la del hombre alin cuando

fuese casado, con una mujer soltera. (7).

S.~ EL DERECHO PRECOLONIAL.- Lucio Mendieta y Nufies.- Editorial -
Porrda. 1985, Pags. 62 y 63.

6.~ OPUS CIT.- Phgs. 71 y 72.

7.~ OPUS CIT.- PAg., 63.



El Homicida también era castigado con la Pena de Muerte, —
siendo en su mayorf{a por lapidacién o por decapitacién, ésta ulti
ma era aplicada alin al hombre que daba muerts a su mujer o al -~ -
amante de éata, hasta en el caso de que los sorprendiera en fla—
gante delito de adulterio, pues por regla general de derechc na—
die estaba facultado para hacerse justicia por sl mismo, ya que ~

68to equivalfa a usurpar las facultades del Rey. (8).

En algunos reinos o seflorios del México Precortesiano, cuan
do el perdén era otorgado en favor del Homicida por los deudos de
la victima, ademis de que aquel quedaba como esclavo de &stos tam
l!ién 6e les decomimaban sus bienes en favor de los deudos, bienes
que eran decomisados en su propla vivienda para posteriormente -
éata perles destruida. (9). De lo anterior se desprende que ésta
era una forma de atenuar la pena de muerte, conmutandola por otra

como queds sefialado.

También se aplicaba la Pena de Muerte a la mujer que aborta
ba as{ como a quien le proporcionaba el abortivo e interrumpfa el
embarazo con o sin consentimiento de la mujer, teniendo ambos que
morir lapidados o ahorcados y en algunos reinos los responsables
de 8ate ilicito también eran descuartizados en vida, como lo sos—
tiene el DR, LUCIO MENDIETA. (10).

La Violacién era uno de los delitos penados por la leyes —
del México Precolonial, ya que igualmente se castigaba con la pe-~
na de muerte, teniendo el violador que morir por empalamiento no

8.~ LUIS JIMENEZ DE USUA.~ Tratado de derecho penal. Tomo I, 4a.
Edicibpn,- Editorial Lozé&da. 1978. Pfig. 915,

9.~ LUCIO MENDIETA NUREZ.- Derecho Precolonial. Editorial Porria.
1985, Pég. 71.

10, OPUS CIT. PAg. 61.



sin antes ser torturados meveramente, rasgandole con un pufial o -~
filo metéAlico la boca hasta las orejas, salvo en el caso de que —
1a mujer violada fuese prostituta, ya que de ser asi no se le cas
tigaba penalments, como lo meflala al Maestro CASTELLANOS TENA. —
{11).

En la Epoca Precortesiana existian a través de sus layes —
penales Aalgunas ctras formas poco comunes de dar cumplimiento a ~
la pena de muerte, como es el caso del dalito de Hechicerfa m - ~
cuyo responsables se les sacrificaba brutalmente abriendolos por
105 pechos hasta que morian, en algunos pueblos a los hechiceros
B8 les quemaba en vida ante la presencia de los habitantes, otra
forma poco usual era la que se aplicaba a los Homosexuales, saien-
do empalade el que actuaba como varén y el que la hacia de mujer
era sacrificado sustrayendole las entraflas por el orificio anal,
(12).

Como podemos observar en el Derecho Precolonial, 1las penas
aplicables a los sentenciados por la comisién de elgunos de los -
delitos que esas legislaclones contemplaban como talea eran suma-
mente severas, siendo la mayor parte de los ilicitos castigados -
con la Pena de Muerte, aplicables en sus diversas formas sefialawe
das anteriormente, pena a la cual en su mayoria se¢ le aunaba al—
gln otro castigo penal como la Confiscacién de los bienes del oje
cutadeo y de la familia de éste, la demolici6n de sus viviendas, -
la esclavitud de los hijos y esposa ael sentenciadoc a la Pena Ca-
pital en favor ae Lros ofendides o de los tamilinres de éatos; asf{
mismo se refleja dque dichas penas ademfis de ser bastante severas
también son sumamente injustas ya que no ten solo castigaban a —

11.~ FERNANDO CASTELLANOS TENA.~ Lineamiéntos elementales de deres
cho penal.- Editorial porrda. 1983.- P&z, 41.
12,- OPUS CIT.- Paginas 41 y 43.



los responsables de los delitos que se cometfan sino que también
perjudicaban a inocentes como es el caso de los hijos y esposas—
que tenfan que ser esclavizados por la conducta delictiva del Pa-
terfamilias, y cuando eran afectados en sus viviendas y blenes —
conjuntamente al demolerles las primeras y confiscarles loa segun
dog en favor de les agraviados, cargandeo de esa manera con la — —
irresponsabllidad de terceros por actos delictivos de éstos.

En relacién & los delitos contra la vida, observamos que en
el Derecho Represivo Precortesianc proplamente no existfa una no-
toria diferencia legal ya que genericamente se¢ calificaba como —
Homicidio cualquier privacién de la vida de un ser humano, inde-——
pendientemente de la forma o manera en que se cometiera, asf como
tampoco existfa alguna diferencia por cuestidén del tipo de victi~-
ma, utilizandose el té&rmino Homicidio para calificar penalmente —
cualquier privacién de la vida de un ser humano como ha sido sefia
lado en renglones anteriores, lo anterior con la excepcién del dg
1lito de Aborto, que aunque &sta figura delictiva siempre se ha di
ferenciado plena y legalmente del Homicidio, ya que se trata de -
la interrupcién intencional del embarazo, es decir la muerte del
producto de la concepcién en cualquier momentc de la vida intrau-
terinn de &ste, no deja de ser un delito contra la vida; Pero vo_]:
viendo con el an&lisis que nos ocupa, como ya lo sefialamos propig
mente no existfa en aquella &poca histérica una diferencia en — —
cuanto a terminologfa de la privacién de la vida de un ser humano,
pero las formas de aplicar la pena de muerte a los rosponshblos =
de cualquier delito contra la vida varimba en cuanto a la rela- -
cién que pudiese existir entre la victima y el victimario u homi-
cida como ha quedado gefialado, y me refiero a la diferencia de —
las formas de aplicaci6n de la citada pena de muerte, ya que en -
todos los Reinos o Sefiorfos del México Precolonisl, A través de -

sus legislaciones penales se castigaba con la multicitada pena de



muerte a los responsables del delito de Homicidio. La diferencia

conaistia en ejecutar con mayor severidad y rigurosidad la pena -
de muérte cuando existfa un nexo de consanguinidad en forma des—
cendente o ascendente, as{ como de afinidad entre el homicida y —

su respectiva victima.

Como ya quedS sefialado la mayorfa de los delitos eran casti
gados con la Pena de Muerte, al igual que cualquier privacién de
la vida de un ser humanc, por lo que no ohstante que el presente
estudio es referente & los Delitos contra la vida, nos permitimos
nombrar algiin otro tipo de delitos, con el objeto de observar la
manera en que ejecutaban la multicitada pena de muerte en cada —
uno de ellos, ¥y toda vez que como también ya lo seflalamos cual-—
quier privacién de la vida de un ser humano era calificada como -
un Homicidio, pena que en algunos casos era conmutada por otra, -
asi como aplicada de diferentez formas por los verdugos de log —
reinos o sefiorfos de esa época histérica que analizamos.

Las formas m&s comunes de aplicar la Pena de Muerte & los -
Homicidas cuando existfa un nexo de consanguinidad o de afinidad
con sus respectivas victimas, era por Lapidacién, Descuur‘tizamieg
to o Ahorcamiento, pero en las tres formas el sentenciado antes —
de ser ejecutado, era arrastrado desnudo y atado de pies y manos
con una soga por todas las calles de la ciudad y ante la pregen-—

cla de sus pobladores. (13).

En cuanto al Aborto que también es considerado hasta nues—
tros dias por las legislaciones penales vigentes como un delito —
contra la vida; En el Dereche Penal Precolonial como ya se indicé



en pdrrafos anteriores, la mujer que tomaba con fue abortar era —
castigada con la pena de muerte, tenlendo que morir lapidada o —
ahorcada, pena que también era aplicada al que proporcicnaba el -
abortivo o interrumpfa el embarazo en cualquier momento de éste,

afn con el congentimiento de la mujer; reflejandose una forma bas
tante severa de castigar a los responsables de éste delito en re-
lacién a la pena con que en la actualidad se castiga conforme a -

las legislaciones penales vigentes de nuestro pais.

En conclusién observames que en el Derecho Represivo Preco-
lonial se di6 marcada preferencia a la Pena de Muerte para casti-—
gar no tan solo les delitos contra la vida, sino para la mayor —
parte de los ilficitos que en aquella &poca histérica estaban con-
templados por las leyes que regfan a los diversos scofiorfos o rei-
nos; reflejandose asi la existencia de rigor en el Derecho puniti
vo, exageracién legislativa y jurisprudencial, asi como abuso del
Estado sobre la comunidad, por lo que nunca se recurrio al encar—
celamiento como medio para hacer cumplir el castigo penal de un =
delito; sin embargo como lo sostiene el Maestro Chavero, se empleg
ban jaulas o cercados para confinar a los prisioneros antes de —
Juzgarlos o de sacrificarlos, jaulas y cercados que ten{an la fun

¢ién de lo que hoy en dia llamamos cédrceles preventivaa. (14).

Finalmente cabe hacer mencién de que en el M&xico Precorte-—
siano el individuo seguia o trataba de seguir una conducta social
lo mfis apegada al marco legal impuesto por las autoridades, toda
vez que el que violaba la ley sufrfa serias consecuencias de cnrﬁs
tar penal como lo hemos sefialado debidamente en las primeras pagi-
nas de &éste capftulo, al hablar de los castigos penales y de la —
aplicacidn de éstos. Quedando debida y claramente entendido gue -

14.— HISTORIA ANTIGUA Y DE LA CONQUISTA.- M&xico a través de los
Siglos. Tomo I. Capftulo X.



el Deracho Punitivo del México Precolonial tenia un sistema bas—
tante rudimentario y nada comparado ¢on la cultura de los pueblos

de esa misma época historfca.
EL PUEBLO MAYA.

Como ya quedé establecido, las leyes penales de los Reinos
o Seflorfos del México Precolonial incluyendo al Pueblo Maya, se -
caracterizaban por su severidad en cuanto a la legislacién y apli-
cacién 6 ejecucifn de los castigos penales, principalmente tratan-
doss de delitos contra la vida. ’

En el Pueblc Maya correspondic a los Batabs o Casiques juz—
gar y aplicar las penas a log responsables de la comisifn de algin
delito; las penas principales fueron la Pena de Muerte y la Esclao-
vitud. Y aunque algunos tratadigtas e historiadores dicen que el
Pueblo Maya no usd como pena ni la prisién ni los azotes, es fal-
B0 ya que los condenados a muerte antes de ser ejecutados y los -
esclavos fugitivos, eran encerrados en jaulas de madera que ser——
vian de cérceles preventivas, en dondo se les torturaba severamen-—
te, como lo sostiene el MAESTRO CHAVERO. (15).

La Legislaclén Penal del Pueblo Maya, castigaba con la Pena
de Muerte & los responsables de cualquier tipo de Homicirdio, con-
siderandose como tal la privacién de la vida de todo ser humano,
sin que hubiese alguna diferenciacién para calificar &ésta conducta
delictiva por alguna circunstancia de parentesco; ademis de que —

las Sentenclas Penales c¢ran inapelables. (16},

1S.~ FERNANDQ CASTELLANOS TENA.- Lineamiéntos Elementales de De—
recho Penal.- Editorial Porria., México 1981. P4g. 41,
16.~ OPUS CIT.- Pég. 4l.



EL PUEBLO TARASCO.

Poca informacién se ha logrado recabar del Pueblo Taréaco -
en relacién con su Derecho Represivo, pero de lo que si se tiene
certeza es de que las sanciones o castigos penales eran sumamente
severas y se aplicaban con mucha cruelded y rigurosidad, princi--
palmente a los sentenciados a muerte por la comieién de alglin de-
1ito contra la vida, pena que se aplicaba en sus diversas formas
antes sefialadas, ademfs de ser &sta la pena por ewcelencia y con
la que se castigaba la mayoria de los delitos; correspondiendole
el dereche a juzgar o los inculpados asi como a ejecutar las pe—
nas respectivas a Calzantzi, quien era el soberano de dicho Pue-—
blo Tarasco, y en algunas ocasiones lo ejercfa el Sumo Sacerdote
o Potémuti. (17).

EL, PUEBLO AZTECA.

El Reino o Imperic de mayor relieve en el México Precolo-—
nial fue el Azteca, ademfs de haber sido el pueblo que domind ma-—
terialmente a la mayorfa de los reinos o sefiorfos de aquella épo-
ca histdrica hasta la congquista, también fue el pueblo.quc impuso
ias précticas jurfdicas de todos esquellos niicleos que conservaban
su independencin a la llegada de loa Espafioles. Seglin estudios re
cientes llevados a cabo por el Instituto Indigenista Interameri——
cano, los Nahoas alcanzaron metas insospechadas en materia penal.
{18).

La Religién y lIa Tribu fueron lag dos instituciones que - -~

17.- OPUS CIT,- Pég. 41.
18.- QOPUS CIT.- Pég. 41.
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protegf{an a la Sociedad Azteca y la mantenfian unida para preservar
el &rden social. La ReligiSn y la Autoridad Civil siempre estuvie-
ron relaclonadas entre si, por lo que tanto aguella dependfa de —
ésta, como la Autoridad Civil lo hacfa de la Religién.

La Sociedad Azteca existfa parg beneficioc de la Tribu, de—
biende cada uno de los miembros contribuir a la conservacién de la
comunidad, ¥ quien pertenecia a &éastan, gozaba de la seguridad y -« -
subsistencia, pero podia ser expulsado del Pueblo o Seflorfc y en -
congecuencla expuesto a la muerte por las tribus enemigas, por las
fieras o por el propio pueblo Azteca, como lo sostiene el MAESTRO
VAILLANT. (19).

El Derecho Represivo Azteca también fue bastante severo en -
cuanto a la aplicacién de los castigos penales a que eran senten—
ciados los responsables por la comisién de algin delito, principal
mente en los delitos contra la vida e integridad corporal de las —
personas y en los delitos que reflejaban peligrosidad a la estabi-
dad del gobierno 6 a la persona del soberanc, denominados por algg

nos tratadistas como Delitos contra la Seguridad del Imperioc. (20)

Las penas principales que se aplicaban a los responsables —
por la comisién de algin delito contra la vida conforme al Derecho
Penal Azteca, eran la Pena de Muerte y la Esclavitud, la primera =
aplicable en las siguientes formas: Incineracién en vida, Decapita
¢ibn, Estrangulecién, Descuartizamiento, Empalamiento, Lapidacibn,
Garrote y Machacamiento de la Cabeza. Cabe hacer menclén que el —
Pueblo Azteca conocio Ia distincidn entre delitos dolosos y culpo-

19.- LA CIVILIZACION AZTECA,- Fondo de Cultira econémico. 1944.- —
Pégs. 153 y ss8.

20.- FERNANDO CASTELLANOS TENA.— Lincaniéntos elementales de dere—
cho penal.- Editorial Porrda 1983, Pags. 42 y 43,
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gos, circunstancias atenuantes y agravantes de la pena, la acumu-—
lacién de panciones, la reincidencia, el indulto y la amnistf{a. —
(a1).

Cuando el delito era culposo imperaba el perdbén, que podia
ser otorgado por los deudos de la victima en favor del homicida -
pero éste pasaba a ser esclavo de aquellos, reflejandose de ésta
manera una conmutabilidad de penas en favor de los sentencilados,
as{ mismo en algunos casos se llegaba a indultar al sentenciado,
slendo también beneficiado en algunas ocaciones con la aplicacién

de la amnistia por parte del Soberano. (22).

21.~ OPUS CIT.— P4g. 43.
22,~ LUCIO MENDIETA Y NUNEZ.- Opus eit. Pig. 71.
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b) EL INFANTICIDIO EN EL DERECHO AZTECA.

Como qued6 establecido en el primer punto del presente capi
tulo, el infanticidio en el Derecho Penal Precortesianc no estaba
plenamente diferenciado § separado de la figura delictiva del Ho~
micidio, es decir el Homicidio es la terminologfa usual con que —
se calificaba "Cualquler privacién de la vida de un ser humano",
no siendo la excepcién el Derecho Represivo del Pueblo Azteca, el
cual también usd el términe Homicidio para calificar la conducta

delectiva antes sefalada.

Fue hasta después de la Conquista cuando se conocié y usé -
el término infanticidio para calificar "La privacién de la vida -
de un recién nacido'". Palabra que fue ignorada por los latinos y
gue deriva del italiano INFANTARE, registradas por la "Crusca", —
celebre sociedad literaria de Florencia, siglo XVI, come sinénimo
de Parir (partorire), equivalente a muerte del recién nacido 6 —
paride. (23). Efectuandose asi la separacién de ésta conducta de-
lictiva de la del Homicidio, por lo que de désta manera a la prlvE
cién de la vida de un recién nacido se le atribuye una fisonomia

especial.

Pero volviendo al Derecho Punitive Azteca, £ste coms ya que
d& establecido no conocid en cuanto a terminologia, la diferencia
entre Infanticidio y Homicidio, pero por lo que respecta a la for
ma de penalizar la privacién de la vida de un recién nacido, apli
ef la Pena de Muerte al igual que para el Homicidio, aunque con -
un poco mAS de severidad en su ejecucién, es decir el Homiecidio -
de un recién nacido {Infanticidio) era castigado con la pena de -
muerte en sus formas mis severas de ejecucidn, siendo los senten-

23.-~ ANTONIO P. MORENO.- Curso de Darecho penal mexicano.- Parte
Eapecial Tomo I.- Editorial Porriia. México 1968. Pfg. 113, -
Cfta a Francisco Carrara.— Programa de Derecho Criminal.
Bogota 1957,
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ciandos en todas ocasicnes torturados brutalmetne con azotes antes

de ser ejecutados. (24},

Las formas de aplicar esa Pena de Muerte a los respongables
de cualquier Homicidio eran las siguientes: Incineracién en vida,
Decapitacién, Estrangulamiento, Descuartizamiento, Empalamiento, -
Lapidacién, Garrote y Machacamiento de la cabeza, segin el caso. ~
(25).

La ejecucidén de la Pena de Muerte con que sc castiagaba a —
los responsables de ésta conducta delictiva se llevaba a cabo ante
los ojos 6 presencia del pueblo, a efecto de que a todos les sir——
viera de ejemplo, asi como para que fuesen testigos del cumplimieg
to de dicho castigo penal, lo cual le correspondia al verdugo res—

pectivo,

Correspondfa al Emperader Azteca — Colhuatecuhtli & Hueitla-

teani - juzgar y ejecutar las Sentencias Penales. (26).

Entre los datos histfricos que ha colecciunade Carrancd y —-
Trujillo se destaca; La Pena de Muerte para el Homicida Intencio—
nal; Indeminizacién y Esclavitud para el Homicida Culposo. Datos —
que obtuve de las Ordenanzas de NHetzahualcoyotl reproducidas por -~
Don Fernando de Alva Ixtlixochitl. (27).

24.— LUCIO MENDIETA Y HUNEZ,~ E1 dereche precolonial.- Editortal -
Porrfia. México 1985, Pip. 67,

25.— FERNANDO CASTELLANOS TENA.- Lineamiéntos Elementales de Dere-
cho Penal.- Editorial Porrda.- MExico 1985. Pég, 43,

26.~ TRINIDAD GARCIA.- Curso de Derecho Penal.— México 1980, Pég.
19.

27.~ OPUS CIt.- PAg. 17.
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Cabe hacer mencifn que en el Derecho Represivo Azteca no se
establecié un término & lapso de tiempo entre el nacimiento y la -
ejecucién de la victima de ésta conducta delictiva, congiderandose
que lo anterior se did por razén de la misma inexintencia de dife-
renciacibn entre éste tipo de conducta delictiva y el Homicidio; -
Pero aunque no establecid un lapso de tiempo, Be sabe que el Dere=
cho Penal Azteca castigaba con ia Pena de Muerte en sus formas més
rudimentarios de aplicacidn a los responsables del Homicidio tanto
de ascendientes consanguinees como de descendientes consangulneos,
sin importar las edades de éstos y no castigaba unicamente a los -
homicidas de los recién paridos.

Asi migmo el Derecho Represive Azteca establecié que los Ho-
micldas de los recién paridos, fuesen & no ascendientes consangui-
neos de éstos, perdian el derecho a heredar, lo cual repercut{a en
loo descendientes del Homicida ya que no podfa suceder a sus ascen
dientes,

Por todo lo anteriormente expresado apoyamesa la opinién dada
por el MAESTRO KOHLER, al manifestar que el Derecho Penal Azteca —
e8 testimonio de Severidad Moral, de Concepcién dura de la vida y
de notable cohesaién polftica, calificlndolo como un Sistema Penal

Draconiano. (28).

De gsta manera obgervamos que el Pucblo Azteca refleje un fio
torio atrazo en cuanto a Legislacién Penal se refiere, siendo bas-—
tantes las lagunas legales que se han detectado al analizar dicha
legislacibn, pero mis aiin al compararlo con los adelantos cultura-
les de que fue titular, los cuales giempre lo diferenciaron y pusie

28.- EL DERECHO PENAL DE LOS AZTECA. Criminalfa.- Tomo I1I. P&gs.
288 y 289.
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ron en la cdspide entre los demis pueblos & seflorfos de esa &poca

histérica.

Finalmente se desprende que la privacifn de la vida de un —
recién nacido por manos de cualqulera de sus ascendientes consan-——
guineos, que de acuerdo a la Legislacién Penal del Distrito Fede=-
ral en vigor gserfa un Infantieidio, con fundamento ¢n lo estable——
cido por su artfculo 325 y demis relativos, sf fue castigado penal
mente por el Derecho Represive Azteca pero baje la figura delicti-
va del Homicidio que traducida al dialecto Azteca es

16



e} EL CODIGO PENAL DE 1871 ER RELACION A ESTE ESTUDIO.

El Cédigo Penal de 1871 diferenci8 el delito de Infanticidio
del Homicidio Genérice, tipificado en su artfculo 581 de la manera

siguiente:

“Llamese Infanticidio la muerte causada a un infante en el -
momento de su nacimiento 6 dentro de las setenta y dos horas §l-—
guientes”, observandose que dicho aepartado legal no hace referen—
cia alguna en relacin a que el Sujeto Actlvo de éste figura delic
tiva sea cualquier ascendiente consanguineo, por lo que se despren
de que cualquier persona pucde cometer un Infanticidio, e inclusi-
ve siendeo ajena al micleo familiar, es decir sin que exista un - —

nexo de consanguinidad entre el Infanticida y el Infante Victimado.

El mismo ordenamiento penal incluy§ el llamado Infanticidio
“Honoris Causa" en su artfculo 584, el cual unicamente puede ser -
cometide por la madre del infante con la finalidad de ocultar su —

deshonra, enumerado que a la letra dice:

""La pena ser§ de cuatro afios de prisidn cuando lo cometa la
madre con el fin de ocultar su deshonra, siempre y cuando ademfs —
no tenga mala fama, haya ocultado su embarazo, ¢l nacimiento del -
infante no lo haya inscrito en el Registro Civil y que se trate de
hijo ilegitimo".

El citado ordenamiento legal en su artfculo 585 determina —
que por cada una de las tres primeras circunstancias que faltase,
se aumentari un afio de prisién a la pena de cuatro aflos y =i fuese
la cuarta circunstancia la que faltase, la penalidad serd aumenta-—
da a ocho afios de prisidn, concurran é no las tres primeras cir-——

cunstancias,
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Ahora bien cuando el infanticida no lo sea la medre, la pe—
nalidad serd de ocho aflos de prisién, pero si el infanticida es -
médico, comadrona, partera 6 boticario se aumentars un afic o los
ocho de prisién, ademfis de la inhabilitacidn perpetua para ejercer
su profesidn, como lo establece en su artfculo 586 el C&édigo Penal

de 1871,

El proyecto de Reformas al Cédigo Penal de 1871 modificé la
redacecién del artfculo 584 del multicitado ordenamiento penal, —
fundandose la exposicién de motivos en que en el Cédigo Penal en
cuestidén no hay precepto legal que contemple el Infanticidio come
tido por la madre por cualquier otro mévil que no sea el de honor,
dejando fuera del alcance de la ley &sta conducta delictiva, la —
cual quedard impune, quedando dicho articulo con la siguiente re—

daccidn:

"La pena serd de ocho afios de prisién cuando el infantici--
dio lo ¢cometa la madre, pero se reducird a la mitad cuando ésta -
se proponga ocultar su deshonra y concurran las circunstancias si
guientes: -

1.~ Que la madre no tenga mala fama.
2.~ Que haya ocultado su embarazo.

3.~ Que el naclmiento del infante haya sido oculto y no se

haya inscrito en ¢l Repistre Civil,

Haciendo un pequeflo mnnflisis al precepto legal antes invoca
do asf como a la modificacidn de éste, considero que dicha modifi
caci6n es obsoleta y mal fundada, en virtud de que el cddige pe—-
nal de 1B71 en su articulo 585 3i contempla el Infanticidio come-
tido por la madre por cualquier mévil que no sea el de honor, al

hablar del aumento de la penalidad al no concurrir cualquiera de

pt:)



las tres primeras circunstancias a que alude el apartado legal -

884 del citado ordenamiento y m&s aiin cuando faltase la cuarta «=-

eircunstancia relativa a la ilegalidad del hijo, lo cual borra por
completo que pueda existir de esa manera un mévil de honor en fa—
vor de la madre infanticida, reflejandose asi que el Cédigo Penal

de 1871 si contemplo el Infanticidio cometido por la madre del in-
fante sin m6viles de honor, al cual se le aumentaba la penalidad -
al doble, es decir a ocho aflos de prisifn. Apoyando asi la criti-
ca que al respecto hace el PROFESOR CELESTINO PORTE PETIT CANDAU-
DAP. (29), al congiderar que no estd en lo cierto la Exposicién de
Motivos al sostener que el artfculo 585 solo se refiere a los ca—
sos en que el infanticidic se cometa por mdviles de honor, pues al
preceptuar dicho artfculo que cusndo no concurran las trea prime—
ras circunstancias en &l exigidas, a lsscuales ya hicimos referen-
cia, se aumentard la pena de un afio por cada una de las que falta-

sen y sobre todo al establecer que la gusencia de la cuarta cir—

cunstancia, relativa a la ilegalidad del hijo, da lugar a la impo-
sicién de una pena de ocho afios, se éstn regulando el infanticidio

sin m&éviles de honor.

En conclusidén considero que el articulo 585 del multicitado
ordenamiento penal al establecer aumento de penalidad por falta de
ausencia de las circunstancias a que alude el aumeral L1 del mis-
mo ordenamiento, estf contemplado de ésta manera el Infanticidio —
cometido por la madre del propio infante sin méviles de honor. Por
lo anterior comparto la opinién que al respecto hace el PROFESOR —
CELESTINO PORTE FBETIT al gefinlar que es injuste DEMETRIO SODI al -

29.— PHOFESOR CELESTINO PORTE PETIT CANDAUDAP.- Dognfitica sobre -
los delitos contra la vida y la salud personal.- Editorial -
Porria, 5. A.— México 1981.- Pag. 385,
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considerar que como unicamente el artficulo 584 es el que sirve de
base para castigar a la madre Infanticida, resultarié que cuando =
&sta mate al infante por otro motiveo que no sea el de ocultar su —

deshonra, no habr& pena aplicable y el delito quedar& impune, (30)

Finalmente opino que la penalidad que el Cédigo Penal de - —
1871 seflala para castigar a los responsables de ésta figura delic~
tiva, es sumamente atenuada en comparacidn con el hecho delictuosa
de que se trata, ya que el bien jurfdico tutelado y conaiderado ——

como supremo es la vida de cualquier ser humano.

30.- OPUS CIT. P8g., 385.- Cita Nuestra Ley Penal.~ Segunda Edicién
Editorial Bouret.- México 191B. Phgs. 303 y 304,
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d) EL INFANTICIDIO EN EL CODIGO PENAL VIGENTE.

El Cddigo Penal de 1931 y vigente en la actualidad para el -
Distrito Federal es el primer ordenamiento penal en México que -
contempla por separado el Infanticidio Genérico (ArtIculo 325) y
el Infanticidio Honoris Causa (Artfculo 327) por lo que a conti--—
nuacidn analizaremos dichos preceptos legales !

£1 Infancicidio Genérico estd tipificado por el artfculo 325
del citado ordenamiento penal vigente con la siguiente redaccidn:

"Llamese Infanticidio la muerte causada s un nific dentro de

las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de sus

dientes guineos™.

Analizando la anterior definicidn legal de Infanticidic Ge-
nérico, observamos que &sta clara y acertadamente sefiala a los —-—
posibles sujetos activos de &sta figura delictiva, siendo Estos -
los ascendientes consanguineos, leo cual no habla sido indicado por
las anterlores legislaciones penales; por lo consiguiente se des—
prende que cualquier ascendiente consanguineo del infante victima
do es quien unicamente puede ser el sujeto activo de este ilfeito,
as! mismo se desprende que el infante victimado tiene como ascen-—
dientes unicamente a sus padres y a sus abuelos, ya que por su —-
misma minorfa de edad no puede tener ascendientes por afinidad, -
puesto que este tipo de parentesco se adquiere a través del matri
monio civil y se establece entre uno de los conyuges y los parilen
tes consanguineos del otro conyuge, es decir entre la esposa y —--
los parientes cnnénnguineos del esposo y entre el esposo y los pa

rientes consanguineos de la esposa, como lo contempla la ley ci--



vil en vigor en su artfculo 294. As{ mismo el infante de é&sta fi-
gura delictiva por su misma minor{a de edad tampoco puede tener —
ascendientes civiles por adopcidn, ya que por el migmo término de
las setenta y dos horas no es posible cumplir con las formalida—-
des requeridas por nuestras leyes civiles para la adquisicién de
éste tipo de parentesco. Por lo que dicha definieién tiene como -
excedente la palabra "Consanguineos" para determinar & hacer men-
cifn de guienes pueden ser sujetos activos en el delite de Infan-
ticidio, puesto que bastarfa con el término "Ascendientes" para -
seflalar o los posibles responsables de dicha figura delictiva, --
toda vez que como ya 1o analizamos, los dnicos ascendientes que =
un menor que no ha rebasado las setenta y dos horas de vida pueda

tener son los consanguineos,

Desprendiendose asi que de Esta forma el sujeto activo del
Infenticidio Genérico, ya no sefa cualquier persona como lo esta-
blecfan los C&digos Penales anteriores sl vigente, sino que unica
mente lo pueden ser cualquiera de los ascendientes del propic in-
fante victimado.

El nexo juridico que existe entre los descendientes de un -
progenitor comin, entre un conyuge y los parientes consanguineos
del otro 6 entre adoptante y adoptado, se denomina PARENTESCO.

La Ley no conoce mas parentesco que los de Consanguinidad -
Afinided y Civil, como lo establece el artfculo 232 del C8digo Ci-~

vil en vigor.

CONSANGUINIDAD (articulo 293 C.C.V.).~ Es el que existe en—

tre personas que descienden de un mismo progenitor & tronco conmiin.
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AFINIDAD (artfcule 294 C.C¢.V.).—- Es el que se contrae por -
matrimonic entre el vardn y los parientes de la mujer y entre la -

mujer y los parientes del varén.

CIVIL.~ f{artfculoc 295 C.C.V.}.~ Es el que nace de la adop-—

cién y solo existe entre el adoptante y el adoptado.

Por lo gque respecta a los elementos constitutivos del Infan—

cidio Genérico, €stos son los siguientes:

a) Un hecho de muerte (HOMICIDIO). Privacidn de la vida de

un infante.

b) Que la muerte seefectie en el nifio dentro de las setenta
y dos horas de su nacimiente total 6 parcial (Fisiologia

auténoma y no tributaria),
c©) Que sea causada por alguno de los ascendientes.

Analizando los tres elementos constitutivos del ilicito en -
estudio y antes mencionados, observamos que el infanticldic Gené—
rico ea un caso especial de Homicidio, puesto que se trata de la ~
privacién de la vida de un ser humano, pero éste unicamente puede
ser un infante que no haya rebasado las setenta y dos horas de na-
cido y ademés que el sujeto activo unicamente lo puede ser alguno
de los ascendientes del propioc infante victimado. Lo anterior sin
importar el mdvil que orillé al sujeto activo del ilfecito a come=—
ter éste, a diferencia del Infanticidio Honoris Causa, el cual uni
camente puede ser cometido por la madre del propic infante victima
do pero por m6viles de honor, es decir a efecte de ocultar la - —
deshonra que ha sufrido, pero de éste 0ltimo caso trataremos mfs —

adelante.
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En cuanto a la penalidad aplicable al responsable de la co-
misi6n del Infanticidio Genérico, el C6digo Penal en vigor la es-

tablece en su artfculo 326 que a la letra dice:

"Al que cometa el delito de Infanticidio, se le aplicardn -
de sels a diez afios de prisidn salve lo dispuesto en el
artfculo siguiente, es decir en el artfcule 327 del mis-

mo ordenamiento penal” .

Analizando la definjcién que antecede, se desprende que la -
penalidad aplfcable al delito de Infanticidioc Genérico es sumamen—
te atenuada en comparacién con al que se aplica en el Homicidio =
Ssimple (de ocho a veinte aflos de prisién), y més ain en ralacién -
con la penalidad que se aplica en el Homicidio Calificado (de vein
te a clncuenta afios de prisién); comparacidén que se efectia toda —
vez que cualquier tipo de infanticidio que se cometa no deja de ser
un caso especial de Homicidio, como lo contempla nuestra legisla -
¢i6n penal. Por lo que analizando las penalidades de &stas dos figu
ras dellctivas {infanticidio Genérice y Homicidio Simple}, asf como
la modalidad de la segunda (Homicidio Calificado), observamos que —
existe gran diferencia entre cada una de ellas y m&s entre el In —
fanticidio Genérico y el Homicidio Calificado, observancia que de-
be resaltar ya que m&s que caso especial de homicidio, el Infanti-
cidio Genérico deberfa quedar encuadrado como hocidio falificado -
toda vez que de cualquier forma que Be cometa lleva aparejada las-
calificativas Ventaja, Alevosfa y Traicién, misma que a continua -

€ién analizarémos:

VENTAJA.- Existe ventaja ya que el sujeto activo del Infantie
cidio CGenérico siempre serd superior en fuerza ffsica a su vietima
y nunca podrd correr riesgo alguno de ser muerto 6 simplemente —~

lesionadoe por el infante, lo anterior por la mismg minorfa de edad
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de éste, quien es totalmente indefenso, es decir incapaz de repe~
lar cualquier tipo de agresidn; lo anterior siempre ge reflejaré

en cualquier tipo de infanticidio.

Remitiendonos al artfculo 316 del C&digo Penal Vigente obser
vamos que éste se refiere 6 contempla los casos en que se da la ca
lificativa de ventaja y su fraccifin I es en la que se encuadra — -
nuestra crftica, ya que sefirla lo siguiente:

"Que se entiende que hay ventaja cuando el delincuente es
superior en fuerza fismica al ofendido y &ste no se halla

armado''s

Como podemos obmervar el sujeto activo del Infanticidio Geng
rico siempre ser4 superior en fuerza fi{sica al ofendido y &ste por
su propia minorfa de edad jam&s podrd estar armado, no corriendo —
el Infanticida riesgo alguno de ser muerto ni herido por el infan-
te victimado y tampoco es posible gque el Infanticida est& obrando
en leg{tima defenza ya que no pudo haber sido atacado por el infm:
te, por la misma minorfa de edad de éste, ademfis es claro que el -
ventajoso se da cuenta de su superioridad, es decir que estéd con--

siente de que existe Ventaja.

Respaldando lo anterior La Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién opina lo siguiente a través de la Jurisprudencia Definida y

las Tesls Relacionadas.

JURISPRUDENCIA DEFINIDA.- Conciencia de Ventaja, La Ventaja
en cualquiera de las circunstancias especificadas en la Ley Penal
para su configuracién, solo puede ser sancionada como calificativa

del delito, si el sujeto activo se da cuenta cabal de su superio-—
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ridad sobre la victima. (31).

JURISPRUDENCIA DEFINIDA.- Existencia de la calificativa de
Ventaja, Para la integracién de la calificativa de ventaja no bas-
ta la existencia de los hechos configurativos de una 6 méis de las
hipStesis recogidas concretamente por la legislacién punitiva al -
especificar los hechos que pueden constituirla, sino es menester -
que la misma sea de tal naturaleza que no exista riesgo alguno de

que el agente pueda ser muerto & herido. (32).

TESIS RELACIONADA.- Calificativa de Ventaja. Por lo gue ve
a la calificativa de ventaja, existe cuando sea tal que el delin—
cuente no corra riesgo algunc de ser muerto ni herido por el defen
sor, ésto ea, que quien la posea permanezca inmune al peligro, es
decir que racionalmente no se pueda concebir la hipStesis de que —
resulte lesionado por el ofendido, ya que cuando concurre alguna -
superioridad por parte del sujeto activo, si éste no la procurd —-
deliberadamente, ello constituye tan solo un accidente del delito
instanténeo, que no repercute en el delito con la calificativa de

que se hace mérito. (33).

TESIS RELACIONADA.~ Ventaja.- La modificativa agravante de -
ventaja es integra en primer término, con una aceidn humana que ——

31.— SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE. Vol. XIV, P&g, 226, Amparo Direc
to 1622/57. Vol. XXVI, P4g 136, Amparo directo 2390/59. Vol.
XXXVITI. P&g. 185, Amparo Directo 6524/51. Vol XXXIX, PAg. 18
Amparo Directo 2875/60. Vol. XLIX, Pag. 94, Amparo Directo =
1683/61.

32.« SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE. Vol. XXIX, P&g. 90,Amparo Direc-—
to 4777/5%, Vol., XXXVII, Pfig. 185, Amparo Directo 6524/51, -
Vol. L, P&g. 69. Amparo Directo 3590/61.

33.— SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE: Vol. VI, Pig. 249, Amparo Direc—
to 5921/55.
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produce, en su nexo de causalidad, el resultado de privacién de -
la vida, en la que concurra una ventaja de tal naturaleza que el
delincuente no corre riesgo alguno de Ser muerto 6 herido por el
ofendido, siempre que aquél no obre en legitima defensa. En la —
doctrina mexicana, con referencia a la ventaja, se habla de tal -
como circunstancia agravante y como calificativa; se estd en pre-—
sencia de la primera cumndo concurre alguna hipbtesis a que alude
el artfculo 316 del C&dige Penal y solo se habla de Ventaja, como
calificativa, cuando, supuestamente la ventaja, €sta sea tal que
el delincuente no corre riesgo alguno de ser muerto ni herido por
el ofendido. (34).

ALEVOSIA.~ Existe alevosia puesto que el infante victimado
slempre seréd sorprendido por cualquier persona que pretenda cau—
sarle dafio alguno, debido a su minorfa de edad y con més facilidad
por alguno de sus parientes debido a la cercanfa fisica que entre
anbos existe.

Pues bien se desprende que el Infanticlda siempre obra por
sorpresa no obstante que pueda ejecutar a su victima con toda la
calma y seguridad neceserias, ya que el infante siempre estard ex—
puesto a los tratos y movimientos que sus semejantes le ocasionen
& provoquen, no pudiende el infante por su propia minoria de edad,
ser capaz de evitarlos u oponerse, lo que refleja que es imposible
que el infante se defienda ante una agresifn mortal.

La Suprema Corte de la Nacifn a través de la Tesis Relacio~—

nada que a continuacién transcribo opina lo siguiente:

TESIS RELACIONADA.~ Calificmcién de Alevesfa, El Articulo
318 del C&digo Penal del Distrito Federal, hace consistir la Ale-

34.- SEXTA EPOCA. SEGUNDA PARTE: Vol. XXXVII, Pig. 184. Amparc Di.
recto 6524/51.
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vosfa en sorprender a alguien intencionalmente de improviso & em-—
pleando acechanzag y otro medio que ne le de lugar a defenserse -
ni a evitar el mal que se le quiern hacer y los términos de ese —
precepto legal se desprende que no basta que el ofendido haya es—
tado imposibilitado para su defensa, sino que es necesario que el
agente se haya propuesto intencionalmente delinquir en las condi-
clones a que aquél precepte alude; es decir se requiere que de an
temano haya meditade sobre el hecho y adoptaede la resolucidn de -

obrar en esa forma, atncando de improviso. (35}.

TRAICION.~ Existe traicién debido a que el sujeto activo -
de cualquier caso de Infanticidio Genérico unicamente lo puede —
ser un ascendietite consanguineo del propio infante victimado, - -
quien tacitamente en relecién al mismo parentesco le debe seguri-

dad y confianza al infante y al matar a &ste obra con deslealtad.

La Traiclén es una forma més alevosa de la Alevosfa, como -
lo destaca FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, porque ademfis de alevow
s{a debe obrarse con deslealtad & infidelidad respecto de la vie-
tima. (38).

Por lo anteriormente analizado considero que el Infantici--
dio Genérico no debe de castigarse con una pena privativa de 1i-
bertad tan atenuada como con la que en la actualidad se custiga —
en nuesira legislacidn penal vigente y en relacifn con la penali-
dad aplicable en el Homicidio Calificado, puesto que comc ha que=
dado sefialado, estamos ante un caso de Homicidio Califiendo, =sin
importar el mévil que orillé al sujeto activo a cometer ese acto

35.- QUINTA EPOCA.— ‘Tomo XLVI, PdAp. 2036, Tomo XLVI, Phig. 3092.
36.—~ FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA.- Codigo Penal comentado.— -
Editorial P6rrua, S. A.- México 1986.- Pdg. 425,
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criminal; y si los legisladores al tratar sobra la penalidad de -
ésta figura delictiva, se apoyaron en circunstancias de caricter -
econémico que influyesen en las familias numercsas y de bajos re--
recursos, considere que fuercn sumamente exXtremosos al resolver —
sobre la misma, ya que una cosa es atenuar la penalidad de un delé
to y otra es cambiarle su imagen, reflejos & circunstancias bastag
tes opuestos, mis afin tratandose de delitos contra la vida e inte-
gridad corporal, asi mismo considero que con &stas penalidades su-
mamente atenuadas y nada equitativas que se aplican en los dos ti-
pos de infanticidio, se ésta reflejando poca valoracion moral y ju
ridica de parte de los legisladores para con los recién nacides, —
ya que el castigo penal aplicable al responsable del i1ifcito de -~
infanticidio es claramente inferior en relacién con el aplicable —
cuando la victima fuegse un infante de la misma edad pero sin que -

existiese parentesco alguno. (Homicidio).

Por lo antes seflalado considero que el Infanticidio Genérico
debe ser castigado penalmente con una pena privativa de libertad -
semejante a la que se aplica en el Homicidio Simple Intencional, -
tomando en cuenta que la familia es la institucién m&s importante
de la sociedad en general, puesto que es la base para la formacién
de cualquier sociedad; lo anterior tomando en cuenta que dicha i~
gure delictiva se encuentra tipificada por nuestra legislaci6én pe-
nal, pero a criterio personal y tomando como base que en el Infan-
ticidio Genérico jurfdicamente no existe un mévil justificante - -
para atenuar su penalidad a diferencia del Infanticidic Honoris --
Ceusa, considero que el Gnico Infanticidio que debe estar contem—-
plado en nuestra legislacién penal es el Honoris Causa pero san=
cionado 6 penalizado con una pena privativa de libertad mucho ma~—
yor con la que en la actualidad se castiga, y que desaparesca como
tal el Infanticidio Genérico y se contemple dentro del Homicidio -
Calificado.
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El Infanticidio Honoris Cousa es el cometido por la madre -
del infante victimado, contemplado en el artfculo 327 del CSdigo
Penal vigente que a la letra dice:

"Se aplicarfin de tres a cinco afios de prisién a la madre
que cometiere el infanticidio de su propio hijo, siempre

que concurran las siguientes circunstancias'.

a) Que no tenga mala fama.

b} Que haya ocultado su embarazo.

c)} Que el nacimiento del infante haya sids oculto y no se —
hubiere inscrito en el Registro Civil.

d) Que el infante no sea legftimo.

Obgervando la anterior definicién se desprende que se trata
de un caso especifico de Infanticidio conocido por la Doctrina - -
como HONORIS CAUSA, toda vez que lo que persigue la madre infanti-
cida con su accién delictuosa es el de ocultar su deshonra sexual

anterior, conforme a los cuatro puntos que sefiala dicha definicién,

La Mala Fama se refiere concretamente a la fama piblica res-

pecto de la conducta sexual del sujeto activo de &éste ilfcito.

El m6vil de ocultar su deshonra, consiste en una situacidn -
Paicolégica, ya que se requiere que se trate de una mujer sexual--
mente honesta, as{ como de que su embarazo y alumbramiento del pro
ducto no hubiesen sido conocidos; pero la inscripeisn del infante
en el Registro Civil excluye la ocultacidn del embarazo y nacimien

to.

Por Hijo ilegitimo debe entenderse el nacide de madre dque no

esté unida en matrimonio legal.
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Analizando lo anterior observamos que nuevamente estamon —
ante un Homicidio Callficado, puesto que s¢ dan calificativos de
Premeditacién, Ventaja y Traicién.

PREMEDITACION: Existe Premeditacién puesto que la madre 12
fanticida tiene el tiempo auficiente para reflexionar sobre el —
acto delictivo que comete en agravio de su propio hijo, ésto des-
de el comienzo de su embarazo hasta que privo de la vida al infan
te. Y al ejecutar dicho acto criminal se refleja la peraistencia
de su propésito, ademfia de que su conducta delictiva siempre seré

intencicnal.

VENTAJA: Existe ventaja toda véz que la madre infanticida,
sujeto activo de ésta figura delictiva, siempre serf superior en
fuerza ffsica en relacién a su victima, sin gue corra riesgo algu
no de ser muerta o lesionada por el infante, en virtud de la mino
ria de edad de éste, quien es incapaz de repelar cualquier tipo -
de agresién. Critica que se encuentra encuadrada dentro de la —
Fraccién Primera del articulo 316 del C6digo Penal que a la letra
dice:

"Se entiende que hay ventaja cuando el delincuente es
superior en fuerza figica al ofendido y &égte no gse -

haya armado™.

TRAICION: Se da la Traicidn en el sentido de que la madre -
infanticida est& violando la fe y seguridad que tacitamente dsbid
exiotir para con su victima por la relacién de parentesco, obran-

do asi con deslealtad.

Por lo anterior considero que el Infanticidio Honoris Causa

debe ¢ astigarse con una Pena Privativa de Libertad superior a la
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que en la actualidad se aplica al sujeto active de ésta figura de—
lictiva y semejante a 1la que es aplicada en el Homicidio Calificae
do, ya que de no ser asi seguird reflejandose que nuestros legig-——
ladores estin otorgandole mayor valor a la deshonra de cualquier —~
mujer de "bueng fama" que a la vida de un ser humanc dentro de sus
setenta y dos horas de nacido, cometiendo un grave errce toda vez
que el bien jurfdico tutelado de supremo valor por las legislacio-
nes penales de todas las naclones es "La vida de los Seres huma——

nos',

LOS ELEMENTOS DEL INFANTICIDIO HONORIS CAUSA:

a) Un hecho de muerte {Privar de la vida).

b} Una relacidn de Parentesco {(E1l sujeto activo unicamente
lo puede ser la madre del infante, misma que no debe es—

tar ligada en matrimonio).

¢) Un lapso (Que la muerte se efectue en el nifio dentro de

las setenta y dos horas de su nacimiento total 6 parciml)

d) Intencién de natar al descendiente.

e) Un movil de honor.

Es oportuno geflalar que en nuestra legislacién penal, al no
existir la pena de muerte como castigo penal resulta contradicto——
rio que los legisladores marquen una pena tan atenuada para casti-
gar el Infanticidic Honoris Causa, al considerar a la mujer que no
teniendo mala fama prive de la vida al ser humano que ella misma =~
trajo a la vida, para ocultar su deshonra, dandole asi el derecho

limitado para privar de la vida a un ser humano, derecho & facultad
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que ni las propias autoridades gozan.

Por 1o que al castigar con mayor severidad a las madres in—
fanticidas, se da mayor valor tanto jurfdico como humanoc a la vida
de los seres humanos y seguiré siendo ¢l bien jurfdico de supremo
valor, porque de no ser asi en donde estamos dejando nuestros derg

chog humanos.
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¢ AP I TULO II

DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA:

a) DEL HOMICIDIC EN LO GENERAL:

Comenzaremos por mencionar lo que nuestra legislacién penal
seflala como Homicidio, para lo cual transcribimes a continuacién —

el artfculo correspondiente para su anélisis.

Artfculo 302.- Comete el delito de Homiecidio el que priva -

de la vida a otro.

Analizando el contenido del numeral anterior observames que
Be especifica la forma en que el sujeto activo u homicida ejecute
o realice su accién criminal al privar de la vida & su victima, es
decir, no hace mencién de circunstancias de tiempo, persona, lugar
o medics empleados, siendo cglara y llana dicha definicidn.

Hacemos notar que se han elaborado infinidad de definiciones
sobre el delito de Homicidio como lo sefiala el PROFESOR CELESTINO
PORTE PETIT, en su obra Dogmftica sobre los delitos contra la vida

¥ la salud personal, siende algunas de ellas las siguientes: (37).
ANTOLISEI.- Define el Homicidio como la muerte de un hombre
ocaclonada por otro hombre con un comportamiento dolose o culposo

¥ 8in el concurso de causas de justificacién.

RANIERI.- Sefiala que Homicidio Doloso eg la muerte ilegiti-
ma e intencional de un hombre de parte de otro hombre.

37.« CELESTINO PORTE PETIT.- Opus Cit. Pégs. B8 y 9.
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MAGGIORE.~ Dice que Homicidio es la destruccién de la vida

humana.

RIPOLLES.—- Advierte, que no es propic de los tipos legales,
la expresa estimativa de lo dolosc o culposo, atributos de la cul-
pabilidad y no de la tipicidad, concluyendo, que de ahf que gene—
ralmente la situacién se sobreentienda, como el #inimo de matar en
el homicidio, caracterizfido como "el que mate a otro" sin preci—
eién de afiadir el adverblo modal de "intencionalmente", pues cuan-
do asi se hace se perpetra lo gque podrfamos llamar un pleonasmo Ju
ridico sin que ello pretenda tener ni tenga mejores consecuencias.
Esto sgregado de la palabra "injusto" estd demis, ya que la injus-
ticia es la caracteristica de todo delito, y aceptarla en el Homi=-
cidio, implicar{a convenir en que debe incorporarse como elemento

los otros ilfcites que el eédigo enumera.

El Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, ha es
tablecido, que no estd definido el Homicidio en el artfculo 302 -——
del C6digo Penal vigente, donde solo se expresan sus elementos ma-
terinles. Para que exista, es indispensable que 1a privacién de —

una vida humana sea imputable, por intencidn o imprudencia.

Por el contrario JIMENEZ DE ASUA ha dicho que el C&digo Pe—
nal Mexicano ha dado una sencilla férmula de homicidio, que consig
te en "privar de la vida a otro", ccnsiderando que es el mayor -~ -
ejemplo sencillo y descriptivo de tipificacién correcta. (38).

Analizando las anteriores definiciones consideramos que nues
tra Legislacidn Penal contempla una definicién clara y llana, al -
seiflalar "al que priva de la vida a otro", apoyandose asi el comen-—
tario que ¢l maestro RIPOLLES hace al respecto al sefialar que no —

38.— CELESTINO PORTE PETIT.- Opus Cit. P&g. 26,
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eg propic de los tipos legales mencionar atributos de culpabilidad,
como lo son lo doloso o culpuse de un acto criminal (ilfciteo), to-
da vez que &sta definicién da a entender claramente lo que es un -

Homicidie, sea doloso o culposo,

El elemento objetivo o material del Homicidio es la Priva—

e¢ién de la vida humana, que comprende:

a) La Conducta, que podrd consistir en una accién © en una
omisidén, originandose, en &ste (ltimo caso, un delito de comisién
por omigién, o sea de resultado material por omimién.

b) El Resultado, consiste en la Privacién de la vida humana.

c) El Nexo Causal, entre la conducta y el resultado produci
do.

El Homicidio es un delito Material y no de mera conducta, al
consistir éste delito en la privacidn de la vida, habiendo perfec-—
ta coincidencia entre el resultado jurfdico (anulacién del derecho
a la vida) y el resultado material (muerte) sefinla el Profesor Ce-
lestino Porte Petit, quien cita acertadamente a Manzinl, cuando —
dice "es delito material porque su nocién requiere la verificacién

de un resultado que es la muerte de la vida", (39).

El mismo Profesor Celestino Porte Petit sefiala que el Homiei
dio es un delito Instantfineo, porque tan pronto se comete, se ago-
ta la consumacién. Y es delito de Dafio, porque lesiona el bien ju—
ridico (vida) protegino por la Ley. (40).

39,- CELESTINO PORTE PETIT.- Opus Cit. P&Ag. 11.
40,- CELESTINO PORTE PETIT.- Opus Cit. PAgs. 11 y 12.
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También es un delito de Dafio, porque lesiona el Bien Jurfdi-
co protegido por la Ley (la vida).

Elementos de Tipo del Delito de Homicidio:

BIEN JURIDICO PROTECIDO.- Al bien protegido por el Homici—
dic se le llama "Bien Supremo” o el Bien de los Bienes Jurfdicos,
que es la Vida Humana.

OBJETO MATERIAL.— Es la persona fisica sobre la cual recae
la copducta crimincsa y que posee el bien de la vida; coincidiendo
el objeto material con el sujeto pesivo.

SUJETO ACTIVO.- Lo puede ser cualquier persona, todea vez —

que el hombre o ser humano es el sujeto activo de cualquier delito.

SUJETO PASIVO.~ Igualmente lo puede ser cualquier individuo
de la especie humana.

MEDIOS.~ UMuestra Legislacién Penal no hace alusifn a los -~
medios con que puede cometerse el homicidio, por lo que no importa
la cosa de que el agente o sujeto activo de éste delito, se sirva
pata privar de la vida a su victima.

REFERENCIA TEMPORALES.,- EL articulo 303 en su Fraccién sc——
gunda establece "que la muerte del ofendido se verifique dentro de
los sesenta dias, contados desde que fue lLesionado", considerando-~

se asi como mortal la lesibn inferida.

El Homicidio puede ser Doloso, Culposo o Preterintencional -~

dependiendo la forma en guc se cometa.
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Homicidio Doloso es el que se comete intencionalmente, es decir -
cuando se requiere y acepta la muerte de otro; entre las diversas defi
niciones que existen consideramos de las mic acertadas la de CARRARA,
que dice: "Ea doloso cuando existe el dnimo de matar", asf como la de
VANNINI que sefiala "consiste en la voluntad consiente de causar la --

muerte de una persona®™. (41).

Homicidio Culpose es el que se comete con imprevicidn, negligen—-
cila, dmpericis, falta de reflexién o de culdado. Es cuando se requie-
re la conducta y no el resultado, el que se previd con la esperanza de

que no se realizaria o no previendola siendo previsible.

Por nuestra parte apoyamos la definicidn que al respecto da el -
MAESTRO RANIERI, quien sefiala que el Homicidio es Culposo cuesnde la --
muerte no querida de un hombre se verifica como consecuencia de una ==
conducta negligente, imprudente o inexperta o por inobservancia de le—

yes, reglamentos, Srdenes o diciplinas., (42),

El Homicidio es Preterintencional, cuando querlendo causar o &acep
tando un dafio menor que 1a muerte, se causa ésta, habi&ndola previsto
con la eaperanza que no se produjera o ne previéndola cuando se le de~

bfa haber previsto.

El Maestro MANUEL CASTRO RAMIREZ JR, Nos dice, que "el homicidio
es Preterintenclional cuando con &nimo de causar sdlo un dafio, resultd
sfn embargo, la muerte del ofendido®. (43).

Cabe hacer mencidn que también es punible la Teneativa de Homiei-
dio,

41.~ CELESTINO PORTE PETIT. Opus Cic, Pdg. 36.
42.- CELESTINO PORTE PETIT. Opus Cit, Pag. 37,
43.- CELESTINO PORTE PETIT. OPus Cit, Pdag. 40
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Loa Tribunales de Justicia han establecido en forma gensral
respecto de la Tentativa lo siguiente: “La Tentativa de Homicidio,
por su propia naturaleza no tiene comprobacién especial en cuanto
al cuerpo del delito, por lo que sus elementos constitutivos mate-
riales pueden estudiars@ simultineamente con la respongpbilidad w
del acusado, ya que los actos que se desarrollen en el iter erimi-
nis determinan los elementos que configuran la tentativa. (44).

44.- CELESTINO PORTE PETIT.- Opus Cit. Pég. 47.
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b) DIVERSIDAD DE CONCEPTOS ACERCA DEL INFANTICIDIO.

Como quedS sefialado en el capftulo anterior, la palabra In—-
fanticidlo fuf ignorada por los latinos y deriva del Italiano In-
fantare, registrada por la “Crusca' celebre sociedad literaria de
Florencia, siglo XVI, como sindnimo de parir (partorire), equiva-

lente a muerte del reci@n nacido o parido. {45).

El Profesor FRANCISCO PAVON VASCONCELOS sefiala que la pala—
bra Infanticidio encuentra su etimologia en infans-cocdere (matar-
nifio), cuyo uso por primera vez se atribuye a Tertuliano, o bien
proveniente del verbo italiano Infantare utilizande como sindnimo
de partorire, parir y cuya connotacidn es la muerte violenta del
recién nacido, la cual estd muy lejos de revelar su significacidn
jurfdica actual, pues como lo descata A. Quintano Ropolles, la ~
muerte de un nifio no tiene, como tal singularidad alguna en el de
recho moderno, dade que la nifiez del sujeto pasivo tal como sucede
con cualquier otra condicidn personal, resulta ordinarizmente in--
trascendente a los fines de la proteccibn penal sobre la vida huma
na, objeto material del delito de Homicidio, entendido en su senti
do mds amplio, que abarca desde el momento del nacimiento hasta el
de la muerte. {46).

En la Legislacidn Penal Mexicana, por primera vez se contem--
plé o tipified el delito de Infanticidio, separando &ésta figura de
lictiva del Homicidio, en el CAdigp Penal de 1871, especificamente

45,~ ANTONIO P. MORENO,- Curso de Derecho Penal Mexicano Parte Es-
pecial, Tomo l.- Editorial Porrda. México 1968. Pag. 113.- -
Cita a Francisco Carrora.- Programa de Derecho Criminal.- Bo
gotd 1957.

46,~ FRANCISCO PAVON VASCONCELQS.— Leccicnes de Derecho Penal, --
Editorial Porria 1982, Pig. 263.
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en su numeral 581 que a la letre dice:

"“Llamese Infanticidio la muerte causada a un infante en el
momento de su nacimiento", o dentro de las setenta y dos hores si-
guientes™.

Haciendo un pequefio analisis de la definicién anterior, ob-
servamos que 6ésta no hace referencia de quienes pueden ser suje—
tos activo de &sta figura delictiva, dandose a entender que 1o = -
puede ser cualquier persona, familiar o no de la victima, sefialan
do un lapso de tiempo en su ejecucidén con relacién al nacimiento

del sujeto pasivo.

El Proyecto de Reformas al CGdigo Penal de 1871, aunque mo-
difie6 la redaccién de algunos de sus artfcules, dejé en el mismo
sentido su contenido.

Ahora bien por lo que respecta al Cédigo Penal de 1929, és-
te en su artfculo 997 adopté substancialmente el contenido del ar
tfculo 584 del Proyecto de Reformas del CSdigo Penal de 1871; y -
ol 988 reproduce casi en sus términos el 585 del citado Proyecto

de Reformas,

El C6digo Penal de 1931 y vigente en la actualidad en nues-
tra Legislacidn es el primer c&dipo que sefiala quienes pusden ser
sujeto activo en fsta figura delictiva, £ésto en su artfculo 325 -

que dice:

“Llamese Infanticidio la muerte causada a un nifio dentro
de las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno

de sus dientes iineos™.
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Esta definicién legal de Infanticidlo Genérico tiene el mé-
rito de indicar por vez primera en la Legislacién Mexicana & los
posibles sujetos activos de ésta figura delictiva, los ascendien-
tos. El sujeto mctivo de &ste ilfcito ya no serd cualguier perso~
na como en los viejos cbdiges, sino la madre, el padre o los ambue
los, "Ascendientes Consanguineos", término inecesario, por que el
nifio acabado de nacer no puede tener ni ascendientes por afinidad
ni ascendientes diviles por adpocibn, teniendo una sola clase de

agcendientes, que son los "Consanguineos'.

En tanto el artfcule 327 del citado cGdigo penal vigente con
templa el Infanticidio Honoris Causa, el cual unicamente lo puede
cometer la propia madre del infante victimado, numeral que tiens —

la sigulente redacecién:

"Se aplicarsi de tres a cinco arios de prisién a la madre que
cometiere el infanticidio de su propic hijo, siempre que concurran

las siguientes circunstancias®,

L.~ Que no tenga mala fama.

II.- Que haya ocultado su embarazo.

III.— Que el nacimiento del infante haya sido oculto y no —
ge hubiere inscrito en el Registro Civil, y

IV.= Que el infante no sea legitimo.

De lo anterior congldero que nuestra legislaciéin penal con—
templa respecto a Infanticidio Genérico o Infanticidio Honoris Cau
sa en forma separada, conceptos bastante claros, concretos y espe-
cificos, aunque no comparto la decisién de los legisladores respec
to a las atenuadas penalidades con que castigan dichas conductas —
11fcitas.
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Existen diversas definiciones respecto al delito de Infanti
cidio pero todas reflejan el mismo concepto, es decir sefialan que
se trata de la muerte de un nific o recién nacido dentro de un lap
so de tiempo; variando en quienes pueden ser los sujetos activos.
Por lo tanto considero repetitivo el transcribir algunas de ellas,
prueba de ello se refleja en lo que opina el PROFESOR CELESTINO —
PORTE PETIT quien dice que debemos entender por Infanticidio Gen§
rico la muerte perpetrada por cualquier ascendiente en la persona
de su descendiente, dentro de las sententa y dos horas de su nacg
miento, sin que medie ningdin mévil de honor. Por Infanticidio Ho-
noris Causa se entenderf la muerte del infante realizada por su —
madre dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por m&-
viles de honor. {47).

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON sefiala, que Infanticidio ea la =
muerte causada a un nific dentro de las setenta y dos horas de su

nacimiento, por alguno de sus dientes 1ineos. (48).

47.- CELESTINO PORTE PETIT,— Dogmitico sobre los delites contra —
la vida y la salud personal.- Editorial Porrfia,- México 1582,
Pég. 386.

48.- MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON.- Diccionfrioc de Derecho Procesal
Penal.- Editorial Porria.— México 1986, PAg. 956.
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c) DIVERSOS TIPOS DE INFANTICIDIO.

Existen tan solo dos tipos de Infanticidio que son el sin mg
viles de honor y el honoris causa de los cuales a continuacifn ha-

blaremos brevemente.

Por lo que respecta al Infanticidio son méviles de honor, —
conocido dentro de nuestra legislacidn penal como Infanticidio Ge-
nérico, es ¢l que comete cualquier ascendiente consanguineo al pr&
var de la vida a su descendiente dentro de las setenta y dos horas
de su nacimiento, sin que medie algGn mSvil de honor, ya que al ——
analizar el contexto del artfculo 325 del cédigo penal en vigor, —
observamos que no hace alusién de algin motive especifico o parti—
cular que puede tener el a scendiente o sujeto active en contra ——
del infante para privarlo de la vida.

En cuanto al Infanticidio Honoris Causa, como su nombre lo —
indice es el cometido por algin mévil a causa de honer, el cual ——
unicamente lo puede cometer la madre del propic infante; aunque —
nuestra legislacién penal en su articulo 327 no emplea propiamente
el término "por causas de honor", es de considerarae al analizar —
las cuatro circunstencias sefialadas en puntos anteriores del pre——
sente estudio, que indican indirectamente esc propb6bsito, ya que el
fin pretendido por la madre infanticida es el de ocultar su desliz
o deshonra anterior.

Algunos tratadistas consideran ésta figura delictiva como un
caso especffico de Infanticidio, llamado por la doctrina como "Ho-

noris Causa',

Aunque algunos trotadistes consideran que nuestra legisla—

cién penal unicamente contempla el infanticidio Honoris Causa, to-



da vez que el articulo 325 no hace mensién de algin mévil, consi-
dero que estfn equivocos ya que perfectamente estd también contem
plado el Infanticidio Genérico, el cual como ya quedS seflalado no
hace referencia especii’lca de algin mévil, entendiendose que pue=-
de ser cualquiera el motivo que tenga el sujeto active para aJe::\_.l
tar al reclén nacido, inclusive el de acultar la deshonra sexual

de la madre del infante victimado.
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d) LA MUERTE CAUSADA A UN NINO DENTRO DE LAS SETENTA Y DOS ~ -
HORAS DE SU NACEIMIENTO.

Este punto queda concretamente contemplado dentro del ele—
mento de tipo conocido como Referencias Temporales; Y come lo se-
fRala el PROFESCR CELESTING PORTE PETIT, es de considerarse al es-
tablecerse en el art{culo 325 que la muerte del nifio debe ser = =
"dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento", que se est4

incluyendo en el tipo una referencia temporal. (49},

Por lo consiguiente en el delito de Infanticidio puede pre—
sentarse como atipicidad la falta de Referencia Temporal, ya que
si 1la muerte del infante se produce después de las setenta y dos
horas de su nacimiento, estaremos ante un Homicidio, afin cometien
dolo cualquiera de sus ascendientes consanguineos, incluyendo a -

la propia madre del infante victimado.
Quedando bastante claro que el tiempo de las setenta y dos
horas comienza a correr desde que se da el nacimiento parcial o -

total del nifio.

Cabe mencionar de que algunas legislaciones sefialan como —-—

referencia temporal otro lapso de tiempo, como lo son:

La Italiana, que sefiala como términoc los einco primeros —

d{as del nacimiento de la criatura.

La Peruana, que establece como lapso de tiempo unicamente ==

cuarenta y ocho horas.
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La Francesa, que refiere "al recién nacido", sin expresar lo

que debe entenderse por éste. Y

La Espafiola, que establece un lapso de veinticuatro horas —
para computar -la referencia temporal bdsica del delito de infanti-
eidio.

De lo anterior se desprende que 1a referencia temporal no —

cambic de fondo el concepto de ésta figura delictiva.

Conaidero que el término correcto que debe emplearse es el -
de un perliédo de. tiempo durante el cual unicamente se puede come—
ter el delito de Infanticidio por cualquiera de los que pueden ser
sujetos activos de ésta delito en estudio, ya sefialados en puntos
anteriores del presente trabajo y que concretamente lo son los pa
rientes consanguineos del menor victimado, siendo la madre, el pe-

dre y todoas los abuelos.

El tiempo de las setenta y doa horas, comienza a correr des—

de que se d& el nacimiento parcial o total de la criatura.

47



¢c AP I TULO III
DEL DERECHO COMPARADO:
a) EL INFANTICIDIO EN EL DISTRITO FEDERAL,
Aunque ya se analizd el delito de Infanticidio contemplado
por la legislacién penal del Distrito Federal en el primer capftu
lo del presente estudio, hard referencia de algunos puntos del —

mismo.

La Legislacién Penal del Distrito Federal contempla en su =
artfculo 325 el Infanticidio Genérico, que a la letra dice:

"Llamese Infanticidic; la muerte causada a un nifico
dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento,

por alguno de sus dientes uineos."

Come podemos observar, cualquier ascendiente del infante —
que prive de la vida a éste dentro de sus setenta y dos horas de
nacido, cometoe el delito de infantieidio, sin que medie algiin mé-
vil especifico; correspondiendole una pena de seis a diez afios de
prisién como lo contempla su artfculo 326, Tampoce hace mencién -
alguna de que dicha conducta criminal se tenga que ejecutar de tal

o cual manera.

Esta legislacién también contempla en su artfculo 327 el —
Infanticidio "Honoris Causa', que es el cometideo por la madre del

propio infante victimado por algiin movil de honor, es decir, con —

la finalidad de ocultar su deshonra o desliz sexual anterior; ha—



ciendo referencia de las cuatro circunstancias, de las cuales ya —
hice referencia en puntos anteriores. Siendo castigada ésta condug
ta criminal con una pena de tres a cinco afioa de prisidn.

De lo enterior considero que las penas con que se castiga a
los sujetos activos de ésta conducta criminal son sumamonte ate—
nuadas en cuanto al hecho criminal que castigan, no obstante de —
que en el Infanticidio "Honoris Causa' exista seflalado como justi-

ficante el mSvil de honor de la deshonra sexual de la madre.
También dentro de ésta legislacién penal es castigado en su

artfculo 328 la participacidn en el Infanticidio, de un mé&dico, -~

cirujanc, comadrona o partera.
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b) EL INFANTICIDIO EN LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA:

A continuacibén hare un pequefio andlisis comparativo sobre el
delito de Infanticidio en relacién con algunos de los Estados de -
la Repiblica, a efecto de observar las diferencias y semejansag —
que existen entre cada una de sus respectivas legislaciones pena—

les y las deficiencias de éstas.
ESTADO DE VERACRUZ:

Como #se puede observar el cbdigo penal del Estado de Vera-—
cruz, no contempla en forma independiente o autbénoma la figura de-
lictiva que conocemos como Infanticidio, pero sefiala dentro del -~
titulo de Delitos contra la Vida y la Salud Personal, y especifi-
camente dentro del capftulo de Homicidio, la privacién de la vida
de un descendiente en términos generales, ya gue su artfculo 112 -
dice:

®Al que prive de la vida dolosamente a su ascendiente o des-—
cendiente consanguinec en linea recta, cényuge, concubina o concu—
binaria, adoptante o adoptado, sabiendo el delincuente esa relacién,
se le impondran de quince a treinta afios de prisién y multa hasta

de cuarenta mil pesos.”

Analizando el numeral antes citado, considero que propiamente
no se trata de un infenticidioc sino més bien de un Homicidio agra-
vado por el parentesco o relacién, ya que se castiga con una pena -
superior a la que se aplica en el homicidio simple, pero igual a la
aplicada en el Homiciio Calificado, sin importar si ge encuadra o =

no alguna de las cuatro calificativas; ademfn de que tampoco seilala

referencin temporal alguna en su ejecucifn y mucho menos algiin m6vil

especifico,



£n conclusién, en el Estndo de Veracruz no se encuentra tipi
ficado el delito de Infanticidio en comparacibn con la legislaclén
penal del Distrito Federal.

ESTADO DE OAXACA:

El c6digo penal vigente en el Estado de Oaxaca contempla el
delito de Infanticidio en su artfculo 308 que a la letra dices

"Llamese Infanticidio la muerte causada a un nifio
dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento,
por algunc de sus accendientes maternos consangui—e

neog.,"

Como podemos ohservar, &ste numeral unicamente sefiala como sujeto
activo del Infanticidio a los ascendientes maternos consanguineos,
que vienen siendo la madre y los abuelos materncs del infante uni-
camente. Y en su artfculo 309 establece las penalidades con que son
castigados, siendo de seis a diez afios de prisi6n para los abuelos
maternos, y de tres dfas a cinco afios de prisién para la madre in-
fanticida,

Pero el artfculo 310 de &ste ordenamiento establece en forma
general, que para que se considere cometido el Infanticidio deben

de concurrir las circunstancias siguientes:

I.- Que la madre no tenga mala fama,
II.- Que haya ocultade el embarazo.
III.- Que el nacimiento del infante haya side oculto y no

se hubiere inscrito en el Registro Civil, y
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.- Que el infante no sea leg{timo

Por lo que a diferencia del Cédigo Penal vigente en el Dis-
trito Federal, que unicamente sefiala o ostablece esas cuatro cir—
cungtancias para que se considere cometido el Infanticidio Honoris
Causa, es decir el cometido por la propia madre del infante victi~
mado, en el del Estado de Daxaca, se establecen las mismas circuns
tanclas pero en forma general para que se considere cometido el -
Infanticidio.

Por lo anterior se desprende que el Infanticidio en el Esta-
do de Oaxaca, no lo puede cometer ni el padre del menor ni sus - —
ascendientes paternos consanguineos de écte, ya que ¢n el caso de-
privar de la vida al descendiente en cuestisn, estariamos ante un—
Homicidio Calificado.

Ademfis éste c6digo seflala en su articulo 131, que si en el ~
Infanticidio participase un médico, cirujano, comadrona © partera,
se le aplicaré la pena privative de libertad correspondiente y se-

le sug-penderi de uno a dos afios en el ejercicio de su profesibn,

ESTADO DE TLAXCALA

El delito de Infanticidio, no se encuentra propiamente tipi-
ficade dentro del c8digo penal del Estado de Tlaxcala, aungue en —
su artfculo 276 establece como delito de Filicidio, al que prive -
de la vida a un descendiente consaguineo y en linea recta, pero -
con el antecedente de que el delincuente esté enterado de ese pa-—
rentesco; aplicandole la misma penalidad que en el delito de Parra-

cidio, que es de veinte a cuarenta afios de prisidn.
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De lo anterior se desprende que la legislacidn penal del Eag-
tado de Tiaxcala, no tipifica como tal el delito de Infanticidic ~
como ya qued§ seilalado, y aunque establece dentro de la misma el =~
delito de Filicidio, éstd es una figura delictiva completamente
distinta a la del presente estudio, desprendiendose ésto de sus —
propios elementos constitutivos; en cuanto a su penalidad considaro
que es totalmente adecuada con el hecho criminal que castipa.

ESTADO DE MEXICO:

El cédigo penal vigente en el Estado de México, contempla la
figura delictiva conocide por la Doctrina como Infanticidio "Hono-
ris Causa', pero dentro del delito denominado Parricidio, y espec'i_

ficamente en su artfculo 256 que a la letra dice:

Se impondrd de tres a cinco afios de prisi6n a la madre que -
diera muerte a su propio hijo dentro de las setenta y dos horas de
nacido, siempre gue concurran las siguientes circunstancias:

Ie- Que no tenga mala fama.

Ir.—~ Que haya ocultado su embarazo.

IIT.- Que el nacimiente del infante haya side oculto y
que no se hubiere ingerito en el Registro Civil. Y

Iv.— Que el infante no sea legftimo.

Si en el Infanticidio tuviere participacidn un médico ciruja-
no, comadrona o partera, ademfs de la pena privativa que correspon-
de se le suspenderi de uno a tres afios en el ejercicio de su profe=

s8idn,

Lo enterior refleja que unicamente se aencuentra tipificado el
delito de Infanticidio.



Lo anterior refleja que unicamente es castigable la conducta

delictiva conocida por la Doctrina como Infanticidio "“Honoris Cau

sa", pero como cago especial de) Parricidio; consistenge en la pri
vacifén de la vida de un recién nacido que no ha rebasado las sctea
ta y dos horas de vida, cometida por la propia madre del infante
victimado por méviles de honor, es decir con el cbjeto de ocultar
su deshonra sexual anterior. Observandose que unicamente lo puede
cometer la madre del infante victimado, la cual no debe tener mala
fama en cuanto a lo sexual se refiere, que haya ocultado su embara
z0 y alumbramiento del menor, y que no esté ligada en matrimonio -
legftimo,

Respecto a la penalidad &sta es inadecuada e irrisoria, con-
giderando que no es equitativa en relacién con el hecho criminal -

que castiga.

Por Ultimo considero que deben gepararge &stas dos figuras =
delictiva (Infanticidic y Parricidio) y detallarse debidamente - —
cada una, asi come aplicar una pena privativa de libertad mis seve

ra en el caso del Infanticidio "Honoris Causa."

ESTADO DE GUANAJUATO:

La Legislacién Penal del Estado de Guanajuato, a mi criterio,
es una de las legislaciones mfis acertadas en relacién con el presen
te estudio, toda vez que unicamente contempla o tipifica dentro de
su articule 221 el Infantlcidio conocido por todos como "Honeris -
Causa”, y aunque no especifica o detalla en que consiste propiamen-
te el ocultar su deshonra, ni tampoco cual es ésta, considero que -
se sobreentiende que se trata de cualquier deshonra sexual; ademés
de que tamién es castigable &ste heche ilfcito aln cuando el infan-

te es producto de una violacién, lo cual en lo personal considero -



como una deshonra sexual, afin cuando la madre Infanticida esté uni-

da en matrimonio legal; numeral que reza asf:

"Se aplicerf de trea a diez afios de prisidén a la madre que -

para ocultar su deshonra, prive de la vide & su hijo en el momento
del nacimiento o dentro de las setenta y dos horas siguientes. Si
el infante es producte de una violacién se aplicaré de tres a ocho

aflos.

En cuanto a le penalidad, sni bien no es la adecuada para cag
tigar a los sujetos activos de &sta figura delictiva, tampoco con-
sidero que esté muy leJos de serlo, ya que en comparacién con las -

de otras legislaciones estatales no es tan atenyante.
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ESTAPO DE MICHOACAN:

La Legislacifn Penal del Estado de Michoacén se asemeja a su
aimilar del Estado de Guanajuate, pero existe una gran diferencia
en cuanto a la penalidad con que ambas castigan el ilfcito en es—
tudio, toda vez que la del Estado de Michoacén gquiere reflejar bag
tante severidad al castigar con la misma pena a la madre infantie—
cida, cuando el infante victimado es producto de una violacién, pe
ro considero que esa penalidad es sumamente atenuada con el hecho

criminal que castiga.

La figura delictiva del Infanticidio se encuentra contemplada
en el cédigo penal de &ste Eatado, en su artfculo 284 que a 1la le-~

tra dice:

"Se aplicars de tres a cinco afios de prisién a la madre que
para ocultar su deshonra prive de la vida a su hijo en el momento -
de su nacimiento, o dentro de las setenta y dos horas miguientes."

Igual pena se aplica si el infante es producto de una viola-
cién.

Del contenido del artfcule anterior se observa que no sefiala
en que consiste la deshonra de la madre, aunque considero que igual
que en la legislaci6n penal de Guanajuato, se sobreeptiende que es
respecto a lo sexual. Agi mismo se observa que dicha legislacifn -
unicamente contempla el Infanticidio conocido come "Honoris Causa',
aunque con una penalidad bastante atenuada, y sin hacer referencia
de las circunstanclas que deben existir para que se encuadre 8ste —
ilfecito, a diferencis del cddigo penal para el Distrito Federal —
que come ya lo estudiamos, si las sefiala.



Por Gltimo también se puede observar gue no hace mencién al-
guna respecto a un Infanticidio Genérico, quedando dicho acto cri
minal dentro de la figura delictiva del Homicidio,

ESTADO DE COAHUILA:

Articulo 288 del Cédige Penal vigente; Penalidad y Tipo del
delito de Infanticidio.- Se aplicarad prisidn de dos a ocho afios y
multa de cuatro mil a dieciséis mil pesos, a cualquiera de los pa-
dres que, por motives graves, priven de la vida a su hijo en el -
momento del nacimiento o dentro de las setenta y dos horas siguien

tes.
Son motivos graves:

I.- Cuasndo en el recién nacldo existan notorias deformacio-
nes ffsicas, de naturaleza tal que produzcan profunda perturbacién
en la conclencia del responsable o en su capacidad de determina—
cién en sentido contrario del ilfcito; Y,

II.- Cuando el recién nacido sea fruto de una violacidn.

La Legislacidén Penal del Estado de Coahulla, se diferencea -
bastante de sus similares de las entidades anteriormente analiza=——
das, en cuanto a lo que éatas consideran como Infanticlidio, toda -
vez que el numeral 288 habla de que la pena que estableca como — -
castigo, se aplicard a cualquiera de los padres del infante que —
priven de la vida a su hijo, sefinlando como lapso de tiempo para la
ejecucidn del ilfcito, el mismo que es dentro de las setenta y dos
horas de nacimiento del infonte vietimado, pero forzosamente debe
ser por motivos graves, seflalando éstos, que son cuande el infante
presente notorims deformaciones fisicas, de tal grado que perturben

la conciencia del padre responsable; y cuando el infante sea pro--
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ducto de una viclacién; notando asi que no hace referencia alguna
en términos generales, respecto a cualquier deshonra sexual que =
haya sufrido la madre del infante, no obstante que la violacidn es
una deshonra sexual, pero no la Gnica forma de deshonrar a una mu-

Jer.

Observando asi que seflala unicanente como deshonra sexual la
violacién sufrida por la madre del propic infante, sin hacer alu—
cidén alguna al Estado civil de &sta, y tampeco hace mencién alguna
de un desliz amoreso. Pero sefiala & diferencia de otras legislacig
nes penales y principalmente del Dietrito Federal, un mévil en el
caso de que el padre de la victima sea el sujeto activo de &sta fi
gura delictiva en estudic, come lo es le de la presencia notoria -

de deformacicnes f{sicas en el infante.

ESTADO DE ZACATECAS:

La Legislacifén Penal del Estado de Zacatecas por lo respecta
al Infanticidio, es una copia en términos generales de su similar
del Distrito Federal, ya que ambas en sus respectivos artfculos, -
ademAs de contemplar tanto el Infanticidic Génerico como el Infan—
ticidiec "Honoris Causa", tamién seflalan las mismas penas para cas~
tigarles en cada caso; penas que son las siguientea: De geis a « =

. diez aflos de prisién en el Infanticidio Genérico, y de tres a cin-
co aflos de prisidén en el Infanticidio "Honoris Causa"; penas que -
considero sumamente atenuadas en comparacidén con el hecho criminal
que castigan, no obstante de que en el Infanticidio Especifico o -
conocido como '"Homoris Causa",exista como justificante (atenuante)

un mévil de honor.

Eg oportunc mencionar de que los Legisladores en el numeral

307 de la presente legislacifn, fueron bastante acertados y claros



al sefialar como posibles sujetos activos de &ste delito a cualquier
ascendiente del infante, sin agregar la palabra "Consanguineos" la
cual estarfa de m&s como en la legislacidn del Distrito Federal, —

de lo cual ya trate en puntos anteriores.

El numeral 308 de la Legislacién en astudio, también mencig
na las cuatro ¢irecunstancias ya sefialadas y analizadas en puntos —

anteriores del presente estudio.

Por Gltimo cabe sefialar que la presente legislacién también
castiga la participacién en el iifcito de algin médico eirujano, —
comadrona o partera, en su artfculo 309 y al igual que la legisla-
cién penal del Distrito Federal, no habiendo variacién alguna entre

ambas legislaciones.
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c) EL INFANTICIDIO EN OTROS PAISES:

Ahora hablaré un poco acerca de la forma de castipar el deli
to de Infanticidio en algunos otros pa{ses.

Primeramente quiero menclionar, que fu&é en Alemania antes que
en otras legislaciones en donde predomind la idea de que el Infan-
ticidio es un delito '"menor” que la muerte provocada a un hijo ya
adulto, pero también es cierto que &ste primer paso a la benigni-
dad, se limit§ a sufrir la pena de muerte por la pena de annega—
miento.

La Legislacifn Espafiola fué precursora en la abolicifn de la
pena de muerte para el infanticida; y en la actualidad establece
que sclo la mujer puede ser el sujeto activo del delito y estable
ce un lapso de veinticuatro horas para computar la referencia tem-—
poral bésica del delito, pero es castigado con una penalidad bas—
tante atenuade al igual gque en los paises de Alemania, Hungrfa, -—
Italia, Bélgica, Holanda, Portugal, y la mayorfa de los paizes Ibe
roamericanos en donde la pena privativa de libertad, no rebasa — -

como mfiximo los cinco aflos..

Cabe hacer mencién de que en la mayoria de los pafses antes
nombrados el infanticidio se encuentra contemplado dentro de la fi
gura delictiva del Parricidio, peroc a su vez separados, ya gue eon
una penalidad se castiga al sujeto active que priva de la vida a -
un ascendiente y con otra al que priva de 1la vida a un descendien-
te que es un infante, es decir, dichos ordenamientos legales conaji
deran también como parricidio el homicidio cometido en los descen—

dientes, pero lo castigan con una pena cespecial bastante atenuada.

Casi todos los pafses Hispanoamericanos reciben la influencia
del Derecho Espafiol, no del todo Argentina, ya que aunque no esca



p6 al influjo hispano, logrS imponer a su sistema jurfdico un se-

110 que le es propio.

El c6digo penal argentino en su artfculo 8l Fraccibn II, es-
tablece que “se impondra reclusibn hasta por tres afics o prisifn -~
de seis meses a dos aflos a la madre que para ocultar su deshonra,
matage a su hijo durante el nacimiento o mientras se encontrase ——
bajo la influencia del estade puerperal, y a los padres, hermanocs,
marido € hijos que, para oculter la deshonra de su hija, hermana,
esposa o madre, cometieran el mismo delito en las mismas circuns——
tancias indicadas en el inciso I de éste artfculo".

El articulo 81 del cddigo penal argentino, se refiere a otra
particularidad de éste sistema con respecto al espaiiol, y esa par-
ticularidad es la posible imposicién de una sancifin que no es pro-
piamente una pena, sino una medida de seguridad, siendo &sta medi-
da la reclusidn por tres afios.

La Legislaci6én Penal Argentina, hace referencia de los pa-——
rientes materncs, como posibles sujetos “"culificados' del delito,~-
ésta referencia es legislativa, sin duda, y excluye de su radio de
accidn a quienes no son parientes de la madre, lo que indieca una -
clara comprensién del mSvil de la “honoris causa" por parte de los
legisladores argentinos, mévil que puede concretar en una interpre
tacl6n extensiva no solo de la madre sino también a los parientes
de &sta.

Como se desprende del contenido del numeral antes sefialado,-
el delito de Infanticidio es castigado con una penalidad bastante
atenuada en la Repiblica de Argentina, penalidad que en mi concepto
la considero irrisoria y nada equitativa o justa.
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Por otra parte el Derecho Penal Ingles, castiga con la pena
de muerte todo tipo de homicidio, considerando como tal cualquier
privacién de la vida de un ser humano, sin considerar o tomar en -

cuenta cuslquier tipo de circunstancias que se llegaran a dar.
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d) REFLEXIONES AL RESPECTO:

Mi punto de vista del endlisis de las legislaciones penales
citadas en el presente capf{tulo, es de que todas ellas presentan
deficiencias, ya que la mayoria aplica o castiga con una penas pri
vativas de libertad sumamente atenuadas en comparacién con la con-
ducta criminal en estudio, siendo ésta la de privar de la vida a «
un ser tan inocente como lo es todo recien nacido que no rebasd —
lag setenta y dos horas de vida; hecho criminal que como lo he - —
hecho constar y lo seguiré sosteniendo, se trata de un Homicidio -
Calificado en cualquier forma en que se cometa y por quien lo eje-
cute, toda vez que siempre llevari consigo ¢ualquiera de las cali-
ficativas de Premeditacién, Alevosfa, Ventaja y Tralcién, splica—
bles en los delitos de Lesiones y Homicidio; y aunque en algunas -
legislaciones su penalidad no es tan atenuante, como el caso del =
Estado de Guanajuato, que castiga con pena de tres a diez afios de
prisién a la madre infanticida, no seflala o establece que &sta no
debe estar ligada en matrimonio legal, por lo que cualquier madre
casada civilmente o no, puede cometer €ste delito; ademfis de que
atenda mfis la pena cuando el infante es producto de una violacién,
lo cual no considero como justificante para que se atende la pena
ya que tuvo tiempo suficiente para meditarlo y practicarse o soli-~
cltar se le praticase un eborto, que con fundamento en lo dispues-—
to por el articulo 333 del C6digo Penal vigente en el Distrito Fe-
deral no es punible, ya que se trata de una causa especial de -~ -
impunidad.

Lo que si me parece adecuade y por lo tante doy mi voto, es
que la Legislaci6n del Estado de Guanajuato al igual que 1a del Eg
tado de Michoaecén, no contemplan el Infanticidio Genérico, gque es

el cometido por cualquiera de los ascendientes del propio infante
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victimado sin algin mévil espec{fico, ya que tan solo ambas tipifi
can el Infanticidio conocido por la doctrina como "honoris Causa",
considerande que es el Gnico caso de Infanticidio que todas las Le
gislaciones penales de nuestro pafs deben contemplar, ademds de que
sea castigado con una pena privativa de libertad mfis justa o equi-~

parable con el hecho criminal que castigan.



CAPITULO pe )

LA PENALIDAD EN RELACION A ESTE ESTUDIO:

a) LA PENALIDAD EN EL HOMICIDIO SIMPLE INTENCIGNAL.

La Legislacifn penal para el Distrito Federal, sefala en su
articulo 3C7 la penalidad con que se castiga el Homicidio Simple

Intencional, numeral que a la letra dice:

"Al responsable de cualquier homicidio simple intencional y
que no tenga seflalada una sancién especial en &ste cédigo,

se le impondrén de ocho a veinte aflos de prisién”,

Como podemos obgervar, cuslquier conducta ilfcita que tenga
como resultado la privacién de la vida de un ser humano, seri cas-
tigada con la pena privativa de libertad sefialada o contemplada en
el numeral antes citade, pero esa conducta ilf{cita siempre tendré
que ser intencional, ademfis de que debe estar exclufda de las cali
ficativas agravantea y atenuantes, es decir, se trata de una con--~
ducta simple. Igualmente se puede observar que &sta legislacién —
penal no establece algiin medio especifice para la ejecucibén del ——
hecho y de la conducta criminal, sino que en forma general se tra-
ta de una conducta simple intencional.

En cuanto a la penalidad con que ese castiga al que comete —
ésta figura delictiva, como ya qued$ sefialado, es de ocho a veinte
afios de prisién, la cual considero adecuada, tomando en cuenta que
no obatante de que no debe existir calificativa alguna en la eje—

cucibn de esa conducta delictiva, se esté protegliendo el bien jurf
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dico supremo, que es la vida de cualquier ser humane, por 1o que no de
be castigarse con una pena inferior a la auntes mencionada, sino por el
contratio deberfa ser superior em virtud del bien jur¥dico que se estd
protegiendo. :

Efectivamente el Homicidio es simple cuando en su perpetracidm no
interviene ninguna de las calificativas de premeditacidn, alevosfa, --
ventaja o traicldn, pues de intervenir alguna de ellas, el Homicidio =
de Calificado, como lo sefiala el Profesor Rail Carranca y Trujille. -
(50).

Finalmente conaidero que nuestros legisladores fueron justos al -
establecer esa pena privativa de libertad para castigar a los responsa
bles de cualquier Homicidio simple intencicnal, tomando en consldera—-
ci8n que %o wixima pena privativa de libertad en nuestra legislacién -
penal es de cincuenta afios, ademds de que no estdn contempladas ni la
pena de muerte ni la cadena perpetua.

Por otra parte, respecto a los casos especiales de atenuacidn, re
servados a los homicidios en rifia, duelo, en caso de adulterio o de co
rrupcifn de los descendientes, considero que las penalidades con que —
son castigadas estas conductas delictivas, fueron blen sefialadas por -
nuestros legisladores, toda vez que se han tomado en cucnta las cir-——
cunstancias en que se cometid el hecho o acto criminal, tanto por par—
te del sujeto activo, que en determinado momento, fue victima, como es
en el caso de Infidelidad Matrimonial, en 2l cual el ahora homicida ——
fue ofendido en el delito de Adulteric. En fin analizando los cuatro
casos especlales de atenvacidn, opino lo sigulente:

50.~ RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, C8digo Penal Anctado. Editorial Porrila
México 1983. Pag. 662.
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El Homicidio cometido en Rifia, que es castigado por nuestra Legis—
lacidn penal a través de pu Artficulo 308, con una pena de cuatro a doce
afios de prisidn, a mi criterio, considero que es una pena adecuada para
ese cagso 11fcito, toda vez que en el momento de la rifia, tanto el homi~
ecida u homicidas, que inclusive pudo haber resultado lesionado, como el
occiso, corrieron el mismo riesgo de poder perder la vida, ya que duran
te la contienda que sostuvieron, ambos o todos los que pntcicipnron, tu

vieron 1a oportunidad de vencer a sus contrincantes o agresores.

En consecuencia o por asi decirlo, la rifia es un acto delictivo, -
ero 8 Bu vez arejo ara ambas artes, uienes g€ encuentran en las ——
P P P P q

‘mismas clrcunstancias al comienzo de la contienda.

En cuanto al Homicidio que se comete en Duelo, el cual estd tipifi
cado en nuestra legislacién penal en el wismo artfculo,numeral antes -
citado, impone una pena de dos a ocho afios de prisibn a quien lo cometa,
igualwente considero que se trata de una pena adecuada, y& que aln més
que en la rifia, ambos participantes pueden convertirse en homicidas de
su contraparte, teniendo la oportunidad de lograrlo, e igualmente el -—

que resulte vencedor puede resultar lesionado.

Por lo que hace al caso de Infldelidad Matrimonial, el cual estd -
tipificado en el numeral 310 de nuestra legislacidn penal, iwpone una -
pena de tres dfas a tres afios de prisidn, al conyuge ofendido que lesio
ne o hasta mate a cualquiera o a ambos de los culpables en el momento -
de sorprenderlos en el actoc carnal ¢ préximo a su consumacidn; igualmen
te opino que esta penalidad es adecuada para castigar esta conducta cri
minal, tomando en cuenta la ofensa que recibe @l homicida antes de con-
vertirse en tal y las circundtanclas en que se encuentre al llevarse --
esa sorpresa tan desagradable e irritante para cualquiera, la cual lo -
cega de sus actos y reacclona violentamente para asl cometer el acto --—
criminal que lo convertird en Bomicida, pero todo €sto provocado por la
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conducta delictiva de su proplo conyuge, quien lo engafié despladadamen—

te.

Cosa similar se da en el caso de Corrupcidn de descendientes que -
castiga nuestra legislacién penal en su Artficulo 311, imponiendo una pe
na de tres dias n tres afics de prisidn al ascendiente que lesione o has
ta mate al corruptor del descendiente que esté bajo su potestad, siem==
pre y cuando los sorprendiera em el acto carnal o proximeo al mismo, ain
que haya procurado la corrupecidn de su descendiente; lo cual refleja ——
una ofensa para el ascendiente quien en su reaccidn ante tal sorpresa -
ofensiva, priva de la vida al corruptor de su descendiente, convircien-—

dose as! en Homicida.

En est¢s dos #iltimos casos, se desprende que hubo una motivacidn o
wdvil repentino para que se cometiese el homicidio de que se trata en -
cada caso, los cuales como ya quedd sefialado, son castigados penalmente
por nuestra legislacidn pero en forma atenuada en comparacidn con el ==
Homicidio Simple Intencional.

A diferencia de e’scoa cuatro cases especlales de atenuacidn, en —
los cuales de una u otra forma, la victima motivé con actos también de=
lictivos al sujeto activo; en el Infanticidio en general, no se da moti
vacldn alguna por parte del infante, por la misma razdn de su minorfa -
de edad de &ste. Por lo que no es ni justa ni adecuada la penalidad es
tablecida en nuestra legislacidn para castigar eSta conducta delictiva,
que como ya lo he sefialado ¥y lo seguiré@ sosteniendo, es reprochable co-

mo cualquier delito, pero afin es mis vergonzosa.
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b) LA PENALIDAD EN EL HOMICIDIO CALIFICADRO.

El Homicidio Calificado es uno de los delitos castigados por nues-—
tra legislacidn penal con la miAxima pena privativa de libertad, es de--
cir, la responsable de un homicidio calificado se le imponen cincuenta
afios de prisién ¢omo pena maxima, como estd establecido en el Artfculo
320 que dice :

“Al autor de un homicidio calificado, se le aplicardn de veinte a

cincuenta afios de prisidn".

Ahora bien, para que un homicidio sea calificado, es necesario e -
indispensable que se cometa con premeditacidn, alevosia, ventaja o trai
cidn, que son las cuatro calificativas sefialadas por nuestra legisia---
e¢ifn penal.

- Hay Premeditacifn, cuando el homicidio se comete intenclonalmen—

te y después de haber reflexionade sobre el mismo.

Se dd 1a Alevosfa, cuando el homicida sorprende intencionalmente
a su victima, de tal forma que no le da oportunidad a &ste de de

fenderse y evitar la agresidn mortal.

- Existe Ventaja, cuando el homicida es superior al ofendido, ya -
sea en fuerza fisica, por las armas o medios que emplea para co-
meter el ilfcito, o por las circunstancias en que se encuentren

ambos.
- En cuanto a la Traicidn, se di cuando el homicida ademis de ac--

tuar con alevosia, usa la perfidia, dadando la seguridad de su -

victima, obrando con deslealtad o infidelidad respecto a &ste.
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Pues bien a estes cuatre puntos se les llama coalificativas y son -

las que agravan a su miximo la penalidad en el homicidio.

En cuanto a la penalidad que se aplica en el Homicidio Calificado,
como ya quedd gefialado, es de veinte a cincuenta afios de prisidn, sien-
do la mdxima pena privativa de libertad aplicada por nuestra legisia——-
cidn penal, por lo que me permito calificar como correctamente estable=-
cida, toda v&z que adem8s es el bien jurfdico supremo el que se pro-
tege, por consigulente serfa i18gico e incorrecto que ehte hecho erimi-
nal fuese castigado con una pena inferior a la mixima; considerando que
los cincuenta afios de prisidn que como midxima pena privativa de liber--
tad establecida por nuestra legislacidn penal, son adecuados, si toma--
mos en cuentd que pard que una persona sea sujeto de responsabilidad pe
nal, se requiere que haya cumplido la mayorfa de edad, por consiguiente
sl a Esta le sumamos los aflos de la condena, el delincuente al cumplir
con &sta y obtener su libertad, tendrd una edad avanzada o inclusive no
alcanzard a cumplir la condena estipulada por la autoridad competemte.
Adeniis de que siempre debe aplicarse a mayor dafio o bien juridico dada-
do, mayor castigo penal.

Como ya quedd sehalado, para que un homicidio sea calificado, es -
necesaric que dicho acto criminal se cometa con una o mds de las cuatro
calificarivas anteriormente mencionadas, de lo que se desprende que es
la forma o manera mis cruel de privar de la vida a un ser humano; y si
bien es cierto que lo es, pregunto, que el privar de la vida a un ser -
humano que no ha rebasado las sctenta y dos horas de nacido y por consi
guiente es un ser indefenso e incapaz de agredir a persona alguna, no -
se estd actuando en forma ventajosa, ademfs de que dicha agresifn se pu
do haber dado en forma premeditada y con alevosia, e inclusive se le es
td traicionando al ser deacendiente de su agresor, ya que es éste una -~
de las personas mAs obligadas a brindarle seguridad, confienza y protec
cign.
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Por lo tanto e desprende que cualquier privacidn de la vida de un
ser humano, inecluyendo a los Infantes menor de setenta y dos horas de -
nacidos, cometida con premeditacidn, alevosfa, ventaja o traicidn, debe
ger considerada o catalogada penalmente como un homicidio calificade y
por consiguiente castigada con la pena que corresponde a esta figura de
lictiva, y no se deberfa de hacer diferencia alguna y mucho menos apo--
yindose en bienes jurfdicos de mucho menos valor al supremo que es la —

vida de todos los seres humanos.
Finalmente opino que esta mdxima pena de cincuenta afios de prisidn

es un castigo adecuado para sancionar a cualquier delincuente que come~

ta ¢ste tipo de 1licitos.
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<) LA PENALIDAD EN EL DELITO DE INFANTICIDIO.

En todos los puntos del presente estudio, he tratado directa e in-
directamente sobre la penalidad de ésta figura delictiva, y como lo he
sefialado y lo seguiré sosteniendo, las penas privativas de libertad ——-
aplicadas en el Infanticidio Gen&€rico y en el Infanticidio Honoris Cau-
sa son sumamente atenuadas en relacidn con el acte criminal que casti--—
gan, y sabre todo porque el bien jurfdico que protejen estas dos figu--~
ras delietivas, es la vida de los recien nacidos, que también es el - -
bien juridico supremo, el cual no tienme reparacidn.

He sido breve en este punto ya que constantemente he hablado sobre
la penalidad del Infanticidio tanto Genérico como Honoris Causa, las ~~
cuales dentro de nuestra legislacidn son las siguientes respectivamente
De seis a diez afios de prisién y de tres & cinco aiios de prisidn. Por
consiguiente en mi opinidn, considero que nuestra legislacidn penal de~
be ser renovada en cuanto a las penalidades de &ste y algunos otros de-
litos que se encuentran dentro de las mismas circunstancias de penalida
des atenuadas, tomando en cuenta de que nuestros legisladores tienen el
deber de actualizar las leyes que nos rigen, basindose en las necesida-
des de la ciudadania, asl come en las costumbres y hibltos que en cada

€poca existan.

Por lo anteriormente manifestado, unicamente ne resta decir que se
le debe dar, juridicamente hablando, un mayor valor no solo a la vida -
de los reci€n nacidos, sino a todas sus garantlas individuales. Toda -
vez que sl bien es clerto que a mayor delito o dafio, mayor pena, y si -
el bien juridico supremo es la vida de todos los seres humanos, porque
castigar con una pena tan atenuada a quien dolosa y ventajosamente pri-
va de 1la vida a un ser humano tan indefenso como es en el caso del in--

fanticidio, en donde ademiis la criatura es vIctima de uno de sus descen
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dientes, de quien deberfa haber recibido seguridad y confianza, y por -
el contrario recibid la mayor traicidn que un ser humano pueda obtener,
aunando a &sto, que hasta el infanticida puede actuar en formsn premedi-

tada y alevosa.

Desde el punto de vista del dafio que se causa o del bien jurfdico_
que ge dafia, porque imponer uno penalidad mayor como es el ecaso del «-
Homicidio Simple Intencional, que es de ocho a veinte afios de prisidn -
a quien dolosamente priva de la vida a un ser humane, pero sin hacer -~
ugo de alguna de las cuatro calificativas referidas en varios puntos --
anteriores, en comparacifn con la penalidad tan acenuada e inferior que
se aplica tan solo en ¢l infantjcidio gendrico; si bien en ambos casos
se estd privando intencionalmente de la vida a un ser humano, y mds ——-
aiin comoe ya quedd demostrado en el infanticidio, la muerte del infante
siempre se comete con una o mis de las multicitadas ealificativas, las
cuales por el contraric deben agravar y no atenuar la pena impuesta por
nuestros leglsladores al sujeto activo de esta figura delictiva. Y en
cuanto a le penalidad que se impone al sujeto activo del Homicidio Caljf
ficado, considero que una similar se debe aplicar en el infanticidio ge
nérico, dadas las circunstancias tan similares en ambos actos e¢rimina——

les,

En cuanto a la solucidén para el delito de Infanticidio, siento que
en la actualidad conjuntamente s¢ encuentra entre el Aborto y la Penali
dad del Infanticidic ¢ luclusive para que se evite la prictlca clandea-
tina del aborto; debifndose para @sto legalizar en ciertos casos la —--
prictica del aborto, a efecto de ecvitar mayores dafios, si emitir jui-—-
cios de valoracidn &tica o religiosa, ya que es preferible la practica
higiénica del aborto, aunada a una educacidén sexual de alto nivel, que
incluya la debida orientacidn de los mudernos métodos anticonceptivos,
para asf y con justa razdn agravar la penalidad de este delito en esty
dio imponiendo una semejante a la que se aplica en el Homicidio Califi-

cado.
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d) LA NEGESIDAD DE AGRAVAR LA PENALIDAD EN ESTA FIGURA DELICTIVA :

En este punto quierc ser claro y concreto, ya que es mi objetivo -

principal en este trabajo tan importante para mi persona.

Como lo sefialé deade las primeras paAginas, el delito de infantici-
dio debe ser agravado en su penalidad ya que se trata de una conducta
eriminal aumamente vergonzosa, reprochable y cruel; en la cual se pier
den todos los valores morales que puedan exlatir en los seres humanos,
toda vez que quien intencionalmente priva de la vida a un recién maci-
do que ademds es su descendiente, por algiin mévil o sin &1, viene a --
ser una persona carente de todo sentimiento o valor moral humano, ya -
‘que al no temer compzsidn de un recifn nacido que es indefenso y com—-
pletamente ajeno a toda culpa, ha perdido esas virtudes y cualidades -
que los hombres civilizados debemos poseer; por lo que nuestros legise
ladores deben considerar que la vida de up recién nacido también es el
bien jurfdico supremo, el cual debe ser protegldo en forma rigurcsa ——
con una pena privativa de libertad mds severa que la que actualmente -
se aplica a los responsables del delito de Infanticidio, con la finali
dad de que la vida de los recién nacidos esté mas protegida, ya que en
la actualidad nuestros legisladores le han dado mayor valor a la des-—-
honra de una mujer y a la de la familia de €sta, que a la vida de un -
ser humano recién nacido, indefenso y ajeno a cualquier culpabilidad ;
pero mis que agravar la penalidad en el Infanticidioc Genérico, conside
ro que este hecho delictivo debe quedar contemplado dentro del Homici-
dio Calificado y obviamente castigado con la pena que se aplica en —=—
este delito, yo que como lo seiialé en puntos anteriores siempre existi
rE o se dard alguna de las cuatro calificativas ya estudiadas, las cua
les vienen a agravar la pemalidad. Y en cuanto al Infanticidic Hono--
ris Causa es el dnico tipo de Infanticidio que em nuestra legislacidn
penal debe egtar tipificado pero castigado o sancionado con una pena -
semejante a la que se aplica en el Homicidic 5imple Intencional, toman

do en cuenta que el {inico mévil que hasta cierto punto debe considerar
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se, es el mdvil de honor, el cual de hecho y clertamente nada wis le
corresponde a la madre, quedando fuera del mismo cualquier otra perso
na, adn parientes consanguineos, ya que la madre es la finica persona

que verdaderamente sufre la deshonra en su persona, perc no le deba -
gervir de justificante para que ses castigada cen penas sumamente ate
nuadas por la comisifn de hechos delictivos como éste, ademdis de que

tiene el tiempo suficiente para evitar que ese producto de sus entra-
flas llegase a su t&rmino y asI darle la vida externa. Lo anterior --
apoyado en la &poca de la vida actual, en la que existe una mayor pre
poracifn y difusisn de la educacidn sexual, sin tomar en cuenta los -
prejuicios que en otras pocas existfan con mucho arraige, ademis de

que como lo sabemos las leyes se deben reformar y actualizar de acuer

do a las necesidades de 1la sociedad en general.

Por iiltimo y en forwa comparativa, opino que nuestros legislado--
res estdn equivocos o fueron errdneos al aplicar para su castigo pe-—
nal en el delito de Infanticio, en sus dos tipos, Genérico y Honoris
Gausa, penalidades tan atenuadas cuando el objetivo de esa conducta -
criminal es la privacidn de la vids del recién nacido; en tanto que ~
en el delito de Robo de Infante cuyo elemento objetivo o material y -
el resultado, es tan solo el robo del menor, para cualquier finalidad
pero jamis serd la de causarle algiin dafio en su integridad corporal,
més sin embargo, ests conducta delictiva es castigada con una pena de
seig a cuarenta afios de prisidn.
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1l.-

CORCLUSIONES.

Los Delitos contra la vida en la &poca precortesiana ya eran regula
dos y las penas se caracterizaban por ser muy severas, las mis comu
nes estaban representadss por la pena de muerte, la esclavitud y ~-
otras de menor importancia como la confiscacidn de bienes, el des——
tierro, la suspensifn o destitucisn de cargos piiblicos, la prisidn

entre otras.

Las formas para aplicar la pena de muerte a los sentencilados, se ——
llevaban a cabo a través de la lapidacidn, ahorcamiento, decapita--
cidn, descuartizamiento, aplastamiento de cabezs y arrastramiento.

El Infanticidio en el Derecho Azteca no estaba plenamente diferen—-—
‘ciado o separado del Homicidio, toda vez que el homicidio era la —-
terminologfa mis usual, y cualquier privacifn de la vida a un ser -
humano atendfs a esta figura delictiva,.

El €&digo Penal de 1871 ya hace una diferencia entre el Homicldio -
y el Infanticidio Genérico, al establecer en su Artfculo 581 lo si-
guiente: "Llimese Infanticidio a la muerte causada o un infante en =
el momento de su nacimiento o dentro de las setenta y dos horss si--

gulentes", sin hacer alusidn a la calidad de los sujetos.

El C3digo Penal vigente para el Distrito Federal en los ArtIculos —--
325 y 327, ya contempla por separado a esta figura delictiva al refe

rirse al Infanticidio Honoris Causa:
ArtIcule 325.- "Llémese Infanticidio: la muerte causada a un nifio
dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento, por alguno de

sus ascendientes consanguineos".
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Articule 327.- “Se aplicardn de tres a cinco afios de prisidn -
a la madre que cometiere el infanticidio de su propio hijo, siempre

que concurran las siguientes circunstancias:

I. Que no tenga mala fama.
1l1. Que haya ocultado su embarazo.
11I. Que el nacimiento del Infante haya sido oculto y no se hu--
biere inserito en el Registro Civil; y

1V, Que el infante no sea legitimo.

5.=- La palabra Infanticidio encuentra su etimologia en INFANS COEDERE,
que significa MATAR NIRO, proveniente del verbo italiano INFANTARE,
utilizado como sindnimo de PARTORIRE, que aignifica PARIR y cuya -—-

connotacidén es la muerte violenta del recien nacido.

6.~ E1 Cddige Penal vigente, al respecto establece en relacisén a esta -
figura delictiva lo sigufente: "Llimese Infanticidie; la muerte cau
sada a un nifio dentro de las setenta y dos horas de su nacimiento ~

q

por algunc de sus

dientes ineos".

7.- La sancidn en el delito de Infanticidio que el c6digo penal vigente
para el Diatrito Federal establece, atiende a sus dos tipos o moda-
lidades, es decir, al Infantieidio Genérico y al Infanticidio Hono-
ris Causa.

8.~ La Penalidad en relacidn al Infanticidio en los diversos estados de
1a Repiiblica, casi es similar, aunque la mayorfa de ellos unicamen-
te tipifican el Infanticidio Honorls Causa, a excepcidn de los - -
estades de Veracruz y Tlaxcala entre otros, que no contemplan esta
figura delictiva, toda vez que el primero dentro del capltuloe del -
Homicidio, se refiere a la Privacidn de un descendiente en términos
generales, imponiendo una pena de quince a trelnta sfios de prisién;

y el segundo que tambifn se reflere a la Privacidn de la vida de un

n”



10.~

11.~

‘descendiente en téyminos generales, lo hace dentro de la figura de-

lictiva conocida como Filicidio, imponiendo una pena de veinte a -

cuarenta afios de prisidn.

La penalidad de esta figura delictiva en el Distrito Federal es su-
wamente atenuada en relacidn con los actos criminales que caatigan,
tanto en el Infanticidio Genérico como en el Honoris Causa, ya que
tales preceptos establecen que se aplicarin de seis a diez afios de
prisidn por lo que hace al Genérico; y de tres a cinco afios de pri-
816n por lo que hace al Honoris Causa; sanciones excesivamente ate-

nuadas dadas las circunstancias del hecho.

En conclusisn, considerc que la sancidn en relacidn al Infanticidio
Genérico, se debe calificar equiparando su sancidn a la del Homici-
dio Calificado, que en su Articulo 320 impone una sancidn de veinte
a cincuenta afios de prisiSn, tomando en cuenta todas las calificati
vas establecidas en la Ley, que vin desde )la premeditacidn y demids
calificativas, a la ventaja, cuando el delincuente en este caso el

ascendiente es superior en fuerza fIsica que &l ofendido.

De no ser asi, considers que se debe reformar el £3digo Penal vigen
te para el Distrito Federal en relacifn a este estudio, derogando -
la figura relativa al Infanticidio Genérico, a efecto de que esta -
conducta delictiva se equipare a lo que se conoce como Filicidio en
el Cédigo Penal del Estado de Tlaxcala, que consiste en privar de -
la vida a un descendiente consanguinec y en linea recta, estando en

terando al delincuente de ese parentesco.

Por otra parte debe subsistir en el ordenamiento penal vigente el -
Infanticidio Honoris Causs, pero con una sancldn superioer a la vi-—-
gente, proponiedo una penalidad que rebase el término medic aritmé-
tico a efecto de que la inculpada no alcance el beneficio de la 1i~

bertad provisional que al respecto concede la Ley.
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13.- Consecuentemente el Cddigo Penal vigente, prevaleciendo la figura -
delictiva del Infanticidio Honmoris Causa deberd tawbién contemplar
al Filicidio con una sancidn similar a la del Homicidio Calificado.

14 .~ Debiendo quedar los preceptos correspondientes a este estudio, de -

la siguiente manera :
FILICIDIO

Art. 325.- Al que prive de la vida a un descendlente consanguineo en 11~
nea recta, sabiendo el delincuente de esc parentesco, se le aplicarfin de

veinte a cuarenta afics de prisidn.
INFANTICIDIO

Art. 327.- Se aplicardn de seis a quince afios de prisidn, a la madre que
prive de la vida a su propio hijo dentro de las setenta y dos horas de -
nacimiento, siempre gue concurran las siguientes circunstancias :

1.~ Que no tenga mala fama.
1I.- Que haya ocultado su embarazo.
I11,- Que el nacimiento del infante hayza sido oculto y no se hubilere
inscrito en el Registro Civil.
V.~ Que el infante no sea legftimo.
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