ilv ;f-)/} ’
T
\wwﬁﬁw@@
S, A T,
i

= 2@? UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

¥ y ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
= ““ACATLAN’®

“EL ESTUDIO PRAGMATICO DE LA FRACCION I
DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL EN RELACION
A LOS DELITOS DE TENTATIVA PUNIBLE”

TESIS
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
PRESENTA
LIBORIO CORTES ORTEGA

ASESOR: LIC. LAZARO TENORIO GODINEZ

I
-

Ela

ACATLAN, ESTADO DE MEXICO
TESIS ¢o
FALLA 1 0RI¥§EN

1992



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE
Pdg.

INTRODUCCION. s o evevrvvovncavcocasccesoaosnssonsennsnee 1

CAPITUIO I.
BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DE 1A TENTATIVA.

I.I.- Derecho Rcmane.- I,2.~ Derecho Germdnico., I.3.- De-
recho Iongobardo. I.4.-~Ias Partidas. I.5.- Ia Carolina.-
I.6.—- E1 C8digo Joséfino. I.T7.- El Cédigo Frances de IB8I0s.. 3

CAPITUIO II. _
NATURAIEZA JURIDICA DE TA TENTATIVA. e
2.1.- Ia imperfeccidén del delito en la tentativa..—--
2.2.,~ 1a actual posicidn de 1a doctrina.- 2.3.-— Autonomia

de la tentativa. ...ttt iiiiiiaieccncccnsasnensnanns T

CAPITUIO III.

IA TENTATIVA Y SUS CARACTERISTICAS

3.I.- Ia conducta tipica como Prius Idgico del delito.-—

3.2.~ Tipicidad y Tentativa. 3.3.- Antijuridicidad y Ten-
tativa. 3.4.- Culpabilidad y Tentativa. eeeeeo.. ceeeeeen 13



Pdg.
CAPITUIO IV

INTERPRETACION DEI ARTICUIO I2 DEI CODISO PENAT PARA EI
DISTRITO FEDERAI.

4.I.~ Interpretecién del articulo I2 del Cddigo Penal antes
de la reforma de I985. 4.2.- Interpretacidn del artfeculo I2
del Cédigo Penal vigente para el Distrito federal. 4.2.I.--

Elementos innovadoreS.cceeceersecrocrcoosrscnmoosocrvocoscosnse

CAPITUIO V.
INTERPRETACION DEI ARTICUIO 63 DEI CODIGO PENAT PARA EI
DISTRITO FEDERAT

5.I.- interpretacidén del término "Haéta" dos terceras —-
partes de la sancidn a nue se refiere el articulo 63 del -
Ccédigo Fenal parz el D.F. 5.2.~ Interpretacidn del térgino—
minimo aplicable a 1los delitos de Tentativa Punible.-5.3.-

Arbitrio Judicial.-

CAPITUIO VI

PUNIBIIIDAD DE 1A TENTATIVA Y SU PROBIEMATICA PARA 103 -
EPECTOS DE 1A APIICACION DET ARTICUIO 20 CONSTITUCIONAI -
FRACCION I.

6.I.-1a interpretacién ée 1la 1ley. 6.2.- Jas lagunas de le
ley.-y la Analogfa.- 6.3.- El princinio Indubio Pro reo.—-—-
6.4.~ El artfculo 63 del C8dizo Penal de I93I para el Dis--
trito federal.- 6.35.- Apliczcidn de 1a fraccidn I Gel artf
culo 20 Constitucional en 1los casos de tentativa punible,
6.6.~ Reforma propuesta para nueva redaccidén del articuloe-

63 del CSdigo Penal para el Distrito Federal.....eecece...

25

39



Pag,
CONCIUSIONES e veeeveacecscsacvsnisereosesvoccsocnsncavoas

BIBIIOGRAFIA ccoeccvrvensovosocconsocssasccnresosncnncons

57

60



INTRODUCCION

El presente trabajo es con el objeto de wunificar -
criterios al momento de aplicar’ila fracecibédn I del articu-
lo 20 Constitucional en rel=scidén a los delitos de tentati
va punible, considerando que no ha habido jurista ~ue-
brinde una opini&h através de alguna doctirina al resvecto

"gin que esto no signifi~ue ~ue cada nbogado tenga su opi-

4
nion.

En en Cap{tulo I,hazo wuna Dbreve resefia de los datos
histdricos de 1la +tentativa.

En el capitulo II, se estudia la naturzleza juridica
de la tentativa analizando diferentes criterios sobre la

imperfeccidn 4 autonomfa de 1a tentativa.

4s{ también en el capitulo III, se analizan los elemen
tos del delito relacionados con las caracteristicas de 1la

tentativa.

En los capitulos IV y V se interpretan 1los articu-
los I2 y 63 del C8digo Penal Vigente para el Distrito Fede

ral,



Anora bien en el ca-ituloc VI, nroponzo una solucidn
al problema planteado en el presente trzbajo y unz nue-
va reforma de redaccidn al articule 63 del Cédizo Penal
Vigente para el Distrito Federal.

Por Udltimo deseo a=zregar Tue el trabajo no es del-
todo completo Aque se quiera, sin embargo, ha sido realiza-
do con el mds grande de los esfuerzos esperando satis—
facer, en bueha medida, a "uienes tengan la gentile-

za de leerlo.
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Sumario.

l.i._perecho Romano. I.2... Derescho Germénico. I.3.-Dere -
cho Longobardo. I.4.- las Partidas. I.5.- la Carolina., -

I.6.-E1 C8digo Jogefino. I.7.-E1 Cédigo Frances éde I8IO,

i,I.,- El Derecho Romano, siguiendo el principio de -
que no hay delito sin actividad manifestada en la causg
cién de un dafio, no llegd a precisar criterio distintivo-
entre consumacidn y tentativa, ni cred término alguno -~

para diferenciar tales grados del delito.

>, . - .
En' el derecho penal privado siempre se atendio al
dafio causado, sanciongndose udnicamente los delitos consu-

madog.



En el derecho penal Piblico, sin embzrgo, no tuve va
lidez absoluta lz regla anterior, pues a »nesar ée la exi-
gencia de nue el animds entrase en el campo de la exte-
riorizacidén material, no se exigid siemnre un resu]tﬁdo -
caracterizado por un dafo. En 1los celitos de Jaesa ——
Maiestatis, era punible como delito consumzdo cuzal ~uier—
acto exteriorizado de 1la voluntad delictuosa, adn cuando
se trata de actos puramente ejecutivoé . En los tlti-
mos tiempos, las circunstancia de 1la inconswpzcidn del

resultade constituyd, en almunos c¢asos, una atenuante.

I.2.— En el derecho Germdnico fue desconocida en un -

principio 1la tentativa, aln cusndo no 1lezd a precisar
(3 e - 4 03

se una férmula diferenciadora, se etuiparo al delito con-
sumado. Principalmente en el delito flagrante, en los -
siglos KXIV y XV parece reconocerse el concepto de la ten
taiva en el sentido moderno, sin que ciertamente puedan
sefialarse desde allf 1fneas de enlace inmediatas con 1a

»
época presente.



I.3.~ En el derecho Itzliano de 1z edad meaia se -
encuentra yz un conceonto de conato. El derecho Iongobardo
considerd la tentativa como de menor imnortancia a lae
consumacidn castigfindola con mnenas atenuadas, reglanentan-

do 1z tentativa iniddénea y el desistimiento esvontdneo.

I.4.~ Tas partidas distinguieron entre delitos gra-
ves y "yerros menores', e-uipardndose resvecto de los -
primeros 1la tentativa y l2 consumacidn, salvo ~ue en ——

aguélla diérase el desistimiento o el arrepentimiento.

I.5.— Es el Cédiso de 1la Carolina cictzdo vpor Carloes
V, el primero 7ue conitiene, en su artfculo I78, una defini:
cién de 1la tentativa, con 103 elementos confisurativos—
de éste instituto penal, +tales como actos externos de
voluntad criminal y ausencia de consumzcidén del resulta-
do contra 1la voluntad del agente, la cual influyé notable
mente en los diversos Cddimos nenales de 1os estados -

alemanes.



I.6.- Gran influencia ejercid también el Cddigo -
Josefino, dictado en I787, Al exigir para la punicién de
la tentativa la realizaciédn de actos dirigidos a la con-
sumacidn de un delito, aspecto en 8l cusal fue secundado-
ror la ley Francesa del 22 Predial, afio IV, por el Céai

go Francés de I8I0, el Cédigo Sardo y otros.

I.7.- E1 CSaigo Francés de I8I0 consegrd 1la férmula-
del " Comienzo de la ejecucién ", para precisar la tenta-
tiva, concepto recogido por el CSdigo Prusiano de 1851 y
el de Baviera de I86I, iniciando 12 evolucidn de los —

Cédigos Buropeos del Siglo XIX en esta materia.

A partir de 1las Carolinas empieza a tomar forma la
tendencias a distinguir los actos preparatorios de los -
actos de ejecucidn, éstos como constitutivos de tentativa
punible y delito frustrado. Se conservdé casi invariable-
el principio de pensar en forma atenuada la tentativa y
en algunos czsos excepcionzles, se eruipard, en cuanto =a

la sancidn, el delito frustrade y el consumsado.



CAPITUIO IT
NATURAIEZA JURIDICA DE IA TENTATIVA

Sumario

2.I.—~ Ia imperfeccidén del delito de 1la tentativa. 2.2.-Ia
actual posicidén de 1a doctrina.-— 2.3.— Autonomia de la -

tentativa,

2.I.— Cual~uier concepto ~ue pretenda darse sobre la
tentativa debe de hacerse en funcidn del delito perfecto
© consumado. Esto ha 1llevado a ~ue ciertos autores denomi-
“nen a la tentativa un delito secundarie & imperfecto, -
pues faltando en ella la consumacidén sdlo es posible su
existencia en razdén de wun determinado tipo 1legal al cual
se relacione. El1 maestro uarrara la considerd un delito -
degradado en su fuerza fisica y en consecuencia de accidn-

imperfecta.



2.2.- Primeramente Max Ernesto Mayer y despies —
4 1/ . . .
Edmundo Mezger~ , han considerado a 1la tentativa como
4
una causa extensiva de la pens nue amplifica en carac-
ter delictivo de 1os hechos tipificados en 1a parte =
especial de los Cédigos y aue, por ello, establece una

especial tipicidad ubiczde mds allé del circulo del

delito consumado.

Bettiolg/, pone en claro la imposibilidad de san-
cionar los actos dirigides & 1la consumacidén del delito
cuando no se 1llega =l £in propuesto, de no existir la
norms secundaria de la tentative, cuya funcidn es egten
der la incriminacién de 1ls normz principal. Vannini -
para ~uién inicamente & través de 1la mrmz de la ten~
tativa se hace posible sancionar conductas 7ue de otra

munera carecerfan del signo de la ilicitud.

I.- Citado por Francisce Pavén Vasconcelos, BREVE ENSAYO
DB TIA TENTATIVA.

2.- Ibid., p. 30.



Marieno Jiménez Huertaé/, da a la tentativa el —-
caracter de dispositivo amplificador del tipo y fundamen-
tador de la punibilidad de Giertos actos,de DO BeT as{,
quedarian impunes por su atipicidad, pero le niega au-
tonemia considerando accesoria tanto su naturaleza como
su rango juridico penal, pues ontolézica y teleoldégica—-
mente adlo entra en funcién cuando Se conereta con un -

tipo especfifico.

J. Ramdn Palaciosi/, empieza por observar ~ue las -
acciones inconsumadas no serian delictuosas ni merece——-
rian penas de no ser contempladas por 1la figura de la
tentativa, la cual sanciona el acto tendiente a la lesidn
sin obtenerla, deduciendo de ah{, aue se re~uiere una -
norma especi{fica incriminadora de dicha actividad cuya -
naturaleza #s accesoria de le norma principal y repre——
sente un grado menor de €sts, pero &l mismo tiempo es

r - - . . . .
un titulo auténomo, sin vida por si misma y cuya previsién

3.~ Ioc Cit.

4.- loc. Cit.



es indispenszble dentro de nuestro sistems jurfdico.

Bettiol, sefiala 7ue 1la imperfeccién de 1la tente-
tiva surge de su contraste con el delito consumade, Con—-
cierne a su estructura, la tentativa es perfecta en s{i,
dice por presentar todos los elementos indispensables -
para configurar un delite: EI hecho tipico, la antijuridi
cidad y la Culpabilidad, distinsuiéndose iinicamente del
delito consumado en razdén de su objetividad juridiea,-
en l1a cual no existe lesidn efectiva al bien jurfadi-

co sino sdlo el peligro de 1la 1lesién.

Antoliseié/, considera la tentativa como el resulta
do de 1la combinacién de dos normes, una principal y -
uns accesoria, origindindose as{ un nuevo titulo de delito
de cardcter autdnomo. En esta consideracidn la tentativa
contituye un delito perfecto, posicién ya definida por

¥essari, entre otros.

5.~ Ibvid., p. 3I.
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2.3.— Auntue la tentativa se suborédine, wnart su nuni
cidn =a 13 referesncin tinica conecret2, no es posible ne-
garle, a nuestro juicio su caracter de fimura autdénoma.
51 se le relaciona con el delito consumado surge, en el -
contraste entre amb=s figuras su naturzlega imperfecta y -~
subordinada. Considerada en si misma constituye un delito-
perfecto, pues es fizura con caracteres propios ¥y puni--—
bles. Ia razdn de ser de tal aparente contradiccidén radi
ca en la vosihilidad de incriminar un delito imnerfec-
to sin dasrle 1la fisonomiz de un delito perfecto. Manzi--
ni, es%ta normz es la "ue incrimina ¥y castiga la tenta
tive. cambiando el Nomen Iures del corresnondiente delito,
t{tulo ~ue resulta c¢e 1los elementos eoxigidos para 13 -
punibilidad ¥y de 1la particular sancidn avplicable y no de

la peculiar cuzlidad del hecho.

" Consecuentemente, la tentativa es delito
vor si en razén de su particular estructu~
ra y naturaleza diversa al delito consumado,
pues tiene objetividad pronia, actividad t{-
pica singular y sancién especifica aun~ue =

atenuvada resvecto 2l delito consumado”.



Hamén Palacios estims 1ue el concepto de perfeccién,
usads con referencia a 1la tentativa y a la consumacidén,
se puede entender desde un punto de vista natural o -~

jur{dico.

Bajo el primero es obvio aue 1z consumacidén es per-
feceidn, por correspmonder el acte humano con la lesidén -
completa del bien contemplado en el precepto tipifica—-—
dor, ¥y 7ue la tentativa es imperfeccidn, por~ue falta
precisamente el resultado, el mds importante de 1038 ==
reruisitos del tipo: mds juridicamente estimado el tems,
es consumacibn y perfeccidn el delito tentado, por~ue 'se
ha violado la norma prohibitiva, pues sustituido el —
resultado por el peligro, veriff{case ya 1la subjuncién
del hecho histérico en 1los preceptos nue prevén y -

punen ql actuar en el -7ue estd ausente el resultado.
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TA TENTATIVa Y 5US CarlaClonisliCas

Sumario

3.I.-1a conducta tipica como Prius idgico del delite., 3.2.
Tipicidad y Tentativa. 3.3.- Aptijuridicidad y Tentativa.

3.4.- Culpabilidad y Tentativa.

3.1.~- Entre 1los diversos elementos integrantes del-

delito existe una mnecesaria prelacidn entre ellos.

Desde un punto de vista temporal diches elementos
surgen simultdneamente haciendo imposible la afirmacidn
de una realidead primordial d8el hecho con relacidn a sus

caracteres de antijuridicidad y culpabilidad.

la concepcidn analitica o atomizacora del delito -



orientada a la mejor comprensidén del todo mediante el-
andlisis de las partes, establece €1 método adecuado ~
para el entendimiento de 1la gran sintesis, la cual con -~
siste en €l acto u omisidn sancionado por= las leyes -

penales,

Ansliticamente consicderado, el delito es 1la condug
ta © el hecho tipico, sntijuridico, culpable ¥y punible.-
Adn admitiendo la concepcidn tritdémica o tetratdémica del
delito, éste nueda antes ~ue cada caracterizado por ser
un hecho tipico sobre el cual habrd{ de recaer la califica

cién de antijuridicidad y de culpabilidad.

Los elementos del tipo nacen simultdneamente, siendo
el hecho una realidad temporal, pero 21 mismo tiempo-

analizado a Posteriori, se hace exigencia prdctica y -

legal no sélo conforme a2 1los principios de le dogmdti-
ca sino atendiendo &l alcance de nuestros textos cons-

titucionales, el exdmen del acontecimiento verificado en



¢l mundo fdctico para establecer su conformidad con 1=
hipdtesis legislativa y deducir después sus demids carac-—
teres. L{a accién y la omisidn, formas de expresidn de
la conducte, habrdn de ser el punto de pzrtida de toda-
investigacién sobre el delito y este principio ineludible,
lo mismo rige por cuanto a hecho consumado, 1ue respecto
& la conducta encaminsda 2 su consumacién. El Prius légi
co del delito lo constituye la conducta tipica con su =
cardcter objetivo de injusticia para despies dejar paso-

al examen conclusivo de su subjetividad.

En el hecho y=acen los elementos del delito, tocanéo-
al juzgador verificar su existencia para hacer posible
el mazndato constitucional del articulo 2I, aplicando 1las
penzss, s8Sin wunza conducta o wun hecho, hace imposible -
por tanto, la integracidn del delito. El torue de par-
tida lo constituye la conducta o 1la sume de ésta y sSu-—
resultado causal integrantes del hecho de manera ~“ue -~
sdlo resulta posible el enjuiciamiento del sujeto autor,

conforme a nuestro régimen constitucional, cuando dado-



el hecho tipico se ha comprobade tanto su contrariedad -
con el derecho como Su reprochsbilidzé & nui€n lo ha pro-

nunciado.

3.2.~ Tipicidad y Tentativa. El1 tipo en sentido la-
to, se identifica con el delitoy con 1la suma de sus
elementos, concepto perteneciente a 11z vieja acepcidn

del término.

hiezger hace referencia a 1la ©palabra tipo en el -
sentido de 1a Teoria General del ~erecho, como "el con—-—
junto de todos 1los presupuestos & cuya existencisa Se

liga wuna consecuencia juridica".

En el sentido estricto, limit=zdo a derecho Yenal -
el tipo se considera el conjunto ée las caracteristicss

de todo delito.

Jiménez de Asda destacz el em~leo del vocaeblo tino -

en un sentido técnico, €l cuzl no tiene ~ue Ver nada



con el viejo concepto identificzador del tipo y delito -~
en €l conjunto de sus elementos, ni tampoco con los -
del tipo general y tipo especial, -wueriendo con ello de-
jar sentada, de manera clara, su afiliacidén & 1la nociédn
de tipo desarrocllada a raiz de 1la aparicién de la -

obra de Neling y cuyo descubrimiento se debe & €ste.

Ernesto Von Beling, constituye wuns figura rectora,
una abstraccidn limitativa del concepto de 1a teorfa =
tradicional alemana, para J1a cual el Tatbestand no era
gino la figura delictiva, esto es, el conjunto o 12 suma

de sus elementos tanto objetivos como subjetivos.

En Beling el Tatbestand tiene significado diverso,
siendo su alcance restringido, equivalente a 1la totalidad
de 103 elementos objetivos descritos en el tivo, © ses
la suma de 1los elementos materisles atribuibles 21 egen
te, © més claramente, ia accidén delictuosa con sus notas
caracterfsticas y la realizacidn del resultado a €1 liza

do, auedando por ello fuera los elementos o referen--
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cias & 1la culpabilidad .

Jiménez de Asda hace destacar el imperativo impueg
to por el derecho positivo slemdn de ser punible 1la -
conducta antijuridica y culpable, amenazada de penar re-
sultado Unicamente 103 tipos de conducta captadas por las

férmulas de amenaza penal, como objeto de sancién.

Ve ghf{ despréndese el cardcter de 1la tipicidad en

el delito.

Se¢ estima a 1la tipicidad como expresidén de 1la Aecg
sidad de acufiar a los delitos en tipos ¥ no en definicig
nes genéricas y vagas, o como adecuacidén tipica, semin
sucede entre mnosotros al establecer el distingo entre -
tipo y tipicidad es indudable la funcidn esencial ~ue Je
derive, por cuanto constituye la2 relzcién entre hecho -

y real. .

En el delito consumado, la educaciédn a1l hecho real
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al tino legal verificase en forma integral, por cuanto re—
“uiere la presencia  d:z todos los elementos descrintivos
del tino, en las tentativa dicho fendmeno czavta solumente —
en Torma wparcial 1z conducta o el hecho descritos en el

tipo 9principal.

Ia tentativa no puede prescindir del hecho constitu
tivo de la consumacidn, =1 cual se la refiere, -ues admi
tiendo ©plenamente, comno lo hemos convenido, el criterio-
de 1z sutonomiade anuélla, como delito  vpor =i no nuede
constituirse su tipieidad sino en 7rzz6n de 1z conducta
o del hecho principal. Implica 1la conform=cidn del delito-
tentado, en su aspecto tipico material, en la inclusidn
de 1a conducta 0 del hecho a Jos cuales refiérese su -

punibilidad, excluida su consumacidn.

Vannini destacd, la necesaria separacidn de 1las -
actividades preparatorias y ejecutivas, en orden a las
exigencias jurfdicas. E1 preparar el delito no es un he-
cho prohibido vor la mwrma Yy por e¢llo, no puede 1dzica—

mente entrar en el concepto del delito tentado. Ia -



nocidn de la tioviecidad 1iaits = oz actos sjecutivos de

tar vuarcialmente la coouclta o &1 heghin caserito en el

tipo principal, excluyéncose 1z orep-recidn wor 1o ser

expresidn del tipo esenciezl.

In el delito tentsdo castigase 1z accidn ejecutiva

v

W

dirizida = 13 consumacidn y uns el nenssmiento melvado,
alin cuando éste haya sido exteriorizads en actns fe -

prevarrcidn del delito. EI eritario O«

welirosidsd -
del zutor podrd invocuarse pora ¢ ioiv m wJic.cion de—
unas nedida de securidsd, ©vero no para  hacer suncignar-

la vpena del delito tentado.

3.3.- Antijuridicidad y tentativa.- Jo antijuridico -
es un desvalor juridico, una contradiccidén o deszouerdo
entre el hecho del hombre y 123 normas del derecho, -
funciona -como carédcter esencial en el delito. Su susen——

cia, oor la concurrencia en €l cuso concreto de una  —-—



21

causa justificante, impide su formacién y produce la

inexistencia del delito.

Aamitase, en 1la doctrina penzl moderna, el cardc-
ter objetivo de lo injusto, precisdndosele como un jui-
cio de valor emitido acerca de 1a relacidn entre el -
hecho producido por el hombre y la norma de derecho le-
gionada, las normas del derecho aparecen como normas
objetivas de valoracidn.

e

-

Bl contenido material de 1o injusto se pretende -
encontrar, ya en la violacién de un derecho objetivo. ya
en la violacidn de una obligacidén juridica o en la de
lz norma de culturs, o en Wltima instancia en la-

lesidn o puesta en peligro del bien juridico.

£1 contenido materiel de lo antijurf{dico radicaria

en 1a violacidén de l1a norma de cultura.

Como el delito <tentado, &l igual ~ue el consumaco,

tiene un contenido material antijur{idico, éste no podrd



o

consistir jamds en el dafio efectivo al bien juridico, =
8ino en alge de menor entidad, si se tiene presente 1la
ausencia del resultado, dicho contenido material, el pe-

ligro de 1a consumacidn del delito.

la antijuridiecidad objetive del delito tentado radi
ca, en €l peligro en el cual se coloca el bien juricico
como consecuencia del acto egresivo tendiente a su le-

sidn.

E) concepto de peligro, requerido vpor 1la antiju-
ridicidad objetiva se 1liga, en forma imprescindible, -
con la idoneidad del acto, el elemento objetive de la -
tentativa consiste en el peligro para l1os bienes jurfdi

cog , el cual debe de ser real y objetivo.

3.4.-Culpabilidzad y Tentativa.- Ia culpabilidad ha -
sido estimada, como el conjunto de presupuestos nue funda

mentan la reprochabilidad de 3la conducta antijuridica.
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Culpabilidad es reprochabilidad, calidad especifica de
desvalor “us convisrte €l acto a Vo‘:ntad. en 2cto culong—-—
ble. Ia imoutabilidad, constituve wn  »aresunuesto de cul-
pabilidad pues el reproche sunone 1libertad de decisién ¥

capacidad de revnrochabhilidad.

En €l delito tentado surge en toda wnlenitud y con su
cardcter gencral laz culpabilidad., EI sujeto al realizar actos
de ejecucidn de wun delito, dirize su voluntzd = la ovrodu
cecidn de wun resultado antijuridico, siencdo dicha voluntad
la relacidn v3icoldzgica e hanra’de fundamentar 12 re—-

prochabilidad.

En manera a2lguna puede concebirse una  tentativa en
la cual 1la accidn no <vaya dirigida a 12 consuamacidn de
un delito, de manera que todo acto ejecutivo lleva impre-
so el dolo de 1la consumacidn, rTesultaéo caracteristico -~
en la tentativa, l1a ovroyeccidédn de 1l1a voluntad a un -~

resultado no alecanzado por el sujeto.

Es imposible, la configuracién de 3la tentativa

en 1los delitos culposos, lo3s cuales se caracterizan nor



i)

la ausencia de volunimd de causacién del resultado dafio-
so. PConfirme este eprecizcidn el propio texto del artficu
1o I2 del Cédizo Penzl Vigente para el Vistrito Federal
pues la tentativa es punible cuando se ejecutan hecheos
encaminados directa e inmediatamente & 1a resligzacién -~
de wun delito, 31 éste no se consume por causas &8je--
nas a la voluntad del agente. la expresién encaminada-
revela nque el actuar del agente es consecuencia de su
voluntad dirigida & 1la consumaciédn, la cusl no llega a
producirse preciszmente a virtud de causas ajenas a esa

voluntad.
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4,I.,~Interpretacidn del Articulo I2 antes de la reforma—
de Ig985. 4.2.- Interpretacidn del Artfculo I2 Vigente

del C&digo fenal para el D.F. 4.3.— Elementos Innovadores.

4.I.-Articulo I2 del Cédigo Pensml para el D.F., ante

rior & la reforma de I985.

"la tentativa es punible cuzndo se ejecutan hechos
encaminedogs directa e inmecdciatamente a l=a realiracidn
de un delito, si éste no se consumaz por c2usz2s ajen=8
a 1la voluntad del agente.

Para imponer 1la pena de 1l1a tentativa los jueces



ny

tendrin en cuenta la temibilidad del autor y el arado a

que Se hubiere llegado en 1la ejecucidn del delito".

El art{icule I2 del Céaigo FPenal para el Distrito Fe
deral, antes de ser reformado contemplaba como elementos
integrantes de la punibilidad de 1la tentativa una-

serie de condiciones aue la provocar{an.

Contemplaba un elemento subjetivo de 1o injuste -
sefialando que 1la conductz se realirzerd mediante ejecucién
de "hechos", término aue debe ser entendido tanto en

IATO 3EN3VU como en ESTRICTO JENSU,

Contemplaba el elemento de "delito”, como intencidn
fingl de 1z conducta, condicionada su no existencia a-

" causasgs ajenas a la voluntad del agente ™.

En le parte final del preceplo se indican las con-~
diciones 7ue tomard en cuentz 81 jusgador para 1la impo-

gicidn de 1las penas.
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tendrén en cuenta 1la temibilidad del autor y el grado a

que se hubiere llegado en le ejecucidn cel delito”.

Bl artfculo I2 del C8digo FPenal para el Uistrito Fg
deral, antes de ser reformado contemplaba como elementos
integrantes de 1la punibilidad de la <tentative una-

serie de condiciones aue la provocarian.

Contemplaba un elemento subjetivo de 1o injuste -
sefialando que 1la conductz se realirerd mediante ejecucidn
de "hechos", término aue debe ser entendido tanto en

LATO 3EN3SU como en ESTRICTO 3EN3U,

Contemplaba el elemento de "delito™, como intencidn
final de 12 conducta,condicionada su no existencis a-

" causas ajenas a la voluntad del agente 7,

bn 12 parte final Gel precepto se indican las con-
diciones 7ue tomzréd en cuenta €1 jurgador para la impo-

sicién de 1las penas.
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“

4.2.~ Articulo I2 del C8digo renal Vigente para el

Digtrito Federal.

"Existe tentativa punible cuando 1la resolucién de
cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta
que deberfa producirlo u omitiendo la que deberia evi-

. ’ .
tarleo, s8i aguel no se consuma Ppor csusas ajenss a la

voluntad del agente.

Para imponer 1la pena de 1la tentativa los jueces
tendrdn en cuenta la temibilidad del autor y el grado a

que se hubiere llegado en la ejecucidén del delito.

5i el sujeto desiste espontdnecamente de 1la ejecucidn
o 1impide la consumacidén del delito, no se impodréd pena
6 medida de sezuridad alguna por 1o 7ue & éste 8e¢ —-
refiere, sin perjuicio de aplicar la ~ue corresnonda
a actos -ejecutados u omitidos ~ue constituyan por si -

mismos delitos ".



Healizando una interpretacién 16-ica y sistemdtice
del precepto legal aue no3 ocupa, desglosaremos los

elementos integrantes.

Se contempla un elemento subjetivo ~ue se finca en
la " resolucidn de cometer ..., " teniendo como significa
do gramatical "la accidn de resolver o resolverse// Animo,
valor, arresto //4ctividad, prontitud, viveza// Decreto,-

providencia, auto o falleo de unz autoridad.

Ujcha resolucidn tiene Aue ser para provocar un-
delito, concepto aque se entenderd de conformidad a lo -
contemplado en el artfcule 7 del Cédigo Fenal Vigente -

en el Vistrito Federal.

El tipo sefiala en forma redundante ~ue la conducta
generadora deberd ser "exteriorizada wu omitide",siendo
que es en esta forma como se contemple la ejecucidn -

de un delito.
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En 1la perte final del primer pdrrafo del articulo
en mencién se establece otro elemento ~ue 1Ilo constituye,
y es el relativo a que el delito no se consume por causas

ajenas a la voluntad del agente.

¥1 segundo pérrafo sefizla los indicativos que toma.
rd en cuenta el juez para la imposicién de 1la sancidn
Y finalmente,considero que 1s primera parte del WYltimo
pdrrafo de éste artfculo previene wuna excluyente de -
regponsabilidad penal, elemento innovador establecido en
la reforme. For otra parte, al final del pdrrafo se -
deslinda la imputacién consecuente ~ue pudiera resultar
de la conducta del sujeto activo en la tentativa y nue

por s{ mismos constituyen delitos,

4.3.- Interpretaciones sistemiticas Y 18zicas del
articulo I2 del Cédigo Penal para el Distrite Federsil, -

antes de la reforma de 1985 y 1a actual reportaria -



como elementos innovadores lo indicedo en el Wltime -

pérrafo del precevto en 1o relativo a°

a) la excluyente de responsabilidad penal.
b) La dimputacidn consecuente aue pudiera resultar
de 1la conducta del sujeto active de 1la tentativa y aue

por sf{ mismos constituyan delitos.
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INTERPARETACION DEI ARTICUIO 63 DEL CODIF0O PENAI PARA EL

DISTRITO FEDERAI DE I93I

Sumario

5.I.~Interpretacién del término "Hasta™ dos terceras par—
tes de 1a sancién & 7ue se refiere el erticulo 63 del €4di

/ . rd -
g0 Penal para el D.P, 5.2.-Internsretacidén del termino mini
mo aplicable a los delitos de tentativa punible.-5.3.- —-

Arbitrio Judicisl.

5.I1.- Don Radl Carranea y Trujillo;/, interpreta el -
término "hasta", apegf€ndose al criterio de 1z Corte, mismo

que a la letr: dice:

JURI3F.- Tratdndose de 12 penz nue corressonde & un
delito en =<«raco de tentztive, e)] térmirno "hasta", cos -
terceras partes ¢e 32 sancidn ~ue debiera imponérsele al
acus:do _si el delito se hubjeya copsum=do, 2 ~uc ée reiiere
I.- Radl Carranca y Trujillo, CODIGO PENAT ANOTADO, {ed. g

rrda), 8éx. I985. pp. I79-IB8O0.
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el artfculo 63 del Cddigo Penal, no significa Aue necesaria
mente deba de aplicarse siempre como sancidn la vpena de -
las Gos +terceras partes, si 1la jurisdiccidn represiva -
admite que l1a peligrosidad del Auejoso no es mayor auae
minima, por existir en autos constancia de no tener ingre
803 carcelarios anteriores, tener el cardcter de delin——-
cuente primario y haber confes260 su delito, ya ~ue tales

circunstancias ponen de manifiesto su buena conducta prece
dentes por 1o cual si l1a penz impuesta &l ~uejoso cons—
tituye las dos terceras partes de la Tue prevé el articu-
lo 25 del C&digo Fiscal de 1z Federacidn, con ello le -

irroze el consizuiente perjuicio ($.C., ls Sala, 3444/58/2e).

" — Rafael de Pinag/, no hace ningin comentzrio -
especial en relzcidn a 1z interpretacidn del articulo 63
del C8gigzo Pen:l y simolemente deja =ue 3la: reglas gZenera-
les de individuélizacién de las penzs indiczdas en los

articulos 52 y 53 cel ordenzmiento lezal citado, sezn las

2.- Rafael de Pina Vera, CODIGO PENAJ COMENTADO, (Ed, Porris)

Méx. 1985, pp. 68.
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que provoquen en el juez su criterio de 1la anlicacidn -
de la sancién en caso de las tentativas ounibles.
5.2.~ El maestro Yonralez de 1la Vegai/, comentando el
referido articulo 63 del ordenamiento punitivo sefiala rue
la " aplicacidén de tentativas punibles de hasta las dos-
terceras partes de 1la sancidn naue se le debiera imponer
de haberse consumado el delito indica el extremo mAximo~
a que pueden llegar las penas imponibles a los impruden
tes . Al no sefialarse directamente el minimo deberd en——
tenderse por éste el minimo general sefiniado para las
penas de que se trate en el 1libro oprimero del Cédiso -

Penal.

Lo comentado .en 1la  parte final ocor éste jurista se
encuentra apoyado por el criterio sustentado por nuestro—

maximo Tribunal que a la letra dice:

3.- Francisco Gonsalez de 1la Vega, EI CODIW0 PENAI COMENTADO

(Bd. Porrda)., Wéx. 1982, pp. T44.
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TENTATIVA, INDIVIDUAIIZACION DE IA PENA EN CASO DE

Una adecuzda interpretacidn 1égica ded articule 63 -
del Cédigo Penal Pederal (antes de 1la adicidn del artfeculo
5I del propio Cédizo, publicada el I4 de enero de Ig85), —-
a3l como de los C8digos de 1los estacos fque contengan la -
misma disposicidn, el cual dispone que para sancionar a -
los responsables de tentativas punibles "se le aplicara a
juicio del juez... hasta 1as dos terceras partes de la -
sancidén que se les debiera imponer de haberse consumado -
el delito.,."”, permite establecer nue, no sefaldndose en -
tal precepto el minimo aplicable, 3ino sélo el mdrimo de
le pena, debe entenderse que para tal efecto se paftiré
de o dispuesto por el articulo 25 del propio ordenamien-
to, o sea, que el minimo de 1a penz de prisidn es de -
tres dfas, y el médximo, las dos terceras partes de la -
que se debiera imponer de haberse consumado el delito.

Séptima Epoca, 3Segunda rParte:

Vols. I33-I38, pdz. 207. A.D. 9iB-78 3:lvzdor fontes -

Agzuirre. 5 votos.

Vols. 133138, pdg. 207. A.D. 91g9/78 Felipe Herrera -

Reyes y otro. 5 votos.

Vols. I39-1I-4, pdg. 137. 4.D. 284 9/80. Boberto Ramns

Gémez y otra. 5 votos.
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Vols. 045-150, pdg. I4I. A.D.I3 94/8%. Norberta
Guillen Jiménez. 5 <votos.

Vols. I57-162, pdg. I4I. A.D. 6744/8I. Antonio Espinoza
Tavera. Unanimidad de votos.

Vols. I69-I74, pdg I53. A.D. 5040/82. Consuelo Pzlacios

Garcia . 5 Votos.

Esta jurisprudencia, no deja duda de la resolucidn
que 1la Corte ha seffalado respecto de la penza minima nue
debe de contemplarse en 1o relativo a 1la aplicacidn de
las sanciones en caso de tentativa y no vor el hecho de
que &ste sea el criterio judicial a seguir, signifieca -
que gea el correcto, esta interpretzcidn, totalmente an-—
titéénica ¥ Por consiguiente violztoria de un criterio -

mds apegado a derecho.

5.4.- Francisco Pavén Vasconcelos, comentando sobre -
la interpretacidn del articulo 63 del C4diso Penal, mani--
fiesta en forma breve que " en nuestro €C§dizo Penal en——
contramos consignado el princioio de 12 punicidn de la
tentativa en el articulo 63, con unz =zancidn hasta de las
dos +terceras partes de la que corrs=nonderfa de haberse
consumaco el delito. Iguslmente acepta nuestra lezislzcidn

el criterio de sancionar algunos actos preparatorios elevacdos
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a la categoria de delitos auténomos. El articulo 63 citado
siguiendo el ©principio consagrado a los responsables de
tentativas punibles atendiéndose a Ilas circunstanciass -
objetivas de comisidén y a 1las subjetivas opronias del —-—
autor. Ello nos 1lleva a afirmar ~ue en nuestro Cédizo -
priva, segin mandamiento del articulo I2 del (Cédigo Penal-
parrafo I , el mds amplio arbitrio para individualizar -
las vpenas aplicables a los casos de tentativas punibles

condiciondndolo a temibilidad y al grado a -~ue hubiere —-

llegado el zutor en la ejecucidén del de]ito"é/.
Del comentario ~ue hace este estudio del derecho sSe
concreta a reconocer y pricticamente transcribir lo n~ue

el mismo precepto legal dice, haciendo notar ~ue vara-
efectos de la individualizacidn de 1la pena en caso fe -
tentativa, se reconoce el principio de "ue el juez 1l1as ~-
establece de conformidad a su arbitrio, mismo ~ue se limi
ta entre la pena minima y méxima. Criterio apegado vor

nuestro maximo Tribunal que a2 l1a letra dice:

PENA, INDIVIDUAIIZACION DE IA.
ARBITRIO JUDICIAT

Ia cuantificacidén de Ja pena corresponde exclusiva—-
mente al jurgador 7tuien gora de plena autonomfa para fijar
el monto que su amplio arbitrio estime justo dentro de -

los mdximos v minimos sefialados en la ley y sin mds

4.-Prancisco Pavon Vasconcelos, MANUAI DE DERECHO PENAT
MEZLICANO, ‘Ed. Porrda ), Méx. I1982. p. 456.
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limitacién que 1la observancia de las reglas normativas -

de 1la individualizacidén de 1la pena.

Quinta Epoca:

Suplemento de I956, pfg. 348. A.D. 797-54. Feliciano -~
Mena Pérez., Unanimid:d de 4 votos.

Suplemento fie I956, pdg. 350 A.D. I068«54, Alberto -
Bravo Villa. Unanimidad de 4 votos. '
Suplemento de I956, pdg. 352. A.D. David Aguilar Vélez
5 votos.

Tomo CXXV, pdg. 2296- A.D. I856-53

Tomo CXXIII, pdg. 664. A.D. 87-53

De la interpretzcidén 7ue se hace de esta jurispruden
cia dictada por la primera Sala de la Suprema Corte-de -
Justicia de la Nacidn, 3e infiere nue 1la doctrina del -
arbitrio que tiene el jJuzgador al contemplar y tener oue
resolver el hecho real que se adecia & un tipo penal, se
encuentra limitado pare efectos de 1la cuantificacidédn de -
la pena entre 1los mdximos y minimo sefizlados en la 1ley.

Considerando un criterio adecuado por narte de nues—
tro Maximo Tribunal, en 1la jurisprudenciz transcrita no
veo por qué se tenga Jue sefialar como npena minimz para
efectos de la tentativa los tres dfas "ue se indican en
el artfculo 25 del Cédizgo Penel del D.F., sSi bien es  w-
cierto que en 1o preceptuado por el articule &3 del Cddi-

g0 Penal se {ndica que la punicién en czso de tentativa
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puede ser hasta 1as 2£3 partes de 1a sancidn nue se debig
ra imponer de haberse consumado el delito, esto no impli
ca por si{ solo la aplicacién del referido articulo 25 del-
Cédigo Penal, ya que el criterio del Juzgador al declarar~
su sentencia, las 2/3 partes pueden ser de conformided a -
la aplicacién de 2lo indicade en 1los artfculos 52 y 59 -
del Cédigo Penal para el D. F., tanto de 1la pensa minima~
é mdxima del tipo concreto que se haya violado. Criterio-—

que seria conforme a 1la jurisprudencia antes referiga.
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Sumario

6.I1.-Ia interpretacidn de 1la 1ley . 6.2.- las lagunas-
de 1la 1ley y la 4Analogia.b.3.- El principio Indubie -
fro-reo.- 6.4.- El artficulo 63 del Cédigo Penal de I93L-
para el Vistrito Federal.- 6.5.- Aplicacidén de 1la Ffra——-
ccidn I, Gel articulo 20 Vonstitucional en los casos -
de tentative punible.— B~6.-Heforma propuesta para nug
va redeceidn del articulo 63 del C8digo Penal para el Vig

trito federal.

£.I1.-Se interpreta una ley cumndo se busca y se -
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. . ’ . .
esclarece o desentrafia su sentido mediante el analisis de

las palabras Jue la expresan.

Sobre €éste particular se invocan entre otros, los
aforismos o principios generales de derecho, 1los cuales—
deben ser relegados pues no es misién de 1la labor inter
pretativa de 1las leyes penales favorecer al acusado. En
relacidén a la regla Indubio pro-reo, cuya operancia es
admitida plenamente en materia procesal con referencia a
la valoracién de la prueba, surgen dudas sobre si debe
ra ser admitida en cuanto a la interpretacidn de 1a ley

penal. Algunos autores 1la admiten, otros la niegan.

Clases de interpretacidn

A) Sezin 1los sujetos. »

Segin los sujetos pueden ser:doctrinal 4 privada:

Judicial & Auténtica.

a).~ Sellama interpretacidn doctrinal & vrivada a—
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la 1llevada a cabo por los especialistas o estudiosos-
del Verecho, carece de fuerza e influencia aunque en «
ocasiones la adquiere a través de 1las otras formas sefla

ladas.

b).~-la interpretacién judicial es 1s realigade -
por 1los érganos jurisdiccionzles. Bl juez constituye,
el érgano de interpretacién de 1la 1ley &l resolver -
todos los conflictos planteados ante €1 y aplicar la -
ley, adn cuasndo la interpretzcién que realiza carece —

del poder de obligar.

Nuestro artfculo 2I Constitucional proclema que la—
imposicidén de 1as penms es propia y exclusiva de la -

autoridad judicial.

En nuestro pafs tiene fuerzea obligatoria la -
jurisprucdencia nue establece la Suprema Corte de Justicia
funcionando en pleno sobre interpretacién de 1a Cons-

titucidn, 1leyes y reglamentos federales o 1locales y
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tratados internscionales celebrados vpor el EBat:do Méxiecg
no, pero tal obligatoriedad sélo alcanza e las Salas que
la componen, & los Tribunales Unitarios y Colegiados de
Circuito, & los juzgados de Distrito, & 1os Tribunales
Mijlitares y Judiciales del Orden Comin de 1los Estzados,-
Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del Trabg
jo, 1locales y federales debiéndose entender 7ue 1lag —-
ejecutoriaa dictadas por 1le Suprema CORTE, funcionando-
en pleno, constituyen Jurisprudencie cuando 1o resuelte
en ellas se sustente en cinco ejecutorias no interrum-

pildas .

a2).- Se estd en presencia de wuna interpretacidén -
declarativa cuando existe perfecta coincidencia entre el
contenido de 1a ley-y su expresiéni entre el espiritu

Yy la letra.

b).- la interpretacién extensiva supone un texto -
estrechoe para 1la intencidn de 1a 1ley pues 1a voluntad

de &sta tiene mayor amplitud conrmlacién al significa
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do de 1las palabras usadas por el legislador.

¢).- la interpretacidén restrictiva, al contrario -~
de 1z extensiva, reduce o restringe el alcance del tex-
to de 1z 1ley para ponerlo acorde con la voluntad de -

ésta.

6.2.— la cuestidn de si existe lagunas en la ley -
no ha encontrazdo hasta 1la fecha una solucién undnime ¥

satisfactoria. Mientras unos autores las niegan otros

las afirman.

Si en algunos casos ge habla de alguna laguna del
Derecho, afirma Kelsen, es porrue "al &rgano encargado
de aplicarlo le parece inoportuna o injusta la decisién
légicamente posible y por ello se pretende nue el legis
lzdor no previdé el caso". En tal situacidén, agrega, -
"hay una imposibilidad de 1l1lenar la supuesta laguna por
ia via de 1a interpretazcién”. "Esta ya no tendria -

por funcidn facilitar la aplicacidn de una norma vi-
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gente, sino eliminarla y reemplazarla por una norma juzga
da mejor o mds justa por el encargado de aplicar el de-~
recho si en apariencia se completa el derecho, en realidad
se le deroga y se 1le reemplaza por un derecho nuevo ~-

174

creado especizlmente en vista de un ecaso conereto"= .

El gran jirista expresa nue en oca iones se habla de
lagunas técnicas, cuya realidad es admitida ain por ~uienes
cuestionan sobre 1la existencia de las lazunas 1dgicas. -
Cuando el lezislador omite la norma necesaria parz la -
aplicacidn técnica de la ley se westd en vresencia de -
una laguna técnica y ésta prodria colmarse mediante . la

interpretzcidn.

Ta analogia busca ~or tanto 1l1a afinidad entre un —-
hecho cuialiuiera y otro semejante, Cuando tal procedimien-
to implica un juicio valorativo cuyo fin es precisar si
existe 1la misma razdén 1legal entre un csso legislado -

y otro que no lo ha sido hablamos con oroniedad

I.~ Citudo vor Francisco Pavon Vasconcelos. Ibid., p.98
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de analogia desde el dmbito

de

lo juridico. Ia analogia

consiste, pues en atribuir =2 situaciones parcialmente idén-

ticas, wuna prevista y otra

las consecuencias juridicas

al caso ©wnreviste .
Ia anzlozia se
a).~ analozia
b).— An=lo~ia
¢).- Anzldozia
d).- Anzlozia

Analozia legis,
cidn recae en una norma
que habra” de avlicarse al

Por anwlogia

norm= que resulard el caso

no prevista

nue sefizla

cuondéo el fundamento de
juridica, de

ca30 semejante

juris, se entiende

no oprevisto,

por la ley, -

1a regla anlicable

clagifica en ¢
legis
juris
Partem ¥y

in bonam

in malam partem. .

la valora-

12 cual surge la

no regulado.

la creacidn de la~-

/
tomandose como
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base el espiritu de todo el ordenamiento por no existir

precepto positivo orientador.

Se afirma que la analogfa legal o legis origina 1la
analogia in malam partem al permitir la creacién de -
delitos y penzs, por 1lo cual resulta inadmisible en nueg
tro medio y en aquellos paises de tradicién liberal en

atencién al multicitado principio de reserva.

Ia analogf{s in bonam partem, consiste en 1la integra
cién del vacio de 1la ley en favor del acusado ¥y sélo
se admite tratédndose de normas en sentido amplio, mds -

no es, sin embargo, aceptada en formz undnime.

6.3.~ Sobre el principio In dubio proreo, Cuello -
Calon, sefiala que debe de ser relegado, pues no es misidn
de 1la labor interpretativa de 1las leyes penales -

favorecer al acusado, este principio es admitido plens--
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mente en materia procesal con referencia a la valoracidn
de la prueba, surg:n gudas sobre si deba ser admitida en
cuanto a la interpretacidn de 1la ley penal"g/. Algunos
autores la admiten, otros 1la niegan argumentando -ue -
desde ninzﬁn punto de vista debe dzrse a los +términos de

lz2 ley un sentido favorable al acusado sino el correspon—

diente al espiritu del ordenamiento juridico.

Soler,sostiene catezgoricamente 1z inexactitud de -
la wvzlidez del wrincipio In dubio vro-reo, en materia de
interopret:=cidn de 1z ley, aduciendo nue "su aplicacién -
conzt nte esuivaldria a negar toda interpretacidn bastan-
do 1a circunstancia de "ue pudieran darse varias inter-
pret;ciones narz “ue fuera s38lo posible 1a aplicacidn de
la mis favorable, imponiéncose al juez esta Uvnica solu——
cidn, adn cuundo ella no sea la mds conforme a 1a Vo--
luntad ae 1z 1ley, rechazarse esa clasificacidn ~ue distin_
gue la intervretzcidn en benigna § perjudicial, cual~uie

Ta aue sez 1o Trazdn aue se invonoue.

2.— Lnid,. ». 27

.~ tuie,. p. 88

3
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“ ~ - - 2 . 7
Ricardo C. Nuflez, aduce ~ue desde un nunto d¢ vistz histo-
rico 1: admisidn del principio in dubio pro-reo, constitu
ye un reszguardo mds de 1z libertad individual, puesto

. . . . .

que ésta presupone consciente determinacidn de 1a persona
frente 2 1la vrohibicidn y sus consecuencias, pero cienti-
ficamente su lugar gse encuentra en el problema de la ——

culpabilidad auntue +trasformada la esituecidn de duda en

la de error e ignorancia del derecho vpor parte del —-

e

autor

Gongsiderando. ~ue no debe confundirse el dmbito de
aplicacibén del citado principio en materia de interpfeté
cidn de 1la ley, con el correapondiente a la culpabilidad
del autor del delito. En el primer caso, la admisidn de
la rezla in dubio pro-reo, 1lleva a considerar anplicable -
la interpretacidén md&s benigna y ordinarizmente mds -
favorable al acusado, en tanto procesalmente la duda So--
bre la culpabilidad a virtud del principio en cuestidn, -

origina 1a vorocedencia de la absolucidn del incuivado.

4.~ Joc. cit.
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6.4.-E1 artfculo 63 del Cédigo Penal de I93I para el

Distrito PFederal, sefiala 1o siguiente?

* A los responsables de tentativas punibles se les
aplicard, a juicio del juez y teniendo en consideracién
las prevenciones de los artficulos 52 y 59, hasta las -
dos terceras partes de 1la sancién nue se 1le debiera -
imponer de haberse consumado el delito, salvo disposicién

en contrario.

De conformidad a 1la interpretacién gramatical de -
este precepto, es importante indicar nue el legislador
se apega a8l respecto 2l principio del arbitrio judicial

en lo referido a 1la apliczecidn de 1las sanciones.

El término "hesta", cuyo significado es "prep. Sirve

para expresar el t{érmino de 1lugares, acciones y cantida
. 5 A

des continuas o dlscretas"~/, y utilizado por nuestro -

Cédigo implice una 1limit=nte en cuaznto a 1la sancién de

5.- NUEVO DICCIONARIO ENCICIOPEDICO IIUSTRADC, (Ed. Nautla),

Espafia 1980, p 568.
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la tentativa punible, sin -ue ésta pueda pasar de las
2/3 partes indicadas, cuantificacidén de 1la sancidén nue
dependerd de la nue se hudbiera impuesto al sujete acti
vo del delito de haberse consumado el ilicito, sancién
que no necesariamente tendrd que ser las 2/3 partes, -

gino inclusive menor.

Ias sanciones que Se aplican en las tentativas pu~
nibles tal como 10 sefiala el ordenamiento en estudio -
serd "hasta" las 2/3 partes de 1la Pene MINIMA & MAXIMA,

del tipo penal concreto.

6.5.— Aplicacidn de 1la Praceidn I, del articulo 20
Constitucional en los casos de tentativa punibdle.

Ia fraccidén I, del artf{culo 20 Constitucional dice a
la Jetra:

"En todo Jjuicio del orden criminal tendrd el acusado

las siguientes garantias:
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I.-Inmediztamente que 1lo solicite serd puesto en -
libertad provisional bajo caucidn, ~ue fijard el juzga--
dor tomando en cuenta sus circunstancias personales y 1a
gravedad del delite aue se impute, siempre rue el delito,
incluyendo sus modalidades, meregca ser sancionzdo con
pena cuyo término medio ariﬁmético no sea mayor de -
cinco afios de prisidén, sin mds reruisito ~ue poner 1la
suma de dinero respectiva, a disposidifn de 1la autoridad
judicial u otorgar otre caucidén bastante para asegurar-

la, bajo la responsabilidad del juzgador en su aceptacién.

1a caucidn no excederd de 1la cantidad eouivalente-
a la percepcidén durante dos afios del salario m{nimo ge—
neral vigente en el Jugar en ~ue se cometio el delito. —
Sin embargo, la autorided Judicial, en virtud de la espe
cial gravedad del delito, las particulares circunstancias
personales del imputedo o Ge 1a victima, mediante resolu
cién motivada, podra incrementar el monto de 1a caucién
hzsta 1la cantidad equivalente a 1la percepcidn durante
cuatro afios del salario minimo vigente en el lugar en -

que se cometid el delito.
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Si el delito es intencional y representa para su
autor un beneficio econémico o causa a la victima dafio y
perjuicio patrimonial, la garantis serd cuando menos -
tres veces mayor al beneficio obtenido o a 1los datfies y
perjuicios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, =
basterd que se garantice la reparzcién de 1los @dafios y-
perjuicios patrimoniales, y se estard a 1lo dispuesto en-

los dos pdrrafos anteriores".

Ia libertad bajo fianza es unz garantis de rango

constitucional cuyos requisitos para ser otorgada son:

a) Que 1lo solicite el acusado
b) El1 juez 1la otorgard tomando en cuenta las cir--
cunstancias personales del acussdo
¢) Tomar en cuenta la gravedad del delito imputado
d) Que el delito merezeca ser castigado con pena -
cuyo término medio aritmético no sea mayor de -

cinco afios de prisidén.
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e) Poner a disposicibén de 1a autoridad Judiciel 1la

suma de dinero & caucidn fijada.

De todos 103 tipos penales contemplados el Cédigo
punitivo del Distrito Federal, desde el Titulo Primero -
llamado "Delitos contra . la 'seguridad de 1la n=acién", hag
ta el T{tulo Vigésimo Tercero denominade "Encubrimiento",
se sefielan penss MINIMAS Y MAXIMAS, dentro de 1las cua-
les el juez aplicard la concreta de conformidad a su —-

arbitrio.

En 1los requisitos sefalados en 1la fraccidn I del -
art{culo 20 Constitucional, se sefiala en calidzd de sine
cuanon, la‘de Tue "el delito merezca ser castigado con
pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de cip

co afios

De conformidad & uns sana interpretacidn gram=ztical
de este precepto, 1la forme como debe de aplicarse es
sumando la pena menor con la mazyor contemplzdz en el -

tipo penal concreto y ser dividido entre dos, y si el -
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resultado es menor de cinco anos cae dentro de la regula-

cidn constitucional.

Aplicando el precepto constitucional al articulo 63 -
del CSaigo Penal para el Distrito Federal, y el tivno penal
concreto, la forma correcta de aplicacidén de 1la garantia
seria la de tomar las dos terceras partes de la vpena
menor y las dos ‘terceras partes de 1la pena mayor, -
esto en aplicacién del principio In dubio pro-reo, asi -
como 1a zplicacidén del vrincipio de prohibicidn ~ue tie-
ne la autoridad judicial de prejuzgar, sumar dichzs can-
tidades y el resultado dividirlo entre dos y si éste e me-

2

nor a cinco afios, otorgar 1la libertad bajo fianza.

Ejemplificando lo anterior tendrfamos aue en el caso —
del tipo ©penal establecido en el articulo 20I del Cddigo
Penal vpara el Distrito Federal, funcionaria 1o antes di--

cho de 1la siguiente forma:
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ART. 20I.- Al "ue nprocure o facilite la corrupcidén -
de un menor de dieciocho afizs de edad o de ~uieén estuvie-
re de hecho incapacitado por otra causa, mediante actos
sexuales, o lo induzca a la prdctica de la mendicidad,
ebriedad, toxicomania o algin otro viecio, a formar parte—-
de una asociacidn delictuosa o a cometer cual-uier delito
se le aplicard de tres a ocho afios de prisién y de vein

te a cien dfas multa.

a) Penas.
Minima: 3 afios

’ : - -~
Maxima® 8 afics

b).~ Aplicando el articulo 63 del CSdigo Penal para -
el Digtrito Federal.
Pena minima: 2 afios

Pena mdxima : 5 afios 4 meses

¢).-~ Aplicando la fraccién I del articulo 20 Constitu-

cional:
Pena minima: 2 a’¥ios

Pena mdxima:_5 aflos 4 ueses

suma : 7 afios 4 mescs
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Dividido entre dos:

3 afios IQ meses

6.6.— Considero nue 1z forma correcta de redaccidén -
del articulo 63 del Cddigo Penal para el Distrito Federal -

vigente debe ser:

" A IOS RE3PONSARI B3 DE TENPATIVAS PUNIBIES

3E TE3 APIICARA, A JUICIO DEI JUEZ Y TENIEN-
DO EN CONSIDERACION IA3 PREVENCIONES DE IOS
ARTICUIOS 52 Y 59, HASTA IA3 DOS TERCERAS -
PARTES DE IA SANCION QUE SE IES DEBIERA -
IMPONER DE HA3BERSE CONSUMADO EI DEI ITO DEN——
TRO DE IAS PENAS MINIMAS Y WMAXINAS NUE FRE/-
VIENEN CADA TIPO PENATI, 3AIVO DISPOSICION

EN CONTRARIO."
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CONCIUS3SIONES

I.- El derecho Romano no llezé a  precisar la diferen
cia entre consumzcidn y tentativa sino ~ue 1la inconsuna—-
cidn del resultado del delito constituy&, en algunos c2sos,
Una atenuante. Y no es sino a partir del Cddigo de Caroli-
na, dictado por Carlos V, el pnrimero ~ue contiene una de-
finicidén de +tentativa con 103 elementos confisurativos -
de éste, vy 1a tendencia a distinTuir los actos vrenara-

torios de 1lossactos ejecutivos.

Z2.- Ia tentativa constituye un cdelito periecto ya -
aue presenta todos los elementos indispensables para con
figurar un delito. E1 hecho tiuico, la antijuridicidad y -~
culpabilidad, distinguiéndose del delito consumado al no
existir lesidn efectiva al bien jurfdico sino s8lo el-

peligro de lesidn.

3.- En el dltimo varrafo del articulo I2 del Cédizo -
Penal Vizente para el Distrito Federal, existe unz exclu-
yente de responsabilidad npenal, debido o e la tentati

va por determinacidn de 1a ley, ~ueda2 atinieca en loz -
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casos de inconsumacidn del resultzdo como consecuencia —
del desistimiento voluntario del sujeto activo, siendo la
ausenciz del tipo uno de los elementos negativos del deli-

to para configurar la excluyente de responsabilidad penal,

4.~ En el artfculo 63 del CSdizo Penal Vigente para
el Distrito Federal, al no sefialarse la sancién ninima -
aplicable 2 1los resvonsablies de tentativa punible, 5510

@

la sa2ncidn mdxima, se deberd tomar en consideracidn el
oprincivio de Arvitrio Judéiecizl, asi como lo previsto en el
se rundo pérrafo del articulo 5I del Cddigo antes menciona
do, ya que lo: jueces y los Tribunales tienen plena -
autonomia para fijar la opena ~ue su amplio arbitrio estime
justo de 1o ~ue resulte de 1a elevacidn o disminucidn, —
segln corresnondaz, ce Jlos términos minimo y mdximo sefia-

lados en 1z ley.

5.— Ia solucidn a 1la problemética de 1la aplicacidn
de 1la fraccidn I, del articulo 20 Constitucional en rela-—

cidn a los c¢elitos ¢e +tentativa opunible, considero ~ue es
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aplicando el precepto constitucional antes referido al arti
culo 63 del Cédizo +Yenal Vigente para el Distrito Federal,
'y €l tipo wvenal concreto, tomnzndo las dos terceras partes
de 1la pena minima y las dos terceraz partes de la -
pena mdxima, ésto en anlicaecidén a2l principio In dubio -
pro-reo, asi como la aplicacidén del vrincipio de urohibi
cidn Aue tiene la autoridad Jjudicial de prejuzgar, sumar
dichas cantidades y el resultado dividirlo entre dos y si-
éate es menor de cinco afios otorgar 1a libertad provi-

sional,
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