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LA PRESENTE TESIS SE ELABORO
EN EL SEMINARIO DE DERECHO -
DEL PROCESAL CIVIL, BAJO LA
ATINADA DIRECCION DEL LICEN-
CIADO JAVIER GONZALEZ DEL -
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LA ACCION, EL PROCESO ¥ LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

DEL. PROCEDIMIENTO CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL



INTRODUCCION

La acclidn es el poder juridico que tiene todo sujeto-
de decrecho, de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para-
reclamar la satisfaccifn de una pretensifn. La accién es -
un interés de la comunidad pasando a ser de un derecho pri

vado a un derecho pfiblico.

La accifn es un derecho autéSnomo respecto del derecho,
pero esti tan vinculado a &l, dgue se complementan. EsS un-
derecho piblico subjetivo, en éuanto se dirige, contra el -
Estado a través de sus 6rganos jurisdiccionales para obte-
ner la tutela de un derecho privado, siendo en consecuen -
cia el mismo Estado el sujeto pasivo de la relacibn proce-
sal, en tanto que el demandado serl el sujeto pasivo de la
relacién sustantiva, cuyo reconocimiento persigue la ac =~
cidn. El Estado ampara el derecho y la accién tiende a que

el Estado ampare aplicando el derecho.

Couture manifiesta que en tanto el individuo ve la ag
cidn una tutela de su prcpia personalidad, la comunidad ve
en ella al cumplimiento de uno de sus mis altos fines, o ~
sea la realizacién afectada de las garantias de justicia,~-
paz, seguridad, orden, libertad consignadas en la Constitu

cién Politica.



El proceso juridico es una serie de actos, de la mis-
ma manera gue un proceso biolbgico o fisico, avanza hacia-
su fin, la decisifn del conflicto mediante una sentencia -

que adquiere autoridad de cosa juzgada.

El proceso es una relacifn juridica procesal gque se -
establece entre actor, juez y demandado; es un vinculo que
la norma legal establece entre el sujeto del derecho y el-
sujeto del deber. EL proceso es una relacién autbnoma y -
compleja que pertenece al derecho pGblico, comprende un ng
mero indefinido de derechos y se deriva de normas que regu
lan una actividad pGblica. Y el fin del procesc es diri -
mir el conflicto de intereses sometidos a los Hrganos de -

la jurisdiccibn.

Caducidad de la instancia consiste en la extincibn de
la relacidn procesal, la cual ocurre cuando transcurre -
cierto tiempo durante el cual las partes no llevan a cabo-

ninguna actividad.

Al dejar las partes paralizado el proceso por un tiem
pe prolongado, es debido a la falta de inter&s en su prose
cucifn, autorizando al Estado a liberar a sus propios 6rga
nos de todas las obligaciones derivadas de la existencia -

de una relacibn procesal.



El objetivo de la caducidad de la instancia no es evi
tar la excesiva duracifn de los procesos, sino la paraliza
ci6n por la inactividad de los sujetos procesales distin -
tos del Srgane jurisprudencial. Eé necesario que se d& una
resclucibn declarativa para que se conozca oficialmente -

la caducidad de la instancia.

Para que la caducidad se produzca abarcari meses o =
aflos naturales, con dias inhdbiles, para que los cOmputos-
verdaderos o falsos de un t&rmino judicial no se traduzcan

en una inhabilidad juridica.

Las consecuencias de la caducidad de la instancia es-
la ineficacia jurfdica de los actos procesales realizados,
es una Institucién necesaria que evita que las cuestiones-
que han sido sometidas al Srgano jurisdiccional queden in-
definidamente paralizadados, dandose con ello una mejor -

administracit6n de la justicia.

En cuanto a los antecedentes legislativos en materia-
mercantil, desde la independencia politica hasta el C6digo
de Comercio de 1889, no se estipula la caducidad de 1la -
instancia, pero tampoco existe alglin precepto que contenga
prohibicifn explicita o implicita directa o indirectamen -

te, por lo que es una institucifn gque acepta nuestro dere-~



cho, difundida en el ordenamiento juridico mexicano en el-
C6digo de Procedimientos Civiles, en los articulos 273 -
fraceifn IV, 375 y 377, en la Ley de Amparo aparece como -
una hipbtesis de sobreseimiento y en la Ley Federal del -

Trabajo en al &mbito de la legislacién procesal local.

La caducidad de la instancia evita que las cuestiones
gue han sido planteadas ante las autoridades judiciales -
queden indefinidamente estancadas por inactividad de ambas

partes.

Se debe incluir dentro de la legislacibn mercantil a-
la caducidad de la instancia para descongestionar los 6rga
nos jurisdiccionales de juicios incenclusos y para evitar~

que se alarguen indefinidamente.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS

I. Derecho Espafiol Antiguo. II. México Independiente
a) Constituci6n de Apatzingan; b) Plan de Iguala; -
c) Tratado de C6rdova; d) Bases Constitucionales de-
1822; e) Decreto de 16 de mayo de 1823; f) Decreto -
de 17 de octubre de 1823; g) Decreto del 12 de marzo
de 1828. III. Leyes del Segundo Imperio. IV. Consti-

tucibn de 1857. V. Constitucién de 1917.



I. DERECHO ESPAROL ANTIGUO.

En nuestro pais durante la conguista, la época colo -
nial y la Independencia rigié la Legislacidn Espaiiola, que
estuvo en vigor hasta que inicif el Presidente Juirez la -
reforma y se promulgaron leyes que cambiaron la legisla -

cibn civil,

En las antiguas leyes espafnoclas no existia un sistema
de Derecho Internacional y apenas se encuentran disposicié
nes aisladas como la Ley Segunda, Titulo III, Libro I del-
Fuero Juzgo que mandd que los extranjeros fueran juzgados=-
por sus jueces y sus leyes, la Ley V, Titulo 60., Libro I
del Fuero Real que prohibié la aplicacibn de leyes extran-—
jeras en los juicios, bajo la pena de una fuerte multa en-

caso contrario.

Una tendencia unificadora de la Legislacifn antigua -
espafnola lo representan las Siete Partidas, en la Ley 15 -
Titulo 14, Partida I, establecieron la sujeccifn de los na
cionales y extranjeros a lo dispuesto en ese cuerpo de le-

‘yes.

Las leyes de Indias con una recopilacidén de disposi -
ciones que, referidos a la condicidn juridica de los ex -

tranjeros, representan la tendencia de aislamiento que -



adoptaron los espafioles respecto de sus colonias, se prohi
bi6 el acceso de los extranjeros a estas tierras a través-
de diQersas disposiciones, ningln extranjero ni persona -
prohibida puede tratar en las Indias, ni pasar a ellas, bha
jo pena de la vida y pedimento de bienes; las autoridades-

debian procurar la limpieza de la tierra de extranjeros.
IXI. MEXICO INDEPENDIENTE.

Una f6rmula precursora de lo que habia de ser el de--
recho del México Independiente, estd representada por la -
Constitucién de Apatzingan de 22 de octubre de 1814, que -
adopta la tendencia asimiladora del elemento extranjero ra

dicando en el territorio mexicano.

b} Plan de Iguala de 24 de febrero de 1821, establece

‘un trato de plena igualdad de nacionales y extranjeros al-
manifestar expresamente en el articulo 12 "todos los habi-

tantes de 61, sin otra distinci6n que su mérito y virtides

son ciudadanos idéenos para optar cualqiier empleo”. (1)

c) Tratado de C6rdova. Agustin de Iturbide y Juan O'-

1y Cfr. arellano. Ob. Cit. pig. 332 y sigs.



Donojfi suscribieron el Tratade de C6rdova mediante el cual
se determina la soberania e independencia de lo que se lla
marfa el Imperio Mexicano. En el articule 15 de este Trata
de se establecid sin distincién entre nacionales y extran~
jeros el derecho de toda persona de trasladarse con su for
tuna a donde le convenga de tal manera gue los europeos -
avencidados en Nueva Esgpafia y los americanos residentes =
en la peninsula podian permanecer en cualquiera de los dos
lugares, adoptando como patria el nuevo o el antiguo esta-

do. (2}).

d) Bases Constitucionales de 1822. El Segundo Congre-
s0o Mexicano al instalarse en febrero de 1822, establecit -
diversas bases constitucionales, entre ellas se determin®:
El 'Congreso Soberano declara la iqualdad de derechos civi-
les en todos los habitantes libres del imperio, sea el que

quiera su origen en las cuatro partes del mundo.

e) Decreto de 16 de Mayo de 1823, A través de este -~
decreto el Constituyente dié autorizaci6n al Poder‘Ejecﬁti
vo para expedir cafta de naturalizacién en. favor de los ex
tranjeros que lo solicitaren, baljo los requisitos exigidos

por el mismo.

7} Ibidem, padg. 333.



£) Decreto del 7 de Octubre de 1823. La Recopilacién
de Indias exclufa a los extranjeros de la explotacibn mine
ra, Las Ordenanzas de Mineria de la Epoca Colcnial Espaiio-
la se caracterizaban por la exclusién de los extranjeros-
quienes s6lo naturalizados o con permiso especial para tra
bajar y adquirir minas propias podian participar en la ac-

tividad minera.

g) Decreto del 18 de Agosto de 1824. Con objeto de -
incrementar la inmigraci6n extranjera y resolver el proble
ma de escasez demogrifica, este decreto sobre colonizaci6n
ofrecid a los extranjeros que vinieron a establecerse a ME
¥ico, toda clase de garantias en sus personas y en sus pro

piedades.

h) Decreto del 12 de Marzo de 1828. El articulo 6o.-
de este ordenamiento, establecid quelos extranjeros intro-
ducidos y establecidos conforme a las reglas prescritas se
encontraban bajq la proteccifn de las leyes y gozaban de -
los derechos civiles que ellos conceden a los mexicanos, a
excepcién de adquirir la propiedad territorial rGstica, =~
que conforme a las leyes vigentes, no pueden obtener los -

no naturalizados.



JII. LEYES DEL SEGUNDO IMPERIO.

El 10 de abril de 1865, el Emperador Maximiliano expi
di6 el Estatuto Provisional del Imperio Mexicano, sin ha =

cer distincién entre nacionales y extranjeros,
IV. CONSTITUCION DE 1857.

La postura de la Constitucibn del § de febrero de 1857
en relacidn ¢on los extranjeros, se deriva del andlisis de

tres de sus preceptos: los artfcules 1, 32 y 33.

E]l Artfculo 1 en el que decreta que los derechos del-
hombre son la base y el objeto de las Instituciones socia-
les, no f£ija una divisidén entre nacionales y extranjeros,-
s6lo se limitan los derechos del hombre en materia politi-

ca a los no ciudadanos de la RepGblica.

Los artfculos 32 y 33 de la Constituci®n de 1857 son-
disposiciones en las que ya se asiente un trato diferem -
cial, segln el articulo 32, los mexicanos serfan preferi--
dos a los extranjeros, en igualdad de circunstancias, para
todos los empleos, cargos o comisiones de nombramiento>de—
las autoridades, en que no sea indispensable la calidad de

ciuvdadano.
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El Articulo 33 establece expresamente en favor de los
extranjeros, que &stos tienen derecho a las garantfias con-—
" sagradas por la seccifn primera del tftulo I de egta Cons-
titucidn, pero reserva a favor del gobierno la facultad -
para expulsar al extranjero pernicioso, los extranjeros -—
tienen la obligacibn de contribuir a los gastos pGblicos,-
de obedecer y respetar las instituciones, leyes y autorida
des del pais, sujetdndose a los fallos y sentencias de los
tribunales, sin poder intentar otros recursos gque los que-—

las leyes conceden a los mexicanos.
V. CONSTITUCION DE 1917.

La Constiéucibn de 1917, en el articulo 32 es mis ex-
plicita que la Constitucifn de 1857, al establecer mayores
limitaciones para los extranjeros en el desempeno de cier=-
tos cargos, respecto a los cuales se ha juzgado necesario-~

poseer la nacionalidad mexicana.

Respecto del artficulo 33 de la Constitucidn de 1917--
que no ha sufrido reformas y gque conserva su texto origi--
nal, es de advertirse que implica un doble cambio en rela-
cibn con el articulo 33 de la Constitucién de 1857, a sa -
ber ambas constituciones preconizan el derecho del gobier-

no mexicanc para expulsar a extranjeros perniciosos pero -
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la Constitucién de 1917 establece la posibilidad de que se

le expulse sin necesidad de juicio previo.

Ya la Constitucién de 1857 establd4ce que los extranje
ros han de sujetarse a las fallas y sentencias de los tri-
bunales, sin poder intentar otros recursos que los que las
leyes conceden a los mexicanos, en cambio la Constitucidn
de 1917 no establece esta imposibilidad, volviéndose Cons
titucional ya, la posibilidad de que los extranjeros invo-
quen la proteccién diplemitica, aquf se observa como la -

Ley de 1886 iba m&s alld de la Constitucidn de 1857.



CAPITULO SEGUNDO
EL PROCESO

I.- Naturaleza juridica del proceso. IX.—- No-
cidn sobre el proceso. III'.— Los presupuestos
procesales. IV,- Constitucién y desarrollo de
la relacifn procesal. V.- Extincién de la re-

lacién procesal.
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EL PROCESO
I. NATURALEZA JURIDICA DEL PROCESO.

La doctrina nos da al respecto cuatro solucicnes -

principales:

PRIMERA.- Considera al proceso como un contrato. Es =
una rélacién contractual que liga al actor y al demandado,
encontrindose vinculados con el mismo lazo gque une a los -

contratantes.

SEGUNDA .- Considera que el proceso es un contrato im~
perfecto quedando desnaturalizado, siendo pues un cuasi-~ -

contrato.

TERCERA.- El proceso no es un nexo contractual, ni un
cuasi-contrato, sino una relaci6n jurfdica, tipica y carac

teristica regida por la Ley.

CUARTA.- Couture afirma que el proceso no es ninguna-
de las tres concepciones anteriores; sino que sclamente es
un conjunto de cargas procesales y expectativas que se re-

suelven en una situacién juridica y no es - una rela -
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¢ibn, (1)

A continuacién expondremos los conceptos e ideas s0 -

bre las teorias mencionadas, de varios sostenedores.

1) La Doctrina Contractualista del procesc deriva de-
ciertos conceptos tomados del derecho romano, La LITIS CCN
TESTATIO, gue proviene de cinco testigos en el sistema de-
las acciones de la ley, que expresaban ante el juez la for
ma como habia quedado tratada la LITIS ante el magistrado-
y de cuyos puntos no podia aquél apartarse de la sentencia.
El procedimiento formulario suprimié a los testigos susti-
tuy&ndolos por la FORMULA pero manteniendo la divisién en-
tre la sentencia y el principio de la limitacién de las fa
cultades del Juez. Sidndo indispensable :en ambos casos la-
presencia del demandado, autorizando diversas medidas para
hacerla efectiva. En el procedimiento subsistid el princi
pio de la limitacibn de los poderes del juez, porgue conti
nuaba considerdndose al proceso come una institucitn de de

recho privadeo. (2)
La doctrina francesa de los siglos XVII y XIX conside
r& que el juicio suponia la exjstencia de la convencién en

1) Couture J. Eduardo, Opus. Cit. pag. 47.
2) Alsina Hugo. Op. cit. pdg. 239.
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tre las partes en el cual ambos litigantes se hallaban de-
acuerdo en aceptar la decisién de su conflicto por el juez
por ejemplo, que el efecto para las partes de la cosa juz-
gada, no era otra cosa que la conseccuencia l&gica del prin
cipio de que las convencicnes s6le afectan a los contratan
tes y que la fuente de la cosa juzgada es la convencidn, -
siendo el acuerdo de las partes llamado “contrato judi- -
cial", por el cual ambos litigantes est@n de acuerdo en so
meter a la decisién del juez el litigio. Pronuncisndose la
mayoria de los autores a esta escuela, llegando hasta: esta
blecer el paralelo entre el contrato judicial y los contna
tos del derecho civil, sefalando sino la identidad de sus-
elementos esenciales como lo son su objeto, causa, capaci-

dad, etc., s8i una verdadera analecgfa entre ellos.(3).

Esta teorfa afirma que existe un contrato en el cual-
quedan fijos ios puntos litigiosos ¥ de alli que en adelan
te ni el actor puede variar su demanda ni el demandado sus

'defensas, debiendo el Juez pronunciar sentencia Gnicamente

sobre las cuestiones propuestas.

En el procedimiento romano, el pretor desempeiiaba mis

3) Alsina Hugo. Op. cit. pdg. 240,
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que una funcibn propiamente jurisdiccional, una funcifn de
&rbitro, lo gue explica como sus poderes estuvieron limita
dos por la voluntad de las partes, en tanto gque hoy nadie-
discute gque el juez llena una funcién pGblica, puesto que-
ejerce en forma delegada uno de los atributos de la sobera

nia. (4}

Desvirtuando la naturaleza de las cosas, es posible -
ver en el proceso un acuerdo de voluntades, siendo que &s-
te se traduce en una situacifn coactiva, en la cual una de
las partes (el actor}, obliga al adversario (demandado), -
atn en contra de su voluntad a contestar las reclamaciones

que el primero de &stos le hace.

2) Surge la doctrina que considera que la esencia del
proceso radica en un cuasi-contrato, en respuesta a las ob
jeciones de que fuera vbjeto la doctrina contractualista,-
con la participacibn de la doctrina francesa, la doctrina-

espafiola y algunos autores americanos.

En esta teoria, nos dice Couture, llega a la concep -

cibn del proceso como un cuasi-contrato. No se puede pen--

4y hRlsina Hugo, Op. Cit. pfg. 241 T.I.
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sar qgue el proceso sea un contrato debido a que no existe-~
la libre voluntad de las partes que en &€l intervienen asi-
como tampoco es un delito o un cuasi-delito, puesto gue el
actor lejos de violar el derecho de otros, no hace sino --
usar un derecho gue le pertenece, llegando a la conclusién
que siendo cuatro las fuentes de las obligaciones, y no en
contrando la soluci6n al problema dentro de tres de ellas,
se llega a afirmar que la finica solucibn posible es la de-

considerar al proceso como un cuasi contrato.

Aparte de ias fuentes de las obligaciones ya enuncia-
das, existe otra, que es la Ley, a la cual esta doctrina -
no considera, para que la teoriaque-analizamos caiga sobxe
su base, La Ley es la que d& la verdadera solucibn acerca-
de la natufaleza del precceso, puesto que Bste no es otra -

- cosa que una relacibn jurfdica tipica regida por la ley. -

(5}

3) La doctrina que considera que el proceso contiene-
una relaci&n'juridica tiene sus antecedentes en los traba-
jos de Hegel, Bulow en 1868 fud el-primero que la expuso,-

siendo desarrollada mis tarde por la doctrina italiana.

——— e

5} Alsina Hugo. Op. Cit. pdg. 241. T.I.
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Esta doctrina‘establece que el proceso es un fenSmeno
regido por la ley y considera gue el orden existente para-
regir la condicifén del actor y demandado dentro del proce-
so, unc frente al otrc y uno y otro frente al juez configu

ra una relacibn juridica.

Existe una relacidn de derechos y obligaciones que -~
tiene el juez y las partes condicionantes por las formas -
que la ley prescribe para la tramitacidnde los procesos =
determinando las condiciones que el actor deberd llenar al
interponer su demanda, el demandado al contestar y el juez

al dictar su sentencia. (6)

El complejo de derechos y obligaciones es importante-
puesto gque tanto el actor como el demandado, ademis del =~
juez constituyen una relacidn juridica, debido a gue el -
actor tendrd responsabilidades en proveer una demanda con-
cada uno de los requisitos que la ley seflala, asi como el-
demandado para su contestacibn dentro.del término sefialadd
por la ley, quedandc el juez en condicibn de aceptar y digc
tar una sentencia favorable o desfavorable para el actor o

el demandado.

6) Alsina Hugo, Op. Cit. pdg. 241 T.1I.
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El principal expositor de esta teorfia fué Chiovenda -~
sefialando gue: "El proceso e€s una unidad no solamente por-
gue los varios actos de que se compone estén coligados pa-
ra un fin comfin. Esta unidad es propia de cualquier empre=-
sa, aungue no sea juridica. El proceso es una unidad juri-
dica, una organizacién juridica, o en otros términos una -~
relacibén juridica. Antes que la demanda de actuacibn de la
ley pueda ser juzgada, tiene que ser examinada; producien-
do un estado de dependencia durante el cual no se sabe si-
la demanda est8 o no fundada, pero se hace lo necesario pa
ra averiguarlobdﬁrante este segundo estade de pendencia, -
por loc gue las partes deben ser colocadas en aptitud de -
hacer valer sus razones o derechos. BExistiendo deberas y -

derechos". (7)

"Este estado de pendencia conocido desde el derecho -
romano comeo LITISPENDENCIA, © sea el estado de debate en--
la plenitud de los efectos juridicos que de El pueden sur-
gir, hace que se pueda afirmar que la LITISPENDENCIA y re-
laci6n jurfidica procesal son conceptos y expresiones sino-
equivalente, como lo afirma Couture, en una buena parte : -

son coincidentes™. (8)

7) Chiovenda Jos&. Op. Cit., T. I. pag. 68.
g8) couture J. Eduardo. Op. Cit. p&g. 56,
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Se puede concluir seg(n las opiniones de Chioventa, -
que "el proceso es una relacién autfnoma y compleja gque -

pertenece al derecho ptiblico". (9)

Se refiere a que es autbnoma en cuanto que tiene vida
y condiciones propias fundadas en normas no sustantivas,=-
afirmadas por las partes, sino en normas procesaies adjeti
vas, en las normas que obligan al juez a proveer las de -
mandas de las partes cualquiera que ellas sean; "una cosa-
es la accién y otra es la relacibn procesal”, aqué&lla co -
rresponde a la parte gque tiene razbn; siendo la fuente 'de-

derechos para todas las partes.

Se dice que es compleja en cuahto no comprende un sb-
lo derecho u obligacién, sino un conjunto indefinido de dg
rechos, como sucede con muchas relaciones afin de derecho -
civil, por ejemplo la sociedad, péro todos estos derechos-
coordinados a un fin comdn que recoge en unidad tedos -
los actos procesales; por esto la nulidad inicial de la re

lacibn vicia todos los actos realizados después.

Se refiere a que pertenece al derecho pﬁblicé, por -—

9) Chiovenda J. Op. Cit. T. I. pdg. 72,
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que deriva de normas gque regulan una actividad pGblica por
que el Juez se halla frente a las partes como un Srgano el
juez se halla frente a las partes como un 5rgano del Esta-

do, como Poder Pdblico.

Considerando el concepto de relacién, se puede desen-
volver en una dualidad, relacifn de causalidad por un lado

Y relacidén de reciprocidad pof el otro.

Se presenta como una relacién de causalidad debido a-
que todos los actos procesales vienen a ser unos consecuen
cia de otros, por ejemplo: la ejecucibn es la consecuancia
de la condena. Y como una relacifn de reciprocidad en vir-
tud de que los actos procesales se producen frecuentemen-—
te en formas correlativas entre si; por jemplo: a la peti-
¢idén corresponde un otorgamiento o una denegacidn, a la de

' negaci6n un recurso, al recurso una confirmacién o revoca-

ci6n. (10)

4) La doctrina de la situacién juridica expuesta por-
Goldschmidt inspirada en los trabajos de Spengler y Kohler
quien desarrollb este concepto para todo derecho privado,-

viene a constituir la mis seria objecién a la teoria de la

10) Couture J. Eduardo. Op. Cit. p&g. 58.
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relacifn juridica procesal y a sentar las bases de una nug
va corriente, que cuenta con no pocos adeptos principalmen

te entre los autores alemanes.

Esta teoria niega la existencia de una relacién juri-
dica en el proceso, aduciendo en favor de los siguientes~
razonamientos: Los llamados presupuestos procesales como -
lo son la capacidad de las partes y la competencia del --
juez, no son condiciones de existencia de una relacién ju-
ridica, sino de una sentencia de fondo vilida, no pudiendo
se hablar de dereches y cbligaciones, sino de cargas proce
sales, que tienen su origen en la relacifn dederecho pGbli
co, que fuera del procéso, existe entie el Estado, 6rgano-—
encargado de la jurisdicciédn y los individuos. El deber -
que tiene el juez de poner té&rmino a una controversia no -
tiene_una naturaleza procesal, sino constitucional y deri-
va de su caxfcter de funcionario pGblico. En tanto a los -
deberes de las partes no tienen la obligacién de compare--
cer como en el derecho romano, pero si tienen un interés -
en hacerloc evitar las consecuencias de su incomparecencia;
la llamada obligacibén de producir prueba no es sino una -
carga que todo ciudadano tiene de colaborar con la adminis

tracién de justicia, como ocurre con los testigos, (11) .

(11) Kisch, W. Elementos de Derecho Procesal Civil., P&g, 20
Buenecs Aires. Eds. de Palma.
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El proceso esti constituido por una serie de actos de
las partes, que culminan con la sentencia, por lo que los-

actos deben considerarse como una unidad.

El planteamiento del litigio importa por sf solo un -
estado de incertidumbre, caracterizando el aspecto din&mi-
co del proceso: el derecho se reduce a la promesa de una =-
sentencia favorable o desfavorable. La situacién juridica-
entendida como la expectativa a una sentencia favorable, ¥y
por consiguiente, el reconocimiento en juicio del fundamen
to de una pretensibn, dependerd de la previsifn y actua =

cibn de las partes en el proceso.

No puede hablarse de derechos y obligaciones entre —-
lag partes, sino de cargas y posibilidades, va que de -!~-
ellas depende la expectativa de una sentencia que se incli
ne a una de las partes. El juez, como &rgano del Estado -~
es guien rige y gobierna el proceso, fallindolo de acuerdo

a la ley.

56lc puede afirmarse que las partes en el proceso tie
nen expectativas, entendiendo este Gltimo concepto en el -
sentido de esperanza de obtener una ventaja procesal sin -
medir un acto propio, como la que tiene el demandado de -

que la demanda sea rechaza por un vicio de procedimiento;-
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posibilidades como son la obtencibn de una ventaja median-
te la ejecucidn de un acto como la demanda, excepciones, -
recusacibn, tacha de testigos, etc., o de liberacién de --
cargas procesales, como son el reconocimiento del demanda-
do, la confesifn de una de las partes, etc., todo le cual-

se traduce an situaciones del proceso. (12)

Esta teoria ha sido muy ¢riticada, se ha dicho que -
no se puede hablar que el proceso constituye. una situacién
juridica sino mds bien de situaciones juridicas que mani -
fiestan precisamente la existenciade la relaci6n juridica
procesal, y que se suceden, dando el dinamismo del proceso
y cambian a medida que &ste avanza hacia su meta final. -

(Kchler) .

La relacién juridica en el proceso es evidente, no =~
pueden negarse las relaciones que existen entre las partes
y entre €stas y el juez. Se reconoce la existencia de la-
relacifn entre uno y otro (Rispoli), si se conoce la exis-
tencia de espectativas, posibilidades, cargas, que deben -
exteriorizarse y se exteriorizan de frente a un sujeto -~

pasivo, el cual a su vez, tiene jigualmente expectativas, -

1Z) Couture J. Eduardo. Op. Cit. pég. 61.
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posibilidades y cargas que producen sus efectos frente al-

sujeto activo.

Es cierto que la espectativa sea de gran interé&s den-
tro de una situacién, pero esto se da cuando hablamos de -
la mencionada situacién y no de la relacifn juridica. Se -
habla. de dos conceptos diferentes (situacién y relacién),-
dentro de las cargas y doctrinas es posible probar que si
existe una verdadera relacibn juridica‘entre las partes, -
va que cada una de ellas estar& al pendiente de lo que ha-
ga o deje de hacer cualguiera de las dos para poder prove-
car una justa resclucién dentro de la sentencia que dicte-
el juez. La teoria de la situacibn juridica destruye sin-
construir, :se pierde la visitn de conjunta que el concepto
de relacitn progesal permite ver en el proceso una unidad.
No puede hablarse de derechos y obligaciones porque estos-
conceptos corresponden al derecho sustantivo, perc tampeco
puede negarse gue existen deberes de las partes, los actos
de las partes estdn condicionados por ciertos principios -
como el de la bilateralidad y todos tienen por objeto for-

mar la conviccién del juez. (Alsina)

Esta doctrina considera el procesc no como deber, si-
no como ls a veces la vida judicial; es decir, el proceso-

no serfa un medio para actuar el derecho, sino un medic pa
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ra hacer valer como derecho lo gue no lo es. Toda situa -
cibn jurfidica supone una relacién jurfdica, y por tanto, -
es una consecuencia y no un estado autbnomo dentro del pro
ceso. Una consideraci6tn de orden politico hace peligrosa -
esta teoria aplicada a nuestras instituciones; por ella el
juez queda excluido de la relacibn procesal y no debe dar-
cuenta de su conducta mis que al Estado, que le ha delega-
do sus funciones, es decir, priva a las partes de todo de~

recho de control. (13)

Los maestros José& Castillo Larranaga y Rafael de Pina
expresan que "las ideas de relacibn juridica y situacién -
juridica no se excluyen. Lo que es innegable es que el --
proceso no ekxiste en una sola situacibn procesal, gino va-
rias situaciones que suponen la existencia de la relacibn-
juridica procesal, gue no es inica en el proceso sino plu-

ral". (14)
II. NOCIO& SOBRE EL PROCESO.

La proteccifn del Estado se invoca por la interposi -

cibn de la demanda, gque es el modo normal del ejercicio de

13) Calamandrei. Op. Cit. p&g. 219
14) castilla Larranaga José& y De Pina Rafael
Op. Cit. pdg. 68.
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la aceibn, hasta que el juez la acuerda o la niega enla =~
sentencia, mediante el procedimiento que es una serie de -
actos (PROCEDERE=Actuar) cuyo conjunto toma el nombre de -

PROCESO.

El término proceso comprende todos los actos que rea-
lizan las partes y el juez, cualquiera que gsea la causa =~

que los origine.

El proceso estd constituido por una serie de actos -
del juez y de las partes y atn de terceros encaminados a -~
la realizaci6bn del derecho adjetivo. Estos actos constitu

Yen el procedimiento.

Chiovenda define al proceso como el conjunto de los -
actos dirigidos al fin de la actuacién de la ley (respecto
de un bien que se pretende garantizardo por ella) por par-
te de los b6rganos de la jurisdiccifn. (15)

III. LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

Son unos requisitos en la doctrina en ausencia de los

15) Chiovenda José. Op. Cit. pig. 62.



27

cuales no nace la obligacitn del juez de proveer en el fon
do la controversia .ante &l planteada y se refieren a cues-
tiones de capacidad. Se reguiere la concurrencia de capaci
dad, tanto de las partes como de los Grganos jurisdicciona

les (competencia).

Toda persona puede ser titular de un derecho sustenta
tivo, perc no siempre tiene la aptitud necesaria para de -
fenderlo personalmente en caso de litigio. Siendo el pri -
mer presupuesto de la relacién procesal la capacidad de -
los sujetos para actuar en juicio; si esa capacidad falta,
sea en el actor, o en el demandado, podrd oponerse una ex
cepcifn previa de falta de personalidad y la cual si pros-
pera impedird la prosecucitn del proceso. La capacidad pro
cesal es un elemento de suma importancia dentro del proce-
so. La competencia del juez es otro prespuesto procesal -
que junto con el anterior tiene una enorme trascendencia -

en el proceso.

Por més gue la funcién corresponda a todos los jueces
considerados en conjunto y por necesidades précticas se -
fracciona o distribuye entre los diversos jueces que inte-
gran el poder judicial, Surge el concepto de competencia -
que se puede definir asf: "aquella parte de la funci6n ju-

risdiccional que corresponde en concreto a cada juez". La-
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competencia en el juez, es por lo tanto, otro presupuesto~
de la relacién procesal, cuya ausencia hace procedente la-
excepci6n de la falta de competencia y que impediri la pro

secucibn del proceso.

La demanda debe contener ciertas formalidades para -
asegurar la marcha normal del proceso cuya existencia debe
ser constatada por el juez antes de entrar al fondo del 1i
tigio. La ausencia de alguna de ellas hace procedente la -
excepcibn previa del afecto legal en el modo de proponer-—

la demanda.

La falta de un presupuesto procesal da lugar a una ex
cepeifn tambi&n procesal y su ausencia impide la constitu-~

cibn de la relacién procesal. (16)

IV. CONSTITUCION ¥ DESARROLLO DE LA RELACION PROCESAL.

Diversas opiniones afirman gue la relacién juridica -
procesal nace en el momento en que el demandado produce su
contestacién o en el momento en que se realiza la compare-
cencia de las partes ante el juez. La corriente doctrina=--—
ria considera que la relacién procesal se constituye con -

la interposicifn ante el 6rgano jurisdiccional competente-

16) Alsina Hugo. Op. Cit. pdg. 249 T.I.
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de la demanda judicial, y a partir del momento en que esta
ha sido notificada a la parte demandada, nc siendo necesa-
rio que haya contestacién, pues el silencio del demandado-~
trae como consecuencia su declaracién de rebeldia, que no-
impide la tramitacién de la demanda y la prosecucibn del'-
preceso y mucho menos la coﬂstitucién de la relacibn proce-
sal, ya gue, en cualquier momentc del litigio el declarado
en rebeldfa es admitido como parte del proceso y se enten
deri con &1 la substanciacién, sin que &sta pueda retroce-
der en ningfln caso (articulo 645 del C&6digo de Procedimien

tos Civiles para el Distrito Federal.

Para que pueda constituirse la cbligacién del juez, -
de proveer las demandas, se necesita la concurrencia de -~
@ s0s requisitos llamados presupuestos procesales, que vie-
nen a constituir junto con la demanda, la relaci6n juridi-

ca procesal.
V. EXTINCION DE LA RELACION PROCESAL.

La extincifén de la relaci6bn juridica procesal es la -
sentencia, por medio de la cual el juez pone fin a la con-
troversia ante &l implantada, resolviendo las pretensiones

del actor ¥y del demandado, mediante reconvencién.
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Otras formas de extincién son la conciliacién, tran—-
saccifn, desistimiento o renuncia, la conformidad a la de-
manda, la confusifn de derechos, la caducidad de la instan

cia, etc. (17}

17) Castillo Larrafiaga José y De Pina Rafael
Op. Cit. pdg. 72.
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I. NOCION DE LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

Es la extincibén de la relacién procesal, la cual tie-
ne lugar al transcurrir un perfodo de tiempo en el cual -~

lag partes no realizan ninguna actividad.

El interés pfiblico exige que los procesos no permanez
can paralizados indefinidamente, no sbélo porque la subsis-
tencia de la LITIS es contraria al restablecimiento del or
den juridico, sino porque la relacifn procesal también com
prende al 6rgano jurisdiccional, y esa vinculacifn no pue-
de quedar suspendida en el tiempo al arbitrio de las par -~
tes, a quienes en materia civil corresponde el impulso del

procedimiento.

La jinactividad de las partes presume el abandono de -
la instancia. El proceso se extingue por el transcurso del
tiempo, cuando los litigantes no realizan acto alguno de -

procedimientos dentro de los plazos que establece la ley.

Cuando las parteé dejan paralizado el proceso por un-—
Eiempo prolongado, es porque no tienen inter&s en su prose
cucifn y gue desisten de la caducidad de la instancia, lo-
que autoriza al Estado a liberar a sus propios brganos -

de todas las obligaciones derivadas de la existencia de -~



32
de una relacibn procesal.

Lo caracteristico de la caducidad de la instancia es-
la causa a la que se debe la extincibn. La causa de la ca-
ducidad de la instancia no es un acto de ninguna clase, -
sino un hecho, el transcurso del tiempo sin la realizacibn
de actos procesales dentro de un proceso, Es evidente que
el transcurso del tiempo no puede configurarse como un ac-
to, ni atin utilizando el llamado acto emisivo o por omi -~

sibn. (1}

IX. FUNDAMENTOS Y ANTECEDENTES.

Motivo o fundamento de orden subjetivo que ve en la =~
intencifn de las partes de abandonar el proceso, la razdn-
de la extincifn y un motivo o fundamento de orden objeti-
vo que se fija, en la necesidad de evitar la dwracién in-
definida de los procesos por los que la seguridad juridi-
ca lleva consigo. El1 fundamento subjetivo se basa enla -
presunta voluntad de los litigantes; aéi como® una declara-
cifn expresa de uno de ellos o de todos puede extinguir --

el proceso.

—

1) Chiovenda J. Op. Cit. T. III. pdg. 3l1.
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El fundamento objetivo se inspira en otro orden de -
ideas; colocando por encima de la voluntad de las partes-
la ngcesidad de no prolongar la duracibén de los juicios=-
mis alls de los que estos mismos exijan, hace del trans -

curso del tiempo, 'la verdadera causa de la extincién del-

proceso. (2)

Chiovenda opina que "el fundamento de la caducidad -~
se encuentra en el hecho objetivo de la inactividad pro -
longada, transcurriendo también contra el Estado, las ins
tituciones pGblicas, las menores y cualquier otra persona
que no tenga la libre administraci6én de sus bienes. La =
doctrina dominante que trata a la caducidad como una res-

puesta o tfcita renuncia al litigio". (3)

Cuando el proceso haya quedado paralizado por la vo-
1untaa expresa de las partes, si transcurre después del -
tiempo sefialado, admitiendo el fundamento subjetivo ten -
drd que declararse la caducidad porque el heche esencial-
Productor de la misma: el transcurso del tiempo sin acti-

vidad de las partes, se ha realizado efectivamente.

2) Guasp. Jaime. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento -
civil., T.IL. pag. 1136.

3) Chiovenda J. Op. Cit. T III pag. 302,
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El fundamento debe preferirse al sujeto, porque el Es
tado despu&s de un perfodo de inactividad procesal prolon-
gado tiende a liberar a sus propios 6rganos en la necesi -
dad de proveer las demandas, y de todas las obligaciones -
derivadas de la existencia de una relacifn procesal e -
igualmente, el mismo criterio conviene mantener con respec

to a nuestro derecho positivo.

Dentro de los antecedentes encuentran su orxigen en la
LEX PROPERANDUM dictada por Justiniano, que limitaba a =
tres afios de la duracifn de los juicios, pero sus efectos-
difieren de la caducidad, pues en aquella se aniquilaba -
la accibn, por lo que procedia en el nueve juicio la excep
cifn RES IN JUDICIO DEDUCTA, mientras en &sta no afecta al
derecho, que puede reproducirse EX NOVO en una nueva deman

da. (4)

La Ley nfimero 59,'de la Tercera Partida, establecfa -
que los pleitos sblo podian durar tres ahos, pero no men -
cionaba ninguna sancibn para el caso de gue esta regla fue

ra. violada, por lo que cayb en desuso.

La Ley nlmero 13, Titulec 16, Libro Tercerc de las Or-

' 4) Chioventa J. Op. Cit. III. p&g. 31l1.
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denanzas de Castilla, establecié la duracién mixima de un-
afio para los juicios en apelacidén, aungue nada decia res -
pecto de los que se encontraban en la primera instancia, -

(8) °

ITI. SISTEMA DE NUESTRA LEY.

En el C&6digo Federal de Procedimientos Civiles adopta
el criterio en virtud del cual la caducidad opera de "ple-
no derecho", por el sSlo transcurso del tiempo, una vez -
cumplidos los plazos legales y su declaracibn se har§ de -
oficio por el 6rgano jurisdiccional encargado, sin que sea
necesario el pedimento de alquna de las partes. de tal ma-
nera que una vez transcurrido dicho plazo puede alegarse -

.vAlidamente si afin continfia el procedimiento.

El Articulo 375 del Ccbdigo Federal de Procedimientos-

Civiles en su segundo y tercer pirrafos establece que:

"La caducidad de la instancia operari de pleno dere -
cho, sin necesidad'de declaracibn por el simple transcurso
del términc indicado. En cualquier caso gque hubiere caduca
do un proceso, se har& la declaracién de oficio por el Tri

bunal, o a peticiftn de cualquiera de las partes".

5) Alsina Hugo. Op. Cit. T. II. plg. 698,
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El Articulo 679 del Cddigo de Procedimientos Civiles-
para el Distrito Federal expresa de una manera imperfecta-
la caducidad de la instancia, en los t8rminos siguientes:-
"En cualgquier caso en gue los cbnyuges dejaren pasar mis -
de tres meses sin continuar el procedimiento el Tribunal -
declararf sin efecto la solicitud y mandaré archivar el ex

pediente.

En nuestro derecho positivo, la caducidad de la ins -
tancia es un modo de extincidn del proceso que se produce-
por la simple concurrencia, delos requisitos que sefialan =
los art;culos relativos, o sea: Transcurso de determinados
plazos estando paralizando el proceso por inactividad de -
las partes, es lo que se entiende en el articulo 375 segun
do pérrafo, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,-
"la caducidad de la instancia operar& de pleno derecho, -
sin necesidad de declaracibn, por el simple transcurso del

t&rmino indicado®.

La caducidad se puede presentar en un procedimiento -
que se encuentre en primera o segunda instancia. Cuando -
el proceso se encuentra en primera instancia, el séle -
transcurso del plazo indicado en la ley positiva para gque-
la caducidad se produzca es suficiente para gue el Tribu -~

nal de oficio declare la caducidad y tenga por extinguido-
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el procedimiento y como es légico se liega a la situacién-
de mandar archivar los autos en que se haya producido la -

caducidad,

Una vez que se ha producido la caducidad en el juicio
principal, caducarfin los incidentes, que son "todo aconte-
cimiento que sobrevive accesoriamente durante el curso de
una instancia tanto en el juicio ordinario como en los es-

peciales™. (6)

Siendo el primordial efecto de la caducidad, la extin
ci§n del procedimiento en su totalidad, los inciﬁentes, -
que forman parte del mismo procedimiento aunque sea acceso
riamente, caducarfn también. El Cbdigo Federal de Procedi
mientos Civiles establece en su Artfculo 373 fracceibn IV -
que: "caducando el princiéal, caducarfn los incidentes", =
En cuanto a plazos para la caducidad de los incidentes, -
son los mismos que para el negocio principal segln lo pre-

\Qiene el articulo inmediato anterior que acabamos de ci -

tar.

Exitite una excepcifn contenida en el articule 373 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en su fraccién -

IV, Parrafo III, que dice que: "la capacidad de los inci--

6} Alsina Hugo. Op. Cit. T. II. p&g. 733.
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dentes sb6lo produce la del principal cuando haya suspendido

el procedimiento de &sta".

El otro supuesto es cuando el juicio se encuentra en-
segunda instancia. E1l articule 373 del cédigo Federal de -
Procedimientos Civiles dice que: el proceso caduca en los-
siguientes casos: "cuando cualguiera que sea el estado del
procedimiento, no se haya efectuado ningn acto procesal -
ni promocifn durante un término mayor de un afio, asl sea -
con el solo efecto de pedir el dictado de una resolucibn -
PENDXIENTE". Es aplicable en todas las instancias, tanto en
el negocio principal como en los incidentes, con excepcién

de los casos de revisidn forzosa".

Cuando un proceso se encuentra en segunda instancia =
y se ha dejado de actuar durante un plazo mayor de un afio,
se producir§y la caducidad, debiendo el 6rgano jurisdiccio-

nal declararlo asi, pronunciando la extincifn del proceso.

Existe una diferencia fundamental entre la caducidad-
de un proceso que se encuentra en primera instancia y otro
que se halla en segunda instancia. Cuando lo caduca es un
procedimiento de primera instancia, su extinciSn determi
na la desaparicifn de los efectos que el proceso en su con
junto lleva consigo, pero cuando lo gue caduca €5 un proce

dimiento que se encuentra en segunda instancia, lo Gnico -
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que desaparece es la impugnacidn, quedando subsistente la-
decisibn de los procedimientos anteriores que deja de ser-

discutida.

El articulo 375 en su Pirrafo Quinto del Cédigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles indica que: "cuando la cadu-
cidad opera en la segqunda instancia, habiendo sentencia de
fondo de la primera, causarf ejecutoria". Lo gue gquiere de
cir que la caducidad en tales casos no afecta jurisdiccio-

nal competente, ante el Tribunal Superior.

En la caducidad de un proceso gue se encuentra en se-

, ‘gunda instancia hay una excepcibn, vencidos los té&rminos -
para que la caducidad se produzca, esta opera de pleno de-
recho, extinguiendo el proceso y dejando firme la senten -

- cia de primera instancia. El Cbdigo Federal de Procedimien
tos Civiles afirma gque la caducidad de los procesos de se-~
gunda instancia se abra de oficio, es decir, cuando se tra
te de casos de revisidn forzosa y que son aquellos gue no-
tienen otro efecto sino el de confirmar, reformar o revo -

car la sentencia anterior.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito-
Federal en su articulo 716* nos decia que trat@ndose de -
sentencias recaidas en juicios sobre rectificacién de ac-

tas del estado civil y sobre nulidad de matrimonic por las



40

causas expresadas en los articulos 241, 242, 248 a 251 del
Cddigo Civil, se abre de oficio la ségunda instancia, la -
Ley considera pertinente como una garantia no solamente pa
ra las personas gue intervienen en juicios sino afin todos-
agquellos gque sin haber intervenideo los afecta, se abra una
revisibn forzosa que confirme, modifique o revoque la sen-~

tencia dictada en primera instancia.

" IV.- CONDICIONES.

Pueden considerarse como requisitos o condiciones de-

la caducidad de la instancia, tales requisitos son:

a) El transcurso del tiempo, uno de los elementos in-
tegrantes del concepto de la institueibn; cuanto sea el -
tiempo que tiene que transcurrir para considerar caducado-
un proceso, es cosa qua sblo el derecho positivo puede re-

solver como se comprende.

b) El transcurso del tiempo no baste para que la cadu
cidad haya de considerarse como producida en un caso deter
minado; la caducidad de l; instancia no tiende a evitar la
excesiva paralizacidn. E1l segundo requisito de concurren -
cia necesaria para que la caducidad se produzca en el de -

la paralizacibn del proceso por omisibn de actos de las =
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partes, es decir, por inactividad de los sujetos procesa -

les distintos del 6rgano jurisdiccional.

El que las partes no realicen estos actos procesales-
durante un espacio de tiempo determinado es lo que funda -
la declaracifbn de extincibn del §roceso en que la caduci -
dad consiste, lo mismo si se acepta el fundamento objetivo
que el subjetivo de la instituecibn. Si la inactividad no -
procede de las partes sino del Grgano jurisdiccional no es
la nocibn de la caducidad la que debe entrar en juego; el
proceso seéuira pendiente; la posibilidad de exigir respon

sabilidad de los titulares del &xgano por otra pakte, como

remedio preventivo que la caducidad trata de evitar.

Como no todos los actos processles de parte que pue -
den realizarse permiten considerar como no paralizado el -
pleito, sino que unos producen este afecto y otros no, re-
sultard que tiene que figurar como requisitc de la caduci-
dad, no la omisibn en general de cualquier acto procesal,-
sino la omisibn de determinadas categorfas de estos actos;
ello obliga a estudiar el concepto del acto interrupteor de
la caducidad, es decir, Ael acto procesal gue pone fin a -

la paralizacién del procesa, evitando su extincidn. (7)

7Y Guasp. Jd. Op. Cit, T.TI. pag. I1135.
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c) El transcurso del tiempo sin realizarse actos pro=-
cesales puede no agotar el cuadro de requiéitos de la cadu
cidad; como para que &sta sea reconocida oficialmente es -
preciso una declaracién del 6rgano jurisdiccional en que -
asi se exprese, manifestando la extincibn del proceso el -
ordenamiento juridico proces&l puede hacer de tal declara-
cifn un elemento constituyo del supueéto de hecho en la ca

ducidad y por consiguiente, una nueva condicibn de esta.

V. MODOS DE DECLARAR LA CADUCIDAD.

‘Para que se cénozca la caducidad de la instancia, se-
precisa una resolucibn judicial que la declare, teniendo -
en cuenta el principio fundamental de que la resolucibn =
sefialada no es nunca constitutiva, sino declarativa de la-
misma, la realizacién de un acto interruptor después de ha
ber transcurrido los plazos para que la caducidad se pro -
duzca y antes de gue la resolucidn se dicte, no impide la-
caducidad; antes al contrario, el acto serd admisible pox-

producirse en un procedimiento ya extinguido.

Legislacitn Comparada.- Diversos son los sistemas -
adoptados por las legislaturas al reglamentar los modos de
declarar la caducidad de la instancia, cuyo conocimiento -

es indispensable en el estudio que nos hemos propuesto de-
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sarrollar.

La Ley de Enjuiciamiento civil Espafiola de 1881 (Artf
culo 34) establecfa que la caducidad opera de pleno dere -
cho, es decir, por el s6lo transcurso del tiempo, sin que~
se requiera para ello petici6n alguna del beneficiario, -
de modo que una vez vencido el plazo legal, pueda ser ale-

gado si se pretendiese continuar el procedimiento.

El cddigo Francés exige que haya requerimiento de par
te, de tal manera que si se ejecuta un acto procesal antes
que se hubiese pedido la declaracibn de caducidad, &sta ha
bria sido interrumpida y el demandado no puede oponerse a-

la continuacién del juicio.

La Ley Espafiola diépone (Articulo 413) que la caduci-

dad debe ser declarada de oficio una vez cumplidos los pla
" 2os legales en tanto que por los Cbdigos Italiano y Fran =
- cés sblo puede decretarse a requerimiento de parte, por lo
que, si esta no se cpone, el procedimiento puede seguir su
trmite. Pero existe entre estos dos una diferencia funda-
mental. El C&6digo Francés sblo acuerda al beneficiado una-
accibn para la declaracifn de la caducidad y por eso, pro-
seguido el procedimiento por una de las partes, la otra no

puede oponer la caducidad; en tanto que el C6digo Italia-
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no sblo acuerda una axcepcidn, la que debe ser opuesta an-
tes de consentirse cualquier diligencia que importe la pro
secucibn del trdmite despufis de transcurridos los plazos -

legales. (8)

La Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1881 decre
ta que la caducidad de la instancia opera de pleno dere -
cho, por el solo y simple transcurso del tiempo, olvidindo
nos asi de gue se requiere a peticién de parte, protegien-
do de esta manera al demandado, ya que se ve que no existe
interés suficiente por parte del sujeto activo no quedando
a merxced de €ste el sujeto pasivo dentrc de una relacibn -

procesal.

VI. ACTO PROCESAL Y ACTO INTERRUPTOR DE LA CADUCIDAD.

SeglGn Chiovenda "ll&manse actor juridicos procesales-
los que tienen importancia juridica respecto de la rela -~
cién procesal, o sea los actos que tienen por consecuencia
inmediata la constitucibn, conservacidn, desarrollo, modi-
ficacién o definicifdn de una relacidn procesal. Pueden pro
ceder de cualquiera de los sujetos de la relacidn procesal,

esto es:

8Y Alsina Hugo. Op. Cit. T. II. pag. 705
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a) Actos de parte

b) Actos de los 6rganos jurisdiccionales

El principal acto procesal de parte es el constituti-
vo de la relacibn (demanda judicial) y el principal acto -
procesal de los drganos pliblicos es el gue define la rela-
cibn {sentencia}); pero entre ¢l primero y el segundo media
una serie de variados actos procesales. De un lado los ac-
tos de impulso procesal es parte; las demandas vy los actos
relativos a la normal constituci6n de la relacidn procesal;
y en fin los actos gque concurren a la formacién del mate -
rial de conocimiento, demandas de pruebas, presentacibn de
documentos, afirmaciones de hechos, interrogatorios y res-
puestas a los mismos, etc. Por otra parte, las resolucio -
nes del juez superior relativas a la constitucibn misma =
del juez, por ejemplo, las provincias sobre la recusacibn, -
etc, Por filtimo los actos de leos Srganos inferioxes de ju-

risdiccibn, por ejemplo, las notificaciones™. (9)

Todos estos actos son actos juridicos de la relacibn-
procesal, o actos procesales o actos de procedimiento y -
cualquiera de los actos mencionados interrumpe la caduci -

dad.

§Y Chiovenda J. Op. Cit. T. III. p&g. 314
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Para que exista el acto procesal no es preciso que el
acto sea dirigido a la otra parte o llevado a su noticia.-
Tambi&n es un error limitar el concepto de acto de procedi

miento a los actos de parte.

Chiovenda hace una distincidn entre los actos procesa

les de la siguiente manera:
Los actos de procedimiento se distingue en:

a) Los actos juridicos de los sujetos procésales que-
no tienen influencia alguna inmediata en la relacifn proce
sal, aunque pueden estar dirigidos a su fin o influir en -
el resultado del proceso y por lo mismo pueden estar regu-
lados por la ley procesal. La expedicién de un poder espe-
cial para el pleito es acto preparatorio; el acto procesal
efectivo es su presentacidn en juicio. Lo mismo puede'de -
cirse das la peticibn de un documento que deba presentarse-
en el pleito, etc. Pero en cuanto a la peticién de documen
tos cuya presentacibn sea necesaria en el pleito, y cuya -
expedicibn es funcifn exclusiva de un drgano jurisdiccio -
nal, esa peticibn es un acto procesal que pertenece al im-
pulso procesal y que pone en movimiento una actividad ju -
risdiccional. Es simple actividad de hecho la retirada del

documento. Ni son actos procesales los actos de derecho -~
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privado relativos al objeto del pleitoc como el pago.

"p) De los actos no jurfdicos realizados por los suje-
tos procesales. Tales son las deduéciones doctrinarias de-
las partes, puesto gque el juez, como debe conoccer el dexe-
cho, puede deducir sus conocimientos juridicos tanto de =
las defensas de las partes como de los libros o de las dig
cusionesAcon terceros; mientras que las deducciones de he-
chos deducidos por las partes deben admitirlos como exis -
tentes o inexistentes o declararlos sin importancia en en-
el pleito, ya que no es sino la preparacidn de un acto ju-

ridico de decisibn.

¢) Los actos juridicos realizados con motivo del pro-
cesﬁ, por personas gue no estin sujetas al proceso: tales—
como la peticibén de los actos realizados pox testigos, pe-
ritos, etc. Son actos procesales; de ordinario, se relacio
nan con verdaderos actos procesales. Frente a los actos -~
procesales estfn los simples hechos juridicos procesales -
(fallecimiento de la parte, del procurador, pérdida de ca-
pacidad, transcurso del tiempo, destruceidn de un documen-

to, etec.).

Guasp. Considera como un acto interruptor de la cadu-~

cidad: "todo acto procesal vilido que sea de los que, geng
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rica o especificamente, integran el procedimiento al que =~

afectar el plazo de la caducidad". (10)

En primer té&rmino debe tratarse de un acto procesal -
una conducta de los sujetos de un proceso, de Indole no -
procesal, no sirve para interrumpir la caducidad aungque -
s& haga teniendo relacifn con el procedimiento paralizado,
asi por ejemplo, el acudir ante un notario para otorgar -

poder en favor de un nuevo procurador.

El acto procesal interruptor ha de ser vilido, han de
darse en &1 los requisitos necesarios para que no pueda -~
ser estimado como nulo; inexistente, absoluta o relativa -
mente nulo. La realizacibn de un acto procesal, aGn defec-
tuoso, revela la intencién de su autor de hacer que cese -~
la paralizaci6n del proceso; sin embaxgo, esto no es admi-
sible, dado que en realidad el fundamento de la caducidad-
no es subjetivo, sino objetivo, como ya se demostré con an
terioridad. No todos los vicios de un acto le privan de la
efjcacia necesaria para la cesacibn de la caducidad. Esto-
‘no ocurre con los actos irrequlares que han de estimarse -

como verdaderos actos interruptores.

70) Guasp J. Op. Cit. T. II. p&g. 1139
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El acto interruptor ha de ser uno de los previstos, -
genérica o especificamente, en la ley para el procedimien-
to de gue se trate, de tal manera que este regquisito no -
obliga a considerar como actos no interruptores a aquellos
actos que no sean trimites previstos expresamente, pero --
si aquellos que no componen el procedimiento en su integri
dad normal, sino que se realizan por la simple voluntad de

las partes.

Es un acto interruptor el acto procesal que cumple -~
los requisitos seflalados sin necesidad de ninguna otra con
dicibn, ho es necesario que se trate de un acto de parte,
puesto gque en algunos caéos la actividad del &8rgano juris-
diccional extingue la paralizacibn del proceso en gue la -
caducidad se funda, ni que se trate de un acto procesal de
impulso STRICTO SENSU, bastando con el efecto normal que -
todos los actos procesales producen sobre el desarrollo -
del proceso, ni gque se trate de un acto realizado frente a
la parte contraria, puesto que &sta no es una caractexisti
ca de determinados actos procesales, sino el objeto de to-

do el proceso, es decir, la pretensibn.

VII.~ PLAZOS PARA QUE LA CADUCIDAD SE PRODUZCA.

Se encuentra en primer lugar el transcurso del tiempo,
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no existe un criterio uniforme a este respectos y los pla -
zZog, tratindose de algunas materias o del estado en gue se
encuentre el procedimiento, en primera o segunda instancia
son sumamente cortos; en cambio el reglamentar otras mate-

rias son mis largos.

Se trata de verdaderos plazos puesto que son espacios
de tiempo ¥y no momentos croncretos. Por lo gue la ley ha -

bla de meses o afios.

La duracién de los plazos tienen un carfcter arbitra-
rio. La Ley de Enjuiciamiente Civil sefiala el plazo de cua
tro anos para la caducidad, si el proceso se encuentra en-
el primero de los casos y de dos afios si se encuentra en -

el segundo de ellos. (1l)

La 1ey'adem§s de sefialar un plazo menor para la cadu-
cidad (un ano), no hace diferéncia alguna acerca del esta-
do que guarda el proceso, y aplicar el mismo plazos a to -
éas, las instancias y afin a los incidentes, con la sola ex
cepci&n de aquellos casos en gue la segunda instancia se -

abre de oficio.

'11) Guasp. J. Op.Cit. T. I. pag. 1150
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Es claro, adecuadeo ¥y concreto el plazo gue muestra -
ley da al respecto a la forma de extincién del proceso, al
gefialar el término de un afo, cualquiera que fuera el esta
do del mismo (primera o segunda instancia), ya que las par
tes al no promover ninguna acecibn o acto algunc en el tér-
mino de todo un afio, es porgue no tienen inter&s alguno en
obtener una resolucibn respecto a una cuestibn litigosa, y
el Estado, mediante sus Srganos jurisdicciocnales se libera
r8 de toda responsabilidad que &ste pudiera tener frente -

a las partes.
VIII. EFECTOS DE LA CADUCIDAD.

Los efectos juridicos procesales de la caducidad de -
la instancia, pueden encerrarse en una f6rmula general; la
extincibn y consiguiente ineficacia juridica de los actos-
procesales realizados. Conviene aclarar los caracteres de-
dicha extincifn con respecto a algunos actos de mayor im =
portancia dentro del proceso como la pretensidn, las prue-

bas y la decisifn. (12)

La caducidad de la instancia supone la extincidon de -
la pretensidn procesal; &sta desaparece y los efectos a ~
que su interposicidn daba lugar quedan eliminados. No se -

extingue en cambio el derecho hecho valer como fundamento-

12Y Guasp. J. Op. Cit. T. I. pag. 1163
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de la pretensifn, el cual podrd servir para apoyar una nue
va pretensifén sino hay ninguna otra circunstancia que lo -

impida.

El artfculo 378 del C&digo Federal de Procedimientos-
Civiles sefiala este doble principib de estatuir gque: "la -
caducidad tiene por efecto anuiar todos los actos procesa-
les verificados y sus consecuencias; entendiéndose come no
presentada la demanda". "Esta caducidad no influye en for-
ma alguna scbre las relaciones de derecho existentes entre

las partes que hayan intervenido en el proceso”.

Respecto a los actos de prueba realizados en el pro -

ceso caducado, la solucidn que, puesto que la caducidad
abarca el procedimiento considerado como un todo, se ex -
tiende a todos los actos de ese procedimiento que se ha -~
yan realizado, y por consiguiente, tambi&n a los actos de-
prueba; de donde se desprende la importante consecuencia -
de que no cabe atribuir el valor legal que determinados me
dios de prueba tienen reconocidos, cuando se hayan practi-
cado en el proceso que caduca; asi por ejemplo: la confe -
sifn hecha en &ste no vincula al juez del nuevo proceso -
aungue se desenvuelva entre las mismas partes gue el ante-
rior. 5i se piensa gue la finalidad de teda la prueba no -

debe ser sino la produccidn en el juzgador de una convic -
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cién de tipo psicolégico sobre los hechos alegados como -~
fundamento de la pretencién y gque son censurables todas -~
las medidas que traten de predeterminar de algin modo la -
formacidn de esta conviccidn, se comprende que no deberia-
haber incdnveniente alguno, de un lado, en admitir la uti-
lizacibn de las pruebas del proceso anterior, bien aporta-

das nuevamente por las partes. (13)

Nuestra ley positiva sefiala expresamente y acepta la=-
solucibn primeramente apuntada, al establecer que: "en -
cualquier juicio futuro sobre la misma controversia, no -
puede invocarse lo actuado en el proceso caducado". Y por
lo que hace a los actos de prueba realizados, formando par
te integrante &stos del proceso caducado". Y por lo que -
hace a los actos de prueba realizados, formando parte inte
grante &stos del proceso caducado, no tendrdn valor legal-
alguno, no podrén ser tomados en consideracifn por el juz=-

gador gque se avogue al conocimiento del nuevo proceso.

También puede plantearse el problema de qué suerte =~-
deberin correr en un proceso caducado las sentencias que -
en el mismo se hayan podido dictar. Realmente, siendo la

sentencia el medio de terminacidn normal de un proceso no-

I3} Guasp. J. Op. Cit. T. I. pag. 1160.
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aparece en principio posible esta hipbtesis, puesto que -
una vez que un proceso ha terminado no cabe su caducidad, -~
sin embargo, si se piensa que existen sentencias interlocu
torias se comprende como puede plantearse el problema de -
que, una vez dictada una de aquellas, continfia el procedi-

miento de su curso, el cual puede caducar.

No es dudoso que nuestra
tatuye, adoptar la segunda de
mds aconsejable, por no hacer
ceptos respecto a los efectos

La resolucifn de un incidente

ley no permita, ya que lo es
estas soluciones, que es, la
salvedad alguna en sus pre -
extintives de la caducidad.-

por sentencia caduca cuando-

caduca el principal. El articulo 373 fraccidn IV del C&di
go Federal de Procedimientos Civiles lo establece claramen
te: "caducando el principal caducar&n los incidentes".

En cuanto a los efectos de Indole juridico material -
interesa sobre todo, lo referente al problema de la pres -
cripeidn. La interposicifn de la demanda ante el &Srgano -~
jurisdiccional o la simple intefpelacién judicial debida--
mente notificada son causas de interrupcidn de la prescrip

cién., El articulc 1041 del cddigo de Comercio sefiala que:-

"La prescripcibn se interrumpird por la demanda u otre -

cualquier género de interpelacibn judicial hecha al deu

dor™. La caducidad del proceso, al hacer desaparecer su -
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PENDENCIA, hace tambi&n desaparecer la interyupcibn, vuel-
ven a correr los plazos de la prescripcifn. No hay difi -
cultad puesto que ello deduce f&cilmente de la naturaleza-
de la misma institucibn; la cuestibn estriba en saber si -
dichos plazos de prescripcifn necesitan correr "EX NOVO" -
integramente o si valdr8 la parte de plazo transcurride -

hasta entonces.

La prescripcibn civil puede ser adquisitiva y extin -

tiva.

a) La prescripcidn adquisitiva de la caducidad de la-
instancia extingue la interrupcién de la prescripcidn pro-
ducida por la interpelacifn judicial y los plazos gue han-
corrido hasta entonces siguen siendo computables, puesto -

que dicha interrupcifn ha desaparecido.

b) Respecto a la prescripcién extintiva la solucibn -
debe ser la misma para la prescripcibn adquisitiva, es de-
cir, que la caducidad de la instancia extingue la interrup
cibn de la prescripcifn por la interposicifn de la deman -

da,

Nuestra ley positiva acepta que: "se considerard la -

prescripeibn como no interrumpida por la interpelacitn ju-
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dicial, si el actor desistiere de ella o fuese desestimada

su demanda". (Artfculo 1168, fraccibn II del Cédigo Civil)

En cuanto a la prescripcidn mercantil la caducidad de
la instancia extingue la interrupcién de la prescripeifn -
producida por la interposicibn de la demanda o la interpe-—
laci6n judicial y los plazos corridos hasta entonces debe-
r&n ser computables puesto que la causa de dicha interrup-

cifn ha desaparecido.

El Articulo 1041 Segqundo Pirrafo del Ctdigo de Comer—
cio establece que: "se considera la prescripecifn como no -
interrumpida por la interpelacitn judicial si el actor de-

sistiere de ella o fuese desestimada su demanda®™.

En resumen, la caducidad hace cesar la causa de la in
terrupcifn que suponia la PENDENCIA del proceso, el dere--
cho {acci6n) hecho valer como fundamento de la pretensibn-
objeto de aquél, queda de nuevo sometido a los efectos -
extintivos de la prescripcién. Para la determinacién de es
tos efectos no hay que volver a contar los plazos de pres-
cripcibn desde su comienzo, sino que.se computarén los que

ya hayan transcurrido.

En el plazo de la prescripecibn entra el tiempo de du-
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racifn del proceso caducado, lo cual guiere decir gque, si =

sumados los plazos transcurridos en el momento de la inte -

rrupcién y la duracién del proceso, igualen a exceden al
plazo de prescripcibn, el derecho (accibn) se considerara -

prescrito ¥ su titular no podrd hacerlo valer de nuevo.

IX. LAS COSTAS EN RELACION CON LA CADUCIDAD.

La -extinci®én del proceso, en el caso de la caducidad-

como en cualgquier otro puesto de terminaci6n normal o anor-
mal del proceso, plantea el problema de quién debe soportar
los gastos que la tramitacifn haya producido. No cabe remi
tirse del todo a los criterios generales, puestc gue tales-
criterios se inspiran en la existencia o inexistencia de -~
mala fé o temeridad, y en el caso de extincibn del proceso-
dicha temeridad o mala f& no llegan a conecerse ni se produ
cen porgue no se resuelven las cuestiones de fondo plantea-

das.

En la hipOtesis de la caducidad de la instancia po -
drfa pensarse que, siendo el actor el principal interesado-
en obtener la decisién del litigio, puesto que es quien lo-~
provoca, pesa sobre &l con mayor intensidad la carga de 1la
actividad que el proceso exige, y por tanto, responsable en
mayor grade dela paralizaci6n y se le deben imponer todas -

las costas causadas. Pero &sta no es una solucibn acepta -
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bles, puesto que hoy el impulso del procedimiento se confia,
jurisdicecional y porque el demandado también tiene interés-
en obtener la decisibn del litigio, y sobre todo, estf o -
debe estar obligade a colaborar con los restantes sujetns -
procesales. De aqui que el mejor criterio sobre costas en
la caducidad dela instancia sea el de que cada parte sufra-
gue las qgue caus6 con su actividad y que las comunes se re-

partan con normas de igualdad. (14)

El artfculo 377 del CGdigo Federal de Procedimientos-
Civiles afirma que: "tratfindose de la caducidad de la ins -
tancia no habr& lugar a la condonacién de costas”. Sin em -
bargo omite lo referente a las costas comunes, las cuales -
es lﬁqiéo que sean sufragadas por la mitad si lo son dos 13i

tigantes o por partes iguales si son mfs de dos.
X. MODOS DE COMPUTAR LOS PLAZOS.

El modo de computacién se obtiene fijando sucesivamen
te el momento inicial del plazo, los que lo componen o inte

gran y el momento final.

a) En cuanto al momento inicial, la norma establecida

14) Guasp. J. Op. Cit. T I. pAg. 1158
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por el C6digo Federal de Procedimientos Civiles es que: "el
téxrmino debe contarse a partir de la fecha en que se haya -
realizado el Gltimo acto procesal o en que se haya hecho la

dltima promocibn".

La computacifén del plazo inicial para la caducidad es
t& acorde con la regla general que establecen nuestras le -
yes procesales al estatufr que: "los t&rminos judiciales em
pezarfin a correr desde el dia siquiente a aqu&l en que se -
hubiere hecho el emplazamiento o notificacibn, segfn lo es-
tablecido por el articulo 129 del C6digo de Procedimientos-

Civiles para el Distrito y Territorios.

El Artfculo 284 del C6digo Federal de Procedimientos-
Civiles establece gue "los t&rminocs judiciales empiezan a =
correr al dfa siguiente del qgue surta efecto el emplazamien
to, citacibn o notificacibn y se contari con ellos el dfa -
del vencimiento". El primero de los dias gue integran al -
plazo de la caducidad serd el dfa de la Gltima notificacién

hecha a las partes.

b) Tambi&n interesa determinar el modo de computar —-
los elementos de tiempo que integran los plazos sefialados -
en la ley positiva, sobre todo en cuanto al problema de si-

pueden descontarse, de las unidades gue naturalmente los --
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constituyen, algunas de ellas, por su cardcter inh&biles.

El articulo 136 del C8digo de Procedimientos Civiles-
para el Distrito Federal establece gue: para fijar duracidn
de los términos, los meses se reqularadn por el nlimero de -
dias que les corresponda, y los dias se entenderin de vein-
ticuatro horas naturales contadas de las veinticuatro a -

venticuatro.

El cSmputo verdadero o falso de un t&rmino judicial -
se viene a traducir pricticamente en una habilidad o inhabi
lidad juridica. La verdadera razbn, el verdadero fundamento
de espacios de tiempos superiores a la unidad, como son el-
mes o el afio, es gque para su computacifn estos plazos deben
contarse por meses o ahos naturales sin excluir los dias in
h&biles y no como periodos de tiempo de treinta o treinta y

un dfas,

El Articulo 131 del CSdigo de Procedimientos Civiles-
péra el Distrito Federal establece que: en ningfin t&rmino -
se contardn los dias en que no puedan tener lugar las actua
ciones judiciales. ' Y por las razones apuntadas, deberian -
estatuir que trati&ndose de plazos contados por meses o ahos
&stos se computarin bor meses o afios naturales, sin excluir

los dfas inh&biles. .
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Parece que nuestras leyes recogen el criterio contra-
rio, segGn lo establece el Articulo 131 del C&6digo de Proce
dimientos Civiles para el Distrito Federal: "en ningfin tér-
mino se contaran los dias en que no puedan tener lugar las-
actuaciones judiciales". Lo que eguivaldria a descontar --
de los plazos computados por meses o por afios, todos aque -
llos dias inh&biles, sin embargo, a falta de una disposi- -
cibn expresa de nuestras leyes procesaels, que son las que-
en realidad deben establecer los t&rminos y la manera de --
computarlos, ya que se trata de términos de procedimiento,-
de plazos que deben contarse en un proceso, tenemos en ante
cedente consignado por el C6digo Civil en materia de pres -
cripeitn que declara: "el tiempo para la prescripcibn se -
cuenta por afios y no de momento a momento, excepto los ca--
sos en gque asi lo determine expresamente la ley"; "los me-
ses se regulardn con el nmerc de dias que les correspon---
dan™; "cuando la prescripcibn se cuente por dfas, se enten-
derén estos de veinticuatro horas naturales, contadas de -
las veinticuatro a veinticuatro". (Articulos 1176 y 1176).~-
Lo que equivale a decir que los té&rminos de afios y meses se
contarin por los dias que les corresponden y &stos ser8@n -
naturales, asi es que, cuando nuestras leyes procesales ha-
blan de meses o ahos, &stos serln anos y meses naturales -
con el nGmero de dias gue en el calendario les correspon -

dan. En este mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia -
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de la Naci6n en diferentes ejecutorias se han pronunciado.

En conclusi6bn, el modo de computar los momentos de -
tiempo que integran los plazos sefialados por nuestras le—-—
Yes para la caducidad, se cuentan por meses o© anos natura--
les con el nimerc de dfas que segGn en el calendario les co
rresponden; y los dias por espacios de tiempo de veinticua-

tro horas,

¢} En cuanto al momento final del plazo seri, segfin -
la norma general el dia del vencimiento, el cual entrar8 -
en el cfBmputo de dicho plazo. Pero puede presentarse el pro
blema que el dfa del vencimiento del plazo sea un dia inh&-
bil; de tal caso, serd preciso considerar el plazo improrro
gado al siguiente dfa h&bil. Los articulos 131 y 186 del -
C6digo Federal de Procedimientos Civiles establecen que: '~
"en ningdn té&rmino se contarin los dias en que no puedan te
ner lugar actuaciones judiciales". El C6digo 1179 y 1180 -
afirma que: “"el dfa en que comienza la prescripcifn se cuen
ta entero, aunque no lo sea; pero aquél en que la prescrip-
cibn termina debe ser completo®. "Cuando el filtimo dia sea
feriado, no se tendri por completo la prescripeibn, sino -

cumplido el primero que le siga, si fuere Gtil".



CAPITULO CUARTO

EL. PROCESO MERCANTIL Y LA CADUCIDAD
DE LA INSTANCIA

I. Historia del Derecho Mercantil. II.~ Anteceden-
tes. III.- Preclusibn y Caducidad. IV.~ CGdigo de-
Comercio y sus Reformas. V.~ La Caducidad de la -

Instancia y dentro del Cédigo de Comercio.
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I.- HISTORIA DEL DERECHO MERCANTIL.

A la consumacién de la Independencia de México siguib
imperando el derecho privado espafiol, continuando vigentes-—
las Ordenanzas de Bilbao, perxo como resultaban anticuadas y
deficientes tanto en Espafia coo en América, se palpaba la -
necesidad de un Cc6digo de Comercio, por lo que pugnaban co-
merciantes y juristas, y asi en el ano de 1822 se nombrf =~
una comisidn encargada de redactar un C6digo de Comercio, =
sin que pudiera lograrle sino hasta el afio de 1854 en que-
se promulgd el Primer C6digo de Comercio Mexicano, del que-
fué autor el ilustre jurisconsulto pon Teodosio Jores, - -
guien se inspirb en otros C6digos Europeos en Materia Mer -

cantil resultando nuestro primer Cbdigo, muy superior a -

las viejas ordenanzas de Bilbao, sin embargo fu& corta ia
vida de este C6digo que fué derogado por la Ley del 22 de -
Noviembre de 1855; pero ya vigente.la Constitucién de 1857-
se concedfa a los Estados la facultad para legislar en mate

ria de comercio.

Fué hasta el afio de 1883 cuando sec confirmd al Congre
so Federal la facultad de legislar en materia de comercio,-
de acuerde con las reformas del Articulo 172 de la Constitu
cifn que se hizo por ley de 14 de diciembre del citado afo.

Asi se elabor6 un nueve Cédigo de Comercio con carfcter fe-
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. deral, que empezf a regir el 20 de julio de 1884, que si -
por una parte, adolecif de algunas imperfecciones, tambi&n-
tuvo indiscutibles aciertos. Este ordenamiento estuvo vigen
te hasta la promulgacifn de otro‘Cédigo de Comercioc en el -
afio de 1889 que entrd en vigor el dia lo. de enero de 1890,
estando inspirado este nuevo oxdenamiento en el C&digo Espa

fiol de 1885, asi como en el Italianc de 1882.

Este C8digo de 1189, hasta la fecha no ha sido abroga
do, ero si han quedado derogados muchos de sus preceptos -
por varias leyes que tenemos en vigor, siendo entre otras -
la Ley de Titulos y Operaciones de Cré&dito, del 26 de agos-
to de 1932; la Ley de Sociedades Mercantiles, del 2B de ju-
lio de 1934; la Ley sobre el Contrato de Segquros del 26 de~
agogto de 1935; la Ley de Quiehras y Suspensifn de Pagos,-
del 31 de diciembre de 1942; Ley de Navegacién y Comercio -
Maritimos del 10 de enero de 1973, publicada el 21 de no -

viembre del citado afio.

Existen otras leyes gue rigen la materia mercantil--
que serfa prolijo enumerar y que sflo en su especialidad re

gulan la materia comercial.
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II.- ANTECEDENTES.

Es conveniente sefialar que es necesario el estableci-
miento de otras normas que regulen el procedimiento en la -
tramitacibn de los mltiples litigios que se plantean ante-
los 6rganos jurisdiccionales, conflictos que han prolifera-
do por el desarrollo de las actividades comerciales y el in

cremento en nuestro pais.

Este florecimiento del comercio urbano, la industria-
lizacibn ¥ la actividad econfmica en general, aunada a la —
jnfinidad de transacciones basadas en el cré&dito, nos hace-
pugnar para el efecto de gue el legislador actunalice con -
normas adecuadas a nuestra Epoca el procedimiento en mate--
ria mercantil, para solucionar en la mejor forma los con -
flictos que surgen y se plantean ante los tribunales, den--
tro de la f6xmula que se traduzca en el miximo de justicia-

y de seguridad con minimo de medios y tiempo.
I1II.- PRECLUSION ¥ CADUCIDAD.

La ] reclusibn se produce en la dinfimica del proceso -
en relacibn a un acto o actos determinados respecto a los -
cuales las partes no ejercitan en la oportunidad que fijan-

las normas procesales establecidas, alquna facultad o dere-
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cho; por ejemplo, si el demandado no produce su contesta- -
cibn dentro del término que la ley sefiala, o si las partes-

no presentan con oportunidad sus pruebas.

Cuando han concluido los t8rminos que establece la -
ley, los contendientes pierden el derecho o la facultad que
podrian haber ejercitado, operando asf la preclusibn pero-

sin que por elleo se extinga la relacibn juridica.

El articulo 133 del C&digo de Procedimientos Civiles-
para el Distrito Federal establece que: "una vez concluidos
los t&rminos fijados a las partes, sin necesidad de que se-
acuse de rebeldia, seguird el juicio su curso y se tendrd -
por perdido el derecho que, dentro de ellos debi8 ejerci --

tarse; salvo los casos que la ley disponga otra cosa".
IV.- CODXGO DE COMERCIO Y SUS REFORMAS.

Por lo que respecta a los proyectos de reforma del C8
digo de Comercio, son de citarse la contenida en el Plan de
Guadalupe, que Don Venustiano Carranza expidi® en el afic -
de 1914, proponiendo una revisifn del Cédigo Mercantil, sin
que hiciera realidad ese propbsito, ya que en el afic de -
1928, al redactarse el nuevo CGdigo Civil, que entrbé en vi-

gor en 1932 se plantef la idea de redactar un C6digo de -
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Obligaciones, sin hacer distincibn entre los civiles y los-
mercantiles, pero ante las dificultades para lograr la Re -
forma Constitucional que se hacia necesaria, la comisifbn en

cargada del estudio dej6 pendiente la cuestibn,

En 1943 después de la promulgacibn de la Ley de Quie-
bras y suspensibn de Pagos, se pensd en redactar un nuevo -
C6digo de Comercio, lleg8ndose a publicar un ante-proyecto-
del que fuf autor el Jurista espafiol Don Joaguin Rodriguez-
Dicho proyecto fué objeto de varias observaciones sin que -
se llegara tampoco a la elaboracit6n definitiva del nueve --

ordenamiento.

V.~ LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA DENTRO DEL CODIGO DE

COMERCIO.

Referidos los antecedentes legislativos en materia -~
mercantil desde nuestra independencia politica hasta el C6-
digo de Comercio de 1889, nos encontramos que se ocupe de -
la caducidad de la instancia, pero tampoco observamos la -
existencia de algfin precepto gque contenga prohibicifn expli
cita o implicita, directa o indirectamente.de la caducidagd.
Por lo dem&s puede afirmarse que la caducidad dela instan -
cia es una institucitn gue acepta nuestro derecho, es de- =~

cir, se encuentra difundida en el ordenamiento juridico me-
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xicano en textos federales y locales como puede observarse-
en el C6digo Federal de Procedimientos Civiles, Articulo =--
271 fracecidn IV, 375, 377 y 3o. transitorio; en la lLey de -
Amparc donde aparece como una hipftesis de sobreseimiento, -~
en la Ley Federal del Trabajo, y en el &mbito de la Legisla
cibn procesal local la admiten, entre otrcs C8digos, el de-
Guanajuato, que tiene un antecedente en el C&digo Federal;-
el del Estado de M&xico, Chiapas, Sonora, Chihuahua, Michoa

c&n, Morelos y Querétaro.

El tratadista Jes(is Zamora Pierce nos dice: el &mbito
propio de la supletoriedad se encuentra principalmente en -
aquellas instituciones establecidas por la legislacibn adje
tiva mercantil, pero no reglamentados suficientemente por -
la misma, en forma tal que no permite su aplicaci6n adecua-
da. Tal es el caso, por ejemplo, de recursos de revocacibn.
El C6digo de Comercio lo establece en el artfculo 1334, més

no fija su trdmite. Ante esta falta se impone integrar la -

norma mediante la aplicacifn supletoria del Articulo 6835

del C&digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

que establece la forma y términos en que debe tramitarse -~

este recurso.

t

Igualmente en las diligencias de Jurisdicecidn Volun

taria mencionada por la Ley General de Titulos y Operacio =~
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nes de Cr&dito (Articulo 28, 74 y 21l6), cuyo trimite deberi

sujetarse a lo dispuesto por la Ley Procesal Civil Local.

La norma civil suplird a la mercantil @inicamente cuan
do ambas sean congruentes. El ordenamiento procesal civil-
del Distrito es de carfcter publicista, entrega la direc -—-
cibn del proceso al Jueg, otorgén@ole faciljdades para la -
investigaci6n de la verdad histérica y para mejor proveer;-
y observar el principio de preclusidn automftica. El C6di-
go de Comercio, en cambio, de naturaleza privatista, consi-
dera a las partes como el Gnico motor del proceso, exige -
constantes acuses de rebeldia para que el procedimiento pue
da pasar de una etapa a otra; permite a las partes que con-
vengan las reglas aplicables al proceso; Y sigue el sistema

de la prueba tasada.

El artfculo 404 del C&digo Procesal Civil menciona -
que conforme a las normas del proceso civil, la confesifn -
judicial expresa, que afecte a toda la demanda engendra el-
efecto de obligar al juez a otorgar en la sentencia un pla-

zo de gracia al deudor, y a reducir los costos.

El C8digo de Comercio no contiene una regla equiva --
lente. No obstante, la aparente insuficiencia del C&digo no

debe subsanarse la aplicacifén de la norma .civil, por ser E&s



CAPITULO QUINTO

EL DERECHO DE ACCION

I.- La acecibn en el C8digo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal. II.- Naturale-
za de la accifn. III.- Nocibn de la Accibn.-
IV.- BElementos de la accibn. V.- El Derecho-~

de accibn,
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ta contraria al sistema mercantil, pues las obligaciones co
merciales son por principio onerosas y exigibles de inmedia
to (Artfculo 83 del C&igo de Comercio), Yy en los contra -
tos mercantiles no se reconocen términos de gracia o corte-
sfa (Artfculo 84 del Cédigo de Comercio) principios que de~
be entenderse, aplicable igualmente a las obligaciones deri

vadas de una sentencia judicial.

Se hace indispensable incluir en la Legislacifn Mer -
cantil la caducidad de la instancia, para descongestionar -~
a los 6rganos jurisdiccionales de juicios inconclusos y pa-—

ra impedir que se alarguen indefinidamente.
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I. LA ACCION EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA -
EL DISTRITC FEDERAL.
El articulo lo. del C6digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, establece que: El ejercicio de --

las acciones civiles reqguiere:
I. La existencia de un derecho.

11. La violacién de un derechco o el desconocimiento -
de una obligacién, o la necesidad de declarar, preservar o-

constituir un derecho.

I1I. La capacidad para ejercitar la accibn por si o -

por legitimo representante.
IV. Bl interés en el secter para deducirla.

Falta el requisito del interé&s siempre que no pueda -
alcanzarse el objeto de una accibn; adn suponiendo favora--

ble la sentencia.

El Articulo 20. Sefiala que: La accibén procede en jui-
cio, alin cuando no se exprese su nombre, con tal de que se-

determine con claridad la clase de prestacifn que se exija-
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del demandado y el tftulo o causa de la accibn.

Articulo 3o. Por las acciones reales se reclamardn -~
la herencia, los derechos reales o la declaracién de liber-—
tad de gravimenes reales. Se dan y se ejercitan contra el -
que tiene en su poder la cosa y tiene obligacifén real, con=-

excepcidn de la peticifn de herencia y la negatoria.

Artfculo 40. La reivindicaci®fn compete a quien no es-
t& en posesibn de la cosa, de la cual tiene la propiedad, y
su efecto ser8 declarar que el actor tiene dominio sobre -~
ella y se la entregue al demandado con sus frutos y accesio

nes en los términos prescritos por el C6digo Civil.

Artfculo 50. El tenedor de la cosa puede declinar la-
responsabilidad del juicio designado al poseedor que lo sea

a titulo de dueiio.

Articulo 60. El poseedor que niegue la posesibn la -

perder& en beneficio del demandante.

Articulo 7o0. Pueden ser demandados en reivindicacifn,
aunque no posean la cosa, el poseedor que para evitar los--
efectos de la accidn reivindicatoria dej6 de poseer y el -
que esti obligado a restituir la cosa o su estimacibn si la

sentencia fuere condenatoria. El demandando que paga la es-
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timulacifn de la cosa purede ejercitar a su vez la reinvidi-

cacibdn,

Articulo Bo. No pueden reivindicarse las cosas que -
estin fuera del comercio, los géneros no determinados al en
tablarse la demanda; las cosas unidas a otras por via de -
accesién, segQin lo dispuesto por el C6digo Civil, ni las co
sas muebles perdidas o robadas que un tercero haya adquiri-
do de buena f& en almoneda, o de comerciantes gque en merca-
do pliblice se dedica a la venta de objetos de la misma espe
cie, sin previo reembolso del precioc gque se pagb. Se presu
me que no hay buena fé& gjde la p8rdida o robo se dib aviso

pblico y oportunamente.

Articulo 9o. Al adquiriente con justo titulo y de bue
na f£&, le compete la accibn para que, afin cuahdo no haya -
prescrito, le restituyg la cosa con sus frutos y accesiones
en los términos del articulo 4o., el poseedor de mala £&,--
0 el que teniéndo titulo de igual calidad ha poseido por -
menos tiempo que el actor. No procede esta accibn en los ca
sos en que ambas posesiones fuesen dudosas o el demandado--
tuviere su tftulo registrado y el actor no, asi como contra

el legfitimo dueio.

Artfculo 10. Procederi la accibn negatoria para obte-
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ner la declaracién de libertad o la de reduccifn de gravéme
nes de bien inmueble y la demolicibn de obras o senales que
importen gravdmenes, la tildacién o anotacibn en el Regis -
tro de la Propiedad, y conjuntamente, en su caso, la indem-
nizaci6n de dafios y perjuicios. Cuandoc la sentencia sea -
condenatoria, el actor puede exigir del reo que caucione el
respeto de la libertad del inmueble. Solo se dari esta ac—-
cibn al poseedor a tfitule de duefio o que tenga derecho real

sobre la heredad.

Artficulo 1l. Compete la accibn confesoria al tf{tular-
del derecho real inmueble y al poseedor del predio dominan-—
te que esté interesado en la existencia de la servidumbre.-
Se da esta accibn contra el tenedor o poseedor juridico --
que contrarfia el gravamen para que se obtenga el reconoci -
miento, la declaracibn de los derechos y aobligaciones del -
gravamen y el pago de frutos, dafios y perjuicios, en su ca-
80, y se haga cesar la violacifn. Si fuere la sentencia con
denatoria, el actor puede exigir del reo que afiance el res

peto del derecho.

’ Artfculo 12. Se intentar§ la accifn hipotecaria para-
constituir, ampliar y registrar una hipoteca, o bien para -
obtener el pago o prelacifn del cré&dito que la hipoteca ga-

rantice. Procederi contra el poseedor a titulo de dueiio del
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fundo hipotecado, y en su caso, contra los otros acreedores.
Cuando despu&s de fijada y registrada la c&dula hipoteca -
ria y contestada la demanda cambiare el duefio y poseedor -

juridico del predio, con &ste continuari el juicio.

Articulo 13. La peticibn de herencia se deducir§ por-
el herederxo testamentario o ab intestato, o por el gque -
haga sus veces en la disposicibn testamentaria; y se da con
tra el albacea o contra el poseedor de las cosas heredita -
ria con el caricter de herédero o cesionario de &ste y con-
tra el que no alega titulo ninguno de posesitn del bien he-

reditario o dolorosamente dej6 de poseerlo.

Articulo 14. La peticifn de herencia se ejercitari

para que sea declarado heredero ¢l demandante, se le haga -
entrega de los bienes hereditarios con sus accesiones sea -

indemnizado y le rindan cuentas.

Articule 15. El comunero puede deducir las acciones -
relativas a la c¢osa comfin, en calidad de duefio, salvo pacto
en contrario, o ley especial. No puede sin embargo transi -
gir ni comprometer en Srbitros el negocio, sin consentimien

‘to unfnime de los demfs conduefios.

Articulo 16. Al perturbado en la posesibn juridica o-
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" derivada de un bien inmueble compete el interdicto de re --
tener la posesibn céntra el perturbador, el que mands tal -
perturbacifn o contra el que a sabiendas y directamente se-
aproveche de ella, y contra el sucesor del despojante. El-
objeto de esta accibn es poner término a la perturbacibn, -
indemnizax al poseesor y que el demandado afiance no volver
a perturbar y se a conminado con multa © arresto para el ca

50 de reincidencia.

La procedencia de esta accibn requiere: que la pertur
pacibn consista en actos prepatorios tendientes directamen-
te a la usurpacifn violenta a impedir el ejercicio del de--
recho; que se reclame dentro de un afio y el poseedor no ha
ya obtenido la posesibn de su contrario por fuerza, clandes

tinamente o a ruegos.

Articulo 17. El que es despojado de la posesibn juri-
dica o derivada de un bien inmueble, debe ser ante todo res
tituido y le compete la accidn de recobrar contra el despo-
jador, contra el que ha mandado el despojo, contra el que a
sabiendas y directamente se aprovecha del despojo y contra-
el sucesor del despojante. Tiene por'objeto reponer al des-
pojado en la posesidn, indemnizarlo de los dafios y perjui -
cios, obtener el demandado que afiance su abstencibn y a -

la vez conminarlo cvon multa y arresto para el caso de rei -
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cidencia.

Articulo 18. La accibn de recuperar la posesibn se de
ducird dentro del afio siguiente a los actos violentos o ==~
vias de hecho causantes del despojo. No procede en favor de
agqu&l que, con relacién al demandado, posefa clandestinamen
te, por la fuerza o a ruego, pero si contra el propietario-
despojante que transfirid el uso y aprovechamiento de la co

sa por medio de contrato.

Artfculo 19. Al poseedor del predio o derecho real -
sobre &1 compete la acecifn para suspender la conclusifn de-
una obra perjudicial a sus posesiones, su demolicién o mo-
dificacibn, en su caso, y la restitucibn de las cosas al es
tado anterior a la obra nueva. Compete tambi&én al vecino -
del lugar cuando la obra nueva se construye en bienes de -

uso comfin,

Se da contra quien la mandb construir, sea poseedor -

o detentador de la heredad donde se construye.

Para los efectos de esta accidn por obra nueva, se -
entiende por tal no s6lo la construccién de nueva planta, —
sino tambifn la que se realiza sobre edificio antiguo, aiia-

diéndole, guiténdole o d&ndole una forma distinta.
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El juez que conozca del negocio podrd, mediante fian-
za gque otorgue el actor para responder de los dafios y per -
juicios que se causen al demandado, ordenar la suspensibn -
de la congtruccifn hasta gue el juicio se resuelva. La sus
Pensitn guedard sin efecto si el propietario de la obra nue
va da, a su vez, contrafianza bastante para restituir las -
cosas al estado que guardaban antes y pagar los dafos y per
juicios qgue sobrevengan al actor en caso de que se declare-
procedente su accidn, salvo que l1a restitucibn se haga fisi
camente imposible con la conclusidén de la obra, o con &sta,
se siga perjuicio al inter&s social o se contravengan dis -

posiciones de orden pGblico.

Articulo 20. La accibn de obra peligrosa se da al po-
seedor juridico o derivado de una propiedad contiqua o cer-
cana que pueda resentirse o padecer por la ruina o derrumbe
de la otra, caida de un &rbol u otro objeto and&logo, y su -
finalidad es la de adoptar medidas urgentes para evitar los
riesgos que ofrezca el mal estadode los objetos referidos;-
obtener la demolicibn total o parcial de la obra o la des -
trucci6n del cbjeto peligroso. Compete la misma accibn a -
quienes tengan derecho privado o piblico de paso por las in

mediaciones de la cbra, &rbol u otro objeto peligroso.

El juez que conozca del negocio podrd, mediante fian-
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za que otorgue el actor para responder de los dafics y per—-—
juicios que se causen al demandado, ordenar desde luego y -
sin esperar la senteﬁcia, que el demandado suspenda la obra
o realice las obras indispensables para evitar dafios al ac—

tor.

Articulo 21. Compete accifn a un tercero para coad -
wvar en el juicio seguido contra su codeudor solidario. =~
Tgual facultad corresponde al tercero cuyo derecho dependa-—
de la subsistencia del derecho del demandado o del actor. -
El deudor de obligacibn indivisible que sea demandado por -
la totalidad de la prestaci6n, puede hacer concurrir a jui-
cio a sus codeudores, siempre y cuandb su cumplimiento no -

sea de tal naturaleza que s6lo pueda satisfacerse por el de

mandado.

Articulc 22. El texcero cbligado a la eviccibn deber8
ser citado a juicio oportunamente para gque le pare perjui -

cio la sentencia.

El demandado que pida sea llamado el tercero, deber§
proporcionar el domicilio de &ste, Y si no lo hace no se da
ri curso a la peticibn respectiva; si afirmare que lo des-
conoce, debersAexhibir el importe de la publicacifin de los-

edictos para notificar al tercero en esta forma.
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Articulo 23. El tercero que, aduciendo derecho pro -
pio, intente excluir les derechos del actor y demandado o -
del primero solamente, tiene la facultad de concurrir al -

pleito afin cuando ya est& dictada sentencia ejecutoria.

Articulo 24. Las acciones de estade civil tiemen por
objeto las cuestiones relativas al nacimiento, aefunciﬁn, -
matrimonio o nulidad de &ste, filiacibn, reconocimiento, =
emancipacibn, tutela, adopci®n, divorcio y ausencia, o ata-
car el contenidode las constancias del Registro Civil para;
gue se anulen o rectifiquen. Las decisiones judiciales re -
cafdas en el ejercicio de acciones de estado civil perjudi-

can afin a los gue no litigaron.

Las acciones de estado civil fundadas en la posesibn-
de egstado produciriin el efecto de que se ampare o restitu-

ya a quien la disfrute contra cualquier perturbador.

Articulo 25. Las acciones personales se deducirdn pa-
ra exigir el cumplimiento de una cbligaciftn personal, ya -~

sea de dar, de hacer o no hacer determinado acto.

articulo 26. El enriquecimiento sin causa de una par-

te, con detrimento de otra, presta mérito al perjudicado pa

ra ejercitar la accibn de indemnizacifn en la medida en que
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aquélla se enriqueci6.

Articulo 27. El perjudicado por falta de titulo le --
gal tiene accifén para exigir que el obligado le extienda el

documento correspondiente.

Artfculo 28. En las acciones mancomunadas por titulo-
de herencia o leqado, sean reales o personales, se observa-

rin las reglas siguientes:

I. 5i no se ha nombrado interventor ni albacea, puede

ejercitarlas cualquiera de los herederos o legatarios.

II. Si se ha nombrado interventor o albacea, sblo a -
Estos compete la facultad de deducirlas en juicio y s6lo -
podrén hacerlo los herederos o legatarios cuando, regueri--
dos por ellos, el albacea o el interventor =ze rehusen a ha-

cerlo.

artfculo 29. Ninguna accibn puede ejercitarse sino -
por aquel a gquien compete o por su representante legftimo.-
No obstante eso, el acreedor puede ejercitar las acciones -
que competen a su deudor cuando conste el crédito de aquél-
en titulo ejecutivo y, excitado &ste para deducirlas, rehu-

se o descuide hacerlo. El tercero demandadoc puede parali -
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zar la accibn pagando al demandante el monto de su crédito.

Las acciones derivadas de derechos inherentes a la =

persona del deudor nunca se ejercitarfn por el acreedor.

Los acrecdores que acepten la herencia que correspon-
da a su devudor ejercitarin las acciones pertenecientes a &g

te, en los términos gue el Cédigo Civil lo permita.

Articulo 30. Las acciones que se transmitan contra -
los herederos no obligan a &stos sino en proporecibn a sus -
cuotas, salvo en todo caso la responsaﬁilidad que les resul
te cuando sea solidaria su obligacifn con el autor de la he
rencia; por ocultaéi&n éde bienes o por dolo o fraude en la-

administracién de bienes indivisos.

Articulo 31. <Cuando haya varias acciones contra una-
misma persona, respecto de una misma cosa, y provengan de—-
una misma causa, deben intentarse en una sola demanda por -

el ejercicio de una o mis quedan extinguidas las otras.

No pueden acumularse en la misma demanda las acciones
contrarias o contradictorias; ni las posesorias con las pe-
titorias, ni cuando una dependa del resultado de la otra. -

Tampoco son acumulables acciones que por su cuantia o natu-
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"leza correspondan a jurisdicciones diferentes.

Queda abolida la prictica de deducir subsidiariamente

acciones contrarias o contradictorias.

Artfculo 32. A nadie puede obligarse a intentar o =~
proseguir una accifn contra su voluntad, excepto en los ca-

sos siguientes:

I. Cuando alguno pfiblicamente se jacte de que otro es
su deudor, o de gue tiene que deducir derechos schre algu-
na cosa que otro posee. En este caso el poseedor, o aqu&l-
de guien se dice qde es deudor, puede ocurrir al juez de su
propiq domicilia, pidi?ndole que geflale un t&rmino al jac -~
tancioso para que deduzca la accibn que afirme tener, aper-
eibido de gque, no haciéndolo en el plazo designado, se ten-
drs por desistido de la acciSn que ha sido objeto de la jag
tancia. Este juicio se substanciarf sumariamente. No se re-
putard jactancioso al que en algin acto judicial o adminisg-
trativo se reserva los derechos que pueda tener contra algu
na persona o sobre alguna cosa. La accifn de jactancia pres
cribe a los tres meses desde la fecha engue tuvieron lugar

los dichos y hechos que la originan.

IY. Cuando por haberse interpuesto terceria ante un -
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Jjuez menor por cuantia mayor de la que f£fija Ja ley para los
negocios de su competencia, se hayan remitido los autos a -
otro juzgado y el tercer opositor no concurra a continuar -

la terceria.

IILI. Cuando alguna tenga accibn o excepcibn que depen
da del ejercicio de la accisn de otro, a quien pueda exigir
que la deduzca, oponga o continGe desde luego; y si excita-

do para ello se rehusare, lo podri hacer aquél.

Articulo 33. Las acciones duran lo ge la obligacibn -
due representan, menos en los casos en que la ley sefiala -

distintos plazos.

Artfculo 34. Intentada la accifn y fijados los puntos
cuestionados, no pcdri modificarse ni alterarse, salvo en -
los casos en que la ley lo permita. E1 desistimiento de la
demanda s6lo importa la pérdida de la instancia y requiere-
el consentimiento del demandado. El desistimiento de la ac-
cién extingue &sta aln sin consentirlo el reo. En todos —-
los casos el desistimiento produce el efecto deque las co-
sas vuelvan al estado que tenian antés de la presentacibn -
de la demanda y obliga al que lo hizo a pagar las costas y-
los dafios y perjuicios a la contra parte, salve convenio —

contrario.
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En cuanto a los térinos judiciales, el Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal senala en sus-

siguientes articulos que:

Articulo 129. Los términos judiciales empezarfn a co
rrer desde el dia siguiente a aqué&l en que se hubiere hecho

el emplazamiento o notificacién.

Articuleo 130. Cuando fueren varjas las partes y el -
término comin, se contard desde el dia siguiente a aguél en

que todas hayan quedado notificadas.

Articulo 131. En ningln término se contardn los dias

en que no puedan tener lugar actuaciones judiciales.

Articulo 132. En los autos se harfin constar el dia en
que comienzan a correr los t&rminos y aquél en que deben -

concluir,

Articulo 133. Una vez concluidos los términds fijados
a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldfa segui-
r4d el juicio su curso y se tendri por perdido el derecho, -

que, dentro de ellos, debib ejercitarse.

articulo 134. Siempre que la practica de un acto ju -
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" dicial requiera citacibn de las personas que est®n fuera del
lugar del juicio, para que concurran ante el tribunal, se -
debe fijar un término en el gque se aumente al sefialado por-

- la ley, un dfa m&s por cada doscientos kilbmetros de distan
cia o fraccibn que excéda de la mitéd salvo que la ley dis-
ponga otra cosa expresamente 0 que el juez estime que deba-
ampliarse. Si el demandado residiere en el extranjero, el-
juez ampliare el té&rmino del emplazamiento a todo el que --
considere necesario, atendidas las distancias y la mayor'o-

menor facilidad de las comunicacdones.

Artfculo 135. Los términos que por disposicifén expre

8a de la ley o por la naturaleza del caso no son individua-

les, se tienen por comunes para las partes.

Articulo 136. Para fijar la duracibn de los términos
los meses se regularin por el nimero de dfas gue les corres
pondan, y los dias se entenderin de veéinticuatro horas natu

rales, ccntadas de las veinticuatro a las veinticuatro.

Articulo 137. Cuando este c¢8digo no senala términos--
para la pr&ctica de algGin acto judicial, o para el ejerci -
cio de algfin derecho, se tendrin por sefialados los siguient

tes:

I. Cinco dias para interponer el recurso de apelacifn
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de la sentencia definitiva.

II. Tres dias para apelar de autos.

IITI. Tres dias para la celebracién de juntas, recono-
cimientos de firmas, exhibicién de documentos, dictamen de-
peritos; a no ser que por circunstancias especiales creyere
justo el juez ampliar el término, lo cual podrd hacer por -

tres dias més.

IV. Tres dias para todos los dem&s casos.

Articulo 137 bis. La caducidad de la industria opera-
rd de pleno derecho cualquiera que sea el estado del juicio
desde el emplazamiento hasta antes deqe concluya la audien
cia de pruebas, alegatos y sentencia, si transcurridos cien
to ochenta dias hfbiles contados a partir de la notifica -
cifn de la Gltima determinacibn judicial no hubiere promo -
cibn de cualquiera de las partes. Los efectos y formas de -

su declaracidn se sujetarin a las siguientes normas.

I. La caducidad de la instancia es de orden plblico,

irrenunciable, y no puede ser materia de convenios entre -
las partes. El juez la declarari de oficio a peticibn de -

cualquiera de las partes, cuando concurrxan las circunstan -
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cias a que se refiere el presente articulo.

II. La caducidad extingue el proceso, pero no la =—- -
accibn; en consecuencia se puede iniciar un nuevo juicio, -
sin perjuicio de lo dispuesto en la fraccibn V de este artf

culo.

ITX. La caducidad de la primera instancia convierte -
en ineficaces las actuaciones del juicio y las cosas deben-
volver al estado que tenian antes de la presentacifn de la- .
demanda y se levantardn los embargos preventivos y cautela-
res. Se exceptGan de la ineficacia susodicha las zeaolucio-
nes firmes sobre competencia, litispendencia, conexidad, --
personalidad y capacidad dellos litigantes, que regirin en-
el juicio ulterior si se promoviere. Las pruebas rendidas -
en el proceso extinguido por caducidad, podr&n ser invoca--
das en el nuevo, si se promoviere, siempre que ofrezcan y -

precisen en la forma legal,

IV. La caducidad 'de la segunda instancia deja firmes-
las resoluciones apeladas. Asi lo declarari el tribunal de-

apelacibn.

V. La caducidad de los incidentes se causa bor el -

transcurso de ciento ochenta dfas hdbiles contados a partir
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de la notificacifn de la Gltima determinacibn judicial, sin
promocibn; la declaracidn respectiva sblo afectars a las ac
tuaciones del incidente sin abarcar las de la instancia -
principal aungue haya quedado en suspenso &sta por la apro-

bacifn de aquél.

Vi, Para los efectos del artfculo 1168, fraccibn II -~
del C8digo Civil, se equipara a la desestimacitén de la de -

manda la declaracifn de caducidad del proceso.
VII. Derogada.

VIII. No tiene lugar la declaracibn de cﬁducidad: -
a) BEn los juicios universales de concursos y sucesiones, pe
ro 81 en los juicios con ellos relacionados que se tramiten
independientemente, que de aguellos surjan o por ellos se -
motiven; b} En las actuaciones de jurisdiccifn voluntaria;- '
c¢) En log juicios de alimentos y en los previstos por los =~
artfculos 322 y 323 del C8digo Civil y d) En los juicios =~

sequidos ante la justicia de paz.

IX. E1 término de la caducidad sblo se interrumpiri -
por promociones de las partes o por actos de las mismas rea
lizadas ante autoridad judicial diversa, siempre que tengan

inmediata y directa con la instancia.
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X. La suspensibn del procedimiento produce la inte -
rrupcibn del término de la caducidad. La suspensibn del pro
ceso tiene lugar: a) Cuando por fuerza mayor el juez o las-
partes no puedan actuar; b) En los casos en que es necesa -
rio esperar la resolucién de una cuestifn previa o conexa -
por el mismo juez o por otras autoridades; c) Cuando se -
pruebe ante el juez en incidente que se consumd la caduci -
dad por maguinaciones dolosas de una de las partes en per -
juicio de la otra, y d) En los demfs casos previstos por la

ley.

XI. Contra la declaraciﬁn de caducidad se da sblo el-
recurso de revocacibn en los juicios que no admiten apela -
cibn. Se substanciari con un escrito de cada parte en que -
se propongan pruebas y la audiencia de recepcifn de &stas -
de alegatos y sentencia. En los juicios gue admiten la alza
da cabe la apelaci6n en el afecto devolutivo con igual subs

tanciacibn.

XII. Las costas ser&n a cargo del actor; pero serSn -
compensables con las que corran a cargo del demandado en -
los casos previstos por la 1ey'y adem&s en aquellos en gue-
apusigre reconvencifn, compensacifn, nulidad y, en general,
las excepciones que tienden a variar la situvacib6n juridica-

que privaba entre las partes antes de la presentacibn de la
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demanda,
II. NATURALEZA DE LA ACCION.

Las teorias que explican la naturaleza juridica de 1la
accibn se pueden dividir en dos ramas: Unas gue consideran-
la aceifn como un elemento del derecho, como el derecho mis
mo en ejercicio, y las otras que distinguen el derecho mate
rial que se ejercita en el juicio y la accibn propiamente -

dicha.

La primera se puede calificar como clasica o tradicig
nal. Concibe 15 accifn como el derecho en egjercicio. La ac-
cibn es en suma, el estado dinfimico del derecho. La accifn-
ge dice en este sentido, es el derecho cuandoApasa de la po
tencia el acto. Para esta tendencia la accidn es el derecho
en movimiento, no es otra cosa que una posibilidad din&mica
del derecho; una especie de capacidad de ejercicio que es -

inherente el derecho mismo.

Por ejemplo, cuando el deudor paga a su acreedor, el-
derecho funciona dentro de las facultades previstas por el-
legislador civil. Pero cuando el deudor no paga a Su acree—
do, adquiere entonces una nueva forma. Accién y derecho =«

son una sola cosa, dentrc de una aparente dualidad. Un dere
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cho dejarfa de ser tal si no se llevara contenida la accibn,
la ley que habla de "derechos y acciones”, decfa Demolombe,

incurre en un pleonasmo.

La accifn en Roma generaba el derecho y existia, no -
un sistema de derecho, sino un sistema de acciones; no hay-~
mis que fijarse para hacerse cargo en la divisién tradicio-
nal del derecho en personas, cosas y acciones. La aceifn -~
era "LUSPERSECUENDI IN JUDICIO", pero a consecuencia de su-
cardcter, el elemento tribunal tenia una enorme importan -=

cia, (1)

Perdida la organizacibn procésal romana, el concepto-
de accibn tiene que ir al concepto del derecho para obtener
su sigpificacibn, Yy entonces la accibn viene a ser concebi-
da como el derecho en ejercicio o el derecho reaccionado -

contra su violacibn.

Para Savigny toda accibn implica necesariamente dos -
condiciones: un derecho y la violacifn de este derecho, de-

donde se sigue que sus elementos deben ser cuatro: (2)

1) Petit Eugene. 'Tratado Elemental de Derecho Romano.
pag. 215. México, Ed. Selectas 1982.
2) Savigny. Op. Cit. p&g. 205.



93

1) Derecho, porque no se concike la aceibdn sin un de-

recho que le dé nacimiento y a cuya proteccién se dirija.
2) Interfs falta, la proteccidn desaparece.

3) calidad, que corresponde al titular del derecho a-

quien puede ejercerlo en su nambre.

A)JCnpacidad, es decir la aptitud para actuar perso -

malmente en juicio,

Como consecuencia de esta identidad entre la accibn -
y el dereého, se afifma que: a) No hay derecho sin accibn,-
porque &ste crecerfa pricticamente de eficacia por excep -
cibn y fundada en razones de orden pGblico, la ley priva de
accibn a algunos derechos (obligaciones naturales); b) No -
hay accifén sin derecho, desde que aquella no es sino un ele
mento de &ste; c¢) La accibn participa de la naturaleza del-

derecho (real, personal, etc.}.

Esta determinacibn resulta insuficiente para explicar
soluciones que son perfectamente normales en el proceso. --
Asy serfa diffcil encontrar la accifn cuando la sentencia -
rechaza la demanda por falta de interés. Se ha puesto en ac

tividad todo el organismo judicial, se ha producido incluso
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prueba abundante, se ha interpuesto recursos que provocarin
la intervencibn de los Tribunales de Sequnda Instancia, y -
al final, el Juez declara que la pretensifin del actor no eg
t4& amparada por una norma legal. Si el derecho no existe, -
¥y no puede haber acccifbn sin derecho, ¢qué es lo que ha ser
vido para impulsar todo el movimiento del proceso? l¢ mismo
puede deciree en el caso de las obligaciones naturales, la-
ley les niega expresamente accibn, segfin los civilistas, pe
ro nada impide que se demande judicialmente su cumplimiento
y se tramite un procesd el cual terminari con una sentencia
que declarard que esa obligacibn no es exigible. Un embargo
precautorio puede quedar peosteriormente sin efecto si en el

juicio principal se desistiera la demanda.

La accibn y el derecho son un solo elemento en cuanto
que no puede existir una sin la otra, ya que los dos concep
tos son de gran importancia para poder poner en actividad a
los 6rganos jurisdiccionales. Lo que m&sS preocupa es la im-
portancia gue tiene la accibn como elemento del derecho pa-
ra poder obtener una sentencia favorable y expedita que s6-
lo se consigue a través de sus elementos, a los cuales cada
parte debe apegarse y no hacer una pé&rdida de tiempo dentro

de un proceso al pretender declarar un derecho violado.

Los llamados elementos de la accibn, con excepcibn -
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de la capacidad, no son cordicjiones para su ejercicio, sino
para ocbtener una sentencia favorable, es decir, para su ad-
misibn por el juez, pues entonces el juez declararfa si la-
pretensifn estf o no fundada, si su interés es legitimo, -
tiene cé.pacidad para reclamarlo. Todo ello demuestra que la
accibn procesal es algo independiente del derecho sustanti~
vo, Yy por ello la doctrina moderna ha tratado de fijar sus-

caracteres. (3}

b) La accibn como derecho auténomo. En 1856, sale el-
libro "La Accifn en el Derecho Romano, desde el punto de -
vista del Derechc Moderno", debido a Eincheid, con el gue -
se inicia la investigacién de la accién como derecho autbno
mo, ¥y gue canstituye el antecedente de las nuevas escuelas-
procesales. Existia en esa &poca en Alemania una doble ter-
minologfa: LA ACTIO" u l1a "KLAGE". La accibn era concebida-
como la potestad inmanente al derecho.de reaccionar contra-

la viclencia o como el dereche en su tendencia a la actua -

cibn, un derecho 'que nace de la violacibn. La querella
(KLAGE)} era un derecho contra el Estado, pero coincidian -
con la accibn, en cuanto ambas prescindian de un elemento -
esencial; la peréecucibn en juicio. Partiendo de esta base,
Windcheid afirma que la accibn no es el derecho mismo, ni -

tampoco la querella, sin¢o un concepto distinto. Lo que nace

3) Alsina Hugo. Op. Cit. T I. pdg. 179
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de la viclacidn del derecho de propiedad no asigna un dere-

cho de obrar, sino a la restitucibn de la cosa contra una -
determinada persona y para expresar esa direccidn personal-
o tendencia a someter la voluntad de otro se emplea la pala

bra "ANSPRUCH", que significa pretensi6n juridica.

En la accifn romana en cambio, existen otros elemen -
tos, como son la idea del tribunal y de controversia entre-
el que ataca y‘el que se defiende, de modo que el Gltimo -
anfilisis se resuelve en pretensifn judicial. Se asemeja a =~
la querella en cuanté como €sta, la accibn se dirige contra
el Estado, pero se diferencian porque la querella es sblo -
un derecho de obrar, en tanto que la accibn supone la actua
cifn. Por eso la concepcibn civilista de la accibn ha con -
fundido a &sta con la pretensibn juridica que nace de la -~

violacidn del derecho.

La teoria de Windcheid tiene el mérito de haber desta
cado la independencia de la accién. Esta concepcibdn primera
de la autonomia de la accibn didé lugar a una famosa pol&mi-
ca con Muther, y que fue el origen de nuevas investigacio -~

nes.

Muther en su libro "La Teorfa de la Acci®dn Romana y —

el Dereche Moderno de Obras", aparecit en el afio de 1857, -
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concibib la aceibn como un derecho pfiblico subjetivo contra
el Estado en la persona de sus Organos jurisdiccionales, -
poique ese derecho, gque supone un derecho privado violado, -
corresponde no s6lo la obligacibdn del Estado de prestarle ~
su tutela, sino el-derecho de emplear contra el obligado la

coaccibn necesaria para obtener su cumplimiento.

Wash, construy® su doctrina del derecho a la tutela -
jurfdica, expuesto en su libro "La Accidn Declarativa" en -
1855, en que se considera la accibn como un derecho autbno-
mo que se dirige contra el Estado y el adversario. De allfi-
sus caracteres: es un derecho iblico al que corresponde por
parte del Estado la obligacifn de dispensar la tutela del -
derecho, pero es concreto en cuanto a su eficacia, afecta -
s6lo al adversario. Por consiquiente stlo hay accibn cuando

la demanda es fundada. (4)

Degenkalb en su monograffa "La Rccibn en el Contradic
torio y la Naturaleza de la Norma Contenida en la Senten -
cia", concibi6 la accibn como un derecho abstracto de obrar

independientemente de que ello sea fundado o infundado.

¢} La accibn como derecho aut6nomo potestativo. Estos

4} Goldchmid J. Op. Cit. pég. 96
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trabajos prepararon junto con la tesis de Adolfo Wach, la -
elaboracibn de la doctrina expuesta por Chiovenda, que afin-
goza de merecido prestigio que ha dado extraordinario impul

so a los estudios del Derecho Procesal.

Para Chiovenda la accifn es un derecho autbnomo con -
valor propio en el patrimonio (5). A todo derecho es corre-
lativo un deber, pero hay derechos a los cuales corresponde
deber alguno, y sin embargo, su ejercicio permite influir -
en la condicibn juridica de otra persona. Esos derechos se-
llaman potestativos, porque dependen de la voluntad del ti-
tular, sin que el sujeto pasivo est8 obligado a hacer nada-
para satisfacerlo. Entre estos derechos se encuentra la ac-
cibén. La violacibn de un derecho hace nacer el derecho de -
exigir su reparaci6én mediante la intervencitn del Estado, =~
pero salvo los casos en que éste puede proceder por si mis-
mo, es necesaric el requerimiento de la parte para que el -
6rgano jurisdiccional se ponga en actividad. Por consiguien
te, actGa s6lo cuando el sujeto pide su intervencidn, y por
eso define la condicidn para la actuacién de la voluntad de

la lye. (6}

5) Chiovenda J. Op. Cit., T I. pig. B9
6) Alsina Hugo. Op. Cit. T I. p&g. 181
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Es un derecho autbnomo que nace con la transgresibn a
la norma del derecho, pero que tiene vida independiente y -
se rige por principios propios, aGn cuando se hayan estre -
chamente vinculados y se influyen mutuamente, por que sola-
mente ellos unidos pueden conseguir la satisfaccibn de una-
pretensibn. "La diferencia entre accifn y derecho no se per
cibe con facilidad si se piensa s8lo en la forma comfin de -~
la accibn, pero es evidente en las acciones meramente decla
rativas. La accifn es un derecho que se tiene contra el ad-
versario frente al Estado, y su eficacia es mayor que la -~

cbligacifn misma®. (7)

La norma que garantice una obligacibn es mis extensa-
y comprensiva que ella, porque mientras la 6b1iqac16n cons-
trine al obligado-a proporcionar al acreedor un bien mediapn
te una prestacibn, la voluntad de la ley garantiza al acree
dor, aungue la obligaci®n no sea cumplida, la consecucifn -
de ese bien, por todos los medios posibleé. Por eso, mien -
tras el derecho su obligacién atin después del incumplimien-
to, conserva la direceibn hacia la prestacibn del obligado,
el derecho de accibn aspira a conseguir por otros medios el
bien garantizado por la ley; ese medio es el proceso. "La -

accibn no busca por eso el cumplimiento de la obligacifn si

7) Alsina Hugo. Op. Cit. T. I p4&g. 181
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no la consecucibn del bien garantizado por la ley, indepen-
dientemenfe de la obligacidn, gue ha resultado insuficiente
como instrumento”. Peor la teorfa de los derechos potestati
vos ha sido a su vez, muy discutida, porque el primer lu -~
gar, afin en los eijemplos propuestos para justificarla, pue—
de encontrarse una obligacibn correlativa. En este sentido,
todo derecho séria potestativo en cuanto supcne la facultad
de ejercicio. En segundo lugar, habria una contradiccitn -
con el concepto de autonomia de la aceibn, si el nacimiento

de &sta dependiese de la violacibén de ‘un derecho. (8)

Rocco afirma que “importaria un retroceso en el cami-~
no andado en la investigaci6n de la naturaleza jurfdica de-
la accifn, porque no estando dirigida contra el Estado, no

serfa un derecho de carfcter pliblico, sino privado". (9)

Nuestra Suprema Corte de Justicia inspirada en la dog
trina de Chiovenda y al tratar acerca de la naturaleza de -
la acei®n, llega précticamente a la misma solucibn que ya -
apunté el tratadista. Asi en la ejecutoria publicada en el-
Tomo LXXXVI, P&gina 2320 afirma: "Las acciones son bienes -
incorpbreos que estén en el patrimonio de sus titulares -
puesto gue definen el derecho potestativo que asiste concre

to, la voluntad de la ley".

8) Alsina Hugo. Op. Cit. T.I. p&g. 182
9) Rocco A. Op. Cit, pdg. 104
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d) La accibn como una funcibn procesal. Para Carnelu-
tti la accibn es "EL poder provocar la actuacifn de un Srga

no jurisdiccional®, (10)

Pero el poder de accién no corresponde a una parte, -
sino a las dos. "El principio del contradictorio manifiesta
la bilateralidad de la accibn y sus razones. El contradicto
rio representa el complemento y correctiveo de la accibén de-
parte del proceso. Cada parte actfia por su propio interés;-
pero la actuacifn combinada de &stos intereses sirve a los-
fines del proceso. La accifn supone en sintesis, el ejerci-

cio privado de una funcién pfiblica". (11}

e} El derecho de accibn es para Ugo Rocco un "derecho
subjetivo piblico, del individuo para con el Estado, que -
tiene como contenido substancial el interés abstracto a la=-
intervencién del Estado para la eliminacidn de los obsticu-
los, que la incertidumbre o la inobservancia de la norma -
aplicable en el caso concreto pueden aparecer a la realiza-
¢ibn de los intereses protegidos. Objieto de este derecho es
la prestacibn por parte del Estado de su actividad jurisdig
cional para la declaracibn del derecho incierto y para la «

realizacifin forzosa de los intereses de tutela cierta". (12)

10) Carnelutti F. Op. Cit. p&gs. 133 y 356
11) Carnelutti F. Op. Cit. pdg. 134.
12) Rocco U. Op. Cit. p&g. 48
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No siempre la accibfn es un derecho © un acto determi-
nado y favorable, sino que puede, en algunos casos, ser un-
derecho © un acto del estado independientemente de un conte
nido. Esto ocurre en el proceso de declaracitn. Agqui el in-
terés que constituye el contenido del derecho de accibn, --—
consiste en obtener del Estado la declaracidn de lo gque es-
derecho de un modc mds bien que de otro. En la cadena de -
los fines perseguidos por el actor el de obtener una senten
cia favorable, es el fin que el derecho no tcma en conside-
racién de mcdo alguno; pero el f£in prbximo, o sea el inte--
rés que Ginicamente el derecho protege, es el de obtener una
sentencia, es decir la declaracibn de una relacidn incier -
ta. S6lo de este modo se explica que el derecho de accifn ~
puede corresponder tambi&n al gque no tiene el derecho mate-
rial, y sblo asi puade darse al pfoccso una base autbdnoma,=-

independiente del derecho privado.

La intima razé6n de esta autonomia reside precisamente
en la naturaleza secundaria y abstracta del interés que for

ma el contenido substancial de la accibn.

£) Calamandrei opina que el concepto de accitn no lo-
encontramos en las soluciones que nos dan las dos doctrinas
extremas, sino que buscaremos una posicibn intermedia, to -

mando tanto de una como de la otra elementos gue la inte -
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gran y que a nuestro entender estén plenamente justifica =~
dos, Y los cuales no podemos prescindir para entener dicho-

concepto. (13)

Se puede pensar f4cilmente gque la accidn es un dere -
cho auténomo respecto del derecheo sustantive, considerdndo-
lo como la facultad gue corresponde a una perscha para pe -
dir la intervenci®n del Estado a efecto de tutelar una pre-
tensibn juridica material y ello es consecuencia de la pro-
hibicibn de hacerse justicia por mano propia y de haber asu
mido el Estade la funecibn jurisdiccional. Acci®n y jurisdie
cibn, son dos conceptos que se corresponden, La accién po--
dr& o no operar segfin la pretensifn est& o no fundada en -~
una norma sustantiva, pero en cualquier casc la accibn se -
habrd ejercitado y la actividad jurisdiccional se habré -

puesto en movimiento.
Concebida asi la accidn se distingue del Derecho sus-
tantivo ccmo la consigna Hugo Alsina bajo diversos aspec =

tos: (14)

1.~ Por su origen, pues el derecho nace de un contra-

13} Calamandrei. Op. Cit. Nos. 13 y 14
14} Alsina Hugo. Op. Cit. T.I., pdg. 185
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to, un cuasi-contrato, un delito, un cuasi-delito, o deriva
de las relaciones de familia, en tanto gue la accién nace -
del conflicto entre do0s personas sobre la existencia, la -

inexistencia o la interpretacidén de un derecho.

2.- Por sus condiciones de ejercicio, yva gque é&stas so
metidas a reglas distintas; una persona puede tener capaci~-
dad para adquirir un derecho y ser incapaz para defenderlo-
en justicia; la accibn supone una actividad, y el proceso -
donde ella se desarrolla est& sujeto a normas propias en -
tanto gue el derecho supone una situacidn juridica cuya prg

teccibn se obtiene mediante la accibn,

3.~ Por su 6bjeto, desde que la accidn tiende a obten
cifn de una sentencia, mientras que el derecho es precisa -
mente la regla que'la sentencia va a aplicar para la solu -

cibn de la cuestidn litigosa.

4.- Por sus efectos, porque la accidn agrega al dere-

cho un nuevo elemento.

No obstante de ser autSnomos, la accidn y el derecho-
estdn tan estrechamente vinculados, que puede decirse que -
se complementan. La accibn no tiene una funcifn especifica,

sino que es instituida en miras a la proteccién del dere -~
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cho, puede &ste faltar no obstante haberse ejercitado la ac
cidn puede deducirse sin otro cbjeto que su propic derecho.
Reciprocamente el derecho no siempre requiere la proteccibn
de la acecidn, como ocurre en el casoc del cumplimiente velun
taric, pero resultarfa ineficaz si no se contase con ella -
cuando el obligado pretende substraerse al cumplimiento de-

su obligacibn.

José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina en su trata-
do "Instituciones de Derecho Procesal Civil" considera a la
accidn como "un derecho autbnomo plblico subjetivo derivado
de los preceptos constitucionales que prchiben la autodefen
sa y que, haciéndola innecesaria crean los &rganos especifi
cos encargados de ejercer la funcibtn jurisdiccional y tra -

zan los lineamientos generales del proceso". (15)

Una de las cuestiones més discutidas en doctrina, es-
1a de saber quién es el destinatario de la accién, si el Eg
tado o el demandado. Porque si la aceidn es un derecho que-
se ejerce contra el Estado, resulta evidente que el sujeto~
pasivo es &ste y no el demandado, de tal manera gue las con
diciones para la admisibilidad de la accibn en la sentencia
no deben referirse al demandado, sino al Estado. Por el con
trario, si el sujeto pasivo es el demandado, resulta tam -
bién evidente que no puede hablarse de un derecho contra el

15) Castillo Larrafiaga J. y Pina Rafael.
Op. Cit. pdg. 45
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Estado.

S§i concebimos la accibn como un dexecho plblico subje
tivo contra el Estado para obtener la tutela de un derecho-
privado, la solucibn parecerid m&s clara, porgque el Estado -
serd el sujeto pasive de una relacibn procesal. La gue tie-
nen sus bBrganos jurisdiccionales de amparar en la sentencia
a quin lo merezca, en tanto que el demandado ser& el sujeto
pasivo de la relacildn substantiva cuyo reconocimieﬁto persi
aue la accifin. El Estado, en ejercicio de su funecidn juris—.
dicecional ampara el derecho, y la accibn tiende, precisamen

te, a que el Estado ampare aplicando el derecho. (16)

Estamos de acuerdo en las doctrinas antes mencionadas;
pero a mi parccer veo que la que mis se acerca es la de pro
vocar la actuacién de un brgano jurisdiccional, en el cual-—
comprende no aluna sola parte, sino a las dos del llamado -
poder de acecibn para que esos intereses de cada uno sirvan-
para los fines del proceso. Otra doctrina gque parece acerta
da es la de los maestros Chstillo Larranaga y Rafael de Pi-
fia, que a través de los preceptos Constitucionales prohiben
la autoﬁefensa para poder asi c¢rear los &rganos de la jurig
diccibdn, quienes sefialan las normas generales de un proce -
50.

16} Castillo Larranaga J, y Pifia, Rafael
Op. Cit. pég. 46
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ILI. COUTURE.(17)

Establece cque el vaocablo accibn tiene tantas acepcio~
nes, en el campo estrictamente juridico, que no es posible-
entrar a desenvolver este concepto sin una previa determina
cibn del valor de las palabras. Puede comprchbarse, por -
ejemplo, que el valor del vocablo ha evolucionado en el -
tiempo: no es el mismc, el significado actual de accibn ci-
vil, que el de la "ACTIO" romana. Tampoce er el misme, en -
igual momento histbrico, entre un derecho y otro, tal y co-
mo ocurre entre los paises de cultura latina y los paises -
de raiz anglo-sajona. En un sistema juridico positivo deter
minado, como el italiano, ha sido fijado en quince signifi-
cados diferentes, y afin en el campo mis restringido del de-
recho procesal, es usado habitualmente con alcance varia =~

ble.

Limitando la observacifn a esta Gltima zona del dere-
cho y reduciendo el problema )l&xico a sus t&érminos mis sim—
ples, podemos recordar que de accifn se habla en tres senti

dos principales:

Primero, como sinbnimo de derecho. Es el alcance gue-
tiene en el lenguaje forense la expresidn "de falta de ac -

cibén", que no significa otra cosa gque la ausencia favorable

17) Couture J. Eduardo, Opus Cit. pig. 62
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La accibn aparece definida todavia en algunas legis -
laciones americanas. Se dice, por ejemplo, en la legisla -
cidn Uruguaya que "accibn es el derecho legal de pedir ju -
dicialmente lo que es nuestro o se nos debe", concepto este

tomado del derecho romano y atribuido a Celso.

Una definjcifén de esta indole, no obstante del presti
gio de la autoridad de la que emana, no puede satisfacer -

las exigencias cientificas del derecho procesal moderno.

Aparte del riesgo natural que supone incorporar una -—
definicibn al derecho positivo, deben hacerse a su respec -
to dos observaciones fundamentales. Por un lado, que el -
concepto de la accidn como medio legal significa dejar sin-
aclaracibtn el punteo relativo a la naturaleza de la misma: -
Esta no es tan solo "REMEDIUM JURIS", sino una pdder juridi
co autSnomo que puede concebirse desprendido del dexecho -~
material sobre lo nuestrc o lo que se nos debe, tal como lo
admite la doctrina dominante. Por otro lado, que.la defini-
cibn no alcanza a comprender las acciones de mera declara -
cibn, en las cuales no se reclama nada que nos pertenezca -
que nos sea debido, sino una pura declaracibdn apta para ha-—

cer cesar un estado de incertidumbre juridica. (19)

19} Couture J. Bduardo, Op. Cit. pdy. 63
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al demandante.

‘Segundo, como sindnimo de demanda o pretensién en -
sentido formal. Se habla entonces de admitir y rechazar la-

accibn, de interponer o postergar la accibn, etc.

Tercero, como sinbnimo de facultad de provocar la ac-

tividad de la jurisdiccibn.

Se trata en este caso, de un poder juridico distinto-
del derecho y de la demanda en sentido formal, dirigido a -
lograr la actividad estatal, por medio de sus drganos compe

tentes para la declaracibn coactiva de un derecho.

De acuerde con Couture, este tercer sentido es uno de
los més completos, debido a que sefiala la facultad que se -
tiene para poder provocar la actuacifn o actividad del Esta
do a través de sus Srganos jurisdiccionales para poder de =~
clarar coactivc un derecho que ha sido violado o vulnerado-
y asi llevar una justa reaccidn de lo gue es el derecho de-

accibn dentro de este tercer sentido principal.

Es este tercer sentido el que corresponde al concepto

de accibn en su alcance estrictamente procesal. (18)

18) Couture J. Eduardo, Op. Cit., pag. 63



IV. ELEMENTOS DE LA ACCION.

Para terminar, ¥ estdndo intimamente vinculados los -
elementos de la accifn con su naturaleza juridica, nos re-
ferimos brevemente a ellos, quedando ¢on esto aunque sea de
una manera parcial, aclarados algunos conceptos que nos ser
virin de base para el desarrollo del tema, cobjeto del pre -
sente trabajo sin que esto se pretenda dejar agotado el pro
blema acerca de la naturaleza juridica de la acecibn, objeto
hasta nuestros ‘dias de la elakoracidn sistemitica por parte
de quienes, por su capacidad y profundo conocimiento del De
recho Procesal, estfn llamados a ilustrarnos en ésta rama-—
del derecho que va encausindose ya, por senderos firmes y -

definidos.

La accifn segn Chuivenda {20) consta de tres elemen-

tos:

a) Los sujetos.- Si se acepta la teoria civilista, -
considerando la accifn como un elemento del derecho, el su-
jeto activo es el titular de la relacifn jurfdica y el suje
to pasivo el obligado contra el cual se pide su cumplimien-—

to. Estamos asi dentro del campo del derecho privado, y no-

20) Chiovenda Jos& Op. Cit. pdg. 126. T.I.



se ve, entonces, como puede hablarse de un derecho contra -
el Estado. $i por el contrario, consideramos como lo hemos-
hecho, a la accién como un derecho auténomo de cardcter p-~
blico, el sujeto activo es gquien lo ejerce y el sujeto pasi
vo es el Estado en la persona de sus Srganos jurisdicciona-
les. Entonces no se ve gue raz®n hay para que una de las = -
condiciones de su admisibén en la sentencia sea legitimidad-
de la calidad del obligado en la relacibn juridica substan-
tiva, pues en todo caso no serfa &ste, sino el Estado el -
deudor de la prestacifn. Pero si como hemos dicho, defini -
mos a la accidn como un derecho ptiblice contra el Estado, -
para proteger una pretensién juridica material, es féacil ad
vertir que en la accibn existen dos aspectos; unc de cardc-
ter procesal y otro de carfcter substancial, Desde este se-
gundo punto de vista, el sujeto activo es cl titular de la-
relacifén juridica que sc pretende amparada por una norma le
gal, por lo cual toma en el proceso el nombre de actor y el
sujeto pasivo es aquel frente al cuql se pretende hacer va-
ler esa relacibn juridica, por lo cual se llama demandado.-
Pero actor y demandado son sujetos activos de la accifn en-
su funcibn procesal, en cuanto ambos pretenden que el juez,
sujeto pasivo, haga actuar la ley en su favor, admitiendo o
rechazando la pretensidén juridica. Ahora bien, como la ju -
risdiccibn no tiene un fin en si misma, un fin OPERIS, sino

la realizacién del derecho material, habitualmente el con -
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funde con el sujeto de la relacibn jurfdica sustantiva.

b) .~ El objeto. El objeto inmediato de la accifn -
(Roco) en sentido propio es la prestacibn de la actividad -
jurisdiccional lo que se pide al juez, o en otras palabras,

la providencia jurisdiccional solicitada.

Mis ya que, una providencia jurisdiccional no puede -
exigirse pura y simplemente, sino que debe siempre perfilar
se en relacibm con un objeto de la providencia misma, junto
al objeto inmediato del derecho de accibn, existe un objeto
mediato constitufdo por la relacidn juridica concreta, por-
la relacibn juridica sustantiva gobre la cual se puedé la -
providencia jurisdicecional que puede ser una declaracibn, -

una condena, una ejecucidn, etc.

De lo cual se desprende que ademis de un objeto inme-
diato de la accibn, constituido por la providencia solicita
da a los 6rganos jurisdiccionales, existe un objeto media -
to, constituido por la relacifn juridica sobre la que recae

dicha providencia.

La providencia demandada a los 6rganos jurisdicciona-
les se llama en la doctrina PETITUM y con esta denominacibn

no se pretende referirse finicamente a una preovidencia pura-
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y simple, abstractamente considerada, como es la declara -
¢ibn, condena o ejecucibn, sino de la relacibn juridica de-

terminada que constituye un objeto.

Lo cual denota en otras palabras, que el PETITUM com-—
prende asfi, el objeto inmediato, como el objeto mediato de-

la accibn.

¢).~ La causa.~ Mucho se ha discutido en la doctrina-
sobre este otro elemento de la accibn; scbre la llamada cau
sa PETENDI, que para la doctrina clésica o tradicionalista-

no era més gue la razén o el fundamento de la accibn.

Este concepto no ha sido totalmente abandonado ni si-
quiera por los nuevos procesalistas, por lo que reina una -
gran confusibn sobre la nocibn juridica de la causa PETEN -
DI.

Para Chiovenda la causa PETENDI es la causa eficiente
de la accifn, o sea un intexés, que es el fundamento que 1a
accifn corresponda, v que ordinariamente se desarrolla, a -
su vez, en dos elementos: un derecho y un estado.de derecho

contrario a lo mismo.

Para entender y tener una nocibn exacta de la causa -
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PETENDI, nos dice Udo Roco, (21) para comprender como nos-
lo dice la misma frase, de la causa por la cual se pide la-
prestacibn de la actividad jurisdiccional, se precisa dis -

tinguir segln las diversas categorias de accibn.

En las acciones de mera declaracidn la causa PETENDI-
consiste en el hecho de la existencia de la incertidumbre -
del derecho, de la que surdge la necesidad de pedir a los &r

ganos jurisdiccionales la declaracién del derecho,

En las acciones de condena, ademfs del caso en que el
cumplimiento derive de la incertidumbre del derecho, la cau

sa PETENDI debe ligarse al hecho vioclatorio del derecho.

Y ciertamente, s6lo de la existencia de un derecho vy
de un hecho que viole, nace la razbn de pedir la prestacitn

de la actividad jurisdiccional.

En las acciones ejecutivas, la causa PETENDI consiste
en la existencia de un acto del qgue resulta la certeza del-
derecho (titulec ejecutivo) y de la falta de cumplimiento es
pontdneo por parte del ohligado, de las obligaciones juridi

cas que resultan del acto de declaracibn.

e
21) Roco Ugo. Op. Cit. pag. 56



V. EL DERECHO DE LA ACCION.

La prohibicién del ejercicio de la autodefensa en el-
Estado moderno, consagrada por casi la totalidad de las --
constituciones, determina la exigencia de dotar a sus miem-
bros del poder o facultad de provocar la actividad-de los -
6rganos jurisdiccionales para el amparo de sus derechos: es

ta facultad es la accibn o derecho de accién.

Asi, la accién nace histéricaﬁente como una supresisn
de la violencia privada, substituida por la obra de la co -
lectividad organiéada. La ‘primitiva represalia y la instin-
tiva tendencia de hacerse justicia por su mano, desaparecen
del escenaric social para dar entrada a un elemento sustitu
tivo inspirado en el propbsito de obtener la justa reaccibn
por el acto racional o reflexivo de los Organos de la colec

tividad juridicamente ordenados.

A mi parecer, es de gran importancia lo gque nuestra -
Constitucidn sefiala en su Articulo 17 al abordar la prohi -
bici6n del ejercicioc de la autodefensa, ya que cada miembro
de nuestra colectividad goza de la facultad de provocar la-
actuacidn de 1os.6rganos jurisdiccionales para poder evitar
una violencia ¥ no llegar a lo que antes se conocia como la

ley que es conocida por todos, rerifiéndome a la del més -
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fuerte.

No cabe duda, en consecuencia, que la accibn funciona
en el orden actual de las cosas, merced a la presencia del-
Estado, a su ingerencia directa y a su propbsito de asegu -
rar la paz y la tranquilidad social mediante del imperiq -

del derecho.

Por mucho tiempo ha surgido la controversia entre los
tratadistas sl el estudio de la accibn corresponde al dere-
cho civil, y aunque en nuestros dfas casi se ha unificado -
el criterio que dicho estudic es materia propia del derecho
procesal, como hdbilmente lo consigna Clemente de Diego al-
abordar este preoblema, afirmando: "Entendemos por la acci®n,
como cubierta protectriz de todo derecho, acompania a &ste -
y refleja su estructura, cayendo en este aspecto sustanti -
vo bajo la 6rbita del derecho civil, ahora, en cuanto prin;
cipioc de movimiento que se ha de encauzar éor moldear y for
mas determinadas ante la autoridad de quién se invoca y pi-

de auxilio, pertenece al derecho procesal'. (22)

La materia relativa a las acciones ha constituido en-

el curso del presente siglo y en la Gltima mitad del ante -

22) Diego, Clemente de. Curso Elemental de Derecho Civil
Tomo I, pég. 110.



rior, la piedra angular del derecho procesal verdadero y -
propio, cientificamente concebido, y que sirve como crite -~

rio distintivo entre éste y el simple procedimiento.
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CONCLUSIONES

La accifn y el derecho estin estrechamente vinculados
POr lo que puede decirse que se complementan, pero lo
que puede decirse que se complementan, pero la accidn
es autbnoma, Y es pGblico subjetiva en cuanto se dird,
ge a través de los 6rganos jurisdiccionales al Estado
con el objeto de obtener la tutela de un derecho pri-
vado, por lo tanto, el Estado es el sujeto pasivo en-
la relacién procesal en tanto que el demandado serd -
el sujeto pasivo de la relacién sustantiva cuyo reco-
nocimiento prosigue la accién, por lo tanto, el Esta-
do en su funcibn jurisdiccional ampara el derecho y -
la accibn tiende objetivamente a que el Estado ampare

aplicando el derecho o norma juridica.

En el proceso la relacibn es compleja y autbnoma per-
teneciendo al derecho pfiblico, en cuanto se fundamen-
ta en normas propias adjetivas, comprendiendo un sin-
nmero de derechos derivindose de normas gue regulan-

la actividad pGblica.

La caducidad de la instancia es un autodecreto que ex
tingue la relacifn procesal, teniendo por objeto san-

cionar el transcurso de cierto periodo temporal en el
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juicio no promueven o realizan actividad alguna.

BEs del orden objetivo la caducidad de la instancia -
porque Se toma en cuenta por parte del Estado un pe -
riodo de inactividad procesal prolongada teniendo por
objeto liberar a sus propics &rganos de todas las -
obliqacion'es derivadés en una relacibén procesal o jui
cio. La caducidad de la instancia tiene por objeto -
evitar la excesiva paralizacidn de los juiciés por la
falta de interés o inactividad de los sujetos procesa
les o partes distintos del 6rgano jurisdiccional, por
lo que se deduce que no tienden a e\;'itar el excesivo-

té&rmino, tiempo o duracibn de los procesos.

Una vez instaurado el procedimiento que se trate, la-
caducidad debe decretarse en un auto o decreto proce-
sal, v8lido en cuanto han de darse en &l los requisi-
tos para que después no se le considere o se le impug
ne como nulo debiendo ser el acto previsto genérico -

o especifico de la ley segln se trate.

Para gue las partes del proceseo conozcan oficialmente
la caducidad é&sta se phblicar& roxr medio de una reso-
lucibn que la declare teniendo en cuenta que la publi

cacibn de la resolucibn no es nunca constitutiva sino
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declarativa de la misma.

Hay diferentes t&rminos o plazos para que se decrete-
o produzca la caducidad los cuales estfin expresamente
fijados en la Ley de la materia y que generalmente -
son términos sﬁperiorés a la unidad de meses o afios -
debiéndose computar por meses o ahos naturales con su
nmexro respectivo los dias inh&biles, lo que es un be
neficio o ventaja.en el ¢bmpute verdadero o falso del
t&rmino judicial no traduciBndose pricticamente en -

una habilidad juridica.

Tienen como efectos la caducidad de la instancia la -
extincidn y consiguiente ineficacia juridica de losg -
actos procesados realizados por las partes ante el 6x

gano jurisdiccional.

Para la administracidn de justicia la caducidad de la
instancia es a todas luces una institucibn necesaria,
porgue evita>que las LITIS planteadas ante los juzga-
dos correspondientes o autoridades queden indefinida-
mente estancadés sin que se oktenga resolucibﬁ defini
tiva siendo ésta imputacifn a la inactividad de las -

partes interesadas.

En la materia mercantil resulta indispensable la cadu
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cidad de la instancia con el objeto de descongestio -
nar a 1os juzgados del fuero comiin o federales seqlin-
sea el caso de juicios inconclusos con el objeto de -

que no se alarguen los procesos.

En el Derécho Mexicano se encuentra aceptada y regula
da la caducidad por lo qué resulta a todas luces su -
aplicacibén en todas las ramas del derecho y en espe -

cial el Cédigo de Comercio.
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