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Significado y relevancia de las contravartes incongruentes

INTRODUCCION

LA CUESTION DE LAS CONTRAPARTES INCONGRUENTES!

En varias obras y para demostrar diversas tesis, Kant llama la
atencién sobre el hecho, para &l notable, de que para todo cuerpo
(o casi) existe o puede existir otro cuerpo que sea como su
imagen en el espejo, es decir, un cuerpo cuya forma sea
enteramente semejante e igual a la del primero, excepto porgue
una tiene de un lado, digamos del derecho, lo gque la otra tiene
del otro, o sea, del izquierdo. Kant 1llama CONTRAPARTES a estas
parejas de cuerpos, o mejor, de formas sdlidas (tridimensionales)
gque son como reflejos especulares uno del otro. Por ejemplo, las
dos manos, los dos pies, un tornilio derecho y otro izguierdo, un
4rbol y su imadgen en el espejo. Inclusive las trayectorias de 1los
movimientos tienen contrapartes: llegar a la esguina y doblar a
la izquierda es la contraparte del movimiento gque consiste en
llegar a la esquina y doblar a la derecha, el movimiento para
abrir un grifo de agua es la contraparte del movimiento para
cerrarlo.

1o que a Kant le parece matemitica y filosdéficamente relevante
del asunto es gue, no obstante la intima SEMEJANZA de las contra-
partes, no es concebible ningin modo de moverlas y reorientarlas
por el que puedan superponerse y ocupar un mismo espacio. En una
palabra, lo que le parece notable es que las contrapartes sean
INCONGRUENTES. Y en efecto, una mano es idéntica a la otra en todas
sus medidas y, sin embargo, no puede acomodarse en el mismo
guante en que se acomoda la otra. El pie izgquierdo no entra en el
zapato derecho. Un tornillo izquierdo y uno derecho no pueden en-
rroscar en la misma tuerca, aungue sus medidas sean idénticas. Y
el reflejo de un &rbol en un espejo (digamos ...en las gquietas
aguas de un lago) no podria ocupar el mismo espacioc que el
original - salvo gque él1 mismo tuviera una simetria bilateral
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perfecta, pues solamente las contrapartes de sdlidos con simetria
bilateral son congruentes con su original, como las esferas
perfectas, los conos perfectos, 1los cuerpos humanos (si no
consideramos en ellos ningdn accidente gque rompa la simetria
bilateral, como la disposicién de sus 6rganos internos, cicatri-
ces, lunares, etc.). Estos casos conforman la excepcién que hice
antes al decir que casi todos los cuerpos tienen una contraparte.

En realidad, la incongruencia de las contrapartes pertenece al
conocimiento m&s cotidiano. Hacemos uso constante de nuestra
capacidad para reconocer contrapartes y para anticipar este tipo
de incongruencia. Por ejemplo, al adguirir refacciones y
herramienta, o al dar y al interpretar direcciones para llegar a
alglin sitio. Cominmente distinguimos la contrapartes diciendo que
esté&n "contrapuestas" o "vueltas hacia lados opuestos", a los
cuales designamos "izguierda" y "“derecha'". Como nuestras propias
manos son los cuerpos en que esta oposicién nos es mas familiar,
ellas nos sirven como patrdn para clasificar otras contrapartes y
registro para anticipar congruencias e incongruencias. Hablamos, -
asi, de tornilles "“a mano izgquierda" (levégireos) y "a mano
derecha" (dextrégiros), de tijeras para zurdos y para derechos,
de estar a mano izquierda y de estar a mano derecha de la calle
(se sobreentiende gque se trata de nuestras propias manos si
camindramos por la calle en el sentido obligatorio de su
circulacién), etc.. El1 lenguaje cotidiano ha establecido esta
prictica de distinguir contrapartes al permitir gue se atribuya
una "mano" a los s6lidos y a los movimientos mismos, sobre tedo
la lengua inglesa, segln la cual los sélidos Yy los movimientos
pueden ser righthanded o lefthanded, y en general todos poseen
handedness. Hasta el lenguaje cientifico adopté esta préctica
cotidiana cuando le fue 1til para clasificar fendmenos Yy
organismos naturales. El fisico inglés Kelvin establecié el
término técnico chirality (quiralidad), aprovechando 1la vraiz
chiro~ (quiro-) gque el inglés, asi como el espafiol y otras
lenguas con cultismos helenizantes, han conservado para componer
términos relativos a la mano, gque en griego se denomina khéir,
como "guiromancia', "quiroteca" y "quirdrgico". Se puede, Dpues,
decir que las cosas tienen quiralidad izquierda o derecha en vez
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de mano izquierda o derecha, o dgue en general (salvo las
excepciones indicadas) tienen quiralidad. Pero eso no indica sino
lo que todos aprendemos desde joévenes: que las formas se dan o se
pueden dar por parejas muy semejantes, pero de lados opuestos.

Pero si la incongruencia de las contrapartes debida a su dife-
rencia de quiralidad es tan familiar, ¢por qué llama la atencién
de Kant? Como indiqué m&s arriba, lo que Kant subraya es gue las
contrapartes son semejantes e incongruentes a la vez. Y en
efecto, consideradas aisladamente, mediante un anilisis de sus
partes y de las relaciones entre sus partes, no parece haber
ninguna razén para distinguir las contrapartes. Como veremos, se
sigue de la definicién matematica misma de las contrapartes que
sean completamente i1soMETRICAS, es decir, idénticas en todo lo que
depende de sus medidas internas. Por consiguiente, el andlisis de
la forma, en tanto no considera mads gue las partes y su
ordenacidén reciproca, no permite explicar su quiralidad ni
preveer si un s6lido serd congruente o incongruente con otro
s6lido cuyo andlisis formal sea idéntico. De este modo surge o
parece surgir una contradiccidén entre lo gue ensefia el andlisis y
lo gue ensefian la experiencia y la geometria acerca de la forma
de las contrapartes: mientras que la primera ensefia gue poseen la
misma forma, la segunda las muestra como diferentes. En otras
palabras, tendriamos dos criterios incoherentes de la identidad
(o diferencia) de forma, o lo que es lo mismo, dos definiciones
distintas de la forma.

Pero la importancia que Kant atribuye a las contrapartes no
reside en la perplejidad misma que producen, sinoc sobre todo en
que el Unico fundamento explicativo que -segln Kant- puede darse
de la quiralidad en general y de nuestra capacidad para reconocer
la determinacién quiral de los s6lidos tiene gran relevancia al
investigar las condiciones de posibilidad de la ciencia en gene-
ral y de la matemdtica en particular. Mediante sucesivas refle-~
xiones, Kant va extrayendo consecuencias cada vez mas radicales
de la incongruencia de las contrapartes. En una primera reflexién
funda en ella un argumento sobre la realidad absoluta del espa-
cio. En su segunda reflexién, apoya en ella una prueba
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epistemolégica sobre el cardcter sensitivo de la intuicién de ob-
jetos espaciales. Y en una tercera reflexién, la concibe como una
prueba independiente de la idealidad trascendental del espacio.

La primera reflexidén trata del estatuto ontolégico del espa-
cio, que era objeto de una polémica entre Newton y Leibniz y
tiene repercusiones en la fundamentacidén misma de la teoria
mecénica del primero. Para que esta teoria pueda sostenerse es
necesario que ciertos conceptos bésicos tengan un sentido univoco
(como inercia, distancias iguales, tiempos iguales, etc.) y, para
eso, que el espacio y el tiempo tengan independencia ontolégica
de los cuerpos, es decir, que existan absolutamente. Pero, como
Leibniz sehala, esto acarrea problemas 1l5gicos y ontoldgicos;
pues el concepto de espacio es originariamente relacional y, como
toda relacién, presupone la idea de los correlatos. Ademéas, los
Gnicos fundamentos ontoldgicos que la légica de las propiedades
permite son sustancias individuales, y el espacio no es una. Por
consiguiente, la légica y la ontologia de Leibniz resulta incapaz
de asimilar un concepto de un espacio absoluto, sino sélo uno
derivado de la comunidad de sustancias individuales. Conforme a
ellas, el espacio tiene gque ser un conceptc abstracto, derivado
de las relaciones entre las cosas reales. Muchos esfuerzos filo-~
s6ficos de Kant desde 1747 hasta 1768 se dirigen a conciliar las
exigencias tedéricas de la mecénica newtoniana con las condiciones
légicas y ontolégicas de la filosofia leibniziana, sobre todo en
relacién al espacio. En su primera alusidén a las contrapartes
incongruentes las ofrece como prueba de que la concepcidén relati-
vista del espacio no sélo estda en contradiccién con las
exigencias de la mec&nica de Newton (lo cual, por lo demés, no
podia reclamidrsele a Leibniz sin petitio principi) sino con
nuestra ma&s intima intuicién de la forma de los sélidos, pues,
seglin el argumento, ni las sustancias individuales ni sus rela-
ciones, internas o externas, permiten explicar 1la diferencia de
las contrapartes, sino s6lo un espacio absoluto.

En su segunda reflexidédn sobre las contrapartes, Kant Ila
refiere al tema del caricter intuitivo del conocimiento del espa-
cio, es decir, de la percepcién de objetos espaciales. El tema
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tiene gran importancia para Kant, porque se conecta con el
problema fundamental del método de la metafisica, sobre todo en
cuanto se diferencia del método de otras ciencias puramente
racionales, como la matemdtica y la ciencia natural tedrica. La
quiralidad de las contrapartes sirve como prueba de que el espa-
cio no es una condicién de la inteligibilidad de los objetos en
general, sino una condicién especificamente humana de la intui-
cién sensitiva de objetos externos, es decir, de la percepcién; y
de que, por tanto, su aplicacidén a los objetos de la metafisica,
como si se +tratara de una categoria, es origen de falsos
problemas. El argumento pretende identificar un elemento
irreductiblemente sensitivo en nuestro conocimiento de 1la
quiralidad de cada s6lido. Segidn Kant, si un objeto dado tiene
una quiralidad o la otra solamente puede saberse por una sensa-
cién, asociada naturalmente con nuestro cuerpo.

En la tercera reflexiédn, Kant refiere el asunto de las contra-
partes incongruentes a su teoria del idealismo trascendental,
segln la cual el espacio constituye la forma de la intuicidén sen-
sitiva humana, por lo que nada de lo que conocemos en el objeto
puede atribuirse a su manera de ser sino a nuestra manera de
intuirlo. El espacio seria, pues, una condicién de los objetos,
pero no en cuanto han de ser inteligibles sino en cuanto han de
ser percibidos, es decir, no de las cosas en si, sino sélo de su
fendémeno. Esta teoria representa la Gltima solucidén kantiana a la
controversia de Newton y Leibniz sobre el espacio, pues, segin
Kant, la idealidad trascendental del espacio es el tnico funda-
mento filoséfico compatible con la realidad empirica del mismo
que la matemAtica y la fisica requieren. En cambio, el realismo
trascendental de Newton, que hace del espacio una condicién de la
existencia de cualquier cosa, le parece excesivo y el idealismo
empirico de Leibniz, gque niega realidad al espacio hasta en rela-
.cidn a los fendémenos de percepcidn, insuficiente. La incongruen-
cia de las contrapartes sirve agqui como prueba de que si se
considera a los cuerpos fisicos como meros objetos de percepcidn
sometidos a la condicién subjetiva de la sensitividad, es decir,
a la unidad del espacio, se puede explicar su gquiralidad esen-
cial, mientras gue si se los quiere considerar como cosas exis-
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tentes en y por si mismas, como sustancias individuales, su
guiralidad y la consiguiente incongruencia de las contrapartes se
convierte en una paradoja irresoluble.

La diversidad de conclusiones que Kant extrae de un mismc
hecho, la aparente falta de conexidén y hasta contradiccién entre
la primera y la tercera, y la circunstancia de gque Kant no lo
mencione en la Critica de la razén pura han hecho pensar a varios
comentaristas y a los lectores de esos comentaristas que el
asunto es un pseudoproblema con un papel secundario y accidental
en el desarrollo filoséfico de Kant, gquien -segin eso— estaba
confundido sobre su relevancia Yy lo utilizaba segin su
conveniencia. De esta opinién son, entre otros, Norman Kemp Smith
y Jonathan Bennet. Kemp Smith, por ejemplo,2 afirma que el argu-
mento es una ilusién propia de la transicién que va desde la
posicién dogmidtica racionalista, antes de 1768, hasta la completa
emancipacién de esta forma de pensar, acaecida sélo después de
1786. Entre estos afios, o sea, desde la primera hasta la Gltima
mencidén del argumento, el pensamiento de Kant dudaria -siempre
seqglin Kemp Smith- entre su antigua posicién dogmdtica y su nueva
posicién critica, y esta confusién iria acompafada por la
discusién de las contrapartes incongruentes, que en ese momento
le parecian un asunto "paraddéjico", pero que finalmente se le
manifestarian como una confusién. Puesto que, segldn su
comentario, lo paraddjico del fendémeno depende de la coexistencia
de ambas posiciones filos6éficas, el interés en las contrapartes
incongruentes s6lo habria surgido cuando en Kant entraron en
crisis la metafisica y la concepcién del espacio de Leibniz vy
habria desaparecido en cuanto se afianzé en &l la manera critica
de pensar, es decir, al editar la cCritica de la razdén pura por
segunda ocasién.

Por mi parte, estoy convencido de gue se puede mostrar que las
ideas de Kant sobre el asunto son claras y que todas las tesis
pueden defenderse simultaneamente. Es especialmente importante
mostrar que el lGtimo y el primero argumentos, sobre la realidad y
la idealidad del espacio, respectivamente, no estédn en
contradiccidn, como Kemp Smith cree, sino que se complementan
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exactamente como dicta la muy difundida pero escasamente
comprendida férmula kantiana de que la idealidad trascendental
del espacio es la UGnica manera posible de explicar su realidad
empirica. Esto me parece importante por dos razones. Primero por-
gque reivindicaria la coherencia de las reflexiones de Kant sobre
las contrapartes. Después y sobre todo, porgue mostraria que es
en ellas donde debe buscarse el origen del idealismo trascenden-
tal y conforme a las cuales debe precisarse su sentido genuino.
Quiero decir que, aungue en ocasiones, como en los Prolegémenos,
Kant exponga la '"paradoja" de las contrapartes incongruentes como
prueba adjunta del idealismo trascendental, en realidad es la
prueba crucial y originaria, a diferencia de las otras demostra-
ciones, que fueron ideadas después y no antes de concebida 1la
teoria. A favor de esto se encuentra el hecho de que las dos
publicaciones gue acotan el afio en gue Kant declara haber
descubierto el idealismo trascendental, 1769, est&n dedicadas al
problema del espacio, con un atencién especial para el analisis
de 1las contrapartes. Creo gue algunas de estas demostraciones
posteriores inclusive conducen a interpretaciones equivocadas del
idealismo trascendental, como es la que ofrece en los
Prolegbmenos como demostraciédn principal.

En mi opinién, la incapacidad de estos comentaristas para
encadenar todas las conclusiones de las contrapartes en una sola
teoria radica en gque, para analizarlos, suelen sacar los argumen—
tos del contexto problemitico que los rodea. De modo que la pri-
mera condicién de este trabajo serd la de prestar atencidén a di-
cho contexto, con el objeto de conectar todas las conclusiones en
un discurso coherente y progresivo, que eventualmente muestre en
la reflexidén sobre las contrapartes el origen del idealismo tras-
cendental y haga luz sobre la manera correcta de interpretarlo.

Mediante una lectura extensiva de los tres textos principales
donde aparecen argumentos sobre las contrapartes (Kant 1768, 70 y
83), pretendo fijar el sentido de los mismos, juzgar su validez y
estimar su relevancia filosdéfica, con la esperanza de poder
mostrar en ellos el origen y el sentido preciso del idealismo
trascendental, y particularmente de la férmula de que éste es el
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Gnico fundamento posible del realismo empirico. E1l trabajo
contiene, pues, un capitulo dedicado a cada una de las tesis y de
los argumentos de Kant. Un capitulo méds, anterior a esos tres,
esti dedicado a definir los términos del problema, esclarecer el
hecho matematico de la incongruencia de las contrapartes y fijar
las tesis de Kant.
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CAPITULO I

SIGNIFICADO DE LAS CONTRAPARTES INCONGRUENTES

A. Definicién de los términos y precisidn matematica de
heches.

Para poder comprender la relevancia filoséfica dque Kant
atribuye a las contrapartes incongruentes y juzgar los argumentos
que emplea para justificarla, es primero necesario analizar sus
observaciones meramente geométricas sobre las mismas. Para eso,
precisaré ahora el significado de los términos "“contraparte",
“congruencia", y ‘'semejanza e igualdad", y a continuacién
verificaré las dos tesis geométricas de gue las contrapartes son
s6lidos incongruentes y, sin embargo, semejantes e iguales y de
que la quiralidad de un sélide no puede determinarse
nétricamente.

1. contrapartes.
Basandose en el mismo principio de la reflexidn de los objetos
en el espejo, Kant ofrece, en su escrito de 1768,° una definicién
genética de las contrapartes como la que sigue:

Df: Considérense un plano y una forma cualesquiera, a los gque
llamaremos P y S respectivamente. Si a partir de cada punto
de S (%1, X3, X3 ...) se traza una linea perpendicular a Py
se prolonga del lado opuesto de P una distancia igual a cxP
(donde ¢ puede ser cualgquier constante), entonces la forma
que detreminan todos los puntos terminales (x1/, x3/, X3’
...) al ser unidos es la contraparte de s5.%

Nétese gue no es necesario gue la forma S esté fuera del plano
de reflexién. Lo lnico que es necesarioc es que cada linea trazada
sobre éste se extienda del lado opuesto a aquel en dgue se
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origina. Si S tiene puntos en comin con P, entonces algunos de
sus puntos estardn de un lado de P, otros, del lado opuesto, y
otros, sobre P. Tras la reflexién, los puntos que estaban sobre P
permaneceran ahi y los que estaban de un lado pasar&n al 1lado
opuesto.

2. Congruencia.

Por otro lado, el término "congruencia" significa literalmente
acuerdo o correspondencia. En geometria, mAs precisamente,
significa la posibilidad de sobreponer dos formas de modo gue,
conservando constantes todas sus medidas, todos sus puntos
coincidan. Si para superponer dos formas es necesario algin movi-
miento que implique cambios en sus medidas, entonces las formas
no son congruentes. Llamaré rigidos tanto a los movimientos que
no modifican las medidas de las formas, como a las formas mismas
gue conservan siempre su forma y tamafio. La idea de congruencia
depende, evidentemente, de lo gue se considere un movimiento o
una forma rigidos.

El criterio de rigidez o, lo gue es igual, la definicién comin
de forma rigida, es ésta:

Df: Un sistema de particulas o puntos es una forma rigida, si la
distancia entre todos los pares de puntos en ella (r;y) son
constantes [0 sea: rj4=cj4] y no varian con el tiempo [ni con
ningGn movimiento].>

Establecido este criterio, es posible definir la congruencia:

Df: Dos formas dadas se llaman congruentes o superponibles, si
todos los puntos de una pueden hacerse coincidir uno a uno y
simultaneamente con todos los puntos de la otra mediante
algtn movimiento rigido (manteniendo constantes todas sus
distancias internas [rjj=cjj y rjs§r=cjs4r] durante el movi-
miento).

3. Isometria.
En tercer lugar, hay que establecer en gqué consiste la "forma"
de un sélido en consideracidén de sus partes exclusivamente, o lo



Significado y relevancia de las contrapartes incongruentes

gue es igual, el criterio por el gque dos sb6lidos se juzgan
semejantes parte por parte. Este criterio, como el de congruen-
cia, se deriva de la definicidén misma de las formas rigidas (a
los que en adelante denotaré S,, Sp, etc.):®

Df: Dadas dos formas, si a cada punto en una de ellas (a, b, ¢,
...) corresponde un punto en la otra (a‘’, b’, c’/, ...), de
tal manera que la distancia entre cualesquiera dos puntos en
una es igual a la distancia entre los dos puntos correspon-
dientes en la otra (cij=ci/j:), entonces se dice dque las
formas son semejantes e iguales.’

A este criterio de semejanza e igualdad de forma, puesto que
consiste en 1la igualdad de 1las distancias entre cada par de
puntos en un sélido y el par de puntos correspondiente en el otro
se le puede denominar “isometria".

4. «Las contrapartes son incongruentes no obstante ser
isométricas».

lLa primera observacién de Kant acerca de las contrapartes es
que:

O1: las contrapartes sélidas son incongruentes y, no obstante,
semejantes e iguales, o sea, Isométricas.

Segin esto, hay una discrepancia entre dos criterios para
comparar la forma de dos sdélidos o, lo que es lo mismo, una
discrepancia en la definicién de la forma. Para verificar su
observacién debemos construir doz sblidos isométricos Sy S7, y
ver si cabe la posibilidad de que sean incongruentes.

Supongamos que yo tuviera un sélide S y quisiera comunicar
simbélicamente a un interlocutor para gue construyera un sélido
S’ con la misma forma. La pregunta es, pues, cudntos y qué datos
sobre S necesita saber para construir S$’/. Sin duda, necesitaria
comunicarle tantas unidades de informacién como distancias
independientes haya en S. En primer lugar, la forma de S depende
de las posiciones relativas de todos sus puntos, es decir, de sus
relaciones intrinsecas.® Segtin la definicién de s&lide rigido,
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para fijar las posiciones relativas de S’ en el mismo orden en
gque estén en S, basta determinar las distancias constantes de
todos 1los pares de puntos en 5.2 5i § tiene n puntos, mi
interlocutor no necesita conocer las distancias de cada punto con
todos los demds (n (n - 1)), pues muchas de éstas son depen-
dientes de otras.

Supongamos gue mi interlocutor tiene a su disposicién una
multiplicidad tridimensional, saturada y homogénea de puntos (gue
llamaré E3) para construir S’/ fijando uno a uno sus puntos, de
tal manera que correspondan a los puntos de S. Entonces, para
poder fijar un primer punto de S’, llamémosle a’, que corresponda
a un punto a en S, no necesito comunicarle ninguna distancia,
pues los demids puntos con que ha de relacionarse no se han fijado
aln. Por la misma razén, sélo necesito comunicarle m&s gque una
distancia para que pueda fijar b‘’, a saber, cgp. No importa qué
lJugar escoja alrededor de a’, siempre y cuando esté& a distancia
cap de a’, o sea, sobre una superficie esférica de radio cgp con
centro en a’. Para poder fijar ¢’/ sélo necesita conocer dos
distancias, a saber, ccy Y Ccp, Pues son independientes entre si.
Basta que ¢’ sea elegido en la interseccién de las dos esferas
con esos radios y con centros a’ y b’ respectivamente, es decir,
en cualguier punto de un circulo. Para fijar d’ se necesitarén
mas distancias independientes, pues debe estar a distancia cga,
Cadbr ¥ C4e de a’, b’ y c’, respectivamente. Pero todavia tiene
dos opciones, pues a’, b’ y ¢’ yacen, como cualesguiera tres
puntos, en un plano, a cada uneo de cuyos lados existe un punto
que satisface las tres distancias requeridas. Pero para gque pueda
fijar un punto e’ que corresponda a e en S, necesito comunicarle
cuatro distancias, a saber, Cegg, Cebs Cec Y Ced- ¥ agui (si tuve
el cuidado de no elegir d en el mismo plano gue a, b y ¢) ya no
hay ma&s que un solo punto que las satisface todas. Ahora bien,
para fijar f’ ya no necesito indicar mé&s que cuatro distancias y
cuatro puntos de referencia que no sean cosuperficiales, pues
como s8lo un punto puede satisfacerlas, cualquier otra distancia
es dependiente. En general, todos los puntos subsecuentes pueden
fijarse haciendo cuatro mediciones. Y asi, para que mni
interlocutor tenga un sistema de puntos S’ semejante e igual a S
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es necesario que le comunique: O medidas para a’, 1 para b’/, 2
para ¢/, 3 para d’, y 4 para cada punto subsecuente. En total:

0+1+ 2+ 3+ 4 (n~-4) =4n - 10 unidades de informacién.®

Los datos anteriores son suficientes, pues, para gque mi
interlocutor pueda construir un sbélido 5’ isométrico con §. Pero,
¢son suficientes también para garantizar la congruencia de S’ y
S? Para responder esta pregunta, dividamos el problema en tres
casos:

a) Si los sistemas S y S’ constan de un solo punto, de dos o de
tres puntos (n=1, n=2 & n=3), es evidente gue si son isomé-
tricas tienen que ser congruentes, es decir, siempre son
pensables movimientos rigidos adecuados para hacer coincidir
dos puntos, dos lineas de igual longitud o dos tri&ngulos con
sus tres lados iguales.

b) Para sélidos de cinco puntos o méds (n°*5), todos los puntos
del quinto en adelante (x’=e’, x‘=f‘’, etc.) estan enteramente
determinados por sus distancias a otros cuatro puntos gue no
estén en un mismo plano. De modo que si las distancias y los
puntos de referencia son los mismos, y si estos Gltimos son
congruentes, entonces X y X’ tienen que ser congruentes.

c) S6lo nos resta resolver qué sucede con el cuarto punto. 4’
tiene que estar en la interseccién de tres superficies
esféricas, con log tres puntos de referencia a’, b’ y ¢’ como
centros y las distancias cga, ©dp ¥ Cdc como radios, respec-
tivamente. Ahora bien, la interseccién de treg superficies
esféricas esté constituida por dos puntos, uno a cada lado
del plano a que pertenecen los tres centros a‘’, b’ y c’.

1. 8i se fija d’ del mismo lado del plano a’‘b’c’ del que
estd d respecto del planoc abc, entonces abcd y a’b’c’d”’
seran congruentes y estaremos en el caso (b), de modo que
lo serdn también todos los demds puntos de S y S”.

2. 8i d’ se fija de un lado del plano a’b’c’ que sea opuesto
al lado gque ocupa d respecto del plano abc, entonces abed
Yy a’b’c’d’ no seran congruentes y no estaremos en el caso
(b), de modo que S y S’ no serén congruentes. Ahora bien,
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las contrapartes, conforme a su definicién, estén
precisamente en este segundo caso, pues a’b’c’d’ es la
contraparte de abcd, y por tanto, S/, la contraparte de
S. En efecto, el plano en que yacen a‘b’ y ¢’ eguivale al
plano de reflexién P. -~ Por lo tanto, el sélido S/, que
es isométrico pero incongruente con S, es su contraparte.
Con lo gue la observacién de Kant queda confirmada.

El cuarto punto determina si S’ seré congruente o incongruente
con 8§, si serd la misma parte o la contraparte de S, si tendra 1la
misma u opuesta quiralidad que S, segln sea gque se lo cologue del
mismo lado o del lado opuesto del plano determinado por los tres
primeros puntos. El cuarto punto podria llamarse, entonces, punto
critico de quiralidad.

5. «La quiralidad de un sdélido no es determinable
métricamente».
La segunda observacién de Kant sobre las contrapartes es gque:

Oz: ninguna de las notas que puedan resultar del an&lisis métrico
de un s6lido puede servir para determinar su quiralidad.

Ya se ha adelantado algoe de esta observacién en la anterior.
Dijimos que la colocacién del cuarto punto entre dos alternativas
posibles determina la quiralidad del sélido S/ y, por consiguien-
te, si es congruente o incongruente con su original isométrico S.
Estd de méds decir que las distancias de ambas posiciones
alternativas con los otros tres puntos son exactamente iguales, y
por lo tanto, no hay ninguna diferencia en ellas gue sirva para
indicar si mi interlocutor ha de elegir uno o el otro. Pero en el
andlisis de la forma de un s6lido no puedo encontrar mis gue las
partes o, haciendo abstraccidn de su cualidad, puntos y las
distancias entre los mismos. Por lo tanto, el andlisis no puede
proporcionar ninguna nota que sirva para comunicar en cudl de los
dos lados del plano a‘b’c’ debe ser colocado d’. Como expresa la
observacién anterior, esto no es indiferente, pues en un caso se
produce un sélido S’ congruente con S y en otro uno incongruente.
Podria pensarse que si colocamos los s6lidos en sendos marcos
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como el de los ejes cartesianos el problema se resuelve
facilmente, pues si, por ejemplo, los planos abc y a’b’‘c’ se
colocaran sobre el plano xy, solamente seria preciso indicar en
qué lado del eje z s2 encuentra d y debe colocarse d’, a saber,
en z¥ o en z~. Pero antes de poder hacer eso tendria gue hacerse
concordar la quiralidad de ambos sistemas de ejes. Lo cual es tan
problematico como hacer coincidir mismo la quiralidad de § y S’,
y no hemos adelantado ni un &pice.

También podria creerse dque la irregularidad del tri&ngulo que
forman a‘b’c’ puede servirnos para comunicar el lado en gque debe
colocarse d’. Supongamos, pues, gque forman un escaleno. Diriamos
algo asi como: fijese d’ del lado izquierdo del triangulo visto
desde su vértice mé&s agudo y con el mds obtuso colocado hacia
abajo. Pero este término "lado 1izquierdo" es convencional y
sblamente aprendido por una experiencia compartida de objetos
guirales estandar. Si mi interlocutor fuera, c¢laro, un ser
inteligente, pero no estuviera adiestrado en nuestras
convenciones y esténdares, sabria, sin duda, gque tiene que elegir
un lado para fijar d/ y que la eleccidén no es indiferente, pero
nunca podria saber de gué lado fijarlo, a menos gue tuviéramos un
objeto quiral como estandar de guiralidad.

Con esto queda claro cudles son las propiedades notables de
las contrapartes incongruentes y podemos pasar a ver cuales son
las consecuencias Yy resonancias filos6ficas gue Kant les
atribuye.

B. Relevancia filoséfica que Kant atribuye a los hechos.

Que las contrapartes son semejantes e iguales y, no obstante,
incongruentes y que la quiralidad de un sélido no es métricamente
expresable, son observaciones matematicas. Las tesis filosdficas
que de ellas pretende deducir Kant son las siguientes:

12 (Tesis de 68) Que la incongruencia de las contrapartes sdlo
puede explicarse si las formas sb6lidas "habitan" un espacio
cuya existencia y propiedades, especialmente la tridimensio-
nalidad, no dependan de la existencia ni las propiedades de
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los objetos que contenga, es decir, un espacio ontoldgica~
mente mids basico que los cuerpos en él.

22 (Tesis de 70) Que es posible comunicar discursivamente a un
interlocutor las instrucciones (notas inteligibles) necesa-
rias para que pueda construir un sé6lido isométrico a un
sélido dado S. Es decir, gue las relaciones entre las partes
de S son inteligibles. Pero que no hay ninguna nota inteligi-
ble y discursivamente comunicable que nos sirva a mi interlo-
cutor y a mi para asegurarnos de que el sdlido isométrico que
construya tenga la misma quiralidad que el original S, y no
la otra. De modo que el conocimiento de la quiralidad es
necesariamente intuitivo (ostensiveo) y sensitivo.

32 (Tesis de 83) Que segin todas las notas inteligibles de las
cosas, la isometria deberia implicar congruencia y, por
tanto, la incongruencia de las contrapartes representa una
paradoja gque sbélo puede resolverse si el espacio sélo
constituye una condicidén para los objetos sensibles en cuanto
tales, pero de la cual estdn exentos los objetos inteligi-
bles, en otras palabras, si se reconoce la idealidad trascen-
dental del espacio.

Trataré ahora de exponer los argumentos que sustentan estas
tesis, examinar su validez e identificar consecuencias filoséfi-
cas posteriores, cuidando de mantener siempre las referencias al
contexto problemitico més amplio en el que Kant los inserta y con
el objetivo de encontrar un vinculo entre todos ellos. Quizéas
pueda mostrarse eventualmente gue las reflexiones sobre el espa-
cio y particularmente sobre las contrapartes incongruentes
constituyen el origen de la teoria del idealismo trascendental y
por ello la clave para interpretarla.
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CAPITULO IX
EL ARGUMENTO DE 1768: DE LAS CONTRAPARTES INCONGRUENTES

AL ES8PACIO ABSOLUTO

... [este novedoso argumento muestra) los
juicios intuitivos de la extensién como
prueba de gque el espacio absoluto tiene
una realidad propia, independiente de la
existencia de la materia y como fundamento
de la posibilidad de su composicién.

Kant, £1 fundamento ultimo de la diferen-
cia de los lados en el espacio, 1768

En El fundamento Ultimo de la diferencia de los lados en el
espacio, Kant sefiala el hecho de la incongruencia de las contra-
partes como base de una novedosa prueba capaz de convencer
definitivamente a los 1leibnizianos del caracter absoluto del
espacio y de la necesidad de admitir un concepto real del mismo,
pues sin admitirlo resulta imposible, segan &1, explicar aquel
hecho. El1 asunto no es, en realidad, tan novedoso, pues Leibniz
mismo lo habia expuesto, pero nada menos que como una demostra-
cién en contra de la concepcién realista del espacio que sostenia
Newton. Kant cree encontrar un defecto en la argumentacién de
Leibniz por la gue éste se vuelve contra &l mismo.

A. Antecedentes: el debate sobre el espacio en las cartas de
Leibniz y Clarke y el argumento leibniziano de las contrapar-
tes.

Las cartas entre Leibniz y Clarke constituyen uno de los
documentos mé&s importantes de la polémica sobre el espacio abso-
luto, uno de 1los conceptos fundamentales de la mecénica
newtoniana. El1 propio Clarke las publicé en inglés en 1717,



SBignificado y relevancia de lac contrapartes inconqruentes

20

varios afios antes de que Kant expusiera su novedosa prueba,
aunque de 1720 a 1768 hubo ocho ediciones méas, dos de ellas en
alemdn y una en latin, lo cual hace muy probable gue Xant las
haya leido y gue su novedoso argumento sobre las contrapartes
incongruentes se haya originado en uno semejante gue Leibniz
expone en las cartas.

La discusién entre Clarke, como representante de Newton, y
Leibniz es dificil y produce la inmpresidén de gue no podrian
alcanzar ningin acuerdo. La oposicidén de los autores punto por
punto hace pensar, como probablemente hizo pensar a Kant, que los
disputantes hablaban de cosas distintas, atn méds, el uno de un
mundo sensible y el otro de uno ideal y totalmente distinto.

Esta impresién se reafirma cuando advertimos dgue los
corresponsales se acusan mutuamente de petitio principii. Y en
efecto, cada uno pide para si gque sea concedido tan sélo su
principio y se compromete a refutar con ello todas las tesis del
adversario y en particular el principio del adversario. Parece,
pues, dgue si se acepta el principio del uno se sigue 1la
refutacién del otro. Es mds, parece que solamente a condicidn de
gue se admita uno de los principios es posible refutar al otro.
De donde ninguna de las doctrinas es capaz de refutar
directamente a 1la otra. A lo mas podria concederse, como
hipétesis, que cada una es en si misma consistente y completa. Y
como dos doctrinas gue se oponen punto por punto en todo no
pueden ser simultdneamente verdaderas, sdlo queda suponer gque
hablen de mundos diferentes y que adopten principios también
diferentes, vdlidos en sendos reinos.

El principio explicito de Leibniz es el de razdn suficiente, y
quizds implicitamente sea también, como afirma Cassirer, el de la
inmediata conciencia del yo. En todo caso, el mundo que describe
es ideal, en el sentido platénico. Cual sea el principio de
Clarke y Newton, es algo m&s dificil de determinar. Ya de entrada
parece que el primero est& m&s interesado en cuestiones
teoldégicas y el segundo, cuya mane ho es notoria sino en la
quinta y Gltima respuesta a Leibniz, en cuestiones de fisica. Su
principio es, quizéds, el de describir y analizar las experiencias
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tal como nos son dadas, antes que pretender, como los metafisi-~
cos, explicarlas causalmente. Véase, por ejemplo, la defensa de
la ley de gravitacién en el dltimo punto de la quinta respuesta:

Es irrazonable seguir llamando "milagro" a la atraccién gravitatoria y
no es un término f£iloséfico, después de que hemos dicho tan a menudo y
de tanteos modos que mediante el vocablo atraccidén no gqueremos expresar
la causa que hace que los cuerpes se atraigan mutuamente, sinoc
simplemente el efecto o el fenbmeno mismo y las leyes o proporciones de
esa tendencia descubierta por la experiencia, cualquiera que sea o no
sea su causa. (5% respuesta de Clarke, 110-116})

Que el Sol atrae a la Tierra a través del espacio vacio intermedio, o
sea, que el Sol y la Tierra gravitan el uno hacia el otro, o tienden
(cualquiera que sea la causa de esa tendencia) el uno hacia el otro con
una fuerza que estd en proporcidédn directa a sus masas o magnitudes y
densidades a un tiempo, y en una duplicada proporcién inversa a sus
distancias, y que el espacio que hay entre ellos es vacio, o sea, que no
tiene en si nada que se oponga sensiblemente al movimiento de los
cuerpos gque lo cruzan transversalmente de un extremo a otro, todo ello
no es sino un fendmeno ¢ una verdadera cuestidn de hecho basada en la
experiencia. Es indudablemente verdadero que este fenSmeno no se produce
Bin medio alguno, es decir, 8in alguna causa capaz de producir el
fenémeno de un efecto pemejante. Por ese motivo, los filésofos tal vez
busquen y descubran, si pueden, esta causa, sea meclnica o no. Pero si
no pueden descubrirla, ¢es por este motivo menos verdadero el efecto
mismo, el fendmeno o el hecho positivo descubierto por la experiencia
(que es todo lo gue se significa con las palabras atraccidn y gravita-
€ién)? ¢O es una cualidad manifiesta que se llama oculta porque la causa
eficiente inmediata de ello estd oculta, alin no descubierta? Cuando un
cuerpo se mueve en circulo, Bin escapar por la tangente, es cierto que
hay algo que lo retiene, pero si en algunos casos no es explicable
mecAnicamente o alin no estd descubierto qué sea ese algo, ¢se sigue por
este motivo que es falso el fenémeno mismo? (58, C., 118-123}).

Ahora bien, ¢cémo se expresa esta diferencia de principios y
de perspectivas al abordar el problema del espacio (y del
tiempo)? La descripcién cientifica del movimiento, expresada por
primera vez en forma universal por las tres leyes de Newton (més
la de gravitacidén universal), exigia que se distiguiera entre un
movimiento real o absoluto, y un movimiento aparente o relativo,
sobre todo para dar sentido a la ley de inercia. Para ello era
preciso, a su Vvez, suponer un marco de referencia absoluto
universal y paradigmdticamente estatico, ademés de todos los
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marcos de referencia relativos y arbitrariamente elegidos que
puedan convenir a una observacidén y medicién deseada. Asi, por
ejemplo, tenemos que el Ecuader y el Meridiano de Greenwich
sirven para medir el movimiento de cualquier objeto sobre 1la
superficie terrestre, pero s6lo en relacién a la Tierra misma.
Estos son ejes de referencia relativos y determinan movimientos
relativos. Pero si hay algidn movimiento gue merezca llamarse ab-
soluto, entonces también debe haber un marco de referencia
absoluto. Por lo tanto, con base en el sistema de Newton y con el
fin de darle sentido cabal, parece indispensable admitir 1la
existencia de un espacio absoluto.

Si, al verse este sabio autor [Leibniz} obligado agqui a reconocer la
diferencia entre el movimiento real absoluteo y el movimiento [aparente]
relativo, no lleva a inferir necesariamente gue el espacio es realmente
algo muy diferente de la posicidén y el orden de los cuerpos, [esto] es
cuestiébn que dejo al juicio de quienes quieran comparar aqui a este
sabjlo autor con lec que Sir Isaac Newton ha dicho en la definicidn 8a.
del libro lo. de sus Principia. (5&, C., 53)

Para defender su opinién, Clarke y Newton tenian, sobre todo,
observaciones empiricas relativas a la inercia intrinseca de toda
materia: la diferencia entre el movimiento absoluto y el relativo
se observa cuando detenemos bruscamente un mévil, por ejemplo un
barco, y todo lo que viaja dentro de &l sufre un colisién
general. También denota dicha diferencia la fuerza centrifuga que
ocurre en un sistema giratorio, por ejemplo un balde de agua.
Ambas cosas ocurririan, piensan Newton y Clarke, aungue no
hubiera otros cuerpos en relacién a los cuales se midiese el
movimiento de los cuerpos observados, es decir, aunque el sistema
en translacién o en rotacidén fuera el universo enteroc mismo.

{Sin duda, dice Clarke,] un repentino incremento o un pardén absoluto del
movimiento del mundo producirian un chogue sensible entre todas sus
partes. Y esto es tan evidente como gue un movimiento circular del todo
produciria una fuerza centrifuga en todas sus partes. (...) Se afirma
que el movimiento de un cuerpo implica necesariamente un cambio relativo
de su posicién con respecto a otros cuerpos y, no obstante, no se
muestra el modo de evitar la absurda consecuencia de gue la movilidad de
un cuerpo dependa de la existencia de otros cuerpos y de que cualquier
cuerpo gue existiera solo seria incapaz de tener movimiento o de que las
partes de un cuerpo gue gira (supongamos el Sol) perderian la fuerza
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centrifuga que se origina en su movimiento de rotacién si toda la
materia exterior que las rodea fuera anigquilada. (5%, C., 26-32).

Veamos ahora los argumentos de Leibniz. £1 se apoya en una
aplicacién metdédica de dos principios combinados: el de razén
suficiente [PRS] (segin el cual, "nada ocurre sin que haya una
razén por la gue aguello haya de ser asi mas bien que de otra
manera" (L., 2, 1)) y el de identidad de los indiscernibles [PII]
("no hay dos individuos indiscernibles" (L., 4, 4)). Leibniz
atribuye a la combinacién de estos principios la funcién metédica
de normar toda inteligibilidad y racionalidad, eliminando todas
las "nociones incompletas" gque confunden a la razén y generan
ficciones y problemas vanos - una funcién semejante a la de 1la
navaja de Occam.

esos grandes principios ... cambiaron el estado de la metafisica, la
cual por medio de ellos se vuelve real y demostrativa, mientras que
antafio apenas consistia [en algo) més que términos vacios (L., 4, 5))

Sirviéndose, pues, de esta navaja, Leibniz puede rechazar como
insensata l1la nocién de un "espacio real absoluto, idolc de
algunos ingleses modernos". En conformidad con dichos principios
de toda inteligibilidad, dice, el espacio sdloc puede concebirse
como algeo fingido o construido por el sujeto a partir de la
relacién ([relatividad] de los cuerpos entre si y haciendo abs-
traccién de ellos mismos:

...al espacio como una cosa puramente relativa, al igual que al tiempo;
como un orden de coexistencias [al primero], mientras que el tiempo es
un orden de sucesiones. Pues el espacio sefiala en términos de
posibilidad un orden de las cosas gue existen al mismo tiempo, en tanto
que existen conjuntamente, sin entrar en sus peculiares maneras de
existir; y en cuanto vemos varias cosas juntas, nos damos cuenta de este
orden de cosas entre ellas. (L., 3, 4).

Como dijimos, esta definicién del espacio resulta de 1la

aplicacién del PRS y del PII:

[En primer lugar,] si el espacio fuera una cosa absolutamente uniforme,
entonces se daria alguna c¢cosa de la cual seria imposible que hubiera una
razén suficiente, lo que va contra nuestro axioma. - He aqui c6mo lo
pruebo. El espacio es una cosa absolutamente uniforme y, sin las cosas
en &l colocadas, un punto del espacio no difiere absolutamente en nada
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de otro puntc del espacio [son indiscernibles]. De lo que se sigue,
suponiendo que el espacio en si mismo sea algo distinto del orden de los
cuerpos entre si, gque es imposible que haya una razén por la gque Dios,
conservando la misma situacién de los cuerpos entre ellos, los haya
colocado en el espacio asi y no de otra manera, y por la que no haya
sido todo puesto al revés (por ejemplo) por un cambio de Este y Oeste.
En cambio, si el espacio noc es [concebido como] otra cosa que ese orden
o producto, y no es [consideradc), al margen de los cuerpos, mas que
[como) la posibilidad de colocar en él esos dos estados, uno tal como
es, el otro supuesto al revés, [entonces) €stos no diferirian entre si
[serian indiscernibles]): su diferencia no se encuentra mds que en
nuestra suposicién gquimérica de la realidad del espacic en si mismo.
Pero, en la realidad [y por el principic de identidad de los
indiscernibles], el uno seria justamente la misma cosa qQue el otro,
{serian idénticos) ya que son absolutamente indiscernibles y, por
consecuencia, no cabe [aplicar el PRS y] preguntar la razdn de la
preferencia del uno sobre el otro. (L., 3, 5).

La purga mediante PRS-PII del concepto de espacioc (y de
cualquier concepto o principio en general referente a la
realidad) garantiza su inteligibilidad y su funcionalidad racio-

nal,

no-imaginaria:

[Se puede creer) qgue esta razén suficiente es, a menudo, la simple y
mera voluntad de Dios, como cuando se pregunta por qué la materia no ha
sido puesta en el espacio de otra manera en gue permanezcan constantes
las posiciones relativas de los cuexpos. (...) [Pero esto] es recaer en
la vaga indiferencia ... absolutamente guimérica, incluso en las
criaturas, y contraria a la sabiduria de Dios; como si El pudiera obrar
sin actuar por razones. (L., 3, 7).

Es f&cil ver, pues, que, en la perspectiva légica de Leibniz,
las pruebas de Newton-Clarke resultan indecidibles y, por eso
mismo, racionalmente vacuas. La hipoétesis misma de un universo en
translacién o rotacién es insignificante e indtil, por tanto,
para demostrar la realidad de un marco de referencia absoluto.

Decir que Dios hiciera avanzar todo el universo, en linea recta o de
otra forma, sin cambiar nada (en sus relaciones internas], es también
una suposicién guimérica. Pues [por el PII) dos estados indigcernibles
s8on un mismo estado y, en consecuencia, [el supuesto paso de uno a otro)
es un cambio que no cambia nada. No hay ni rima ni razén, pues [por el
PRS) Dios no hace nada sin razén, y {por el PII] es imposible que aqui
la haya, pues seria agendo nihil agere [actuar sin hacer nada], como
acabo de decir, a causa de la indiscernibilidad. (L., 4, 13)
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(...) la fieccién de un universo material finito que se mueva rigidamente
en un espacioc vacio infinito, no podria ser admitida. Es absolutamente
irracional e impracticable [PRS]. Y, por otra parte, puesto que no hay
espacio real fuera del universo material, una accién semejante no
tendria sentido; esto seria actuar sin hacer nada, agendo nihil agere
[PII]). No se produciria ningin cambio observable por nadie. Esto son
imaginacicnes de fildésofos de nocliones incompletas que hacen del espacio
una realidad absoluta. Los simples matemdticos, gue no se ocupan mas gque
del juego de la imaginacién, suelen forjarse tales nociones; perc son
destruidas por razones superiores. (...) Es necesario que lo gue es
nmévil puede cambiar de situacién por relacidn a otra cosa, y que pueda
surgir un estado nuevo discernible del primero; de otra manera, el
cambio es una ficcién. (L., 5, 29 y 31).

éPero qué sucede si reexaminamos los argumentos de
Newton-Clarke a la luz de sus propios principios? Supdngase un
balde lleno de agua y en rotacidn. ¢Perderia su movimiento real y
la fuerza centrifuga que impulsa sus partes hacia afuera, si
desaparecieran todos los cuerpos respecto de 1los cuales tiene
ahora una posicién y un movimiento relativos? Segln, Newton-
Clrake, eso serifa imposible. Y si las normas de inteligibilidad
de Leibniz se oponen, como &1 mismo dice, a la descripcién fiel
de los fendmenos, entonces no es la experiencia sino ellos los
falsos:

Dos lugares, aungque exactamente iguales, no son el mismo lugar. E1
movimiento o el reposc del universo no son el mismo estado, igual que el
movimiento o €l reposo de un barco no son €l mismo estado por el hecho
de gue un hombre encerrado en la cabina no pueda percibir si el barco
navega o no, mientras se mueva uniformemente. El movimiento del barco,
aungue el hombre no lo perciba, es un estado realmente distinto y tiene
unos efectos realmente distintos, y un pardn repentino darfia lugar a
efectos reales distintos, y del mismo modo ocurriria con un movimiento
imperceptible del Universo. Nunca ... ha respondido [hasta ahora
Leibniz) a este argumento. Ha sido ampliamente tratado por $ir Isaac
Newton en sus Principia Matemdtica (B8a. definicién), donde, desde la
consideracién de las propiedades, causas y efectos del movimiento,
muestra la diferencia existente entre el movimiento real de un cuerpo
trasladado de una a otra parte del espacio y el movimiento relativo,
simple cambio de orden o de situacién de unos cuerpos respecto de otros.
Este es un argumento matemdtico que muestra, desde los efectos reales,
que puede haber movimiento real alli donde no hay ninguno relativo, y
movimiento relativo alli donde no hay ninguno real. Y no se le puede
responder afirmande simplemente lo contrario. (...) La realidad del
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espacic ne es una hip6tesis, sino que es probada mediante los argumentos
anteriormente dados. (4%, C., 13 y 14).

Leibniz parece percibir gque sus puntos de vista estan
diametralmente opuestos y son mas que irreconciliables,
inconfrontables, al afirmar lo siguiente:

8i el espacio y el tiempo son algo absoluto, es decir, si son otra cosa
que ciertos Srdenes de cosas, lo que digo seria contradictorio. Pero no
siendo esto asi, la hipStesis es contradictoria, es decir, es una
ficcién imposible. (L., 4, 16).

S6lamente le falta percibir que exactamente lo mismo puede ser
dicho por el replicante Clarke.

Ahora quizas se vea més claramente la diferencia en los puntos
de vista adoptados por nuestros filésofos. Newton-Clarke parten
de la necesidad de determinar el fenémeno y, para ello, de la
necesidad de cuantificarlo. Cuantificar quiere decir dividir en
unidades equivalentes y, por lo tanto, indiscernibles, en quanta.
Llegan asi a la conclusién de gque habiendo guanta en 1la
naturaleza o, si se gquiere, que no pudiendo nosotros determinar
la naturaleza sino mediante quanta, era irrelevante el principio
de identidad de los indiscernibles (no hay en la naturaleza nada
determinable gque no sea un compuesto de unidades indiscernibles)
y por consiguiente falso el principio de razén suficiente: hay
gue llegar & hechos o leyes de los que no guepa preguntar por una
razédn suficiente, de los que sblo quepa decir "son tales, porgque
Dios =~o la naturaleza naturante- quiso que asi fueran". EIL
principio de razén tiene un ambito limitado de validez y no es
universal y absolutamente valido, es ex Deo, vale para la
naturaleza naturata, no para la naturante. -- Leibniz parte de
gue cualquier determinacidn debe ser, en Gltima instancia, racio-
nal e inteligible. El1 principio de razdén vale, para €1,
incondicional y universalmente, vale para la naturaleza naturante
tanto como para 1la naturata. Por consiguiente es absolutamente
preciso que ni siquiera haya dos indiscernibles, pues de toda
diferencia, incluso numérica y cuéntica, hay o debe de haber una
razén. Todo gquantum es una abstraccidn, una "nocién incompleta',
Tal es el caso del concepto newtoniano del espacio.
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El punto nodal de la confrontacién es el concepto de los
indiscernibles. Es ahi donde incide la prueba gue Kant da en
1768. Esta prueba afirma que si hay indiscernibles diversos (a
saber, las contrapartes incongruentes), pues su diferencia no es
inteligible (conceptualmente aprehensible) sino solamente sensi-
ble. Ahora bien, como el fundamento de su diversidad no estd en
la relaciédn que guarden con ningan otro cuerpo, debe de ser
percibida mediante el espacio puro absoluto, el cual no puede ser
ya un concepto o idea puros de la razén (como los otros
justamente identificados por Leibniz de "existencia", "causa',
"posibilidad", etc.), sino una intuicién él mismo (una intuicién
pura si se gquiere, pero no un concepto). La izquierda y 1la
derecha, una mano izguierda y una derecha, e incluso un universo
dextrdgiro y uno idéntico pero levégiro no son, en cada caso, dos
nombres para una misma cosa, sino realidades diferentes, no
equivalentes. Pero si una de estas cosas dadas es derecha o
izquierda, sélo podemos saberlo por su intuicién inmediata y por
nuestro sentido de la izgquierda y la derecha.

B. La intervencién de Kant de 1768.

En el argumento de Leibniz hay cierta ambigliedad que permite
la posibilidad de gue no pensara realmente en las contrapartes,
sino en otro tipo de proyecciones en el espacio, mas bien
rotacionales. S&élc nos invita a tratar de concebir (segin &1,
vanamente) un universo igual al nuestro, "en el qgue el Este y el
Oeste hayan intercambiado posiciones". Pero esta caracterizacién
da lugar para pensar dos cosas, a saber, una proyeccién
reflexiva, como la de las contrapartes, o© una proyeccién
rotacional de 180°. Sea 1o gue sea que Leibniz haya pensado real~
mente, es mnuy probable gque Kant notara la equivocidad del
planteamiento y, creyendo detectar un sentido en el que no es
valido, haya disefiado un argumento en el que el experimento
mental citado se volviera contra Leibniz.

Segdn dijimos, la argumentacién de Leibniz consiste en una
aplicacién destructiva del Principio de identidad de 1los
indiscernibles: entre dos estados de cosas distintos (diversos)
tiene que haber diferencias que permitan discernirlos y si no las
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hay, no se trata de dos estados distintos de cosas sino de uno
mismo.

Consideremos por ejemplo algunos objetos en el espacio.
Digamos estas letras y 1los ojos gque las leen. Sus diversas
disposiciones espaciales son diversos estados posibles de cosas.
cada una de las letras asi como los ojos tienen una posicidén en
el espacio y ciertas relaciones con todos y cada uno de los dem&s
objetos. Estas relaciones reciprocas son distancias determinadas.
Ahora bien, ¢cudntos estados posibles de cosas diversos podemos
discernir aqui? Cualquier cambio en sus distancias o en sus
orientaciones reciprocas implica un cambio ciertamente discer-
nible en su disposicién, pues en muchos de estos casos ni siquie-
-ra puede efectuarse el acto de leer, como si el orden de las
letras se altera o los ojos se vuelven en otra direccidn. Pero si
se fijan sus distancias y cada traslacién o rotacién de uno de
los objetos fuera acompafiada de tales traslaciones y rotaciones
en los otros gue mantuvieran constantes las relaciones
reciprocas, o sea, si nuestro conjunto de objetos se moviera como
un solo sistema rigido, entonces no habria ningan cambio
discernible en el estado de cosas, pues fuera del conjunto
considerado no hay ningiin objeto al que podamos hacer referencia.
Por lo tanto, mientras las distancias internas sean constantes,
no puede discernirse mds que un solo estado de cosas y, en rigor,
noc habria acaecido cambio alguno por el supuesto movimiento. El
espacio vacio, respecto del cual se pensaba ese movimiento ficti-
cio seria una entidad igualmente ficticia. E1 hecho de que hable-
mos de movimientos absolutos respecto de un espacio imperceptible
y fijo se explica por la introduccién subrepticia de relaciones
externas en general.

Ahora bien, contra lo gque Leibniz sostiene, Kant pretende
poder sefialar una diferencia apreciable a pesar de que todas las
distancias internas del sistema sean constantes y, con ella,
poder revertir el argumento. Esa diferencia se da, segin &1,
entre el caso de que los ojos que leen las letras estuvieran
puestos de uno o del otro lado del plano que éstas determinan (o
lo que es igual, que las letras estuvieran acomodadas como de
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costumbre o como se ven en un espejo). Pues aungue las distancias
reciprocas serian las mismas en los dos casos y no se oculta
ninguna referencia externa, en un caso el acto de leer puede
llevarse a cabo y en el otro no. Se trataria, entonces, de dos
estados de cosas realmente distintos, cuya diferencia no puede
referirse a ninguna variacién en sus relaciones internas ni
externas. Y a falta de ambos, Kant se siente autorizado para
atribuirle a sus relaciones con el espacio absoluto. De este
modo, el mismo principio de identidad con que Leibniz pretendia
extirpar la realidad de espacio sirve ahora para acreditarlo. El
principio afirma que dos estados de cosas diferentes son también
distintos, y no es lo mismo que se dé efectivamente uno o el
otro. Ahora bien, ya sea que el caso real sea uno o el otro, el
fundamento de su diferencia también debe ser real. El mismo argu-
mento gque Leibniz ided se wvuelve, apelando al principio de razén
suficiente, una prueba de que el espacio Unico y omnicontinente
tiene, en cuanto fundamento tiltimo de dicha diferencia, un status
ontolégico ma&s basico que el de los cuerpos, asi como la percep-
cidén del espacio, un status epistemoldégico mas basico que el de
los conceptos.

Parece, pues, gque el argumento y el principio de Kant y de
Leibniz tienen los mismos elementos, y que la diferencia entre
sus razonamientos se refiere a una de dos cosas: o bien Leibniz
se referia, con ese "cambio del Este y el Oeste", s&6lo a una
proyeccién rotacional sin haber pensado nunca en una reflexiva, o
bien creia que alGn en este caso es imposible distinguir entre las
dos guiralidades.

C. Esgquema del argumento sobre la realidad del espacio.

Podemos esbozar el argumento de Kant, comparando los dos
6rdenes posibles de prioridad ontoldgica entre las cosas extensas
y el espacio universal, atendiendo a su efecto en la quiralidad
de agquéllas:
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12 Si consideramos a los sblidos como unidades constituidas en
si mismas sin referencia a ningtn espacio previo, no es
concebible ninguna diferencia interna o externa que explique
su quiralidad (o el lado hacia el que estén vueltos).

49

1.1

Aungue la posicién relativa o configuracién de las partes
de un sélido puede ser conocida totalmente por el
andlisis de €1 solo y al margen de cualquier cosa
exterior, no asi la quiralidad (o el lado hacia el gue se
dirige dicha disposicién) gue por consiguiente habria de
distinguirse por algo exterior a &l.

Mas la quiralidad tampoco puede ser reconocida por los
lugares de sus partes, o sea sus mismas posiciones
consideradas en sus relaciones con otras cosas.

Las Qnicas posibilidades gue guedan son gue la guiralidad
sea una diferencia irreal o que ese algo al que se
refiere la guiralidad de la ordenacién de las partes sea
un Y“espacio universal como unidad de la que toda
extensién debe ser vista como una parte".

Si consideramos a las cosas como partes del espacio inico
universal si podemos distinguir la quiralidad o el lado hacia
el que estan vueltas.— Pues en ese caso,

2.1

2.2

La posicidn reciproca de las partes del espacio en su
relacidén presupone el lado hacia el cual est&n ordenadas.
Pero ningin entendimiento, por agudo gue sea, puede
reducir los lados del espacio a una relacidn de las cosas
entre si, o sea, a la posicidn.

El lado presupuesto en la configuracidn de las partes del
espacio consiste en las relaciones del sistema de estas
posiciones respecto de un dnico espacio césmico absocluto.

El fundamento de la diferencia de los lados en el espacio es
también el fundamento de posibilidad de las posiciones de las
cosas.

No se pueden percibir ni determinar matemdticamente las
posiciones de las cosas sin una representacién del fundamento
de sus condiciones de posibilidad, i.e. del espacio césmico
absoluto, "tal como se lo representa el gedmetra".
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D. Esquema del argumento sobre el caracter sensitivo del cono-
cimiento de la guiralidad.

Hay ademds un comentario sobre el carécter sensitivo del
reconocimiento de quiralidades gue aungue no Jjuega un papel
importante en este texto, podria ser el origen de los argumentos
de 1770 y 1783. Sbélo por esta razén lo mencionaré aqui
brevemente.

En cuante a nuestro conocimiento de los lados del espacio,
nuestro patrén para conocerlos y reconocerlos consiste en 1la
relacién de las dimensiones del espacio con nuestro cuerpo.
Nuestro reconocimiento de objetos cotidianos depende incluso de
su orientacién-segln-los-lados y su referencia-a-los-lados-de-
nuestro-cuerpoc. Pero nuestras manos son, a su vez, idénticas en
todo cuanto se refiere a su forma inteligible. Nuestro cuerpo no
posee quiralidad, porgue tiene simetria bilateral. Lo tnico que
rompe su simetria y suministra una manera de distinguir, y por
consiguiente, de reconocer la quiralidad de los dem&s cuerpos es
"yna clara sensacidén que la naturaleza les ha asociado".

como la distineidén de nuestros lados izquierdo y derecho se necesita
para juzgar los lados, la naturaleza les ha asociado una clara
sensacidn.

E. Examen del argumento sobre la realidad del espacio.

Las tesis, pues, que Kant presenta como conclusiones de su ar-
gumento son:

1. que la quiralidad de una forma sdlida no puede explicarse por
la posicidén relativa de sus partes, sino sélo por una refere-
ncia al espacio universal absoluto, "tal como lo conciben los
gedmetras";

2. gue esta relacién de los sélidos con el espacio, aun sin
poderse conocer de forma inmediata —puesto que el espacio
mismo no es objeto de percepcidn-, si se puede reconocer por
medio de ciertas diferencias en los solidos que dependen
exclusivamente de ella y de la asimetria en nuestro senti-
miento de los lados de nuestro propio cuerpo.



8ignificado y xelevancia de las contrapartes incongruentes 32

Creo que el argumento demostrativo (expuesto en los pérrafos 6 y
7 del articulo) pueden reconstruirse como sigue:

1.

Se llaman diferencias reales (o "internas") a las propiedades
o respectos en que las cosas pertenecientes a alglin género
deben estar determinadas para poder existirl?, (Definicién
implicita)]

la diferencia entre dos contrapartes planas o lineales es
ideal mientras que la diferencia entre dos contrapartes
s6lidas es real, o sea, son dos cosas realmente distintas y
es imposible eliminar su incongruencia por un mero cambio del
punto de vista.l3 (Por construccién, 5).

Todo s6lido existente debe tener una forma cabalmente
determinada y, por tanto, debe tener una quiralidad
especifica. (Por 1y 2)

El fundamento de cualquier diferencia real en un sbélido es
intrinseco o extrinseco, es decir, o se funda en la
constitucién esencial (ontolégica) misma del cuerpo o en su
relacién con otros cuerpos.! (Premisa independiente)]

El fundamento de la incongruencia de las contrapartes sé6lidas
no puede ser extrinseco. Pues aungque considerédramos
aisladamente la existencia de uno de ellos, tendria una qui-
ralidad determinada. Por ejemplo, una mano sola en el
universo tendria por fuerza que ser derecha o izquierda. Y
esta diferencia no podria atribuirse a ninguna relacién con
otras cosas, pues, por hipétesis, no las hay. (Experimento
mental)

Si no es extrinseco, el fundamento de la incongruencia tiene
gue ser intrinseco., Pero si -atendiendo a Leibniz- no se
considera el espacio mis que como la relacién de las partes
de la materia, entonces el fundamento interno de la quirali-
dad tendria que descansar en la manera en que se articulan
las propias partes del sélido. Mas dicha articulacién no
consiste en otra cosa que en sus distancias mutuas, que son
idénticas a las de su contraparte. (Por construccién, 5)

Por lo tanto, la relacién de cada sélido con el espacio no
puede hacerse consistir, pues, en las puras relacicones de las
partes, pues en ese caso no podria explicarse la diferencia
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de las contrapartes: ya gque no habria fundamento interno para
ella. MAs bien, debe formar parte de su constitucién, como
propiedad intrinseca suya. El espacio debe tener una realidad
absoluta, es decir, una realidad tal que la particular rela-
¢ién de cada cuerpo sé6lido con &l constituya el fundamento
interno de su gquiralidad. (6)

Esta conclusién se hace més evidente en la manera como la
expone Mdbius. Intelectualmente todo indica que la isométria debe
implicar congruencia. Para confirmarlo es importante observar que
entre las formas planas y lineales la isometria implica congruen-
cia. Por ejemplo, =i dos figuras irregulares recortadas en lémina
son isométricas también ser&n congruentes. Por ejemplo, las
siluetas de dos manos pueden hacerse coincidir girando a una de
ellas 180 grados sobre un eje cualquiera sobre el plano. Dos
vectores de igual magnitud, como dos flechas iguales, pueden
hacerse coincidir girandolos adecuadamente en el espacioc. S6lo en
el caso de las formas s6lidas pueden ser 1isométricas e
incongurentes simulténeamente. E1 argumento de Kant consiste en
mostrar que el hecho de gque sblo las contrapartes sélidas sean
incongruentes, y no las planas ni las lineales, se debe a 1la
naturaleza peculiar del espacio en que se han construido todas.
Si se demuestra eso, se podrd atribuir la incongruencia real de
las contrapartes reales a la realidad efectiva de un espacio
dotado realmente de la naturaleza necesaria para gue sean incon-
gruentes.

Si volvemos a fijarnos en las contrapartes de una y de dos
dimensiones, podemos advertir dque la posibilidad de hacerlas
coincidir depende siempre de un giro en el espacio utilizando una
dimensién mas de 1las que tienen. El1 vector, de dimensién 1,
necesita girar sobre el plano de dos dimensiones. Las manitas de
lamina, de dimensién 2, necesitan girar en el espacio de tres
dimensiones. Pero las contrapartes sdlidas no pueden voltearse de
ninguna manera gque las haga coincidir, a menos gque pudieran
disponer de una cuarta dimensién. Por lo tanto, habria gque
admitir como un hecho que hay un espacio real y que no tiene mas
gque tres dimensiones. Es verdad que podemos pensar espacios de
mayor dimensionalidad en los que el punto critico de quiralidad



Bignificado y relevancia de las contraparteg incongruentes

no sea el cuarto sino el quinto o el sexto, y en los que, por
tanto, los puntos absolutamente determinados no dependan de
cuatro distancias sino de cinco o de seis. Pero siempre habra
contrapartes incongruentes, cuya dimensionalidad sea igual a 1la
del espacio en el que estén sumergidas. En un espacio de cuatro
dimensiones o si el espacio no fuera real sino ideal, como quiere
Leibniz, las contrapartes sélidas no serian incongruentes.l5

De lo anterior se puede concluir vAlidamente las siguientes
tesis kantianas:

8. La concepcidén leibniziana del espacio contradice la experien-
cia, pues conforme a ella la diferencia de las contrapartes
sblidas deberia ser ideal, como la de las contrapartes
planas. Lo cual es imposible, como muestra el experimento de
la mano solitaria.

9. Las posiciones relativas de las partes de la materia no son
el fundamento de las determinaciones del espacio, sino a la
inversa.

10. Como el espacio absoluto constituye la condicidn de las
determinaciones del espacio, y é&stas, a su vez, ia condicién
de las posiciones de los cuerpos entre si, la relaciétn entre
los cuerpos s6lo es posible en virtud del espacio absoluto.

11. Por ello, en la constitucién (en la forma) de los sélidos hay
diferencias reales que conciernen a su relacién con un
espacio puro, absoluto y originario.

12. El espacio es un concepto fundamental (ein Grundbegriff) gque
hace posibles a los objetos de percepcidn externa. Pues el
espacio absoluto no sea &l mismo uno de ellos. Sin embargo,
estas diferencias sé6lo se pueden percibir por medio de su
confrontacién con otros sélidos.

13. Por lo tanto, el concepto del espacio absoluto e irreducti-
ble, i.e. el de los gebmetras y los fisicos, no es un mero
ente de razén (Gedankending), como dice Leibniz, sino que
tiene una realidad “intuitivamente suficiente para el sentido
interno" — no obstante que haya varias dificultades para
captarla con ideas de la razén.
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Las conclusiones anteriores y el argumento de Kant parecen
efectivamente suficientes para refutar las teorifias leibnizianas
del espacio relacional y del concepto ideal del mismo, pero, como
el propio Kant reconoce, insuficientes para concebir el espacio
mediante conceptos inteligibles. De lo Gnico de lo gque esta
seguro hasta el momento es de la realidad empirica del espacio, o
sea, de que la percepcidén y el conocimiento geométrico presuponen
la realidad del espacio. AGn no ha concebido la teoria del idea-
lismo trascendental, la cual sera:. resultado de sus esfuerzos
posteriores para concebir filosé6ficamente esta realidad empirica.
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CAPITULO III

DE LAS8 CONTRAPARTEB INCONGRUENTES

A LA INTUICION SBENSITIVA

{Es verdad que) todo lo gue repugna a las
leyes del entendimiento y de la razbén es
abesolutamente imposible; no asi empero lo
que, siendc objeto de la razén pura, tan
86lo se sustrae a las leyes del conoci-
miento intuitivo. Pues este disenso entre
la facultad sensitiva y la intelectiva no
indica Bino gue aquellas ideas abstractas
que, recibidas del entendimiento, aporta
la mente, muchas veces no pueden sger
realizadas en concreto y transformadas en
intuiciones. Esta oposicién subjetiva
semeja a menudo una repugnancia objetiva y
fécilmente engafia a los incautos,
haciéndoles reputar los limites que
circunscriben la mente humana por
[limites] en gque estid contenida la esencia
misma de las cosas. (Kant 1770, 1)

[Mas]) Cuando se mezcla ineptamente lo sen-
sitivo con lo intelectivo, como lo cuadra-
do con lo redondo, [surgen disputas vanas
en las gque) ocurre con frecuencia gue uno
de los contendientes Bse parece a dquien
ordefiara un macho cabrio y el otro a gquien
pusiera una coladera debajo. (Kant 1770,
27)

A. La cuestién del método de la filosofia pura, y en particu-

lar de la metafisica.

SegGin la clasificacidn kantian de las ciencias, en la filoso-
fia pura en general, y por ende, en la metafisica, el entendi-
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miento proporciona los principios. Es decir gque, a diferencia de
otras ciencias cuyos principios se dan por intuicién y en que el
entendimiento tiene un uso meramente 1légico, sean empiricas -como
la ciencia natural- o puras -como la matemadtica—, en la filosofia
pura "los conceptos primitivos de cosas y relaciones asi como los
axiomas mismos son dados primitivamente por el entendimiento puro
mismo".16 por ello, lo que ocurre en las otras ciencias, i.e. que
cualquier error en 1los principios salta inmediatamente a 1la
vista, no puede esperarse en la metafisica, en cuyos principiocs,
por no ser intuitivos, los errores pasan facilmente inadvertidos.
Y asi, mientras que las otras ciencias tan sé6lo fijan su método
apropiado por y tras mucha pr&ctica, la metafisica necesita haber
fijado previamente su método para poner en marcha la préactica de
la ciencia, "y todo lo que se intente antes de que sus preceptos
hayan sido esmeradamente examinados y firmemente establecidos
-afirma Kant— es concebido con temeridad". La génesis de la cien-
cia metafisica y la exposicién de las leyes de la razén pura son
lo mismo. Su criterio de verdad y la distincién de estas leyes
frente a las leyes ap6crifas son lo mismo. ¥ todo, porgue aqui el
solo uso recto de la razdn constituye los principios: tanto los
objetos como sus axiomas se conocen por la mera razodn.

Como es comGn a los filésofos modernos después Descartes, Kant
atribuye el nulo o escaso avance de la metafisica al hecho de que
no se ha fijado su método. La presente Disertacién no aspira a
pecisar el método de la metafisica en su totalidad, como un
Discurso del método, pero si pretende eshozar un problema y "una
parte nada despreciable de ese método, a saber, el contagio mutuo
del conocimiento sensitivo y el intelectivo, no sé6lo en cuanto
sobreviene de improviso a los incautos en la aplicacién de los
principios, sino en cuanto finge incluso principios espurios bajo
la apariencia de axiomas".

Si Kant tiene razén en distinguir dos @especies de
conocimiento, serd sin duda conveniente que previamente a la
"filosofia primera, que contiene los principios del uso del
entendimiento puro" se establezca una propedéutica, un criterio
cque, atendiendo a la diversidad de las fuentes de conocimiento,
identifique principios heterogéneos y evite su admisién
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subrepticia. En otras palabras, por sus caracteristicas
especiales, la filosofia primera necesita una critica previa. La
presente «Disertacién sobre la forma y los principios del mundo
sensible y del inteligible» contiene la parte mis sutil de este
método critico, al distinguir los principios adecuados de las dos
fuentes de conocimiento y de sus respectivos objetos.l’

B. ¢Por qué el concepto de mundo?

El tema principal de la Disertacién de 1770 es, pues, el méto-
do de la metafisica, especialmente lo gque en €l depende de la
distincién entre el conocimiento sensitivo y el intelectivo,
Aungue Kant no es muy claro en los primeros parrafos. Declara gque
su asunto particular y més inmediato es la exposicién del concep-
to de un mundo. Pero si la exposicién del concepto de mundo se
presta muy bien para ilustrar sus tesis relativas al método y a
la diferencia, es porque, segfin él, esta exposicidn presenta
problemas gque s6lo se resuelven mediante esa distincién y
aplicando el método apropiado a la metafisica.

En la exposicién del concepto agqui tratado -dice al comenzar esta
Disertaci6n sobre el mundo- ademds de las notas gque atafien al conoci-
miento distinto del objeto he considerado también en alguna medida su
doble origen en la naturaleza de la mente; y como ella puede servir, a
mode de ejemplo, para examinar mis profundamente el método que ha de
seguirse en metafisica, me parece no poco recomendable. (Kant 1770, 1)

Kant argumenta la necesidad de su distincién critica
mostrando, primero, gque al homogenizar el conocimiento sensitive
y el intelectivo surgen paradojas o antinomias, en particular,
las paradojas asociadas al concepto de mundo y al de simples
[atomos o instantes], y después, gue al distinguir ambas especies
de conocimiento no s6lo légicamente sino también en funcién de
sus fuentes, sus principios y sus esferas de validez, esas
paradojas desaparecen. En la Disertacién Kant se ocupa bastante
mas ampliamente del concepto de mundo que del concepto de simple,
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pero se vrefiere a éste frecuentemente, porgque lo considera
andlogo y propicio para hacer comparaciones ilustrativas.

En un ceompuesto sustancial, asi como el andlisis no termina 8ino en una
parte que ya no es un todo, o sea en lo SIMPLE, asi mismo la sintesis
s86lo termina en un todo que ya no es parte, esto es, el MUNDO. (Kant
1770, 1)

En esta definicién de un mundo, dice Kant, hay tres elementos
indispensables: materia, forma y totalidad. Sin ellos, no se
puede hablar de un mundo. Su materia consiste en las sustancias
que lo componen. Su forma consiste en 1la coordinacién de las
mismas, lo que significa la posibilidad de un influjo reciproco
real. Finalmente, una condicién de unidad gue 1llamamos “to-
talidad", lo cual significa que las partes de cualquier todo dado
en el mundo sean a su vez partes del mundo.!® Xant especifica
ciertas condiciones para hablar propiamente de uno. Primeroc, en
cuanto a la materia, un mundo debe estar compuesto por miltiples
sustancias y no por accidentes o estados de una sola sustancia.
Segundo, en cuanto a la forma, las sustancias y sus estados deben
tener una coordinacién real, es decir, deben ser capaces de un
influjo real y no sélo aparente para un observador (ideal). ¥ en
tercer lugar, la totalidad de las partes y los estados del mundo
debe ser absoluta y no s6lo comparativa. En suma, "“mundo"
significa una totalidad de sustancias coordinadas.

Podemos ver ahora cudl es la supuesta paradoja del mundo.
Surge a propésito de las condiciones de la forma y de la totali~-
dad (si la analogfia ha de ser completa, la paradoja de lo simple
debe surgir por sus condiciones formal y de indivisibilidad). La
paradoja reposa, por un lado, en la exigencia racional de gque
haya un término Gltimo para la composicidén (asi como para la
descomposicién). Esta exigencia implica el concepto de una
totalidad infinita (o de una continuidad compuesta de partes
enumerables). Mas estos conceptos parecen imposibles por la forma
del mundo, es decir, por la coordinacién de sus partes, tanto
sucesiva como simulténea. Parece imposible que haya un término
Gltimo, porgue 1los estados del mundo estédn en una sucesién
infinita vy, por tanto, siempre abierta e incompleta. Una
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dificultad no menos apremiante surge respecto del infinito
simulténeo, pues "si se admite el infinito simulténeo, hay que
conceder la totalidad del infinito sucesivo'". En una palabra, el
concepto de «Gltimo miembro de la serie» es contradictorio, y por
lo tanto, "parece quedar desterrada ... una totalidad absoluta".

Con todo, podemos representarnos un todo compuesto en abstrac-
to —dice Kant—, o sea, mediante ideas universales del entendi-
miento (v.gr. mediante el concepto general de un compuesto: bajo
el cual... etc.). Lo Gnico que, en realidad, nos resulta imposi-
ble es representarnos un todo en concreto, o0 sea, en una
intuicién distinta y mediante la facultad sensitiva de conocer,
pues aun pudiendo representarnos en concreto el proceso de 1la
composicién, o sea, mediante un concepto genético de la misma,
que establece el problema racional de afiadir partes a partes, en
una sintesis sucesiva, no podr& nunca surgir por una sintesis
sujeta a las condiciones del tiempo la representacién de un todo.
- Exactamente lo mismo pasa con la representacién de lo simple en
la descomposicién de un compuesto sustancial. Bien podemos repre-
sentarnos en abstracto estos simples, con sdlo hacer abstraccién,
en el compuesto, del concepto general de composicién. Lo gque no
podemos hacer es representar en concreto una descomposicién
acabada.

La explicacidén de Kant a estas diferencias invoca el %hecho"
de que toda nuestra representacién en concreto es sensitiva, y de
que, seglGn las leyes del conocimiento sensitivo, la composicién
s6lo puede eliminarse analizando sucesivamente el todo, hasta
alcanzar las Gltimas partes posibles. Pero come un anilisis asi
estd sujeto a las condiciones de tiempo, de &l no puede surgir la
representacién de algo simple como término de la descomposicidén.

El concepto de un todo requiere completud y el de elemento in-
divisible implica multitud enumerable de partes (discresién). De
modo que, para suministrar los conceptos de todo y de simple, 1la
sintesis vy el anélisis deberfian poder llevarse a cabo en un
tiempo determinable y finito. Pero esto es imposible cuando se
trata de un todo infinito, como en el primer caso, © de un
compuesto continuo, como en el segundo; pues no podemos llevar a
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cabo, en un tiempo finito, ni la progresién desde las partes al
todo infinito ni la regresién desde el todo continuo a 1las
partes. Nuestras condiciones para la representacién en concreto
nos impiden concebir el todo de una composicién o la discresién
de una descomposicién.

Lo importante para Kant agui es demostrar que la realidad de
los conceptos de mundo y de simple sblo seria incomprensible
mientras no se hayan discernido las leyes del conocimiente inte-
lectivo de las del conocimiento sensitivo, y gue, en cuanto se
hace 1la distincién y se advierte que dichos conceptos pueden
tener fuentes diversas, su realidad se tornaria evidente. Segiin
€1, la tGnica manera de escapar a la paradoja del mundo y la de lo
simple es...

admitir que la coordinacién sucesiva y la simult&nea de una pluralidad,
en tanto se funda en el concepto de tiempo, no pertenece al concepto
intelective del todo, sino solamente a las condiciones de la intuicién
sensitiva; y [que}] por esto, aungque {el todo y lo simple] no sean sengi-
tivamente aprehensibles, [8i] lo son intelectivamente. Para este
concepto [intelectivo del todo] basta con que todas las cosas estén
coordinadas de alguna manera y que a todas se las conciba como pertene-
cientes a uno [subsumidas en un uno). (Kant 1770, 2)

De esta manera, la representacidn en concreto (singular o in-
tuitiva) de objetos quedari sujeta, en nosotros, a las condicio-
nes del conocimiento sensitivo, las cuales, aunque comunes a toda
inteligencia finita, como la humana, serian subjetivas y li-
mitarian la validez del conocimiento asi alcanzado al universo de
los sujetos. En cambio, nuestro conocimiento puramente intelecti-
vo, aunque capaz de una validez universal objetiva, es decir,
extensiva para toda inteligencia posible, sélo podria representar
sus objetos en abstracto (general o discursivamente), Yy por
consiguiente, no constituria un conocimiento teérico positivo,
sino sélo una idea de la razén.

Todas estas tesis Xkantianas deben fundamentarse en el
desarrollo de la Disertacién. En primer lugar, hay que precisar
mis la diferencia entre el conocimiento sensitivo y el intelecti-
vo. Después, hay que ver cudles son, segin &l, las condiciones o
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"principios" de sus respectivos objetos y si constituyen un
mundo. En tercer lugar, hay que ver cudles serian esos principios
no-intelectivos que la filosoffia primera admite subrepticiamente.

C. Contaminacién de la metafisica.

La exposicién de los conceptos del mundo y de los simples pone
especial énfasis en el prejuicio comin de que un mundo o un
simple absolutos (y no meramente comparativos) no pueden repre-
sentarse y por consiguiente parecen imposibles. Segln Kant, esa
apariencia resulta de una restriccidén de la razén a principios
subjetivos de la sensibilidad. Lo importante es que aungue sean
realmente irrepresentables, lo gue Kant admite, no por ello han
de considerarse imposibles.19 Pues, segin Kant, el hecho de que
no podamos representar en concreto ni exponer en la intuici6n las
ideas abstractas que la mente aporta espontineamente segGn leyes
propias del entendimiento (como la idea abstracta de 1a
composicién del todo) no significa una imposibilidad objetiva
sino s&5lo una incapacidad subjetiva y humana. Es por ello
indispensable para una ciencia de los principios de la razén pura
que su método pueda discernir lo que compete al conocimiento
intelectivo de lo que compete al conocimiento sensitivo.

El prejuicio contra el concepto de mundo, como el prejuicio
contra el concepto de simple, y en general maltiples principios
que engafian al entendimiento, se apoyan en ciertos principios
que, siendo privativos de nuestro conocimiento sensitiveo, pasan
subrepticiamente por principios de la razdn pura, contaminando
asi la ciencia metafisica, cuyo método ha carecido hasta ahora de
un criterio (una propedéutica critica) que le permita discernir
entre unos y otros. Kant denomina "vicio metafisico de
subrepcién™ a este supuesto autoengafioc del entendimiento. E1
método de la metafisica, en todo lo que a esta diferencia se re-
fiere, tan s6lo consiste en identificar y evitar este vicio de
subrepcién.

Veamos cémo cree Kant que puede caracterizarse esta contamina-
cibén, cébmo se origina y cuidl es el criterio para descubrirla
siempre que se presente.
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En todo JUICIO INTELECTIVAMENTE ENUNCIADO se afirma gue el predi-
cado es una condicién sin la cual el sujeto no puede ser
pensado, o sea, se pone el predicado como principio de cono-
cimiento del sujeto.

Un CONCEPTO INTELECTIVO puede, pues, ser puesto como predicade

(PI) sea cual sea la especie del sujeto (S), pues es condi-

cién necesaria ([principio] del conocimiento de su cbjeto. Su

referencia al sujeto del juicio, por mds que &ste sea pensado
segin el modo sensitivo (SS), sefiala siempre una nota gque le
compete al objeto mismo. [Pues las leyes del conocimiento
intelectivo serian a la vez condiciocnes de posibilidad de las
cosas mismas. )

En cambio, un CONCEPTO SENSITIVO COMO PREDICADO (PS) sélo puede

ser condicién [principio] de un posible conocimiento sensiti-

vo.

3.1 Si un PS se refiere, en un JUICIO [SENSITIVAMENTE ENUNGIADO],
a un sujeto cuyo concepto sea también sensitive (S8),
entonces concordarén muy bien y el juicie sera valido.

3.2 Pero si, en un Julclo [INTELECTIVAMENTE ENUNCIADO)], PS se
refiere a un sujeto cuyo concepto sea intelectivo (S8I),
entonces no podran concordar ni el juicio sera v&lido, a
menos que se enuciara conforme a leyes subjetivas. (El
.conocimiento sensitivo humano ne es conforme con todo
posible conocimiento del mismo objeto. (v. 72) Por consi-
guiente, un predicado que dependa de sus condiciones no
puede enunciarse universalmente del concepto del objeto,
como las leyes del conocimiento intelectivo gque si son
condiciones de la posibilidad de las cosas misnas.)

E.g. en el difundido axioma "todo lo que existe estad en algln

lugar", el predicado depende de las condiciones del conoci-

miento sensitivo (PS) y enunciarlo del sujeto del juicio (SI)
en general, o sea, de todo lo existente es injustificado.

(Cfr. 3.2) En cambio, la proposicién conversa “todo lo que

estd en algn lugar existe", en que el concepto intelectivo

aparece como predicado (PI) y el concepto sensitivo, como su-
jeto (SS) ya no es falsa. (Cfr. 2f) - Kant denomina "AXIOMAS
sUBREPTICIOS" a los axiomas hibridos que, como el primero,
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establecen algo privativo del conocimiento sensitivo como
propiedad inherente a un concepto intelectivo.

Como muchos de los principios que engafian al entendimiento y
contaminan la metafisica se originan en axiomas subrepticios,
lo que la propedéutica critica debe evitar es que se pre-
digquen CONCEPTOS SENSITIVOS de nociones intelectivas en si
mismas y objetivamente, sino sb6lo subjetivamente y como con-~
diciones de su representacién sensitiva. Es, pues, preciso un
CRITERIO que los haga claramente identificables, permitiendo
asi discernir los axiomas metafisicos genuinos de los -
subrepticios, o al menos, una TECNICA para estimar cuénto per-
tenece en ellos a lo sensitivo y cuénto a lo intelectivo.
¢Cudl es ese criterio para identificar lo privativamente sen-
sitivo en los principios metafisicos? Esto es lo gque la
Disertacién debe ahora investigar y demostrar. Sé6lo adelanto
aguil el resultado de Kant, a saber, que las formas de todo
nuestros conocimientos sensitivos son el espacio y el tiempo,
Yy que, por consiguiente, el criterio gue buscamos (que &1l
llama "PRINCIPIO DE REDUCCION DE LOS AXIOMAS SUBREPTICIOS") es el si-
guiente: nada que pertenezca a las RELACIONES DE ESPACIO Y DE
TIENPO debe predicarse de un concepto intelectivo en si mismo
ni objetivamente, sino sélec subjetivamente y como condicién
para ser sensitivamente cognoscible. - Cualquier axioma que
lo contradiga serd espurio y y si no es falso, si al menos
temerario. La Disertacién debe, pues, demostrar gue un predi-
cado, por el solo hecho de contener determinaciones de es-
pacio y tiempo pertenece a las condiciones del conocimiento
sensitivo humano.

Por Gltimo, como no es posible que el vicio metafisico de
subrepcidn sea regla para el entendimiento, habrd que expli-
car sSu ORIGEN a partir de otra regla del entendimiento que,
siendo en si misma verdadera, se pervierte en el acto de
juzgar, a saber: que "todo lo que no puede conocerse por
ninguna intuicién es impensable y por consiguiente imposi-
ble"™. S6lo que en nosotros la intuicidn estaria limitada por
las formas de la sensitividad, que son el espacio y el
tiempo. Es facil, pues, pasar por alto la posibilidad de otra
especie de intuicién, puramente intelectiva y ajena a las
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leyes de la sensitividad (como seria la platénica intuicién
divina), y considerar imposible absolutamente cualquier in-
tuicién gque no se cifia a esas formas, y someter todo lo
posible a axiomas sensitivos.

Ahora toca presentar el anAlisis kantiano de la diferencia del
conocimiento sensitivo respecto del intelectivo y demostrar gque
consiste en su forma peculiar de coordinar los objetos, o sea, en
las forma del espacio y el tiempo.

D. Los principios del conocimiento sensitivo y del intelecti-
vo.

Temo gque Wolff, al no hacer entre los
conocimientes sensitivoe y los intelecti-
vos mds que una distincién (fundada en su
grado de distincién), que para &1 mismo es
16gica [y no genética), haya quiz& abolide
enteramente, con gran detrimento de la fi-
losofia, aquella nobilisima costumbre de
la Antigiledad de disertar sobre 1la
naturaleza de los fenfmenos y la de los
noimencs. {(Kant 1770, 7)

Kant refiere la causa de los axiomas que restringen la exis-
tencia de todos los seres, aun de los intelectivamente conocidos,
a las condiciones del espacioc y el tiempo, a los siguientes
supuestos racionalistas, que, por consiguiente, trata de refutar:

a) que la sensitividad s6lo puede proporcionar materia a nuestro
conocimiento y que toda forma la suministra el entendimiento
o la J:'azén;""0

b) gue los conocimientos que no son empiricos (abstraidos de
datos sensoriales) sino puros son eo ipso intelectivos
(racionales);

c) que todos los conocimientos intelectivos puros son innatos; y

d) gue los conceptos del espacio y el tiempo, no siendo empfiri-
cos, s6lo pueden ser conceptos intelectivos e innatos.

La teoria de Kant es gque los anteriores supuestos —en los que
expresa la confusitn del conocimiento sensitivo y el intelectivo,
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o en que s6lo se distinguirian légicamente- son el fundamento de
ciertos axiomas metafisicos que dan origen, a su vez, a vanos
problemas relativos a los conceptos de Dios, el alma y el mundo.
Aunque estos axiomas intervienen en diferentes fases del proceso
cognoscitivo, lo gque en todos ellos se hace es extrapolar alguna
condicidén del conocimiento sensitivo come condicidén de la posibi-
lidad del objeto mismo. El primer axioma consiste en poner como
condicién absoluta del objeto lo que es sélo una condicidbn sensi-
tiva para poder intuir un objeto [o sea, nuestra condicidén para
la sintesis en la fase de la aprehensién); en el segundo axioma,
lo que se pone es la condicién para reunir los datos que formen
el concepto del objeto (o sea, la condicién de la posterior sin-
tesis en la fase de la reflexidén]}; y en los varios axiomas del
tercer tipo, se pone la condicién para subsumir los objetos
presentados bajo un concepto dado [o sea, la condicidén de la sin-
tesis en la fase de la recognicién]. Los pseudoaxiomas
resultantes rezan asi:

12 "Que todo lo que existe estd en algiin lugar y en algin
tiempo." Por donde surgen varias cuestiones vacias
[dialécticas, en sentido peyorativo] sobre el lugar de las
sustancias inmateriales (ménadas) y del alma, sobre su manera
de influir en otras sustancias inmateriales o en las
materiales, y sobre la presencia de Dios en el mundo; o bien
sobre la razén de que Dios creara el mundo en el momento en
que 1o hizo y no en otro, sobre la posibilidad de la provi-
dencia divina. "Todo lo cual se desvanece como humo con una
nocién del tiempo rectamente considerada." (Kant 1770, 27)

22a "Que toda pluralidad es enumerable y toda magnitud es
finita." Por donde surgen demandas infundadas sobre la limi-~
taciédn matemédtica del universo, sobre la determinacién de su
antigiiedad y sobre la enumerabilidad de sus elementos
simples.

22b "Que todo lo que es imposible por si es contradictorio, y -
por consiguiente— que 1o gque no sea contradictorio es eo 1pso
posible." "De donde [surgen] tantas vanas ficciones de
fuerzas caprichosas que, sin el obstdculo de la contradic-
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cidn, prorrumpen desordenadamente de cualgquier ingenio
arquitecténico." (Kant 1770, 28))

32 (Entre otros) "que si algo es contingente, entonces ha habido
algin tiempo en que no existia, i.e. lo que ha existido en
todo tiempo es eo ipso necesario." Por donde surgen problemas
para concebir un mundo contingente, que sin embargo ha exis-
tido siempre.

A fin de refutar estos axiomas y poder sentar la posibilidad y
pensabilidad de una presencia no-local ("virtual") de Dios en el
mundo y del alma en el cuerpo, asi como la totalidad del mundo y
la composicién de las sustancias materiales, Kant se propone
acabar con lo que podemos llamar el imperialismo del espacio y el
tiempo, demostrando la falsedad de los supuestos anteriores:

a’) Que el conocimiento sensitivo posee por si mismo tanto forma
como materia, y que aguélla no proviene necesariamente del
entendimiento.

b’) Que los conocimientos no-empiricos (puros, no-sensoriales) no
por ello son intelectivos, sino que pueden ser también sensi-
tivos puros.

c’) Que los conocimientos verdaderamente intelectivos (los que la
metafisica debe exponer) no son conceptos innatos del enten-
dimiento sino gue existen en la mente como leyes inherentes a
su actividad y si son explicitamente determinables es por
virtud de una abstraccién filoséfica a partir de ésta,
reflexionando sobre las operaciones de la mente con ocasién
de la experiencia. Y que, al ser conocidos s6lo por esa
reflexién abstractiva, en la que el entendimiento (filoséfi-
co) utiliza las condiciones sensitivas del conocimiento (de
intuicién), los conceptos intelectivos suelen confundirse con
esas condiciones (sea en la aprehensién de su objeto, en su
conceptualizacién o en la reduccién de su concepto a otro mas
extenso).

d’) Que precisamente los conceptos del espacio y el tiempo son
conocimientos sensitivos puros, porque constituyen la forma
de todo conocimiento sensitivo.
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Estas demostraciones deben refutar los susodichos supuestos del
racionalismo (a)-(d) y hacer ver que los pseudoaxiomas que
originan la dialéctica filoséfica carecen de validez metafisica,
i.e. objetiva y universal, sino que wvalen s6lo subjetivamente y
para el mundo sensible:

e’) Que cualgquier axioma gque haga referencia a relaciones del
espacio y/o el tiempo carece de validez objetiva y universal,
sino que expresa tan s6lo nuestras condiciones subjetivas,
aungue especificamente humanas, para representar en concreto
y conocer intuitivamente objetos.

Esto Gltimo significaria el fin de ese imperialismo del espacio y
el tiempo y la restriccién de su hegemonia a la esfera de nuestra
experiencia y al mundo sensible. Creo dque el convencimiento de
gue era necesario y posible limitar esta hegemonia es lo que Kant
suele referir como "la gran luz" del afio 1769. También creo que
consideraba que su arma més efectiva contra este imperio del
espacio y el tiempo era el argumento sobre la diferencia de los
lados en el espacio.

1. La facultad sensitiva de conocimiento: materia y forma.

Kant empieza caracterizando la diferencia entre el conocimien-
to sensitivo y el intelectivo. Su definicién parte de la idea de
que en todo conocimiento hay una relacién entre un objeto y [un
estado representativo de] un sujeto. Si admitimos esto, hay dos
Gnicas maneras de concebir la relacidén entre ambos: o el objeto
causa la representacién o, a la inversa, la representacién causa
el objeto. Sensitivo es aquel conocimiento en gque la representa-
cidén o el estado representativo es causado por la afeccién del
-objeto sobre el sujeto. El intelectivo se define, al menos de
manera negativa, como aquel en que la representacién no es
causada por una afeccién.

Sensitividad es la receptividad de un sujeto gracias a la cual es
posible que el estado representativo del mismo gea afectado de manera
determinada por la presencia de algin objeto. Entendimiento (o
racionalidad) es la facultad de un sujeto en virtud de la cual es capaz
de representarse algo gue, por su condicidn, no pueda caer bajo los
sentidos del mismo. El objeto de la sensitividad es lo sensible;
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agquello, empero, gue no contiene sino le que es cognoscible por el
entendimiento es lo inteligible. En las escuelas de los antiguos se
llamaba fenémeno a lo primero y notimeno a lo dltimo. El1 conocimiento es
sensitivo en cuanto estd sujeto a las leyes de la sensitividad, e inte-
lectivo o _racional en cuanto lo estd a las del entendimiento. (Kant
1770, 8)

De esta simple definicidén trata Kant de inferir todas 1las
propiedades y caracteristicas del conocimiento sensitivo y del
intelectivo.

En primer lugar deduce lo que a nosotros mis nos interesa, a
saber, la apariencia regular de las cosas sensibles, gue como de-
ciamos méds arriba y se demostrara méds adelante, precisamente por
el argumento de las contrapartes incongruentes, es 1la forma
espacio—temporal de su coordinacién.

12 Lo que en el conocimiento hay de sensitivo -dice-, i.e. lo
gue supone la afeccidn del sujeto por un agente extrafo, no
depende s6lo del objeto sino también de la indole especial
del sujeto. (Pues nada impide que las modificaciones del
estado representativo de diversos pacientes sean diversas,
aln traténdose de un mismo agente, si su naturaleza
especifica es diversa.) S6lo aquello que esté libre de la
condicidén de la afeccién puede atribuirse exclusivamente al
objeto.

22 Lo sensitivamente pensado (sensitivae cogitata) es, pues, una
representacidn de las cosas tales como aparecen. Pero lo
intelectivamente pensado (intellectualia) es representacidn
de las cosas tales como son.

32 En la representacién del sentido pueden, pues, distinguirse
una materia, i.e., las miltiples y variadas sensaciones, y
una forma, i.e. "la apariencia (species, Bild) del sensible,
que surge en la medida en que la variedad gue afecta los
sentidos es coordinada por una ley natural de la mente".
(Kant 1770, 4)

492 Ahora bien, la presencia de la sensacién (materia) garantiza
la presencia del sensible, pero su cualidad no reproduce la
cualidad del sensible, pues depende de la naturaleza del su-
jeto. La presencia de forma en la representacidn garantiza
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del sensible, como si fuera un esquema suyo (pues los objetos
no afectan a los sentidos segin su apariencia). Si lo vario
que hay en un objeto y que afecta al sentido se congrega en
el todo de una representacién tiene gque ser por algin "prin-
cipio interno de la mente gracias al cual aquella variedad se
reviste de una cierta apariencia conforme a leyes estables e
innatas". (Kant 1770, 4)

La conclusidén que importa a Kant es que basta esta exposicién
del conocimiento sensitivo y de sus ingredientes para admitir que
un conocimiento puede pertenecer a la facultad sensitiva de cono-
cimiento, e.d. regirse por las leyes de ésta, aun sin contener
sensaciones, si presenta la forma caracteristica que hemos
indicado. Esto era una de las cosas dque habia gue demostrar,
segin (a’).

Asi, al conocimiento sensitivo se refieren tanto [no sdlo] una materia,
que es la sensacién, gracias a la cual los conocimientos se llaman
sensoriales, como [sino también) una forma, en virtud de la cual, aungue
ge la encuentre sin sensacién alguna, las representaciones se denominan
sensitivas. (Kant 1770, 5)

2. Facultad intelectiva de conocimiento (entendimiento): su
uso real y su uso formal.

Pero se ha dicho que hay otra manera de concebir gue una
representacién se relacione con un objeto, a saber, si la repre-
sentacién causa al objeto. Este conocimiento en que la represen-
tacién no es causada por afeccidn se llama intelectivo. Segin
esto, el entendimiento daria un conocimiento esponténeo para
aguellas ciencias cuyos objetos no sean sensibles. Esta seria la
funcién esencial del entendimiento, donde se aplica realmente.
Puede aplicarse también a organizar conceptos que le sean dados
de otra parte, o sea, por la sensitividad; pero no es éste su uso
esencial, real, sino un uso derivado, légico. Por eso, el
procesamiento légico de un concepto sensitivo no lo hace intelec-
tivo, por refinado que sea. Los genuinos conocimientos intelecti-
vos serian, pues, conceptos de objetos o de relaciones que la in-
teligencia produzca sin m&s lineamientos gue su propia naturale-
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za, ideas puras, abstrayentes de lo sensitivo, y muy distintas de
los conceptos empiricos, gue siguen siendo sensitivos, no importa
cuédn abstractos se hagan.

Kant insiste mucho en que esta distincién genética entre el
conocimiento esponté&neo y el afectivo es la que marca la genuina
diferencia entre el conocimiento intelectivo y el sensitivo, y no
la distincién entre lo distintamente pensado y lo confuso, como
entonces ensefiaban los wolffianos, la cual es meramente ldgica, y
no atiende al contenido del conocimiento, sineo al grado de
procesamiento. Como muestra, cita Kant la geometria, gue siendo
un conocimiento sensitivo es a 1la vez sumamente distinto,
mientras que la metafisica es un conocimiento intelectivo y, sin
embargo, confuso. Lo gque Kant encuentra peligroso en distinguir
lo sensitivo y lo intelectivo de manera légica es que se mezclan
los principios y se permite la entrada subrepticia de principios
sensitivos en el método de la metafisica. Y lo gue esta Diser-
tacién pretende enseflar es "a discernir los conocimientos sensi-
tivos de los intelectivos" y, asi, servir como propedéutica para
la metafisica, como filosofia primera, contiene 1los principios
del uso puro del entendimiento, y es el sistema de todos los co-
nocimientos intelectivos.

Pero los conceptos puros intelectivos no se deben concebir
como conceptos innatos, sino como leyes de la actividad mental,
gue gobiernan la reflexién originaria de la inteligencia sobre
las apariencias y gue s6lo se llegan a conceptualizar por una
segunda reflexién abstrayente, i.e. por una reflexidén sobre sus
propias operaciones reflexivas en la experiencia, s8lo que
haciendo abstraccién de su objeto, de las apariencias. Segin
esto, las categorias serfian conceptos puros, pero no innatos. No
existirian como conceptos antes de esa segunda reflexidén
abstrayente, gque es el método de la metafisica. S6lo existirian
como leyes, como naturaleza de la espontaneidad del pensamiento.

Lo importante para Kant es, primero, demostrar que el entendi-
miento no es la fnica facultad de conocimiento capaz de
suministrar conceptos, sino que hay también conceptos sensitivos;
segundo, que estos conceptos sensitivos nunca pueden reducirse a
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conceptos intelectivos, aunque sean intelectualmente procesados;
y, tercero, que 1los genuinos conceptos intelectivos surgen
espontdneamente del entendimiento, y, por tanto, estédn libres de
las condiciones del conocimiento sensitivo. S8lo atendiendo a
estas tres condiciones puede la metafisjica, o sea, el conocimien-
to racional puro, mantenerse libre de principios espurios.

3. Diferencia entre conocimiento intuitive (inmediato) y
simbélico (discursive).

Adem&s de aquella distincién entre conocimientos sensitivs e
intelectivos, Kant hace una distincién entre conocimientos intui-
tivos vy discursivos. Esta distincién se funda en dos diferencias.
Primero, la diferencia entre conocimientos que se fundan en 1la
presencia efectiva del objeto de conocimiento ante la conciencia
Yy aquellos en que é&ste no esté& presente inmediata sino simbéli-
camente. En segundo lugar, consiste en la diferencia entre 1la
adquisicidén instanténea o progresiva de un conocimiento. De estas
dos diferencias se siguen algunas otras dicotomias, mé&s bien
sinonimicas: conocimiente evidente y no-evidente, en concreto y
en abstracto, constructiveo y discursiveo, real o irreal. Ademas,
distintos autores han dado a los términos originales ciertas
conotaciones derivadas y no sinonimicas, que KXant se cuida
bastante de aceptar sin argumentacién. Por ejemplo, que el cono-
cimiento intuitive es privativo de Dios o que el hombre sélo
puede tener conocimiento intuitivo en la experiencia.

En la Disertacidén Kant da por supuesto que el lector comprende
esta distincién, a diferencia de la distincién entre conocimiento
sensitivoe e intelectivo. No hay, sin embargo, gran problema,
porque no se separa del uso mias tradicional, del cual conviene
hacer agui una breve crénica.

Segin el articulo "intuicién" del Diccionario de Abbagnano,
Plotino fue el primero en utilizar un término (epibolé=intuicién)
para designar el conocimiento inmediato y total que el Intelecto
divino tiene Ge si mismo y de sus propios objetos (Enn., IV, 4,
1-2). O sea, la relacidén inmediata de una conciencia con un obje-
to cualgquiera. De parecida forma, dice, lo usan Boecio y Tomds de
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Aquino, siempre en contraste con el conocimiento humano. Para

Tomés, mientras Dios comprende todo en si mismo y
simulténeamente, con un acto simple y perfecto de inteligencia
(s. Th., I, g.l14, a.7ss; Contra gent., I, 57-58), el hombre

conoce mediante actos sucesivos de composicidén y divisidn pasando
de premisas a conclusiones. Llama discursiva a esta forma de
conocer. Una oposicién igual hacian Platén y Aristdételes entre
nous y dianoia.

En la Edad Media, "intuitivo" 1legdé a designar también una
forma del conocimiento humano, aungque privilegiada. Se cifraba su
ventaja en referirse a algo gue —en palabras de Duns Scoto- "esté
presente en una determinada existencia actual', por oposicién al
conocimiento ‘'"que abstrae de toda existencia actual", al que
llama congitio abstractiva. Mas o menos asi lo usan también R.
Bacon y Occam. Intuitivo ~dice éste- es el conocimiento que
exhibe con evidencia la realidad o irrealidad de una cosa o algln
atributo empirico de ella; abstractivo, en cambio, el que
prescinde de ellas. El abstractivo es, pues, una copia del cono-
cimiento intuitivo, y no se puede conocer abstractivamente nada
gue no haya sido conocido intuitivamente. Un ciego, por ejemplo,
nunca podré conocer los colores. Y asi, acaban por identificar el
conocimiento intuitivo con la experiencia.

Descartes habla de 1la aprehensién inmediata de un objeto
mental cualguiera (intuicidén evidente) como una de las dos vias
de conocimiento cierto, extensivo "a todo lo que el entendimiento
experimenta con precisién en si mnismo o en 1la imaginacién"
(Regulae.., 12). Locke denomina intuitivo al conocimiento "que
percibe de un modo inmediato el acuerdo o el desacuerdo de dos
ideas por si solas, sin la intervencién de ninguna otra" (Essay,
IV, 2, 1). E1 conocimiento de la propia existencia, por ejemplo,
es para él intuitivo. Leibniz denomindé intuitivas a las verdades
primitivas, de razén o de hecho, i.e. verdades gue el entendi-
miento aprehende o posee sin mediacidén (Nouv. Ess., IV, 2, 1).

Finalmente, Kant se sujeta al uso tradicional del término,
como conocimiento en que el objeto mismo estd presente: "la in-
tuicién es la representacién tal como seria por su dependencia de
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la presencia inmediata del objeto" (Kant 1783, 8). Pero, como
veremos, esta distincién entre conocimiento intuitivo vy
discursivo se conjuga con la distincién entre conocimiento sensi-
tivo e intelectivo, formando las dos categorias fundamentales
para la filosofia kantiana: la intuicién sensitiva y la intuicién
intelectiva (asi como la inteleccién discursiva y la intuitiva).

* * %k

En el 1 de la Disertacién, Xant hace una advertencia sobre
las condiciones humanas del conocimiento intuitivo, en
comparacién con el conocimientoe puramente discursivo, para
demostrar que objetos puramente inteligible, pensados bajo con-
ceptos del entendimiento como "continuidad" o "infinitud", no son
imposibles tan s6éle porgque no puedan ser representados en
concreto por el sujeto humano. El propésito, agqui declarado, es
demostrar gque las condiciones de la representacién en concreto,
es decir, intuitiva no son universales y absolutas, porgue para
el hombre el conocimiento intuitivo depende de las condiciones de
la sensitividad. Es decir, porgue la intuicién humana esta
limitada por condiciones subjetivas.

Al principio del 1, Kant afirma que los conceptos pueden
originarse de dos maneras en la naturaleza de nuestra mente:
comparativa © genéticamente. Toma como ejemplo los conceptos de
composicién y de simples.

Un concepto x es comparativamente concebido, cuando lo es por
medio de wuna nocidén intelectual abstracta, i.e. cuando se la
piensa en abstracto por medio de un concepto general. Pero el
mismo concepto puede, a veces, ser representado genéticamente,
como tarea de la razdén, por medio de la facultad cognoscitiva de
la sensitividad, i.e. representdrsela en concreto en una intui-
cién distinta. Por ejemplo, el concepto de "mundo" se piensa por
el concepto intelectual de "composicién" en general, que es una
idea intelectual y universal; sélo es preciso atenerse aqui a las
leyes del discurso. Pero también representamos el concepto
genéticamente, cuando la posibilidad misma de su concepto se ve
por medio de su sintesis paulatina. Las condiciones de esto,
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cualesquiera gue sean, se afiaden a las condiciones del discurso y
son las leyes privativas de la intuicién. Pues bien, la sintesis
(asi como el andlisis) estdn sujetas a las condiciones de tiempo,
las cuales, por tanto, se convierten eo ipso en las condiciones
de la intuicién (humana).

En otras palabras: El conocimiento intuitivo es el conocimien-
to genético. Pero éste sblo afirma o niega lo gue ve. Para ello,
tiene que proceder pasc a paso, o sea, por sintesis o analisis
sucesivos. Lo cual sujeta la intuicidén humana a las condiciones
de tiempo ineludiblemente.

4. La tesis prinecipal: En el caso del hombre (inteligencia
limitada), ninglin conocimiento intelectivo es intuitive,
sino siempre discursivo. 86lo la inteligencia divina (ili-
mitada) puede tener conocimiento intuitivo e intelectivo.

Analizaré ahora brevemente el décimo parrafo de la
Disertacién, donde pienso que Xant avanza su tesis principal.
Pero antes me parece gque conviene exponerlo integramente. Dice
asi:

En el [conocimiento] intelectivo no hay (para el hombre) intuicién, sino
86lo conocimiento simb¢élico, y la inteleccidén fnicamente nos es peosible
poer conceggos universales en abstracto, no por [un concepto] singular en
concreto. - En efecto, toda intuicidn nuestra est& restringida a un
cierto principio de una forma unicamente bajo la cual puede algo ser
visto por el intelecto inmediatamente, esto es, como singular, y no sélo
concebido discursivamente por conceptos generales. Pero este principio
formal de nuestra intuicidén (espacio y tiempo) es la condicidén bajo la
cual puede algo ser objeto de nuestros sentidos, de suerte que, siendo
la condicién del conocimiento sensitivo, no es medio para una intuicidn
intelectiva. - Adem&s, toda materia de nuestro conocimiento es dada sélo
por los sentidos, pero el noGmeno como tal no debe concebirse mediante
representaciones sacadas de las sensaciones; por eso el concepto inte-
lectivo como tal estd privado de todos los datos de la intuicién humana.
O sea que la intuicidén de nuestra mente siempre es pasiva, de modo que
86lo €8 posible en la medida en que algo puede afectar nuestros senti-
dos. En canbio, la intuicién divina, que es el principio de los objetos,
y no su efecto, es, por ser independiente, un arquetipo y por lo mismo
perfectamente intelectiva. (Kant 1770, 10)
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A mi entender, este argumenteo sirve para definir el limite del
conocimientoc especificamente humano, sirviéndose para ello de un
hipotético conocimiento divino como contraste:

EL HOMBRE, dice, no es capaz de conocimiento intuitivo (=en
concreto, =por conceptos singulares) gue sea espontdneo e incon-
dicionado, [pues ello eguivaldria a dar realidad a sus objetos];
sino que todo el conocimiento intelectivo (=espontéaneo, =incondi-
cionado) en su poder es mas bien discursivo (=simbdélico, =por
conceptos universales en abstracto).

PARA DIOos, en cambio, todo conocimiento intuitivo de los objetos
(no siendo efecto de éstos sino su principio)24 es independiente
y esponténeo, por tanto, un arquetipo (idea): totalmente intelec-
tivo.

Kant no demuestra como deberia esta tesis, a no ser que los
dos comentarios que afiade puedan servir para tal efecto.

PRIMERO. —

1. Todos nuestros intuitos?5 est&n restringidos por un principio
formal [=x]. (Unicamente bajo cierta forma puede algo ser
visto por [ser objeto de] el intelecto singular e inmediata-
mente [en concreto}. (Al margen de esa forma, el intelecto no
puede conocer un objeto, sino discursivamente y por meros
conceptos generales [en abstracto]).

[1’ E1 conocimiento sensitivo es receptivo y por consiguiente
supone en el sujeto cierta condicién para ser afectado
(=y) .3%°

2. Pero ese principio formal de nuestra intuicidén (espacio y
tiempo [aGn por demostrarse]) es la condicidn de la cual
depende que algo llegue a ser objeto de nuestros sentidos,
i.e. la condicién del conocimiente sensitivo [x=y].

3. Por lo tanto, este principio formal de nuestra intuicién no
es medio para un conocimiento intelectivo [y’]. [=(x=y‘)]

Este comentario -que aqui quiero considerar como prueba de lo
gue llamé la tesis principal- presenta una importante disyuntiva
de interpretacién, a saber, ¢cudl de estas dos inferencias
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expresa la pretencién kantiana? Primera: espacio y tiempo son
principios formales de la intuicidén humana y por ello pasan a ser
también condicién de posibilidad de todo lo sensible (todo objeto
de conocimiento sensitivo). O bien a la inversa: espacio y tiempo
son condicién del conocimiento sensitive y por ello proporcionan
el prinecipio formal de la intuicién. La redaccidn de este pasaije
(Kant 1770, 10) hace pensar gque las tesis deben demostrase en
este orden: 12 gque la intuicién supone una forma y un principio
formal x (Kant 1770, 1 y 10); luego, 22 gue el conocimiento
sensitivo es dependiente y por tanto condicionado por determinada
indole de nuestros sentidos y (Xant 1770, 3-4); 32 que aquel
principio formal de nuestra intuicidén es a la vez esta condicidn
del conocimiento sensitiveo (x=y); 42 gue ese o mejor esos princi-
pios formales de la intuicién humana son el espacio y el tiempo
x=espacio y tiempo (l14.1-4 y 15.A-D); y due, por lo tanto, 5¢
la condicién de las cosas para ser objetos de nuestra sensitivi-
dad es su forma espacio-temporal y=espacio y tiempo.

SEGUNDO. ~

1. Toda materia [datos de la intuicidén] de nuestro conocimiento
es sensitivamente dada.

2. Mediante representaciones sensitivas no pueden concebirse no-
imenos.

3. Por consiguiente, el concepto intelectivo [la inteleccién de
notmenos] esta privada de [materia cognoscitiva] datos de in-
tuicién humana.

3.’ 0 lo que es igual: nuestra intuicién siempre es pasiva y esta
condicionada a que algo pueda afectar nuestros sentidos [no
es, pues, nunca intelectiva ni actival.

5. Refutacién del idealismo y el escepticismo.
¢cémo explica Kant gque sea posible una ciencia de los
fenbmenos, si -segin su teoria- éstos son s6lo aspectos o
apariencias de las cosas, pero ni son sus ideas ni expresan sus
cualidades internas y absolutas (Bilder und Ansichten, nicht
Urbilder der Dinge)?

Kant afirma que su teoria salvaguarda tanto 12 la realidad
[objetiva] de los conceptos sensitivos, como 20 la
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verificabilidad de los juicios sensitivamente sintetizados. En
otras palabras, gque su teoria de la idealidad del conocimiento
sensitivo no lo compromete con el idealismo [empirico] ni con el
escepticismo de los eledticos.

Que sus conceptos son reales (y no meramente ideales) queda
demostrado porque, siendo conceptos de origen sensorial
(aprehensiones), lo gque es decir causados, '"atestiguan la
presencia del cbjeto" (Kant 1770, 11).

En el juicio, la verdad consiste en el acuerdo del predicado
con el sujeto dado. Por consiguiente, ia verificabilidad
consistird en la posibilidad real de compararlos, es decir, en la
comunidad de las leyes con que son formados uno y otro. Que los
juicios del <conocimiento sensitivo son verificables queda
demostrado, pues, seglin Kant, porque, dandose tanto el concepto
del sujeto (que es un fendmeno) como los predicados observables
sensitivamente segin la misma facultad sensitiva de conocer, "es
claro que las representaciones del sujeto y el predicado se
producen segin leyes comunes y dan asi base para un conocimiento
verdadero'" (Xant 1770, 11).

Todas las cosas que, como objetos de conocimiento, se refieren
a nuestros sentidos son fendmenos. La fisica se propone explicar
los fendémenos del sentido externo, y la psicologia empirica, los
del interno. Pero 1la intuicidén humana no es capaz de una
concepcidn universal bajo la cual (sub quo) todas las cosas sen-
sibles puedan concebirse como légicamente subordinadas unas a
otras seguin sus cualidades, como exige la idea platénica de la
ciencia.

Sin embargo, la intuicién humana también puede dirigirse a ob-
jetos que no tocan a los sentidos y gque uUnicamente contienen la
forma singular de la sensitividad. No son propiamente fendmenos,
es decir, objetos de una intuicién empirica, sino objetos de la
intuicién pura, i.e. una intuicién vacia de sensaciones (pero no
por ello intelectiva). La intuicién pura humana no es, como
dijimos, ninguna especie de concepcidn universal platénica, pero
si una concepcidén singular en la cual (in quo) tienen que ser
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pensadas todas las cosas sensibles. El1 espacio y el tiempo
proporcionan semejante concepcidén de las cosas sensibles. Pero
ellos no determinan nada de éstas en cuanto a cualidad sino sdlo
en cuanto a cantidad, y no como subordinadas, sino como
coordinadas. Las cosas sensibles pueden, pues, ser objeto de
ciencia, mas sélo en cuanto coordinadas seguin su cantidad.

La ciencia del espacio y del tiempo (geometria y mecanica
pura, y en general,?’ la matematica pura) es, pues, ciencia de la
forma de todo nuestro conocimiento sensitive, y por lo tanto, es
el oOrgano [necesario] de todo nuestro conocimiento intuitivo
(i.e. distinto y evidente). Pues los conceptos del espacio y del
tiempo son los principios de toda intuicién empirica. Y como
ademds son intuiciones ellos mismos, la matemdtica pura es
"modelo de la evidencia suprema" para las otras ciencias.

Asi pues se da una ciencia de los [objetos] sensibles, aun cuando,
slendo son fendmenos, no haya de ellos inteleccidn real sino Gnicamente
légica. (Kant 1770, 12)

E. Las cosas sensibles y las inteligibles forman mundos
distintos {(trascendentalismo).

El concepto del mundo que pretende analizar es esencialmente
filoséfico (aungue, seguin él, consistente con el sentido
ordinario del término), ya que indica un problema de la razén. En
palabras de Kant, "mundo" es

el planteamiento de un problema surgido por leyes de la razén: cémo
pueden varias sustancias congregarse [complementarse} en algo uno y en
qué condiciones estriba el gue este uno no gsea parte de otro (Kant 1770,
2).

Al inicio de su Disertacién lo define también problematicamente:

En un compuesto sustancial, asi como el andlisis no se termina sino en
una parte que ya ne es un todo, o sea, lo SIMPLE, tampoco la sintesis,

sino en un todo que ya no es parte, esto es, el MUNDO. (Kant 1770, 1) 28

Kant hace una distincidén entre todo lo gue pertenece al mundo
mismo, esencialmente, y lo gue pertenece al estado del mundo.
Veamos, por ejemplo, el aspecto material, o sea, la naturaleza de
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sus partes. Estas tienen que ser multiples sustancias. Los acci-
dentes y los estados sucesivos de una o mas sustancias no pueden
ser consideradas partes del mundo. Y ello, segiin Kant, porgue son
consecuencias determinadas y condicionadas en y por otras cosas,
Y por ende, no pertenencen al sustrato del mundo.

Lo mismo ocurre en el aspecto formal. La forma esencial del
mundo es una complementaridad tal entre todas esas sustancias que
conforman un todo. Esta complementaridad significa una
coordinacién reciproca, no una subordinacién de unas bajo otras.
Y como ha de pertenecer esencialmente al mundo y no a su estado,
debe ser una coordinacién real, inherente a las sustancias mismas
(no una coordinacién meramente ideal, existente s6lo para un
observador), mas no actual y efectiva, pues los nexos e
influencias efectivas, no se refieren a cosas autosubsistentes ni
a la esencia del mundo sino a su estado, y no estan determinados
por la mera forma del mundo sino que también esté&n condicionados
por la naturaleza de éste, como por un principio més bésico.

Pero sobre todo, el munde es una congregacion maxima, total,
ya no es parte de otra. Kant llama "universitas" a esa propiedad
suya. Para ver su posibilidad es preciso comprender que este con-
cepto de totalidad es puramente intelectual y distinto del con-
cepto sensitivamente condicionado del todo. De otro modo, resulta
contradictorio hablar de la totalidad de la serie sucesiva de
todos los estados del mundo o de la serie simultanea de todas sus
partes.

Quien quiera desembarazarse de esta espinosa cuestidn note que la
coordinacién tanto sucesiva como simulténea de varios elementos no
concierne (por estar basada en los conceptos de tiempo) al concepto
intelectual del todo, sino solamente a las condicioneg de la intuicién
sensitiva; y por eso, aunque esas formas de coordinacién no sean
aprehensibles de manera sensitiva, no cesan sin embargo de ser inteligi-
bles. Para aprehenderlas basta que gue de algn modo se den elementos
cocordinados y gque todos se piensen como pertenecientes a algo une. (Kant
1770, 2, III)

Una vez precisado lo gque para Kant significa "mundo", es méas
facil ver claramente qué es lo gue significa el "principio formal
del mundo" y en particular los "principios formales del mundo
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sensible", que son, segin Kant se propone demostrar, el espacio y
el tiempo.

El principio formal del universo es aguello que contien la razén del
nexo universal en virtud del cual todas las sustancias y sus estados
pertenecen a un mismo todo, que se llama mundo. El principio formal del
mundo sensible es aquello que contiene la razén del nexo universal de
todas las cosas, en cuanto son fendémenos. (Kant 1770, 13)

F. Tesis: espacio y tiempo son los principios formales del
mundo sensible.

Podemos llamar trascendentalismo a la teoria metafisica de
Kant que, separando los mundos sensible (o fenoménico) e inteli-~
gible (o nouménico), limita la validez de los principios
respectivos a su mundo especifico. Uno de 1los intereses
primordiales de la Disertacién del 70 es precisar y Jjustificar
esta distincién trascendental. La segunda teoria importante que
la Disertacidn expone es el llamado idealismo del espacio y el
tiempo, es decir, la teoria segln la cual estos principios del
mundo sensible son condiciones ideales y propias de la naturaleza
del sujeto que conoce sus objetos. Este idealismo debe entenderse
en el marco del trascendentalismo, como un idealismo trascenden-
tal. Y es muy importante para Kant no ser malinterpretado y que
no se le atribuya un idealismo absoluto o irrestricto, lo que &1l
posteriormente llamari idealismo dogmatico, y gque consiste en
considerar las condiciones subjetivas e ideales como condiciones
de todo objeto en general. Su teoria se opohe igualmente a un
realismo dogmitico del espacio y el tiempo, que quisiera ponerlos
como principios del mundo sensible sino también del inteligible.

Si no se subraya bien el marco trascendental en que propone su
idealismo, el plan argumentativo de Kant puede parecer
paraddjico. Segin &1, su teoria de la idealidad del espacio y el
tiempo explica y fundamenta la realidad empirica de los mnmismos,
mientras que cualgquier teoria gue postule la realidad absocluta
[dogmatica] de espacio y tiempo acarrea su idealidad empirica y
deriva irremediablemente en el escepticismo. Al analizar el argu-
mentec de Kant es preciso, pues, poner especial atencidén a la



62

Sigqnificado y relevancia de las contrapartes incongruentes

diferencia que hace entre la manera dogm&tica y la manera tras-
cendental de explicar.

1. Partes, orden y estructura de la argumentacidn.

El itinerario de la demostracidn no es muy explicito. Ya dije
que hay dos posibles maneras de fijarleo e indigué cudl me parece
mas verosimil. En mi opinién, Kant prueba, en primer lugar, que
~dadas las caracteristicas de la geometria y otras ciencias que
contemplan las condiciones del espacio o el tiempo- éstos tienen
que ser intuiciones puras (teoria del intuicionismo) .
Posteriormente pretende probar que la Gnica manera de explicar
este hecho es considerar al espacio y al tiempo como formas de la
sensitividad (teoria de la idealidad del espacio y el tiempo).
Como la condicién de esta teoria es la distincién de los dos
mundos, limita la validez de todas las condiciones que dichas
formas implican al mundo sensible (trascendentalismo) pero, como
principios formales Ultimos de éste, las considera suficientes
para un conocimiento seguro del mismo (realidad empirica de espa-
cio y tiempo).

Esta demostracién se efectua a 1lo largo de dos argumentos
pricticamente idénticos, uno para el tiempo y otro para el espa-
cio. Cada uno de ellos estd dividido, a su vez, en dos partes
principales.

12 Se pretende demostrar la tesis del INTUICIONISMO, © sea, que el
espacio y el tiempo son intuiciones sensitivas puras. Para
ello se aducen estas caracteristicas de su concepto: (a) gque
no son ideas abstraidas de la percepcitdn sino condiciones de
la misma, y (b) que no son ideas generales y subordinantes,
sino (c) ideas singulares y coordinantes. Es en esta primera
parte de la argumentacién donde se recurre a la contrapartes
incongruentes. (Ademds Kant agrega la solucién del problema
de la continuidad de ambas dimensiones, espacio y tiempo, co-
mo confirmacidén de esta tesis.)

22 Inmediatamente después, Kant trata de demostrar el IDEALISMO
TRASCENDENTAL, O sea, las tesis de (a) que este espacio y este
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tiempo s6lo pueden ser intuitivos si son precisamente esa
forma subjetiva de la sensitividad que se habia postulado
anteriormente, pero no despejado [=x]; (b) que, en cuanto
constituyen la forma de la sensitividad, deben de ser los
principios formales del mundo sensible, pero s6lo de él; (c)
que los principios formales del mundo sensible deben ser sub-
jetivos, es decir, que s6lo como condiciones de la percepcién
pueden hacer que todas las cosas sensibles parezcan
pertenecer necesariamente a un mismo mundo; y (d) 4g; que, por
tanto, aunque espacio y tiempo no sean cosas objetivas y rea-
les, sino condiciones subjetivas e ideales, son fundamentos
suficientes para un conocimiento necesario y universal.

2. Los argumentos.

Procederé a analizar la argumentacién de Kant exactamente en
el mismo orden en que él establece sus tesis, o sea: (a) dque
espacio y tiempo son intuiciones puras (INTUICIONISMO), luego, (b)
que son formas de la sensitividad (IDEALISMO TRASCENDENTAL), Y e€n
fin, (c) que son los principios formales del mundo sensible
( TRASCENDENTALISMO) . 3°

a) La teoria del intuicionismo.
Segin la tesis kantiana, los conceptos del espacio y el tiempo
son intuiciones, pero no sensoriales sino puras:3?!

Asi, -dice- la idea de tiempo es una intuicién y, puesto gue es conce-
bida antes de toda sensacién como condicibédn de las relaciones gue se
presentan en las cosas sensibles, no es una intuicidn sensorial sino
pura. (Kant 1770, 14.3)

E1l concepto de espacio es por tanto una intulcién pura, como gque es un
concepto singular no compuesto de sensaciones, sino la forma fundamental
de toda sensacién externa. (Kant 1770, 15.C)

Si no me equivoco, Kant cree tener tres fundamentos:

* La determinacién reciproca de todos los espacios entre si (lo
mismo sobre el tiempo, mutatis mutandis).

* El inevitable recurso a la intuicién en las ciencias puras y
el caracter estético de su evidencia. (En este contexto y en
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este sentido es gue Kant introduce la prueba, que aqui mas
nos interesa, la de las contrapartes incongruentes.)
* La continuidad del espacio y del tiempo.

lLa tesis de gue los conceptos de espacio y tiempo tienen que
ser intuiciones puras afirma dos cosas: (1) dque no son conoci-
mientos sensoriales y, sin embargo, (2) son singulares. Lo prime-
ro pretende probarlo Kant por dos hechos fundamentalmente, a
saber, 12 gque espacio y tiempo no pueden ser sensitivamente
aprehendidos por si solos y vacios de toda existencia, y 22 que,
en cambio, estén en la base de la posibilidad de aprehender sen-
sitivamente cualquier otra cosa, o sea, cualguier existencia
conocida como exterior o como interior sé6lo puede ser percibida
en alglin lugar o en algin momento. Para demostrar lo segundo,
Kant utiliza el argumento de las contrapartes incongruentes, en
relacién al espacio, y un equivalente sobre la direccién en el
tiempo.

(1) Los conceptos de espacio y de tiempo no son cono-
cimientos sensoriales ni abstraidos a partir de ellos
(son puros).

1.1 Los conceptos de espacio y tiempo condicionan la posibilidad
de la percepcién sensorial. Pues:

a) No se puede concebir una cosa como puesta fuera de uno
sino representéandosela en un lugar distinto al propioc ni
dos cosas como reciprocamente exteriores sino represen-
tédndolas en diversos lugares. (Mutatis mutandis, no se
puede concebir gue en una sustancia se den miltiples
estados sino colocédndolos en momentos diversos.)
[Premisa]

b) [Pero la representacidén de una multiplicidad de lugares
(momentos) es precisamente el concepto de espacio (tiem-—
po).) [Def. tacita])

c) La posibilidad de concebir cosas exteriores a mi o entre
si, o sea, relaciones espaciales entre cosas, estéd condi-
cionada por el concepto del espacio. (Tampoco la
interioridad, o sea, las relaciones entre los estados de
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una misma sustancia son concebibles sino por el concepto
de tiempo.) [a,b]

d) [El conocimiento de cosas concebidas como puestas fuera
de uno o como estados variables en uno mismo es lo que se
llama conocimiento sensorial.] [Def. 4]

1.2 [Pero una cosa no puede generar adquello gque condiciona su
propia posibilidad.] [Premisa tacita]

1.3 Por consiguiente, es imposible gue el conocimiento sensorial
genere los conceptos de espacio y tiempo. {1.1, 1.2]

2. Por otro lado, el espacio (el tiempo) mismo y vacio no puede
ser aprehendide por los sentidos, aun cuando aguello que esta
en &€l afecta los sentidos. [Premisa)

3. Por lo tanto, los conceptos del espacio y el tiempo no son
conocimientos sensoriales ni provienen de ellos por abstrac-
cién. [1,2]

(2) Los conceptos de espacio y tiempo no son
generales ni discursivos (son intuitivos).

Después de haber probado, segin Kant, que el espacio y el
tiempo no pueden considerarse conocimientos sensoriales, refuta
la posibilidad opuesta de considerarlos como conocimientos
discursivos y, por consiguiente, como intelectuales. Ambas impo-
sibilidades parecen contradictorias, salvo en el caso de gue
hubiera una tercera posibilidad, y ese es precisamente el camino
que adota Kant: el conocimiento del espacio y el tiempo si es in-
tuitivo y, por consiguiente, sensitivo, pero no sensorial, sino
sensitivo puro, es decir, formal.

En esta segunda parte veremos cuales son las razones dgue
ofrece para denegar la posibilidad de considerar al espacio y al
tiempo como conocimientos discursivos y exigir gue se los admita
como intuiciones. Cabe recordar agqui brevemente el significade
del conocimiento intuitive y del discursivo. El1 primero es
imediato y en concreto; mientras que el segundo est& mediado por
simbolos y por la operacién intelectual (l6gica) entre 1los
mismos, lo cual le permite formar y operar con conceptos para los
cuales no hay un referente concreto, es decir, conceptos abstrac-
tos. Todo conocimiento concreto debe poder ser representado
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sensiblemente, mientras gue los conocimientos abstractos no
pueden.

1. Los conceptos de espacio y tiempo son, pues, representaciones
singulares [i.e. representaciones de singularidades], no
nociones abstractas (formadas mediante notas comunes y
generales). Pues:

a) Cuando se piensa una parte determinada de espacio o de
tiempo (Kant pone el ejemplo de un pie cibico) se repre-
senta necesariamente como encerrada entre otras partes de
espacio o tiempo, segin sea el caso. Y cuando se piensan
dos partes determinadas {e.g. dos afios) se tienen gque re-
presentar como contiguas o como encerrando entre si otra
parte homénima. En suma, las diversas partes de espacio o
tiempo: o son inmediatamente contiquas o estan unidas por
otras partes intermedias. Es decir, no se pueden repre-
sentar sino en posiciones determinadas reciprocamente
[por las gue se corresponden o coordinan].32

b) Puede, pues, afirmarse que todos los espacios (tiempos)
pensables lo son sélo como partes de un mismo, finico e
idéntico espacio (tiempo) inmenso. [a]

c) Todo lo que se pueda concebir como existiendo en acto
[{efectivamente] se representa como situado (puesto o
comprendido) en el espacio y en el tiempo, mas no como
contenido bajo nociones abstractas de espacio y tiempo,
cual notas gue comparta con otros [en cuyo caso, ho
serian partes coordinadas de una misma unidad ni la posi-
cién determinada seria condicién de su existencia]. [b]

(3) Los conceptos del espacio y el tiempo no son
intelectual (son sensitivoes).

(a) Los argumentos.

Como en esta fase de la demostracidn, los argumentos sobre el
tiempo y sobre el espacio muestran mds diferencias que en otros
pasajes y como es este argumento sobre el espacio el que més
interesa para este trabajo, por ser agui donde Kant introduce las
contrapartes incongruentes, los presentaré por separado. Se trata
de demostrar gue (b) los conocimientos intuitivos del tiempo y el
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espacio, aungque (a) no son conocimientos sensoriales (empiricos),
si (c) son conocimientos sensitivos. En resumen, gue son intui-
ciones sensitivas puras. Veamos los dos argumentos de Kant:

T) SOBRE EL TIEMPO (14.B)

T1) Si se piensan dos tiempos
(e.g. dos afios), no se pueden
representar sino en determi-
nada posicién reciproca {o
sea, alguno después del
otro]. [Premisa]

T1’) [Para determinar su
posicién absoluta no basta
fijar su relacidn
(distancia), también es nece-
sario saber cudl es anterior
y cudl posterior [o sea, su
direccién].] [Premisa té&cita)

E) SoBrRE EL EspAcro (15.C)

El1.1) [Si se piensa un espa-
cio sélido (e. g. un pie
ctibico, una mano o un trian-
gulo convexo) no puede ser
representado sino confinando
por todos lados con mAs espa-
cio. {Premisa]

El.2) [En otras palabras,
todos los espacios se repre-
sentan como partes de un solo
y mismo espacio y guardan,
por ello, una correspondencia
(i.e. tienen "posiciones"
reciprocamente determina-
das).] [1.1]

El’) [Ahora bien, para defi-
nir cabalmente la posicidén de
un espacio particular no
basta fijar sus relaciones
(distancias y &ngulos) con
los demas espacios, también
es necesario discernir si se
orienta hacia un lado [pla-
gam] o hacia el_otro, o sea,
su quiralidad.) [Premisa
tacita)
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T2) Pero cué&l sea anterior y
cu&l posterior, no puede en
modo alguno (discernirse dis-
cursivamente, i.e.] definirse
por notas concebibles para el
entendimiento, ... si se
quiere evitar un circulo
vicioso [al tratar de
explicar su conocimiento].

T2’) Pero sdlo tenemos dos
facultades de conocimiento, a
saber, la intelectiva y 1la
sensitiva. [Premisa té&cita])

T3) Por lo tanto, si se pien-
san dos tiempos particulares
con una posicidn particular,
es menester representarles en
una intuicidén pura. [T1l, T1/,
T2/, T2}
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E2) Pero gué se orienta, en
un espacio dado, hacia un
lado y qué se orienta hacia
la otra {i. e. la guiralidad
de un espacio s6lido] no pue-
de la mente, por penetrante
gue sea, discernirlo ni des-
cribirlo discursivamente,
i.e. reducirlo a notas inte-
ligibles y oposiciones [pues
ello implicaria un circulo
vicioso]

E2.1) S6lo esta limitacién de
la inteligencia permite
explicar el hecho
[aparentemente paraddjico)] de
gue entre un sélido y su con-
traparte: (a) se dé una di-
versidad [real, i.e.)] tal que
los términos de sus extensio-
nes (sus superficies) no pue-
dan [hacerse] coincidir,
aungue (b) nada de 1o que,
entre ellos, cabe reducir a
notas Inteligibles para la
mente por el discurso [sim-
bolos] permita presumir gque
no son permutables. ([2]

E27) Pero s6lo tenemos dos
facultades de conocimiento, a
saber, la intelectiva y la
sensitiva. [Premisa téacita)

E3) Por lo tanto, si esa di-
versidad real, es decir, la
incongruencia se puede cono-
cer de antemano es merced a
una intuicién pura [i. e.
sensitiva aungque no senso-—
rial}l. Un espacio sélido par-
ticular con una posicién par-
ticular, es menester que se
represente en una intuicién
pura. [El, El1’, E27, E2]
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T4) Como la mente lo E4) Como la mente discierne
discierne mediante la nocién eso mediante la nocién del
del tiempo, ésta debe ser una espacio, ésta debe ser una
intuicién singular sensitiva. intuicioén singular sensitiva.
[T3] [E3]

(b) Comentario.
Antes que nada, haré algunas observaciones formales sobre los
argumentos y sobre sus partes.

En primer lugar, es notable que las observaciones sobre la
quiralidad espacial y sobre lo que podriamos llamar direccidn
temporal no estén insertadas en el mismo lugar dentrc de sus
correspondientes argumentos. Mientras el de la direccién temporal
aparece come segunda observacidn sobre la nocién del tiempo y
antes de la conclusién de que "la idea del tiempo ... es una in-
tuicién no sensorial sino pura", el de la gquiralidad espacial
aparece como tercera observacién y posteriormente a la conclusidn
de que "el concepto del espacio es una intuicién pura". Creo, sin
embargo, en gque la clave sobre la colocacién adecuada de las dos
observaciones es la de la direccidén temporal y que esta diferen-
cia se debe ftnicamente a la desproporcién en la extensién de
ambas observaciones. La de la direccidén temporal es mucho mas
breve que la otra y por eso puede colocarse exactamente en el
lugar debido, sin perjuicio en la claridad, en cambio la de 1la
gquiralidad espacial merece, en opinién de Kant, un tratamiento
més extenso, y por ello le dedica un péarrafo completo, sb6lo que a
continuacidén de la conclusién gue ha querido demostrar.

1. Supongo que Kant considera gue la direccién temporal de que
habla la proposicién (T1) equivale a la quiralidad espacial. Lo
que (Tl) parece afirmar es gue un proceso, o sea, cualquier serie
de estados diversos, puede, independientemente de sus interrela-
ciones, ser progresiva o regresiva, es decir, debe de tener una
de dos orientaciones posibles en el tiempo. En tanto que un sis-
tema dado de objetos espaciales tiene también que tener una de
dos orientaciones posibles, sin que ello implique cambio alguno
en sus relaciones reciprocas (posiciones), si el este y el oeste
intercambian, © no, su lugar. Esto dltimo puede ser visto,
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incluso, como una secuencia. Supongamos, bpara simplificar el
ejemplo, que el espacio considerado fuera de sblo dos dimensiones
Y que desde alguna de dichas posiciones yo tomara nota de todos
los demds de alguna manera sistematica. Por ejemplo, gque
seleccionando uno al azar como término inicial y rotandc luego mi
vista siempre hacia la derecha, consignara una por una, todas las
deméds posiciones y su distancia respecto de mi hasta volver, tras
un giro completo, al objeto inicial. E1 resultade seria una
relacién de pares ordenados, cuyo primer término seria un &ngulo
(equivalente a un momento) y el segundo, una distancia, algo muy
semejante a una secuencia de estados. Y esta secuencia hubiera
sido exactamente igual, perc retrdgrada, si en lugar de girar
siempre a la derecha lo hubiera hecho siempre a la izquierda,...
o si todos los objetos hubieran estado orientados al revés, en
otras palabras, si el este y el oeste hubiran cambiado de lugar.

1’. Creo que las dos premisas (T1’) y (E1’) son nhecesarias
para alcanzar las conclusiones gue Kant pretende y que €1 mismo
hace uso de ellas de manera implicitra.

2. Las "notas intelectuales" de que hablan las proposiciones

(T2) y (E2) pueden interpretarse como “notas opuestas",
oposiciones (como acertadamente indica la traduccidn espafiola de
Jaime Vélez). Lo gue Kant parece querer decir es gue la diferen-
cia entre la gquiralidad derecha y la izguierda seria intelectual,
... 8i fueran contradictorias, es decir, si un sdlido con
guiralidad derecha tuviera cierta nota dque faltara a su
contraparte '"a izguierda", y gque no es empero concebible nota

alguna gue produzca semejante efecto.

Es mads notorio de estas proposiciones que en la proposicién
(E2) Kant no mencione el circulo al que, segltn (T2), conduce la
concepcidén racionalista del espacio y el tiempo. A menos que la
acusacién de paraddjica gque se infiere de (E2.1) sea el
equivalente en el argumento (E) para ese circulo. Aungue lo dudo.

Creo, sin embargo, gque 1la analogia entre ambos argumentos
autoriza 1la introduccidn del circulo racionalista en (E2); de
modo que, al igual gque en el argumento (T), (E) sea una especie

de reduccién al absurdo del racionalismo ... al menos como
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hipétesis provisional para su reconstruccién. En todo caso, dqueda
por investigar a qué ciculo se refiere, incluso en (T), pues no
es de ninguna manera evidente ni el sentido ni la justificacién
de dicha reduccién.

Pero si la discusién de las contrapartes incongruentes en
(E2.1) no es la eguivalencia en (E) de la acusacién de circu-
laridad expresada en (T2), entonces la gnoseologia racionalista
del espacio no s6lo pecaria, como la del tiempo, de explicar
circularmente sino también, y a diferencia de esta dltima, de
conducir a una paradoja. La proposicién (E2.1) no deberia, enton-
ces, aparecer como secuela de (E2), sine comoe una segunda
reduccién al absurdo de la concepcidn racionalista del espacio,
independiente de la primera. Segtn (E2.1), el hecho de las con-
trapartes incongruentes obliga al racionalista a admitir la posi-
bilidad de espacios sbélidos indiscernibles y, sin embargo, diver-
sos. Lo cual contradice el principio racicnalista de "identidad
de 1los indiscernibles" y quizds hasta el de razén suficiente.
Guiados por la idea de conservar la analogia entre los argumentos
(T) v (E), y si (E2.1) es independiente de (E2), podriamos
intentar concebir una especie de «contrapartes temporales vy
construir una paradoja anéaloga para la concepciédn racionalista
del tiempo, una proposicién (T2.1). En este punto (T) se hace
mucho m&s débil que (E) y puede ser incluso gque no pueda
seguirlo, no obstante la dran semejanza entre ambos argumentos.
Quizis la brevedad de (T) provenga de dque Kant advirtid que
mantener el paralelismo a toda costa seria forzar las cosas.
Creo, sin embargo, gue vale la pena el intento, aungque sélo sea
para ver mas claramente, en el espejo del tiempo, las debilidades
de la apelacién a las contrapartes incongruentes.

Pregunto, pues: ¢en gqué consistiria la contraparte o el
reflejo de un proceseo temporal? Si pienseo, por ejemplo, dos
tiempos concretos (o procesos) A y B, y si alguno de ellos tiene
que ser representado como posterior al otro —cemo Kant supone
como ya probado—, atln caben dos posibles orientaciones de 1la
secuencia, a saber, A y después B, o B y después A. Digamos gque
la segunda representacidén es la contraparte temporal de la prime-
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ra. Trateré de pensar algldn ejemplo andlogo al de las manos.
¢Podriamos decir gue la salida y la puesta del sol son contrapar-
tes temporales una de la otra? ¢Podriamos decir gque son
incongruentes? ¢Podriamos decir gue ateniéndonos exclusivamente a
lo que en ambas situaciones puede expresarse por simbolos apre-
hensibles para el entendimiento, ambos procesos resultan indis-
cernibles y se juzgarian permutables, aungue no lo son, como
ocurre con la mano izquierda y la derecha? ¢Podriamos, en fin,
concluir de ahi (T3), que una intuicién sensitiva del tiempo (una
especie de "sentido del tiempo"), en cambio, si permite discernir
la diferencia y prever la incongruencia de la salida y la puesta
de sol, como permite discernir y prever la incongruencia de las
contrapartes espaciales (E3) y (E4)? Si es esto lo gque Kant
quiere decir, entonces dudo que su razonamiento se sostenga en el
caso del tiempo, preo guizas tampoco en el de contrapartes
espaciales, como las manos. Pero ailin hacen falta elementos para
decidir si la comparacién es pertinente y si el argumento es
vélido.

3. La conclusién Gltima dJde ambos argumentos es gque las
nociones del tiempo y del espacio tienen que ser intuiciones sen-
sitivas, o sea, (T4) y (E4). Pero antes es necesario probar que
la diversidad de orientacién, sea temporal o espacial, se puede
comprender y conocer de antemano mediante una intuicién sensitiva
pura. Esta es la conclusién intermedia (T3) y (E3). El1 primer
defecto que se advierte en esta conclusién es cierta precipita-
cién, pues hasta agui la argumentacidn ha sido indirecta, y no
basta probar que la facultad intelectiva sea incapaz de discernir
algo para admitir, sin mds, que la facultad sensitiva si puede.
¢No haria falta una demostracidn directa de la tesis? 0 al menos
seria necesaria una premisa como la que he introducido, (T2') y
(E2’), gque permita hacer efectiva la prueba indirecta de Kant
mediante un silogismo disyuntivo.

(c) El tiempo.
El argumento sobre la direccién en el tiempo es demasiado
breve y criptico como para estar seguros acerca de su
significado, sus bases y sus pretensiones.
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De inmediato salta la pregunta de qué quiere decir Kant con
"pensar dos afios" y, sobre todo, en qué consiste ese "circulo
vicioso'" en gue se incurriria, segdn él, si ese conocimiento de
la direccidn se atribuyera al entendimiento y se redujera a notas
intelectuales. Trataré ahora de dar una interpretacién al menos
provisional de ambas cosas.

Lo gue Kant guiere decir, creo, es 1% gue no se pueden pensar
afios en abstracto, es decir, sin eventos sucediéndose desde el
comienzo hasta el final, en cuyo caso no habria diferencia entre
distintas cantidades de tiempo. En abstracto, un dia es tan largo
como un afio. 22 Pero tampoco pueden pensarse eventos en abs-
tracto, sino s6lo eventos singulares, como la sucesidén de 1las
estaciones o la del dia y la noche. Si algo pienso por las
palabras "un afio" es cierta serie de eventos concretos como
éstos. Y en f£in, 32 que si no pienso un mismo afic, sino dos afios
distintos, como no hay entonces ninguna nota para distinguirlos,
lo gue pienso es gue suceden en diversos momentos de un tiempo
mayor que los atraviesa a ambos. S6lo asi es posible que una
cierta cantidad de tiempo transcurra entre ambos, gque entre el
final de uno y el comienzo del otro haya una razén (proporcién)
determinada. También guiere decir que alguno de ellos en particu-
lar ocurre después del otro. O sea, gue el pensamiento de dos
afios distintos no sélo implica una razén o proporcidn, sino
también un orden entre sus términos, una "direccidén" progresiva o
regresiva. Lo importante para él es que si quisieramos atribuir
al entendimiento el discernimiento de este orden y expresarlo en
meras notas inteligibles, explicariamos en circulo. Kant imputa
este dialelo al racionalismo 1leibniziano, que intenta fundar
todas las diferencias de nuestra percepcidén de cosas temporales
en distinciones intelectuales confusamente concebidas. Por lo
pronto, llamaré circulo del racionalismo a este dialelo, que pos-
teriormente estudiaré y precisaré mejor.

La proposicién (T2) es, sin duda, la mas importante del argu-
mento, pero también la mas oscura. Se me ocurren dos mnodos de
interpretarla, uno débil y uno fuerte. La interpretacién débil se
asimila muy bien a la tesis respectiva de las contrapartes en el
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espacio. Diria: "ninguna diferencia inteligible mediante discurso
(simbdlicamente comunicable) permite presumir gque ambas ordena-
ciones no son permutables". Su relevancia estribaria en ser un
caso paradéjico de diversidad entre objetos indiscernibles, que
obligaria al filésofo a admitir un criterio no intelectual de
discernimiento, a saber, una intuicidén sensitiva. sin embargo,
este supuesto fendmeno es aln menos creible gue el fendmeno
andlogo en el espacio, al que se refiere la proposicién (E2.1).
Es mas verosimil que las contrapartes espaciales sean intelecti-
vamente indiscernibles y, sin embargo, realmente diversas. 8i,
por ejemplo, se me dieran dos tornillos de iguales dimensiones en
distintos momentos, no podria saber si tienen la misma quiralidad
© no, salvo por comparacidén inmediata entre ellos o mediante
algGn patrén de guiralidad (quizas una tuerca o por mi propia
mano, el patrén por excelencia). Las palabras "izquierda" vy
*derecha" no serian realmente diferencias inteligibles (nombres
comunes), sino nombres propios para mis manos, gue sélo tendrian
sentido por aquella comparacidn. Pero cuesta trabajo creer gue si
se me mostrara una secuencia filmica de la salida y otra de la
puesta del sol, pudiera yo confundirlas, tuviera yo gque verlas
simultédneamente para constatar gque son distintas, o gue debiera
referirlas a algin patrén, digamos un reloj. No parece gque los
términos "antes" y "después" sirvan como nombres propios para
algin patrén equivalente al de las manos, a menos gue Kant
insinie que tenemos el sentimiento de algo asi como un reloj y
una brGjula interno, a cuyos términos hace referencia.

Veamos 1la interpretacién fuerte. Segin ella, 1la tesis
establece gque ''minguna diferencia discursivamente inteligible
permite saber cudl de las dos ordenaciones pensables es o puede
ser real, actual, existir erfectivamente". Esta interpretacién me
parece muy compatible con el estado de la mecénica en la época de
Kant. Si se me mostrara la filmacién de una secuencia de
movimientos, digamos los choques entre cualquier nimero de bolas
en una mesa de billar, no tendria yo manera alguna de decidir,
conforme a las leyes de Newton para el movimiento, si el film se
esta proyectando en su secuencia real y original (progresiva-
mente) o en la inversa (retroéogradamente). En realidad, nada



5

Siqgnificado y relevancia de las contrapartes incongruentes

impide en dichas leyes gque cualguiera de las dos maneras de
proyeccién fuera la real y efectivamente posible. El1 problema con
esta interpretacién es que ignora muchos otros fenémenos
naturales cuya secuencia retrégrada seria inverosimil, como una
explosién o una simple cubetada de agua. Y no era preciso conocer
la tercera ley de la termodindmica para advertir que la secuencia
de estos fendémenos no podia proyectarse a la inversa sin perder
verosimilitud. Todo lo gue esta ley afiadid fue eliminar
definitivamente la posibilidad de revertirlas. Por esta razdén se
dice de ella gue "le puso la punta al tiempo". Esta imposibilidad
tedrica hace totalmente inadmisible la tesis de las contrapartes
temporales en la interpretacién fuerte. E incluso seria de
esperar que una interpretacidén fuerte de la tesis sobre las con-
trapartes espaciales fuera igualmente refutada si se conociera
alguna ley andloga a la tercera ley de la termodin&mica. Contra
lo que cualguier fisico hubiera esperado, en 1957 se descubriéd
una ley gque, parafraeando el dicho, "“puso mano al espacio". Se
trata de la llamada "ley de no conservacién de la paridad", segan
la cual existe ciertec fenémenc a nivel subatémico gue sélo (o
casi sélo) puede ocurrir con una orientacién, y no con la otra,
es decir, el reflejo de cuya filmacién no serla verosimil (para
un fisico experimentado, claro esta).

Pero las cosas no gquedan ahi. No es tan claro gue la tercera
ley de la termodinédmica y la ley de no conservacién de la paridad
refuten las tesis sobre la necesidad de una intuicidn sensitiva
para juzgar sobre la realizabilidad de una contraparte temporal o
espacial. Podrian quizas confirmarlas. Podrian significar tan
s6lo gue hay patrones objetivos, tanto de la progresividad como
de la quiralidad, no por ello, sin embargo, gue sea intelectivo,
y no sensitiveo. La posibilidad de un patrén objetivo sé&lo elimina
la arbitrariedad en la eleccidén del patrdédn (las manos, etc.). No
nos obliga a tomarlo come intelectivo, a menos que hubiera alguna
razén para afirmar que esas leyes naturales no podrian ser
distintas sin contradiccién, o sea, si dichas leyes fueran en
principio reductibles a principios racionales, légicos.



Bignificado vy relevancia de las contrapartes incongruentes

76

(d) El espacio.

Kant también trata de demostrar que el concepto del espacio es
una intuicién sensitiva (por m&s gque sea pura). Es para esto,
como mencioné anteriormente, que trae a colacién el fendmeno de
la incongruencia y la diferencia de quiralidad entre cualquier
s6lido y su contraparte. La orientabilidad del tiempo, © lo que
es igual, el sentido de los procesos temporales, es la propiedad
de que Kant echd mano para demostrar que la nocién del tiempo es
una intuicién sensitiva. Asi como una serie de eventos (proceso)
puede ser pensada por nosotros es su sentido real, hacia el
futuro, © en su sentido inverso, hacia el pasado, y s6lo por una
intuicién sensitiva del tiempo, segin Kant, sabriamos (a) gue son
diferentes [interpretacién débil] o (b) <cual es el modo
"realista" de representarla [interpretacién fuerte]; asi también
los sdélidos en el espacio podrian ser pensado con una de dos
orientaciones o quiralidades posibles, a saber, hacia la derecha
o hacia 1la izquierda, siendo la tesis kantiana que sdlo por una
intuicidn sensitiva del espacio podemos saber (a) cu&dl es la
quiralidad de un objeto dado [versién débil] o (b) cual es la
gquiralidad realizable ([versién fuerte]. Pero agui la versién
fuerte se opone dré&sticamente a la misma versién de la tesis
sobre el tiempo, pues mientras en el tiempo hay una enorme
cantidad de fen6menos gue no son realizables retrégrademente, en
el espacio hay sélo un fenémeno subatémico que, desde sélo hace
35 afios saben algunas pocas personas que no puede realizarse en
forma refleja. No queda, pues, sino la versidén débil del argumen-
to sobre las contrapartes incongruentes en el espacio, y es de
suponenrse, por tanto, gue tambi@&n respecto del tiempo Kant
pensara en la versién débil mds gue en la fuerte. Segln esta
versién, (T2) dice, mids o menos gue, si comparamos 1los diversos
tiempos (procesos) con flechas, sdlo una intulcidn sensitiva del
tiempo nos permite saber hacia dénde apuntan. Asi también, (E2)
afirmaria que, como todos los sélidos contenidos en el espacio
tienen quiralidad y, por consiguiente, &l mismo es o parece ser
orientable (Kant suele hablar de la izquierda y la derecha como
de "lados" en el espacio), Y que sdlo por la intuicién sensitiva
del espacio sabemos hacia qué lado se orientan. Y puesto que lo
sabemos efectivamente... etc.
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Apoyadndose en esta conclusién, Kant cree posible rechazar ya
no sé6lo la teoria leibniziana de gque las leyes naturales son
reductibles a principios légicos, al menos en teoria y para una
inteligencia infinita (qQue cietamente no seria la nuestra). Sino
incluso la teoria, m&s cominmente admitida, de que los axiomas y
en general cualquier construccién de postulados o problemas en
geometria se fundan en "una nocién universal del espacio" y de
que pueden llegar a demostrarse mediante ella de modo apodictico.
Si, conforme a su argumento, la gquiralidad es absolutamente
indispensable al determinar cualgquier espacio particular -piensa
Kant-, entonces los aximoas y construcciones geométricas sélo
pueden verse en el espacio como en algo concreto, de modo gque
esta ciencia pura no puede aspirar, ni en teoria, a mayor eviden-
cia que una claridad estética, es decir, sensitiva, y, para una
mente que careciera totalmente de una intuicién pura del espacio,
es decir, para una mente que nunca fuera sensitiva (pasiva), la
geometria seria incluso imposible.

De esta teoria de que la nocién del espacio debe ser una in-
tuicién sensitiva pura Kant pretende extraer importantes
consecuencias para la gnoseologia de la geometria y de las cien-
cias naturales. En general, estas consecuencias pueden resumirse
baja la teoria de la "realidad empirica del espacio': 12 Que la
geometria es el oérgano indispensable de la ciencia natural. 22
Que la intuicién pura del espacio no puede ser eliminada de la
geometria, © sea, que por principio la geometria no admite ser
reducida a un célculo simbdlico (como pretendia Leibniz con su
proyectado "analysis situs", una especie de topologia). 32 Que ni
la geometria ni las ciencias naturales, cuyo Unico 6érgano es la
geometria, pueden acceder a una evidencia racional o apodicitica,
sino sélo a la evidencia de la claridad sensitiva (claridad esté-
tica).

E5. Por otro lado, -dice Kant, para proseguir el argumento de las
contrapartes incongruentes— la geometria no demuestra sus
principios universales pensando sus objetos por algin concep-
to universal, sino por [una representacién en concreto, y por
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tanto una) intuicién singular, tal como se hace con los obje-
tos sensibles. [Premisa]

E6.1 Por lo tanto, fuera de los principios "indubitables y
discursivos", la geometria no puede prescindir de principios
"que caen bajo la intuicidén de la mente". [E4, E5)

E6.2 Por lo tanto, también, la claridad estética (o sea, "la
claridad de los conocimientos en cuanto se asemejan a los
sensitivos") es la evidencia propia de las demostraciones
geométricas asi como la méds alta y la tnica posible en las
ciencias puras. [E4, E5]

6.3 Y en fin, como el concepto de las relaciones espaciales que
contempla la geometria contiene la forma de toda intuicién
[aprehensién] sensorial, tampoco en las cosas percibidas por
el sentido externo puede haber algo claro y perspicuo salvo
por esa misma intuicién [gue hace posible] la geometria y de
cuya contemplacién ésta se ocupa. De modo que el [Unico]
modelo y medio de evidencia en las ciencias naturales se
encuentra en la evidencia (estética] de la geometria. [E4,
E5]

Estas consecuencias no nos interesan ahora por si mismas, sino
por porgue sirven para enlazar la cenclusidén que de las contra-
partes incongruentes se saca en 1770 con la gue sSe obtiene en
1768. Este enlace entre ambas conclusiones despacha la tesis
interpretativa de Kemp Smith, para gquien las tres conclusiones
dque Kant extrae de las contrapartes incongruentes (en 1768, 70 Yy
83) son irrelevantes entre si o incluso contradictorias. Como
empieza ya a advertirse por estas observaciones, el enlace entre
la teoria intuicionista del espacio (70) y la teoria sobre su
realidad (68) ayuda a comprender también y tan bien la famosa
f&érmula kantiana de gue la idealidad trascendental del espacio y
el tiempo (que para &1 se sigue inmediatamente de su caracter in-
tuitivo y sensitivo) es en realidad la tnica base firme para un
realismo empirico, como el gque la filosofia natural de Newton
requiere (83).
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(e} Continuidad del tiempo y del espacio.

Segiin Kant, el intuicionismo permitiria concebir al espacio y
al tiempo como cantidades (cu&ntos) continuas sin anular el
requisito racional de elementos simples. Esta capacidad teérica
constituye, en su opinién, la prueba crucial de su teoria del
intuicionismo de espacio y tiempo. La continuidad de espacio y
tiempo no implica que en ellos no sean ni deban ser pensables
elementos simples. S6lo implicaria que sus elementos simples -el
punto y el instante— no son partes idltimas (pues en un continuo
toda parte es compuesta y ninguna es Ultima) sino términos de
[entre] multiplicidades. Aunque esta confirmacién es poco
relevante para la cuestidn que nos ocupa, hago aqui una breve
mencidn de ella. Es mi&s o menos asi:

1. Mediante [en] el tiempo (espacio) no se piensan mé&s que rela-
ciones, sin ningunos entes correlatos. [Consecuencia del
intuicionismo]

2. Por consiguiente, en el tiempo (espacio) como cantidad no hay
nada ma&s que una composicidén, pues si se la suprime [mental-
mente] no queda absoclutamente nada. [1]

3. Se llaman "elementos simples" a los residuos de un compuesto
cuando se suprime en &l toda composicién. [Def.]

4. Por lo tanto, las partes de que consta el tiempo (espacio)
como cantidad no son simples, sino que cualquiera de ellas es
también una cantidad compuesta. [2,3]

5. Una cantidad gue no consta de partes simples sino s6lo de
partes compuestas se llama "continua". [Def.)

6. Por lo tanto, el tiempo (espacio) es una cantidad continua.

[x,2]

7. Por lo tanto, en el tiempo (espacio) los elementos simples no
pueden ser partes suyas, sinc mds bien los términos [termini]
de tiempos (espacios) finitos en general, pues "la razdn de
los limites" en una cantidad continua se llama "término". [6)

8. Pero si lo que dos términos dados determinan ha de ser una
cantidad de tiempo (espacio), es atn preciso gue entre ambos
se suceda (yuxtaponga) una multiplicidad de realidades
efectivas [actualia, Wirkliches]. [Premisa)
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9. Por tanto, no es concebible gue un elemento temporal
[espacial] simple se dé aislado, sino sb6lo es concebible
junto con otros y con una multiplicidad intermedia de reali-
dades. [7,8]

10T.{Una multiplicidad temporal que no sea término para otra se
llama "duracidn". Como en el tiempo hay una sola dimensién,
el término de la duracién, gque se llama "instante", es el
dltimo.] [9])

10E.Una multiplicidad espacial que no sea término de otra se
llama "sé6lido". Los términos para los sdlidos se llaman
"superficies". Pero como el espacio tiene tres dimensiones,
las superficies son también multiplicidades en si mismas,
cuyos términos se llaman "lineas", y las lineas multiplici-
dades cuyos términos se llaman "puntos". El punto es el
Gltimo término, pues en él ya no es concebible multiplicidad
ni composicidén alguna. [9]

11. [Ninguna otra cantidad ademds del espacio y el tiempo
proporciona multiplicidades.] [Premisa]

12. E1 concepto de término sdlo conviene a [las multiplicidades
de) el espacio y el tiempo. [10,11]

b) La teoria del idealismo trascendental .34

En esta Disertacién, Kant expone por primera vez su teoria del
idealismo trascendental. Segin él mismo, esta teoria tiene dos
partes, porque hay dos puntos de vista desde los cuales
considerar el estatuto ontolégico de espacio y tiempo, a saber,
uno en relacién con los fendmenos del mundo en general y otro en
relacidén con nuestra facultad de conocer. Desde el primer punto
de vista, el espacio y el tiempo son considerados empiricamente,
desde el segundo, trascendentalmente. Esta distincién, permite a
Kant afirmar simulti&neamente que su teoria establece la idealidad
de espacio y tiempo sdlo desde el punto de vista trascendental y
sin embargo, precisamente por eso finca su realidad empirica, o
en otras palabras, gque su idealismo trascendental es el Qnico
fundamento firme para el realismo empirico.

Kant encuentra la mayor fuerza del idealismo trascendental en
su capacidad dnica para conciliar la teoria leibniziana del espa-
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cio y el tiempo, por un lado, que los reducia a maneras subjeti-
vas de ordenar el conocimiento confuso o sensitivo (y que
podriamos llamar idealismo empirico, aunque pretende asegurarles
realidad como phaenomena bene fundata mediante la realidad abso-
luta de las sustancias pensantes), y, por otro lado la teoria de
Newton, gque no accede a reducir espacio y tiempo, sino que, para
justificar su aplicacién a la ciencia natural, les otorga reali-
dad absoluta a ellos mismos (un realismo empirico gue cree
necesario postular un realismo incondicionado). Kant cree que
cualguiera de las dos formas de realismo incondicionado conduce a
grandes absurdos y, finalmente, al escepticismo. En la creencia
de que la polémica no sélo es indecidible de acuerdo a su plan-
teamiento dogmatico sino manifiestamente paradéjica, propone la
teoria de la idealidad trascendental de espacio y tiempo como
Ginica capaz de fundar el realisme empirico y justificar el método
matemdtico de la ciencia natural sin los absurdos del sustan-
cialismo newtoniano.

El razonamiento de gue sélo el idealismo puede fundar el
realismo es harto sorprendente. Pero la clave para comprenderlo
debe buscarse en, sin duda, en la distincién entre "trascenden-
tal" y "empirico", o sea, en el caricter sensitivo del espacio y
el tiempo que recién expuse. Es decir que el intuicionismo del
espacio y el tiempo constituye una premisa necesaria del idealis-
mo trascendental.

En los términos de la Disertacién, lo gque el IDEALISMO TRASCEN-
DENTAL afirma es que el espacio y el tiempo no son algo objetivo y
real —ni en si ni en otro, o sea: ni sustancias o accidentes de
las sustancias, ni relaciones entre sustancias- sino condiciones
subjetivas e ideales (i.e. fundadas en la naturaleza de la mente
humana, para coordinar entre si segiin una ley determinada cosas
sensibles, en general (tiempo) o sé6lo en cuanto externas (espa-
cio). Esto lo demuestra indirectamente, mostrando gue mientras el
idealismo trascendental explica la posibilidad de que espacio y
tiempo sean intuiciones puras, la suposicién contraria, es decir,
el realismo incondicionado, no la explica.
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Kant hace la siguiente consideracién como preambulo de 1la
demostracién del idealismo trascendental. Kant sé6lo hace 1la
consideracién el relacién con el tiempo, dejando al lector 1la
tarea de hacer lo mismo para el espacio. La consideracién se
refiere: (I) a la coordinacidén entre sustancias y entre acciden-
tes, y establece que su coordinacidén presupone el concepto de
tiempo, pues consiste en su simultaneidad o su sucesién; y (II) a
la coordinacién de las relaciones, afirmando de ellas 1lo mismo
que de las sustancias, si han de concebirse como relaciones sen-
sibles entre éstas, pues también dependerian de la determina-
bilidad en el tiempo de las posiciones de las sustancias, es
decir, de que estén en el mismo o en distintos punto del tiempo.
De ambas cosas se desprende, segin Kant, que el concepto del
tiempo es un principio formal mas elemental que los de sustancia
y accidente, y que el de relacidén. Puede armarse un argumento
anilogo para probar también la prioridad del espacio, segin el
cual, su concepto seria necesario para concebir la coordinacidén
de las sustancias como separadas o contiguas, asi como la de las
relaciones, como mediatas o inmediatas, dependiendo de 1la
posicién de los correlatos en el espacio.

La carta mas importante de su demostracién consiste en la
prueba de que, mientras el realismo incondicionado es incapaz de
explicar la realidad empirica de espacio y tiempo, conduciende al
idealismo empirico y al escepticismo, el idealismo trascendental
si funda un realismo empirico y una ciencia de la naturaleza.

No importa ahora decidir si el idealismo trascendental se
sostiene o no, sino sopesar hasta qué punto las conclusiones del
intuicionismo de 1la Disertacidn (1770) y del realismo de La
diferencia (1768), y en particular el fendémeno de las contrapar-
tes incongruentes, son supuestos en la argumentacién para el
idealismo trascendental. Debemos poner en claro si esta argumen-
tacién presupone el cardcter intuitivo y sensitivo del espacio y
el tiempo, asi como sus funciones reales (i.e. irreductibles a
simbolos discursivos) en "el sano uso de la razén en general”
(para la nocién del tiempo) y en la geometria pura o aplicada
(para la nocién del espacio). E1 argumento de Kant tiene dos
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partes principales. Primero, un dilema destructivo, por el que se
refuta la realidad objetiva de espacio y tiempo mostrando 1lo
absurdo e insensato de todas sus consecuencias posibles. Después,
una demostracién de la idealidad trascendental de espacio y tiem-
po por la consistencia de sus consecuencias con el sentido comin,
Tampoco interesa por si mismo el argumento sobre la idealidad del
tiempo. Lo pongo a un lado, porgue una comparacién puede servir
en pasajes demasiado cripticos para completar y comprender mejor
el argumento sobre el espacio. En donde no puedo hablar
indistintamente del tiempo y el espacio, divido la argumento en
dos columnas.

A. Reduccion al absurdo del realismo incondicionado mediante un
dilema destructivo. Es decir, que toda forma de realismo
incondicionado conllevaria la idealidad incondicionada de
espacio y tiempo y el escepticismo en las ciencias
naturales.?3®

1. Si se otorga realidad objetiva al espacio, se puede definir:
{I) comec sustancia (Newton) o (II) como relacién entre sus-
tancias (Leibniz). Como sustancia, el espacio seria un
receptdculo homogéneo de todas las cosas posibles, cuya pro-
pia existencia no dependeria de que efectivamente contenga
alguna cosa. Como relacidn, seria el orden de las relaciones
reales o posibles entre las cosas, abstraido de ellas, fuera
de las cuales es inexistente e impensable. [Premisa]36

2. Por tanto, la definicidén newtoniana del espacio como sustan-
cia es una mera ficcién de la razén, gque ademas de falsa,
origina dificultades para los conceptos racionales (o sea, de
noimenos) como los de un mundo espiritual, de una divinidad
omnipresente, etc.. Pues:

2.1 S6lo es posible una infinidad de relaciones si hay entes que
se relacionen entre si. [S6lo se pueden estimar cantidades de
espacio en concreto, i.e. por alguna distancia real o un sis-
tema de posiciones.)
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3. Mas los leibnizianos suscitan problemas peores, al definir el
espacio (el tiempo) como orden de las relaciones entre las
sustancias (los estados) posibles y/o reales. Pues:

3.1 Su definicién es circular [definen el espacio mediante un
orden de relaciones espaciales.]37 [1]

3.2 La concepcién del espacio
contradice los fenémenos [en
tanto dejan inexplicada 1la
incongruencia de los indis-
cernibles].

3.3 ¥ es degradante para la
geometria, gue se ve reducida
al puesto de una ciencia em-
pirica. Si las propiedades
del espacio se obtuvieran a
partir de las relaciones
externas (o posiciones de las
cosas), entonces los axiomas
de la geometria no tendrian
mis que universalidad com-
parativa o inductiva (exten-
dida Gnicamente a lo observa-
do), validez contingente
(derivada de las leyes de la
naturaleza), y precisién
aproximativa (nunca mayor a
la de nuestros instrumentos
de medicién). En suma, la
geometria seria una ciencia
empirica, siempre condiciona-
da por la posibilidad de
descubrir un espacio con
propiedades diferentes. [1]%C

3.2 La definicién del tiempo
es incompleta, ya que deja
inexplicada la simultaneidad,
que es el principal atributo
del tiempo.

3.3 Y es subversiva para todo
uso de la razédn, i.e.
faltaria toda certeza [uni-
versalidad, necesidad y pre-
cisién] en aplicacidn de las
reglas de la razdn; pues,
lejos de poderse explicar y
deducir mediante la razén a
partir de otro concepto
[v.gr. del cambic], el con-
cepto de tiempo lo condiciona
a @1 y al uso del principio
de contradiccién. En efecto,
A y no~A sdélo se repugnan
cuando se piensan de un mismo
sujeto simulténea, mas no
sucesivamente. Asi, la posi-
bilidad de los cambios no es
pensable sino en y por el
tiempo; y no la del tiempo,
por las mutaciones. [1]

4. [Si el espacio (tiempo) se concibe como sustancia, entonces
nuestro concepto de él sbélo podria explicarse como una intui-
cién innata. Si se concibe como relacién, nuestro concepto
debe de ser un concepto abstracto.] [Premisa tacita]

5, [Nuestro concepto de espacio (tiempo) no puede ser, pues, ni
una intuicién innata, como presume la definicién newtoniana,
ni un concepto abstracto, como presume la de Leibniz.)

[2,3,4]
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[Mas bien, el concepto de espacio (tiempo) por ser una intui-
cién pura, carece de realidad objetiva alguna y es o se apoya
en una ley de la mente por la gue ésta coordina sus sensacio-
nes en un acto gque s6lo puede ser provocado por la afeccidn
del sentido externo.] [1,5]

Demostracién directa del idealismo trascendental. O sea, due
si logra explicar y fundar la realidad empirica (i.e. subje-
tivamente condicionada pero irreductible) del espacio y el
tiempo.4?!

Las cosas s6lo pueden manifestarse a los sentidos mediante la
facultad del alma [sensitividad] que coordine las sensaciones
segin una ley fija ["forma de la sensitividad"]. [Definicién
de sensitividad: 3-4)

Sea el espacio (el tiempc) una forma de la sensitividad me-
diante la gue las cosasg externas entre si (simultéaneas o
sucesivas) se manifiestan come tales a los sentidos. [Premi-
sal

La percepcién y coordinacién de] todo lo sensible tiene que
concordar con los axiomas fundamentales del espacio (i.e. de
la geometria), aunque el principio de éstos sea subjetivo;
pues el espacio es la forma universal de los fendmenos
externos. [7,8]

La naturaleza estd sometida a tedos los preceptos geométricos
que expresen propiedades del espacioc no fingidas, sino proba-
das intuitivamente como condiciones subjetivas de los fendme-
nos; de modo gque las leyes de la sensitividad son a la vez
leyes de la naturaleza, en tanto ésta cae bajo los sentidos.
[7.8]
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9.3 Y en fin, resulta inttil
y absurdo cualquier intento
de la razén por reducir el
concepto del espacio y con-
cebir otro tipo de relaciones
(v.gr. el analysis situs);
pues, siendo el espacio un
principio subjetivo, la razén
tendria que "servirse de ese

9.3 Y en fin, resulta inatil
y absurdo enderezar argumen-
tos racionales contra postu-
lados del tiempo purc (comeo
el de continuidad); pues
éstos se derivan de leyes
Gltimas [congtitutivas], que
incluso condicionan el
ejercicio de los principios

mismo concepto en apoyo de su
ficcién". [7,8)

racionales, como el de
contradiccién. [7,8]

Por A y B, Kant concluye que el idealismo trascendental, o
sea, la teoria de que el concepto del espacio es subjetivo y se
funda en la naturaleza de la mente, explica la validez universal
y necesaria (a priori) de la geometria (y los axiomas sobre el
tiempn), tanto pura como aplicada a la ciencia natural, o en
otras palabras, explica y fundamenta la realidad empirica del
espacio. Y hasta la necesidad de gue fracasara el proyectado
analysis situs leibniziano. En cambio, el realismo incondicionado
(o dogmatismo), dgue considera el concepto de espacio (tiempo)
como una cosa real o como abstraido de algo real, no lograria
explicar su uso enpirico real ni su validez a priori, porgque deja
siempre intacta la posibilidad de que sus axiomas no concuerden
con las leyes de la naturaleza, si acaso cambiaran o hubieran
sido diferentes 1las determinaciones de las gue se habria abs-
traido.

G. Anexo: la relacidn de las partes y el todo.

En los corolarios del idealismo trascendental, Kant hace una
observacién sobre la diferencia gue hay en 1la relacidén de las
partes y el todo cuando se trata de un conocimiento intuitivo y
cuando se trata de uno discursivo. Diré por qué es importante
esta observacidn postrera. En ninguna de las dos esiciones de 1la
Critica de la razdédn pura hay referencia al fendémeno de las con-
trapartes incongruentes. Eso ha permitido afirmar a algunos
comentaristas de la linea de Kemp Smith gue Kant estaba tan
inseguro acerca de las consecuencias gque de &l podian
desprenderse gue en su obra magna prefirié omitirlo. Sin embargo,
este comentaric sobre el orden de dependencia entre las partes y
el todo podria representar un intento por dar a ese pegquefio argu-
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mento su versién m&s general, la explicacién dltima de la dife-
rencia entre principios intuitivos y discursivos de conocimiento,
Yy una demostracién mads sintética de que el espacio y el tiempo
son los principios del mundo sensible. El argumento de las con-
trapartes incongruentes si apareceria entonces en la Critica de
la razén pura, sélo que bajo esta mas general forma. Esta es
incluso la hipétesis sostenida por Buroker.42?

Las partes y el todo se relacionan de diferente manera cuando
se trata del conocimiento de un objeto de la sensitividad y
cuando se trata de uno de la inteligencia. La pregunta es: ¢cuil
es el dato para el conocimiento: 1las partes o el todo? Lo
revolucionario de la teoria del intuicionismo, segin el propio
Kant, consiste en invertir 1la prioridad gnoseolégica de las
partes y el todo. Si el espacio y el tiempo son intuiciones
puras, entonces habrd gque admitir como dato al todo infinito. En
toda porcién de tiempo o espacio, dice,

contra lo que las leyes de la razdn prescriben, las partes, principal-
mente las simples, no contienen la razdén de la posibilidad del compues-
to, sino que, segin el modelo de la intuicién sensitiva, el infinito
contiene la razénm de cada parte pensable y ain también finalmente [de
lo] simple, o mejor dicho, del limite {termini). Pues tanto en el espa-
cio como en el tiempo, s&lo porque la infinitud es dada, cualesquiera
espacio o tiempo definidos pueden ser determinados [distribuidos] por
limitacidén (limitando]; y ni el punto ni el momento pueden pensarse
por si, Y no son concebidos sino en un espacio y un tiempo ya dados, de
los cuales son limites [termini). Luego, todas las propiedades
primitivas de estos conceptos [espacio y tiempo] estén fuera del Aambito
de la razén y por eso no pueden en modo alguno explicarse intelectual-
mente. No obstante, siguen siendo sustratos del entendimiento, el cual
deduce consecuencias de acuerdo con leyes légicas y con la maxima
certeza que puede darse, a partir de los fundamentos intuitivamente
dados. (Sec. 1Il, Corol.)

No creo que me equivogue mucho al reconstruir este comentario
comeo sigue:

1. Segiin las leyes de la razén [del conocimiente intelectual]:
las partes, y en Gltima instancia las partes simples
contienen el fundamento de posibilidad del compuesto [y
eventualmente del todo]. [Premisa]
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Seg(n [flas leyes] de la intuicién sensitiva [o sensorial]: el
[compuesto] infinito es la condicién necesaria para que cual-
guier parte y hasta lo simple sean pensables. [Premisa]

Ahora bien, los espacios y tiempos definidos sélo se pueden
determinar por limitacién, es decir, presuponiendo la
infinitud, que consigquientemente debe ser dada. Un punto o un
instante (simple espacial y simple temporal) no pueden
pensarse por si, sino como términos de la limitacién.
[Premisa]j

En los conceptos del espacio y el tiempo (principios del
munde sensible), no son las partes, pues, mucho menos las
simples, las qgue contienen el fundamento de posibilidad del
compuesto, sino a la inversa, es el todo infinito el que
contiene el fundamento de las partes y de los simples - tal
como dictan las leyes de la intuicién sensitiva, no las de la
razén. [1,2,3)

En otras palabras, los conceptos del espacio y del tiempo,
principios del mundo sensible, aunque independientes de toda
sensacién, no son conceptos generales (intelectuales) sino
conceptos dados, i.e, intuiciones sensitivas (mas no
sensoriales). (4]

[Las propiedades de los verdaderos objetos de la razén
(intelligibilia) pueden explicarse intelectualmente, i.e.
inferirse analiticamente -—usando puras leyes légicas— a
partir de sus elementos simples. No asi las propiedades de
los objetos de la sensitividad (sensibilia), que son datos
intuitivos o consecuencias légicas de datos intuitivoes.]
[Premisa tacita.]

Por ello se comprende que las propiedades primitivas de los
conceptos de espacio y tiempo [v.gr. ser tridimensional, con-
tinuos, orientables] no pueden explicarse intelectualmente,
sino gue trascienden el &mbito de la razén, son limites para
ella. [4,6)]

Pero como datos que son, no sélo constituyen limites, sino
también sustratos o principios para un procesamiento intelec-
tual, aungue no en sentido real, sino solamente légico. En
efecto, aungue los conceptos del espacio y el tiempo no se
puedan generar ni sus propiedades primitivas se puedan
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deducir por leyes intelectuales, si se pueden aplicar éstas
sobre esos datos intuitivos para deducir consecuencias con
verdadera certeza. [4,6]
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CAPITULO IV
EL ARGUMENTO DE 1783: DE LAS CONTRAPARTES INCONGRUENTES

A LA IDEALIDAD TRASCENDENTAL DEL ESPACIO

A. Introduccién general a los Prolegdmenos de toda futura
metafisica que quiera presentarse como ciencia.

En los Prolegdémenos de 1783, Kant utiliza el argumento de las
contrapartes incongruentes como confirmacién de una argumentacién
mas extensa, en la que pretende demostrar que la evidencia del
conocimiento matem&atico o, en sus propios términos, la sintesis a
priori de la matem&tica pura sdlo es conmprensible suponiendo su
teoria del idealismo trascendental. Su principal objetivo al
esclaracer esta posibilidad es averiguar si las bases que
finalmente se encuentren permiten sostener o no una ciencia
totalmente racional como 1la metafisica pretende ser. La
relevancia del primer esclarecimiento para la cuestidén de 1la
metafisica resulta de generalizar el problema especial de la
metafisica (el problema humeano de Jjustificar la necesidad del
enlace entre el concepto de causa y el concepto de un efecto) al
grado de convertirlo en un problema gnoseclégico general de cuya
solucidén dependa también la posibilidad de 1la matemé&tica. Al
expresar el problema gnoseolégico en su forma mads general, como
el problema de toda sintesis a priori, la posibilidad de la mate-
m&tica se torna tan incomprensible como la de la metafisica.

La argumentacién kantiana procede en tres partes principales.
Primerc hace una clasificacién de las ciencias y los conocimien-
tos en general, a fin de ubicar en ella a la matemitica y a la
ciencia, al menos imaginable, de 1la metafisica. Agqui es
importante anotar dos caracteristicas fundamentales de las propo-
siciones matemiticas compararlas con las proposiciones metafisi-
cas. Una es su naturaleza sintética a priori, en la cual, como ya
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dijimos, conciden con las proposiciones metafisicas. Y la otra es
su caracter intuitivo, en la cual se distinguen de las proposi-
ciones puramente "“discursivas" de la metafisica.

En sequndo lugar, intenta lo que podriamos llamar un analisis
o una reduccidén trascendental, en el que se buscan las condicio-
nes dltimas de posibilidad de la matem&tica, que se encuentra,
segin €l, en la teoria del idealismo trascendental, particular-
mente en las tesis de: 12 gque los objetos de conocimiento son
s6lo fendmenos y estén condicionados por las formas subjetivas de
sentir y 22 gue estas formas son los conceptos del espacio y el
tiempo. Este andlisis puede considerarse como el argumento
directo a favor del idealismo trascendental.

Pero todavia remata, en tercer lugar, con un argumento confir-
matorio, que consiste en el planteamiento de lo que 1llama "la
paradoja de las contrapartes incongruentes" y su solucién median-
te la apelacién a la teorja del idealismo trascendental, Esta
prueba puede considerarse como una argumentacién indirecta, una
reduccidén al absurdo a favor del idealismo trascendental.

B. El problema del conocimiento sintético a priori y la nece-
sidad de una critica de la razén.

En la historia de la filosofia occidental, suele aparecer la
idea de que, para ser racional, la conducta humana debe normarse
en conformidad con el puesto especifico del hombre en el cosmos,
y por tanto, de que la validez de toda doctrina pré&ctica depende
en dltima instancia de un conocimiento especulative de los prime-
ros principios del ser y del conocer. Este conocimiento fundamen-
tal es lo gue se llama metafisica., Pero con toda la importancia
que la filosofia ha atribuido a esta disciplina, nunca ha podido
hacerla entrar "al seguro camino de la ciencia". La incapacidad
para sofocar la polémica que la ha caracterizado desde que su
idea fue concebida, ha conducido a gue la razdn humana desespere
de cumplir aquellos fines y se repliegue en el escepticismo. Por
esto, Kant pone tanto énfasis en que el método de la metafisica y
de su viabilidad cientifica constituyen el problema mas urgenten
de la filosofia, Esta cuestién critica fundamental es el objetivo
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de todas sus reflexiones desde los primeros escritos. El adopta
la concepcidn tradicional de la metafisica como ciencia filosdfi-
ca fundamental, como la ciencia de los primeros principios del
ser y el conocer, y por consiguiente, como la base especulativa
gue, de conseguirse algin dia, permitiria dar una norma racional
y verdadera a la conducta humana, en orden a cumplir sus més
altos fines. En los Prolegémenos para toda futura metafisica que
se presente como ciencia, escrito dos afios después de la Critica
de la razdén pura y a trece de la Disertacidn Inaugural, Xant esta
practicamente seguro no de poseer una metafisica, peroc si las
condiciones metodolégicas de una ciencia en general.

Kant parte de cierta idea suya acerca de la experiencia actual
y el destino de la razén. Hasta ahora la razdn humana se ha
movido, seglin é1, en una dindmica circular gque la conduce siste-
mdticamente desde la conviccién en el interés y la importancia
del conocimiento especulativo de los primeros principios a la
precipitacién dogmitica, y de 1la polémica gque el dogmatismo
genera al escepticismo y a la desesperacidn de cumplir sus fines.
lL.a razén humana experimenta, asi, una permanente agonia entre la
conciencia de =sus fines y la decepcién de todo supuesto logreo. Si
alglin dia hemos de estar en posibilidades de regir nuestra
conducta conforme a la razén y al verdadero puesto del hombre en
el cosmos, es preciso acabar con esta dindmica, para lo cual es
imprescindible decidir de una vez por todas si la metafisica es
posible. La metafisica no es todavia una ciencia real, como la
matemdtica. No es mas que la idea de una ciencia. Es preciso
resolver incluso si es posible. En tanto no se resuelva su posi-
bilidad o su imposibilidad, nada podrad eliminar ni la fe en el
alcance de la razén ni la suspicacia ante cada presunto concci-
miento "de 1la razén pura". Y la dinamica del dogmatismo y el
escepticismo proseguira.

Y como entretanto los principios metafisicos deben quedar
todos suspendidos, no hay otra manera de afrontar esa pregunta
gue "por la mera idea, sdlo aun problematica, de tal ciencia". En
tal situacién, hay que tratar de desarrollar el conocimiento
desde sus gérmenes, investigar en la razdn pura misma, tratando
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de determinar en esta fuente los elementos y las leyes de su uso
mids alld de la experiencia, por puros principios. Una inves-
tigacidén sistemédtica como ésta no puede partir de nada dado,
fuera de la razén misma, no debe apoyarse en factum alguno. Este
método, que Kant llama "sintético", es el gque la KrV sigue.

Pero aln hay otra manera de abordar el problema. Existen
ciertos datos de los que la investigacién podria partir sin
demasiado perjuicio. Como no cabe racionalmente poner en duda la
realidad de la matematica y la ciencia natural pura, se podrian
analizar las condiciones de su posibilidad y asi encontrar 1la
fuente de gque surge, cuyo descubrimiento no sélo explicaria la
posibilidad de esas ciencias, sino la de toda la esfera de cono~
cimientos de 1la razdén pura. Los Prolegdmenos pretenden ser 1la
ejecucion de esta critica analitica.*®

C. Clasificacidén kantiana de los conocimientos.

La investigacién de Kant comienza, segiGn dijimos, analizando
la mera idea de la metafisica, en la cual debe poderse reconocer
lo peculiar de su conocimiento. Esta peculiaridad puede referirse
a sus fuentes y/o a su modo de conocer [método]. Veremos cual
cree que es la fuente caracteristica de la metafisica, Pero como
ésta no le resulta suficiente para distinguirla de la matematica
pura ni de la ciencia natural en su parte pura, tiene que
precisar ademas cudl es su modo de conocer peculiar, su método
especial.

1. Por su fuente, las ciencias pueden ser empiricas (a pos-
teriori) o racionales (a priori).

En primer lugar, los conocimientos de la metafisica no pueden
originarse en experiencias, como los de la fisica, sino en 1la
sola razén o entendimiento. Técnicamente, Kant lo expresa asi:
por su origen objetivo o forma loégica, la metafisica debe ser una
ciencia pura o a priori.

Pero como dijimos, esta pureza de su fuente no la distingue de
las ciencias no-filoséficas, algunas de las cuales también son
puras. Resta, pues, precisar el modo "discursivo" de conocer, que
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la metafisica debe tener, y diferenciarlo del otros modos a prio-
ri, como el de la matemadtica.%®

2. Por su contenido gnoseolégico, los juicios cientificos
pueden ser sintéticos (amplificativos) o analiticos
(explicativos).

Para precisar esto hay que hacer primero la conocida distin-
cién kantiana entre juicios (o proposiciones) sintéticos y anali-
ticos. Algunas proposiciones de cada ciencia -dice Kant- amplian
realmente el contenido de un conocimienteo dado, de un concepto.
Otras, s6lo lo explican. Y sélo en las primeras, cuando se
enlazan o se sintetizan conceptos realmente distintos, hay verda-
dero conocimiento. Pues nada nuevo se encuentra al descomponer un
concepto. Tan s6lo se explica lo que ya sabiamos, si acaso oscu-
ramente.

[Df.) Los juicios analiticos no dicen en el predicado otra cosa que lo
gque en la nocién del sujeto era ya efectivamente pensado, aungque no tan
claro ni con igual conciencia.

[Df.) Por el contrario, {cuando el juicio) ... contiene algo en el
predicado que no estaba realmente en el concepto ... aumenta mi conoci-
miento, porque afade algo a mi concepto y debe llamarse ... sintético.

Kant advierte agui de nc confundir esta divisién de los juicios
por su origen subjetivo con la anterior, que depende de su origen
objetivo. El criterio no es aqui la necesidad formal del enlace,
sino la implicacidn efectiva del predicado en el concepto del su-
jeto, como una nota del mismo. No se trata aqui de saber si el
predicado debe afadirse al concepto del sujeto necesariamente (lo
cual se refiere técnicamente a la forma ldgica del juicio, no a
su contenido, y depende de su relacién objetiva). De lo que se
trata, ma&s bien, es de saber 'qué pensamos ya de é&l1 en efecto,
aunque sea oscuramente" .48

3. Por el modo como adgquieren sus conocimientos, las cien-
cias pueden ser intuitivas (por datos) o discursivas (por
principies).
La diferencia entre el modo de conocer de la matemdtica y el
de la metafisica consiste, segln Kant, en que mientras la matema-
tica progresa por medio de datos —-aungue no, por cierto, datos



Significado v relevancia de las contrapartes incongrueptes

95

empiricos—, la metafisica tiene gue hacerloc por meros principios.
Podemos decir gue un coneocimiento se addquiere por principios o es
discursivo cuando su fundamento, es decir, las condiciones nece-
sarias y suficientes de su enlace esté&n contenidas en otra propo-
sicién.4®

Asi como por su “origen objetivo", sus fuentes, los conoci-
mientos se dividen en empiricos y racionales;®® por su "origen
subjetivo", o sea, por el modo de adquirirlos, se dividen en in-
tuitivos (por datos) y discursivos (por principios). Entre los
conocimientos que Leibniz 1llamaba "verdades de razén" deben,
pues, distinguirse unos en dque la razén se aplica en concreto
sobre algo dadoc y otros en que procede en abstracto. En los pri-
meros, que son todos los conocimientos puros matematicos, la sin-
tesis de las ideas se efectila por medio de una construccién a
priori de los conceptos en la intuicién. En los segundos la sin-
tesis tendria gue efectuarse por meras ideas. Son todos los cono-
cimientos de la filosecfia, como los de la metafisica. S&lo una
ciencia discursiva, que ampliara su contenido por meros princi-
pios, puede llamarse integramente racional (no sélo por su origen
objetivo, sino también por el subjetivo).51

El conocimiento analitico, por ejemplo, procede por princi-
pios. El principio de contradiccién es suficiente para todos los
juicios analiticos; pues, como en ellos el predicado estid ya
pensado en el concepto del sujeto, no puede ser negado de €&l sin
contradiccién ... luego, puede y tiene que afirmarse de &1l. Pero
no es suficiente para afirmar juicios sintéticos. Las condiciones
de &stos deben ser dadas por algin otro principio, aungue siga
siendo necesario que estén libres de contradiceiédn. — Algunos co-
nocimientos sintéticos se apoyan en datos de experiencia. Pero la
experiencia no puede garantizar necesidad ni mas validez gue una
subjetiva. Toda sintesis por datos es tan contingente y subjetiva
como los datos mismos. - Mas lo que importa determinar es cémo
puede haber juicios sintéticos a priori, sean por principios o
por datos.

Como veremos en seguida, la matematica posee conocimientos
sintéticos a priori, pero no los adguiere por medio de princi-
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pios, sino tomando algunas cosas como dadas y aplicando a ellas
en concreto la razén. Los axiomas matemdticos no son, en rigor,
principios, pues para ser reconocer su verdad es preciso
exponerlos en la intuicién.

Los axiomas matemdticos (por ejemplo, sentre dos puntos sdlo puede haber
una rectans) son incluso conocimientos universales a priori y por esc
cabe llamarlos "principios" en relacién con los casos subsumidos bajo
ellos. Perc no por esco puedo afirmar gue conozca esa propiedad de la
recta en general y en si, por principios, sino simplemente en la intui-
cidn pura.

En cambio, la filosofia en general, y la metafisica en particu-
lar, conforme a su idea, esté&n obligadas a proceder discursiva-
mente, pues su radicalidad le prohibe aceptar nunca nada como
dado, y por tanto no puede acoger ninguna evidencia en concreto.

La filosofia es el sistema de los conocimientos filosdficos o de los
conocimientos racionales por medio de (meras) ideas.

D. Anilisis del conocimiento racional matemdtico.

Segin Kant, las proposiciones mateméticas, o sea, los axiomas
y teoremas, no las reglas de inferencia de gue eventualmente se
sirve, ¥ son, en primer lugar y en contra de las descripciones de
Hume y de Leibniz, sintéticas, no analiticas; en segundo lugar,
intuitivas, no discursivas; y en tercer lugar, a priori, dado que
llevan necesidad.

Para mostrar estas tesis, cita las proposiciones de la ARITME-
TICA como proposiciones que no pueden considerarse analiticas,
sino sintéticas. Pues, segin su argumento, no basta el principio
de contradiccién para conocer el resultado, por ejemplo, de la
suma de 7 y 5. Lo Unico que se piensa efectivamente en el concep-
to de la suma es que los dos nimeros deben reunirse en uno solo.
Perc de ningdn modo se ha pensado cudl sea este nimero particu-
lar, que no estéd contenido. La imposibilidad de que sea cualquier
otro distinto de 12 no consiste enm una '"contradicecién en los
términos".
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¢Pero entonces en qué se funda su sintesis? Para Kant, 1la
aritmética exige gque la razén vaya mas alla del concepto de la
suma, Yy con el auxilio de la intuicién de uno de 1los dos
sumandos, vaya afiadiendo sus unidades sucesivamente al otro. No
es, pues, que el concepto "7+5" sea idénticeo al concepto de "12",
sino que la intuicién correspondiente al primer concepto resulta
igual a la del segundo. No es lo mismo igualdad que identidad. Lo
gque hace el calculista no es descomponer en el pensamiento el
concepto de esa suma, sino construir la intuicién correspon-
diente.

S6lo gque la sintesis es apodictica, y por consiguiente, es
preciso que, de alguna manera, las posibilidades de construccién
de los conceptos esten limitadas. Quiero decir, gque sepamos
cuando han sido intentadas todas las variantes posibles. La falta
de claridad al respecto ha sido causa, segin Kant, de gque algunos
filésofos hayan considerado la aritmética come un conocimiento
discursivo y, en vista de su apodicticidad, analitico, [y hayan
creido poder reducirla a un andlisis simbdlico].

Otro tanto ocurre, segin Kant, con las proposiciones de 1la
GEOMETRIA. Sus axiomas no pueden considerarse como analiticos,
sino todos como sintéticos. El mero concepto de la «linea recta»,
por ejemplo, no contiene nada relativo a su magnitud, sino sélc a
su cualidad. Por lo tanto, de nada sirve descomponerlo légicamen-
te para constatar gue es también «la linea mas corta entre dos
puntos». Para adquirir este conocimiento es preciso efectuwar una
sintesis entre los dos conceptos.

Dicha sintesis geométrica, como en la aritmética, supone que
la razén vaya mas alla de los conceptos de la linea recta y de
los dos puntos, hasta las intuiciones correspondientes, o sea,
que construya el concepto de una linea entre dos puntos vy,
variando su forma y posicién en el espacio, compruebe gque es
congruente con la linea recta y gque no puede coincidir con
ninguna otra. Asi, aungue los dos conceptos no son légicamente
idéntico, sus intuiciones resultan congruentes. Y asi como 1la
igualdad no debe confundirse con la identidad, tampoco la
congruencia.
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Pero la sintesis lleva consigo la conciencia de la necesidad.
Y eso exige que podamos estar seqguros de agotar las posibilidades
de la construcién, y por tanto, que la intuicién sea pura.

Kant afiade lo gue considera tres pruebas mds de gque la sinte-
sis matemitica, la geométrica en particular, es solamente posible
en virtud de la intuicién pura.55

En el primero de ellos, afirma que ninguna declaracién de que
dos figuras son iguales ] desiguales fcongruentes [
incongruentes] puede verificarse por sus meros conceptos (i.e.
discursivamente). Es indispensable superponerlas, o sea, tener
una representacidén inmediata (concreta) de ambas, colocarlas en
un mismo lugar y recorrer todas sus posiciones hasta constatar la
posibilidad o imposibilidad de hacer coincidir todos sus puntos.
Y si la declaracién ha de tener certeza apodictica y no tan sélo
empirica, toda esta representacién ha de darse a priori.

También cita la proposicidén de que «el espacio no tiene mas ni
menos de tres dimensiones». Es evidente, segin él, que no puede
probarse por meros conceptos y que se funda inmediatamente en una
intuicién, y precisamente pura, puesto gue es apodictica. Con ese
recurso a la intuicién probablemente guiera decir gue es necesa-
rio efectuar mentalmente una operacidén en la que deben reunirse
en un solo punto y perpendicularmente tantas lineas rectas como
sea posible, y que sbélo entonces cobramos conciencia de la nece-
sidad de que sean tres.

Por iltimo cita el postulado de gque «cualquier 1linea y en
general cualquier serie de cambios se puede prolongar indefinida-
mente» como un principio mé&s gue no se puede comprobar por con-
ceptos, sino sélo en y por una intuicién, ... a priori, si el
postuladc ha de llevar conciencia de su necesidad. Esa intuicién
tiene que ser la construccidén de la propia linea recta o de la
serie, y la constatacidn de gque cada punto o cambio terminal da
pie para uno més.

Resumiendo todos estos andlisis especificos de Kant, deberia
notarse el error gque subyace a la caracterizacién de las proposi-
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ciones matemdticas como analiticas, pues se confunde la necesidad
material ("sintética") y la necesidad meramente formal (Manaliti-
ca"). Pero si el andlisis de Kant es correcto, el predicado de
los juicios mateméticos no estd comprendido en el concepto de su
sujeto. Si parece estarlo, es porque la intuicién que permite 1la
sintesis también es a priori.

Lo esencial y caracteristico del puroc conocimiento matem&tico con
respecto a todes los otros conocimientos a priori, es que no debe
proceder de los conceptos, sino siempre mediante la construccién de
&stos. ... y de ahi que [Bus proposiciones] sean todas sintéticas.

E. El problema especial de la posibilidad de la matemética.

Pero hay un problema gnoseolbégico con la matematica, pues el
problema humeano relativo a la posibilidad de sintesis no empiri-
cas con pretensiones de necesidad se puede facilmente extender a
la matematica. Segin el an&lisis anterior, los conocimientos
matemdticos, aunque son apodicticos, son sintéticos, y aungue nho
se funden en la sintesis de una causa y de un efecto, los concep-
tos que en ellos se enlazan son totalmente distintos.

En el fondo, este problema de la matemdtica no seria muy dife-
rente del problema humeano especial de la metafisica, por el que
€l mismo la consigné como irreal y prefirié adoptar una posicién
escéptica. Respecto de la matem&tica se da empero la ventaja
metodolégica de que la posibilidad que se busca estd garantizada
por la realidad de la ciencia. Se puede dudar de la posibilidad
de una presunta ciencia cuando cada una de sus proposiciones son
abtstractas y carecen de evidencia, comoc ocurre con 1la meta-
fisica. Pero la evidencia inmediata de los conocimientos de 1la
matematica asi como la eficacia de su aplicacidén a la ciencia
natural, descartan toda duda scbre su posibilidad. El1 problema
epecial de la matemdtica no es, pues, tan dramatico como el de la
metafisica. No se trata de decidir si la matem&tica es o no posi-
ble, sino s6lo cémo es posible. Ni siquiera seria preciso
resolverlo, si no fuera porgue el andlisis de sus condiciones de
posibilidad y la identificacién del principio a priori de su sin-
tesis permitiré&n decidir si también para la metafisica hay un
principio y cual sea.
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¥, La solucién de los Prolegdémenos. Deduccidén Trascendental
del espacio y el tiempo.

La investigacién analitica, como denomina a la de los Prolegd-
menos, consiste en reducir paulatinamente la posibilidad de 1la
matemidtica a condiciones cada vez m&s basicas hasta dar con una
condicién gue ya no sea problemidtica ni esté condicionada. Lla
iltima de estas condiciones podra, entonces, considerarse como el
fundamento a priori de la posibilidad de 1la matematica. Kant
encuentra esta condicién dltima en los conceptos de espacio vy
tiempo, que deben de admitirse como reales, en tanto la matemati-
ca lo sea. Pero esa realidad y por ende la posibilidad de 1la
matemidtica sélo resultan comprensibles, segin KXant, si se
restringen a la esfera de los objetos en cuanto sean sensibles.
La conclusidén de esta investigacidn, a la que Kant da también el
titulo de "deduccidén trascendental de los conceptos de espacio y
tiempo", es la teoria kantiana de la idealidad trascendental de
espacio y tiempo.

Asi, pues, =-escribe Kant al concluir el argumento principal- en la base
de la matemitica verdaderamente existen intuieciones puras a priori, que
hacen posibles sus proposiciones sintéticas y apodicticas. Es por esto
que nuestra deduccién trascendental de los conceptos de espacio y tiempo
explica la posibilidad de una matematica pura, la cual puede ser
admitida, perc nunca comprobada (comprendida] sin una deduccién
gemejante y sin aceptar que todo lo que puede ser dado a nuestros senti-
dos ..., seri contemplado por nosotros tal como nos aparece, no tal como
sea en si.

El argumento de Kant es mas o menos come sigue:

1. El conocimiento matemitico es sintético a priori. [P]

2. Por consiguiente, debe de haber un fundamento en la razdn
pura que permita la sintesis pura que é&sta efectda. [1]

3. La sintesis matematica se efectlia por construccidn de sus
conceptos [la razbén se aplica en concreto], como es manifies-
to por la evidencia inmediata que acompafia a cada conocimien-~
to en particular. Los conocimientos matematicos no son, pues,
discursivos, sino intuitivos. Es decir que la sintesis no se
efectiia en los conceptos mismos (por notas del objeto), sino
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en una intuicidén construida en conformidad con los conceptos
(sdlo por una representacién inmediata del objeto). [P]

El fundamento de la sintesis no puede ser un principio, sino
una intuicién pura (de los objetos), es decir, una intuicién
por la que los conceptos matemdticos se presenten a priori vy,
sin embargo, en concreto, es decir, se construyan. [2,3)
Pero esta condicidn es, a su vez, problemdtica, pues una
intuicién es una representacién del objeto gue depende de su
presencia inmediata pero que sea a priori significa que es
previa e independiente de la presentacién del objeto, y por
consiguiente, una intuicién a priori parece ser una
contradictio in adjecto. ;¢Cémo podria la intuicién de los
objetos preceder a la presentacidn de los mismos?! [4]

TEORIA DEL IDEALISMO TRASCENDENTAL: LoOs objetos de la intuicién
pura matematica no pueden ser absclutamente iIncondicionados
(las cosas tal como son en si, noUmencs), sino sdlo las cosas
tal como me aparecen, y por tanto, condicionadas por la natu-
raleza subjetiva (fendmenos). [Hipétesis)

6.1 Para que las propiedades de una cosa en si -de una cosa
cuya esencia y cuya existencia no dependan de mi, un nod-
meno- se transmitan a mi facultad de representar se
necesita gue agquélla afecte a ésta, y por tanto, (a) que
coexistan y (b) que la dltima posea la facultad de
recibir impresiones, i.e. un medio de transmisién.®8 [P}

6.2 En tal caso, es inconcebible cémo podrian serme dadas las
propiedades del objeto (notmeno) antes de que me afecte.
{6.1.a)

6.3 Es incluso inconcebible cdédmo puedan serme dadas en abso-—
Juto, pues si debe intervenir una facultad receptiva como
medio de transmisién, ha de condicionar las representa-
ciones resultantes y modificarlas segin su propia natura-
leza. [6.1.Db]

6.4 Por lo tanto, ninguna intuicién puede presentar, ni
siquiera a posteriori, notmenos segun sus propiedades
inherentes (objetos tal como son en si mismos); pero si,
fenémenos, objetos tal como afectan al sujeto y bajo la
forma condicionante subjetiva de la sensitividad. [6.3]
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6.5 Pero entonces todos los objetos de nuestra intuicién,
como meros fenémenos, deben convenir a priori con la for-
ma de ese "medio" sensitivo. [6.4]

7. Por lo tanto, la posibilidad de una intuicibén a priori se
hace concebible, si se admite la idealidad trascendental o el
cardcter fenoménico de los objetos de conocimiento. Pues una
intuicién que contenga exclusivamente la forma de la sensiti-
vidad, may bien puede adelantarse a la presencia efectiva del
objeto de conocimiento (el fendmeno) y efectuarse como cono-
cimiento a priori. [6]

8. Una intuicién a priori, como principio de conocimiento a
priori, es pensable si no contiene mis que la forma de la
sensitividad, pues todos los conocimientos que se funden en
dicha forma resultan posibles y vAlidos a priori, siempre y
cuando no se quiera hacerlos valer més gue a objetos de los
sentidos (fenémenos). [5-7]

9. La posibilidad de la matemdtica sélo se comprende como cono-
cimiento de la forma pura como podemos percibir los fendéme-
nos. [4,8]

10. Ahora bien, los principios del conocimiento matem&tice son
las intuiciones puras puras del tiempo y el espacio.

10.1 Pues al prescindir de todo lo empirico y sensorial en la
intuicién de todos los sdlidos y cambios, siempre
persiste la intuicién del tiempo y/o del espacio, que por
consiguiente debe ser previa a la intuicién de objetos
reales. De modoc que la intuicidn pura gue la geometria
usa para construir sus conceptos (de sélidos) s6lo puede
ser la del espacio, y la gue usa la aritmética para los
suyos (de nimeros), sdlo la del tiempo. [P]

11. Por lo tanto, espacio y tiempo son formas de nuestra sensiti-

vidad. [9,10]

Segln este argumento, la posibilidad de la mateméAtica estd condi-
cionada por 1las tres teorias fundamentales de 1la filosofia
kantiana en gque la prueba de las contrapartes incongruentes ha
estado involucrada en 1768, 70 y 83:
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A. La REALIDAD EMPIRICA DE ESPACIO Y TIEMPO, i.e. que la intuicién del
espacio y el tiempo antecede y condiciona toda intuicién real
de objetos.

B. El INTUICIONISMO DE LA MATEMATICA, i1.e. que la construccién de los
conceptos y, por tanto, la sintesis matemédtica suponen la
intuicién de unas formas pura de la facultad sensitiva (que
son espacio y tiempo).

C. El IDEALISMO TRASCENDENTAL, i.e. que los objetos de la matemati-
ca no son cosas en si, sino objetos de los sentidos, y que el
espacio y el tiempo no son cosas en sl ni dependen de ninguna
cosa en si, sino sélo condiciones de la relacidén de las cosas
con la sensitividad.

G. La aparente paradcja de las contrapartes incongruentes es
la prueba definitiva de la anterior Deduccidn Trascendental
del espacio y el tiempo.

Lo que Xant llama la "paradoja" en la diferencia inexplicable
entre la izquierda y la derecha es presentada en los Prolegdmenos
como remate de la argumentacidn positiva, como prueba definitiva
de que se precisa desechar "la idea de que el espacio y el tiempo
son propiedades reales gque dependen de las cosas en si mismas".
Pretende, pues, que sirva como reduccién al absurdo de la tesdis
realista y como pasc a un punto de vista trascendental, desde el
cual se comprende la idealidad del espacio y el tiempo (la "de-
duccién del espacio y el tiempo"). Se supone gque la dificultad
gue surge al tratar de explicar la diferencia entre la izquierda
y la derecha mientras sostenemos la concepcién realista del
espacio y el tiempo (i.e. como dependientes de "las cosas en si
mismas") deberia, al menos, mejorar nuestra disposicién a
reducirlos a puras formas de nuestra intuicién en cuanto tiene
que ser sensible, o sea, a concebirlos de una manera idealista
trascendental en la que estén condicionados por el sujeto, no por
las cosas en si mismas.

1. 8ignificado de la paradoja.
Pero, ¢en qué consiste la "paradoja" de la diferencia entre
izquierda y derecha? Tal como Kant la define, consiste en cierta
"diversidad interna de los [dos objetos iguales, e.g. de] dos
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tridngulos {[iguales en todos sus lados y &ngulos,] gue ningdn
entendimiento puede aceptar como tal [i.e. como interna) y que
sélo se manifiesta por las relaciones externas en el espacio".5?
En suma, consiste en una diferencia, extrinsecamente manifiesta,
que desde el punto de vista realista exige una diferencia

intrinseca como fundamento (razén suficiente) Y dque el
entendimiento no puede admitir (por la necesaria identidad de los
indiscernibles). Si esta interpretacién es correcta, la

"paradoja" consistiria més bien en un caso de contradiccién entre
dos principios discursivos bdsicos, el de razén suficiente y el
de identidad de los indiscernibles.

En efecto:

* Para la razén, dque juzga sobre las partes a partir del todo,
seglin el principio de razén suficiente, la inconmutabilidad
(incongruencia) de un objeto y su contraparte {en todos sus
casos y relaciones] demuestra que los dos objetos no son
iguales [i. e. que no pueden correspcnderse en todas y cada
una de sus partes].

* Para el entendimiento, en cambio, gue juzga sobre la
totalidad a partir de las partes, segln el principio de
identidad de los indiscernibles, la isometria, o sea la
igualdad de todas y cada una de las partes (en todas sus
propiedades o determinaciones de magnitud y cualidad)
demuestra que los dos objetos son iguales (idénticos) [y que
tienen que ser permutables en todos los casos y relaciones,
sin diferencia cognoscible].

Por lo tanto, los contrapartes tendrian que ser y. no ser
iguales, segin los considere la razén o el entendimiento.

2. Bolucién de la paradoja.

La Gnica manera de resolver esta antinomia, segin Kant, es
distinguir entre la consideracidén de los objetos tal como son en
si mismos (tal como son pensados por el entendimiento) y tal como
nos aparecen (en relacién a un sujeto, esto es, como tendmenos),
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para, con ello, poder reducir el espacio (y el tiempo) de una
propiedad o condicién de los objetos mismos a una mera forma de
nuestra intuicidn sensitiva de los mismos, de modo que podamos
sostener la hegemonia del principio de razén suficiente al ambito
de una manera de considerar los objetos y la del principio de
identidad de los indiscernibles, al &mbito de la otra. En ambas
casos, el espacio se puede tomar como algo a priori, por
supuesto, pero no es lo mismo considerarlo como categoria del
entendimiento (condicién a priori del ser de las cosas mismas)
que como forma de la intuicidn sensitiva (condicién a priori de
su aparecer). Lo gue la prueba demostraria, en este sentido, es
que el espacio (y el tiempo) no es una categoria de la intelec-
cién, sino una forma de la percepcién sensible de las cosas.
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CONCLUSIONES

El trabajo gue se presenta a consideracién no puede aspirar
ain a presentar conclusiones sobre las hipétesis planteadas en la
introduccién, sino solamente a hacer una reconstruccidén
légicamente sélida de los argumentos de Kant y una exploracidn
contextual que preermita ver la relevancia del tema, tanto para
la interpretacién de la filosofia kantiana como para la filosofia
de la ciencia natural y la metafisica. S6lo después de realizados
estos trabajos podrd realizarse la investigacién de las
hipétesis.

Aungue la investigacién planteada al principio no ha sido
cabalmente realizada y la tesis principal no ha podide ser
confirmada, creo que la reconstruccién hecha de los argumentos
kantianos anuncia la posibilidad real de interpretar la teoria
del idealismo trascendental como el esfuerzo méds acabado de Kant
por comprender intelectualmente el espacio absolutoc derivado de
sus reflexiones sobre las contrapartes incongruentes.

También fue posible constatar en las lecturas realizadas que
los sucesivos argumentos apoyados en la incongruencia de las con-
trapartes no son incoherentes, sino consecuentes y progresivos.
El primero sirvidé sbélo para demostrar la realidad empirica del
espacio y que dejé planteado el problema de concebir mediante
ideas racionales esta realidad. Si los argumentos posteriores no
pretenden demostrar lo mismc, sino la idealidad del espacio, es
porgue esta teoria, concebida como teoria trascendental, no se
opone a la primera, sino que se presenta como la solucién al
problema planteado. Por lo tanto, las reflexidén reiterada sobre
las contrapartes que guarda un buen rastro de la evolucidn del
pensamiento kantiano que lo llevé al idealismo trascendental.
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Es mis bien cuando se intenta demostrar el idealismo trascen-
dental por otros razonamientos cuando Kant mismo lo deforma y da
pie para que sea malinterpretado. Eso es 1lo gque ocurre con el ar-
gumento supuestamente directo de los Prolegdémenos.

En cuanto a la solidez ldégica de los tres argumentos, y hasta
donde el andlisis realizado me permite 3juzgar, me ha parecido
suficiente. Pero sin duda hay bastantes consideraciones que
hacer, como una primera lectura de los comentaristas recientes me
ha ensefiado. Sin embargo, era necesario gque la discusidén con
estos criticos esperara a mi propia reconstruccién de los argu-
mentos de Kant y al conocimiento del contexto filoséfico general
kantianos. Razén por la cual no aparece reflejada suficientemente
en esta primicia de la investigacién.
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NOTAS

El presente texto se ha de considerar como el primer acopio de resultados de
una investigacién en proceso. Adelanto estas muestras, un tanto, informes
con el objeto de obtener las autorizaciones necesarias para proseguir los
estudios quev se necesitan para llevarlo a buen término. Crec que el tema
planteado promete mucho mds de lo e hasta ahora puede presentar como
cosecha. Me sentiria satisfecho sl estas pocas reflexiones lograran
convencer a mis maestros de la importancia iue las investigaciones scbre
este tema, relegado normalmente como una curilosidad de poca monta, tienen
para la interpretacién y la historia de la filosofia kantiana.

Kemp smith (1923), Commentary, pp. 161-166.

Sobre el fundamento dltimo de la diferencia de los lados en el espacio. El
titulo original en alemin de esta obra es: Von dem ersten Grunde des
Unterschiedes der Gegenden im Raume. El1 término importante es "Gegende",
Eue se ha vertido en "regiones" y en "regions”, al traducir al espafiol y al
ngés respectivamente, Sin embargo, también estd permitido traducirlo como
"lados" (Langenscheidts Handwérterbuch) y tengo razones, que adelante
mostraré, para preferir esta manera de traducirlo.

Cfr. Kant 1768, 5.

V. Goldstein, Classical Mechanics, 1950, pp. 10 y 93. Es necesario advertir
que esta definicién de rigidez ha sido desechada después de la teoria de la
Relatividad y que, por tanto, debe considerarse vilida solamente en la
Mec8nica Clé&sica.

Lo utiliza, por ejemplo, August Ferdinand M8bius en Der baryzentrische
Calcul (Cadlculo del centro de gravedad), Leipzig, 1827, Parte segunda, Cap.
1. Reedicién parcial en: (1990) Van Cleve y Frederick (eds.), "On Higher
Space", pp. 39-42.

Antes de seguir, conviene distinguir entre "semejanza” e 'igualdad". Desde
luego, no son sindnimos. La igualdad de dos c¢osas implica su semejanza,
pero la semejanza es posible sin igualdad. Todo depende de las medidas de
distancia que utilicemos en uno y en otro sistemas. 8i estas medidas estén
en escala de 1:1, entonces los sblidos semejantes son también iguales. Si
no est&n en esa escala, los s6lidos pueden ser semejantes, pero no son
iguales. Por ejemplo, un edificio real y su modelo a escala son semejantes

ro no iguales. En cambio, dos edificios semejantes que ademfs tienen la
misma altura ("gemelos™) son semejantes e iguales. Para que dos sistemas
sean semejantes, basta que la distancia entre cada par de puntos en uno sea
proporcionalmente igual a la distancia entre el par de puntos correspon-—
dientes en el otro. Pero son semejantes y ademds iguales cuande el factor
de esa proporcién es 1. En otras palabras, cuando la distancia entre cual-
quier par de puntos en un sistema es igual (en las mismas unidades) a la
distancia entre el par correspondiente.

Se llaman, en cambio, relaciones extrinsecas a las relaciones de distancia
de los puntos de S respecto de un punto, o de otro sistema de puntos o de

112
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un marco de ejes externos a S. Las relaciones extrinsecas no son necesarias
para determinar la forma de S, pues €6lo indican la peosicidén y la
quiralidad de S.

9 Entre las relaciones que determinan la forma de S no es preciso incluir,
adem&s de las distancias internas, los d4ngulos internos, pues éstos son
totalmente determinados por aquéllas. Basta notar que la magnitud de 1los
An?ulos del tridngulo gue forma cada trio de puntos en S depende de la
relacién de las longitudes relativas de sus lados. O sea que al fijar todas
las distancias internas de S, uedan fijados también todos los &ngulos
internos de S. Por eso la definicién del sélido rigido no incluye ningin
requisito sobre la constancia de los &ngulos intrinsecos.

10 14 férmula de M&bius es ligeramente diferente: 1+2+3(n-3) = 3n-6. 8Sin
embargo, su razonamiento es enteramente igual. Sélo que &1 considera que el
cuarto punto d‘, para el cual hay un candidatc de cada lado del plano
a’b’c’, como determinado "de acuerdo a cudl sea el caso de los untos
correspondientes en el sistema ([5)". S6lo que esa informacién no puede ser
copocida por nuestro interlocutor, pues no puede expresarse en términos de
una distancia. Ya veremos gque esta imposibilidad de comunicar la
informacién necesaria para elegir entre estos dos puntos tiene relacidn con
el argumento sobre el conocimiento del espacio mis que con el de la natura-
leza del espacio. En realidad, nuestra manera de plantear el problema
tampoco permite comunicar una medida patrén. Nuestro interlocutor puede,
ves, fijar b’ con entera libertad. Posteriormente podemos comunicar todas
Tas demis distancias en mhltiplos de ab y a‘b’. Por lo tanto, podemos
intstruirlo para construir un sdlido S’ semejante, mas no igual a S. Para
esta tarea, necesito comunicar una cantidad menos: 2+3+4(n~4) = 4n-11.

11 peibniz-Clarke 1717, Correspondencia relativa a Jlos principios de la
filosofia natural y la religién. La paginacidén corresponde a la edicién
espafiola, v. Bibliografia.

12 plamaré rideales” a aquellas diferencias que dependen del punto de vista
del sujeto y cuya indeterminacidén no impide ni afecta la existencia del
objeto. Por ejemplo la diferencia de una forma plana respecto de su
contraparte simétricamente inversa, e.g. una diapositiva de una mano
humana, no es real, seg(n Kant, sino ideal, pues depende del punto de vista
del observador que esa mano sea izquierda o derecha. En otras palabras, la
diapositiva de una mano derecha v la de una mano izquierda son, en reali-
dad, o sea, consideradas en si mismas y no en funcién de algan observador,
una y la misma forma, la cual existe sin estar determinada en si misma en
dicho respecto. En cambio, un trifngulo tiene gue ser isdsceles, equilitero
o escaleno, y no puede existir sin estar determinado en este respecto. Esta
diferencia es, pues, reales. Kant utiliza mds bien los términos de
"diferencias internas y externas". No creo quivocarme al interpretarlos
como diferencias reales e ideales, respectivamente.

13 ., para producir una de ellas -dice Kant- seria menester una accidén de la
causa creadora distinta de la que podria producir la otra.” (6)

14 Kant habla, ma&s bien, de diferencias "internas" y "externas", pero también
habla de fundamentos "internos” y "externos" de dichas diferencias. Pero
nosotros preferimos hablar de diferencias reales o virtuales, por un lado,

de fundamentos Jintrinsecos y extrinsecos, por otro. Pues ambas
distinciones deben significar cosas distintas, y no es verosimil gque Kant
las use como sindénimos, o sea, gque llame diferencias internas a las que
tengan un fundamento interno, y externas, etc., pues si asi fuera, no ten-
dria sentido que se tomara tantos trabajos en demostrar gue una diferencia
que &1 llama interna (la incongruencia de las contrapartes) no tiene un
fundamento externo. La distincidn entre los fundamentos intrinsecos y los
extrinsecos se refiere a los elementos que deben tomarse en cuenta cuande
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e explica una diferencia (bien la relacidén entre las partes del cuerpo
mismo o bien la relacién entre el cuerpo y otros cuerpos). O sea, tendrian
un fundamento intrinseco las diferencias © notas de un cuerpo gque no
dependen de su posicidén en el orden de los cuerpos sino que radican en la
propia forma del cuerpo y tendrian un fundamento extrinseco, las diferen-
cias que dependen del lugar gque el cuerpo ocupa en el orden de las yuxta-

osiciones (estar junto a..., enfrente de..., atrls de..., etc.) En cambio,

a distincién entre diferencias reales e virtuales se refiere a la realidad
o virtualidad de una diferencia que ge atribuye a alguna cosa. Las
diferencias son virtuales o externas cuando s86loc son dadas en la mente de
un observador (e.g. la diferencia entre las contrapartes planas, que pueden
ser acomodadas de tal manera que coincidan) y son, en cambio, diferencias
internas © reales las diferencias empiricamente relevantes (como la
incongruencia entre las contrapartes tridimensionales).} JBM

15 y. M8bius (1827). Reeditado en Van Cleve y Frederick (eds.) (1991). =
Inclusive puede pensarse que en un espacio de cuatro dimensiones, en el
cual, evidentemente, una forma tiene cuatro dimensiones, podrian generarse
contrapartes incongurentes mediante un espejo de tres dimensiones. Y en un
espacic de una dimensién, cuyas formas scon sdlamente segmentos de linea,
también pueden generarse contrapartes incongruentes mediante un espejo de
cero dimensiones (un punto sobre la linea), siempre y cuando gse atribuya un
sentido a los segmentos de linea. (Cfr. Wittgenstein, ZTractatus Logico-
philosophicus, 6.36111)

16 gant 1770, 23.

17 1a palabra latina "dissertatio" puede adoptar la acepcién de distincidn o
de separacidn.

18 Andlogamente, lo "simple" significa la iiltima parte de un compuesto sustan-
cial © un estado instantdneo de su devenir. De los escasos comentarios de
Kant y por analocgia con el mundo, podemos inferir que lo simple también
debe tener: materia, que es la sustancia en que esta incorporado o de la
que depende; forma, i.e. su coordinacién con las demds partes o los demés
estados de dicha sustancia; y finalmente, una condicién de unidad, llamado
;indivisibilidad", gque consiste en que ninglin otro simple dado sea parte de

ste.

19 "Todo lo gque repugna a las leyes del entendimiento y de la razén es absolu-
tamente imposible; no asi empero lo que siendo objeto de la razdn pura, tan
s6lco a las le¥e5 del conocimiento intuitive no estd sujeto. Pues este
digenso entre la facultad sensitiva y la intelectiva no indica sino que
aquellas ideas abstractas gque, recibidas del entendimiento, aporta la mente
[categorias como pluralidad y totalidad, ahora en cuestidén}, muchas veces
no pueden ser realizadas en lo concreto y transformadas en intuiciones.
Esta oposicién subjetiva simula a menudo ser una repugnancia objetiva y
engafia a los incautos, haciéndoles reputar los limites de la mente humana
por los de la esencia de las cosas." (Kant 1770, 1)

20 », ., e echa de ver que se define erradamente lo sensible como lo conocido
confusamente y lo inteligible como aguello cuyoc conocimiento es distinto.
En efecto, éstas son sBélo diferencias légicas y que no tocan en absoluto
los datos que son sujeto de cualguier comparacién légica. (...) Pexo temo
que Wolff, al hacer entre los [conocimientos) sensitivos y los intelectivos
esta distincién, que para él mismo no eg sino ldgica, haya quizds abolido
enteramente, c¢on gran detrimento para la filosofia, aquella nobilisima
costumbre de disertar sobre la naturaleza de los fendmenos y los nolime-
nos..." (Kant 1770, 7)
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2 RAungue los traductores y comentaristas de Kant han consagrado el término
"sensibilidad” para designar nuestra facultad de sentir objetos, el nombre
que Kant le da es sensualitas, el cual, creo, guedaria mejor traducido por
"sensualidad” o “"gensitividad". "Sensibilidad" expresaria mejor la
propiedad de los objeto de ser sentidos, su propiedad de ser sensibles. La
terminologia que aqui empleo permanece apegada lo mas posible al uso
original de Kant, aunque en ocasiones se separe notablemente del uso de los
comeéntaristas kantianos y hasta del espafiol corriente. Por consiguiente,
"gensible" y “"sensibilidad"” se aplicardn casi siempre a objetos de
conocimiento, En cambio, “sensitive" y “sensitividad" se aplicaran a
conocimientos o representaciones. - Paralelamente, el término latine
intelligentia sBuele ser vertido como "entendimiento” unas veces y por
"inteligencia" otras. Aqui Kant le adjunta, entre paréntesis, como para

indicar sinonimia, el término rationalitas, “racionalidad". Llamaremos
"inteligibles" a leos objetos de representaciones originadas en el
entendimiento, no a las rpepresentaciones mismas, e "intelectivo", no

"intelectual"” a todo conocimiento sujeto a las leyes del entendimiento.

22 Me he permitido modificar un poco la excelente traduccidén de Jaime Vélez

Séaenz, aqul utilizada. Kant dice a la 1letra: Intellectualium non datur
{homini) "intuitus, sed nonnisi cognitio symbolica, et intellectio nobis
tantum licet per conceptus universales in abstracto, non per singularem in
concreto.

23 psta tesis, "toda intuicidén nuestra est& restringida a un cierto principio

de una forma" no ha sido probada, pues evidentemente no es esquivalente a
la tesis de gque todo nuestro conocimiento sensitivo tiene una forma, como
condici6n subjetiva de la receptividad, cosa muy diferente y gque sélo a
través de la teoria que en este momento analizamos puecde hacérselas
coincidir. En efecto, Kant dirid inmediatamente que "este principioc formal
de nuestra intuicién (espacico y tiempe) es la condicidn bajo la cual puede
algo ser objeto de nuestros sentidos". :Cull es, entonces, el fundamento de
aquella, la tesis sobre la formalidad de la intuicidn humana?

24 pe la definicién (anselmiana y cartesiana) de Dios como "ideal de
perfeccién" se sigue, pegiin Kant, necesariamente gue Dics es el principio
de conocimiento (principium cognoscendi) de toda perfeccidén y al mismo
tiempo, en tanto que realmente existente, el principio del 1llegar-a-ser
(principium fiendi) de toda perfeccién. (cfr. Kant 1770, 9)

25 ge decidido adoptar este término "intuito” de 1la traduccién de la
Disertatio de 1770 hecha por Garcia Bacca, por dos razones: porgue Kant la
utiliza literalmente en latin en lugar de intuitio y porgue con ella no
quiero referirme a la accién de intulr, sino al producto de la misma. Como
el resultado de la intuicién tiene la misma relacidén con ésta que el
cogiepto tiene con la concepcién, me parece apropiado llamarle de manera
aniloga.

26 La linea anterior (1) constituye la primera ocasién a lo largo de la

Disertacién en que XKant afirma el condicionamiento de la Jntuicién humana,
a saber, que estd restringida (o sus objetos lo estédn) a determinado prin-
cipio formal. (Quizés el 1, cuyo tema es la pensabilidad del concepto de

mundo, pueda aducirse como si tratara este punto.) No debe confundirse esa
afirmacién con la de ésta linea (l1‘), gque restringe todo el conocimiento
sensitivo a las condiciones subjetivas de la receptividad (y que Kant si
argumenta en el 4). Intuicién y sensitividad son dos cosas totalmente

distintas. Precisamente lo que intenta este argumento es probar que el
conocimiento intuitivo esta, para el hombre, limitado a su sensitividad,
peroc no asi en general, es decir, no para toda inteligencia en general. En
otras palabras, pretende que la identificacién del conocimiento intuitivo a
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las condiciones de la gensitividad y su oposicién a las de la inteleccién
es contingente, no analitica.

27 La aritmética, trata del nimero, Yy aungue sSu concepto mismo sea

intelectual, su actuacién en concreto utiliza las nociones auxiliares del
espacio y el tiempo, y por eso pertenece esta ciencia a la matemitica pura.

28 "In composito substantiali, quemadmodum analysis non terminatur nisi parte

quae non est totum, h.e. SIMPLICI, ita synthesis nonnisi toto quod non est
pars, i.e. MUNDO." Modifico aqui ligeramente la traduccién de Jaime Vélez,
que a la letra dice: En un compuesto sustancial, asi como el anédlisis no
termina sino en una parte que ya no es un todo, © sea en lo SIMPLE, asi
mismo la sintesis s8lo termina en un todo gque ya no es parte, esto es, el
MUNDO.
28 Creo que este término de "inteligibles” se acomoda mejor al sentido de 1la
frase gque el original de Kant: “intellectuales"”, conservado por el
traductor J. Vélez como "intelectuales".
30 1a argumentacidn de Kant sobre el tiempo y la del espacio son iguales casi
frase por frase. Sin embargo, las divisiones que Kant hace en ellas no se
corresponden totalmente, aparentemente por descuido. El discursc sobre el
tiempo estd dividido en 7 secciones, numeradas del 1 al 7, y el del espacio
en 5, denominadas con letras de la AR a la E. Sin embargo, por su temética,
deben emparejarse de la siguiente manera: La seccién 1 del tiempo
corresponde a la seccién A del espacio; la 2 debe dividirse en dos partes,
2 y 2', que corresponderian a las secciones B y la segunda parte de C, o
sea, C’'; la 3 corresponde a la primera parte de C; la 4 corresponde a la
Gnica nota de la seccién C; la 5, a la D; la 6, a la E; y finalmente, la 7
corresponde a la segunda parte de la E, o sea, E’.

31 V. Kant 1770, 14.1-4 "del tiempo" y el equivalente Kant 1770, 15.A-C’
"del espacio".

32 Estos ejemplos no son idénticos sino mds bien complementarios. Mientras gque
el de los dos afios ensefia que dos partes dadas no contiguas (en este caso
del tiempo) tienen gque encerrar otra parte homénima, el del pie cibico
engsefia, complementariamente gque una parte dada {(en este caso de espacio)
tiene gue estar encerrada entre partes homénimas. Enseflan, pues, lo mismo:
que todas las partes del espacio o del tiempo se determinan entre si. (Esto
me hace recordar uno de los ejemplos de conocimiento intuitivo gue menciona
Descartes: no podemcs pensar valles sin montafias, ni montafias sin valles.
Segiin €1, la unién entre estos dos conceptos aungue es necesaria no se
conoce por los principios de identidad o contradiccidén, sBino gque se ve
inmediatamente, i.e. por intuicién.)

33 El término "quiralidad" proviene del término griego que significa mano. No
hay traduccién al espafiol, pere si al inglés por "handedness". Todos los
a6lidos asimétricos poseen esta propiedad, gque significa acomodarse

virtualmente a una © a otra mano. En casi todos aparejos la propiedad es
real, no sdlo virtual, y casi todos son dextrbégiros (righthanded), o sea,
se acomodan a mano derecha: cuchillos, tijeras, pupitres, libros, revistas,
etc. De todos ellos seria posible hacer una y s86lo una réplica con
quiralidad invertida, es decir, levégira (lefthanded), que se acomodara a
manc izquierda.

34 cfr, sec. 14.5-6 y 15.D-E.

35 y. Kant 1770,, 14.5 y 15.D.
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36 Mutatis mutandis, el tiempo, seria: como sustancia, un flujo constante [gque

arrastra a todas las cosas) en el existir, cuya propia existencia no depen-
de empero de e arrastre cosas; y como relacién, el orden (por si misma
inexistente] abstraido de las relaciones reales o posibles entre los esta-
dos interncs [de wuna sustancia pensante, la cual 81 existiria ver-
daderamente].

Supongo que éste es el circulo al que Kant se refiere, por la manera en que
habla del circulo de los leibnizianos, al definir la naturaleza del tiempo
mediante el cambio (de las cosas observadas © la serie de los estados
internos), cuyas leyes deben determinarse a su vez segiin medida del tiempo.

38 Las acusaciones que Kant hace aqui a la concepcidén relativista del espacio

Y a la del tiempo no son idénticas. Una es por incompletud y la otra por
contrariar los fendmencs. Pero bien vistas, ¢no pueden asimilarse? ¢No
puede pensarse que la relatividad del espacio elimine también algin
concepto clave de la mecénica clésica? $i "simultaneidad" y ‘"sucesién"
significan la coincidencia/disidencia en el tiempo de fendmenos distintos,
Zqué seria la coincidencia/disidencia de cosas distintas en el espacio? :No
geria la congruencia/incongruencia? ¢Acaso Kant invoca la teoria de las
contrapartes indiscernibles para demostrar gque la teoria relativista del
egpacico deja inexplicada la inconcruencia y, por tanto, la congruencia?
Pues bien, esta acusacién de "contradecir los fenSmenos™ aparece
literalmente en el articulo del 68, y creo -por eso- que de alguna manera
estid representando, en este punto, los resultados del anAlisis de las
contrapartes. Perc si las acusaciones pueden asimilarse, también habra que
pensar si se repite la petitioc principi. ¢Acaso el relativista se considera
obligado a fundar un concepto de in/congruencia absoluta? ¢No podria
reducirlo a una in/congruencia relativa al marco referencial del observa-
dor? Alge semejante han sugerido algunos de los fildsofos gque han escrto
sobre este argumento de Kant (como Gardner e Earman). En un muy elemental
nivel, puede decirse gue el hecho de gque un objeto sea izguierdo o derecho
es relativo al sujeto, especificamente, a cudl Bea el brazo fuerte del
observador. ¢Peroc puede decirse también, en un nivel més complejo, que el
heche de gque dos contrapartes sean incongruentes o no, o sea, ue el
espacio en el gue existen sea un espacic orientable o no, depende del
observador?
a9 Esta acusacién de Kant tiene la apariencia de una petitio principi, puesto
que una teoria relativista del tiempo no peodria pretender explicar la
simultaneidad sin dejar de ser relativista. Mds bien, la niega. La teoria
de la relatividad de Einstein también elimina el concepto de simultaneidad,
© al menos la hace depender del marco referencial del observador.

40 pota era la posicién de Kant en su juventud: Las fuerzas vivas, 1747.

41 y, gant 1770, 14.6 y 15.E.

42 Jill Vance Buroker, Space and Incongruence. The Origins of Kant’s Idealism,
9

43 Como es notorio, J. Vélez utiliza el espafiol "limite" para dos palabras

latinas, que quizas Kant no esté utilizando como sindnimos, a saber,
"limes" y “"terminus". El traductor alemén, Klaus Reich, prefiere
conservarlos separados, utilizando para ellos "Einschridnkupg" y "Grenze"
regpectivamente. Prefiero esta d4ltima alternativa. Creo 'que Kant se
refiere, en efecto, a dos cosas distintas. Cuando dice que los espacios y
tiempos finitos s86lo pueden distribuirse o repartirse {(est assignabile)
LIMITANDO el espacio o el tiempo infinitos, se refiere a una operacién de
deslinde, una biseccidén de ese infinito dado (espacioc o tiempo) de modo que
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resultan dos partes o distritos opuestos. Por eso puede decir que las
partes distribuidas no pueden pensarse sin el todo distribuido. En ‘cambio,
cuando establece que el espacio y el tiempo infinitos dan razén de los
puntos y los instantes, o sea, de lo simple como TERMINO, no se refiere a
un producto de la operacién de deslinde, los cuales nunca llegan a ser
simples, sino al instrumento de é&sta, al lindero mismo.

44 iCudles son las "propiedades primitivas” de estos conceptos? Supongo qu

e
son propiedades tales como la tridimensionalidad de espacio o la
continuidad del tiempo, también quizi la orientabilidad del espacio.

45 Esta distincién kantiana, entre el método sintético y el métcdo analitico

de la critica, su fundamento , por consiguiente, de la Krv y les
Prolegémenos son comparables a {a distincidén que marca Descartes en su
investigacién con el argumento del genio maligneo, En efecto, previamente a
esta hipbtesis irracional, la matem8tica constituye para €l el paradigma
del conocimiento racional y el objeto de andlisis. Asi procede en las
Reglas para la direccién del espiritu, el Discurso del método y las
grimeras secciones de las Meditacicnes metafisicas. Pero después de la

ip6tesis del genio, ya no cabe admitirlas como ciencias reales y dadas. A
partir de ahi, la investigacidén debe realizarse en una egojé que pone en
suspenso hasta la racionalidad de lo real y que se prohibe echar mano de
ningin factum.

46 V. También: Légica,

47 gant 1783, 2, (a).

48 rant 1783, 2, (c), 2%.

49 "Asi, todo silogismo es un modo de derivar un conocimiento partiendo de un
principio. En efecto, la premisa mayor suministra siempre un concepto gue
hace que cuando {algo] queda subsumido bajo la condicién del mismo sea
conocido a partir de €l [como] conforme a un principio.™ KrV, A300 B357.

50 1o que en la doctrina leibniziana del conocimiento se llamaban verdades de
hechoa y verdades de razén.

51 Cfr. las lecciones de l6gica de Kant, editadas en 1800 por un discipulo

suyo pero bajo su supervisiédn con el titulo general de Légica (Introduccién
al estudio de la filosoffia). Se cree gue estas lecciones se originaron en
el curso de Loégica del invierno de 1767. En México se editaron en 1981
trad. del francés por Garcia Moreno y Rovira. V. esp. III, B, 2 "Filosofia
{definiciones y divisién)". Cfr. Xrv, A3-6 B6-10, A299-302 B355-9, A832-51
B860~79, esp. AB37 BB65 ss.; (filosofia vs. matematica) A713-38 B741-66.

52 krv, A300 B356-7.

53 régica, p. 47.
54 Proposiciones come a+b=b+a, (a+b)>a, etc., no constituyen principios de
conocimiento genuinamente matemidticos, 8ine aplicaciones en concreto del
principio légico de identidad que sdlo sirven como reglas de inferencia en
las demostraciones deductivas y que, por tanto, presuponen algin otro prin-
cipio.

S5 gant 1783, 12.

56 gant 1783, 2, (c), 2¢.
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57 gant 1783, 12.

58 pgta "teoria del medio de percepcién” es fuertemente criticada por Hegel en

e) prélogo de la Fenomenologia del espiritu, donde parece considerarla un
elemento central de la epistemecleogia kantiana.

59 gpsta paradoja se origina mientras el espacio y el tiempo (la espacialidad y

la temporalidad) sean referidos a las cosas antes y al margen de su
relacién c¢on nosotros (sujetos), © sea, como propiedades Buyas reales
(notas de su manera de ser en si).
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