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RESUMEN,

Los factores que son sefialados como determinantes, tanto en
calidad de semilla como en rendimiento, son el ambiente de pro=—
duceién que englobm a fertilizantes, control de plagas ¥ enfermg
dades, competencia en sus diversas formas y éencidad de slembra;
tenemos tambidn el efecto del genotipo respecto & capacidad de
amo tiguamiento y el efecto combinado que es la interaccidn geng.
tipo x ambiente.

Para el presentc estudio, cuyo objetivo fue conocer 2los e—
fectos del ambiente de produccidn sobre el rendimiento y la oca—
1idad de semilla de meis variedades de trigo de temporal; los mp
teriales genéticos fueron proporcionndos por el CEVAMEX, asf co~'
mo los datos de rendimiento y de caracter{sticas agrondmicas, -
que se analizaron para determinar los efectom del genotipo, del
ambiente y de la interaccién entre ambos.

Para evaluar la calidad de le semilla producida, se realizo
una separacidn por tamefios; para determinar el efecto del ambien
te de produccién sgobre la celidad fisid dgice de le semillm, se
1levé acabo una prueba bajo el disefio en parcelas subdivididas
con cuatro repeticiones; donde la asignacidn de los tratemientos
fue la siguiente: Parcela grande, tratamiento de envejecimiento
acelerado; parcela mediana, variedades, y como parcela chica, 19
cnlidades. Los caracteres de calidad que se estudisron fueron :

1) Porciento de germinacién.
2) Peso de semille.

3) Emergencisa.



4)
5)
6)
7

1)

2)

3)

ii

Velocidad de germinacidn.
Pago seco d& plvmula.
Peso seco de radfcula.
Peso seco total.

Las conclusiones nés importantes fueron:

La veriedad que tuvo los mfs altos rendimientos en los seis
smbientes de evaluacién fue la Huasteco, siendo también 1a
de mejor calidad de semilla; por 1o gue es recomendable sw
uso para siembra en la region de estudio.

En 1z localided de Nanacamilpa, la semilla producida de las
seis variedades expresaron el mejor comportamiento en las cg
racterfsticas de calidad y rendimiento.

En posible predecir la calidad de la semilla, en base a las
caracterfsticas agrondmicas y de rendimiento de la variedad;
¥a que la misma estf, determinada por el genotipo y por el
ambiente de produccidén.




I.INTRODUGCION.

Conmiderands que el 80% el £rem total en el mundo se en-
cuentra bajo em'miciones de temporal, y que més del 60 % de Ra
poblacién mundial vive en estas regiones ; se pueds visualiger
la importancia que tiens el incremetar la produccidén agricola
de estas £roan , as{ como el de la semilla de colidad como elae-
mento indispensable psra emte propésito.

De aqui se desprende 1o conveniencia de que lap semillans
tengsn que ser vigoresas , para soportar las condiclones desfa-
vorables a las que mon sometidas bajo condiciones de temporal.
A este respecto Isely { citado por Osorio,1987 ) puntualiza que
dentro de los conceptos de vigor debfan de predominar des pun—
ton de vista : Ln susceptibilidad a condiciones deafavorables
de campo y el vigor por si mismo , que se refleja en la veloci
dad de germinacién y en le tasa de desarrollo de pléntula; por
1o que definirfe al vigor como la suma total de todos los a-
tritutos de lms semillas , los cuales favorecen el estableci-—
misnto bajo ambientes adversos . De lo anterior ame desprende ,
que con el atributo de alto vigor en las semillas , la produc-
cién egrfcoln en ims zonas tomporaleras tendrfa més perspecti
vagd éxisto , por la posibilidad de lograr un mejor estableci-
miento del cultivo.

CUomo es bien sabido , la obtencién de semillas vigorosas -

debe partir de un proceso de seleccién dentro del mejoramiento



genético, en el que se deben de tomar en cuenta cuatro distin-
tas variables, como menciona Martfnez (1987) ; eatos son ¢

a) Peso inicial de semilla

b) Porcentaje de germinacién
c) Pemo ssco unitario total
4) Resistencia al deterioro

De estas cuatro variables, la fltima ha fomado gran impor
tancia, debido & que les semillas dentro del proceso de almace-
namiento estdn sujetas a una disminucidén de su calidad, que me
treduce en pérdidas anuales mindiales; las cuales, segpSn datoo
de 1a PAO, son del 10 % de la totalidad del grano almacenado
(Hed1,1971).

En México no se han cuantificado adecusdamente las pérdi
das en semillas, por almacenamiento; por lo que deberfa de rea-
lirarse un estudio, el cual involucrarfa el mancjo de la tempe-
ratura y humedad bajo estas condiciones; ya que como menciona
Pijerina {(1983), debe procurarse previaments cosechar cereales
con un contenido de humedad del 13 %, para as{ no contribuir a
un mayor dafic de 1a semilla.

. Todo 1o anterior, aunsdo & que en nuestro pals la agricul
tura en mu mayorf{a es temporalera, trae consigo 1la considera-
cién de que 1la semilla estd sujete a condiciones ambientales
que no son estables, por lo que se sugieren métodoa para estu-
diar y mejorar el comportamiento &e& los cultivos en adversos

ambientes, buscando obtensr variedades estables.



De lo anterior debe seflalarse adicionalmente, que lam va =
riaciones ambientales pueden dividirse en dos clanes: Predeci-
oles e impredecibles. Las primeras incluyen e caracteres perma-
nentes del ambiente, semejante a factores generales de clima , -
como es el caso de la duracidn del dfa. La segunda categorfa in
cluye fluctuaciones de tiempo, tal como la suma y distribucidn
de lluvias y temperatura, asf{ como otros factores como la densi
dad esteblecida del cultivo ( Allard y Bradshaw, 1364 ).

De estas caracterfsticas ambientales me dosprende el props
slto de oblener variedades con wna cierta capacidad de adapta-
cién al ambiente: las que Simonds (citado por Garcifa, 1985) cla
sifica en cuatro categorias, que son:

1) Adaptacidn especifica de genotipos
2) Adaptacifn general de genotipoa

3) Adaptacidn especf{fica de poblaciones
4) Adaptacién general de poblacionesn

Al hacer mencidn de amplia adaptacién de variedades me es~
t4 hablando del propdsito de obtemer variedades con rendimientos
ostables en diversos ambientes. Para 1a determinacién de la eg
tabilidad; Eberhart y Rumsell (1966) propusiercn el modelo de
pardmetros de estabilidad, el oual se puede utiliger en la des—
eripeién del comportamiento de varicdades a través de ambienter,
permitiendo con ello compararlas.

Rivas (1988) menciona qus se ha estipulado que una varie -
dad debe ser diferente, uniforme y esbable, por lo que mediantae
1a %écnica de parfmetros de estabilidad es posible definir la



estabilidad de una vartedad con base en ciertos caracteres y den
tro de ciertos 1imites; de esta manera se facilita su identificg
oidén a través de amblentes y se contribuye al aspecto legal de -
la produccidén de semilla.

Anora bien, una variedad estable, es aguella que interacoip
ne menos on el ambie te, condicidn que sumgda a un promedio de
rendimiento elevando, la hace deseable (Carballo 1970). Estas ca-
racterfsticas traerfan consigo que le produccidér de alimentos se
viera incrementada y de esta forma proveer de productos alimemti
cios bdsicos & la pohlmcién; particularmente a los grancs como
mafz ¥ trlgo, que los principales focos de atencidn de estos es—
tudios,en virtud de que cubren la mayor £res de cultivo en el -
pais.

De acuerdo @ lo anterior se vigualize la importancia del eg,
fudio de loas efectps genéticos, ambientales y de interaccidn Ge—
notipe X Ambiente, as{ como el estudioc del deterioro y wvigor de
semillas para poder mumenter le calidad alimenticia y rendimien
to de los cul'tivos como una alternative para disminuir La depen-

dencia alimentaria.

En bage a lo expuesto anteriormente, el presente trabajo se
enfocd 8l estudio del comportmmiento, tanto del rendimiento como
de 1o calidad de semilla de seip variedades de trigo producidas
en cinco ambientes de temporal en los Valles Altos Centreles da‘l_
pafs; desprendiendose asf{ loe siguientes objetivos e hipétenin,



1.1 Objetivos.

Conocer los efectos genéticos, ambientales y de interac—
cidn Genotipo X Ambients sobre la productividad y ocalidad de
semilla de meis variedades de trigo.

Determinar el comportamiento especf{fico del wigor, con ba-
se en la velocidad de gorminacidén y produccidn de materia saca
a nivel de radfcula y plémula.

1.2 Hipbtesis.

Existe una relacién entre los ambientes de produccidn y la
expresién de los cultivos en su rendimiento.

Existe un comportamiento diferencial en rendimiento y ca-
1idad de semilla de genotipos de trigo sometidos a distintas
condiciones d¢ ambiente en siemdras de temporal.

El deterioro Qe la calidad en la semilla de trigo produci~
dn bujo condiciones de temporal depende dsl genotipo y dc lan
condiciones en gue se desarrolla el cultivo.



II. RBVISION D5 LITERATURA
2.1 Calidad de la Semilla

Siempre ha sildo reconocida la importancia de la calidad de
la gemilla, aunque existe divergencia entre los investigndores
sobre su definicidn. AL respecto, me manejan definiciones consi
derando caracter{stican f{sicas como color, tamafo, etc., amaf
como caracterfsticas fisioldgicas como porcentaje de germina -
cidn, vigor, etc., y por $ltimo las de calidad genética y de sa
nidad.

MeGuire y McNeal (1974) encontraron que las caracteristi-—
cas de calidad de 10 variedaden de trigo no respondieron en for
ma similar al cambiarles los ambientes de prueba, de lo cual se
desprende que la calidad estd estrechamente relacionada coa el

ambiente de produccidn.

Aunque el vigor es un concepto usado desde hace mucho tiem
po; sflo recientemente me ha reconocido como un factor de cali-
dad definible que tiene sus efectos en el comportamjento de 1la
memillae y del cultivo en el campo (Perry; citado por Martfnez ,
1987) .

Garcfs (1981) toma como pardmetros de calidad al color y
al dafio de hongos e insectos, ¥y como componentes gaicionales sl
contenido de humedad, peso por volumen ¥y la purega de 1o semi-

1le.



Buatamante (1982) menciona tres componentes de calidad do
semillai

a) Componente genético: Determinudo por el genotipc de 1la va-
riedad.

b) Componente fimiolégico: Referido a la viabilided , germina-
cién y vigor de lu semilla,

¢) Componante smanitario: Relacionado con memillas libres de mi

croorganismos como hongosm, bacterias y virus.

Afiade ademds caracterfisticas ffsicas, que son factores re—
lacionados con la pureza analitica, peso volumétrico y conteni-

do de humedad.
2.2 Pactores que afecton la Cplidad de la Semilla

Bekendam (citado por Santiago, 1388) menciona que las con-
diciones ambientales bajo las cuales una planta es cultivada ,
influyen en las propiedades morfolégicas, fisioldgicas y sani-
tarias de la semilla.

Carver (1960) abarca en cinco puntos principales a los fac

torea que afectan a la calidad de la semilla; estos son:

a) Zona o ambiente de produccidn

b) MWanejo del semillero

¢) Tiempo y método de cosecha

3) Duracién y condiciones de almacenamiento

e) Método utilizado para el beneficio y tratamiento de la semi

lia.



Tijerina (1983) menciona que en cuanto auments la tempera~
tura ¥ la humedad del aire qus roden la semilla, ps estard esti

mulpndo la reaspiracidén de esta, asf coms el proceso de germina~
cién con gran desprendimiento de calor, provocdndoss de enta

maners ol acortemiento de au vida eMbrional, con pérdida progre
sive del vigor, Dastn elevaciones de temperatura de la maass del
grano que motan &) ewbridn, diemimuyendo asf 1a calidad fisiold
glea; por 1o que el lugar de slmacenamiento de las o emillas, de
be poseer condiciones éptimas de humedad y {emperatura.

2.3 Vigor

Igely (1958) puntusliza que dentro de los conceptas de vi-
gor deben predominar dos puntos importantes.

1) La susceptibilidnd a condiciones desfavorables de campo.

2} Bl vigor por af mismo, que se refleja en la velocidad de —=
germinacidén y en le tasa de desarrolleo de pléntulas; por lo
que se definido de esta maneras, como- la suma total de todon
los atributos de las semillas, los cuales Tavorecen el esty
blecimiento de estnm en ambientes adversos.

Thomson (1979) dice que el pircentale de germinacién de un
lote de semillaa indica la capacidad de establecer pléntuias en
buenas condiciones de campo; por 1o que el vigor ee la capaci——

dnd de hacerlo asf{ en condiciones desfavorahles,

Brown et al. (1960) encontraron que a nivel renético el vi
gor de un cultive es afectado por la presencia de plagas; en su

caso notaron que en las cruzas segregantes de una variedad asemi



enana no hubo omergencia total de la hoja bandera por la presen
cia de hongas y 4fidos.

Pilgueiras {1981) y Perry (1981) (citados por Rodrfguez, -
198T) consideran que los factores que influyen sobre el vigor ~
de la npemilla estédn constituidos en un componente genético que
controla las difersncias en comportamiento, y el resto de los -
factores que modifican su expresién y que constituyen el compo-
nente ambiental.

Ghaderd et ml. (1982) mencionan que el uso del coeficiente
de regreosién lineal entre aflos puede indicar y estimar en prue-
bas de vigor la emergencia en campo pars semillas en diversos -
aflos.

Kulik y Yaklich (1982) concluyen de sus resultados, que la
prueba de frio y el toial de semillas vivas en dicha prueba, —
fueron Vtiles en la estimacidédn del potencial de emerpgencia en -
campo para un lote de semillas.

Villasefior (1984) define el vigor como la capacidad de las
semillas puestas en diversas condiciones ambientales, para emer
ger répidamente y producir la mayor cantidad de materia en el -

menor tiempo.

Virgen (1984) determind que las clasificaciones visuales y
el grado de desarrollo resultan bueras estimadores de vigor de
pléntulas, por lo que pueden ser utilizados para caracterigar -
1otes de semillaa o para seleccionsr pluntas que eXpresen su gg

notipo en relacién a esta caracter{stica.
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Lafond y Baker (1986) determinaron el efecto del genotipo
Yy temafio de semilla sobre emergencia y vigor de semillas de —-
trigo, y encontraron que las unidades térmicas requeridas por -
el trigo para emerger, fueron de 109 para 1982 {con un rango de
98 a L20) y 105 para 1983 (con un rango de 95 a 113).

Martinez (1987) detecté cuatro variables que se pueden uti
lizar en el mejoramiento genético del vigor; estos son:

a) Peso inicial de semilla

b) Porcentaje de germinacidén
¢) Peso seco unitario total
d) Repiptencia al deterioro

Ogorio (1987) concluye que el tamafio de semilla no fue de-
terminante para el porcentaje de germinacidn, pero sf para el -
vigor expresado en términos de pesc seco de pléntula.

De acuerdo con lo expuesto con respecto al vigor, vemos —
que se toman caracteristicas muy particulares para definirle y
estudiarlo, por lo que podemos decir que el vigor es la capaci-
dad de la semilla para responder de manera adecuadas al ambiente
&e produccién al que sen sometida, sin dieminuir calided ni rea

dimiento.
2.4 Ambiente, Genotipo e Interaccién Genotipo £ Ambiente

Simonds (citado por Garcfa, 1985) deacribe cuatro catego--

rias de adaptecidén:



1

a) Adaptacidén especifica de genotipos
b) Adapthcidn general de genotipos

¢} Adaptacidén especifica de poblaciones
d) Adaptacién general de poblaciones

Donald (citedo por Betanzos, 1970) seflala que la competen-
cia por cade uno de dos factores involucra interaccidnm.

Allard y Bradshuw (1964), al estudiar las implicaciones de
la interaccidn Genotipo X Ambiente en la mejnrq de plantas, meg
cionan que la estabilidad del genotipo no implica estabilidad -
en componentes del fenotipo, importantes econémicamente; citan
ademds, que exipten dos formas obvias para que una variedad pue—
da obtener entabilidad:

1) Amortiguamiento individual. En este caso, cada miembro de -—
una poblacién tiene la capacidad de adaptarse a un rango de
ambientes.

?2) Amortiguamiento poblacional. Aqui una variedad puede estar -

~

gompuestn de un nimero de genotipos diferentesm, cada uno - -
adaptado s un rango distinto de ambientes; donde el amorti——
guamierto surge de la interaccidn por la coexistencia de los

diferentes genotipos.

Concluyen que la diversidad genética, ya sea en heterocigp,
tes 0 en mezclas de diferentes genotipos, promueve la eatabili-

ded ante las fluctuaciones ambientales.

{eitados por Bnatt y Qualset, 1976 mostrg

Burleigh et alL.
ptilo es redu~

ron que g MAYOT temperatura la longitud del coleo
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cida; la informacidén provista POr sus resultedos muestra que el
problema del crecimiento, estd mayormente compuesto por el com—
ponente de la interaccidén Genotipo X Ambiente.

Rowe y andrew (1964) en su investigacidn mobre estabilidad
fenot{pica, encontraron que los grupos heterocigdticos de mafe
més vigorosos tuvieron un alto degempefic bajo condiclones favo-
rables, pero este dieminuyd (rendimiento) fuertemente bajo con—

diciones desfavorables.

Bucio y Hill (1966) reportan que mediante la tfcnica de —
las medias fenot{picas de la PL resultante del crecimiento de —
las lineas endocriadas usadas, la interaccidn éenético—Ambien—-
tal es una funcidén lineal del efecto ambiental.

Eberhart y Husserl (1966) propusieron el modele de pardme—
tros de estabilidad para comparacidn de variedades: Yi;f:}di')iil;l
081;]. Este modelo define aquellos pardmetros que permiten la -—
deweripcidn del comportamiento de variedades a través de ambien
tes. Bstos autores definen como variedades estable, aquella cu—

2
ya respuesta correspondiente es: Bi=L.0 y 5 di=0,

Liang et gl.(1966) encontraron que la significancia en la
interaccidn Genotipo £ Localidad, para trigo y cebadam, indicé -
que 108 efectos de la localidad fueron consistentes en la res—

puesta @iferencial de las variedades.

Perkine y Jinks (citados por Martinez, 1978) concluyeron -
en su estudio de componentes de variabilidad, debido al ambien—
te y a la interaccién Genotipo X Ambiente, en Nicotiana ristica
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que en general, el fictor del componente no lineal de la inte-
raccidn Genotipo X Ambiente son independientes ¥ presuniblemen-—
te Bujetos al control de diferentes sistemns genéticos.

Clay y Allard (1968) compararon la estabilidad de lineas
de cebada y mezclan de éatas, en un gran ntmero de ambientes H
geflalando que las poblaciones heterogéneas, como las mezclas de
difersntes genotipos, tienen en general veniajas como las si—-

guientes:

1) Bendimientos mée altos a través del uso mfe eficiente del am
biente o a interacciones positivas entre los genotipos.

2) Alta estabilidad del rendimiento en diverass smbientes.

3) Baja incidencia de enfermedades.

Betangos {(1970) encontré que con los diasramas corresporn—
dientes a las lineas de regresaidn se estima fAcilmente la ampli
tud de los rangos de variacién de los afios para una misma loca-
1idad y de les localidades para un mismo afio, También puede ep—
timar la adaptacién de unz variedad en un nimero relativamente
reducido de afios en diferentes locelidades, siempre y cuando no
exista traelape de 1los valores del efecto ambiental debido a -
affos para una localidad con los correspondientes afios para la
siguiente localidad.

Joppa et gl.{citado por Garcis,1983), hablando de +trigo ,
mencionan que las desviaciones de regresidén deben ser altamente
heredables, dado que en su experimento, ambos progenitores(Sal_v_;
manca X Tdnori) fueron estadisticamsnte consistentes; refiridn

dose que tal vez esta condicidn de inconsistencia que la hace
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indeseable apgronémicamenets, sea dada Por las combinaciones ge~
néticas heterocigdticas,o sea un tipo de herencin de tipo no -
aditivo.

Mérquez y Séncheg (1973) dicen que una variedad estable es
definida como aquella que no interaccions con los ambientes.

Mérquez (1974) menciona que la interaccidn Genotipo X Am-
biente durante 1la seleccidn, es un factor muy importante que el
contrarrestarse, puede ayudar a sobrepasar los limites del ren-
dimiento que se presenta en cualquier momento; tombidn indica
que esta interaccidn es directamente proporcional al efecto del
ambiente.

Bhatt y Qualset (1975) seflalan que la longitud del coleop-—
tilo fue buena generaimente s wna temperatura mixima de 2% H
con temperaturas altas (3200) los coleoptilos fueron considera-
blemente cortos y a una temperatura de 10°C el coleoptilo dismi
miye en su sltura; teniendo de &sta maners una alta significan-
cia asl como de efectos separados del genotipo y del ambiente,

campb.ell y Lefever (1977) sugieren aquella seleccién de
genntipos deseables y un testigo, bajo diversos ambientes testi
gos, para poder asi detectar los efectos ambientales sobre el
grado de adaptabilided de los genotipos en diversos amblentes.

Cervantes et al. (1978) encontraron en su estudio sobre
clasificacién de rezas mexicanas de maf{z, que las respuestas &l
ambiente por parte de los genotipos, da como resultado asi una
espocie tiene parentesco con otra; esto es, si su comportamien-

to es similar.



15

Francis et al. (1978) mencionan que para predecir el poten
cial de rendimientc de una seleccidén temprana en frijol, se to-
maran en cuenta caracterfsticas cuslitativas como color de semi
lla y otras en funcién de la interaccidn Genotipo X Ambiente.

Martinez (1978) concluye que en la respuests a los cambigs
ambientales, las variedades de trigo tienen un comportamiento
relativo diferencial en las caracter{sticas de peso hectolitri-
¢co, indice de dureza y tiempo de amasado.

Livera (1979) cita a Matauo, y menciona que los términos
establlidad y plasticidad se usan para definir la expresidn fo-—
notipica de caracteres individuales de un genotipo en su reg-
pueste e diferentes ambientes; sefialando que estabilidad es la
expresifn de ceracterfsticas fenot{picas consistentes bajo va-
rias condiciones ambientales, y que plasticided la muestra un
genotipo cuando su expresién puede ser alterada por influencias
ambientales; es decir, que una alta estabilidad indica baja -
plasticidad el caracter.

Ghaderi ot gl. (19680) mencionan que %a clasificacién de
genotipos y ambientes dependerd grendemente de las mueatras ueg
das de genotipos y ambientes; para saber cuales son loe mis adg

cuados.

Lamb st gl. (1984) realizaron una investigacidn sobre los
efectos de interaccidn Genotipo X Ambiente, y sus resultados dg
mostraron que las diferencias genéticas fueron significativas ,
entre 1la espiga, contenido de protefnas y altura del trige fo-
rrafero para el primer corte que realizaron, y esas diferencias
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fueron expresadss aun en diversos pmbientes.

Garcfa (1985), de su experimento gbbre sistemas de piembrs
entre ambientes con muyores y menores rendimientos; indica que
el pistema de siembra no influye en los rendimientos de frijol
pero s{ el ambiente.

Lépez (citado por Garcfa, 198%5), al analizer los conceptos
de adaptacidén, opina que un acondicionamiento para vivir en un
ambiente determinado, es proporcionsdo por una serie de caracte
risticas del genotipo, que le parmite aprovechar lo que el me-

dio le proporcione.

Hoard y Croasbie (1986) sefiglan que sus resultedos indica-
ron que la interaccidn Genotipo X ambiente quiz4 alterd los trg
tamlentos bajo seleccién recurrédnte directa, pero no necesaria-—

mente para los tratamientos correlacionados.
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IIX. MATERIALES Y MBIODOS.
EL presente trebajo constd de dos etmpas, que fueron:

1) Establecimiento en campo, en meis distintos ambientes, para
evaluacién por rendimiento y caracteres agrondmicos de meim
variedades de trigo de temporal.

2) Ewaluscidn de los efectos de seis ambientes de produccidén eg
bre caracteres ffaicos y fisioldglcos de semilla de geis va-
riedades de trigo de temporal.

3.1 Localizacién.

Lo primera etapa del trabajo fue realizada por el Campo Bx—
perimental Valle de México (CEVAMEX); en tanto que la segunda e~
tapa, que comprendid pruebas de laboratorio y de invernmdero, se
realisd en las inatalaciones del Colegio de Postgraduados en la
Seccidén de Produccidén de Semillas del Centro de Gendtica, en Mop
tecillo, Edo. de México,

Considerando Chapingo, Méx., como punto de referencias, la
localizacidn geogréfica es: Latitud Norte y 98°51° Longitud Oes-
te, con una altitud de 2240 m.s.n.m.; y de acuerdo a la clpsifi-
cacién climdtica de K#pen, modificada por Garcie {1973); se cla-
gifica al clima del lugar, como el mis seco de los subhumedos, -
con temperatura media anual de 12° a 18° C, con lluvias en vera=-

no y wenos de 5% de lluvies en invierno.
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3.2 Material Genético

Los materiales genéticos fueron proporcionadoa por el Insti
tuto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias
(INIPAP), por medio del programa de trigo del CEVAMEX. Los mates

riales mane Jados fueron los siguientes:

Variedades  Gluten Affo de liberacidn

1. Huassteco Medio 1981
2. Guasave Fuerte 1981
3. Anghuac Puerte 1375
4. Genaro Fuerte 1981
5. Sonoita Puerte 1961
6. Pavén Fuerte 1976

La semilla utilizada puede considerarse como del tipo agrf-
cola, dado que esta libre de las glumnas, palea, etc., siendo su
categoria la bdsica, si se considera :.el nivel de incrementacién

¥ el manejo que ge dio.

La semilla de distintas variedades fue obtenidapor el -
CEVAMEX, dentro del proceso de seleccidén en diversas localidades
de los Valles Altos Centrales: Chapingo,Méx; Juchitepec,Méx; Te~
camac,Méx; %oepila,Tlax; Nanacamilpa,Tlax; Tlaxco,Tlax, aunque
cabe sefinlar que en esta dltima no se obtubieron datos de rendi-
miento ni de caracteres agronémicos. La preparacién de la semi-
1la se hizo de la siguiente manera: Limpieza para eliminer impu-
rezas, as{ como de las glumas hasta tener la gemilla agricola ,
para finalmente. Lograr una muestra representativa, con las mejo<
rea caracteristicas
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para finalmente lograr una muestre repremsentativa, con las mejom
res caracterfsticas de peso, color, etc.

3.3 Disefio Experimental.

El digeflo experimental fue el de blogues completos al azan
y el disefio de tratamientos se planted de acuerdo a las necepgi-
daedes de cada experimento; asf, para la evaluacidén de producti
vidad me utilizo un disefio factorial 5X6 con cuatro repeticlo-
. nes; en tanto que para la evaluacidn de calidad, donde se toma-
ron tres factores de variacidn; se opté por un arreglo de Parce
las Subdivididas, determinatde la ameignacién a las parcelas de
acuerdo & la importancia de coda variaeble, de la siguiente mang

ras

i) Parcela Grande (P.G.), Tratamiento de envejecimiento ace-
Yerado (E.A.)
14) Parcela Mediana (P.K.), Variedades de Trigo (3,5,12,16,17
20).
1i4) Parcela Onmpon (P.Ch), Localidades (Chapingo,Méx., Juchie
tepec,Méx,, Tecamac,Méx., Zoapila,Tlax., Nanacamilpe,Tlax
y Tlaxco,TlaX.)

" Bsta distribmeidn se definié debido a que la variable prin
cipal de estudio es el efecto del ambiente sobre la calidad de
1a semilla de trigo. Cada parcela experimental constd de 25 se—
millas.

Ademds de considérar la condicidén normal de ls semilla me
aplicé el tratamiento de envejecimiento acelerado (B.a.), el -
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cual se roelizé parg someter a la semilla a condiciones extremas
tomdndolo como un efecto ambiental adicional con el propésito de
evaluar vigor y longevidad de semillas; aspecto que se analizé
por parte de Rendon (1989). De esta forma el anflisis se enfocd
primordialmente 2 los efectos de los ambientes de produccidn ,
sobre el rendimiento y calidmd de semilla.

Se claeificaron primeramente las semillas en tres tamafion
{Grande,Mediano,Chico), utilizéndose cribas del nimero 6.86 vy
108, con medides de 3.36, 2.38 y 1.68 mm respectivamente; buscan
do homogeneidad en tamafio y en lan reservns almacenndas en las -

semillas.

3.4 Bvaluacidn de Bmergencia, Porcentaje y Velocidad de
Germinacidn del material expuesto al efecto de los
Ambientes de Produccidn.

Terminada la prueba de E.A. ge prosedid a sembrar la semi -
1ls en 4 almicigos de 2.5 m de largo por 1 m de ancho, a los cug
Dew pe les colocd arena cernida en una malla de 7x7 mm para la
primera capa,en la cuasl se realizé la siembra. La segunda capa
de arena se cirnié en una malla de 3x3 mm y con ella se cubrié

Ia semilla con una capa Ge 1 cm de grescr.

La siembra se realizd colocando una semilla cain 2 cm; en
surcos de 50 cm de longitud y con una separacién de 3 cm. Todo
ol material se distribuyé de acuerdo a 1o establecido en el disg

fio experimental.

Despuds de la siembra, los cuidados consistieron en propor-
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cionar riegos periddicos parn mantener el suelo a capacidad de
campo, Al almécigo se le colocd, como proteccidn, una estructura
en forma de invernadero por las tardes, lo cual se gquitaba por
las maflanas para evitar acumulaecidn de humedad ¥y ealor, que oca—
sionara dafios a la semilla a a la pléntula.

3.5 Variables y su Medicién
3.5.1 Peso de 1000 semillas.

Esta variable se obtuvo mediante el uso de una béacula de -
precisidn, realizéndose después de la separacién por tamafio. EL
peso ge determind en gramos a partir de 8 muestras de 100 semi—
1las, siguiendo el método indicado por Moreno (1984).

3.5.2 Porsentaje de germinacidn,

Se tomé como ol mimero total de plantas germinades en el al
micigo, ya gue no se realizd prucba de laboratorioc.

3.5.3 Emergencia.

Esta variable se midid tomando el Mtimo conteo de las plan
tulas, que corresponderfa al nSmerc total de plantas emergidas.

3.5.4 Velocidnd de germinacién.
Se reallzaron conteos diarios de omergencia, desde la prime

ra planta, hasta que el ndmero de pluntas emergides fue constan—
te. Los célculos para el fndice de vigor se realizaron por medio



22

del método sefialado por Copeland {1976), en el cual se utiliza
la giguiente férmula:

Indice de Vigor= Nimero de pldéntulas emergid Primer con o
Dfas al primer conteo

ees-st Nimero de pidntulasg emergidag{Ultimo conteo)

Dfas al ltimo contec
3.5.5 Peso seco de la plimula y de la radfcula.

PAra dbterminar esta variable, todas las plantas fueron ex-
trafdas de los mlmécigos en el Yltimo dfa de conteo y se lavaron
1as ralces con agua. Posteriormente se separd la rafz de la plid-
mula mediante un corte con navaja, en el punto de unidén de ambos;
tanto la rafz como la plimula se colocaron por separado en sobreas
de papel para ser introducidas en una estufa durante 110 hrs. a
una temperatura de 41°C; gl final de este periddo se pesaron am-
bas partes de la pléntula, mediante una bdscula de precisidn, ob

teniendo el poso en gramos.
3.5.6 Peso seco total.

Ye obtenido el peso seco de plimula y radicula, estos se &y

maron teniendo nai el peso seco total.
3.6 Andlisis Estadfstico.

Para comparar la calidad de las semillaa de las geis dife-

rentes variedades que fueron sometidas a seis distintoa ambien—
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tes,anf cono al tretamientode envejecimiento acelerado; se reali-—
26 el andliein de datos de acuerdo ol diseflo de parcelas subdivi
didas. Para evaluar el comportuminto de lms seis variedades, con
siderando los efectos del Ambiente, del Genobipo, y de la inte—
raceldn Genotipo X Ambiente; se remlizé, pera el caso del rendi-
miento, un factorial S5x6 con cuatro repeticianes, y para la culi
dad de las semillas; el andlisis fue de ncuerdo al disefio de par
celrs divididas; esto en virtud de que, como ya se sefinlo; Ren-
a8n (1989) analizé el efecto del ambiente sobre la longevidad de
1as semillas, en base a su comportamiento en la prueba de enveje
cimiento acelerado.

Para comparar les distintos ofectos, se utilizd la prueba
de rangp multiple de Tukey al nivel da 0,05 de probatdlided de
error para el andlisis de rendimiento, y para el andlisis de ca~
1idad, se utilizé la prueba de rango multiple de Duncan al nivel
de 0.05 de probabilidad de error.



24

IV. RESULTADO S .
4.1 Andlisis de Varianza.

El anflisis de varianga para rendimiento (Cuadro 1), pode~
moe observar que el efecto del genotipo aobre el randimiento es
significativo; asimismo encontramos que el amblente de produc -
ecién influye en mayor grado sobre el rendimiento, y que no exias—
te efecto de interacedidn.

La comparacién de medias de rentimiento para variedades =
(Cuadro 2), muestra que no existen diferencias significptivas;
aunque puede notarse que sobresalen las variedades Huasteco y Fg
vén, ¥ que la variedad Sonoitam es la que presenta el mds pequefio,

Reapecto a la paracién de medias para localidades -
(Cundro 3}, tenemos gue se presenta una respuesta &l te aig-
nificativa entwe todas Ias locelidades destacando entre las cin
co, Zoapile, que se presenta como el ambiente que mfs disminuyd

los rendimientos de las variedades probadas.

En cu.a.;xtu al rendimiento de les seis variedades en cada una
de las cinco locnlidades (Cuamdro 4), podemos cbservar que Nanacg
milpa y Chapingo fueron los ambientes en que: se obtuvieron mejo—
ras rendifiientos, y en Zoaplla se presentaron los valores més by
jos; tambien es notable que las variedades mée eo'breaalientes.,
debido a quo presentaron la mejor respuesta en los distintos am-
bientes fueron: Huasteco, Pavén y Genaro. Bstos assfialamientos de
hecho complementa lo asf mencionado en relacién a los cuedros 2

y 3, toda vez que no hubo efectos de interaccidu.
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Por lo que respecta a lae caracteristicas agronémicas (Cua-
dro 5), podemos obpervar que el desarrollo de las meis varieda -
des fue diatinto en cada uno de los cinco ambientes; presenténdo
se los periodos mfis largos a floracidn y a madurez en Nenacemile
pa y Juchitepec y el méds corto en Tecemac., Ahora bien, la varie-
dad gque presentd m&s dfas a floracién y a madurez fueron Guasave
y Huasteco. Pinslmente, en cuanto al tamafic de semilla (Cuadro 6),
me obeervd que la mayoria de las variedades pres entd mayor por-
centaje en el tamafio mediano; siendo estos porcentajes méds esta-—
btles en la localidad de Tecamac; aun cuando Se observa que para
cliertas variedades el porcentaje desemilla tamafio granda al chi-
co, fue alto para clertas localidades,

4.2 Anfligie estadistico para Caractieres de Calidad.

En ¢l anflisis de los siete caracteres, de acuerdo al dise-
flo en parcelas subdivididas (Cusdro 7), se puede observar que -
sein caracteres figioldgicos de calidnd fueron afectedos por el
envejecimiento acelerado (B.A.); esimismo encontramos que el e~
focto de interaccidén B.A. X Localidad fue significativo sdlo pa-
rs porciento de germinacidn, emergencis, velocidad de germinacida
¥ peso seco @®a plimula.

‘En cuanto al andlisis de varianza de loe mismos siete carag
teres, conddiderando sélo la evaluacién de calided en condiclones
regulares; esto es, ein tomar en cuenta 1le prueba de envejeci-~~
miento acelerado (Cuadro 8), observamos como punto principal que
el efecto del ambiente sélo no tuvo significancia para lea veria-
ble velocidad de germinacién; asimismo, que hubieron diferencian
entre. variedadee para las variables de peso seco, y que el efec—
to de interaccién Genotipo X Amblente, se manifeatd para el ca-



26

racter peso de semilla, importante en productividad y en calided
fisica de la semilla.

4,3 Comparncidn de Medias para Caracteres de Calidad.

En la comparacidén de medias para los caracteres de calidad
de seis variedades (Cuniro 9) y seis locelidades (Cumdro 10); .
obgervamos que patr'a ciertos caracteres no existen diferencias en
tre variedades, y gque las variedades pobresalientes para la ma—
yoria de lop pordmetros de calidad de msemillas, son le Huasteco
¥y Pavén. En cuanto al comportemiento de la calidad, en funcidén
d¢ 1a localidad de produccidn; observamos que aungue no existen
marcadas diferéncias sobresalen Chapingo y Nanacamilpa; en tanto
que Tlaxco fue el ambiente més pobre.

4.4 Comparacién de Promedios para Peso de Semilla.

Los resultedos obtenidos para el cardcter peso de semilla
(Cuadro 11), en lo que respecta a la interaccién Genotipo X Ame—
biente, nos permiten sefialar que todas la variedades tuvieron su
mejor expresién en Nanacamilpa, en tanto que tuvieron el peor -
comportamiento en Chapingo y Juchitepec. Asimisms, que le varie-
dad Huasteco, se comportd bien en cuatro de los sels ambientes,
mientras que la variedad Pavén y Sonoita se expresaron bien en

Nanacamilpa y Tlaxco.
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Cundro 1. Anflisis de varienze del rendimiento de semilla de -

gels variedades de trigo en cinco ambientes de los -
V¥alles Altos Centralec

Fuentes de Grados de Suma de Cuadrados 2 Pr>F
variacién libertad cundrados medios celculada
Repeticiones 3 0.0342 0.0114 0.60 0.6177
Genotipos 5 0.3172 0.0634 3.33 0.,0091
Repeticlones 4, 0.0831 0.0069 0.36 0.9722
de localidades
Localidades 4 73.0600 18.2650 958.06 0,0001
Interaccidn . SRS

XL 20 0.5433 = 0.0271 1.43 0.1.377

Total 119

75.4679
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Cuadro 2. Comparacién de medias (Tukey; p=0.05) para rendimiento
de semilla, d4 seis variedades de trige en cinco loca~
lidades de los Valles Altos Centrales.

Variedades Rendimiento medio (gramos)
Huasteco 0.8982

Pavén 0.8892

Genaro 0.8475 .

Anahuac 0.8375

Guasave 7 ) 0'7;860 7 7
Sonoita 0.7552

D.K.S. (o= 0.05) = 0.22TT



Cuadro 3. Comparacidn de medins (Tukey; p= 0.05) para rendimien-
to de smemilla de t#igo en cinco locelidades de los Va-
1les Altos Centrales.

Localidades Bendimiento medio (gramos)
Chapingo 2.3360
Nanacamilpa 0.7646
Juchitepec 0.4110
Tecamac 0.3623
Zoapila 0.2796

D.M.S. (o= 0.08) = 0.1114
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Cundro 4. Rendimicnto medio &e seis variedades de trigo en cinco
1ocalidades de los Valles Altos Centfalwse.

Variedndea Localidades Rendimiento medio en gramos
por parcela

Huasteco M 81 2708.0
Guasave P BL 2167.0
Anshuac P 75 2351.0
Genaro T 81 Chapingo 2575.0
Songita P 8L 21138,0
Pavén R 2475.0
Huasteco M:81 390.0
Guasave P 81 363.7
Anahuac P T5 338.7
Gemaro T 81 Tecamac 392.5
Sonoita P 81 345.0
Pavén P 6 343.7
Hunsteco M 81 630.0
Guasave P 81 8a1.2
Anshuac ) . ) 765.0
Genaro ? 8k Ranacamilpa T25.0
Sonoita P 81 681 .2
Pavén L (3 903.7
Hunsteco M 81 283.7
Guasave rgy 272.5
Anghuac PS5 2T .2
Genaro T 81 Zoapils 282.%5
Sonoita P 81 25).2
Pavén P76 306.2
Huasteco M 61 422.%
Guasave P 81 305.0
Anshuac P75 46n.2
Genaro T 81 Juchitepec 461..2
Sonotta P8 366.2
. ) 4 AR5

DM.S. (€ = 0.05) = 6.3T4
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Cuadra: 5. Caracteristicas agrondmicas de seis variedsdes de tri
g0, encinco localidades de los Valles Altos Centrales

Localidades Variedades Dias a Dias a ATturs de plan~
floracion madurez ta ( om )
Huasteco 65 115 95
Guasave [38 112 v
Anahuac 58 109 B5:
Chapingo Genaro 61 111 80
Sonolta 56. 106 8%
Yavén 58 108 85
Huasteco 63 116 85
Guasave 69 117 T0
Anghuac 60 114 65
Zospila Genaro [1: 117 70
Somnoita 56 107 65
Pavén 60 113 85
Hunateco 15 136 120
Guasave 18 139 90
Anghuac 691 140 100
Nanacamilpe  Genaro 76 136, 110
Sonoita 69 137 80
Pavén T 138 110
Huasteco 63 107 90
Guasave &2 108 85
Anahuac 59 103 85
Tecamac Gemaro 59 107 8o
Soncita 53 102 60
Pavén 55 106 90
Hunsteco 15 128 10%
Guasave 18 124 90
Anshuac 72 1268 85
Juchitepec Genaro 76. 130 90
Sonoita 69. 126 75

Pavén 13 132 so




Cuadro 6. Porcentajes para los tamafios de semilia de seis varisdades de trigo
producidas en sers umbientes Yocelidades difersntes.

VARIEDA~
DES

LOCALI-
DADES

CHAPINGO

RANACAMILPA

JUCHITEREC

ZOAPILA

TECAMAC

TLAXCO

TAMAROS:

TAMANG

G W > oW >0 ®>0oE >0 > 00>

A, GRANDE ;

%

86

60
39
[

TAMARO

.5
.5

O w > o wW> 0> 0wE 0N >0@>

B, MEDIANO;

% TAMARO

90

94

15
83

34
65

80
20
20
79

O w P 0o m > O AW OR P> Q@E >

€, CHICO

12

z

24.5
75
0.5
65
35

0.5

9.5

15
80

TAMARO

N @ F> o dOW>0E>0D >0% >

16

b4

30

68

83

15
81

25

75

91

10
89

TAMARO

SO w0 B > 06> 0w > 0 s 0>

17

z

20

TAMARO

OO > OE >0 T E0W > 08

Z

49



Cuadre 7, Cuadrados medios y significancia estadistica de siete caracteres, en la evaluacién de
neia vartedades de trigo en sels ambientes de los Valles Altos Ceniralese

DE FESO DE VELOCIDAD DE PESO SECO DE PESO SECO PESO SECO
FUENTES DE VARTACION G.L. GERMINACION SEMILLAS  EMERGENCIA GERMINACION  PLUMULA DE RADICULA TOTAL
BLOQUES 3 51,11 0.0142 3.90 1.5525 0.027 0.0009 0.374
ENVEJECIMIENTO
ACELERADO (P.C.) 1 395456.88%*  0.0168 2459.58%%  1349.1307**  5.472 ** 1.0872%  11.413**
ERROR (a) 3 332,59 0.0168 20.63 2.6485 0.007 0.0042 0.013
VARIEDADES
(P.M.) 5 333.82** 4,888 ** 20.76** 0.3123* 0.007 0.0568* 0.046**
P.G. X P.M. 5 358.35 0.0074 22,05** 1.0212%* 0.019** 0.0016 0.019**
ERROR (b) 30 145.16%%  0,1139 2.96 0.1466 0.010%* 0.0007 0.003
LOCALIDADES
(P.CH.) 5 893.39%*%  17,2681** 51.68%% 1.8184% 0.001 0.0175%* 0.100%*
P.G. X P. CH. 5 310.41* 0.277 17.28* 1.0923* 0.036%* 0.0024 0.001
P.M. X P. CH, 25 91.82 1.3137 6.34 0.2146 0.0003 0.0013 0.006
P.G. X P.M. X P.CH, 25 19.74 0.0188 5.35 0.3138 0.002 0.0014 0.008
ERROR (c) 178 105.80 0.1623 6.57 0.2847 0.002 0.0015 0.007
COEFICIENTE DE
VARIACION (Z) 31.43 31.09 31,09 2.33 43.62 48.99 42,42
,w
* SIGNIFICATIVO AL 5% w

*k SIGNIFICATIVO AL 1X




Cuadro 8, Cuadrados medioﬂ ¥ stgnificancia en el anflisie de varianza de siete caracteres
fisioldgicos de semilla para seis variedades de trigo provenientes de seis ambientes
4o produccidén de los Valles 4ltos Centrales,

VARIARLES :
FISIOLOGT- Ve are-| o D2 VELOCTDAD DE | PESO SEC0 | PESO SBX | PESO SECD
e EMERGENCIA
P @s. Ly vacos J— (CERMNACION | T FLUMIZA | DE RADICULA | TOTAL
VARTACION v v, vy v, A \ v,
* *k "k e
‘(mm 5] 17,333 2.497 1.01 0.500 0.0229 0.0046 0.0449
P. G.]
- k " "t [ 13
REPETICIFES 3] 69.333 0.02172 3.731 3.966 0.0293 0.0033 0.373
2.6, x K. 15 | 11.268 0.018 0.759 0.816 0.0019 0.0010 0.00044
" % h E1) 13 "
LOCALIDALES 5 | 62.498 9.2% 3.8338 0.318 0.0206 0.0125 00560
{P. CH.)
P.G. x P.CI. 25 | 19.265 0598 | 1ams 0.342 0.0031 0.0020 0.008
COEF ICIENTES DR
VARTACION 4.6150 4.0715 4.6178 3.300 16,0255 26,6975 17.4068
[+A" A 3

* SIGNIPICANTE AL 5%
**  SIGNIFICANTE AL 1%




Cuadro 9. Comparacién de wedins (Juncan; p=0.05) para caracteres ds calided fisiclégica de.

semilla de seis variedsdes de trigo producidas en ambientes de les Valles Altos

Centrales.
CARACTERES % DE GERMI- | PESO DE SE~ VELOCIDAD PESO SECO DE| PESO SECO PESO SECO
ISIOLOGICOS | NACTON MILLA EMERGENCIA | DE GERMINA- | PLUMULA DE RADICULA { TOTAL
VARIE cION
DADES v, v, v, v, Y5 A . v,
3
HUASTECO 94.3 a 3.68 a 23.58 a 21.10 a 0.337 b 0.180 a 0.516 a
5
GUASAVE 924.0 a 2.90 ¢ 21.50 a 22,66 a 0.295 ¢ 0.147 b 0.443 b
12
ANAHUAC 95.6 a 344 b 23.91 a 22.41 a 0,336 b 0.169 2 0.508 &
186
GENARD 93.5 a 2,94 ¢ 23.37 a 22,62 a 0.307 ¢ 0.146 b 0.453 b
17
SONOITA 95.1 a 3,50 b 23,70 a 22.99 a 0.369 & 0.170 a 0,541 a
20 .
PAVON 95,3 a 3,46 b 21,87 a 22,85 a 0.370 a 0,172 a 0.543 a

S€



Ousdra 10. Comparacién de medins (Duncan; p=0.05) para caractwres de calidad fisiclégica de

senilla obtenida en seis ambientes de predwccidn de los Valles Altos Centrales.

CARACTERES \ DE GERMI- | PESO DE VELOCIDAD DE| PESO SECO  (PESO SECO | PESO SECO
ISIOLOGICOS | NACTON SEMILIA EMERGENCIA| GERMINACION-| DE PLUNULA |DE RADICULA | TOTAL

LOCALT-

DADES. Y \P! A} Ya Vg Ve Y
TECAAC 96.48 a 319¢ %.12 a 22.5a | 03302 0.163a | 0.493a
NANACAMILPA 95.13 a 122 0.8 a 22352 | 0.393a 0.207a | 0.601 2
CHAPINGO 95.00 a 2.68 4 2.5 23.06a | 0.334a 0.1a7a | 0.482a
ZORMAPILA 95.16 a LB e .70 255a | 0.328a 0.155a | 0.484a
TLAXCO 91.60 b 3.90 b 291 b 2422 | 0303a 04722 | 0.475a
JUCHITEPEC 94.50 a 21 4d ne2a | 2932 | 033a 00448 | 0.475a

9¢



n

Cundro. 11. Fromedios en peso de 1000 semillas (gramos), de seis
variedades de trigo producides en seis ambientes de
los Valles Altos Centrales.

Variedades
Localidades Huasteco Guasave Anmhuac Genaro Sonoita FPavha
Tecamac 42 28 33 23 30 30
Nanacamilpa 44 32 48 32 48 47
Chapingo 27 26 25 27 28 28
Zoapila 40 P ; 2 2 30
Traxco - 3-3—;- - 37’;,,,,’;;,’!32,,,,_;, 46 . 45
Juchitepec 27 26 28 27 27 28

D.M.S. (£ = 0.05 } =2 2.0
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V. DISCUSION.

Hl rendimiento y la calidad de las semillas constituyen ob-
Jetivos principales que se tienen planteamdos alcanzar en la a—
gricultura, principalmente en los cultivos bédsicos; dada la im-—
portancia de estos en la alimentacién de 1la poblacién de nuestro
pafs. Uno de estos cultivos es el trigo, tercero en importancia
dentro de los cereales cultivados en México.

Debido e las caracteristicas de nuestra agricultura, que en
su mayoria es temporalera y por ende regida por los efectos am--
bientales en cada zona de produccidn; resulta de suma importan—
cia determinar en gue forma el ambiente afecta al rendimiento y
a la calidad de la semillas, consideran-o que este insumo deberd
obtenerlo el agricultor para asegurar su siembra en cada ciclo
agricole. De aguf que se estudie tanto al genotipo, al ambiente
¥ & la interaccidén de ambos para definir asf{ variedades que ten
gan una mejor respuests al ser sometidas a condiciones variables

de clima, suclc ¥y manejo.

Ahora bien, de los puntos méds importantes en la agricultura
como son: Calidad de semilla y rendimiento, es clora que ambos -
aspectos estan condiclonados por la respuesta del genotipe al e-
fecto del ambiente en que sea establecido; as{ como a la posmible
interaccién con el ambiente, cuando se manejaron vurios genoti--

pos.

Al comparar seis variedades me joradas, para las condiciones

de temporal de los Valles Altos Centrales, pudo observarae que



ESTR TESIS MO DEBE
SALIR DE LA BIDLIOTECR  »

la variedad Huasteco expresf en promedio las mejores caracterfs—

ticas tanto en rendimiento, como en caracterfsticas agronémicas

Y de temafio de semilla en los seis ambientes de pruebu.

El otro aspecto de importancia que ge 3 be sofialar, ea 1la
existencia de un efecto ambiental significative sobre ol compor-
yamiento de los diferentes genotipos (Cuadro 1); tanto en el repn
dimiento como en la expresién de otros caracteres como dfas a -
floracién, madurez y altura de planta. En particular, el amblen~
te de Nanamcemilpa presentsé los mejoree condiciones para que 1las
seis variedades expresaran me jor el rendimiento y caracteres mor
folégicos y fisioldglcos.

La calidad fisioldgice de 1la semilla, que es reflejada en
el vigor de la misma, fue disminulde drdsticamente por el efecto
del envejocimiento acelerado y por el efecto ambiental, nsf{ como
por el efecto combinado de ambos (Cuadro 7). Estos dos factores
afectaron tanto porcentaje de germinacién como emergencia y peso
peco de plYmule, indicando con ello poca resistencis al deterio-
ro bajo condiciones extremas; ya que el tratamiento, provocd que
extstiera un proceso de acortamiento de la vida del embridn, al
proporcionar condiciones que provocaron un gran desprendimiento
de calor y la estimulacién de la respiracién, perdiéndose de en-
ta manera el vigor. Sin embargo, lo interesante agqui es que se
da un efecto diferencisl que permite identificar variedades y ap
vientes desesbles; apimismo, se aprecia un efecto del ambiente
aobre las carscterfsticas fisioldgicas analigadas (Cuadro 8 y 9)%
1o que quiere decir que el componcnte ambiental estd modificando
1n expresidén de estas caracterfsticas; también se presenten difg
rencias en el comportamiento de la caracter{atica de productivi-
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dad, como lo es el peso soco, por la influencia del componente
genético (efecto de La variedad).

Podemos adicionalmente remarcar el efecto del ambiente so——
bre la calided de la semilla (Cuadre»10), particularmente el Pe
80 de semilla y , el porcentaje de germinacidn.

Ahora bien, podemos sefialar que para cada uno de 10s carac-
teres de calidad, los genotipos responden de manera diferente a
las condiclones del ambiente; esto es, que la modificacién de 1la
expresidn genética estf en relacidn estrecha con el anbiente, en
el que estan implicitas variantes edafoldgicas, bioldgicas y cli
méticas, asl como de manejo, con las que tenga que interrelacio-—
narae el cultivo.

Una de las caracterfsticaa que influyen sobre la calided ,
como 10 es el peno de semilla, mostré efectos de fnteraccidn
Genotipo X Ambiente (Cusdro 11); pudiendo sefinlar en particular
quo la variedad Huasteco se presenté como le mde estable ya que
tuvo valores mhs consistentes. Este efecto de intersccién es de
suma importancia, debido a que permite diferenciar e identificar
o variedades estables; entendiendo como tales, aquellas en las
cuales sus caracterfsticas de rendimiento y de calidad, antos de
importancia econdmica, no sean afectndos drésticamente por el =

biente.

De todo Lo anterior se puede resumir Lo siguiente: La varig
dad Huasteco, en 1o que respecta al peso de semilla, tiene 1la ca
pacidad de adaptorse e varias locelidades. En lo general, la se-
milla, de sper establecida en =mbientes adversos, tendrd proble-
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mas de desarrollo y como consecuencia podrd reflejar bajos rendi
mientos si su calidad es mala. En el caso de la variedad Huaste-
co, la calidad de su semilla, definida por el ambiente de produc
cidn y por sus caracterfsticas genéticas; se esperarfia que mani-
feastara su capacidad de modificar el comportamiento en forma fa-
"vorable al ser sometida a diferentes ambientes, ya que fue la ~
que presentd losc mejores rendimientos y la mejor calidad.

En cuanto sl ambiente mfs propicio, tomando en cuenta rend}
miento y calidad; los resultadog indican que es Nanacamilpa , -~
puen fue donde me alcanzaron los maximoe valores de rendimiento
junto con Chapingo, ademar de la mejor expresidn del vigor en tg
das las variedades, por lo que esta localidad es adecunda pars

producir semilla de trigo.

Pinalmente se puede sefialar, que es posible predecir la ca-
1idad de la semilla tomando como parametros iniciales a las ce~
rac erfsticas agrondmicas y de rendimiento de la variedad; ya -
que como pudimos observar existe una estrecha relacién entre es—
tos aspectos; tel como uwe aprecid on la variedad Humeteco , la
cual presentd en promedio 1};5 mejores caracterfsticas, y los ren
dimientos més altos, as{ como una mejor respuesta a los efectos

ambientales.



1)

2)

3)
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VI.CONCLUSIOUNWNZES.

La veriedad que tuvo Ioa m&s altos rendimientos en los seis
ambientes de evaluacién fue la Huasteco, siendo también la
de mejor calidad de semilla; por 1o que es recomendatble su
uso para siembra en la region de estudio.

En 1a localidad de Nanacamilpa, la semilla producide de las
sels variedudes expresaron el mejor comportamiento en las
caracter{aticans de calidad y rendimiento.

Es posible predecir la calidad de la semilla, en base a las
caracter{aticas agrondmicas y de rendimiento de la variedad;
ya que la misma estd, determinada por el genotipo y por el
ambiente de produccidn,
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