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R E B8 UME N.

Se presenta un estudio sobre la composicidén de la fauna
ictioldgica del sistema Fluvio-Lagunar Candelaria-Panlau,
asociado a la Laguna de Terminos, Campeche; asimismo, se
analiza la distribucion Y abundancia de las especies
dominantes en el sistema y la variacién estacional de la
densidad vy biomasa en las épocas de seca y lluvia del periodo

1988-89.

Se realizaron cuatro colectas en los meses de junio vy
Septiembre de 1988 vy Mayo y Septiembre de 1989 que cubrieron

cuatro sitios de muestreo distribuidos en el sistema.

Los resultados muestran que el sistema Candelaria—-Fanlau es
un ambiente tipicamente estuarino que se caracteriza por
presentar un gradiente salino que es elevado en la boca y
disminuye hacia la desembocadura de los rios; en el cual se
encontraron 33 especies correspondientes a 16 familias y 23
géneros, las especies dominantes fueron: Arius, melanopus,

Diapterus, Rhombeus, Bairdiella, Chrysoura, B.ronchus vy

Micropogonias andulatas, las dos primeras fueron las méas
abundantes vy de mds amplia distribucidn, la densidad y biomasa
mostré una variacidn durante los diferentes periodos

climaticos.
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I N T R O D U C C I 0O N

El estudio de las Lagunas Costeras de la Republica Mexicana se
ha incrementado en los Ultimos afos, debido a la importancia
de éstas en el contexto de la produccidn pesqueraj ya que los
diferentes habitats que conforman estos ecosistemas son el
sostén de una gran diversidad de especies de peces que habitan
o wutilizan dichas 4reas en algdn momento de su vida (Y4Rez-
Arancibia y Nugent 1977); (Amezcua-Linares y YdRez-Arancibia

1980).

Por 1lo anterior, es primordial determinar la complejidad
ambiental, la regulacidén energética vy significado ecoldgico

para cada sistema en particular.

Uno de estos casos es la Laguna de Términos, Campeche, que ha
sido estudiada ampliamente desde el punto de vista bioldgico,
quimico, fisico y ambiental, por lo que es la laguna costera
mexicana mejor conocidajy sin aembargo, la caracterizacidn
ecoldgica de dicha laguna, ha conducido a reconocer la
importancia de los subsistemas fluvio-lagunares asociados a
é¢sta, para comprender de una manera integral los recursos y
fenémenos ecoldgicos del éreaj ya que los sistemas antes
mencionados son el nexo entre las tierras bajas en la planicie

costera y el ambiente lagunar estuarino conectado al mar
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(Day vy Ya&Rez-Arancibia 1982), contribuyendo de esta manera a
los eventos hidrolégicos que modifican y determinan
continuamente el panorama bioldgico y flujo energético del

sistema en su conjunto.

Es pertinente recalcar, que los procesos y comportamiento
ambiental vy por ende la productividad de la Laguna de Términos
y de la zona marina adyacente, no podria ser explicada si no
se reconoce el papel primordial que juegan los subsistemas
fluvio-lagunares y fluvio-deltdicos asociados a ésta, ya que
dichos sistemas son los principales exportadores de materia
orgénica y particulada (Vera-Herrera gt al. 19688), ademis
poseen un valor como habitats por si mismos y su funcidn
exportadora no sdélo incluye elementos inorgdnicos sino también
una compleja riqueza faunistica) asimismo, estos sistemas
representan un lugar con posibilidades de alimentacidn,
reproduccidén, crianza vy proteccién para diversas especies.

(YdAMez—-Arancibia. 1985 ).

En el trabajo realizado por Vera-Herrera gt al. (1988), sobre
la descripcidn ecoldgica del sistema fluvio-lagunar—- deltdico
del Rio Palizada, se analizan vy describen las funciones y
procesos de dicho ecosistema y su relacidén con las zonas
adyacentes, en donde se destaca el reégimen fluvial como

principal factor de fuerza ambiental, manteniendo al sistema
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con caracteristicas predominantemente dulceacuicolas,
combinando cauces fluviales, ambientes acudticos 1léticos,
semilénticos y terrenos pantanosos inundables, en los cuales
se asientan los diversos conjuntos vegetales que aportan
elevadas cantidades de materia orgdnica en diferentes grados
de descomposicidng estas grandes cantidades de materia
orgdnica aportada por defoliacidn de los bosques de manglar,
por decaimiento estacional de algunos componentes de otros
grupos vegetales y por la "poda" resultante de la accién de
los vientos, oleaje y variacidn del nivel del agua, queda
temporalmente acumulada en los fondos y riberas para luego ser
arrastrada aguas abajo por la avenida de los rios en épocas de
lluvia, teniendo un efecto determinante en la productividad de
los sistemas adyacentes. Ademds de esta funcidn, la flora es
vital como sustrato y habitat para una micro y macrofauna
asociada, que incluye organismos acudticos, anfibios
terrestres Y aéreos dentro de las cual--. destacan las
comunidades de peces y aves, ademids de ser importante refugio

de fauna silvestre.

Por otro lado, un elevado nimero de especies de peces utilizan
@l sistema por diversas necesidades, muchas de éstas son
dominantes en los sistemas adyacentes vy un gran porcentaje
tiene importancia comercial.

Por lo anterior, se reconoce que es imprescindible conocer la

dindmica del sistema Candelaria-Panlau y su relacidn con las
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zonas adyacentes, a fin de integrar conocimientos que
conduzcan a una evaluacién correcta que permita implementar
estrategias de explotacidn para el aprovechamiento racional
de los recursos que ofrecen estos sistemas, y as{,

conservarlos y preservarlos para las generaciones futuras.

El Laboratorio de Ictioclogia y Ecologia Estuarina de la
Estacién de Investigaciones Marinas "El Carmen" del Instituto
de Ciencias del Mar y Limnologia, UNAM, (en Ciudad del Carmen,
Campeche), desarrolla desde hace mas de 15 afos, como una de
sus lineas de investigacidn, la de "Ecologia y Evaluacidn de
Recursos Pesqueros en la Zona Costera". Dentro de ésta se
estdn realizando de manera permanente, Proyectos de
Investigacién tendientes a incrementar la comprensidn del
papel wecoldgico que desarrollan los sistemas fluvio-lagunares
de la Laguna de Términos. El conocimiento de esta informacidn
estd encaminada a establecer las bases cientificas para el

manejo racional de la regidn.

Es asi{ como a través del Proyecto de Investigacidn No. 21é
apoyado por la UNAM denominado: "Caracterizacidén de los
Sistemas Fluvio-Lagunares de Palizada del Este y Candelaria-
Panlau", se enmarcéd la presente tesis para efectuar estudios

@colégicos en el Sistema Fluvio-Lagunar Candelaria-Panlau.
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II. A N E C E D E N T E S .

El sistema Candelaria-Panlau, al igual que otros subsistemas
asociados a la Laguna de Términos, como sont Chumpan—-Balchacah
(CH-B), Palizada-Del Este (P-E) y Pom-Atasta (P-A); han sido
poco estudiados en comparacidn a la Laguna de Términos, la
cual ha recibido mayor atencidn, ya que desde hace 25 afos se
iniciaron los primeros trabajos cientificos en este ecosistema
con la investigacién sobre Sistemdtica y Distribucién de
Foraminiferos de Ayala-Castafares (1963)) vy a’la fecha se han
publicado diversos trabajos sobre diferentes tdpicos, lo cual
se refleja en una amplia literatura cientifica con relacidn
directa o indirecta a ésta (Ayala-Castafares gt al. 1984), lo
que la sitda como el ambiente lagunar-estuarino mejor

conocido.

Acerca de los sistemas Ffluvio-lagunares antes mencionados,
podemos citar los trabajos de Amezcua-Linares y
Y4Rez-Arancibia (1980), YaMez-Arancibia vy Day (1982) y Vera-
Herrera gt al. (1988) sobre caracterizaciones ecoldgicas) y de
Pdez-Osuna gt al.(1987) sobre concentraciones de niquel y
plomo en las fracciones particuladas y disueltas de estos
sistemas.

En la bibliografia existente en relacidn a los habitats
mencionados, se ha sefalado reiteradamente la importancia de

éstos como un principal enlace ecoldgico entre las tierras
Pag. S



bajas de la planicie costera y el ambiente lagunar estuarino
conectado con el mar (Day y YaRez-Arancibia 1982). Dicha
funcidn, ha determinado en gran medida la prioridad que se le
ha asignado al estudio de estos ecosistemas, sus pantanos y
los recursos bidticos que a ellos se asocian (Day gt al. 1973,
Good gt al. 1978, Nixon 1980, Odum gt a] 19684, Kemp gt al.
1984, Cervigdn 1985, De Sostoa y De Sostoa 1985, Deegan y
Thompson 1985 ). No obstante, en muchos aspectos las
investigaciones sobre estos ambientes en México vy el
extranjero, aun se encuentran en niveles de generar hipdtesis
(Amezcua-Linares Yy Yd4Rez-Arancibia 1980, Weistein 1982, YaRez-

Arancibia 1982, 1985, 1984; y YdRez-Arancibia gt al. 1983).
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IITI. O B J E T I v 0O S.

La +finalioad del presente estudio es aportar conocimientos sobre
algunos aspectos biologicos v ecologicos del ESistema
fluvio-lagunar Candelaria-Fanlau.

{.- Conocer la composicion de la fauna 1ictioldgica

2.— Elaborar una lista sistematica de las especies.

3.— Determinar la distribucion y abundancia de las

especies en el area.
8. Determinar la wvariacidn estacional de ‘la densidad

v biomasa en las epocas de seca y lluvia.
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IV. AREA DE ESTUDIO.

1. SITUACION GEOGRAFICA.

El Sistema fluvio-lagunar Candelaria-Panlau se localiza en el
sureste del Golfo de México, frente a la Sonda de Campeche
(Fig. 1)} es parte integral de la regidén costera de la Laguna
de Términos vy se ubica en el extremo oriental de ésta, entre
los meridianos 91°* 17 37" y 91*° 13’ 28" longitud oceste y los
paralelos 18* 38" 22" vy 18° 346’ 28" de latitud norte, tiene
una forma elipsoide en sentido este-ceste, su longitud y ancho
aproximado es de 7.5 km y 3 km respectivamente, y el drea
total aproximada de 16.5 km?,

Para los propdésitos de este trabajo, el drea de estudio se

denomina SISTEMA y estd constituido por 1

a).- La desembocadura del Rio Candelaria, cuya cuenca se
localiza principalmente en la Peninsula de Yucatdn y

constituye el afluente miés importante.

b).= La desembocadura del Rio Mamantel en la parte este

de la Laguna Panlau.

c).- La Laguna Panlau propiamente dicha, la cual recibe

el afluente de los rios Candelaria y Mamantel.

d).- La Boca de Fargos, que comunica al sistama con la

Laguna de Términos.
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2. HIDROLOGIA.

La divisidén hidroldgica ubica al 4rea dentro de la regién 30
(8PP, 1978) denominada Grijalva-Usumacinta, perteneciente a la
vertiente oriental y dentro de la cuenca Laguna de Términos
(14210 kmt) la cual es la mds importante y estd formada por
varias subcuencas que drenan a la Laguna de Términos.

La hidrografia estd constituida por los riocs perennes:
Candelaria y Mamantel que escurren bur la llanura costera y
desembocan a la Laguna de Panlau, el escurrimiento es de tipo
subsuperficial principalmente y se genera en su mayor parte en
la cuenca del Ri{o Candelaria. Este rio, es @l mds importante
del 4rea, nace en territorio guatemalteco y tiene un recorrido
de 150 km hasta su desembocadura directa a la Laguna Panlau e
indirecta a la de Términos a través de la Boca de Pargos; es
un rio de planicie con numerosos meandros, zonas de inundacidn
e incluso, en algunas partes, invierte practicamente su
direccidén, su principal afluente es el Rio Caribej proveniente
del este y que aporta escurrimientos de la subcuenca del mismo
nombre; asimismo, recibe aporte de los rios Las Golondrinas vy
La Esperanza.

La informacidn hidrométrica obtenida en la estacidn
Candelaria, indica que el volumen medio anual escurrido en
este sitio en el periodo 1953 - 1973 fue de 1,405 mill. de m3
lo que representa un gasto medio de 44.5 m3/s.

El R{io Mamantel es una pequefa via fluvial que desemboca como
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#l anterior, en la Laguna Panlau, su cuenca es de 1,225 km? y

recibe afluentes del Rio Victoria (8PP, 1978), (Fig. 2) .

3. CLIMA.

El Sistema se localiza en una zona tropical con temperaturas
anuales superiores a los 26 °C y precipitaciones anuales entre
los 1,100 vy 1,900 mm De acuerdo con Garcia (1973) el clima es

cdlido subhimedo isotermal, con lluvias en verano (Amw).

En esta regidn se presentan tres épocas climdticas asociadas a
condiciones climatolégicas especificas: de Junio a Septiembre
lluvias; da Octubre a Febrero nortes; y de Febrero a Mayo
secas. El1 periodo de mayor precipitacién se presenta de los
meses de Julio a Noviembre y el de menor de Marzo a Abril
(Botello 1978).

Los vientos dominantes tienen una direccidn de NE y SEj; sin
embargo, durante el invierno se presentan tormentas llamadas
nortes, las cuales determinan las condiciones climatoldgicas

antes mencionadas .

La insolacidn media anual supera las 2,400 horas, la humedad
ralativa media anual el 75 % y la evaporacidn potencial media
@es de 1,600 a 1,800 mm al afo, por lo que existe una
diferencia neta que indica que la evaporacidn es ligeramente

superior a la precipitacidn.
Pag. 12



4. VEGETACION.

La vegetacién en el Sistema Candelaria-Panlau, al igual que el
resto del drea, estd Fformada por extensos bosques de mangle
que cubren los mdrgenes de la laguna y desembocadura de los
rios Mamantel vy Candelaria . Estos bosques estdn constituidos
bésicamente por tres especies: Rhizopora mangle (mangle rojo),
Avicennia germinans (mangle negro) vy Laguncularia racemosa
(mangle blanco). Se ha reconocido a éstas asociaciones como
importantes agentes fijadores de suelo, para una posterior
implantacién de flora terrestre; asi mismo, se ha observado
que son responsables de un elevado aporte de materia orgénica
al Sistema. (Zarur-Menez 19461, Heald y Odum 1970, Heald y
Tabb 1974, Odum y Heald 1972 y 1975, Odum gt gl. 1973,

Snedaker y Lugo 1973).

Otros componentes de la vegetacidn lo constituyen hidréfitas

sumergidas como Ruppia maritima (Amezcua-Linares s

Y4Rez-Arancibia, 1980).
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V. MATERIAL Y METODOS.

1. ACTIVIDADES DE CAMPO.

1.1 COLECTAS Y EBTACIONES DE MUESTREO.

En e®] presente estudio se realizaron cuatro colectas diurnas
en el sistema Candelaria-Panlau, correspondientes a las épocas
de seca y lluvias de los afos 1988 vy 1989 en las fechas

siguientes:

la. colecta ®]1 14 de Junio de 1988
2a. colecta el 29 de Septiembre de 1988
3a. colecta el 25 de Mayo de 1989

4a. colecta el & de Septiembre de 1989

En cada colecta se cubrieron cuatro estaciones de muestreo
distribuidas en el sistema, éstas se ubicaron en sitios que
reflejaran las condiciones ambientales en cuanto a la
variacidén de los factores abidticos, principalmente la
salinidad, de acuerdo al criterio establecido por
Amezcua-Linares y Y&Rez-Arancibia, (1980), por lo que se
ubicaron en la desembocadura de los rios Candelaria vy
Mamantel, en la zona de mezcla del centro de la laguna v en la
Boca de Pargos, que comunica al wsistema con la Laguna de
Terminos (Fig. 3). En cada una de las estaciones se realizaron

observaciones de tipo metereoldgico y se efectud el muestreo
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biolégico e hidrolégico.

Los muestreos se realizaron a bordo de una lancha de fibra de
vidrio de siete metros de eslora y equipada con motor fuera de

borda de 55 H.P.

1.2 MUESTREO HIDROLOGICO.

Los pardmetros considerados Yy métodos empleados fueron los
siguientes:

Profundidad con una sondaleza con cable graduado en cm;
transparencia con un disco de Secchii temperatura con un
termémetro de cubeta marca Kahlsico con graduacién de -10 °C a
110 °C Y precisidén de 0.1 °*Cjy oxigeno disuelto con un oximetro
portdtil marca Kahlsico con precisidén de 0.1 PPM; salinidad
con wun refractémetro dptico marca Reichert de lectura directa
y temperatura compensada.

Los registros para los tres dltimos pardmetros se hicieron en

superficie y fondo.

1.3 MUESTREO BIOLOGICO.

En cada estacién para la captura de peces se efectué un lance
con una red de arrastre para prueba camaronera (chango) de 7 m
de largo y 3 m de abertura de trabajo, equipada con tablas de
0.8 % 0.5 my luz de malla de 3/4 de pulgada, a una velocidad

aproximada de 2.0 nudos durante 10 minutos.
Pag. 16



Las muestras obtenidas se fijaron con formol al 10 %
neutralizado con borato de sodio para su conservacién (APHA
1989), éstas se guardaron en bolsas de plastico previamente
etiquetadas con los datos de campo siguientes: localidad,
estacidén, fecha vy hora de colecta, posteriormente fueron
colocadas en tambores de pldstico para su transporte al

laboratorio.

2. ACTIVIDADES DE LABDRATORIO.

En el laboratorio los peces se lavaron, etiquetaron vy
almacenaron en frascos de vidrio con alcohol metilico al 70 %
como preservador para facilitar el manejo y estudio de los

mismos (op. cit.).

En el procesamiento primario se utilizaron diversos
instrumentos para el estudio de las capturas como son:
microscopio estereoscépico marca Swift con diversos aumentos;
balanza granataria Ohaus con capacidad de 2,610 g y lectura
minima de 0.1 g y un ictidmetro convencional de 50 cm y escala

minima de 1.0 mm.

La identificacién se hizo por medio de la literatura basica,
fundamentalmente con los trabajos clasicos de Jordan y Everman
(1896-1900), Meek y Hildebrand (1923, 1925 y 1928), Hildebrand

(1942), Resendez (1981 a y b) y Alvarez del Villar (1970).
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Las muestras fueron separadas por especies Yy se conto el

namero de individuos para cada una de éstas; se obtuvieron

datos biométricos con la <finalidad de utilizarlos en el

procesamiento secundario, como son: longitud total, tomada de
la punta del hocico al final de la aleta caudal, medida con un

ictidmetro covencional; y el peso corporal fue determinado con

una balanza granataria.

3. ACTIVIDADES DE GABINETE.

3.1 PARAMETROS FISICO-QUIMICOS.

3.1.1 TRANSPARENCIA.

La transparencia del agua fue estimada porcentualmente

relacionandola con la profundidad de acuerdo a la formula

siguiente (Amezcua-Linares y YdRez—-Arancibia, 1980):

L t/p
T = ~——mmmmm- - 100 (1)
N
Donde T = porcentaje anual de la transparencia; t =

transparencia en un muestreo; p = profundidad en el muestreo

correspondiente y N = nuamero total de eventos.
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3.1.2 SALINIDAD, TEMFERATURA Y OXIGENO DISUELTO.

Se realizaron graficas y tablas del comportamiento temporal vy
estacional de los parametros de la laguna y se analizaron con
referencia a la 1informacidén existente de la regién de la
Laguna de Términos y Sonda de Campeche en base a los trabajos
de Graham t (1981), Mancilla y Vargas (1980), Botello

(1978), Vazque:z t 1. (1988), YaRez-Arancibia y Day (1988),

Yarez—-Arancibia t al. (1988a) y YaRez-Arancibia y Sanchez-6il

(1988).

3.2 COMPONENTES COMUNITARIOS.

Para integrar los diversos componentes comunitarios, se
utilizd 1la frecuencia de aparicién de las especies de acuerdo
a su origen; (Amezcua-Linares y YaRez-Arancibia 1980), de esta
manera las especies con porcentajes cercanos al 100 % se
consideran residentes permanentes, mientras que especies con
bajo porcentaje ( 1 - 30 % ) corresponden a especies
visitantes ocasionales vy especies con porcentaje de 31 a 70,
se consideran visitantes ciclicos. Estos valores se obtienen

de acuerdo a la relacién ...

B e - 100 (2)



Donde F = porcentaje de frecuencia;

NVA = numero de veces de aparicidén de una especie en una
estacién dada

NTC = namero total de colectas en la estacidn correspondiente.

(YdrRez—Arancibia y Sanchez-Gil 1985).
3.3 CATEGORIAS ICTIOTROFICAS.

La posicién tréfica se determinéd usando el criterio de
YdRez—-Arancibia (1978a, b y c¢) vy siguiendo 1los primeros
estudios en el drea por Bravo-Nufez y Yarez-Arancibia (1979),
Amezcua-Linares y Ydrez-Arancibia (1980), YarRez-Arancibia et
al. (1980) y Vargas Maldonado et al. (1981), tomando en cuenta
la morfologia del intestino, boca, espinas branquiales vy
talla.

La categorizacién ictiotréfica fue hecha en base a las
siguientes categorias propuestas para peces de ambientes

lagunares—-estuarinos, por Yarez-Arancibia y Nugent (1977).

1.— Consumidores PFrimarios: en esta categoria se incluyen
peces fito y =zooplanctéfagos, detritivoros vy omnivoros que

consumen detritus vegetales, y fauna de tamafo pequedo.

2.— Consumidores Secundarios: se incluyen peces predominan-—
temente carnivoros, aun cuando pueden incluir en su dieta
algunos vegetales y detritus, pero con poco significado

cuantitativo
Pag. 20



i Consumidores Terciarios: incluye peces exclusivamente
carnivoros, donde los vegetales y detritus son alimentos

incidentales.

3.4 DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA.

La estimacién de la biomasa se realizé mediante el método de
area de barrido descrito por Alverson y Pereyra (1946%9). para
lo cudl se estima el indice de abundancia relativa (CPUE) para

cada estacidén.

3.4.1 CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERZO.

W ij (3)
CPUEiLij = ———————~—=
ti
donde: W = peso de la captura (kg).
t = tiempo de arrastre (hr).
i = estacién
Jj = especie

3.4.2 CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERZO PROMEDIO.

Para estimar el indice para cada colecta se aplicéd la férmula

siguiente: ( Enrhard et al. 1980)

Fag. Z1



CPRUEL j
TR ]

CFUE1] = ===——————————— (a)

(CFUE1) — CPUE1j)?

1

VAR CFUE = - i

nini — n)

donde ni = numero de arrastres en la colecta

3.4.3 AREA DE BARRIDO.

El area de barrido se calculdéd considerando una abertura
efectiva de trabajo del &0 % vy mediante las férmulas
sigulentes:

Y o= d/t L8l

donde YV = velocidad de la embarcacion ( 2.2 nudes = 1.2 m/s
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d

distancia recorrida

t tiempo de arrastre ( 600 s )

despejando tenemos:

d=V « t d = 616.8 m (7)

Finalmente el 4rea de barrido se obtiene con la férmula:

Ab = d - a (8)
donde: a = abertura efectiva de trabajo (3.0 m)
sustituyendo 7 en 8 tenemos un Ab = 1850.4 m?2
3.4.4 ESTIMACION DE LA BIOMASA POR ESPECIE PARA EL

AREA MUESTREADA.

La biomasa se calculdé por medio de la formula siguiente, segln

Fuentes Mata y Gaspar Dillanes (1981).

B = ——————————— (9)

Donde: B = biomasa.
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E
]

peso promedio de la especie en gramos.

2
n

numero total de individuos.

T
[

drea de barrido del arte de pesca usado, en m.2

La abundancia se evalué como abundancia numérica relativa;
asimismo, se evaludé la densidad como individuos por &rea segun

Yarez-Arancibia et al (1982).

Se presenta un andlisis de distribucidn de tallas por muestreo
para las especies dominantes, en la parte derecha de cada
histograma se presenta la media estadistica y la varianza asi

como la talla minima y mdxima de las especies.

3.4.5 CONDICIONES Y LIMITACIONES DE LOS DATOS OBTENIDOS

CON EL METODO EXPUESTO ANTERIORMENTE.

Las condiciones y limitaciones son aquellas inherentes al
método de evaluacién empleado vy al arte de pesca utilizado.
Asi, para que la metodologia empleada resulte vdlida, se debe
suponer lo siguiente:

1.- Los valores de captura por unidad de esfuerzo estan en
funcién de la densidad de una poblacidén en el &rea de estudio,
de tal manera que los cambios observados en la captura por
unidad de esfuerzo, reflejan cambios en la densidad

2.- Los recursos estudiados no realizan migraciones durante el

tiempo en gue se llevd a cabo el estudio.
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3.— La configuracién del arte de pesca empleado se mantiene
sin cambio.

Las 1limitaciones estan en funcidén, fundamentalmente del arte
de pesca empleado; por tanto, los efectos de la selectividad y
escape hacen que 1las biomasas estimadas se refieran al
intervalo de longitudes retenidas por la red para una especie

dada (Enrhardt et al. 1980).
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1 COMPOSICION DE LA ICTIOFAUNA.

De 1los dieciseis arrastres efectuados durante las cuatro
colectas, se analizaron 1,682 individuos que correspondieron
a: dos clases, dos divisiones, tres supradrdenes, siete
dérdenes, diez subordenes, dieciséis familias, veintitrés
géneros y; treinta y tres especies.

El ordenamiento sistemdtico se realizé de acuerdo al criterio
de Greenwood et al. (1966 y 196%9), para categorias
supragenéricas, para géneros Yy especies se adoptd

principalmente el criterio de Jordan y Evermann (18%96 y 1900),

Meek y Hildebrand (1923-1928) y Resendez (1981a y b).

1.1 LISTA SISTEMATICA DE LAS ESPECIES.

A. Clase Chondreichthyes
Orden Rajiformes
Suborden Rajioidei
I. Familia Dasyatidae
1 Género Dasyatis Rafinesque 1810

1.Dasyatis sabina (Le Sueur, 1824)

B. Clase Osteichthyes
Divisién I Taenopaedia

Superorden Clupeomorpha
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Orden Clupeiformes
Suborden Clupeoidei
II. Familia Engraulidae
2. Género Anchoa Jordan y Evermann, 1927
2. Anchoa hepsetus hepsetus (Linnaeus, 1758)

3. Anchoa mitchilli mitchilli (Cuvier y

Valenciennes 1848)
3. Género Cetengraulis Gunther, 1878

4. Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829)

Divisién III Euteleostei
Superorden Ostariophysi
Orden Siluriformes
III. Familia Aridae
4. Género Arius Cuvier y Valenciennes, 1840
5. Arius felis (Linnaeus, 176&6).
6. Arius melanopus (GlUnther, 1864)
Superorden Acanthopterygii
Orden Gasterosteiformes
Suborden Syngnathoidei
IV. Familia Syngnathidae
S. Género Hippocampus Rafinesque, 1810
7. Hippocampus erectus (Ferry, 1810Q)
6. Género Syngnathus Linnaeus, 1758

8. Syngnathus scovelli (Evermann y Kendall

1895) .

Pag. 27



Orden Ferciformes
Suborden Percoidei
V. Familia Centropomidae
7. Género Centropomus Lacépede. 1802
9. Centropomus undecimalis (Bloch, 1792)

10. Centropomus parallelus (FPoey, 1B860)

VI. Familia Carangidae
8. Género Chloroscombrus Girard, 1858
11. Chloroscombrus chrysurus (Linnaeus, 1766)
VII. Familia Lutjanidae
9. Género Lutjanus Bloch, 17%90.
12. Lutjanus griseus (Linnaeus, 1758)
VIII. Familia Gerreidae
10. Género Eucinostomus Baird y Girard, 1855
13. Eucinostomus gula (Cuvier y Valenciennes
1830) .
14. Eucinostomus argenteus (Baird y Girard 1854)
15. Eucinostomus melanopterus (Bleeker, 1863)
11. Género Eugerres Jordan y Evermann, 1927
16. Eugerres plumiere (Cuvier y Valenciennes
1830)
12. Género Diapterus Ranzani, 1840
17. Diapterus rhombeus (Cuvier y Valenciennes
1830)

18. Diapterus auratus (Ranzani, 1842)
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IX. Familia Sparidae
13. Género Archosargus Gill, 1865
19. Archgsargus rhomboidalis (Linnaeus,
1875)

20. Archosarqus probatocephalus (Walbaum,

1792)
X. Familia Sciaenidae
14. Género Cynoscion Gill, 1854
21. Cynoscion nebulosus (Cuvier y Valenciennes,
1830)
22. Cynoscion arenarius
15. Género Bairdiella 06ill, 1861
23. Bairdiella chrysoura (Lacépede, 1803)

24, Bairdiella ronchus (Cuvier y Valenciennes

1830)
16. Género Menticirrhus Gill, 1861

25. Menticirrhus americanus (Linnaeus, 17358)

17. Género Micropogonias Bonaparte 1851

26. Micropogonias undulatus (Linnaeus, 1746)

Suborden Polynemoidei

XI. Familia FPolynemidae

18. Género Polydactylus Lacépede, 1803

27. Polydactylus octonemus (Girard, 1858)
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Suborden Gobioidei
XII1. Familia Gobiidae

19. Género Gobionellus Girard, 1858

28. Gobionellus hastatus (Girard, 1858)

Orden Fleurinectiformes
Suborden Pleuronectoidei
XII1. Familia Bothidae
20. Género Cytharichthys Bleeker, 1862
29. Cytharichthys spilopterus (Glinther
Suborden Soleoidei
XIV. Familia Soleidae
21. Género Achirus Lacépede, 1803

30. Achirus lineatus (Linnaeus, 1758)

Orden Tetraodontiformes
Suborden Balistoidei
XV. Familia Ostraciidae

22. Género Acanthostracion Bleeker, 1865

1862)

31. Acanthostracion guadricornis (Linnaeus,

1758)
Suborden Tetraodontoidei
XVI. Familia Tetraodontidae
23. Género Sphoeroides Lacépede, 1798
32. Sphoeroides nephelus (Good y Bean,

Z3. Sphoeroides testudineus (Linnaeus,
FPag. 30
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2. HIDROLOGIA DEL AREA DE ESTUDIO.

2.1 BATIMETRIA.

En general 1la batimetria de la laguna es somera y homogénea;
en la boca del sistema se registré una profundidad promedio de
1.5 m, con wun maximo de 1.8 m y un minimo de 1.5 m; en el
centro de 1la laguna el promedio fue de 1.8 m con un maximo y
un minimo de 2.0 m y 1.5 m respectivamente; en la boca de los
rios la profundidad fue mayor, ya que se observé un promedio

de 2.4 m en el Candelaria y de 4.4 m en el Mamantel (Tabla 1).

2.2 TRANSFPARENCIA.

La transparencia promedio durante el estudio fue de 34.8 % ;
ésta fue mas elevada en el afo de 1989, con un valor de 3B.46
% s, en 1988 ésta fue menor, con un promedio de 31.2 %.

Fara 1los periodos de secas se registraron los valores més
altos, 32.7 % vy 43.7 % en 1988 y 1989, respectivamente, y en
lluvias para los mismos afos el porcentaje fue de 29.8 y 33.23

En cuanto al comportamiento estacional , la transparencia fue
mayor en el centro de la laguna (sitio de muestreo CFP-2) y
Boca de Pargos (sitio de muestreo CP-1); y en los rios se

obtuvo en menor valor (Tabla 2).

. SALINIDAD.
Durante 1las colectas La salinidad varié en un rango de 32.9

o/oo; la menor se abservd en el sitio de muestreo CP-2, en la
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época de lluvia del B8 con 0.36 o/o00 y la mayor en el sitio de
muestreo CP-1 en la seca del 89 con 33.25.

Los valores promedios para los periodos de lluvia del 88 y B89
fueron 1.82 o/oo0 y 8.0 o/oo respectivamente, para las secas de
los mismos aros fueron de 14.5 y 19.5 o/oo.

La variacién estacional de la salinidad, se presenté con un
gradiente que aumenta hacia 1la Boca de Pargos y disminuye
hacia los rios.

En el sitio de muestreo CP-1 se registraron los valores mas
altos para todas 1las épocas climaticas, variando en un rango
de 33.25 o/o0 en mayo B89 a 5.94 o/oo en septiembre 88 y el
promedio fue de 22.42 o0/00; en el sitio de muestreo CP-2 la
variacién fue de 22.0 y 0.346 o/o0 para los mismos afos, con un
promedio de 11.70 o/oo; en el sitio de muestreo CP-3 el valor
maximo fue 4.15 o/o00 en junio 88 y el minimo de 0.5 o/oo0 en
septiembre del mismo afo, el promedio para este sitio de
muestreo fue de 1.31 o/co; en el sitio CP-4 la oscilacién fue
de 6.4 o/o0 en junico 88 a 0.5 o/oo en septiembre del mismo
afo, el promedio para todos los registros fue de 3.13 o/oco

(Tabla 3).

2.4 TEMPERATURA.

La temperatura tuvo una variacidn de 3.3 °C durante el periodo
de estudio; la minima se registré en el sitio de muestreo CP-1
y CP-2 en la época de seca del 89 con 27.5 °C y la maxima en

el sitio de muestreo CFP-4 de la época de lluvias del 88.
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La temperatura promedio para las secas de ambos afos fue menor
a la de las épocas de lluvia, con valores promedio de 28.1 °C
y 29.7 °C respectivamente.

Para 1los sitios de colecta, la temperatura promedio menor se
presentd en Boca de Pargos y cuenca central de Panlau en mayo
89 vy 1la mayor en la desembocadura de los rios en septiembre
88. (Tabla 4.)

La wvariacién maxima entre los valores de superficie y fondo

fue inferior a 1 °C.

2.5 OXIGENO DISUELTO.

El oxigeno disuelto se mantuvo en un rango de 4.9 a 3.75 mg/1
durante el periodo de estudio y con un valor promedio de 6.1,
6.1 y b6.0 para los Imeses de junio 88, mayo y septiembre 89
respectivamente; la excepcidn fue en septiembre 88 en donde el
oxigeno disuelto promedio disminuyé hasta 4.27 mg/l.

‘Para 1la época de lluvias del 88 1la disminucidn del oxigeno se
observé principalmente en la cuenca central.

Espacialmente el pardmetro no mostrd cambios significativos,
el promedio para cada sitio de muestreo oscildé entre 5.45 y
5.90 mg/l y la diferencia entre el oxigeno de superficie f

fondo fue menor a 1.0 mg/l (Tabla 35).
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3. CARACTERISTICAS COMUNITARIAS.

De un total de cuatro colectas en cada una de los sitios de
muestreo distribuidos en el sistema Candelaria-Panlau, se
obtuve un total de 1,482 ejemplares pertenecientes a dieciséis
familias, veintitrés géneros y treinta y tres especies.

Las familias mejor representadas por el nimero de especies
fueron: Gerreidae vy Sciaenidae con seis especies cada una, la
familia Engraulidae por tres vy las demds familias por una o
dos especies. La especie mejor representada en base al numero
de individuos y peso fue Arius mnelancpus. E1 numero de
especies capturadas en cada colecta oscild entre 16 y 18 y por

sitio de colecta de 3 a 12.

3.1 FRECUENCIA

En la tabla & se pueden observar los porcentajes de frecuencia
con respecto a los 146 arrastres sfectuados durante todo el
estudio, para cada una de las especies; de estas Ariug
melanopus tiene la frecuencia mas alta (85.5 %) asi como
Rispterus rhombeus (48.7 %)) las especies como Bajrdiella
shrysoura., Micropogonias undulatus, Eucinostomus argenteus, E.

gula, presentaron una frecuencia que varid de 56.2 a 37.5 %,
las demés especies tuvieron una frecuencia menor al 25 7% .

Respecto al porcentaje de frecuencia relativa para todas las

especies en el total de muestreos, Arius melanopus alcanzdé el
12.2, Diapterus rhombeus el 9.6; Bairdiella ronchus el 7.8;
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TABLA 06

FRECUENCIA DE ESPECIES EN EL 14/JUN/B8 | 29/5EP/88 | 25/MAY/89 | 6/SEP/89
SISTEMA CANDELARIA—PANLAL CON
RESPECTO AL NUMERO TOTAL Eh Lt ] R g SRS
DE MUESTREQS ESTALEIT ONES TOT | FREC | 2

ESPEGTIE 12|34|}23412341 34| No % |REL.
1 | Dasyatis sabina ..l 2 | 125 | 1.7
2 | Anchoa hepsetus hepsetus C 1) 2 | 128 [y
3 | Anchoa  mitehilli mitchilli oe o 5312 |43
4 | Cetengraulis  edentulus 1 62 |oa
5 [Arius felis ® l!% ® [ s [32 [43
6 |Arius  melanopus Tiif..i!—._ iii_'—“ 14 | B55 |12.2
7 | Hippocampus  erectus - 1 6.2 0.9
8 | Syngnathus  scovelli . 1 E.Z“Erg_
9 | Centropomus  undecimalis 1 6.2 |09
10| Centropomus porallelus (] T 62 (o9
11| Chloroscombrus  chrysurus 1 62 |09
12| Lutjonus  griseus —b ‘ 2 1125 |17
13| Eucinostomus  gulo 2 ] ® ® 6 | 375 [s2
14| Eucinostomus  argenteus [] & - 3 7 | 437 |61
15| Eucinostomus  melanopterus 1 6.2 |osg
16| Eugerres  plumiere P.. 3 18.3 | 2.6
17 | Diopterus  rhombeus e ‘% it"ﬁ_liw 11 ) 687 |96
18 | Diopterus  ouratus .'I 2 | 125 | 1.7
19| Archosargus  rhomboidalis [ L 3 (183 |26
20| Archosargus  probatocephalus 2 1125 |7
21| Cynoscion nebulosus l. 6 | 375 |52
22| Cynoscion  arenarius ® 4 | 250 |38
23| Bairdiella  chrysoura @ “:E 7 | 437 |61
24 | Bairdielle ronchus l". & 9 | 56.2 | 7.8
25| Menticirrhus  americanus 1. 1 6.2 |09
26 | Micropogonias  undulatus “'—i ‘—W‘ | i—“‘ B | 500 |70
27| Polydactylus  octonemus [2 1 62 |09
28 | Gobionellus  hastotus b 3 | 183 |28
29| Citharichtys  spilopterus ) 1] 62 |oag
30| Achirus  lineatus ® T [s2 0.9
31| Acanthostracion quadricornis . 1 62 |09
32 | Sphoeroides  nephelus @ 1___?_2_“(2;__
33| Sphoeroides testudineus ® 1 8.2 |09
NG. DE ESPECIES POR ESTACION 12/8|4|8|8B|5|9|6(6(5|4)3|12 38115 100
NO. DE ESPECIES POR MUESTREQ 16 18 16 17




TABLA 07

OE EJEMPLARES ¥ PEBO DELAD ESTACIONES

ESPECIES COLECTADAS PARA GADA 2 ] 4

ERT/RAN CLIANTE LR COLIETAS, PESO PESO PESD PESD
ESPECIE % (No. o % |No, o No. or % [No.| "o

1 | Dasyatis sabing 1| 814 |28 |1 | 2820

2 | Anchoa hepsetus hepastus 289 |14 2|1 04

3 | Anchoa  mitehilli mitehill 25 (13 | B2 B0 | 20| 6258 50 | 18| 1387

4 | Cetongraulls ecientulus 86| 3| 24

5 | Adua feils 50| 3| 5008 (261 | @71 | 26| | 1181 |26 |1 | 480

8 | Adus msiancpus 75 |22 | 80R.T |100 58205 | 75 [142 | 48901 [100 [152 | 56008

T | Hippocampua  erectus 281 3.0

8 | Byngnathus scovelll 26 a2 | 130

@ | Contropomue  undecimalls 25 (1 | 1287

10 | Centropomus paralisus 6|2 | 952

11 | Chicroacombrua  chryaurna 5|1 201

12 | Lutjanus  grissus 80| 3 | 764

13 | Eucinostomus gula 50 |12 | 190 (86 |3 | 221 |B0O|2 | 63 26 |3 47

14 | Businostomus  wrgentsus 80|11 | 84 (269 | gBR |78 |11 | BT |28 |4 | 102

18 | Eucinostomiue melancptens 25 |3 | 168

18 | Eugerea  plumisrs 86 |1 | 2BA1 | BO |6 10427

17 | Diapterus  Mombeua 75 (83 | 1020 78 120 2820 |B0| 10| 1487 |78 (20| 894

18 | Dispterus  suratua 2512|1018 |25 |21 | 828

19 | Archoanrgua rhomboidalia 50 |09 | 8152 25 |1 128

20 | Archosargus  probatocephaiua 25 |1 | 1045 R6 |1 | o72

21 | Cyncecion nedulosus 16 |17 | %861 |60 |8

22 | Cynoacion arenariua |9 93 |26 |24 | 1488 [25( 7| Tes |26 |0 | 133

23 | Bairdisila ohrysour 50 |91 | 8021 |60 [100 | BETO |25 (118 7858 |50 |61 | 861

24 | Bairdislla ronchus Hoo |08 |e@ave |60 (23 | 2970 |26| 1 | 1400 |BO | 8 | 2110

25 | Menticimhus  amedcanua 26 | 1 0

28 | Micropogonias  undulatus 50 |2 | 105 |50 17| 2000 |25 (50| 9004 |75 |03 | 2021

27 | Pulydactylus octonemua 2% |1 250

28 | Cobionellus  hastatus 60 | 6 | 1868 |265| 3 | B72

29 | Chhadichtys splioptenss 26| 2 0a

30 | Achirus linsatus 2| 03

3 | Acanthostracion  quadricomis 26 |1 ®o

a2 | Sphosrcides neghelus 26 |2 14

33 | Sphowsroides testudineus 25 |12 | dera

NO. TOTAL DE BESPECIES =2 18 14 2

NO. TOTAL DE EJEMPLARES 400 573 ars 336

PESD TOTAL 4026.2 7888.9 7248 o103.7




B. chrysoura el 6.1 y Micropogonias undulatus el 7.0.

En la tabla 7 se muestran los porcentajes de frecuencia de las
especies para cada estacidén de muestreo durante todas las

colectas; de éstos, destacan los de Arius melanopus en los

sitios de muestreo CP-2 Y CP-4 con 100 Z yv CP-1 Y 3 con 75 %.
Diapterus rhombeus presentéd wuna Ffrecuencia de 75 % en los

sitios de colecta CP-1, CP-2 Y CP-3; Bairdiella ronchus 100 %

en el sitio CP-1; Micropogonias wundulatus 75 % en CP-4;

Eucinostomus argenteus 75 % en CP-3 y Cynoscion nebulosus 75 %

en CP-1; las demas especies presentaron porcentajes menores de
50 % en diferentes estaciones de colecta.

En los sitios de colecta CP-1 Y CP-4 se capturaron las
mayores cantidades de especies, 22 y 20 respectivamente y en

CP-2 y CP-3 las menores con 15 y 14.

3.2 COMPONENTES COMUNITARIOS.

Del andlisis de 1la tabla 6, se determinaron los componentes
comunitarios, como son: visitantes ocasionales, visitantes
ciclicos que utilizan el lugar como &rea de crianza y/o
alimentacién y residentes permanentes.

a).— Especies visitantes ocasionales; a este grupo corresponde
una frecuencia entre 1 vy 30 %, con un total de 23 especies
(9.7 %) vy 229 individuos (13.6 %), a este grupo corresponden

Lut janus griseus, Archosargus rhomboidalis, A. probatocephalus

y Gobionellus hastatus para los periodos de secas y lluvias.
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b).- Especies visitantes ciclicos que utilizan el sistema como
drea de crianza y/o alimentacién a los que corresponde una
frecuencia de 31 a 70 %, con un total de 9 especies (27.3 %) y
910 individuos (54.1 %)

En este grupo, las especies que presentaron una mayor
frecuencia para ambos periodos climaticos son: Eucinostomus

qula, Cynoscion pebulosus, Bairdiella chrysoura, B. ronchus y

Micropogonias undulatus; Otras especies formaron parte de este

componente solo en determinadas épocas climdticas, como son:

Anchoa michilli, Arius felis, Eucinostomus argenteus vy

Diapterus rhombeus para el periodo de secas; y Eugerres

plumiere y Cynoscion arenarius para el periodo de lluvias.

c).- Especies residentes permanentes, con una frecuencia de
captura de 71 a 100 %; en este grupo se registré una sola
especie: Arius melanopus (3.0 %) con 543 individuos (32.2 %);

y se presentd tanto en época de seca como en lluvia (Tabla 8).

La estructura de los componentes comunitarios para todo el
periodo de estudio y para cada época climdtica se puede ver
con detalle en las tablas 8 , 2 y 10. Estos valores se basan
en el registro de dos aros, por lo que el panorama para cada
periodo climatico wvaria, ya que, los componentes comunitarios
difieren en el tiempo de acuerdo a los patrones ecoldgicos en

Jjuego.
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TABLA 08

COMPONENTES COMUNITARIOS DEL SISTEWA FLUVID-LAGUNAR CANDELARIA-PANLAU

DURANTE LAS COLECTAS 86/89

VISITANTE OCASIONAL
(1- 30 1)

1. Dasyatis sabim

2. Anchoa hepsetus hepsetus
3. Cetengraulis edentulus

4. Hippocaspus erectus

3. Syngnathus scovelli

6. Centroposus undecimalis
7. Centroposus parallelus

. Chloroscoabrus chrysurus
9. Lutjanus griseus

10, Eucinostosus selanopterus
1. Eugerres pluaiere

12, Diapterus auratus

13, Archosargus rhoaboidalis
14, Archosarqus probatocephalus
15, Cynoscion arenarius

16, Menticirrhus americanus
17. Polydactylus octonesus
18, bobionellus hastatus

19, Citharichthys spilopterus
20, Achirus lineatus

21, Acanthostracion quadricornis
22, Sphoeroides nephelus

23. Sphoeroides testudineus

o

No, ESP, 23 (9.7 1)

No. IND. 229 (13.6 %)

CRIANIA Y/0 ALIMENTACION

(31-70 1)

1. Anchoa mitchilli sitchilli

2, Arius felis

3, Eucinostosus qula

4. Eucinostosus argenteus
3. Diapterus rhosbeus

6. Cynoscion nebulosus

7. Bairdiella chrysoura

8. Bairdiella ronchus

9. Micropogonias undulatus

No. ESP. 09 (2.3 %)

No. IND, 910 (54,1 X)

RESIDENTES PERMANENTES
(71-100)

1. Arius selanopus

No. ESP. 01 {03.0 X)

No. IND. S43 (32,2 5)
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TABLA 09
COMPONENTES COMUNITARIOS DEL SISTEMA FLUVIO-LAGUNAR CANDELARIA-PANLAU
DURANTE LOS PERIODOS DE SECA 88/89

VISITANTES OCASIONALES CRIANIA Y/0 ALIMENTECION RESIDENTES PERMANENTES
(1=30 1 (31-70 1) (71-100 X
Dasyatis sabim I« Anchoa mitchilly mitchilli 1. Arius melanopus

Centroposus parallelus 2. Arius felis
Chloroscombrus chrysurus 3. Eucinostoaus qula

Lut janus griseus 4, Eucinostosus argenteus
Archosarqus rhoaboidalis 3. Diapterus rhombeus
Archosarqus probatocephalus &, Cynoscion nebulosus
Cynoscion arenarius 1. Bairdiella chrysoura
Nenticirrhus asericanus 8. Bairdiella ronchus
Polydactylus octonesus 9. Nicropogonias undulatus

Gobionellus hastatus
Cytharichtys spilopterus

12, Acantostracion quadricornis
No. IND. 22 (06,7 W) No. IND. 221 (68.0 X) No. IND. B2 (25.2 X)
No. ESP, 12 (54,5 1) No. ESP. 09 (40.9 1) No. ESP. 01 (04,5 1)
TABLA 10

CONPONENTES COMUNITARIOS DEL SISTEWA LAGUNAR-CANDELARIA-PANLAU
DURANTE LOS PERIODOS DE LLUVIA 88/89

l‘
2

i
5!
b,

a.
q‘
10,
1L
12,

14
15
16,
17,

VISITANTES OCASIONALES CRIANIA Y/0 REPRODUCCION RESIDENTES PERMANENTES
(1-30 1) {31-70 1) (71-100 1)

Anchoa hepsetus hepsetus 1. Eucinostomus qula 1. Arius selanopus

Anchoa mitchilli mitchilli 2. Eugerres plumiere

Cetengraulis edentulus 3. Cynoscion arenarius

Arius felis 4, Bairdiella chrysoura

Hippocaspus erectus 5. Bairdiella ronchus

Syngnathus scovelli 6. Micropogonias undulatus

Centroposus undecimalis 7. Cynoscion nebulous

Lutjanus griseus
Eucinostosus argenteus
Eucinostosus melanopterus
Diapterus auratus
Archosargus rhoaboidalis
Archosargus probatocephalus
Gobionellus hastatus
Achirus lineatus
Sphoeroides nephelus
Sphoeroides testudineus

No. IND. 187 (13.8 1) No. IND. 505 (37.2 %) No. IND. 645 (42,2 1)
No. ESP. 17 (65.4 X) No. ESP, 07 (26,9 1) No. ESP. 01 (07.6 X
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3.3 CATEGORIAS ICTIOTROFICAS.

Las especies encontradas se agruparon en categorias
ictiotréficas, tomando en cuenta el rango de tallas y de
acuerdo a Ydrez-Arancibia (1978 a, b y «c ) estas fueron:

consumidores de primer, segundo y tercer orden.

Del total de especies encontradas el 36.3 % son consumidores
primarios, el 42.4 % corresponde a consumidores de segundo
orden y el 21.2 % a consumidores de tercer orden y estdn
representadas por 500, 1103 y 70 individuos respectivamente

(Tabla 11).

Para cada wuna de 1las épocas climdticas las categorias se
agruparon de la manera siguiente: en los periodos de seca el
31.8 % correspondidéd a consumidores primarios con 7 especies y
116 1individuos; el 40.9 % con 9 especies y 189 individuos a
consumidores de segundo orden y el 27.2 % con 6 especies y 20
ejemplares a consumidores de tercer orden (Tabla 12).

En los periodos de 1lluvia el 46.1 % con 12 especies y 184
individuos correspondié a consumidores de primer orden; el
38.4 % con 10 especies y 914 ejemplares a consumidores de
segundo orden y finalmente, el 15.4 % con 4 especies y 58

individuos a consumidores de tercer orden (Tabla 13).
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TABLA 11
CATEGORIAS ICTIOTROFICAS DEL SISTEMA FLUVIO-LAGUNAR CANDELARIA-PANLAU

DURANTE LAS COLECTAS 88/89

CONSUNIDORES
PRIMER ORDEN SEGUNDO  ORDEN TERCER ORDEN

1. Anchoa hepsetus hepsetus 1. Arius felis 1. Dasyatis sabina

Lo

2. Anchoa mitchilli mitchilli

« Arius selanopus . Centroposus undecimalis

[
4

3. Cetengraulis edentulus . Hippocaspus erectus « Centroposus parallelus

-~
-

4. Eucinostosus qula . Syngnatus scovelli « Lutjanus griseus

5. Eucinostosus argenteus 5. Chloroscoabrus chrysurus 5. Cynoscion nebulosus

4. Eucinostosus selanopterus 4. Bairdiella chrysoura 6. Cynoscion arenarius

7. Eugerres pluniere 1. Bairdiella ronchus 1. Cytharichtys spilopterus
8. Diapterus rhoabeus 8. Menticirrhus asericanus

9. Diapterus auratus 9. Micropogonias undulatus

=

10. Archosargus rhosboidalis 10, Polydactylus octonesus

1. Archosargus probatocephalus 11, Achirus lineatus

12, Gobionellus hastatus 12, Acantostracion quadricornis
13. Sphoeroides nephelus

14, Sphoeroides testudineus

IND. 500 (29.7 %) IND. 1103 (5.6 X) IND. 78 (4.6 1)

ESP. 12 (36,3 1) ESP. 14 (42,4 X) ESP, 07 (2.2 %)
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CATEGORIAS 1CTIOTROFICAS DEL SIETERA'FLUVIO-LAGUNAR CANDELAR1A-PANLAC
DURANTE LOS PERIODOS DE SECAS 88/89

CONSUMIDORES

PRIMER ORDEN SEGUNDO ORDEN TERCER  ORDEN
1. Anchoa mitchilli mitchilli 1. Arius felis 1. Dasyatis sabima
2, Eucinostonus qula 2. Arius selanopus 2. Centropomus parallelus
3. Eucinostosus argenteus 3. Chloroscombrus chrysurus 3. Lutjanus griseus
4, Diapterus rhosbeus 4. Bairdiella chrysoura 4, Cynoscion nebulosus
3. Archosargus rhosboidalis 3. Bairdiella ronchus 5. Cynoscion arenarius
6. Archosargus probatocephalus 6. Menticirrhus asericanus b, Citharichtys spilopterus
7. Gobionellus hastatus 7. Micropogonias undulatus
8. Polydactylus octoneaus
9. Acantostracion quadricornis
No. IND. 116 (35,7 1) No. IND. 189 (58.1 %) No. IND. 20 (0&.1 %
No. ESP, 7 (31.8 1) No., ESP. 9 (40,9 1) No. ESP. & (27,21
TABLA 13
CATEGORIAS ICTIOTROFICAS EN EL SISTEMA FLUVIO-LAGUNAR CANDELARIA-PANLAU
DURANTE LOS PERIODOS DE LLUVIAS 88/89
CONSUNIDORES
PRIMER ORDEN SEGUNDO  ORDEN TERCER ORDEN
1. Anchoa hepsetus hepsetus 1. Arius felis |, Centroposus undecimalis
2. Anchoa mitchilli aitchilli 2. Arius selanopus 2. Lutjanus griseus
3. Cetengraulis edentulus 3. Hippocaspus erectus 3. Cynoscion nebulosus
4. Eucinostosus gula 4. Syngnatus scovelli 4. Cynoscion arenarius
5. Eucinostosus argenteus 3. Bairdiella chrysoura
6. Eucinostosus selanopterus 6. Bairdiella ronchus
7. Eugerres plusiere 7. Nicropogonias undulatus
8. Diapterus rhombeus B. Achirus lineatus
9. Diapterus auratus 9. Sphoerodes nephelus

10, Archosargus rhoaboidalis 10, Sphoeroides testudineus
11, Archosargus probatocephalus

12.

bobionellus hastatus
No. IND. 384 (28.3 1) No. IND. 914 (67.4 1)
No. ESP. 12 (46,1 1) No. ESP. 10 (3B.4 Y1)

No. IND. 38 (04.2 1)
No. ESP. 4 (15.4 X)
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3.4 DISTRIBUCION EN EL AREA.

Durante el periodo de estudic, el mayor numerc de especies se
reqistra en los =si1tios de muestrec CF-1 y CF—-4 con 22 y 20
especies respectivamente, en los sitics de muestrec CP-2 vy

CP-Z se obtuvieron 15 y 14 especies (Tabla 7).

Las especies con amplia distribucidn fueron Arius melanopus y
Diapterus rhombeus vya que estuvieron presentes en todos los
sitios de muestreo.

Otras especies también se distribuyeron ampliamente en el
sistema, aungque no como las anteriores., eéstas fueron,

Bairdiella chrysoura, E. ronchus, Micropogonias undulatus,

Eucinostomus gula, E. argenteus y Cynoscion arenarius.

La distribucién temporal se puede observar en la tabla 14; se
registraron & especies que solo se capturaron en epocas de
seca y 11 en lluvias; 14 capturadas en algunas estaciones en
ambos periodos climaticos: y nuevamente Arius melanopus y
Diapterus rhombeus presentes en todos los sitios de muestreoc y

en las dos épocas climaticas.

3.5 ABUNDANCIA.

La abundancia numérica relativa se analizd para cada una ae

las estaciones en cada colecta v se puede apreciar en la tabla
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TAEBLA 4
FPRESENCIA DE LAS ESFECIES EN EL SISTEMA CANDELARIA-FANLAU DURANTE

LAS EFOCAS DE DE SEUAS v LLUVIAS

SOLO EN SECAS

Dasyatis sabina

Centropomus parallelus
Menticirrhus americanus
Polydactylus octonemus
Citarichthys spilopterus
Acanthostracion quadricornis

& ESF.

SOLLO EN LLUVIAS

Anchoa hepsetus hepsetus
Cetengraulis edentulus
Hippocampus erectus
Syngnathus scovelli
Centropomus undecimalis
Eucinostomus melanopterus
Eugerres plumiere
Diapterus auratus
Achirus lineatus
Sphoeroides nephelus
Sphoeroides testudineus

11 ESF.

SECAS Y LLUVIAS
EN ALGUNAS SITIOS
COLECTA

Anchoa mitchilli mitchilli
Arius felis _
Chloroscombrus chrysurus
Lutjanus griseus
Eucinostomus gula
Archosargus rhomboidalis
Archosargus probatocephalus
Cynoscion nebulosus
Cynoscion arenarius
Bairdiella chrysoura
Bairdiella ronchus
Micropogonias undulatus
Gobionellus hastatus

SECAS Y LLUVIAS
EN TODOS LOS SITIOS
COL.ECTA

Arius melanopus
Diapterus rhombeus
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TABLA 15
ABUNDANCIA NUMERICA RELATIVA 14/JUN/88 | 29/5EP /88 | 25/MAY/83 | 6/5EP /89
EN EL SIST. CANDELARIA—PANLAU SECA LLUVAS SECA LLUVIAS
CON RESPECTO AL NUMERO TOTAL
DE INDVDUOS E.S T A€ | ES TOTAL
ESPECIE 1]2]3]4]1]2] 341 4(1{2[3]4] No. | %

! | Dosyatis sabina 11 2 | o
2 |Anchoa  hepsatus hepsatus a1 402
3 | Anchoa  mitchilli mitchilf 1414 |e 14 [] 51 |30
4 | Catengrauls  edentulus 3 3102
5 | Arius  felis L] 1 2|1 3 8 |05
6 |Arius  melanopus 1|ad 11|18]6 | rei1m 26| |9|1a] 3|18 (11N |108 543 |32.2
7 | Hippocampus  erectus 1 1101
8 | Syngnathus  scaovelli a 3 |oz2
g | Cantropomus  undecimalis 1 1 |01
10 | Centropamus  paralielus 2 2 |01
11| Chioroscombrus  chrysurus 1 1101
12 | Lutjanuas  griseus 1 2 3 o2
13| Eucinostomus  gula 4a | 1 (] 3 20| 1.2
14 | Eucinostomus  argenteus ) 240 o) 1 35 |20
15 | Eucinostomus  melanopterus 8 3 |02
16 | Eugerres  plumiere 4 1|1 & 6.3
17 | Diapterua  rhombeus 4 7| 4424 188 14 4 11 o 6| 235 [13.9
18 | Diopterus  auratus 19 21 33 |20
19| Archosargus  rhomboidaiis 1 1 o8 100 | 6.0
20 | Archosarqus  probatacephalus 1{1 2|10
21| Cynoscion  nebulosus IRE ] LIRE B 3 1.8
22 | Cynascion  arenarius a 7 a 2 37 | 2.2
23 | Bairdiella  chrysoura 1|8 118 an oq o8 |14 360 |21.4
24 | Bairdiella  ronchus ' 19 11 2 19118 68 | 4.0
25| Menticrrhus  americanus 1 1]0.1
26 | Micropogonias  undulatus 14 £l 1 R 102 | 6.0
27 | Polydactylus  actonemus 1 1] 01
28 | Gabioneilus hastatus ] 3 F] 8 105
29 | Citharichtys  spilopterus 2 2101
30| Achirus  lineatus 1 119:1
31| Acanthostracion quadricornis 1 1101
32 | Sphoeraides  nephelus H 0.1
33| Sphoeroides testudineus 13 12 107
SUB-TOTALES 85|73| 15|41 |61 [2maa7ie2 | & | 31| 26|08 26848 & (134

T 1AL 164 £02 161 | 755 | 188299.9




De  los 1.682 1ndividucs capturados v que alcanzaron un total
de 2Zg.%40.4 3 Tanla !4). <se distribuyeron e=n la forma
siguiente: en la colecta de junio 88 se obtuvieron 1464
individuns ©on un peso total de T,901.3 é. la mavor captura
correspondid al sitic de muestreoc CF-Z con 72 especimenes VY
1,223.9 g v la menor a CP-1 con 35 organismos vy 399.2 g : en
los sitios de muestreo CF-2 y CF-4 las capturas fueron de 1S5 vy
41 individuos con peso total de B8Z1.2 g vy 1,457.4 g
respectivamente; en la colecta de septiembre del mismo afo se
logre una captura de &0Z peces con un peso de 9.S20.7 g . la
captura mas abundante se realizd en CP-Z con 327 organismos vy
S5.084.2 g. La menor fue en CF-4 con 61 individuos y 1894.7 g.
en CP-1 el namero fue de 91 y el peso de Z77.8 g; en CP-2 los
registros fueron de 122 organismos y Z,164.0 g. En la colecta
de mayo/B9 se colectaron 1461 peces con un peso total de
Z,144.,%9 g.. en el sitio de muestreo CF-4 se registro la mayor
captura con 94 especimenes y 1,493.6 g, para los sitios CP-1,
CP-2 ¥ CFP-2 1los wvalores fueron de 8, 21 y Z6& individuos con
27.2 g, 180.1 g y 744.0 g, respectivamente.
En 1la colecta de septiembre/B9 se obtuvo el mayor namero de
organismoé y fue de 7S5 con un peso total de 12{373 g« EIl
mayor nﬁmerc se capturd en CF-Z v fue de 248 con 4,218.%9 g. v
21 menor en CF-Z con cinco especaimenes v 273.2 g.. =2n CPF-1 vy 4
ce reglstraron <sendas cantidades de Z66 v 136 i1ndividuos con

%,420.9 g v 4,258 g. respectivamente.
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TABLA 16
UVERSIDAD « ABUNDANLIA et ey
14/3UN/88 29/5EP/B8 25/MAY/89 6/SEP/89
DE LA BIOMASA EN SISTEMA
CANDELARIA — PANLAU = el = e
ESTACIONES TOTAL
ESPECIEly|als]elsjalalalelzlslalilals]a 9 x
1 | Daayatis sobino o1 |mto 303.1 | 1.04
2 | Anchoo  hepaetus hepaetus 14 p3 1.7| 0.00
3 | Anchoa  milehilli mitehili s e 7] ns - 1945 | D.67
4 | Cetengaulia edentuus - 3 on
5 | Arius  felis w0 o proa | e 181 £33.1 | 1.83
6 | Mrita  melonopus - -l_m -o ﬂl’ u_ru e o it & | = 16754.1 5;
7 | Hippocampus  erectus W do|oD
8 | Syngnathus  scovelli 10 13.0 | 0.04
g | Centropomua  undecimalis my 125.7 | 0.43
10 | Centropomua  paralielus s 95.3 | 0.32
11 | Chlorogcombrua  chrysurus - 29.1 | 0.10
12 | Luljonus  griseus v A 376.4 | 1.29
13 | Ewincatomus  guo s lmt |10 - - ar 46.1 | 015
14 | Eucincstomus  argenteus " ITHITREY ma (o8 © 110.7 | 0.38
15 | Eucinoatomus  melanoplerus lea 156 | 0.05
16 | Eugerres  plumiere o { hes! lswa | 12958 | 447
17 | Diopterus  rhombeus ) 140 |o1a |eea J1ia |es i ama 18 pws we | 698.0 | 2.40
18 | Digpterus  ourols fola |ama 164.4 | 0.56
19 | Archosorgus  rhamboidalia m 7] nas 628.1 | 2.16
20 | Archosargus  probatocephalus as s jna 231.7 | 0.80
21 | Cynoscion  nebulosus " pua na ST [ 1035.2 | 3,57
22 | Cynoacion arenarius 23 LT 123 “s 2446 | 0.83
23 | Bardiela  chrysoura 1 |wa .s b7 | aaao (ects so | 28280 |9.75
24 | Bardela ronchus haoa iz |mea frer wo s | owr (ma 1oa | 16956 | 585
25 | Menticirrhus  americonus " 9.0| 0.03
26 | Micropogonios  undulotus bmo = . Ity hatt | aa |mes = 7559 | 2.60
27 | Polydoctylus  oclonemus ue 250 | 0.08
28 | Gobionellus  hostotus 1.3 o1 o 2231 | 0.76
29 | Cithariehtys  spilopterus ... 9.6 | 0.03
30 | Achins  linealus [T N3 0.00_
31 | Aconthoalracion quadricarnis = ’ - 930 | 0.32
32 | Sphoerades  nephelus 12 1.2| 0.00
33 | Sphoeroides testudineus a7 3 367.3 | 1.26
SUB-TOTALES > 3| ar L4y g S LI PO O N a ‘;'}'
TOTAL 39018 95207 31449 12373 q:b?’ .




Con respecto a los sitios de muestreo, considerando todo el
periodo de estudio, 1la abundancia fue mayor en el sitio CP-2
con 574 ejemplares vy 7,886.9 g. y la menor se obtuvo en CP-4
con 335 individuos y 9,103.7 g., en los sitios CP-1 y CP-3 se
capturaron 400 y 373 individuos respectivamente con sendos

pesos de 4,925.2 y 7,024.6.

Sin embargo, el numero de especimenes capturados en cada
estacidén no se correlaciona necesariamente con el ndmero de
especies Yy peso de la captura, ya que en el sitio CP-2, donde
se obtuvo el mayor niamero de ejemplares se registrdé la menor
cantidad de especies; en el sitio CP-1 donde se logré el mayor
namero de especies, se obtuvo el menor peso de capturaj; en
cambio en CP-3, donde se obtuvo 1la menor cantidad de

individuos también correspondié con el menor peso.

En cuanto al porcentaje relativo de abundancia por especie,
tenemos que Arius melanopus fue el mas conspicuos con 543

ejemplares vy 32.2%; Bairdiella chrysoura tuvo un porcentaje de

27.4 con 360 individuos; Diapterus rhombeus constituydé el

13.9% con 235 especimenes; otras especies alcanzaron un
porcentaje menor a & como: Micropogonias undulatus,
Archasarqus rhomboidalis, Bairdiella ronchus Yy Anchoa
mitchilli. Para el resto de las especies el porcentaje fue de
2 a 0.059.
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3.5.1. CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERIZO.

Se obtuvieron los valores de captura por unidad de esfuerzo
para las especies dominantes; para cada sitio de muestreo y
época climdtica; los resultados se observan en las tablas 17 y

20. De estas destacan las de Arius melanopus, principalmente

en la época de lluvias; las demas especies muestran también
diferencias en la captura por unidad de esfuerzo en las
diferentes épocas climaticas, siendo en lluvias cuando se

obtuvieron las mayores.

3.5.2 DENSIDAD Y BIOMASA.

La estimacién de 1la densidad y biomasa se aplicé solo a
aquellas especies que resultaron ser dominantes en el sistema,
las restantes se agruparon y se hizo la estimacidén en
conjunto, los valores obtenidos se observan en las tablas 18 a

20

Las especies dominantes para este estudio fueron Arius

melanopus, Diapterus rhombeus, Bairdiella chrysoura,
Micropogonias undulatus y Bairdiella ronchus; en conjunto

estas especies constituyeron el 46.26% de la frecuencia, el
78.54 de la abundancia numérica, el 77.75 % de peso de la
captura.

En la primer colecta la biomasa correspondiente a la seca 88
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fue de 2.11 g/m2 y la densidad de 0.089 ind/m2 .

En la segunda colecta la biomasa correspondiente al periodo de
lluvias del B8 fue de S5.15 g/m2 y la densidad de 0.325 ind/m2.
En la tercer colecta realizada en la estacidn seca del 89, la
biomasa fue de 1.17 g/m2 y la densidad de 0.087 ind/m2 .

En 1la cuarta colecta efectuada en el periodo de lluvias del

89, la biomasa fue de 6.6% g/m2 y la densidad de 0.408 ind/m2.

3.5.3 DENSIDAD Y BIOMASA POR ESPECIES.

Arius melanopus.

Para la primera colecta la biomasa fue de 1.33 g/m? y la
densidad fue de 0.035 ind/m2; para la segunda colecta estos
valores fueron de 3.45 g/m2 y 0.697 ind/m2.

En la tercer colecta la biomasa fue de 0.31 g/m?2 y la densidad
de 0.011 ind/m2.

En la cuarta colecta el panorama fue de 3.97 g/m2 de biomasa y
0.128 ind/m2.

La biomasa total de las cuatro colectas fue de 9.06 g/m2 y la

densidad 0.294 ind/m2.

Diapterus rhombeus.

Para 1la primera colecta 1la biomasa fue de 0.01 g/m? y la
densidad de 0.006 ind/m2, en la segunda colecta la biomasa fue
de 0.15 g/m?2 y la densidad de 0.053 ind/m2.

Para la tercera colecta la biomasa fue de 0.04 g/m2 y la
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densidad de 0.011 ind/m2.

Finalmente en la cuarta colecta se obtuvo una biomasa de 0.16é6
g/m2 y una densidad de 0.058 ind/m2.

La biomasa estimada para todo el periodo de estudio fue de

0.377 g/m2 y 0.127 ind/m2.

Bairdiella chrysoura:

En la primera colecta la biomasa fue de 0.03 g/m? y la
densidad de 0.004 ind/m.

Para la segunda colecta 1los valores fueron de 0.41 g/m2 vy
0.064 ind/m2.

En 1la tercera colecta 1la biomasa fue de 0.31 g/m? y la
densidad de 0.020 ind/m2.

En 1la cuarta colecta la biomasa fue de 0.77 g/m?2 y la densidad
de 0.018 ind/m2.

La biomasa obtenida en las cuatro colectas fue de 1.529 g/m2 y

la densidad de 0.195 ind/m2.

Bairdiella ronchus.

En la primer colecta se obtuvo una biomasa de 0.07 g/m2 y una
densidad de 0.0002 ind/m2. -

En la segunda colecta los valores fueron de 0.26 g/m? y 0.019
ind/m2.

En la tercera colecta la biomasa fue de 0.35 g/m?2 y la
densidad de 0.004 ind/m2; para la dGltima colecta la biomasa

fue de 0.34 g/m2 y la densidad de 0.0135 ind/m2.
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La biomasa obtenida en las cuatro colectas fue de 0.917 g/m?2 y

0.037 ind/m2 de densidad.

Micropogonias undulatus.

En 1la colecta 1inicial la biomasa fue de ©.12 g/m?2 y una
densidad de ©.0008 ind/mZ.

En la segunda colecta los valores fueron de 0.17 g/m2 y 0.027
ind/m2.

En 1la siguiente colecta estos valores fueron de 0.08 g/m2 y
0.017 ind/m2,

En la cuarta colecta la biomasa fue de 0.01 g/m? densidad de
0.005 ind/m2.

Finalmente, 1la biomasa para todo el periodo de estudio fue de

0.409 g/m2 y la densidad de 0.05S5.

Otras especies.

Fara el resto de las especies que no fueron dominantes, (28
especies) se sumaron sus respectivas capturas y se estimé la
biomasa y densidad en conjunto.

Durante la primera colecta se obtuvo una biomasa de 0.54 g/m2
con una densidad de 0.035 ind/m2.

En la segunda colecta 1la biomasa fue de 0.70 g/m?2 y la
densidad de 0.041 ind/m2.

En 1la tercer colecta los valores de biomasa y densidad fueron
de 0.72 g/m2 y 0.026 ind/m2.

En la cuarta colecta se obtuvo una biomasa de 1.40 g/m2 y una
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densidad de 0,100 ind/mt,

Finalmente, la biomasa y poblacién para las cuatro colectas

fue de 3.359 g/m2 y 0.202 ind/m2,

3.5.4 DISTRIBUCION DE TALLAS.

Arius Melanoous

Las tallas minima vy méxima para esta especie fueron 27 y 235
mm, respectivamente (Fig. 4). A 1lo largo del estudio se
detectaron juveniles y adultos, siendo los ejemplares de
tallas entre 107 y 201 los miés abundantes.

En la época de seca del B8, se presentaron dos grupos
definidos; juveniles entre 72 y 102 mm y adultos entre 166 y
220 mm de talla. La poblacidn tuvo un rango de 44 a 215 mm con
una media de 145.1 mm y desviacidén de 52.5 mm.

En 1la @poca de lluvias del 6868 se presentd una distribucidn de
tallas en un rango de 23 a 216 mm, con un promedio de 137.7 mm
y desviacidn de 46.0 mmj la talla minima fue de 33 mm y la
méxima de 216 mm.

En el periodo de secas del 89 la poblacién presentd un rango
de 45 a 223 mm con un promedio de 139.4 y desviacidn de 52,0,
En el periodo de lluvias del B9 la poblacidn oscildé en tallas
entre 27 a 235 mm, con un promedio de 141.5 mm y un desviacidn
de 48.3 mm. Se observaron dos grupos definidos; uno con tallas
entre 37 y 56 mm y otro de 107 a 231 mm, con presencia de

juveniles y adultos.
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Diapterus rhombeus

Las tallas minima y mdxima para esta especie fueron de 22 y 89
mm, respectivamente (Fig. 35). A lo largo del estudio se
detectaron principalmente tallas correspondientes a organismos
juveniles

En la época de seca del 88, el rango de tallas fue de 27 a 77
mm, con una talla promedio de 42.9 mm. Para la misma época
climdtica pero del 89, el rango de tallas fue de 37 a 89 mm,
con un promedio de 59.8 mm.

Durante las épocas de seca del 88 y 89, la poblacidén mostrdéd un
rango de 22 a 92 mm, con un promedio de 55.3 mm, para el
primer afo y un rango de 44 a 77 mm con un promedio de S5&6.46 mm
para el altimo.

Ambas distribuciones son similares, con la diferencia que en
el B8 se presentd un grupo numeroso en las tallas entre 22 vy
26 mm y en el B89, la talla entre 52 y 61 mm fue mas numerosa

que en afio anterior.

Bairdiella chrysoura

Las tallas minima y maxima para esta especie fueron de 33 a
182 mm, respectivamente (Fig. 6).

En las épocas de seca estuvo pobremente representada, con
tallas promedio de 91.5 y 105.9 mm para los afios 88 yB9,
respectivamente.

Para los periodos de lluvia la poblacién mostro un rango
amplio, desde 33 mm hasta 102 mm, con promedios de 79.0 y 78.2

para 1988 y 1989 respectivamente.
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Bairdiella ronchus

Las tallas minimas y maximas para esta especie fueron de 19 y
202 mm, respectivamente (Fig. 7).

Las poblaciones de B. ronchus no fueron muy mumerosas en los
diferentes periodos climdticos, por 1o que los histogramas
muestran pocos individuos distribuidos en un rango amplio de
tallas.

Para las épocas de lluvia en ambos afos, la distribucién es
amplia y se observan grupos entre los 18 y 202 mm. Para las
épocas de seca las tallas se distridullen entre los 108 y los

202 mm.

Micropogonias undulatus

Para esta especie, la talla minima fue de 38 mm y la mdxima de
137 mm (Fig. 8).

En las época de seca las tallas promedio fueron de 113.0 y
80.3 mm para los afos 1988 y 1989, respectivamente; para los
periodos de lluvia los promedios fueron de B4.8 y 3.4 mm para

los mismos afos.
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SECA 88 LLUVIA 88 SECA 89 LLUVIA 89
SITIOS DE MUESTRLO
112|341 |2|3|a]1]|2]3]4a]:1 J 2 3| a
Anus migkanope. 033 3al 445 6.31 030 1080 | 2118 | 518 o000 nol 312 o/ jal 18A3 | DOO 21 a6
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Bawdie:lla dlry:;om;_i 004 030 (000 000 0.00 0.00 4/0 |000 |000 0o 000 339 494 303 nno Y]
o 5
Bamrdicila ronceas D./8 nno 0.00 00D 130 1.5h 000 000 09/ 000 DA3 096 248 022 | o0o 0 6y
Migopogomas undulatus 00 116 0.00 202 0.00 0.00 185 0.00 0.04 ono 000 08/ noo 023 ! oo 03
1
Olras 122 2'38 03/ 201 nz2rs 0.00 165 /M |333 08y 024 353 946 152 | 224 22/
] |
241 25 4 A2 1042 | 196 12/6 | 3004 | 1123 434 106 438 R92 2049 | 255 |2?ﬂ 2570
]

|

TABLA 17. CAPUE ( kg / h ), CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERZO DE LAS ESPECIES
COLECTADAS EN EL SISTEMA CANDELARIA-PANLAU.




SECA 88 LLUVIA 88 SECA 89 LLUVIA 89
SITIOS DE MUESTREO
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TABLA 18. BI(I)MASA ( g/ m?), DE LAS ESPECIES COLECTADAS EN EL SISTEMA CANDELARIA-PANLAU
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SECA B8 LLUVIA 88 SECA 89 LLUVIA B9
SITIOS DE MUESTREO
el
1 2 3 4 1 2 3 L) 1 2 3 4 1 2 3 4
Arius melanogns 0001 ({0018 (DODG (D010 | 0003 | 0042 | 0G38 | 0014 |ODOD (D002 000/ | 0002 | NOD9 | NOG2 | DODO | 00N/ | 0294
Diaplerous rhombeus 0002 | NO0O (0000 | 0004 | 0026 | 0015 | 0008 | D004 |O000 (ODOS (ODD/ | OOND | D006 | 0049 | DVOO | DOOT | D12/
Bairdiclla dhwysoura 0001 (0003 (D000 (D000 | 0000 | 0.000 | 0064 | 0000 |O00D (D000 (0000 | 0020 | D049 | 0051 | OODO | DS | 0 11
Bairdliella roncdus 0.002 [ 000N (0000 | 0000 | D.O10 | 0.008 | 0000 | 0000 10001 (0000 (0001 | 0002 | DONY (DON3 | DDOO | D03 | D3/
Micopagonias undulatus 0.000 n;m 0000 | 0002 | 0.000 | 0.000 | 0029 | 0000 |D0NT {0000 (0000 | 0016 | 0001 | 00N3 | D.0M0 | VOOL | 00ny
Olrivs 0014 {0012 | DOO2 0.00(!]“ 0010 | 0001 | 0014 (D016 |O003 |(0ONOG (O0NN4 | 0013 | 00/4 | D020 | 0003 | GOO3 | 0200
0020 (0039 (0008 | 0023 | 0049 | 0067 | 0./51 | 0034 |ODDS (0017 (OD14 | 0053 | D148 | 0188 r 0003 | 00

TABLA 19.DENSIDAD, ( ind/m? ) DE LAS ESPECIES COLECTADAS EN EL SISTEMA CANDELARIA-PANLAU




ESPECIE SECA 88 | LLUVIA 88 | SECA 89 LLUVIA 89°
Arlus melanopus 3.630 9.368 0.830 10.929
Diaplerus rhombeus 0.031 0.359 0.100 0.515
Bairdiella chrysoura 0.196 0.716 0.694 0.427
Bairdiella ronchus 0.086 1.176 2.122 0.849
Micropogonias undulatus 0.798 0.463 0.092 0.229
Otras 1,501 1.934 1.992 3.877

TABLA 20. CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERZO PROMEDIO POR EPOCA CLIMATICA

(kg/h).

ESPECIE SECA 88 LLUVIA 88 | SECA 89 LLUVIA 89
Arius melanopus 1.33 3.45 0.31 3.97
Diapierus rhombeus 0.01 0.15 0.04 0.16
Bairdiella chrysoura 0.03 0.41 0.31 0.77
Bairdiella ronchus 0.07 0.26 0.25 0.34
Micropogonias undulalus .12 0.17 0.08 0.04
Otfras 0.54 0.70 0.72 1.40

2.11 5.15 1.71 6.69

TABLA 21. BIOMASA POR ESPECIE Y EPOCA CLINATICA (g/m ).

ESPECIE SECA 88 LLUVIA 88 | SECA 89 LLUVIA 89
Arius melanopus 0.035 0.697 0.011 0.128
Diapterus rhombeus 0.006 0.053 0.011 0.058
Bairdiella chrysoura 0.004 0.064 0.020 0.108
Bairdiella ronchus 0.002 0.019 0.004 0.015
Micropogonias undulalus 0.008 0.027 0.017 0.005
Qiras 0.035 0.041 0.028 6. 100

0.082 0.325 0.087 0.408

TABLA 22. DENSIDAD POR ESPECIE Y EPOCA CLIMATICA (ind/m ).
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V1l.— DISCULUS1ION.

1. EL HABITAT.

Uno de los rasgos méas importantes del sistema
Candelaria-Panlau, es el fuerte gradiente semipermanente de
salinidad y transparencia causado por el patrdn de
circulacién, la descarga de los rios Candelaria y Mamantel y
la influencia de la Laguna de Términos; esto permite al igual
que en el sistema antes mencionado, una diversidad de
subsistemas o habitats estuarinos.

Otros rasgos importantes son: la presencia de bosques de
manglar que rodean la laguna vy la vegetacidén acudtica
sumergida vy libre flotadoraj Los primeros aportan cantidades
significativas de materia orgdnica al sistema, la cual es el
sostén directo de una amplia variedad de organismos e
indirectamente de otros (Amezcua-Linares vy Y&Rez-Arancibia,

1980).

2. FACTORES FISICO-GUIMICOS.

2.1. SALINIDAD.

La variacidn espacial de la salinidad en el sistema Candelaria
-Fanlau, presenta un gradiente que va desde ambientes casi
marinos en la parte oeste, a condiciones dulceacuicolas en la
parte este; por lo que los valores mds elevados se registraron

en @l sitio de colecta CF-1, ubicada en Boca de Fargos vy los
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mas bajos en 1los sitios CF-3 vy CP-4 correspondientes a la
desembocadura de los rios Candelaria Y Mamantel
respectivamente; en el sitio de colecta CP-2 localizada en la
cuenca central del sistema, se obtuvieron salinidades mas
cercanas al promedio para cada época climatica; lo que indica
que eésta es una d4&rea de transicidn entre los ambientes con
influencia marina y los dulceacuicolas (Fig. 9).

Este mismo comportamiento espacial del pardmetro se presenta
tanto en periodos de seca como en lluvias; sin embargo, la
variacién es mds amplia en el primer periodo vya que se
registraron valores que oscilaron entre 33.0 y 4.0 o/oo0, a
diferencia de las épocas de lluvias que oscilaron entre 22.5 y
0.36 o/oo.

La oscilacién temporal de la salinidad manifestd una marcada
estacionalidad; ésta fue mayor en secas y menor en lluvias
(Fig.10).

El comportamiento espacial de la salinidad en el sistema
Candelaria-FPanlau, esta influenciado por las descargas
fluviales y 1la hidrologia de la Laguna de Téerminos; ésta
ultima estd conectada al mar por dos bocas: la de Puerto Real
y la del Carmen; por la primera la laguna recibe aporte de
agua marina de alta salinidad y transparencia y por accidén de
los vientos del este, la corriente litoral y la descarga de
los rios se genera un fuerte flujo de agua de este a oeste
(Bjorn EKEierfve t al. 1988 y Mancilla y Vargas 1980 v con un

flujo neto de descarga a través de la boca del Carmen.
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Debido a este patrén de circulacidn se presenta un gradiente
semipermanente de salinidad y transparencia (Lara-Dominguez et

al 1981), que genera diferentes subsistemas ecoldgicos como

son: El sector norte de la laguna que presenta una persistente

influencia marina caon valores elevados de salinidad vy
transparenciaj; la cuenca central que es una zona de transicidén
entre las condiciones marinas del sector noreste hasta

salobres de 1los sectores sur y oeste, con un gradiente de
aguas marinas a dulces; el &rea de los sistemas fluvio-
lagunares localizada en los sectores sur Y oeste,
caracterizdndose por presentar los valores mas bajos de
salinidad y transparencia; la boca del Carmen que recibe agua
dulce de los sistemas fluvio-lagunares, aguas marinas del
Golfo de Meéexico vy salobres de la laguna; y la boca de Puerto
Real al este de la laguna, con caracteristicas

predominantemente marinas.

Debido a la ubicacidén que guarda la Laguna Fanlau con respecto
a la de Términos, y en especial a la zona de mayor influencia
marina, el comportamiento de ésta Gltima se ve reflejado en el
sistema Candelaria-Panlau; provocando en la época de secas que
la salinidad se mantenga elevada en relacidn a otros periodos
climdticos y se genere un gradiente de transparencia Yy
salinidad que disminuye desde la PBoca de FPargos a la
desembocadura de los rios.

El valor promedio anual es ligeramente mas bajo que en la
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Laguna de Términos, debido al aporte directo de agua dulce de
los rios.

En 1la época de lluvia, la salinidad es afectada por la elevada
precipitacién que incrementa el aporte de agua dulce a través
de los rios, principalmente el Candelaria por la extensa
cuenca que drena y el Mamantel, gue confluyen a la Laguna
Panlau; esto provoca que la salinidad disminuya y que grandes
volumenes de agua fluyan en sentido este-oceste, favorecidas
por los intensos vientos de estos meses, e influyen en la
Laguna de Términos a través de la Boca de Pargos.

Sin embargo, aunque la salinidad se comportd de acuerdo a los
periodos climaticos Yy en concordancia a lo que reportan
diversos trabajos, en el periodo de seca del 88 se registraron
los valores mds bajos, con un promedio para todo el sistema de
2.89 o/oo y wuna variacién de 5.9 a 0.36 o/00; asimismo, la
salinidad promedio en superficie y fondo difiere en 2.0 o/oo,
es decir, que en septiembre del 88 fue mas marcada la
influencia dulceacuicola. Es importante mencionar que en
trabajos anteriores no se han reportado valores promedio tan
bajos como éste.

Este comportamiento probablemente fue debido a que en este mes
se presentd el huracadan Gilberto, que azotd la Peninsula de
Yucatdan desde el dia quince del mismo mes, perturbando la
regidén con vientos violentos.

Aunque dicho fendmeno no afectd directamente la regidn de la

Laguna de Terminos, debido a su magnitud alterd las
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condiciones ambientales de esta, reflejandose en un incremento
de vientos, ademds, el fendmeno coincidié con periodo de marea

alta, lo que constituyd un factor mads de afectacidn.

2.2 TEMPERATURA.

La temperatura mostrdé una gran estabilidad anual con un rango
de 27.5 a 30.7 °C, esta fue ligeramente elevada en los
periodos de lluvia Y no se observé una alteracidn
significativa en cuanto al fenémeno meteoroldégico de
septiembre B8 (Fig. 11).

En cuanto al comportamiento estacional, se observé que los
valores en CFP-4 fueron ligeramente mas elevados con respecto a
los demds sitios de muestreo y en CF-2 se registraron los

valores mas bajos(Fig. 12).

2.3 OXIGENDO DISUELTO.

Amezcua-Linarez y YAafez Arancibia (1980) reportan para el
sistema Candelaria-Panlau, que 1los valores md&s bajos de
oxigeno se registran a fines del periodo de secas y principios
del periodo de 1lluvias, y el mdximo valor ocurre en plena
época de lluvias, esto se atribuye a la accidn de los vientos
y a la turbulencia causada por los rios en estos meses. 5in
embargo, en el periodo de lluvias del B8 ésto no se reflejé, y
los valores de oxigeno se mantuvieron bajos, esto se atribuye
al elevado aporte de terrigenos y materia orgdnica aportado

por el arrastre de los rios Candelaria y Mamantel, caomo
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consecuencia de las intensas lluvias provocadas por el huracan
Gilberto, 1lo que abatié los niveles de oxigeno disuelto (Fig.
13).

En cuanto a los valores de oxigeno disuelto en los sitios de
muestreo, estos fueron sensiblemente mas bajos en CP-4; en los
demds sitios, el oxigeno disuelto se mantuvo en un margen

estrecho de variacidn (Fig. 14).

2.3 TRANSPARENCIA.

La accién del Gilberto se vidé reflejada también en la
transparencia del sistema; Amezcua-Linarez y Ydrez—-Arancibia
(1980) , reportan para la Laguna Panlau valores de
transparencia de 44.3 y 40.3 % para lluvias vy secas
respectivamente, ésto coincide con los valores encontrados en
este estudio a excepcidn de septiembre 88, cuando la
‘transparencia promedio fue de 28.8 %, debido también a la
elevada cantidad de material en suspensién como consecuencia
de los terrigenos aportados por la avenida de los rios.

En 1la figura 15 se aprecia la variacidn de la transparencia
para los diferentes periodos climdticos. Espacialmente, no
existe una marcada variacidén de la transparencia a excepcidn

del sitio de muestreo CF-4 (Fig. 16).
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R ESTRHRULOCTURA DE LA COMUNIDAD.

En general, considerando las diferentes épocas climdticas en
el periodo B88/89, el componente comunitario mas abundante en
especies fue el de visitantes ocasionales; sin embargo, los
visitantes ciclicos estuvieron mejor representados por el
namero de individuos (Fig. 17), éstos se agruparon en 9
especies, de las cuales 4 fueron consumidores de primer orden,
4 de segundo orden y 1 de tercer orden; en cuanto a los
visitantes ocasionales, de las 23 especies registradas, B8
fueron consumidores de primer orden, 9 de segundo orden y & de

tercer orden.

El componente residente permanente estuvo representado por
consumidores de segundo orden, compuesto por una sola especie.

El grupo de consumidores de segundo orden fue el mejor
representado tanto por el nimero de especies como por el de
individuos (Fig. 18), vy en general, se identificaron con los
componentes comunitarios que wutilizan 1los sistemas fluvio-
lagunares como &rea de crianza y/o alimentacidén, por lo que
puede ser probable que este grupo regule en forma
significativa la estructura vy funcién temporal y espacial de

los componentes mencionados.

Para los periodos climdticos en particular, el panorama de los
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componentes comunitarios y categorias ictiotréficas que los
conforman, cambian de un periodo a otro; debido tal vez a que
la estructura de los consumidores, varia en el tiempo de
acuerdo e los patrones ecoldgicos en juego: disponibilidad del
alimento, estacién del afo, edad del organismo y localidad
especifica ( Amezcua-Linares vy YdRez— Arancibia 1980); estos

cambios se pueden apreciar en las figuras 19, 20, 21 y 22.
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4. CARACTERISTICAS FOELACIONALES.

4.1 DISTRIBUCION, ABUNDANCIA Y TALLAS.

Arius melanopus.

Esta es 1la especie mejor representada en la laguna, tanto por
la frecuencia, nimeroc de individuos vy biomasa; fue la mas
abundante con respecto a las demas especies durante el periodo
de estudio vy se detectd una fluctuacion en la densidad vy
biomasa para las diferentes epccas climaticas.

Feséndez {1981la, indica Que esta especle tiene una elevada

abundancia y amplia distribucién en la Laguna de Términos

encontrandose desde .90 a .50 m de profundidad: tanto en
fondos fangosos como aArenosos; Amezcua-Linaresz Y
Yarez—-Arancibia (1980) . la consideran como un residente

permanente con una frecuencia de BS % y especie dominante para
todo los subsistemas fluvio-lagunares en relacicn al numero de
individuos pero principalmente a la biomasa, lo gue 1ndica que
es la especie mas consplicua y mas adaptaga a ambientes
estuarinos.

La distribucidén v abundancia de ﬂ;‘melénnggg esta 1nfluenciada
por las ‘condiciones ambientales, principalmente la <=alinidad,
como  por  su ci1clo migratorio ‘Lara-Dominguez et xl. 1981) se
ha establecido gue esta especie tiene un cicleo hio-ecoldgico
=n =21 Sistema Laguns e Tarminos wubilizanao los si1stemas

rluvio-lagunares Ccomo ArEas de reproduccion / parte
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de la crianza durante el periodo de lluvias; estas dreas son
abandonadas por los Juveniles Yy adultos post-reproductivos,
para dirigirse a las dreas del interior de la Isla del Carmen
con fines de alimentacién en la eépoca de seca, siendo la
cuenca central de la laguna una drea de tréansito donde se
recluta la gran poblacidn de juveniles; finalmente, la
poblacién adulta en proceso de maduracién abandona las dreas
del interior de la Isla del Carmen dirigiéndose a las dreas de
reproduccidn en épocas de lluvias.

El :Qmpurtnminnto de A. melanopus en el sistema Candelaria-
Panlau encuentra explicacién en el ciclo bio-ecolégico antes
mencionado, va que fue en la é&poca de lluvias cuando se
encontré la mayor densidad y biomasa, debido a que esta
especie utiliza la laguna como érea de reproduccién; la
disminucidén de biomasa y densidad en épocas de secas se puede
atribuir a que en este periodo los juveniles y adultos migran
hacia el litoral interno de la Isla del Carmen.

Cabe destacar que en mayo/89 la biomasa fue inferior en un 77%
a la obtenida en el B8 en el mismo periodo clim&tico; ésta
baja podria ser un efecto remanente del impacto a las

variables hidroldégicas y climdticas por el hurac&n Gilberto.

Por otra parte, se considera que A. melanopus completa su
ciclo en el é&drea de la Laguna de Términos y est& escasamente

reprasentade en lugares con Galinidades elevadas ceme L& Bonda

de Campechs en donde por lo general esta ausente, on cambio se
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considera residente permanente en los sistemas fluvio-
lagunares y cuenca central de Laguna de Términos y visitante
ciclico en el litoral interno de la Isla y Bocas del Carmen vy
Puerto Real (Yafez-Arancibia et al 1988b) (Tabla 23).

Durante el periodo de seca del 88, se encontraron tallas
correspondientes tanto a Jjuveniles como a adultos; estos
Gltimos presentaron un grupo definido de tallas, entre 165 y
216 mm, con un peso promedio de &4.5 g, que basandose en
Lara-Dominguez et. al. (1981), corresponderian a adultos
maduros que arriban al sistema para desovar; en este periodo
los adultos maduros presentan un peso promedio ligeramente
superior para las mismas tallas que se presentan en la época
de lluvias.

En cuanto a los juveniles de tallas entre 22 a 102 mm, serian
individuos que pasan parte de su crianza en estos sistemas,
para posteriormente migrar al interior de la Isla del Carmen
(op. cit.).

En la época de seca del 89 no se presenté este panorama, sino
que se obtuvieron pequefos grupos de tallas aislados, que no
arrojan informacidn respecto al panorama anteriormente citado.
No obstante, este comportamiento podria ser reflejo de
alteraciones breves en su ciclo bio-ecolégico, debido a
cambios en las condiciones ambientales; dado que en la época
de lluvias del mismo ano, la poblacidn presentéd un
comportamiento acorde a lo reportado por Amezcua-Linares vy
YaRez—Arancibia (1980) y Lara-Dominguez et. al. (1981).

Durante el periodo de 1lluvias 1la poblacién presentéd una
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distribucidén amplia de tallas, correspondientes tanto a
juveniles -como a adultos, estos G4ltimos con un peso promediao
de 54.0 vy 50.9 g, para los afos 8B y B9 respectivamente, que

presumiblemente arriben al drea a desovar.

Diapterus rhombeus (Cuvier 1929).

Diversos trabajos indican que esta especie es tipica de
ambientes estuarinos del Golfo de México y Mar Caribe; y la
mencionan dentro de sus listas ictiofaunistica indicando una
amplia distribucién en el Atlantico Occidental.

Destaca como especie importante en ambientes estuarinos por su
gran abundancia numérica Y biomasa (Aguirre—-Ledn Y
YaRez—Arancibia 1986).

Reiteradamente se ha destacado el papel que juega esta especie
en la Laguna de Términos (Amezcua-Linarez y YARez-Arancibia
1980; Yafez-Arancibia et al. 1980; Aguirre-Leén et al. 1982 y
YadRez-Arancibia vy Lara-Dominguez 1983) y se indica que es la
segunda especie mds abundante de las mojarras.

Aguirre-Leén vy YaRez-Arancibia (19B&6) la reportan como un
consumidor de primer orden y especie dominante que utiliza a
la laguna como &rea de crianza y alimentacidén y mencionan que
probablemente desove en la plataforma de Campeche adyacente a
la Laguna de Términos durante primavera-verano migrando a la
laguna para crecer, madurar y alimentarse; y posteriormente

regresar a la plataforma continental a reproducirse.

Resénde:z (1981b) menciona que esta especie se ha colectado en
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LAGUNA DE TERMNINOS
ESTE SISTEMAS  BOCA DEL  CUENCA LITORAL BOCA DE  SONDA
ESTUDIO  FLUVIO CARMEN CENTRAL INT. DE PTD REAL DE
LABUNARES LA ISLA CANP.

Dasyatis sabina Oc Vc Ve Ve L[4 - X
Anchoa hepsetus hepsetus 0c 0c Oc Oc 0c Oc X
Anchoa mitchilli mitchilli Vo SED Ve Ve Ve 0c o
Cetengraulis edentulus Oc Ve Ve 0c 0c Oc X
Arius felis Ve Oc SED SED SED SED 1
Arius selanopus SED SED Ve SED Vc Ve =
Hippocaspus erectus Oc - - 0c 0c - --
Syngnatus scovelli Oc 0c - Oc Oc -- -
Centropoaus undecimalis Oc Oc Oc - 0c - 1
Centroposus parallelus 0c Ve e e 0c - -
Cholroscoabrus chrysurus 0c Ve (4 Oc Oc Oc |
Lut janus griseus Oc Ve - Oc Ve SED -
Eucinostosus qula Ve SED SED SED SED SED X
Eucinostoaus argenteus Vo Ve - Oc Vc Ve I
Eucinostosus selanopterus Oc Ve Oc - Oc -- X
Eugerres plusiere Oc Ve A Oc Oc - --
Diapterus rhoabeus SED SED Ve Ve 3 - X
Diapterus auratus Oc Ve - - Oc - X
Archosargus rhosboidalis Oc Ve - SED SED SED X
Archosargus probatocephalus Oc Oc e == Ve Ve I
Cynoscion nebulosus Ve SED Ve Ve Vo Ve -
Cynoscion arenarius Oc Ve SED Oc Oc -~ X
Bairdiella chrisoura Vc SED Ve SED SED SED X
Bairdiella ronchus Ve SED Oc Oc /4 0c |
Menticirrhus asericanus 0c Oc Oc 14 - Oc |
Nicropogonias undulatus Ve SED Ve Oc Oc - X
Polydactylus octonesus Oc Ve Oc Oc Oc - X
bobionellus hastatus 0c Oc 0c - - - -
Citharichtis spilopterus Oc Vo SED Oc Ve Oc X
Achirus lineatus 0c Vc Ve 0c = - |
Acanthostracion quadricornis Oc 0c Oc Ve SED Ve X
Sphoeroides nephelus 0c Ve Oc 0c Ve Oc X
Sphoeroides testudineus 4 SED SED SED SED SED -
Mo, DE ESPECIES PRESENTES
EN CADA HABITAT 3 32 24 n 30 19 23

SED = RESIDENTE PERMANENTE

Vc = VISITANTE CICLICO
OC = VISITANTE OCASIONAL

Tabla 23, Presencia de las especies colectadas en Candelaria-Panlau con respecto a los
diferentes habitats de Laguna de Términos y Sonda de Campeche
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profundidades que van desde 1.0 a 4.35 m en fondos fangosos
con manglar o arenosos con Thalassia y en ambientes con
temperaturas de 24.1 a 31.7 °C, oxigeno disuelto de 2.7 a 6.8
mg/1l y en un amplio margen de salinidad.

En este estudio, D. rhombeus estuvo presente en todas las
estaciones del sistema y se colectd en un amplio rango de
salinidad (28-03 o0/00). se definié como un visitante ciclico,
este hecho probablemente depende del ciclo biolégico de la
especie, que arriba a los sistemas lagunares a alimentarse y a
madurar; en los periodos de secas no estuvo representada
ampliamente.

En general, como se mencioné anteriormente D. rhombeus utiliza
el lugar como 4rea de crianza y su distribucion se extiende a
la Sonda de Campeche (Tabla 23). Estos fundamentos explican la
variacién de densidad y biomasa de la poblacidén en las épocas
climdticas (Tabla 19).

Las tallas encontradas en las poblaciones D. rhombeus tanto en
épocas de seca como en lluvias, de acuerdo a Aguirtre—-Ledn vy
YaRez—Arancibia (1986), corresponden a individuos juveniles
que permanecen en el area durante parte de la crianza, ya que
estos migran a la Plataforma de Campeche a desovar, con tallas
promedio superiores a 120 mm, despues de pasar por la Laguna
de Términos, en donde tambien se alimentan y maduran. Lo
anterior corrobora el caracter ciclico de esta especie con

respecto a la Laguna Panlau.
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Bairdiella chrysoura.

Fara este estudio, 8. chrysoura es la mas sbundante entre la
familia Sciaenidae, gue fue una de las mejor reprecsentadas por
el numero de especies; estuvo presente =2n tddag las estaciones
durante las diferentes colectas, y se ubicé como un visitante
ciclico vy consumidor de segundo orden; Chavance et al. (1984)
menciona que esta especie se presenta todo el aro en la Laguna
de Téerminos e 1ndica que la densidad y biomasa fluctiua en el
afro, observandose varios pulsos de abundancia en abril, agosto
v enero Yy establece qgue la época de reproduccidn ocurre de
‘abril a julio, de marzo a noviembre y de febrero a abril.

En Candelaria-Panlau, la mayor abundancia y densidad se obtuvo
en 1los periodos de lluvias: 0.41 g/m2 y 0.77 ind/m?2 para 1988
y B89 respectivamente en salinidades que variaron de O a ZZ.5
o/oo mientras que en secas los valores fueron de 0.03 g/m2 y
0,031 1ind/m2. para los mismos aros en salinidades de 28 a 4
o/oo.

Amezcua-Linarez vy YafAez-Arancibia (1980) capturaron individuos
de ' E. chrysoura en los sistemas fluvio-lagunares de
Tandelaria—-Fanlauw vy Fom—Atasta pr{ﬁcipalmente en épocas 2n que
las salinidades eran mayores de T o/oo y menores ﬂe‘Eﬁ o/0o0.

on base en estos pulsos se pilensa que la especile realiza

migracicones estacicnales a Candelaria-Fanlau donde 1lleva a

zabn parte de su ciclo de vida. SI na mencionado tambien gue
esta especle en otras latitudes realiza migraciones rio arriba
=0 alaun ncments de =u vida Chao y Musichk (1577,
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Amezcua-Linarez y Y&rRez—-Arancibia (1980) indican que esta
especie no realiza migraciones a gran escala hacia la
plataforma continental adyacente; segun Chavance et al. (1984)
la zona de mayor abundancia se localiza en la parte oriental
de la Laguna de Términos y disminuye hacia la boca del Carmen.
En resumen B. chrysoura realiza migraciones a Candelaria-
Panlau en el periodo de lluvias para reproducirse vy
posteriormente migrar a Laguna de Términos, principalmente en
los meses de noviembre a diciembre que es cuando se encuentra
mejor representada en dicho sitio.

Las tallas presentes en Candelaria-Panlau corresponden tanto a
individuos maduros como a juveniles, este hecho corrobora que
la especie utiliza el sistema en algun momento de su vida,
principalmente para efectuar el desove y continuar su ciclo

bio-ecolégico en otras localidades.

Bairdiella ronchus.

Esta especie mostré una mayor frecuencia que B. chrysoura,
aunque registrd un menor numero de individuos Yy peso, se
presentd en todas las estaciones de muestreo, en épocas de
secas en salinidades de 32.4 o/oo0 y en lluvias entre 25 y 2.5
o/oo y la mayor abundancia se logré en la estacidn CF-1 en
salinidades de 35 a S o/oo.

Su biomasa vy densidad fue inferior a B. chrysoura aunque los
individuos se encontraban en tallas mayores.

La biomasa para las distintas épocas climaticas varid aungue
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no de una manera marcada como otras especies.

Reséndez (1981b) indica que B. ronchus es menos abundante que
B. chrysoura aunque aparece mezclada, y se colectaron en
profundidades entre 4.35 a 1.0 m en fondos fangosos y arenosos
y de aguas turbias, simila a B. chrysoura y en temperaturas de
26.4 a 31.8 °C y clorinidades de 9.27 o/o0 a 19.95 o/oo.
Amezcua-Linarez vy Yamfez-Arancibia (1980) encontraron que E.
raonchus es una especie presente en los cuatro subsistemas
fluvio-lagunares de Laguna de Téerminos, y en especial en el

subsitema Chumpan-Balchacah donde fue dominante.

YdRez-Arancibia et al. (1988b), la ubican como residente
permanente en los sistemas fluvio-lagunares, visitante

ocasional en las bocas y ciclico en el litoral interno de la
Laguna de Términos con registros eventuales en la sonda de
Campeche por 1lo que se puede asumir esta especie al igual que
B. chrysoura completa su ciclo en el sistema Laguna de
Términos efectuando migraciones a los distintos habitat segun

su periodo de maduracidn y reproduccidn (Tabla 23).

Micropogonias undulatus

Esta especie se comporté como un visitante ciclico para el
sistema, tanto en época de secas como de lluvias, estuvo mejor
representado en el sitio de muestreo CF-4 en donde tuvo una
alta frecuencia y en el sitio CP-3 la frecuencia fue baja.

La densidad y biomasa, al i1gual que en las especies anteriores

tuvo wuna oscilacion temporalsj las mayores abundancias se
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registraron en los periodos de lluvias y las menores en secas.

YdrRez-Arancibia et al.(1988Bb) indica que M. undulatus se
distribuye en todas los habitats de la Laguna de Términos,
presentdndose como residente permanente en los sistemas fluvi-
lagunares, visitante ciclico en la Boca del Carmen y ocasional
en la cuenca central vy litoral interno de la Isla, mientras
que en Boca de Fuerto Real no se encuentra registrado, sin

embargo, se menciona su presencia en la Sonda de Campeche

(Tabla 23).
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VIII.a. CONCLUSIONES -

1.- El habitat se caracteriza por presentar un gradiente
salino de 28 a 4 o/oo0 y excepcionalmente 32 para épocas de
seca y de 22 a 0.3 o/oo en lluvias, el cual es mayor en la
zona de 1la boca y menor hacia la desembocadura de los rios,
y presenta una alta transparencia en la Boca de FPargos. La
vegetacién costera emergente en los mérgenes de la laguna

estan casi por completo cubiertos por manglares.

2.- Fueron encontradas 33 especies repartidas en 16 familias y
23 géneros. Las familias mejor representadas en diversidad
fueron: Sciaenidae (&6 especies), bGerreidae (6 especies) y

Engraullidae (3 especies).

3.— Las especies mas abundantes y de mayor distribucién fueron
Arius melanopus Yy Diapterus rhombeus, ambas representadas
también ampliamente en la Laguna de Términos y demds

subsistemas fluvio—-lagunares.

4.- Las especies dominantes fueron: Arius melan ' ia ru

rhombeus, Bairdiella chrysoura, B. ronchus vy Micropogonias
undulatus; Estas constituyeron el 46.26 % de frecuencia, el
78.54 7% de la abundancia numérica y el 77.75 % del peso de las

capturas.
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= Lesde el puntu de vista de su permaner: ia en la o amunidad,
las especies se ubicaron como: especiles residentes permanentes
(Z.0 %), especies que utilizan el sistema como area natural de
crianza vy/o0 para alimentarse (27.9 %) y especies visitantes
ocasionales (69.7 %).

En cuanto a las diferentes épocas climdticas el panorama que
se presenté fue el siguiente: en épocas de seca el 54.5 % de
las especies fueron visitantes ocasionales, el 40.9 %
visitantes ciclicos que utilizan el 4rea como lugar de crianza
y/0 alimentacidn y el 4.5 % como residentes permanentes.

En epocas de lluvia el 65.4 % de las especies fueron
visitantes ocasionales, el 26.9 % visitantes ciclicos y el 7.6

% residentes permanentes.

&b.— Con respecto a las categorias ictiotréficas se
identificaron 12 especies (36.3 %) como consumidores de primer
orden, 14 especies (42.4 %) como consumidores de segundo orden

y 7 especies (21.2 %) como consumidores de tercer orden.

7.— La densidad y abundancia fue mayor en los periodos

climéticos de lluvias y menor en secas.

B8.-Existe una estrecha relacidén entre el sistema Candelaria-—
Panlau, 1la Laguna de Términos y la Sonda de Campeche, todas
las especies son comunes en la primera y 23 se han reportado

en la Sonda.
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