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La tesis lctioecologia del sistema fluvio-lagunar Candelaria 
-P~~lau asociado a la Laguna cie TérminosL Campeche <Sur d~l 
Golfo de México>, fue realizada en ~1 Laboratorio de 
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R E S U M E N. 

Se presenta un estudio sobre la composición de la fauna 

ictiológica del sistema Fluvio-Lagunar Candelaria-Panlau, 

asociado a la laguna de Termines, Campeche¡ asimismo, se 

analiza la distribución y abundancia de las especies 

dominantes en el sistema y la variación estacional de la 

densidad y biomasa en las épocas de seca y lluvia del periodo 

1988-89. 

Se realizaron cuatro colectas en los meses de junio y 

Septiembre de 1988 y Mayo y Septiembre de 1989 q ue cubrieron 

cuatro sitios de muestreo distribuidos en el sistema. 

Los resultados muestran que el sistema Candelaria-Panlau es 

un ambiente típicamente estuarino que se caracteriza por 

presentar un gradiente salino que es elevado en la boca y 

disminuye hacia la desembocadura de los ríos; en el cual se 

encontraron 33 especies correspondientes a 16 familias y 23 

géneros, las especies dominantes fueron: Arius, melanopus, 

Diapterus, Rhombeus, Bairdiella, Chrysoura, B.ronchus ~ 

Micrgpogonias andulatas, las dos primeras fueron las más 

abundantes y de más amplía distribución, la densidad y biomasa 

mostró una variación durante los diferentes periodos 

climáticos. 



::r - ::r N T R o D u e e ::I O N. 

El ••tudio d• la• Laouna• Co•tera• de la República Mexicana •• 

ha incr•m•ntado en lo• último• a~o•, debido a la importancia 

de ••ta• en •l cont•xto d• la producción P••qu•ra, ya qu• lo• 

diferent•• habitat• qu• conforman ••to• •cosi•t•ma• •on el 

•o•t•n d• una oran div•r•idad d• ••p•ci•• d• p•c•• qu• habitan 

o utilizan dicha• 'r•a• •n algún mom•nto d• •u vid• <Y'~•z­

Arancibia y Nuo•nt 1977>• <Am•zcua-Linar•• y Y•~•z-Arancibia 

1980). 

Por lo ant•rior, •• primordial d•t•rminar la compl•Jidad 

ambi•ntal, la r•;ulación •n•ro•tic• y significado •coló;ico 

para cada •i•t•m• •n particular, 

Uno d• ••to• ca•o• •• la La;una d• T•rmino•, Camp•ch•, qu• h• 

•ido ••tudiada ampliam•nt• d••d• el punto d• vi•t• biológico, 

químico, fí•ico y ambi•ntal, por lo qu• •• la la;una co•t•r• 

m•xican• m•Jor conocida, •in •mbar;o, la caracterización 

•coló;ica d• dicha laguna, ha conducido • r•conoc•r la 

importancia d• los •ub•i•t•m•• fluvio-la;un•r•• asociados • 

•sta, para compr•nder d• 

fenómenos ecológicos del 

una man•r• integral los r•cur•o• y 

•r••• ya que lo• •i•t•m•• ant•• 

mencionados son el n•xo entre l•• tierras b•J•• en la planicie 

costera y •l ambiente lagunar estuarino con•ctado •l mar 



<Day y Y'R•z-Arancibia 1982>, contribuyendo de ••ta manera a 

lo• evento• hidrológico• que modifican y determinan 

continuamente el panorama biológico y flujo energ•tico del 

aiatema en au conjunto. 

Ea pertinente recalcar, que loa proceaoa y comportamiento 

a~biental y por ende la productividad de la Laguna de T•rminoa 

y de la zona marina adyacente, no podría aer explicada ai no 

ae reconoce •l papel primordial que Juegan loa aubaiatemaa 

fluvio-la;unar•• y fluvio-delt,icoa aaociadoa a •sta, ya que 

dicho• aiatemaa aon lo• principal•• exportador•• de materia 

org,nica y particulada <Vera-Herrera ll1 Al· 1988>, •d•m'• 

poaeen un valor como habitata por aí miamoa y au función 

exportadora no aólo incluye •l•m•ntoa inorg,nicos aino tambi•n 

una compl•Ja riqu•za fauníatica1 aaimiamo, •atoa sist•m•• 

repr•••ntan un lugar con poaibilidad•s d• alim•ntacidn, 

r•produccidn, crianza y prot•cción para div•rsaa ••p•ci••· 

<Y'R•z-Arancibia. 1985 >. 

En el trabajo r•alizado por V•ra-H•rr•ra ll1 Al· <1988), aobr• 

la d•acripción •coldgica d•l aistema fluvio-lagunar- d•lt,ico 

del Río Palizada, ae analizan y describ•n las funcion•• y 

proc••o• d• dicho •coaist•ma y su relación con la• zona• 

adyacentes, •n donde ae destaca el r•gimen fluvial como 

principal factor de fuerza ambi•ntal, manteni•ndo al sistema 
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con caract•rístic&s pr•dominant•ment• dulceacuícolas, 

combin&ndo c&uc•• fluvi&l••, &mbi•nt•• &cu,tico• lóticos, 

••mil6nticos y t•rr•nos pantanosos inundables, •n los cuales 

•• asi•ntan los diversos conjuntos v•g•tales que aportan 

•l•vad•• cantidad•• 

d• d•scomposiciónJ 

de m•t•ri• org,nica •n diferentes grados 

••t•• grand•• cantidad•• d• mat•ri• 

org,nic• aportada por d•foliación de los bosques de manglar, 

por d•caimiento estacional d• algunos compon•nt•• d• otros 

grupos v•g•t•les y por la "poda" resultante de la acción de 

los vi•ntos, ol••j• y variación del nivel del &gua, qu•d• 

t•mpor&lm•nt• acumulad• •n lo• fondos y ribera• para lu•go ••r 

arrastrada agua• abajo por la •v•nid• d• los ríos •n 6pac•• d• 

lluvia, t•ni•nda un •f•cta d•t•rmin&nt• •n l• productividad d• 

la• •i•t•m•• adyac•nt••· Ad•m'• d• ••t• función, la flora •s 

vital coma sustrato y habitat para una micro y macrafauna 

asociada, 

terrestr•• 

que incluy• organismo• 

y a6reas d•ntra d• las 

acu,ticos, anfibia• 

cual•• destacan la• 

comunidad•• d• pee•• y av••, •d•m'• d• ••r importante r•fugio 

d• fauna silvestre. 

Por otro lado, un el•v•do núm•ro de ••p•ci•• ~e pee•• utilizan 

•l sistema por div•r•a• n•c••idad•s, muchas da éstas son 

dominantes en los •i•t•m•• adyacentes y un gran porcentaje 

tiene importancia comercial. 

Por lo ant•rior, se reconoc• qua •• impr••cindible conocer l• 

din,mica del sist•ma Candelaria-Panlau y su relación con las 



zon•• 

estr•tegi•• 

d• los 

• 

rec:ursoa 

El Labor•torio de Ic:tiologí.a y Ecologí• Estuarin& d• l• 

Est•c:idn de Inv•stig•c:iones M•rin•• "El C&rmen" d•l Instituto 

de Ci•nc:ias d•l M&r y Limnologí•, UNAM, <•n Ciud&d d•l Carmen, 

Campech•>, desarroll• desde hac:e m•• de 15 a~os, c:omo un• d• 

sus líne•• d• investigac:idn, l• de "Ecologi• y Ev•luac:idn d• 

Recursos Pesquero• en la Zona Co•t•r•"· D•ntro de ••t• •e 

re•liz•ndo de permanante, Proyectos de 

Investigación tendientes • inc:rement•r la c:omprensidn del 

papel ec:oldgic:o que des•rrollan los •i•t•m•• fluvio-l•gunares 

de l• L•guna de T•rminos. El c:onoc:imiento de esta informac:idn 

estj enc:•minada .a e•t•blec:er l•• b•••• c:ientífic:as par• el 

manejo racional de l• r•gidn. 

Es así como a trav•• d•l Proyec:to d• Investig•c:idn No. 216 

apoyado por la UNAM denominados "Carac:t•riz•c:idn de los 

Si•t•m•• Fluvio-L•gunares de Palizada del Este y Candel•ria­

Panlau", se •nmarc:d la presente tesis p.ara •fec:tu•r ••tudio• 

ec:oldgic:os •n •l Si•t•m• Fluvio-L&gun&r Candel&ria-Panl•u. 

Pa;. 4 



I I • A N ""T E C E D E N T E S 

El •i•t•m• Cand•l•ria-Panlau, al igual qu• otro• aub•i•t•m•• 

••ociado• • l• La;un• d• T6rminoa, como aon1 Chumpan-Balchacah 

<CH-B>, Palizada-D•l Eat• <P-E> y Pom-Ataata <P-A>J han aido 

poco ••tudiadoa •n comparación • la Laguna d• T6rminos, la 

cual h• r•cibido mayor •t•nción, ya qu• d••d• hac• 2~ aRos •• 

iniciaron los prim•ro• trabajos ci•ntificos an aste ecosi•t•m• 

con la inv•sti;ación sobr• Si•t•m,tic• y Diatribución d• 

Foraminíf•ro• d• Ayala-CaataRar•• <1963)J y a la f•cha ••han 

publicado div•r•o• trabajo• aobr• dif•r•nt•• tópicos, lo cual 

•• rafl•ja •n una amplia literatura ci•ntífica con relación 

dir•cta o indir•cta a 6sta <Ayala-CaataRar•• ~Al· 1984>, lo 

qu• l• •itú• como al ambi•nt• la;unar-estuarino m•jor 

conocido. 

Ac•rca d• los sistemas fluvio-lagun•r•• antas mencionados, 

pod•mo• citar loa trabajos d• Amazcua-Linar•• y 

Y'~•z-Arancibia <1980>, Y'R•z-Arancibia y Day <1982> y Vera-

H•rr•r• ~ .l.l.· <1988) sobr• caract•rizacion•• •coló;ica•J y da 

P'ez-Osuna ~ .t.l· <1987> sobr• concentraciones de níquel y 

plomo en las fraccion•• particuladas y disueltas de estos 

•i•t•mas. 

En la biblio;rafía •xistent• en relación a los habitats 

mencionados, •• ha señalado reiteradamente la importancia de 

6sto• como un principal enlace ecológico entra las tierras 
Pilg. ~ 



bajas de l• planici• cost•r• y •l ambi•nt• lagunar •stuarino 

con•ctado con •l mar <Day y Y•~•z-Arancibi• 1982>. Dicha 

~uncidn, ha d•t•rminado •n gran m•dida la prioridad qu• •• l• 

ha asignado al ••tudio de estos •cosistemas, sus pantano• y 

los recursos bióticos que a ellos •• asocian <Day .,t, .1.1· 1973, 

Good ll .1.1· 1978 1 Ni ><on 1980, Odum ll .1.1 1984, Kemp .,t, .l.l· 

1984, Cervigón 1985, D• Sestea y De Sestea 1985, Deegan y 

Thompson 1985 >. No obstante, •n mucho• aspecto• l•• 

ambient•• 

e><tranJero, aún se encuentran •n niv•le• de gen•rar hipótesi• 

<Am•zcua-Linar•• y Y'~ez-Arancibi• 1980, W•i•t•in 1982, Y'~ez­

Arancibia 1982, 1985, 19861 y Y'~ez-Arancibia .,t, Al· 1985>. 



I I I - o Ec J E T I V o s_ 

La finalidad del presen t e estudio es aportar conocimientos sobr e 

algunos asoectos biológicos V Acologicos del 

fluvio-lagunar Candelaria-Panlau. 

1.- Conocer la composición de la fauna ictiológica 

2.- El a borar una lista sistemática de las especi es. 

3. Determinar la distribución y abundancia de las 

especies en el área. 

Sistema 

4.- Determinar la variación estacional de la densidad 

y biomasa en las épocas de seca y lluvia. 
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A,,:EA DE ESTUD I: O. 

1. SITUACION GEOGRAFICA. 

sur••t• d•l Golfo d• 1'16><ico, fr•nt• a la Sonda d• Camp•ch9 

<Fig. 1>1 •• part• int•gral d• la r•gidn cost•ra d• la Laguna 

d• T6rminos y •• ubica •n •l •><tr•mo ori•ntal d• 6sta, •ntr• 

los m•ridianos 9P 17' 37" y 9!9 13' 28" longitud oest• y los 

paral•lo• 10• 38' 22" y 10• 36' 28" de latitud norte, t i•n• 

una forma •lipsoid9 •n ••ntido ••t•-o••t•, su. longitud y ancho 

apro><imado •• d• 7.~ km y 3 km r••p•ctivam•nt•, y •l 'r•a 

total apro>eimada dtt lb.~ km•. 

Para los propdsitos d• ••t• trabajo, •l 'r•a d• ••tudio •• 

dttnomina SISTEMA y ••t' constituído por 1 

a>.- La d•••mbocadura d•l Río Cand•l•ria, cuya cu•nca •• 

localiza principalm•nt• •n la P•nínsula d• Yuc•t'n y 

constituy• el aflu•nte m'• importante. 

b).- L• d9s•mboc:adura del Río Mamantel •n l• parte ••t• 

de la Laguna Panlau. 

c>.- La Laguna Panlau propi•m•nte dicha, la cual recibe 

el afluent• d• lo• ríos Candelaria y Mamantel. 

d>.- La Boca d• Pargos, que comunica al sistema con la 

Laguna d• T•rminos. 
Pag. 8 
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2. HIDROLOGIA. 

La divi•ión hidrolóoica ubica al 'rea d•ntro d• la r•gión 30 

<SPP, 1978> d•nominada Grijalva-U•umaci~ta, partanaci•nta a la 

v•rtiant• oriantal y d•ntro da la cuenca Laouna da T•rmino• 

<14210 km•>1 la cual a• la m'• important• y a•t' formada por 

varia• subcuanca• que drenan a la Laguna d• T•rminos. 

La hidrografía ••t' con•tituída por lo• río• p•r•nn••• 

Cand9laria y Mamantal qu• a•curr•n por la llanura co•tara y 

d•••mbocan • la Laguna d• Panlau, al ••currimianto a• da tipo 

•ub•up•rficial 

la cu•nca d•l 

principalm•nt• y •• o•nara •n •u mayor part• •n 

Río Cand•laria. E•t• río, a• •l m'• important• 

d•l 'r•a, nac• •n t•rritorio guat•malt•co y ti•n• un r•corrido 

da 150 km ha•ta •u d•••mbocadura dir•cta a la Laguna Panlau e 

indiracta a la da T•rmino• a trav•• da la Boca da Pargo•• •• 

un río d• planicia con num•ro•o• maandro•, zona• da inundación 

• inclu•o, •n alouna• part••• inviart• pr4cticament• •u 

diracción, •u principal afluanta •• •l Río Carib•I provanianta 

dal ••t• y qu• aporta ••currimi•ntos d• la subcu•nca dal mi•mo 

nombra1 a•imi•mo, 

La Esperanza. 

La información 

r•cib• aporta d• lo• río• La• Golondrina• y 

obtenida la 

Candelaria, indica qu• •l volúman madio anual e•currido an 

••t• •itio •n •l paríodo 1953 - 1973 fu• da 1,405 mil!. de m3 

lo que rapr••enta un gasto madio da 44.5 m3/•. 

El Río Mamantal •• una paquaAa vía fluvial qua desemboca como 

Pag. 10 
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• l anterior, en la Laguna Panlau, su cu•nca •• d• 1,225 km• y 

r•cib• afluentes del Río Victoria <SPP, 1978), <Fig. 2) . 

3. CLIMA. 

El Sistema •• localiza •n una zona tropical con t•mp•ratur•• 

anual•• sup•rior•• • los 26 •e y precipitacion•• anual•• entr• 

los 1 1 100 y 1,900 mm D• acu•rdo con García <1973> •l clima•• 

c'lido subhúm•do isot•rmal, con lluvia• •n v•rano <Amw>. 

En ••t• r•gión •• pr•••ntan tr•• 6poc•• clim,tic•• asociad•• • 

condicion•• cli•atoldgic•• ••P•C~fic••• d• Junio • S•pti•mbr• 

l luvi••s de Octubre • Febrera narte•s y de Febrera • Maya 

••e••· El per~odo de mayor precipitación •• pre••nta de lo• 

m••e• de Julio • Noviembr• y el d• menar d• Marzo • Abril 

<Botel lo 1978>. 

Lo• vientos dominante• tienen una dir•cción d• NE y SEs sin 

embargo, durante el invierno •• pr•••ntan tormentas ll•m•d•• 

nort••, l•• cu•l•• determinan l•• condicion•s climatológicas 

•ntes mencionad•• . 

La insolación m•dia anual super• l•• 2,400 horas, la humedad 

r•l•tiva m•di• anual •l 75 l. y l• •vaporación potencial media 

es de 1 1 600 • 1,800 mm •l a~o, por lo qu• •xist• una 

difer•nci• neta qu• indic• que la evaporación •• lig• r •m•nt• 

sup•rior a l• pr•cipitación. 
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4. VEGETACION. 

La v•o•tación en el Bi•t•ma Candelaria-Panlau, al ioual que el 

re•to del •rea, ••t• formada por eMten•o• bo•qu•• d• manol• 

que cubr•n ~o• m•ro•n•• de la 11ouna y d•••mbocadura de lo• 

rio• Mamantel y Candelaria • E•to• bo•qu•• ••t•n con•tituido• 

b••ictmente por tr•• ••p•ci••• Rhizgcprt mangle <manole rojo>, 

Ayicennia germinan• <manol• neoro> y L1gyncul1ri1 r1cemg11 

<m1nol• blinco>. 8• ha reconocido a ••ta• a•ociacion•• como 

importante• a;ente1 fijador•• d• •uelo, para una po•t•rior 

implantación de flora terre1tr•• a•i mi•mo, •e ha ob•ervtdo 

que •on r••pon•abl•• de un elevado aporte de materia oro•nica 

al Si•t•ma. <Zarur-Menez 1961, Heald y Odum 1970, Heald y 

Tabb 1974, Odum y Hetld 1972 y 1975, Odum ~ al· 1973, 

Snedaker y Luoo 1973>. 

Otros componente• de lt v•o•tación lo con•tituyen hidrófita1 

•umer;ida• como Ryapit mtritima <Amezcua-Linare• y 

Yi~ez-Artncibia, 1980>. 
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V. MATERIAL V METDDDS. 

l. ACTIVIDADES DE CAMPO. 

1.1 COLECTAS Y ESTACIONES DE MUESTREO. 

En •l pr•••nt• •atudio •• r•alizaron cuatro col•ctaa diurnas 

•n •l aiat•ma Cand•laria-Panlau, corr•apondi•nt•• a laa •pocaa 

d9 ••c:a y lluvias d• loa aPloa 1988 y 1989 •n la• i=•c:haa 

sigui•nt•aa 

la. c:ol•cta 

2a. colecta 

3a. colecta 

4a. col•cta 

En cada colecta 

diatribuidaa •n 

r•fl•Jaran 

variación 

aal inidad, 

la• 

d• 

•l 14 de Junio de 1988 

el 29 de Septiembre de 1988 

el 2:5 de Mayo d• 1989 

•l 6 de S9Pti•mbr• d• 1989 

•• cubri•ron cuatro estaciones de mueatr•o 

•l aiat•ma, ••tas •• ubicaron •n sitio• qu• 

condicion•• ambi•ntal•• •n cuanto a la 

los <factores abióticos, principalm•nt• la 

acu•rdo al crit•rio ••tabl•cido por 

Am•zcua-Linar•a y Y•Pl•z-Arancibia, <1980>, por lo qu• •• 

ubicaron la d•••mbocadura de los río• Candelaria y 

Mamant•l, •n la zona de m•zcla d•l c•ntro d• la la;una y •n la 

Boca d• Par;os, qu• comunica al sistema con la Laguna de 

T•rminos <Fig. 3). En cada una d• las estaciones•• realizaron 

observacion•• de tipo m•t•r•ológico y •• •f•ctuó •l mu••tr•o 
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b1ológ 1c o e hidrológico. 

Los muestreos se realizaron a bordo de una lancha de fibra de 

vidrio de siete metros de eslora y equipada con motor fuera de 

borda de 55 H.P. 

1.2 MUESTREO HIDROLOGICO. 

Los parámetros considerados y métodos empleados fueron los 

siguientes: 

Profundidad con una sondaleza con cable graduado en cm; 

transparencia con un disco de Secchi; temperatura con un 

termómetro de cubeta marca Kahlsico con graduación de - 10 ºC a 

110 ºC Y precisión de 0.1 ºCJ oxigeno disuelto con un oxímetro 

portátil marca Kahlsico con precisión de 0.1 PPM; salinidad 

con un refractómetro óptico marca Reichert de lectura directa 

y temperatura compensada. 

Los registros para los tres últimos parámetros se hicieron en 

superficie y fondo. 

1.3 MUESTREO BIOLOGICO. 

En cada estación para la captura de peces se efectuó un lance 

con una red de arrastre para prueba camaronera <chango) de 7 m 

de largo y 3 m de abertura de trabajo, equipada con tablas de 

0.8 x 0.5 m y luz de malla de 3/4 de pulgada, a una velocidad 

a p ro x imada de 2.0 nudos durante 10 minutos. 
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Las muestras obtenidas se fijaron con formol al 10 X 

neutralizado con borato de sodio para su conservación <APHA 

1989), éstas se guardaron en bolsas de plástico previamente 

etiquetadas con los datos de campo siguientes: localidad, 

estación, fecha y hora de colecta, posteriormente fueron 

colocadas en tambores de plástico para su transporte al 

lAboratorio. 

2. ACTIVIDADES DE LABORATORIO. 

En el laboratorio los peces se lavaron, etiquetaron y 

almacenaron en frascos de vidrio con alcohol metílico al 70 X 

como preservador para facilitar el manejo y estudio de los 

mismos <op. cit.>. 

En el procesamiento primario se utilizaron diversos 

instrumentos para el estudio de las capturas como son1 

microscopio estereoscópico marca Swift con diversos aumentos; 

balanza granataria Ohaus con capacidad de 2,610 g y lectura 

mínima de 0.1 g y un ictiómetro convencional de 50 cm y escala 

mínima de 1.0 mm. 

La identificación se hizo por medio de la literatura básica, 

fundamentalmente con los trabajos clásicos de Jordan y Everman 

(1896-1900), Meek y Hildebrand <1923, 1925 y 1928>, Hildebrand 

(1943), Resendez (1981 a y b) y Alvarez del Villar (19 70). 
Pag. 17 



Las muestras fueron separadas por especies y se contó el 

número de individuos para cada una de éstas; se obtuvieron 

datos biométricos con la finalidad de utilizarlos en el 

procesamiento secundario, como son: longitud total, tomada de 

la punta del hocico al final de la aleta caudal, medida con un 

ictiómetro covencional; y el peso corporal fue determinado con 

una balanza granataria. 

3. ACTIVIDADES DE GABINETE. 

3.1 PARAMETROS FISICO-QUIMICOS. 

3.1.1 TRANSPARENCIA. 

La transparencia 

relacionandola con 

del agua fue estimada porcentualmente 

la profundidad de acuerdo a la formula 

siguiente <Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia, 1980): 

T 

Donde T 

I: t/p 

- ------ -- - 100 

N 

( 1> 

por centaje anual de la transparencia; t 

transparencia en un muestreo; p = profundidad en el muestreo 

correspondiente y N = numero total de eventos. 
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3.1.2 SALINIDAD, TEMPERATURA Y OXIGENO DISUELTO. 

Se realizaron gráficas y tablas del comportamiento temporal y 

estacional de los parámetros de la laguna y se analizaron con 

referencia a la información existente de la región de la 

Laguna de Términos y Sonda de Campeche en base a los trabajos 

de Graham et al. ( 1981). Mancilla y Vargas <1980 1 , Botella 

( 19781' Vazquez et ª1· (19881, Yáñez-Ar·ancibia y Day (1988), 

Yáñez-Arancibia et ª1· <1988a) y Yáñez-Arancibia y Sanchez-Gil 

( 1988). 

3.2 COMPONENTES COMUNITARIOS. 

Para integrar los diversos componentes comunitarios, se 

utilizó la frecuencia de aparición de las e&pecies de acuerdo 

a su origen; <Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia 1980), de esta 

manera las especies con porcentajes cercanos al 100 l. se 

consideran residentes permanentes, mientras que especies con 

bajo porcentaje 30 l. corresponden a especies 

visitantes ocasionales y especies con porcentaje de 31 a 70, 

se consideran visitantes cíclicos. Estos valores se obtienen 

de acuerdo a la relación ••. 

NVA 

F --------- - 100 (2) 

NTC 
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Donde F = porcentaje de frecuencia; 

NVA número de veces de aparición de una especie en una 

estación dada 

NTC = número total de colectas en la estación correspondiente. 

<Y~ñez-Arancibia y Sánchez-Gil 1985). 

3.3 CATEGORIAS ICTIOTROFICAS. 

La posición trófica se determinó usando el criterio de 

Yáñez-Arancibia < 1978a, b y cl y siguiendo los primeros 

estudios en el área por Bravo-Nuñez y Yáñez-Arancibia <1979), 

Amezcua-Linares y Yáñez-Arancibia <1980>, Yáñez-Arancibia et 

al. < 1980) y Varqas Mal donado et fil. < 1981), tomando en cuenta 

la morfoloqía del 

tal la. 

intestino, boca, espinas branquiales y 

La categorización ictiotrófica fue hecha en base a las 

siguientes categorías propuestas para peces de ambientes 

lagunares-estuarinos, por Yáñez-Arancibia y Nugent (1977>. 

1.- Consumidores Primarios: en esta categoría se incluyen 

peces fito y zooplanctófagos, detritívoros y omnívoros que 

consumen detritus vegetales, y fauna de tamaño pequeño. 

2.- Consumidores Secundarios: se incluyen peces predominan-

temente car-nívoros, aún cuando pueden incluir en su dieta 

algunos vegetales y detrítus, pero con poco significado 

cuantitativo 
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3.- Consumidores Terciarios: incluye peces e xclusivamente 

cal'"nívoros, donde los vegetales y detritus son alimentos 

i ne i dental es. 

3.4 DISTRIBUCION Y ABUNDANCIA. 

La estimación de la biomasa se realizó mediante el método de 

área de barrido descrito por Alve!'"son y Pereyra (1969). para 

lo cuál se estima el índice de abundancia relativa <CPUE> para 

cada estación. 

3.4.1 CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERZO. 

donde: W 

t 

w ij 

CPUEij 

ti 

peso de la captura <kg). 

tiempo de arrastre <hrl. 

i = estación 

j = especie 

(3) 

3.4.2 CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERZO PROMEDIO. 

Para estimar el índice para cada colecta se aplicó l a fórmula 

siguiente: ( Em·hard et ª1_. 1980> 
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CFUE1 .. : 

1 ) 

CPUEij = ------------- ( 4 ) 

I: <C PUEi j - CPUEi j i 2 

j =1 ( 5 ) 

'/ AFi'. CPUE 

níni - n! 

donde ni número de arrastres en la colecta 

3.4.3 AREA DE BARRIDO. 

El area de barrido se calculó considerando una abertura 

efectiva de t t-aba j o del 60 % y mediante las fórmulas 

siguientes: 

d / t ( 6) 

donde \) ve1oc 1daci de ia em bar cació n 1 . _:, mí s 
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d distancia recorrida 

t = tiempo de arrastre < 600 s ) 

despejando tenemos: 

d V • t d 616.8 m ( 7) 

Finalmente el área de ba r rido se obtiene con la fórmula: 

Ab d • a 

donde: a = abertura efectiva de trabajo (3 .0 m> 

sustituyendo 7 en 8 tenemos un Ab = 1850.4 m2 

<8> 

3.4.4 ESTIMACION DE LA BIOMASA POR ESPECIE PARA EL 

AREA MUESTREADA. 

La biomasa se calculó por medio de la formula siguiente, según 

Fuentes Mata y Gaspar Dillanes (1981>. 

W X N 

B = -- - -------- (9) 

A 

Donde: B = biomasa. 
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W peso promedio de la especie en gramos. 

N número total de individuos. 

A= área de barrido del arte de pesca usado, en m.2 

La abundancia se evaluó como abundancia numérica relativa; 

asimismo, se evaluó la densidad como individuos por área según 

Yáñez-Arancibia et 'ª1_ <1982). 

Se presenta un análisis de distribución de tallas por muestreo 

para las especies dominantes, en la parte derecha de cada 

histograma se presenta la media estadística y la varianza así 

como la talla mínima y máxima de las especies. 

3.4.5 CONDICIONES Y LIMITACIONES DE LOS DATOS OBTENIDOS 

CON EL METODO EXPUESTO ANTERIORMENTE. 

Las condiciones y limitaciones son aquellas inherentes al 

método de evaluación empleado y al arte de pesca utilizado. 

Así, para que la metodología empleada resulte válida, se debe 

suponer lo siguiente: 

1.- Los valores de captura por unidad de esfuerzo están en 

función de la densidad ~e una población en el área de estudio, 

de tal manera que los cambios observados en la captura por 

unidad de esfuerzo, reflejan cambios en la densidad 

2. Los recursos estudiados no realizan migraciones durante el 

tiempo en que se llevó a cabo el estudio. 
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3.- La configuración del arte de pesca empleado se mantiene 

sin cambio. 

Las limitaciones están en función, fundamentalmente del arte 

de pesca empleado; por tanto, los efectos de la selectividad y 

escape hacen que las biomasas estimadas se refieran al 

intervalo de longitudes retenidas por la red para una especie 

dada <Enrhardt et al. 1980). 
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V 1 • F<:· ESLJLT 

COMPOSICION DE LA ICTIOFAUNA. 

De los dieciséis arrastres efectuados durante las cuatro 

colectas, se analizaron 1,682 individuos que correspondieron 

a: dos clases, dos divisiones, tres supraórdenes, siete 

órdenes, diez subordenes, dieciséis familias, veintitrés 

géneros y; treinta y tres especies. 

El ordenamiento sistemático se realizó de acuerdo al criterio 

de Gr·eenwood (1966 y 1969>, para categorías 

supragenéricas, para géneros y especies se adoptó 

principalmente el criterio de Jordan y Evermann <1896 y 1900>, 

Meek y Hildebrand <1923-1928) y Resendez <1981a y b>. 

1.1 LISTA SISTEMATICA DE LAS ESPECIES. 

· A. Clase Chondreichthyes 

Orden Rajiformes 

Suborden Rajioidei 

I. Familia Dasyatidae 

1 Género Dasvatis Rafinesque 1810 

1.Dasyatis sabina <Le Sueur, 1824> 

B. Clase Osteichthyes 

División I Taenopaedia 

Superorden Clupeomorpha 
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Orden Clupeiformes 

Suborden Clupeoidei 

II. Familia Engraulidae 

2. Género Anchoa Jordan y Evermann, 1927 

2. Anchoa hepsetus hepsetus (Linnaeus, 17581 

3. Anchoa mitchilli mitchilli <Cuviet- y 

Valenciennes 18481 

3. Género Cetenqraulis Günther, 1878 

4. Cetenqraulis edentulus <Cuvier, 18291 

División III Euteleostei 

Superorden Ostariophysi 

Orden Siluriformes 

III. Familia Aridae 

4. Género Arius Cuvier y Valenciennes, 1840 

5. Ar ius fel is <Li nnaeus, 17661. 

6. Arius melanopus <Günthet-, 18641 

Superorden Acanthopterygii 

Orden Gasterosteiformes 

Suborden Syngnathoidei 

IV. Familia Syngnathi dae 

5. Género Hippocampus Rafinesque, 1810 

7. Hippocampus erectus <Perry, 18101 

6. Género Synqnathus Linnaeus, 1758 

8. Synqnathus scovelli <Evermann y Kendall 

18951 . 

Pa g. 27 



Orden Perciformes 

Suborden Percoidei 

V. Familia Centt·opomidae 

7. Género Centropomus Lacépede. 1802 

9. Centropomus undecimalis <Bloch, 1792) 

10. Centropomus parallelus <Poey, 18601 

VI. Familia Carangidae 

8. Género Chloroscombrus Girard, 1858 

11. Chloroscombrus chrysurus <Linnaeus. 1766) 

VII. Familia Lutjanidae 

9. Género Lutjanus Bloch. 1790. 

12. Lutjanus griseus <Linnaeus. 1758) 

VIII. Familia Gerreidae 

10. Género Eycinostomus Baird y Girard, 1855 

13. Eucinostomus gula <Cuvier y Valenciennes 

18301. 

14. Eucinostomus arqenteus <Baird y Girard 1854> 

15. Eucinostomus melanopterus <Bleeker, 1863) 

11. Género Eugerres Jordan y Evermann. 1927 

16. Eugerres plumiere <Cuvier y Valenciennes 

18301 

12. Género Diapterus Ranzani, 1840 

17. Diapterus rhombeus <Cuvier y Valenciennes 

1830) 

18 . Diapterus auratus IRanzani• 1842> 
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IX. Familia Sparidae 

13. Género At-c hosargus Gill, 1865 

19. At-chosargus rhomboidalis (Linnaeus, 

1875) 

20. Archosargus 12robatoce12ha1 us <Wal baum, 

1792) 

X. Familia Sciaenidae 

14. Género Cynoscion Gill, 1854 

21. Cvnoscion nebulosus <Cuvier y Valenciennes, 

1830) 

22. Cynoscion arenarius 

15. Género Bairdiel la Gi 11, 1861 

23. Bairdiella chrysoura 

24. Bairdiella ronchus 

<Lacépede, 1803) 

<Cuvier y Valenciennes 

1830) 

16. Género Menticirrhus Gill, 1861 

25. Menticirrhus americanus Clinnaeus, 1758) 

17. Género Micro12ogonias Bonaparte 1851 

26. Micro12ogonias undulatus (Linnaeus, 1766) 

Suborden Polynemoidei 

XI. Familia Polynemidae 

18. Género Polydactylus Lacépede, 1803 

27. Polydactylus octonemus <Gi t-at-d, 1858> 
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Suborden Gobioidei 

XII. Familia Gobiidae 

19. Género Gobionellus Girard, 1858 

28. Gobionellus hastatus <Girard, 18581 

Orden Pleurinecti~ormes 

Suborden Pleuronectoidei 

XI I I • F ami 1 i a Bot h i dae 

20. Género Cytharichthys Bleeker, 1862 

29. Cytharichthys spilopterus CGünther 18621 

Suborden Soleoidei 

X IV. F ami l i a So 1 e i dae 

21. Género Achirus Lacépede, 1803 

30. Achirus lineatus (Linnaeus, 1758> 

Orden Tetraodonti~ormes 

Suborden Balistoidei 

XV. Familia Ostraciidae 

22. Género Acanthostracion Bleeker, 1865 

31. Acanthostracion guadricornis (Linnaeus, 

1758) 

Suborden Tetraodontoidei 

XVI. Familia Te~raodontidae 

23. Género Sphoeroides Lacépede, 1798 

32. fu;>h(lerq i,_fl_es nephel!_t§ (Good y Bean, 17581 

33. Sphoeroides testudineys <Linnaeus, 1743! 
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2. HIDRDLOGIA DEL AREA DE ESTUDIO. 

2.1 BATIMETRIA. 

En genera.l la batimetría de la laguna es somera y homogénea; 

en la boca del sistema se registró una profundidad promedio de 

1.5 m, con un má x imo de 1.8 m y un mínimo de 1.5 m; en el 

centro de la laguna el promedio fue de 1.8 m con un má x imo y 

un mínimo de 2.0 m y 1.5 m respectivamente; en la boca de los 

ríos la profundidad fue mayor, ya que se observó un promedio 

de 3.4 m en el Candelaria y de 4.4 m en el Mamantel <Tabla 1). 

2.2 TRANSPARENCIA. 

La transparencia promedio durante el estudio fue de 34.8 X ; 

ésta fue más elevada en el aAo de 1989, con un valor de 38.46 

X , en 1988 ésta fue menor, con un promedio de 31.2 X. 

Para los períodos de secas se registraron los valores más 

altos, 32.7 F. y 43.7 F. en 1988 y 1989, respectivamente, y en 

lluvias para los mismos aAos el porcentaje fue de 29.8 y 33.23 

En cuanto al comportamiento estacional , la transparencia fue 

mayor en el centro de la laguna <sitio de muestreo CP- 2> y 

de muestreo CP-1>; y en los ríos se Boca de Pargos <sitio 

obtuvo en menor valor <Tabla 2). 

2.3 SALINIDAD. 

Durante las colectas La salinidad varió en un rango de 32.9 

o/oo; la menor se observó en el sitio de muestreo CP-2, en la 
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época de lluvia del 88 con 0.36 o/oo y la mayor en el sitio de 

muestreo CP-1 en la seca del 89 con 33.25. 

Los valores promedios para los períodos de lluvia del 88 y 89 

fueron 1.82 o/oo y 8.0 o/oo respectivamente, para las secas de 

los mismos años fueron de 14.5 y 19.5 o/oo. 

La variación estacional de la salinidad, se presentó con un 

gradiente que aumenta hacia la Boca de Pargos y disminuye 

hacia los ríos. 

En el sitio de muestreo CP-1 se registraron los valores más 

altos para todas las épocas climáticas, variando en un rango 

de 33.25 o/oo en mayo 89 a 5.94 o/oo en septiembre 88 y el 

promedio fue de 22.42 o/oo; en el sitio de muestreo CP-2 la 

variación fue de 22.0 y 0.36 o/oo para los mismos años, con un 

promedio de 11.70 o/oo; en el sitio de muestreo CP-3 el valor 

máximo fue 4.15 o/oo en junio 88 y el mínimo de 0.5 o/oo en 

septiembre del mismo año, el promedio para este sitio de 

muestreo fue de 1.31 o/oo; en el sitio CP-4 la oscilación fue 

de 6.4 o/oo en junio 88 a 0.5 o/oo en septiembre del mismo 

año, el promedio para todos los registros fue de 3.13 o/oo 

<Tabla 3>. 

2.4 TEMPERATURA. 

La temperatura tuvo una variación de 3.3 ºC durante el período 

de estudio; la mínima se registró en el sitio de muestreo CP-1 

y CP-2 en la época de seca del 89 con 27.5 ºC y la máxima en 

el sitio de muestreo CP-4 de la época de lluvias del 88. 
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La temperatura promedio para las secas de ambos años fue menor 

a la de las épocas de lluvia, con valores promedio de 28.1 ºC 

y 29.7 •e respectivamente. 

Para los sitios de colecta, la temperatura promedio menor se 

presentó e~ Boca de Pargos y cuenca central de Panlau en mayo 

89 y la mayor en la desembocadura de los ríos en septiembre 

88. <Tabla 4.) 

La variación máxima entre los valores de superficie y fondo 

fue inferior a 1 •c. 

2.5 OXIGENO DISUELTO. 

El oxigeno disuelto se mantuvo en un rango de 6.9 a 3.75 mg/l 

durante el periodo de estudio y con un valor promedio de 6.1, 

6.1 y 6.0 para los meses de junio 88, mayo y septiembl'"e 89 

respectivamente1 la excepción fue en septiembl'"e 88 en donde el 

oxígeno disuelto pl'"omedio disminuyó hasta 4.27 mg/l. 

' Pal'"a la época de lluvias del 88 la disminución del oxígeno se 

observó principalmente en la cuenca central. 

Espacialmente el parámetro no mostró cambios significativos, 

el promedio pal'"a cada sitio de muestl'"eo osciló entre 5.45 y 

5.90 mg/l y la diferencia entre el oxígeno de superficie y 

fondo fue menor a 1.0 mg/l <Tabla 5). 
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3. CARACTERISTICAS COMUNITARIAS. 

D• un total d• cuatro colecta• en cada una de lo• •ítío• de 

-.i••tr•o di•tribuidos en •l siat•m• Cand•l•ria-Panlau, •• 

obtuvo un total de 1,682 •jemplares p•rt•neci•nt•• • diecis•i• 

familias, veintitr•• g•neros y tr•inta y tras espacies. 

Las familias m•jor r•pr•••ntadas por el número de esp•cies 

fueron1 Gerr•id•• y Sciaenid•• con seis esp•ci•s cada una, la 

familia Engraulid•• por tr•s y las d•m's familias por una o 

dos •sp•ci•s. La esp•ci• mejor repr•sentada en basa al número 

de individuos y P••o fu• B!:..iJ.La melangcu•. El número de 

especies capturad•• en cada colecta osciló entr• 16 y 18 y por 

sitio d• colecte de 3 • 12. 

3.1 FRECUENCIA 

En l• tabla 6 s• pu•den obs•rver loa porc•ntaj•s de fr•cu•nci• 

con r•specto • los 16 arrastres ef•ctuedos durant• todo el 

estudio, para cada una de l•• ••P•ci••f d• ••t•• Br...11.lI 

l!!WlAnOQUS ti•n• l• fr•cuencia mas alta (85.5 Y.> así como 

Di1pt1ry1 chpmb1y1 <68.7 X>1 l•• 11p1ci11 como B1icdi1ll• 

cbry•gurt. Micrgcgggnit• yndulttus, Eycingstomys 1rg1nteu•, ~. 

~' presentaron una frecu•ncia que varió de 56.2 • 37.5 Y., 

l•• d•má• ••P•ci•• tuvieron una fr•cu•ncia m•nor al 25 Y. • 

Respecto al porcentaje d• frecu•ncia relativa para todas l•• 

especi•s en el total de muestreos, Ariua melanoput alcanzó •l 

12.2, Pi•ptery• rhgmbeus el 9.6; Sai rd iella ronchu1 el 7.8; 



TABL A 06 
FRECU ENCIA DE. ES PE CIES EN EL ~-

14/ JUN/88 29/SEP/88 25/IMY/89 6/SEP / 89 
SISTEMA CANDELARIA-PANLAU CON 

SECA LllNIAS RESPECTO li. NUMERO TOTAL SECA LLlNIAS 

DE MUESTREOS E s T A e 1 o N E s TOT FREC % 

E s p E c 1 E 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 No % REL . 

1 Dosyotis sabino • • 2 12.5 1.7 

2 An choo hepsetus hepsetus • • 2 12.5 1.7 

3 Anchoo mitch illi mitchi// i • • • • • 5 .31 .2 4 . .3 

4 Ceteng-oulis edentulus • 1 6.2 0.9 

5 Arius fe/is • • • • • 5 .3 1.2 4 . .3 

6 Arius melonopus • • • • • • 1• • • • • ,. • ,. 14 855 12.2 

7 Hippocampus erectus • 1 6.2 0.9 

8 Syngnothus scove/11 • 1 6.2 0.9 

9 Centropomus unded molis • 1 5.2 0.9 

10 Centropomus porol/elus • 1 6.2 0.9 

11 Ch/oroscombrus c hrysurus • 1 6. 2 0.9 

12 Lutjonus griseus • • 2 12.5 1.7 

13 Eucinostomus gula • • • • • • 6 .37.5 5.2 

14 Eucinostomus orgenteus • • • • • • • 7 4.3.7 6.1 

15 Eucinostomus melonopterus • 1 6.2 0.9 

16 Eugerres plumiere • • • 3 18 . .3 2.6 

• - - ,_ - 1• • • 1• • 17 Diopterus rhombeus - --1-- 11 68.7 9.6 

18 Diopterus mrotus • • 2 12.5 1.7 

19 Archosorgus rhomboidolis • • • 3 18 . .3 2. 6 

20 Ar chosorgus probotocepholus • • 2 12.5 1.7 

21 Cynoscion nebu/osus • • • • • • 6 .37.5 5.2 

22 Cynoscion orenorius • • • • 4 25.0 .3.5 

23 Boirdiello chrysouro • • • • • • • 7 4.3.7 6.1 

24 Boirdiel/o ronchus • • • • - - • • 9 56.2 7.8 

25 Menticirrhus amet"" ic anus • 1 6.2 0.9 

26 Micropogonios undulotus • • • • • • • • 8 50.0 7.0 

27 Polydoctylus octonemus • 1 6.2 0.9 

28 Gobionellus hostotus • • • 3 18 . .3 2.6 

29 Cithor ichtys spilopterus • 1 6.2 0.9 

30 Achirus lineotus • 1 6.2 0.9 

31 Aconthostro cion quodr ica-n is • 1 6.2 0 9 

32 Sphoeroides nephelus • 1 6.2 0.9 

33 Spho er oides testudineus • 1 6.2 0.9 

NO. DE ESPE CIES POR ESTACION 12 8 4 8 8 5 9 6 6 5 4 9 12 8 3 8 115 100 

NO. DE ESPE CIES POR MUESTREO 16 18 16 17 



TABLA 07 
" DE FRECUENCIA DE APARICION No. 

ES TAC 10 N ES DE EJEMPLARES Y PESO DE LAS 
ESPECIES COLECTADAS PARA CADA 1 
ESTACION DURANTE LAS COLECTAS. 

2 3 4 

ESPECIE ,. No. 
1'!90 ,. No. 

1'!90 ,. No. 
1'!10 ,. No. 

1'!10 
QI .gr ar gr 

1 Otsyatil 11bln1 11 1 11 .1 21 1 w .o 
2 Ancl\01 hl!lllltul hl!Jllllull H 3 1A u 1 º" 
3 Anclloa mltd\1111 mltd\1111 " 13 u IO JO u .a IO 18 131!.7 

.. Clt9ngraulla ldentulUI 16 3 313.1 

li AltUI '91111 60 3 '°°" " 1 97.1 16 3 11e.1 16 1 ... o 
11 Mua mllanopua '11 u IOl.'I 100 lue HI0.6 '11 1 .. 4ll0.1 hoo hu NCICl.I 

7 Hlppoc:&mpUI ..c:t1JI 21 1 3.0 

• lyngnllthUI accvllll 11 3 13.0 

9 Centropomua undedmllla JI 1 121.1 

10 CentropomU1 pltlll- 16 a .,, 
11 Cnlo1D1ccmbru1 cllry1ul'UI JI 1 • . 1 

12 Lurj&nUI grla- IO 3 '11.A 

13 !!uCinDl!DmUI gula IO 1J! 1U 11 3 U .1 IO • u 11 3 ~.7 

14 !!uCinDl!DmUI 11gent1ut IO 11 u 21 • .... '11 11 17.7 21 ~ 18.1 

111 !!uCinOllDmua mllanoptlrUI 21 3 1U 

111 Eug- plumln 21 1 IU.1 IO ' 10...7 

17 OllptlrUI momb- 71 ., 10U 71 100 su.o IO 11 1'65.7 71 JO .... 
18 Olapterul IUl'llul JI 12 101.8 H 21 u.e 

19 AtcllDlllgUI rllomboldllll IO .. 111.1 11 1 1U 

2ll AtcllDlllgUI probllOC111hllU1 16 1 HM.& 16 1 17.1 

21 CynDICion neculOIUI 76 17 se&.1 60 • 
22 CynDICiDn llllnll1UI 21 3 u .u u 1~.I 16 7 ., ... u 3 13.3 

Zl llllrdlllla chry1oura 60 11 1111.1 60 noo 667.0 16 111 71U 60 li1 e&3.1 

a4 llllrdllllla ronc:llUI 100 38 N7.e 60 23 217.0 lli 1 1~.o 60 • 271.0 

211 Ment!CirrhUI lm~cal'\UI 26 1 '·º 
211 Mletepogonlu undullllul 60 2 10.& 60 11 23Cl.I 26 60 308.A 76 00 IOl.1 

27 PolydlCtylUI Octol'llt'l'IUI 16 1 2&.o 

29 GoblonllllUI hutllUI 60 6 186.8 16 3 17.1 

29 Clthll1e11ty1 IP 11 o Plll'UI 16 2 u 

30 Acnlru11 llnlltul 16 1 0.3 

31 AclnthDl!llCion Quldrloomla u 1 1:1.0 

32 Sphoerold• nephllua 26 a 1.3 

33 Spho11t1ld• tatudln- 21 12 387.3 

NO. TOTAi. O!! l!SF'!Cll!S 22 111 14 2ll 
NO. TOTAi. OE EJEMFl\.ARES 400 573 373 336 

PESO TOTAL ~.2 7888.9 'lll:!4.8 ~03.7 



~ chrysoura el 6.1 y Micropogonias undulatus el 7.0. 

En la tabla 7 se muestran los porcentajes de frecuencia de las 

especies para cada estación de muestreo durante todas las 

colectas; de éstos, destacan los de Arius melanopus en los 

sitios de muestreo CP-2 Y CP-4 con 100 Y. y CP-1 Y 3 con 75 X. 

Diapterus rhombeus presentó una frecuencia de 75 Y. en los 

sitios de colecta CP-1, CP-2 Y CP-3; Bairdiella ronchus 100 Y. 

en el sitio CP-1; Micropogonias undulatus 75 Y. en CP-4; 

Eucinostomus argenteus 75 Y. en CP-3 y Cynoscion nebulosus 75 Y. 

en CP-1; las demás especies · presentaron porcentajes menores de 

50 Y. en diferentes estaciones de colecta. 

En los sitios de colecta CP-1 Y CP-4 se capturaron las 

mayores cantidades de especies, 22 y 20 respectivamente y en 

CP-2 y CP-3 las menores con 1~ y 14. 

3.2 COMPONENTES COMUNITARIOS. 

Del análisis de la tabla 6, se determinaron los componentes 

comunitarios, como son: visitantes ocasionales, visitantes 

cíclicos que utilizan el lugar como área de crianza y/o 

alimentación y residentes permanentes. 

al.- Especies visitantes ocasionales; a este grupo corresponde 

una frecuencia entre y 30 X, con un total de 23 especies 

<69.7 X> y 229 individuos <13.6 X>, a este grupo corresponden 

LutJanus griseus, Archosargus rhomboidalis, B· probatocephalus 

y Gobionellus hastatus para los períodos de secas y lluvias. 
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b).- Especies visitantes cíclicos que utilizan el sistema como 

área de crianza y/o alimentación a los que corresponde una 

frecuencia de 31 a 70 Y., con un total de 9 especies <27.3 Y.) y 

910 individuos (54.1 Y.> 

En este grupo, las especies que presentaron una mayor 

frecuencia para ambos períodos climáticos son: Eucinostomus 

gula, Cynoscion nebulosus, Bairdiella chrysoura, ª" ronchu& y 

Micropogonias undulatus; Otras especies formaron parte de e~te 

componente solo en determinadas épocas climáticas, como son: 

Anchoa michilli, fel it, Eucinostomu5 argenteus y 

Diapterus rhombeus para el período de secas; y Eugerres 

plumiere y Cynoscion arenarius para el período de lluvias. 

c).- Especies residentes permanentes, con una frecuencia de 

captura de 71 a 100 Y.; en este grupo se registró una sola 

especie: Arius melanopus <3.0 Y.> con 543 individuos (32.2 Y.>; 

y se presentó tanto en época de seca como en lluvia <Tabla B>. 

La estructura de los componentes comunitarios para todo el 

período de estudio y para cada época climática se puede ver 

con detalle en las tablas 8 , 9 y 10. Estos valores se basan 

en el registro de dos años, por lo que el panorama para cada 

período climático varía, ya que, los componentes comunitarios 

difieren en el tiempo de acuerdo a los patrones ecológicos en 

juego. 
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TABLA 08 
COllPONENTES COlllJNITARIOS DEL SISmA FLUYIO-LA6UNAR CANDELARIA-PANLAU 

DURANTE LAS COLECTAS 88/89 

VISITANTE OCASIONAL 
11- 30 1l 

l. Duy1ti1 11bin1 
2. Ancho1 htp11tu1 htp11tu1 
3, Ctttn9mli1 1dtntulu1 
4. Hippoc1111us erectus 
s. Syn9n1thu1 scovtlli · 
6. C1ntropoeu1 undtci111i1 
7. Ctntropotu1 pu11l1lu1 
8. Chloro1c01bru1 chry1uru1 
9. Lut)lnus 9ri11u1 

10. Eucino1to1u1 1el1nopttru1 
11. Eu91rres plu1itrt 
12. Di1pttru1 1ur1tu1 
13. Archom9u1 rho1boid1li1 
14. Archo11r9us prob1toc1ph1lu1 
15. Cynoscion u1nuiu1 
16. "'nticirrhu1 111ric1nu1 
17. Polyd1ctylu1 octon11U1 
18. 6obiont1lu1 h11t&tu1 
19. Citharichthy1 1pilopteru1 
20. Achiru1 li1111tu1 
21. Acantho1tracion quadricornil 
22. SphotroidH ntph1lu1 
23. Spho1roidt1 t11tudintu1 

No. ESP. 23 !69. 7 ti 

No. IMD. 229 ( 13.6 U 

CRIANZA Y 10 ALlllENTACION 
131-70 1l 

l. Anchoa 1i tchi 11 i 1i tchl 11 i 
2. Ariu1 f11i1 
3. Eucino1to1u1 9ul1 
4. Eucino1toau1 ar91nttu1 
!l. Diapterus rho1b1u1 
6. Cynoscion ntbulotu1 
7. B&irditlh chry1our1 
8. Blirditl h ronchu1 
9. füropo9oni11 unduhtu1 

No. ESP. 09 127.3 U 

No. IND. 910 '54. I ll 

RESIDENTES PmAllENTES 
171-1001 

l. Ariu1 Hl&nopus 

No. ESP. 01 103. O 1l 

llo. UD. !143 '32. 2 SI 
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TABLA 09 
CO"PONENTES CO"UNITARIOS DEL SISTm FLUVIO·LA6UNAR CAllDELARIA·PANLAU 

DURANTE LOS PERIODOS DE SECA 88189 

VISITANTES OCASIONALES 
11-30 XI 

l. Duy1ti1 ubin• 
2. Ctntropo1u1 p1r1l11lus 
3. Chlorosco1brus chrysurus 
4. Lutj1nu1 grinus 
5. Archour9u1 rho1boid1lis 
6. Archourgus prob1toc1ph1lu1 
1. Cynoscion 1r1n1riu1 
8. "•nticirrhus 1nric1nu1 
9. Polyd1ctylu1 octon11us 

10, 6obion1llu1 hutltus 
11. Cyth.richtys spi lophrus 
12. Acantostr1cion qU1dricorni1 

No. IND. 22 106. 7 XI 
No. ESP. 12 154.5 U 

CRIANZA Y/O AL1"ENTECION 
131·70 .Xl 

l. Ancho1 1itchilli 1itchilli 
2. Arius f11i1 
3. Eucinosto1us gul1 
4. Eucinostotus 1r91nt1us 
5. Di1pttru1 rho1b1us 
6. Cynoscion n1bulo1u1 
1. 81irdi1ll• chry1our1 
8. hirdi1l11 ronchus 
9. "icropogoniu undul1tus 

No. IND. 221 (68.0 U 
No. ESP. 09 (40.9 U 

TABLA 10 

RES 1 DENTES PEmNENTES 
171·100 XI 

l. Arius 11l1nopu1 

Na. IND. 82 125. 2 ll 
No. ESP. 01 (04. 5 ll 

COllPONENTES CO"UNITARIOS DEL SISmA LA6UllAR-CANDELARIA-PANLAO 
DURANTE LOS PERIODOS DE LLUVIA 88/89 

VISITANTES OCASIONALES 
U-30 U 

l. Ancho• h1p11tu1 htpsetus 
2. Ancho1 1i tchi 11 i 1i tchi 11 i 
3. C1ttngr1ul is 1d1ntulus 
4. Arius ftl is 
5. Hippoc11pu1 tr1ctus 
6. Sy119n1thus ICOVfll i 
1. C1ntropo1us undeci1alis 
8. Lutj&nUI gr i HUI 

9. Eucino1to1us 1rg1nttus 
10. Eucino1to1us 11l1nopt1rus 
11. Dilpttrus 1ur1tu1 
12. Archomgus rho1boid•lis 
13. Archourgus prob1toc1ph1lus 
14. 6obiontllu huhtus 
15. Achim linutus 
16. SphoeroidH nephelus 
17. Spho1roidts ttstudineus 

No. IND. 187 113.8 XI 
No. ESP. 17 165.4 Xl 

CRIANZA Y /O REPRODUCCIOll 
131-70 u 

l. Eucinosto1us gul• 
2. Eug1rr11 plu1i1r1 
3. Cynoscion uenuius 
4. Blirditll• chry1our1 
5. Bltrditlll ronchus 
6. "icropogoniu undulltus 
1. Cynosc ion ntbu 1 ous 

Na. IND. 505 137. 2 Xl 
llo. ESP. 07 126.9 U 

RESIDENTES PmANENTES 
m-100 u 

l. Arius 11hnopu1 

No. IND. 665 142. 2 XI 
No. ESP. 01 107.6 U 
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3.3 CATEGORIAS ICTIOTROFICAS. 

Las especies encontradas se agruparon en categorías 

ictiotróficas, tomando en cuenta el rango de tallas y de 

acuerdo a Yáñez-Arancibia (1978 a, b y c ) estas fueron: 

consumidores de primer, segundo y tercer orden. 

Del total de especies encontradas el 36.3 X son consumidores 

primarios, el 42.4 X corresponde a consumidores de segundo 

orden y el 21.2 X a consumidores de tercer orden y están 

representadas por 500, 

<Tabla 11>. 

1103 y 70 individuos respectivamente 

Para cada una de las épocas climáticas las categorías se 

agruparon de la manera siguiente: en los períodos de seca el 

31.8 X correspondió a consumidores primarios con 7 especies y 

116 individuos; el 40.9 X con 9 especies y 189 individuos a 

consumidores de segundo orden y el 27.2 Y. con 6 especies y 20 

ejemplares a consumidores de tercer orden <Tabla 12>. 

En los períodos de lluvia el 46.l X con 12 especies y 184 

individuos correspondió a consumidores de primer orden; el 

38.4 X con 10 especies y 914 ejemplares a consumidores de 

segundo orden y finalmente, el 15.4 X con 4 especies y 58 

individuos a consumidores de tercer orden <Tabla 13>. 
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TABLA 11 

CATE60RIAS ICTIOTROFICAS DEL mmA FLUVIO-LA6UNAR CANDELARIA-PANLAU 

DURANTE LAS COLECTAS 88/89 

PRlm ORDEN 

1. Anchoa hepsetus h1p11tu1 

2. Ancho& 1itchilli 1itchilli 

3. Ctttngmlis 1d1ntulu1 

4. Eucino1to1us 9ul1 

5. Eucino1to1u1 ar91nttu1 

6. Eucino1toeu1 11lanopt1rus 

7. Eu91rr11 plu1i1n 

CONSU"IDORES 

SEGUNDO ORDEN 

l. Arius felis 

2. Arius 11l1nopu1 

3. Hippoc11pu1 1r1ctu1 

4. Syn9n1tu1 scovell i 

5. Chloro1c01brus chrysurus 

6. Blirditlll chrysoura 

7. Blirditll& ronchus 

8. Di1pttru1 rho1b1u1 8. "'nticirrhus 111ric1nu1 

'· Dl&pt1ru1 1ur1tu1 '· "icropogoniu undul&tus 

10. Archomgus rh01boidllil 10. Polyd1ctylus octon11u1 

11. Archom9u1 prob1toctph1lus 11. Achirus lint1tu1 

12. &obionellus h11t&tu1 12. Acantostmion qu1dricorni1 

13. Sphoeroidts nephtlus 

IND. 500 129. 7 U 

ESP. 12 '36.3 U 

14. Sphotroidts t11tudin1u1 

IND. 1103 165.6 U 

ESP. 14 l42.4 U 

TERCER ORDEN 

l. D11y1ti1 11bin1 

2. Centropo1u1 undtc iHI is 

3. C1ntropo1u1 parallelu& 

4. Lut j1nu1 gr i stus 

5. Cynoscion ntbulotus 

6. Cynoscion 1rrn1rius 

7. Cythuichtys spilopttru 

IND. 78 l4.b U 

ESP. 07 l21. 2 XI 
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CATE60RIAS ICTIOTROFICAS DEL sHfE~A 1 huYIO-LA6UNAR CANOELARIA·PANLAU 

DURANTE LOS PERIODOS DE SECAS 88/89 

PmER ORDEN 

l. Ancho1 1itchilli 1itchilli 
2. Euc i no1to1u1 gu l 1 
l. Eucino1to1u1 1r91nhu1 
4. Dilphru1 rho1btu1 
5. Archom9u1 rho1boid11i1 
ó. Archour9u1 prab1toc1phllu1 
7. 6obion11lu1 h11tltus 

No. IND. 1 ló 135. 7 Xl 
No. ESP. 1 m.8 u 

CONSU"IDORES 

SE6UNDO ORDEN 

l. Ams ftlis 
2. Ariu1 11l1nopu1 
3. Chloro1co1bru1 chry1uru1 
4. Blirdi1lh chry1our1 
5. 81irditlh ronchus 
ó. "•nticirrhu1 111ric1nu1 
7. "icropogoniH undul1tus 
8. Polydactylu1 octont1u1 
9. Ac1nto1tmion qu1dricornis 

No. IND. 18' (58.1 U 
No. ESP. 9 140.9 XI 

TABLA 13 

TERCER ORDEN 

l. Dny1t is ubi n1 
2. C1ntropo1u1 pull ltlus 
3. Lutj1nus gri11u1 
4. Cynoscion ntbulosus 
5. Cynoscion 1ren1rius 
ó. Cith1richty1 1pilopterus 

No. IND. 20 IOó.1 XI 
No. ESP. ó (27,2 U 

CATE60RIAS ICTIOTROFICAS EN EL SISTUA FLUYIO-LA6UNAR CANDELARIA-PANLAU 
DURANTE LOS PERIODOS DE LLUVIAS 88/89 

PRlftER ORDEN 

1. Anchoa htp11tu1 htp11tu1 
2. Anchoa 1itchilli 1itchilli 
3. C1t1n9raul is tdtntulus 
4. Eucino1to1111 gula 
5. Eucinosto1us 1r9enteus 
ó. Eucin0tto1111 Hluophrus 
7, Eu91rrH plu1iert 
8. Diapt1rus rha1btus 
9. Dilpterus 1ur1tus 

10. Archom9u1 rholboidllh 
11. Archo11rgu1 prob1toc1phllu1 
12. 6obion11lu1 hnhtus 

No. IND. 384 128.3 XI 
No. ESP. 12 14ó.I U 

CONSU"1DORES 

SE6UNDO ORDEN 

l. Ariu1 felis 
2. Ariu1 11hnopus 
3. Hippocaepus 1r1ctu1 
4. Syngna.tus ICOVlll i 
5. Blirditlll chrysoura 
ó. Bairditl 11 ronchus 
7. "icropo9onias undulltus 
8. Achirus lin11tus 
9. Sphotrodn ntphtlus 

10. SphotroidH tt1tudineu1 

No. IND. 914 ló7.4 XI 
No. ESP. 10 (38.4 Xl 

TERCER ORDEN 

l. Centrapa1us und1ci11li1 
2. Lutjanus 9ri11us 
3. Cynascion nebulosus 
4. Cynoscion arenuius 

No. IND. 58 104. 2 U 
No. ESP. 4 m.4 U 
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3.4 DISTRIBUCION EN EL AREA. 

Dut·ante el per i odo de est ud io, el mayor número de especies se 

los siti os de muestreo CP-1 y CP-4 c on 22 y 20 

especies respectivamente, en los sitios de muestreo CP-2 y 

CP-3 se obtuvieron 15 y 14 especies <Tabla 71. 

Las especies con amplia distt·ibución -fueron At·ius melanopus y 

Diapterus rhombeus ya que estuvieron presentes en todos los 

sitios de muestreo. 

Otras especies también se distribuyeron ampliamente en el 

sistema, aunque no como 1 as anter- i or-es, éstas -fuet·on, 

Bairdiella chrysoura, ~- ronchus, Micropoqonias undulatus, 

Eucinostomus gula, ~· arqenteus y Cynoscion arenat-iLlS. 

La distribución temporal se puede observar en la tabla 14; se 

registraron 6 especies qu~ solo se capturaron en épocas de 

seca y 11 en l luvias; 14 capturadas en algunas estaciones en 

ambos períodos climáticos; y nuevamente Ar-ius melanopus y 

Diadterus rhombeus presentes en todos los sitios de muestreo y 

en las dos épocas c limáticas. 

3.5 ABUNDANCIA. 

La abundancia numerica relati v a se analizó para cada u na de 

las estaciones en cada colecta y se puede apreciar en la tabla 

15. 
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TABl _A ! <t 
PRESENCIA DE LAS ESPECIES EN EL SISTEMA CANDELAR I A-PANLAU DU RANTE 

LAS EPOCAS DE DE S~ CA S Y LLUVI AS 

SOLO EN SECAS 

Dasyatis sabina 
Centropomus parallelus 
Menticirrhus •mericanus 
Polydactylus octonemus 
Citarichthys spilopterus 
Acanthostracion quadricornis 

6 ESP. 

SECAS Y LLUVIAS 
EN ALGUNAS SITIOS 
COLECTA 

Anchoa mitchilli mitchilli 
Arius felis 
Chloroscombrus chrysurus 
LLlt janus gr iseL1s 
Eucinostomus gula 
Archosargus rhomboidalis 
Archosargus probatocephalus 
Cynoscion nebulosus 
Cynciscion arenarius 
Bairdiella chrysoura 
Bairdiella ronchus 
Micropogonias undulatus 
Gobionellus hastatus 

14 ESP. 

SOLO EN Ll .. UV I AS 

Anchoa hepsetus hepsetus 
Cetengraulis edentulus 
H1ppocampus erectus 
Syngnathus scovelli 
Centropomus undecimalis 
Eucinostomus melanopterus 
Eugerres plumiere 
Diapterus auratus 
Achirus lineatus 
Sphoeroides nephelus 
Sphoeroides testudineus 

11 ESP. 

SECAS Y LLUVIAS 
EN TODOS LOS SITIOS 
COLECTA 

Arius melanopus 
Diapterus rhombeus 

2 ESP. 
------------------------------------------------------------------------
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TABLA 1 5 
ABUNDANCIA NU~RICA RELATIVA 14/ JUN/ 88 29/SEP/88 25/MAY/89 6/SEP/89 
EN EL SIST. CANDELARIA-PANLAU 

SECA LLWIAS SECA LLWIAS CON RE9'ECTO Al NUMERO TOTAL 
DE lt-l:llVOUOS E s T A e 1 o N E s TOTAL 

E s p E e 1 E 1 2 J 4 1 2 J 4 1 2 J 4 1 2 J 4 No. % 

1 Doeyotis sobino 1 1 2 0 .1 

2 Anchoo hepoetus hepsetus 3 1 4 0.2 

J Anchoo mitchill i mitchi lfi 1: 11 1 H 1 5 1 J .O 

4 Cet.eng-ouli5 ede nt.ulu, 3 J 0.2 
5 Arius fe fis 1 1 1 1 3 8 0.5 

6 Arius melonopus 1 ilC 11 11 6 71111 I& ' HI ' 11 11l 10! 543 J2.2 

7 Hippocompus erectus 1 1 o. 1 

8 Oi¡nqnothus 9covell i ' J 0.2 

9 Centropomu, unde cim,Jlis 1 1 O. 1 

10 Centr opomus p<ro llelus 1 2 O. 1 

11 Chlorosc orrbrus c h~urus 1 1 o. 1 

12 Lutjonus gri5eus 1 1 J 0.2 

lJ Eucinostomus gula 4 ' 
, , • ' 20 1.2 

14 Eucinostomus or<}enteus 3 • 4 • • a 1 J5 2.1 

15 Eucinostomus melonoplerus 3 J 0.2 

16 Eu<}erres plumiere 4 1 1 6 6.J 

17 Diopterue rhombeus 4 1 ... 1 11 8 ,. 4 11 11 6 235 1J.9 

18 Diopterus ourotus 11 21 J J 2.0 

19 Are hosorgus rhomboidolis , 
1 .. 100 6.0 

20 Are hosorgus prabotocepholus 1 , 2 0.1 

21 Cynoscion nebulosus 1 ' ' e 1l 1 J l 1.8 

22 Cynosc ion orenorius 3 1 3 "' J7 2.2 

2J Boirdiello chrysouro , 6 1 la 3 te .. 14 360 21 .4 

24- Boirdiello ron chus 4 11 11 1 1 3 1 e 6 68 4.0 

25 l.1en-ticrrhus omericonus 1 1 O. 1 

26 l.1 icropogon ios undulo tus 11 3 li( , • 1 6 1 102 6.0 

27 Polydoc tylus oc tonemus 1 1 0. 1 

28 Gobione ilus hostotus 3 3 a 8 0.5 

29 Cith<richtys spilopterus 2 2 O. 1 

JO At hiru~ lineo t us 1 1 o. 1 

J1 Acont hostroc io n ".¡ uo<t-icornis 1 1 0 . 1 

J2 Sphoeroides nephelus 1 2 O. 1 

33 Sphoeroides \'!studineus 1l 12 0.7 

SUB- TOTALE S Sil 13 11 ., 11 21131 82 1 31 H 11 191 ¡:M8 1 13t 

T O T A l 16.C. 602 151 755 168 2 99 .9 



ios 1 .682 indi viduos c aptur3dos y que alc anz a ron u n total 

de 28,'i40 . 4 16 ) . se distribuy e ron e n 

siguiente: en l a col ecta de Junio 88 se obtuvieron 164 

indi v iduos co n u n peso total de 3,901. 8 g , la ma yo t· capt ur- a 

con·espondió al sitio de muestr-eo CP-2 con 7 3 especímenes y 

1.223.9 g y l a menor a CP-1 c o n 35 organismos y 399.3 g en 

los sitios de muestreo CP-3 y CP-4 las c apturas fueron de 15 y 

41 individuos con peso total de 821. 2 g y 1,457.4 g 

respecti vamente; en la colecta de septiembre del mismo año se 

logt·ó una c aptut·a de 602 peces con un peso de 9 , 520. 7 g , la 

captur-a más abundante se realizó en CP-3 con 327 or-ganismos y 

5,084.2 g. La menor fue en CP-4 con 61 individuos y 1894.7 g. 

en CP-1 el número fue de 91 y el peso de 377.8 g; en CP-2 los 

registr-os fueron de 122 organismos y 2,164.0 g. En la colecta 

de mayo / 89 se colectaron 161 peces con un peso total de 

3,144.9 g ., en el sitio de muestreo CP - 4 se registr-o la mayor-

captura con 96 especimenes y 1,493.6 g, par-a los sitios CP-1, 

CP-2 Y CP-3 los valores fuer-on de B, 31 y 26 indi v iduos c on 

727.2 g, 180. 1 g y 744.0 g, respectivamente. 

En la col ecta de septiembre/89 se obt u v o el mayor númer-o de 

organismos y fue de 755 con un peso total df;! 12·,'373 g. El 

número se capturó en CP-2 y fue de 3 48 con 4 , 3 18.9 g. y 

el menor en CP-3 con cinco especímenes y 375 . 2 g ., en CP-1 y 4 

se reg istra ron s e ndas ca ntidades de 266 y 136 individuos c on 

3,420.9 g y 4,258 g. respectivamente. 
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'ABL A 16 
DMJI DAD AB N[ AN 1A ', f f u J '~ - ------ - -

6/SEP/99~ 14/J~/88 29/ S[P/ 88 25/111\Y/ 89 
DE LA BI OMAS/>. EN SISTEMA 

SECA LLl,\W) SECA LLlNIAS 
CANO ELARIA - PANLAU 

[ s T • e 1 o N [ s TOTAi. 

E s p E e 1 E 1 2 J • 1 2 J • \ · 2 J • 1 2 J • g X 

1 Oaoyati• sobfoo lt.I - 30J, 1 1.04 

2 Anchoo hepoetus hepsetu• \A •• 1.7 0.00 

3 Anchoo milchilli m ilchílli u ... u .. .. 194.5 0 .67 

4 Celen9""wlis edenhJuo ª' 33. 1 0 . 11 

5 Niue folie .., - ~ 
.,_, 

10.I 533.1 1.83 
·-

6 Al' ita melalopus - ... - ...... ... ... .... 16754 . 1 57.8 -· -· -· -· ... - --
7 Hippoc crnpu• ere<:tus .., 3.0 0.01 

8 Syngnathu• S( OVelli .... IJ.0 0 .04 

9 Centropomu• undec imalis .., 125.7 0 .43 

10 Centropomu• porolleluo IU 95.3 0 .32 

11 CNoroscombrua chrya<rue •.. 29 . 1 0 . 10 

12 Luljonus griseue i..1 .... 376.4 1.29 

13 Eucinoetomüs g\Jo u a1 'º u .... ., 46, 1 0 . 15 

14 E uc in os to mus orgenlel.11 u 11.1 IU a.1 .. .... IO 110.7 0.38 

15 Eucinoatomus melonopterus IU 15.6 0 .05 

16 Eugerres plumiere ""-' .... .... 1295.8 4.47 

17 Oiapterus rhombeus ., 140 ... -''" - .... ..,. ... mu . .. 698.0 2.40 

18 OiapterUll CJ.Jrot.us ... - 164.4 0 ,56 

19 Arcnosargl.8 rhanboidolis .. , .. .. .. 628. 1 2. 16 

20 Archoeorguo probatocepholu• .. ,,,. ... 2J1. 7 0.80 

21 Cynaocion nebulosus u .... .. .. ... •.. 1035.2 3.57 

22 Cynoecion orenorll.11 .. - ... - 24-4.6 0.83 

23 Bcirdello d''lt)'90Uf0 Y.1 .... .... .... -... - 2828.0 9 .75 

24 BcirdeUo ron('tius ... .... ... l .. -... ...., ... . .. 1695.6 5.85 

25 Menticir rtu.l!I crneri<:: CY"lus ea 9.D 0.0J 

26 ~icropogonios undulotlJ!I •• .. -· ., .... .. .. .. 755.9 2.60 

27 Polydoc tylus oc tone mus .. 2.5.0 0 .08 

28 Gobionellus hostoilJ• .... •• ,,, . 22J.1 0 .76 

29 Cithori<htys sptlopterus .. 9.6 0 .03 

30 A<"'ruo lineo tus .. 0. 3 0.00 

31 ActY"llhO!ltracion qoodricorni~ .... g 3.0 0 .32 

32 Spho..-ades nephelu• .. 1 . .! O.DO 

3J Sphoerades tesludineus ... 367.3 1. 26 

l6'~ l;" ,,,,.. . ,,¡ 1 ~· ~ • .J ,,, . .. 
S UB -TO TALE S .... ,,., ,11t• i..• ~· 1 ... ~ ~~ 

,.. 
°>J-Y 

T O T A L J.901.8 9 .520.7 3.1 •4 .9 •2.J n r¡,~· 
--



Con respecto a los sitios de muestreo, considerando todo el 

periodo de estudio, la abundancia fue mayor en el sitio CP-~ 

con 574 ejemplares y 7,886.9 g. y la menor se obtuvo en CP-4 

con 335 individuos y 9,103.7 g., en los sitios CP-1 y CP-3 se 

capturaron 400 y 373 individuos respectivamente con sendos 

pesos de 4,925.2 y 7,024.6. 

Sin embargo, el número de especímenes capturados en cada 

estación no se correlaciona necesariamente con el número de 

especies y peso de la captura, ya que en el sitio CP-2, donde 

se obtuvo el mayor número de ejemplares se registró la menor 

cantidad de especies; en el sitio CP-1 donde se logró el mayor 

número de especies, se obtuvo el menor peso de captura; en 

cambio en CP-3, donde se obtuvo la menor cantidad de 

individuos también correspondió con el menor peso. 

En cuanto al porcentaje relativo de abundancia por especie, 

tenemos que Arius melanopus fue el más conspicuos con 543 

ejemplares y 32.2/.; Bairdiella chrysoura tuvo un porcentaje de 

27.4 con 360 individuos; Oiapterus rhombeus constituyó el 

13.9/. con 235 especímenes; otras especies alcanzaron un 

porcentaje 

Archosargus 

menor a 6 

rhomboidalis, 

como: Micropogonias undulatus, 

Bairdiella ronchus y Anchoa 

mitchilli. Para el resto de las especies el porcentaje fue de 

2 a 0.059. 
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3.5.1. CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERZO. 

Se obtuvieron los valores de captura por unidad de esfuerzo 

para las especies dominantes; para cada sitio de muestreo y 

época climática; los resultados se observan en las tablas 17 y 

20. De estas destacan las de Arius melanopus, pt· incipalmente 

en la época de lluvias¡ las demas especies muestran también 

diferenci&s en la captura por unidad de esfuerzo en las 

diferentes épocas climáticas, siendo en lluvias cuando se 

obtuvieron las mayores. 

3.5.2 DENSIDAD Y BIOMASA. 

La estimación de la densidad y biomasa se aplicó solo a 

aquellas especies que resultaron ser dominantes en el sistema, 

las restantes se agruparon y se hizo la estimación en 

conjunto, los valores obtenidos se observan en las t&blas 18 a 

20 

Las especies dominantes para este estudio fueron Arius 

melanopus, Diapterus rhombeus, Bairdiel la chrysoura , 

Micropogonias undulatus y Bairdiella ronchus; en conjunto 

estas especies constituyeron el 46.26% de la frecuencia, el 

78.54 de la abundancia numérica, el 77.75 l. de peso de la 

captura. 

En la primer colecta la biomasa correspondiente a la seca 88 
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fue de 2.11 g/m2 y la densidad de 0.089 ind/m2 . 

En la segunda colecta la biomasa correspondiente al periodo de 

lluvias del 88 fue de 5.15 g/m2 y la densidad de 0.325 ind/m2. 

En la tercer colecta realizada en la estación seca del 89, la 

biomasa fue de 1.17 g/m2 y la densidad de 0.087 ind/m2 . 

En la cuarta colecta efectuada en el periodo de lluvias del 

89, la biomasa fue de 6.69 g/m2 y la densidad de 0.408 ind/m2. 

3.5.3 DENSIDAD Y BIOHASA POR ESPECIES. 

Arius melanopus. 

Para la primera colecta la biom•sa fue de 1.33 g/mZ y la 

densidad fue de 0.035 ind/m2; para la segunda colecta estos 

valores fueron de 3.45 g/m2 y 0.697 ind/m2. 

En la tercer colecta la biomasa fue de 0.31 g/m2 y la densidad 

de 0.011 ind/m2. 

En la cuarta colecta el panorama fue de 3.97 g/m2 de biomasa y 

0.128 ind/m2. 

La biomasa total de las cuatro colectas fue de 9.06 g/m2 y la 

densidad 0.294 ind/m2. 

Diapterus rhombeus. 

Para la primera colecta la biomasa fue de 0.01 g/m2 y la 

densidad de 0.006 ind/m2, en la segunda colecta la biomasa fue 

de 0.15 g/m2 y la densidad de 0.053 ind/m2. 

Para la tercera colecta la biomasa fue de 0.04 g/m2 y la 
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densidad de 0.011 ind/mz. 

Finalmente en la cuarta colecta se obtuvo una biomasa de 0.16 

g/m2 y una densidad de 0.058 ind/m2. 

La biomasa estimada para todo el periodo de estudio fue de 

0.377 g/m2 y 0.127 ind/m2. 

Bairdiella chrysoura: 

En la primera colecta la biomasa fue de 0.03 g/m2 y la 

densidad de 0.004 ind/m. 

Para la segunda colecta los valores fueron de 0.41 g/m2 y 

0.064 ind/m2. 

En la tercera colecta la biomasa fue de 0.31 g/m2 y la 

densidad de 0.020 ind/m2. 

En la cuarta colecta la biomasa fue de 0.77 g/m2 y la densidad 

de 0.018 ind/m2. 

La biomasa obtenida en las cuatro colectas fue de 1.529 g/mZ y 

la densidad de 0.195 ind/m2. 

Bairdiella ronchus. 

En la primer colecta se obtuvo una biomasa de 0.07 g/m2 y una 

densidad de 0.0002 ind/m2. 

En la segunda colecta los valores fueron de 0.26 g/m2 y 0.019 

ind/m2. 

En la tercera colecta la biomasa fue de 0.35 g/m2 y la 

densidad de 0.004 ind/m2; para la última colecta la biomasa 

fue de 0.34 g/m2 y la densidad de 0.015 ind/m2. 
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La biomasa obtenida en las cuatro colectas fue de 0.917 g/m2 y 

0.037 ind/m2 de densidad. 

Micropogonias undulatus. 

En la colecta inicial 

densidad de 0.0008 ind/m2. 

la biomasa fue de 0.12 g/m2 y una 

En la segunda colecta los valores fueron de 0.17 g/m2 y 0.027 

ind/m2. 

En la siguiente colecta estos valores fueron de 0.08 g/m2 y 

0.017 ind/m2. 

En la cuarta colecta la biomasa fue de 0.01 g/m2 densidad de 

0.005 ind/m2. 

Finalmente, la biomasa para todo el periodo de estudio fue de 

0.409 g/m2 y la densidad de 0.055. 

Otras especies. 

Para el resto de las especies que no fueron dominantes, <28 

especies) se sumaron sus respectivas capturas y se estimó la 

biomasa y densidad en conjunto. 

Durante la primera colecta se obtuvo una biomasa de 0.54 g/m2 

con una densidad de 0.035 ind/m2. 

En la segunda colecta la biomasa fue de 0.70 g/m2 y la 

densidad de 0.041 ind/m2. 

En la tercer colecta los valores de biomasa y densidad fueron 

de 0.72 g/m2 y 0.026 ind/m2. 

En la cuarta colecta se obtuvo una biomasa de 1.40 g/m2 y una 
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densid1d de 0.100 1nd/mt, 

Fin1lmente, 11 biom••• y pobl•ción para las cuatro colecta• 

fue de 3.359 g/m2 y 0.202 ind/m2, 

3.~.4 DISTRIBUCION DE TALLAS. 

81:..i.liLa mel1nggya 

Las tallas mínima 

mm, respectivamente 

y m•xima para ••ta especie fueron 27 y 23~ 

<Fig. 4>. A lo largo del estudio•• 

detectaron juvenil•• y adultos, siendo los ejemplares de 

tallas entre 107 y 201 los m•• abundantes. 

En la •poca de seca del 88, •• presentaron dos grupos 

definido•• juvenil•• entre 72 y 102 mm y adultos entre 166 y 

220 mm de tilla. La población tuvo un rango de 46 a 21~ mm con 

una media de 14~.1 mm y desviación de 52.5 mm. 

En la •poca de lluvias del 88 •• presentó una distribución de 

tallas en un rango de 23 a 216 mm, con un promedio de 137.7 mm 

y desviación de 46.0 mm, la talla mínima fue de 33 mm y la 

m•xima de 216 mm. 

En el período de sec1s del 89 11 pobl1ción presentó un ringo 

de 45 1 223 mm con un promedio de 139.6 y deavi1ción de 52.0. 

En el período de lluvias del 89 la población osciló en tallas 

entre 27 a 235 mm, con un promedio de 141.5 mm y un desviación 

de 48.3 mm. Se observaron dos grupos definido•• uno con talla• 

entre 37 y 56 mm y otro de 107 a 231 mm, con presenc ia de 

juvenil•• y adultos. 



Diapterus rhombeus 

Las tallas mínima y máxima para esta especie fueron de 22 y 89 

mm, respectivamente <Fig. 5>. A lo largo del estudio se 

detectaron principalment~ tallas correspondientes a organismos 

juveniles 

En la época de seca del 88, el rango de tallas fue de 27 a 77 

mm, con 

climática 

una talla 

pero del 

promedio de 42.9 mm. Para la misma época 

89, el rango de tallas fue de 37 a 89 mm, 

con un promedio de 59.8 mm. 

Durante las épocas .de seca del 88 y 89, la población mostró un 

rango de 22 a 92 mm, con un promedio de 55.3 mm, para el 

primer año y un rango de 44 a 77 mm con un promedio de 56.6 mm 

para el último. 

Ambas distribuciones son similares, con la diferencia que en 

el 88 se presentó un grupo numeroso en las tallas entre 22 y 

26 mm y en el 89, la talla entre 52 y 61 mm fue mas numerosa 

que en año anterior. 

Bairdiella chrysoura 

Las tallas mínima y máxima para esta especie fueron de 33 a 

182 mm, respectivamente <Fig. 6>. 

En las épocas de seca estuvo pobremente representada, con 

tallas promedio de 91.5 y 105.9 mm para los años 88 y89, 

respectivamente. 

Para los períodos de lluvia la población mostro un rango 

amplio, desde 33 mm hasta 102 mm, con promedios de 79.0 y 78.2 

para 1988 y 1989 respectivamente. 
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Bairdiella ronchus 

Las tallas mínimas y máximas para esta especie fueron de 19 y 

202 mm, respectivamente <Fig. 7). 

Las poblaciones de B. ronchus no fueron muy mumerosas en los 

diferentes períodos clim~ticos, por lo que los histogramas 

muestran pocos individuos distribuídos en un rango amplio de 

tallas. 

Para las épocas de lluvia en ambos años, la distribución es 

amplia y se observan grupos entre los 18 y 202 mm. Para las 

épocas de seca las tallas se distridullen entre los 108 y los 

202 mm. 

Micropoqonias undulatus 

Para esta especie, la talla mínima fue de 38 mm y la máxima de 

137 mm <Fig. 8>. 

En las época de seca las tallas promedio fueron de 113.0 y 

80.3 mm para los años 1988 y 1989, respectivamente; para los 

períodos de lluvia los promedios fueron de 84.8 y 93.4 mm para 

los mismos años. 
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TABLA 18. BIOMASA ( g / m"), DE LAS ESPECIES COLECTADAS EN EL SISTEMA CANDELARIA-PANLAU 
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TABLA 19.0ENSIOAD, ( ind/m') DE LAS ESPECIES COLECTADAS EN El SISTEMA CANDELARIA-PANLAU 



ESPECIE SECA 88 LLUVIA 88 SECA 89 LLUVIA 89 

Arlus melanopus 3.630 9.3&8 0.830 10.929 

Diapterus rhombeus 0.031 0.359 o. 100 0.515 

Balrdlella chrysoura 0 . 196 0.716 0.694 0.427 

Balrdlella ronchus 0.086 1. 176 2. 122 0 .849 

Micropogonias undulatus 0.798 0.463 0.092 0 .229 

Otras 1.~1 1.934 1.992 3.877 

TABLA 20. CAPTURA POR UNIDAD DE ESFUERZO PROMEDIO POR EPOCA CLIMATICA 

(kg/h). 

ESPECIE SECA 88 LLUVIA 88 SECA 89 LLUVIA 89 

Arlus melanopus 1.33 3 • .e 0.31 3.97 

Dlapterus rhombeus 0.01 o . 15 0.04 0.16 

Bairdlella chrysoura 0.03 0.41 0.31 o.n 
Bairdiella ronchus 0.07 0.26 0.25 0.34 

Mlcropogonlas undulafus 0.12 0.17 o.ce 0.04 

Otras o.~ 0.70 0 .72 1.40 

2.11 5.15 1.71 6.69 

TABLA 21. BIOMASA POR ESPECIE Y EPOCA CLIMATICA (g/m ). 

ESPECIE SECA 88 LLUVIA 88 SECA 89 LLUVIA 89 

Arlus melanopus 0.035 0.697 0.01 1 o . 128 

Diapferus rhombeus 0.006 0.053 0.011 0.058 

Balrdlella chrysoura 0.004 0.064 0.020 0.108 

Balrdiella ronchus 0.002 0.019 0 .004 0.015 

Micropogonias undulafus 0.008 0.027 0 .017 0.005 

Olro11 o.ois O.o.! 1 0 .026 C.100 

o.oe9 0.325 0.087 0.408 

TABLA 22 . DENSIDAD POR ESPE:CIE Y EPOCA CllMATICA ( ind/ m ). 
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VII.- DISCUSIDN. 

1. EL HAB ITAT. 

Uno los ras;os important•• 

Candttlaria-Panlau, •• •l fu•rte gradiente ••mip•rmanent• d• 

salinidad y transpar•ncia causado por •l patrón d• 

circulación, la d•scar;a d• loa ríos Cand•laria y Mamant•l y 

la influ•ncia d• la La;una d• T•rminos1 ••to p•rmit• al i;ual 

qu• en •l •i•t•m• ant•• m•ncionado, una div•rsidad dtt 

subsistemas o habitats ••tuarinos. 

otros ras;os 

manglar que 

important•• 

rod•an la 

son1 la pr•••ncia d• boaqu•• d• 

la;una y la v•g•t•ción acuática 

sum•r;ida y libr• 

si;nificativas d• 

indir•ctam•nt• d• 

1980). 

flotadorat Los prim•ro• aportan cantidad•• 

mat•ria or;,nica al •i•t•ma, la cual •• •l 

d• una amplia vari•dad d• or;anismos • 

otros <Am•zcua-Lin•r•• y Y'~•z-Arancibia, 

2. FACTORES FISICO-QUIMICOS. 

2. 1. SALINIDAD. 

La variación ••pacial d• la salinidad •n •l •i•t•ma Cand•laria 

-Panlau, pres•nta un ;radi•nt• que va d••d• ambi•nt•• casi 

marinos •n la part• o••t•, • condicion•• dulc•acuícol•• •n la 

part• ••t•t por lo que los valores más alavadoa •• registraron 

en el sitio de colecta CP-1, ubicada en Boca d• Par;os y los 



más bajos en los sitios CP-3 y CP-4 correspondientes a la 

desembocadura de los ríos Candelaria y Mamante! 

respectivamente; en el sitio de colecta CP-2 localizada en la 

cuenca central del sistema, se obtuvieron salinidades mas 

cercanas al promedio para cada época climática; lo que indica 

que ésta es una área de transición entre los ambientes con 

influencia marina y los dulceacuícola& <Fig. 9). 

Este mismo comportamiento espacial del parámetro se presenta 

tanto en periodos de seca como en lluvias; sin embargo, la 

variación es más amplia en el primer periodo ya que se 

registraron valores que oscilaron entre 33.0 y 4.0 o/oo, a 

diferencia de las épocas de lluvias que oscilaron entre 22.5 y 

0.36 o/oo. 

La oscilación temporal de la salinidad manifestó una marcada 

estacionalidad; ésta fue mayor en secas y menor en lluvias 

<Fig. 10). 

El comportamiento espacial de la salinidad en el sistema 

Candelaria-Panlau, está influenciado por las descargas 

fluviales y la hidrología de la Laguna de Términos; ésta 

última está conectada al mar por dos bocas: la de Puerto Real 

y la del Car-men; por la primera la laguna recibe aporte de 

agua marina de alta salinidad y transparencia y por acción de 

los vientos del este, la corriente litoral y la descarga de 

los rios se genera un fuerte flujo de agua de este a oest e 

<Bjorn Kjerfve et fil. 1988 y Mancilla y Vargas 1980 i y con un 

flujo neto de descarga a través de la boca del Carme n . 
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Debido a este patrón de circulación se presenta un gradiente 

semipermanente de salinidad y transparencia <Lara-Domínguez et 

ll 1981)' que genera diferentes subsistemas ecológicos como 

son: El sector norte de la laguna que presenta una persistente 

influencia marina con valores elevados de salinidad y 

transparencia; la cuenca central que es una zona de transición 

entre las condiciones marinas del sector noreste hasta 

salobres de los sectores sur y oeste, con un gradiente de 

aguas marinas a dulces; el área de los sistemas fluvio-

lagunares localizada en los sectores sur y oeste, 

caracterizándose por presentar los valores más bajos de 

salinidad y transparencia; la boca del Carmen que recibe agua 

dulce de los sistemas fluvio-lagunares, aguas marinas del 

Golfo de Mé x ico y salobres de la laguna; y la boca de Puerto 

Real al este de la laguna, con car·acter í st icas 

predominantemente marinas. 

Debido a la ubicación que guarda la Laguna Panlau con respecto 

a la de Términos, y en especial a la zona de mayor influencia 

marina, el comportamiento de ésta última se ve reflejado en el 

sistema Candelaria-Panlau; provocando en la época de secas que 

la salinidad se mantenga elevada en relación a otros períodos 

climáticos 

salinidad 

y se genere un gradiente de transparencia y 

que disminuye desde la Boca de Pargo s a la 

desembocadura de los ríos. 

El val o r promedio anual es ligeramente má s ba J O que e n l a 
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Laguna de Términos, debido al aporte directo de agua dulce de 

los ríos. 

En la época de lluvia, la salinidad es afectada por la elevada 

precipitación que incrementa el aporte de agua dulce a través 

de los ríos, principalmente el Candelaria por la extensa 

cuenca que drena y el Mamantel, que confluyen a la Laguna 

Panlau; esto provoca que la salinidad disminuya y que grandes 

volúmenes de agua fluyan en sentido este-oeste, favorecidas 

por los intensos vientos de estos meses, e influyen en la 

Laguna de Términos a través de la Boca de Pargos. 

Sin embargo, aunque la salinidad se comportó de acuerdo a los 

períodos climáticos y en concordancia a lo que reportan 

diversos trabajos, en el período de seca del 88 se registraron 

los valores más bajos, con un promedio para todo el sistema de 

2.89 o/oo y una variación de 5.9 a 0.36 o/oo; asimismo, la 

salinidad promedio en superficie y fondo difiere en 2.0 o/oo, 

es decir, que en septiembre del 88 fue más marcada la 

influencia dulceacuícola. Es importante mencionar que en 

trabajos anteriores no se han reportado valores promedio tan 

bajos como éste. 

Este comportamiento probablemente fue debido a que en este mes 

se presentó el huracán Gilberto, que azotó la Península de 

Yucatán desde el día quince del mismo mes, perturbando la 

región con vientos violentos. 

Aunque dicho fenómeno no afectó directamente la región de la 

Laguna de Términos, debido 
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condiciones ambientales de ésta, reflejándose en un incremento 

de vientos, además, el fenómeno coincidió con periodo de marea 

alta, lo que constituyó un factor más de afectación. 

2.2 TEMPERATURA. 

La temperatura mostró una gran estabilidad anual con un rango 

de 27.5 a 30.7 ºC, esta fue ligeramente elevada en los 

períodos de lluvia y no se observó una alteración 

significativa en cuanto al fenómeno meteorológico de 

septiembre 88 <Fig. 11>. 

En cuanto al comportamiento estacional, se observó que los 

valores en CP-4 fueron ligeramente mas elevados con respecto a 

los demás sitios de muestreo y en CP-2 se registraron los 

valores mas bajos(Fig. 12). 

2.3 OXIGENO DISUELTO. 

Amezcua- Linarez y Yá~ez Arancibia (1980) reportan para el 

sistema Candelaria-Panlau, que los valores más bajos de 

oxígeno se registran a fines del período de secas y principios 

del período de lluvias, y el máximo valor ocurre en plena 

época de lluvias, esto se atribuye a la acción de los vientos 

Y a la turbulencia causada por los ríos en estos meses. Sin 

embargo, en el período de lluvias del 88 ésto no se reflejó, y 

los valores de o x ígeno se mantuvieron bajos, esto se atribuye 

al elevado aporte de terrígenos y materia orgánica aportado 

por el arrastre de los ríos Candelaria y Mamante!, como 
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consecuencia de las intensas lluvias provocadas por el huracán 

Gilberto, 

131. 

lo que abatió los niveles de oxígeno disuelto <Fig. 

En cuanto a los valores de oxígeno disuelto en los sitios de 

muestreo, estos Tueron sensiblemente mas bajos en CP-4; en los 

demás sitios, el oxígeno disuelto se mantuvo en un margen 

estrecho de variación <Fig. 141. 

2.3 TRANSPARENCIA. 

La acción del Gilberto se vió reTlejada también en la 

transparencia del sistema; Amezcua-Linarez y Yáñez-Arancibia 

(19801, reportan 

transparencia de 

respectivamente, 

este estudio a 

la Laguna Panlau valores de para 

44.3 y 40.3 % para lluvias y secas 

ésto coincide con los valores encontrados en 

excepción de septiembre 88, cuando la 

· transparencia promedio TUe de 28.8 %, debido también a la 

elevada cantidad de material en suspensión como consecuencia 

de los terrígenos aportados por la avenida de los r-íos. 

En la Tigura 15 se aprecia la variación de la transparencia 

para los diTerentes períodos climáticos. Espacialmente, no 

existe una marcada variación de la transparencia a excepción 

del sitio de muestreo CP-4 CFig. 161. 
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En general, considerando las diferentes épocas climáticas en 

el período 88/89, el componente comunitario mas abundante en 

especies fue el de visitantes ocasionales; sin embargo, los 

visitantes cíclicos estuvieron mejor representados por el 

número de individuos <Fig. 17>, éstos se agruparon en 9 

especies, de las cuales 4 fueron consumidores de primer orden, 

4 de segundo orden y de tercer orden; en cuanto a los 

visitantes ocasionales, de las 23 especies registradas, 8 

fueron consumidores de primer orden, 9 de segundo orden y 6 de 

tercer orden. 

El componente residente permanente estuvo representado pot· 

consumidores de segundo orden, compuesto por una sola especie. 

El grupo de consumidores de segundo o r den fue el mejor 

representado tanto por el número de especies como por el de 

individuos <Fig. 18)' y en general, se identificaron con los 

componentes comunitarios que utilizan los sistemas fluvio-

lagunares como área de crianza y/o alimentación, por lo que 

puede ser· probable que este grupo regule en forma 

significativa la estructura y función temporal y espacial de 

los componentes mencionados. 

Para los períodos climáticos en particular, el panorama de los 
Pag. 82 
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componentes comunitarios y categorías ictiotróficas que los 

conforman, cambian de un período a otro; debido tal vez a que 

la estructura de los consumidores, varía en el tiempo de 

acuerdo e los patrones ecológicos en juego: disponibilidad del 

alimento, estación del año, edad del organismo y localidad 

específica Amezcua-Lina~es y Yáñez- Arancibia 19801; estos 

cambios se pueden apreciar en las figuras 19, 20, 21 y 22. 
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4.CARACTERISTICAS PDBLACIDNALES. 

4.1 DISTRIBUCION, ABUNDANCIA Y TALLAS. 

Ar ius me l a nopus . 

Esta es la especie mej o r representada en l a l aguna, t anto por 

la f r ecuencia, nú met-o de i ndi v iduos y bi o ma s a ; fue la más 

abu ndante con respect o a l as d emá s especi es du rante e l p eriodo 

de es t udi o \ I 

' s e de tec tó u na f luctuac ión en la de n s idad y 

biomasa para las difere n tes ép o cas cli mát icas. 

F.:e s éndez i 19Bl a ) , indi c a que esta esp ec i e t iene u na elevada 

abundanc ia y a mplia dis t ribu ción en la Laguna de Términos 

encontr á ndose desde 0 . 90 a 3.50 m de profundidad; tanto e n 

fondos fangosos como arenosos; AmezcL1a-Li nat-ez y 

Yañez-At-ancibia ( 1980) ' la c o nsider a n c omo un residente 

permanente con una frec u encia de 85 X y espec i e dominante para 

todo los subsi st emas f luv i o - l a gu n a res en relació n a l n ú mero de 

in d i viduos pero p ri nc i p almente a la biomas a , lo que ind i c a que 

es la e specie más c onspi c ua y más adap ta d a a a mb ientes 

e s tLiar inos. 

La d i stt-ibuc ión ,, a.bu n da ncia de f\_,_ mel ánopus e stá influenciada 

p o r las c on d ic i ones a mb i e n t a l e s , principal ment~ l ~ ~a l i nidad, 

ha e st ablecido q u e ést a e s pecie t iene un cicl o bio-ecológ1 c o 

.:::. l. ·::::.t. E.· rn .: . .:i. •..• -~. q u ri ;~ 

+ Juv io - 1 agunat-es como 

·.:1e Té rm inos u t i liz an do 

,t,t·eas 
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de la crianza durante •l P•ríodo d• lluvi••• ••t•• 'r••• •on 

abandonad•• por los juvenil•• y adulto• post-reproductivo•, 

para dirigir•• a lt• áreas del interior de la Isla del Carmen 

con fin•• de tlimentación en la •poca de seca, •iendo lt 

cuenca central de la ltgunt una área de tránsito donde •• 

reclutt la grtn población de juveniles; finalmente, la 

pobltción tdultt en proceso de mtdurtción abtndona las 'r••• 

d•l interior de lt Islt del Carmen dirigi•ndos• a las 'r••• d9 

reproducción en •poeta de lluvi••· 

El comporttmiento de ai_ meltnocus en el ai•temt Cand•l•rit-

Ptnltu encuentrt &Mplictcidn en el ciclo bio-ecológico tntes 

mencionado, yt que fue en lt •poca de lluvita cuando se 

encontró lt mtyor densidtd y bioma•a, debido • que esta 

••p•ci• utilizt lt laguna como área de r•producción; lt 

disminución d• biomasa y densidad en •pocas de secas se puede 

ttribuir t qu• •n ••t• periodo loa juveniles y tdultos migran 

htcit el litortl int&rno d9 la Isla del Carmen. 

Cabe destacar que en mayo/89 lt biomasa fue inf&rior &n un 77% 

t lt obtenida &n •l 88 en •l mismo p•ríodo climático; ••ta 

bajt podría ••r un •fecto r•man•nt• del impacto a la• 

variabl•• hidrológicas y climáticas por el huracán Gilb•rto. 

Por otra parte, se considera que a._ melanopua completa su 

ciclo en el ár•a de la Laguna de T•rminos y ••tá ••c•••m•nt• 

d• Camp•ch• •n dcnd• pcr le ;•n•r•l ••t• au•ent•, •n camb1c •• 
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considera r-esidente per-manente en los sistemas fluvio-

lagunares y cuenca central de Laguna de Términos y visitante 

cíclico en el litoral interno de la Isla y Bocas del Carmen y 

Puerto Real <Yañez-Arancibia et ª1. 1988b) <Tabla 23>. 

Durante el período de seca del 88, se encontraron tallas 

correspondientes tanto a Juveniles como a adultos; estos 

últimos presentaron un grupo definido de tallas, entre 165 y 

216 mm, con un peso promedio de 64.5 g, que basandose en 

Lara-Domínguez !U.· al. <1981>, corresponderían a adultos 

maduros que arriban al sistema para desovar; en este período 

los adultos maduros presentan un peso promedio ligeramente 

superior para las mismas tallas que se presentan en la época 

de lluvias. 

En cuanto a los Juveniles de tallas entre 22 a 102 mm, serían 

individuos que pasan parte de su crianza en estos sistemas, 

para posteriormente migrar al interior de la Isla del Carmen 

<op. cit.>. 

En la época de seca del 89 no se presentó este panorama, sino 

que se obtuvieron pequeños grupos de tallas aislados, que no 

arrojan información respecto al panorama anteriormente citado. 

No obstante, este comportamiento podría ser reflejo de 

alteraciones breves en su ciclo bio-ecológico, debido a 

cambios en las condiciones ambientales; dado que en la época 

de lluvias del mismo año, la poblacibn presentó un 

comportamiento acorde a lo reportado por Amezcua-Linares y 

Yáñez-Ar·ancibia (1980) y Lara-Domínguez et. al. <1981>. 

Durante el período de lluvias la población presentó una 
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distribución amp 1 i a de tallas, correspondientes tanto a 

juveniles ·como a adultos, estos últimos con un peso promedio 

de 54.0 y 50.9 g, para los años 88 y 89 respectivamente, que 

presumiblemente arriben al área a desovar. 

Diapterus rhombeus <Cuvier 19291. 

Diversos trabajos indican que esta especie es típica de 

ambientes estuarinos del Golfo de México y Mar Caribe; y la 

mencionan dentro de sus listas ictiofaunistica indicando una 

amplia distribución en el Atlántico Occidental. 

Destaca como especie importante en ambientes estuarinos por su 

gran abundancia numérica y biomasa <Aguirre-León y 

Yáñez-Arancibia 19861. 

Reiteradamente se ha destacado el papel que juega esta especie 

en la Laguna de Términos CAmezcua-Linarez y Yáñez-Arancibia 

1980; Yáñez-At·ancibia et li· 1980; Aguirre-León et ll· 1982 y 

Yáñez-Arancibia y Lara-Domínguez 19831 y se indica que es la 

segunda especie más abundante de las mojarras. 

Aguirre-León y Yáñez-Arancibia ( 1986) la reportan como un 

consumidor de primer orden y especie dominante que utiliza a 

la laguna como área de crianza y alimentación y mencionan que 

probablemente desove en la plataforma de Campeche adyacente a 

la Laguna de Términos durante primavera-verano migrando a la 

laguna para crecer 1 madurar y alimentarse; y posteriormente 

regresar a la plataforma continental a reproducirse. 

Reséndez ( 1981 b) menciona que esta especie se ha colectado en 
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LA6UNA D E TERftINOS 

ESTE SISmAS BOCA DEL CUENCA LITORAL BOCA DE SONDA 
ESTUDIO FLUYIO CARftEN CENTRAL INT. DE PTO REAL DE 

LA6UNARES LA ISLA CAKP. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Duyatil 11bina Oc Ye Ye Ye Ye 
Anchoa htp11tu1 h1p11tu1 Oc Oc Oc Oc Oc Oc 
Anchoa 1i tchi 11 i 1i tchil 1i Ye SED Ye Ye Ye Oc 
C1h119r1uli1 1dlntulu1 Oc Ye Ye Oc Oc Oc 
Ariu1 flli1 Ye De SED SED SED SED 
Ariu1 11l1nopu1 SED SED Ye SED Ye Ye 
Hippot1111us 1r1ctu1 Oc Oc Oc 
Sy119n1tu1 scovtl I i Oc Oc Oc Oc 
C1ntropoeu1 und1ciHli1 Oc Oc Oc Oc 
C1ntrop01U1 par1ll1lu1 Oc Ye Oc 
Chal ro1ca1bru1 chry1uru1 Oc Ye Ye Oc Oc Oc 
Lutianus 9ri11u1 Oc Ye Oc Ye SED 
Euc i no1t01111 9u h Ye SED SED SED SED SED 
Eucino1t01U1 1r91nhu1 Ye Ye Oc Ye Ye 
Eucino1t01U1 11l1nophru1 Oc Ye Oc Oc 
Eu91rr11 plu1i1r1 Oc Ye Oc Oc 
Dlapt1ru1 rhoabtu1 SED SED Ye Ye Ye 
Di1phrus 1ur1tu1 Oc Ye Oc 
Archom9u1 rholboid1li1 Oc Ye SED SED SED 
Archos1r9us probatoctph1lu1 Oc Oc Ye Ye 
Cynoscion 111bulosus Ye SED Ye Ye Ye Ye 
Cynoscion 1r1n1riu1 Oc Ye SED Oc Oc 1 
liirdi1l11 chri1our1 Ye SED Ye SED SED SED 1 
Blirdi1I h ronchu1 Ye SED Oc Oc Ye Oc 1 
Ktnticirrhu1 a11r ic1nu1 oc Oc Oc Oc Oc 1 
fticropo9oni11 undul1tu1 Ye SED Ye Oc Oc 1 
Polyd1ctylu1 octonuu1 Oc Ye Oc Oc Oc 1 
6obionellus hutatu1 Oc Oc Oc 
Citharichtis 1pilophrus Oc Ye SED Oc Ye Oc 
Achiru1 1 inutus Oc Ye Ye Oc 
Acantho1tr1cion quadricornil Oc Oc Oc Ye SED Ye 
SphotroidH n1phllu1 Oc Ye Oc Oc Ye Oc 
Sphotroidl1 t11tudin1u1 Oc SED SED SED SED SED 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
llo. DE ESPECIES PRESENTES 
EN CADA HABIT AT JJ 32 24 27 JO 19 23 

SED • RES 1 DENTE PERftANENTE 
Ye • YISITANTE CICLICO 
oc • VISITANTE OCASIONAL 

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Tlbl• 23. Prtsenci¡ dt In tsptcits colect1du en C1ndelui1-P1nl1u con respecto ¡ los 
diftrtntn h1bitltl dt La9un1 de Ttr1inos y Sond1 dt C11pech1 
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profundidades que van desde 1.0 a 4.35 m en fondos fangosos 

con manglar o arenosos con Thalassia y en ambientes con 

temperaturas de 24.1 a 31.7 ºC, oxígeno disuelto de 2.7 a 6.8 

mg/l y en un amplio margen de salinidad. 

En este estudio, º-..._ r·hombeus estuvo presente en todas las 

estaciones del sistema y se colectó en un amplio rango de 

salinidad 128-03 o/ool. se definió como un visitante cíclico, 

este hecho probablemente depende del ciclo biológico de la 

especie, 

madurar; 

que arriba a los sistemas lagunares a alimentarse y a 

en los períodos de secas no estuvo representada 

ampliamente. 

En general, como se mencionó anteriormente Q. rhombeus utiliza 

el lugar como área de crianza y su distribución se extiende a 

la Sonda de Campeche <Tabla 231. Estos fundamentos explican la 

variación de densidad y biomasa de la población en las épocas 

el imáticas <Tabla 19>. 

Las tallas encontradas en las poblaciones º-..._ rhombeus tanto en 

épocas de seca como en lluvias, de acuerdo a Aguirre-León y 

Yáñez-Arancibia ( 1986)' cor· responden a individuos juveniles 

que permanecen en el área durante parte de la crianza, ya que 

estos migran a la Plataforma de Campeche a desovar, con tallas 

promedio superiores a 120 mm, despues de pasar por la Laguna 

de Términos, en donde tambien se alimentan y maduran. Lo 

anterior corrobora el caracter c íclico de esta especie con 

respecto a la Laguna Panlau. 

Pag. 95 



Bairdiel l a chrysoura. 

Para este estudio , B. e hr-ysoLtt" a es 1 a más -i<bundante ent r-e 1 a 

familia Sciaenidae, que fue una de l as mejor representadas por 

el número de especies; estuvo presente en todas l as estaciones 

durante las diferentes colectas, y se ubicó como un visitante 

cíclico y consumidor de seg Lindo orden: Chavance et fil. ( 1984) 

menciona que esta especie se presenta todo el año en la Laguna 

de Términos e indica que la densidad y biomasa fluctúa en el 

año. obser vá ndose v arios pulsos de abundancia en abril, agosto 

y enero y establece que la época de reproducción ocurre de 

· abril a julio, de marzo a noviembre y de febrero a abril. 

En Candelaria-Panlau, la mayor abundancia y densidad se obtuvo 

en los períodos de lluvias: 0.41 g/m2 y 0.77 ind/m2 para 1988 

y 89 respectivamente en salinidades que variaron de O a 

o/oo mientras que en secas los valores fueron de 0.03 g/m2 y 

o. 03 1 ind / m2. para los mismos años en salinidades de 28 a 4 

o .loo . 

Amezcua-Linarez y Yáñez-Arancibia <1980) capturaron individuos 

de · ~- chrysoLwa en los sistemas fluvio-lagunares de 

Candelaria-Panlau y Pom-Atasta princip~lmente en épocas en qu e 

las salinidades er-an mayor-es de 5 o/oo y menor-es -de · .2-5 o/oo. 

Con base en estos pulsos se piensa que la especie realiza 

m1g rac 1ones estacionales a Candelar1a-Panlau donde lleva e>. 

c abo part e de su cicl o d~ vida. e ~ na menc ionado tamb i én que 

esta especie en otras latitudes re a liz a migraciones río arriba 

~ n algun no me n t n oe su v ida Chao y Mus1 ck ! 1977 ) . 
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Amezcua-Linarez y Yá~ez-Arancibia (1980) indican que esta 

especie no realiza migraciones a gran escala hacia la 

plataforma continental adyacente; según Chavance et al. (1984) 

la zona de mayor abundancia se localiza en la parte oriental 

de la Laguna de Términos y disminuye hacía la boca del Carmen. 

En resumen ~ chrysoura realiza migraciones a Candelaria-

Panlau en el período de lluvias para reproducirse y 

posteriormente migrar a Laguna de Términos, principalmente en 

los meses de noviembre a diciembre que es cuando se encuentra 

mejor representada en dicho sitio. 

Las tallas presentes en Candelaria-Panlau corresponden tanto a 

individuos maduros como a juveniles, este hecho corrobora que 

la especie utiliza el sistema en Algún momento de su vida, 

principalmente para efectuar el desove y continuar su ciclo 

bio-ecológico en otras localidades. 

Bairdiella ronchus. 

Esta especie mostt·ó una mayot· frecuencia que ~ chrysoura, 

aunque registró un menor númet·o de individuos y peso, se 

presentó en todas las estaciones de muestreo, en épocas de 

secas en salinidades de 32.4 o/oo y en lluvias entre 25 y 2.5 

o/oo y la mayor abundancia se logró en la estación CP-1 en 

salinidades de 35 a 5 o/oo. 

Su b1omasa y densidad fue inferiot· a f!.:._ chrysoLwa aunque los 

individuos se encontraban en tallas mayores. 

La b1omasa para las distintas épocas climáticas varió au nque 
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no de una manera marcada como otras especies. 

Reséndez ( 1981 b) indica que ª· ronchus es menos abundante que 

~ chrysour-a aunque aparece mezclada, y se colectaron en 

profundidades entre 4.35 a 1.0 m en fondos fangosos y arenosos 

y de aguas turbias, simila a ~ chrysoura y en temperaturas de 

26.4 a 31.8 •e y clorinidades de 9.27 o/oo a 19.95 o/oo. 

Amezcua-Linarez y Yáñez-Arancibia ( 1980) encontraron que ª· 
ronchus es una especie presente en los cuatro subsistemas 

fluvio-lagunares de Laguna de Términos, y en especial en el 

subsitema Chumpan-Balchacah donde fue dominante. 

Yáñez-Arancibia et .21· ( 1988b)' la ubican como residente 

permanente en los sistemas fluvio-lagunares, visitante 

ocasional en las bocas y cíclico en el litoral interno de la 

Laguna de Términos con registros eventuales en la sonda de 

Campeche por lo que se puede asumir esta especie al igual que 

chrysoura completa su ciclo en el sistema Laguna de 

Términos efectuando migraciones a los distintos habitat según 

su período de maduración y reproducción <Tabla 23). 

Micropogonias undulatus 

Esta especie se comportó como un visitante cíclico para el 

sistema, tanto en época de secas como de lluvias, estuvo mejor 

representado en el sitio de muestreo CP-4 en donde tuvo una 

alta frecuencia y en el sitio CP-3 la frecuencia fue baja. 

La densidad y biomasa, al igual que en las especies anteriores 

tuvo una oscilación temporal; 
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registraron en los períodos de l .luvias y las menores en secas. 

Yáñez-Arancibia et ª1_. (1988b) indica que !j. undulatus se 

distribuye en todas los habitats de la Laguna de Término», 

presentándose como residente permanente en los sistemas fluvi-

lagunares, visitante cíclico en la Boca del Carmen y ocasional 

en la cuenca central y litoral interno de la Isla, mientras 

que en Boca de Puerto Real no se encuentra registr·ado, sin 

embargo, se menciona su presencia en la Sonda de Campeche 

<Tabla 23>. 
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VIII. CONCLUSIONES. 

1.- El habitat se caracteriza por presentar un gradiente 

salino de 28 a 4 o/oo y excepcionalmente 32 para épocas de 

seca y de 22 a 0.3 o/oo en lluvias, el cual es mayor en la 

zona de la boca y menor hacia la desembocadura de los ríos, 

y presenta una alta transparencia en la Boca de Pargos. La 

vegetación costera emergente en los márgenes de la laguna 

están casi por completo cubiertos por manglares. 

2.- Fueron encontradas 33 especies repartidas en 16 familias y 

23 géneros. Las familias mejor representadas en diversidad 

fueron: Sciaenidae (6 especies>, Gerreidae (6 especies> y 

Engraullidae <3 especies>. 

3.- Las especies mas abundantes y de mayor distribución fueron 

Arius melanopus y Diapterus 

también ampliamente en la 

subsistemas f luvio-lagunares. 

rhombeus, ambas representadas 

Laguna de Términos y de•ás 

4.- Las especies dominantes fueron: Arius melanopus, Diapterus 

rhombeus, Bairdiella chrysoura, ~ ronchus y Micropogonias 

undulatus; Estas constituyeron el 46.26 X de frecuencia, el 

78.54 X de la abundancia numérica y el 77.75 X del peso de las 

capturas. 
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:,. ll~:.-s de e l punto de '/15 ·1 a de ~:;u pet~mane rn .id en l é'.l t o mun 1dad!I 

las especies se ubicaron c omo: espeLies residentes permanentes 

(3 .0 x ¡ , especies que utilizan el sistema como área natural de 

crianza y/o para alimentarse 

ocasionales (69.7 Xl . 

<27.9 %) y especies visitantes 

En cuanto a las diferentes épocas climáticas el panorama que 

se presentó fue el siguiente: en épocas de seca el 54.5 X de 

las especies fL1eron visitantes ocasionales , el 40.9 X 

visitantes cíclicos que utilizan el área como lugar de crianza 

y/o alimentación y el 4.5 X como residentes permanentes . 

En épocas de lluvia el 65.4 l. de las especies fueron 

visitantes ocasionales, el 26.9 l. visitantes cíclicos y el 7.6 

l. residentes permanentes. 

6.- Con respecto a las categorías ictiotróficas se 

identificaron 12 especies C36.3 /.) como consumidores de primer 

orden, 14 especies (42.4 /.) como consumidores de segundo orden 

y 7 especies C21.2 /.) como consumidores de tercer orden. 

7.- La densidad y abundancia fue mayor en los períodos 

climáticos de lluvias y menor en secas. 

8.-Existe una estrecha relación entre el sistema Candelaria-

Panlau, la Laguna de Términos y la Sonda de Campeche, todas 

las especies son comunes en la primera y 23 se han reportado 

en la Sonda. 
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