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l N'rROllUCCION 

Kl Presente traba_.to pretende en primera i nntancia. "llenar 
huecos" que renpecto al estudio de la comunlcnción han quedado 
trRs el demirrol.lo de cata carrera en mio af'ioo de eatudioa. Ratos 
"huecoa·· imponen temas intrincados y muchaH veces no 'fácilea en 
BU acceoo. además de haber aido poco tratados en el Plan de 
Katudioa de ln Carrera de Perlodlamo y Comunicación Colectiva. 
que me tocó cursar. 

Si bien eatoa temna oe conectnn con otras diaciplinna como ln 
L1ng0iat1cn y lo Filoaofia. lna abordo nólo en la medida en que 
lo pJnnten In propia fllosofin de la c1cnclo, ea decir. en la 
dimennión de 1ntcrconex1onea teóricaa • en oquelloa 11m1tee que 
coda chmcln eren de a1 mirnna. Aún aoi, el carácter 
multldlocipllnario de nueatra eacuela, me autorizarla n rebnaar 
dicha.a fronteraa. No obatnnte. el srllll objetivo y punto central 
de eat;n lnventlsoción ea aln lusnr n dudno lo comunicación. 

Por otro parte. Jooé Pndua, en su libro Técnicaa de 1nveotJgnc1dn 
apl Jcnda a lao Clenclat.r Soclnlea, noo dice que la blbliosrafin 
especializada ncoetumbrn diferenciar loo eotudloe o dlBCftoo de 
inveotisoción en eotudioe exploratorios, deacriptlvoo y 
cxplicativoa: de loa primeros noa ocnnla que el inveatisador 
tiene como propóalto "ganar famlliaridnd'" con la aituac16n llntee 
de formular un problema de manera especifica. Do eota. forma, he 
seguido loe llnea.mlentoo de un estudio exploratorio y he partido 
de un objetivo general que ee el hilo conductor de eote trabajo: 
el resultado ha oldo el plantenmicnto de hlpóteoie que oon sula 
de ml actual práctica docente. 

Aei, el objetivo genernl del presente trabajo eo: comprender la 
importancia del lensunJe como código eaenélnl en la comunicación 
humana, ne1 como ou vlnculnción con el penoamlento. a partir de 
su relación con la realidad y a la voz como fundamento de la 
Semiótica. 

Para el logro de eote objetivo el cuerpo temático de trabajo 
tiene la.o olsuienteo caracterietico: el primer capitulo ee 
refiere nl eetableclmlento y dcocripción de conceptos báelcoo en 
el eotudio de la comunicación. el lensuaJe v la eemiótica. Kl 
concepto de la comunicación que aqui empleo eo el obtenido en doo 
curaoo de metodología de In comunicación impartido por el macotro 
Daniel Prieto quien dejó gra.ndeo bnaeo e lnterée. en mi 
generación • a través de eu cátedra. Retomo conceptoo e:xpllcodoe 
por Rolond Barthea, Umberto Eco, Benveniote. SaueBUre. entre 
otroa. Eetc capitulo. ea elemental en cualquier estudio de lo 
comunicación, porque constituye uno gamo de conceptos que bien 
podrta hocer loo vecee de un gloonrio de amplloo definiciones de 
elementos teóricos fundo.mentales. 



~l aegunrlo capitulo comprende la veraión do ,iu1ia Kriateva aceren 
del tt•abajo aobre Ja Jengua y nlgunoe ejemploa de lo que puede 
ser el ejercicio de la diacipJina Semiótica en el texto. Julia 
Kriateva ha dedico.do muchos nftoa a 1nveatisnr.1onea en t.orno a loa 
fundamentoo de la semiótica entendlda como ciencia: au aportación 
eo el eatablecimiento de relacionen dialéctlcae con el aimboliamo 
de otras culturao; ha oentndo también laa bases de unn ciencia 
nueva, la primera ciencia del conocimiento mo.terialiota. no 
dogmático. capaz de dnr cuenta del texto y de cómo ne cngcndrn 
el sujeto en la hiotoria. no aólo literario alno ren1. 

&n el capitulo tercero reco,jo lna argumentaciones de Spirkin 
oobre el origen del lenguaje y su papel en In t·ormnclón del 
penrnuniento ea indtoolubl'e y dJnléctiro; real izo aqui un 
recorrido siguiendo al autor en eua hipóteoia aobre las 
cnrncteriaticna del homhrc que hncen pooible el eurgtmtcnto del 
lenu1m,1tt; máe A.delante eKpongo de mnnr.ro. breve, olgunno 
conaiderncionee de otros autoreo, como lna de Adnm Shaff oobre 
el lenguaje, el penoa.mlento y su vinculación con ln real tdnd. 

Bl cuarto capitulo ee el reouJtndo de una vieja. inquietud propia 
por comprender el lusar que tiene Jo comunicación en la 
filoeofia¡ nqui abordo lo conocida dlocuaión de planteamientoe 
de In teoria nnturollota o behaviorlota y ln teorlo trascendental 
o ldenllato. Aalmlomo. obaervo loe pootulndoB de autores como 
lleldcgger. Huaaerl. Levinna. en relación a. lo concepción 
fenomenológica del ""yo"' y eu posible vi nculoción con "al ter ego·· 
a trovéo de la cxpreolón que hace posible lo comunicación. Por 
último y peoe a que pudiera resultar fuera de lusnr .. hago la 
referencia a la concepción metafieica de la expresión que hoce 
el reconocido fllóoofo Eduardo Nlcol. eoto postura en la 
actualidad parecer ta romántico. e ideal iota. oin embargo es 
lluetrativa como manifestación de lo que quizáo, en mi vo 
interno, quialero que fueee la comunlcaclón. 

Sé que el preeente trabajo no renultó finalmente 60r lo que yo 
eaperabo.. ein embargo durante ·BU ela.borooión he tenido que 
dedicar muchao horno de estudio v reflexJ.ón que me han dejado más 
de lo que o.qui ne puede leer. 

Rl temor n oentarme a elaborar una teaio me acompaft6 durante 
muchoo ni'loa; finalmente comprendí que es necesario eacrlbir el 
punto final de eata etapa univeroitaria, de lo contrario no 
hubiera podido catar en paz conmigo mlema; eote trabajo me ha 
~oatado muchos cofuerzoo: anímicos. fietcoo, intelectuolee, pero 
ha valido ln pena la aventura que eo el trabajo intelectual v 
que 1ne ha hecho de~1a.r de lado temoreo infundados. Actualmente sé 
que podré continuar con mio o.ctlvidadea docentes. odemáe de 
acguir en esta linea JDediante ulterioreo eetudioo de mayor 
profundidad. 

H.A.H.R. 



CAPITULO 1 

LKNGUAJK, COHUNICACION Y SKHIOTICA. 

1.1 KL LENGUAJE 

Sin duda, el JensuaJe como cnpo.cidad o tncuJtad humano. ea una. 
abotrncción. Frecuentemente oe concibe al lenguaje en un sentido 
general. como cualquier vehículo que haga poaibJe la comunicación 
entre loe acree hwnanoe. Dentro de la noción de lengueije ee 
colocan formse de expresión como el arte, loe matemátlcno, la 
arquitectura y variada.e formo.a de elgnlflcaclón. Por otrn porte, 
eJ lenguaje ea una ~orma de acción, ca decir. una conducto que 
está relacionado con ot.rna de una manero tanto práctica como 
evolutiva: un ejemplo muy claro e 1ncluao genético ea ln relación 
que mantiene con el neto de trabajar. temo que nbordnrr.moe en 
páginna poaterioree. 

Pnra acercnrnoe IDÓD a la noción de lenBUaJe, conviene, COIDO hocen 
en ocaoioneo algunos autores. partir de lo que éote no ee; e J. 
lengullje no ee el eonido que emitimos al hablar. como tnmpoco eo 
el cúmulo de accioneo motoras y aeneorialeo, ya que eotao última.e 
oon únicamente loo eoporteo de la facultad de emitir aonldoo, que 
Por otra parte. también algunos animaleo poBeen .. 

La clencis hs relncldido en obaervar al lcnguaJo como una BCrie 
de aonldoe v seetoe factlbloo de deBCripción f ielca y 
floiolóslca: oe bo inquirido en el lenguaje a través de oupueetoe 
pslcol6sicoe Y lógicoe. para entender ln polque humana 11 la 
permanencia del peneamiento .. Del lenguaje entendido como eletema 
de oign.on estable. ee esperaba que ofrécierB la clave de la 
eetructura del pennlUDfento, la naturaleza pelcolóslca del truJeto .. 
Entendido como reoulto.do truper individual. ee decir, como 
producto social, contrlbula n mo.nlfoetar loo raegoe ideológicos 
de In nación. Como·fcnómeno mJjcto a cambloe. oeftalabn la vereda 
hacia el entendimiento de la verdad individual y eoclfl.l de otros 
tiempoe. Kl lenguaje 8C consideró ln coyuntura deode la cual ee 
nbrtan loe caminoe múltlplee de la ciencia en general. De ents 
IDBnera, el lenguaje degenera en un medio de conocimiento de otraa 
áreae. formalmente ajenae a él. Aei, el nnál late f1a1co y 
fleio~óslco deviene en fleica v fleiologia v la 1nveet1gación 
polcológica en lógica u ontológica, con lo que se dejn de lado 
al lenguaje ~lamo. 

Lo. esencia de) lenguaje ce lo repreBentnclón de un fenómeno 
emplrico o travéa de otro 1nedio; mi.entre.a eeta repreoentac10n no 
eurJn. no habJareaoe de lenguaje. ni siquiera de lenguas; otro 
raago de importancia ee que el lenguaje y eu sentido sólo oe 
expresan en la cocunldad idiom6.tica, ea decir. forman parte del 



&Rnt:ida idiomático do la comunicación y la poaibl 1 idad de 
comunicar. 

Ofrecer una def inici6n en eota área ea enfrentarse a una gama 
1naoopechada de obstáculoe a cauea de loe m61~1plea contextos en 
que se UBO eete téMnino; ln dificultad más Profunda ee formular 
una reapuceta que incluya todaa y cada. une de lo.e formo.a de eate 
fenómeno. por tal motivo nos limitaremoo n ofrecer uno. noción 
tentativa y de ninguna. manera una verdnd absoluta. Para Humboldt 
el lenguaje ''ea lo tarea siempre repetida del eopirltu de 
utilizar aonldoo articuladoo para expreear penenmientoo" (1); 
puede parecer eetn una noción inocente de todo lo que implica 
hablar del lenguaje. no obotante en un oentido puro podemos 
conalderarlo aei. 

Pnrn Saplr el neunto es más complicado yn que nos ofrece otros 
aapectoa: el lenguaje. po.rafraacando. ea un método únicamente 
humano y ajeno al lnetlnto. a través del cual podemoa comunicar 
ideas. crnocionce y deecoa mediante representacioneo producldae 
a voluntad. noi podemoe referir al lenguaje cunndo etmbol tzn 
also. o oca cuando a un oonido le corresponde un objeto, 
actividad o fenómono. (2) 

1.2 LI\ SllHIOTICA 

Habiendo vleto de manera sencilla qué puede oer el lenguaje. 
entraremoo ol estudio do la eem16t1ca como dieclpllna. encargada 
del eetudio de loo elgnon, lncluno 11n.gQ1aticon. Algunoe autores 
utilizan el término oemlolosia. que en cuanto a eu origen 
hiot6rico refiere a la linea llnaQ!etlca BOUB6Uriona; por otra 
parte ae habla de ecm16t1ca aludiendo a la linea flloeóflca 
peirclana v morriolana; noootroe elsulendo a Umberto Reo 
adoptareD>Oo el término oemiótlca como equivalente a oemiolosia. 
(3) 

Horagao Spa eiitlende por oemlótica ··una diociplina que ee ocupa, 
del análieie de loo diferenteo eiotemae de olsnoo y modeloo 
discursivos que conettt.uycn loo menaajea de In r.omunlcnctón de 
m.o.aae". (4) 

L6 función general de la semiótica coneiotc en invef!ltignr loo 
eatructurae expreoivao. ca decir. loa oignificnnten y \na 
estructuras de contenido. o nea loe olgniflcadoa. noimiemo. 
indagará leo relocionee que oe dan entre ambas eetructurae. Lo. 
ecmlótlca como dloclpllna teórica tiene el problema fundamental 
de cnfrentaree no o. un fenómeno elno a unn multipllcldnd de 
el lOe. ya que el 111eneo.je ea una sama. de vnrtanteo de amchae 
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formas de expresión. 

Wllbur Schrwmn (5) respecto a eeta problemático pone un e.jemplo: 
"m.iponsamoe que el problema reside en la formo como lo 
comunicación sirve de desarrollo económico y aoclal de unn nueva 
nación. Llevar a cabo este tipo de lnveetlgaclón exlglrin como 
min1JDO n un economista. a un antropólogo. qulzáo a un ex-parto en 
cienciao politlcaa y por aupueoto o un tnveotigndor de la 
comunicación. La inveotisacl6n oobre lo naturaleza del 
a1gniflcado. exiglria lo coloborac16n de lo aociología. de la 
lingQiatlca y tal vez también de la lógico y de ln fllooofin. 

Como rceultndo de eeta eltuación. ee ha conolderndo que la mejor 
opción para invcotlgacloneo eemlóticnB ce aesulr. de alguna 
monera. la aportación de Lne.ewell en re1ac16n o 1o construcción 
de eaquemae -rormalee y parndlgmae que permitan abordar loo 
problema.e de la colJUilicnclón. ya que uno de loe prtnclpolea 
problema.e de ln oemlótlca ea delimitar eu objetivo v ou cnmpo de 
apllcaclOn. (6) 

Kl mirslmiento de la oem16tlca y eu teorlclemo conetltuyen uno 
de loe aopectoe máo relevantca en lo que atafte a la hlotorla de 
la 1nveatlgac16n en cienciao oocialee de loe nftoe 600 y 70e. ya 
que aborda, desde la perapectlva de o..lgunoo autore6. la 
comunicación y la cultura a partir de la teoria sobre el eletema 
de eignoe. 

Kntre loe planteamlentoe de máe iJnportancia que se derivan de lo 
formulado por Sauoeure reopecto n la eemlolos:ia o eemiótica. 
Julia ltrleteva loe enumera oei: "'a) la oemlótlca ee conetrulrá 
como una ciencia de loe dlecurooe; b) para ingresar al plano de 
la ciencia neceelta baaaroe en eee oentldo. la llngQietlca puede 
convertirse en el patrón general de toda ocmlolosia. aunque la 
lengua no oea máe que un ale tema particular." ( 7) 

Se eetablece aoi la poeibilldad de lo oeml6tlca de invadir otroe 
terrenoo de olsnlflcancia que no eean ónicamente loe dlecureoo 
llnsQletlcoe. 

SaUBBUre en 1916 eocrlbio Mol lensunJe ee'un olotema de eisnoe 
para la exPreB16n de ldeae y de nlli comparo.ble con lo escrituro. 
con e·l alfabeto de oordomudoe. con loe rltoe olmbóllcoe. con lee 
formae de corteela. con loe: alanos milltaree. etc •• Kete ee 
ei.Jnplemente el máe importante entre elloe. uno puede lmogino.roe 
entoncee una ciencia que ae ocupe de inveetlsar la vida de loa 
elsnoe en el contexto de la eocledad; ella formarla parto de lo 
pelcologia eoclol y por eso. parte de lo poicologia general: se 
le lllllll<l eemiolosia"'. (6) · 
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Según Rlisabeth Baur, al modelo lingüiatico ao oboerva como 
centro y punto de partida. ea decir la relación oignificante­
eignlficado eo viata o utilizada como fundamento paro la 
1nveat1gaclón de •· .•. proceaoe de eign1ficac16n cuya meta ea la 
conatitución del aigniflcado. De ahi que a esta rnma de la 
semiótica -repreeentada por Barthee. La.can y Foucault- oe le 
denomine: aemlologin de In elsniflcoción". (9) 

Slgulendo a eeta autora., lo otra corn de dicha concepción 
lingtHatica " ne encuentra en In eemloJogin de la 
comun1cac16n, !nacrita en ln tradición filosófica v repreaento.da 
esencialmente por Kco v Benae. Aqui subyace el modelo de algnoa 
de Peirce". ( 10) 

La relación entre el fundruoonto de loa eisnoo y lo. teoria 
eemiótlco en Kco y Barthee oe presenta aqui en formo rcownida. 

La óptica de Baur en relación a Peirce mueotra una eatructurn 
trládica particular. bnenda on loa olguientee factoree: 

1.-Kl que habla o utiliza loe elsnoe. 
2.-Kl tipo de elgnoa o eu expreelón seneorialmente perceptible. 
3.-Lo hablado o aquello a lo que se refiere ol habla. 

A partir de eetn triada o bien tridimeneionalidad del oisno. 
cualquier fenómeno no verbal como loe patronee de conducta, loo 
geetoe. ln mlmlcn, loe movlmientoe expreoivoo y lno eeftaleo de 
eax>ción. oon equlparadno a loo oignoo verbaleo para finee de 
lnveatlsación. Lo anteriormente deocrlto determina que Kco retome 
la definición de Pelrce. Sin embarso Kco eo de la opln10n de que 
loe olgnoe icónJcoo no pooeen loo a.tributoo de loo objetoe, olno 
que reproducen eólo nlE(Unae condicionea de ln percepción común. 
Para Peirce. en comblo, todoo eetoe eisnoe mueotran reloción de 
eimilitud. (11) 

Aeimlamo. Kco cuestiona el ueo que Sliuooure da a In cxpreoión 
olsno. Para Saueeure. el elsno ee la unión de un eignlflcante con 
un oisnlficado y el la eemlótioa ee la ciencia que oe ocupa de 
loe elsnoe, habrlan de oxclulree muchoo fenómcnoo que hoy oo 
consideran eemlótlcoo o pertenecientee al campo de la eemiótlca. 
(12) 

Seg(m Umberto Eco a lo ocmiótlca pertenecen la zoooemlótico., loe 
oei\alee · olfativne, lo comunicación táctil. loo códisoe 
gustativos. la paralingQietlca, ln ocmlótico. médica, loe códlgoo 
mueicalee, loe códlgoe oecretoa. lo.e lenguBB naturalee. la 
comunicación vhrual, loe eletemo.e de objetos. lae eecrlturne de 
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intrisa. loa códison culturaJee. loe códigoa y menea.jea 
eetéticoa. la comunicación masiva. y ln retórica. ( 13) 

Siguiendo a Reo "la comunicación comprende todo.a: loe o.ctoa de ln 
pro.xio. en el oentldo de que éeta co coerunicación global. 
fundamento de la cultura y consecuentemente, también de Jnn 
relaciones eocialee". ( 14) 

Aparentemente loa postuladoa de las tendenctae que noo abocan 
eotán mejor fundrunent:.adas en la teoría de' Reo. 

Finalmente podemos decir. siguiendo o. Rlloabeth Ba.ur que "todoa 
loe campos de la eemlótica, la prasmátlca, la oemántica,. la 
oigmática y la olntáctica aon nbnrcndoa. 

La pragmática contempla al aigno en una relación de cuatro 
planos: 

1.-El hombre como emieor v receptor de olgnoe. 
2.-Kl signo en e1. 
3.-El elgnlficado del oigno. 
4.-Aquello a lo que el oisno alude. (15) 

Aei. en la pragmática se concibe al lenguaje COll'IO una totalidad. 
ee decir en .. el conjunto de BUB contextoe nocialee. pe1col6sicoe 
y otros". ( 18) 

La. eemántica por ou parte hace abetracclón del em180r y receptor 
y se ocupa eólo de la relación slsno/aignlflcado por una parte 
y de la relación eigno/elgnlflcante por otro.. 

La eismática ee lntereeo. por la relación entre el alano y eu 
designado .. 

Lo. eintáctlca finalmente deacrlbe lae regleo de comblnnclón do 
un determinado oletema. de olgnoe.. ( 17) 

Háe aClelante · veremoe loe plnntelllDientoa de Bnrtheo. mientra.e 
tanto, retomando eue conceptos fundamcntalee del libro Elementos 
de Semloloa.1.a; he1008 vi.ato que ou teoria oemiológico. oe inBCribe 
dentro de la tradición de la inveetlgacl6n lingO.iotica; eln 
embargo, BUB conceptos eon de gran utilidad, además de claros, 
para clrcuneorlbirloe en la lnv~etigación de la comunicación. 
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l.3 LENGUAJR Y SllHIOLOGIA 

Sabemos que al eacrtbir existe la poelbi11dad de que quienes nos 
lean noa comprendan; ein duda eeto se debe a que utiliznmoa un 
código común n una comunidad linsQietlca. Al hablar o escribir. 
en loe mensa.jea que exprcoamoe. ueamoe Blgnoe de un código 
oapccifico, oe decir, relaclon.ll.IDOB el soporte de un olsno con un 
eignif icante o eentido. 

Para Pelrcc el eigno ea .. nlgo gue tiene de olsím modo la 
capacidad de repreoentar algo para alguien"' ( 18), neimiamo, el 
algn<l oe también '"cualquier cosa que determina que otra diferente 
(BU lnterpretante) oe refiera a un objeto nl que ella mioma ae 
refiere (BU objeto) en el miamo sentido, de forina que el 
interpretanto oe convierte a BU voz en un elsno y aai 
ouceeivamcnte haota el inf'in1to··. (19) 

Podemoo ver que un signo produce otro en un constante e 
interminable movimiento; o.oí cuslquier coea oe convierte en un 
momento dado. en signo. Lo. cultura. entonceo, v como lo hn 
propuoeto Um.borto Kco. ee puede concebir como un universo 
aignico; no coneiderruDOo únicamente el lenguaje en BU forma 
verbnl o eecritn como un oietema de oignoe. olno también toda Is 
sama de .. códlsoo .. que eo usan eiarultánewnente: Is entonnción de 
lo. voz. las geeticulacioneo, lao pooturoo, la vestimenta, loe 
objetos que oe poeoen 1 etc .. La comun.lcnción, la exprcelón, no 
únlcruoonte oe eotablece en función de la acción verbal, la 
comunicación implica toda ln cultura. 

A todo oiotemo olgnificatlvo oe le puede llruna.r sistema. 
eemtol6glco 1 eo decir. u. aquella eetructura que comporte un 
conjunto de elementos olgniflcatlvoo y poeean uno. oerlo de normaa 
do elaborac lón y combinación ao le puede aplicar un nnálialo 
eemiolóslco. Sauaoure y euo aesuldoreo plantearon ya un 
acercamiento o la noción de oemlologia. corno una dleclplina 
encargada de llevar n cabo el eoclarecimlento de loe fenómenos 
rolativoa al ~lsno v por ende a la elgniflcación. 

La simple exiatencia de o.grupacionco de elgnoa no 1Enpllca que 
estos Bea.n alatemno. ni tampoco Podemoo oenalar. oln máe 
preámbulo. que cualquier fenómeno eea un alano: oln embargo, al 
adoptar un enfoque de eeta naturaleza. eo lndlopenBft.ble considerar 
o. cualquier expresión cultural como un proceso relativo a la 
comunicación y aei cualquier acontecer cultural eo twnb16n un 
fenómeno oemiótlco. 
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1 . 3. l LENGUA Y HABLA 

I.a dicotomia lengua-habla ea básicamente una aportnoión de 
Saunmirc. El lcngua.ie ee nos presenta como una entidad Que al 
miamo tiempo es fiaica. fiaiológica,. peiqulca. individual y 
AOclal. De eotn manero ln lengua no ne confunde con el lenRtJn,1e: 
"'ln 11mgun no en mño que una dctenn1nndo parte del lengua.Je. 
nunquc eeenc1a1. Ea n ln vez un producto eoclo1 de ln facultad 
de J lenguo.,1e y un con.1unto de convenciones neccearln.H. adoptada.a 
por el cuerpo noclo.l para permitir el e,1crclclo de con facultad 
en Loa lndlvlduon"'. Por a:u parte. el ho.blQ. nolo rcpreoentnrin el 
fragmento individual del uoo del lenguaje. (20) 

Borthen (21) propone conoldcrnr ln lengua como el resultado del 
lcngua .. ic monos r,J hnbln, es lo que rmotentnrio. ln pnrte oocinl 
del lcnguAjc. Kl ou,1cto no eren ni modlflcn a la lenS\Jn, yn que 
oe le puede conoldernr como un contrato colectivo o.l que ca 
necenarlo npegnrrw. at no doaca comunicar nlso- Si la inaertamoe 
en el proceso de producción lins;üiotlcn, ln lcnsun conaldcra nl 
olgno como moneda c lrculnnte, ce decir. el oisno vale por un bien 
eepecifico v tendrá también un vnlor en relación con otro.a 
monedoa. Lo lengua ae coneldern una inatltución aoclnl porque no 
eo <mlcnmente un neto y por ende aoix>rtn loa lntontoa de 
modificación del individuo que la emplea. 

Kl hnbln, por otra parto, es una ncclón lndlvldunl en ln que se 
eelecclonn v nctuallzn el lenguBje; 6C compone de leo 
comblnaclonea partlculo.rca que el nuJeto hace y de laa 
herrnmlentao pslcofialcna que permiten extornar dichas 
comblnnclonea. Pero no confundo.moa: et el habla ca producto de 
una noción individual, no de una creación. eo porque ae funda 
eaenclnlmente en lBB combinaciones. 

No eB poolble rcferiroc a lengua v ho.bln como doo entldadeB 
~utónomno y bien dellmltndoe, puee ce unen oieapre en un procem> 
dialéctico: no exlate lengua oin habla. ni habla eln lenguu. 

V. BrHndnl ha dicho que la lengua "eB una entidad purumcnto 
nbotrncto, una norma nuperior n loo lndividuoo, un conjunto de 
tipoa eoenclalcs, que el hablo renllzu en modoo infinitnmcnte 
varlnblea·· (22). Por otro lodo. ln lengua co fnctlble nólo desde 
el habla; hiBtórice. y genéticruocnte loo nctoo del habla eon 
tlllterioree: a loe de ln lengua. Kn concreto, In lengua "ce a lo 
vez el producto y el inBtrumento del hablo". (23) 

Para Hjelmolev en la lengus ac obaervnn tres Plnnoa (24): n) el 
esquema. oo lo lensua en ou forma. pura; b) ln norma. ea lu lengun 
en su forma material, yo. concretada por un uao BOcial; e) el uao, 
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ea a L conjunto de elementos empleadoe por costumbre en una 
comunidad. La.a relac1once que oe pueden establecer entre eatoa 
trea planoe aon vo.rlo.dne. por ejemplo .. In norma condicJona el uao 
y el habla; el ueo y el habla se determinan mutuo.mente y el 
esquema ea:tá determinado por el habla. el ueo y la norma al mlemo 
tiempo. De eato ee puede desprender. a juicio de Hjelm.nlev (25). 
doe planoa prlnclpalee: a) el esquema .. cuya teorio se confunde 
con la teorfa de lo forma; b) la aaocinclón norma-uao-hobln. e'n 
ln que ou tcoria ee confundida con la de la a:uetancla. Ka Ponlblo 
reducir máo aún eetoe plnnoa a una. en apariencia máe simple 
dicotomia: eaquema/uao; ya que lo norma es aólo abatrncclón y el 
hablo concreción. Rotns opernclonee formali.znn In noción de 
lenguaje (coquema) y concretizan el término habla al euatltuirlo 
por el de uao. 

[,.a dletlnción ooueaurinnn entre lensun y hablo comporto algunoa 
dlficultndeo. entre loa inó.s relevantea hallamos la confualón que 
oc ouccde al 1dentlf1cor lengua con código y hnbln con menanje; 
oegún P. Glrnud (26) éotn ldentlflcnclón no ea poeiblo porque lne 
convencioneB del código aon ma.nifleotno y loo de la lengua 
Jmplicitae. Una confusión oemeJnnte ne presenta al tratar de 
determinar loe relncionee entre ol hablo y alntagma: el hnbln 
puede entonderBC como unn combinnción do olgnoe. no obstante en 
loo mnrcoo de la lengua encontrnmoo yn algunoo Bintasmaa 
concretlzadoa. Vemoo que el limite de loo nocioneo de la lensua 
y habla reoulto frente n cueotionea. como la anterior. por de~áo 
frág l l. ya que exlate toda unn gama de frasea hechna que 
pertonecen a ln lengua v que el ouJcto no tiene que combinar. 

Correlativruoonte a laa nocloneo de lengua y hablo hnllrunoo otroe 
conccptoe plnntcndoo por SauBmJre (27). Kn primer lugar tenemos 
la concepelón de ld1olecto. que vendr1a a oer In frncq16n del 
lenfIUnJe que oo utllizndn por un aolo individuo; respecto o lo 
anterior Jnkobaon ha oeftaludo que incluyendo el uoo individual 
del lengun.1e. oc tendrá e:iemprc una baeo oocinl. Sin emba.rso. la 
noción de idiolccto oa útil para olsunoa coooa eapecificoa: a) 
el uuo que hace de la lengua· el nfáeico; b) el eottlo del 
cocritor; y e) de nlsuna manera oe puede dcoignar con eate nombre 
nl lenguaje que ae uon en un grupo y en decodificndo máo o menoo 
de 1 mlmno modo. 

Venmoo ahorn quó r.a el 11tsno. como elemento que deatnca en el 
anállalo de ln lensuo. 

1.3.2 SIGNO 

En ooto camino noa oncontrBremoa eiesnpre nl al gno como una unidad 
de auma importnncln. A lo largo de ln hiatoria. el olgno ha 
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tenldo una grnn cantidad de explicaclonen y definlclonea que ae 
ajueten a laa neccoidodee de la épocn y la flloeofin imperante. 

Aeimlnmo. oc le confunde o iguala con otroe conceptos como con 
loe de icono. ei~bolo. indice, nlegorln. oe~al. etc.; Jo que 
encontrrunoo en común entre eetoo térmlnoe y el oigno. ca que 
éetoo noe conducen oiempre n una relación entre doe suetanciae. 

Pnra poder evaluar y encontrar un lugar propio a eetn grunn de 
nombrec, eo lndlopcneable observar otroo factoreo que no eon 
único.mente el arriba rncncionndo. por ejomp1o: el In relación 
entre eotae doa nuotnnciao prcouponcn o no la reproaentac16n 
PBiquica de uno de ellas; oi la. relación eurge de una cierto 
analosin; oi la relación entre nmbnB ce iruoodlntn o no (eotimulo­
reapueata); al cona BUetanciaa coinciden o no y por último, al 
la relación uuglere o no una conexión exiotenclal con quien ln 
emplea. (28) 

Según el lugar que demoo ll cnda término, ae encontrarán máa 
claramente ouo diferencias, nunquo olempre encontrnmoe como 
obetáculo lne opinionea de loe uutoree conocedorea do ln materia. 
y que por lo general coinciden. 

Sa.uasure ea de quien pnrten lo mo.yorin de lae deflnlcionea de 
elgno, de hecho la 11\8.YOr parte de los oeguidoroo no han 
modificado la noción inicial, sino máe bien la han omplindo o 
completado. Kl elgno. dicho de una mnnern llnnn, eatá integrado 
por un olsniflcante y un aigniflcado: a lon alsnlf lcantee lee 
correoponde. dicho de otra manera. el plano de la expresión y 
a loo oigniflcadoo el plano de contenido. 

Ambos plnnoo, en proposición de HJelmnlev (29), contienen una 
forma y una euotencia; por ejemplo. es posible hablar de una 
oUetanola de contenido que vendrian o Ber lon raasoe ideol6sicoe 
o emotivo.e de loo olsnlficadoe de un menBOJe y lo forma de 
contenido seria la eetructurnción orsanlzodn de eBOe mirnnoe 
elgniflcndoe. Ketn diferencie no oe olmple ya que la naturaleza 
mioma del lenguaje no noa permite ~po.rar eignlflcante de 
eigniflcado. No obatante, la. diferenciación entre forma y 
euetsncia ea báelcwnente útil cuando noa referlmoe a elatemne 
propirunente oemlológicoe. Kl aigno aemio·lóe:ico lo conBtltuye 
también un elgnificante y un eignlficado pero ae aeparn del algno 
llng01.atico en cunnto a suetnnciao ee refiere~ 

Una gran cantidad de eietemae nemiológicoa poocon una auotnncla 
de In oxprealón que no ae encuentra on la oignlficación, por 
ejemplo. objetoe que ae emplean fuera de la oisnlflcac16n: la 
comida y el veetido sirven para allmentaroe y cubriroe. aunque 
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{)Or otra parte signifiquen máe que eato: nehalan el status de una 
persona. 

Barthea sugiere nombrar a eetoe elgnoe parsdlgmáticoe con la 
expreeión función-signo. (30) 

Ln función-signo ofrece conocimiento de una doble ncclón: primero 
la función adquiere ocntido, ··por el eolo hecho de que exlete 
BOciedad, cualquier uoo ne convierte en olgno de cate uso". (31) 

Eoto lmpl lcn que no eX'iate ningún objeto que no aea 
significativo, inteligible; uno vez que ae conotruye el signo, 
la comunidad puede hablar de éate como un objeto de uoo. Rota 
pUeftta en función, que para surgir requiere de un segundo 
lenfI\J,nJe, no correeponde a la funcionaliznclón eaenciol. Por otra 
parte, dicha función repreeentada ee incorpora a uno aegunda 
conetrucclón semántica que ee introduce va en el plano 
connotativo. Ae1 quizáe lo funclón-elsno tengu un carácter 
antropológico debido a que a ella oc adhieren lae relncionea de 
lo aignlfico.nte y de lo técnico. 

Aelmimno, lo importancia del olgniflcado ouocito y ha ouacitodo 
lnnumerablea diacuoloneo en cuanto a eu "'objetividad"; a pcanr 
de eooe debo.tea, BC coincide en que el o:1gn1ficndo no ea unn coea 
de orden material aino máe correctamente, como eeñnla SauaBUre 
en su libro Curao do 11nS01at1ca general, una reopueeta po1qu1ca 
de loa objetos o concepteo (32). Kl significado eo una de laa 
euetnncloo del oigno y ee opone al eignificnnte en tanto quo óete 
ee únicmnente un mediador. Ao1. lo que conccbimoo como elsno 
(linsQ1et1co) no eo una co88. u objeto en relación a un nombre 
eino un concepto y una imagen acúetlcn; lo. imagen acúetica 
tampoco oa un mero sonido; ca, podr1amoo decir, la lmpreolón 
pa1quicn que pcrciblmoo a travéa de nueotroe aentidoa. 

Rl oisnificante por au porte ce, como habinmoo dicho, un 
mediador; cuando hablamos de eigno ecmlolóslco noe percatnmoa de 
que la naturaleza del significante ea mo.terial. Dicha 
materialidad noe conduce a tener preeente la distinción entre 
materia y euetancia; la euetancio., cuando ce refiero nl contenido 
ce inmo.terinl~ Kn general se puede ocHalnr que la auetancla del 
significante eo lrunoterial. 

Teniendo en cuenta. lae anterloree conelderacloneo. lo 
aisniflcaclón ea un proceoo, eo la acción de relación entre el 
oigniflco.nte y el significa.do y lo. reoultante ea el algno 
propiamente dicho, la opoaición algnlficante/elsnificado ea, 
lógicamente. una aba~racción. 
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llArtheo recose a lsunoa de loa lntentoo de rcprcoentar el proceso 
de alsniflcnclón: 

l) Ste. /Sdo. 

En Souoaure el aisno ae preoenta demootrati va.mente como la 
extenoión vertical de una situación pro~undn: en ln Lengua el 
aigniflcado eatá en alguna forma trno el oigniflcante y no puede 
alcanza.rae oi no eB a travéo de éote, aunque. por otra parte, 
eataa metáforas eopo,claleo no captan la n&turaleza dialéctica de 
la o1gnlficación v por otra. el carácter cerrodo del eisno no es 
aceptable máo que paro loo eiotema.e decididamente discontinuos 
como la lengua. 

21 rmc. 

UJelmslev ha preferido una repreaentaclón puramente gráfica: 
exiat.e relación (RJ entre el plano de la expresión (KJ y el plano 
del contenido (CJ. Kato fórmula permite dar cuenta., de fonna 
económica v oin fololficoción metof6rica de loo metalenguajes~ 
KR (KRCJ. 

3) S/o 

Lacan. eeauido por Laplanche y por Leclalre. utiliza un sraflemo 
eapecial.lzado que ee diotingue, oin embargo. de la repreaentación 
de &wreure en doe puntee: a) el ei1111ificante (S) ee global., 
conatltuldo por una cadena a. dlvereoe nivelen (cadena 
metafóri.caJ; eisnlf'icante y Bi8111f'lcado Be encuentran en una 
relación fluctuante. no coinciden máe que en ciertoa puntoe de 
eetancamiento; b) la barra de separación entre el olgnif'icante 
(6) y e1 elgnlficado (e) tiene un valor prOpio (que evidentemente 
no tenia en Sawuru.re): repreeenta nl rechazo, l.a. ÓCultación del 
e1anif1cado. 

4) Ste.ESdO. 

Por Oltimo. en loo eiotemaa no 1eol6eicoo (ee decir. en aquellos 
en loe que loe elgnificadoo eetán materializados a travée de 
otroe eiete1nae) eo evidentemente licito ampliar la relación bajo 
lo. forma de una equivalencia ( =::; J pero no de una identidad 
<==>- (33) 

Ahora bien. queda pendiente clarificar el tipo de mediación que 
ejerce el aisnificante en el proceeo de oisni:flcac16n: Saueeure 
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planteó que ol aigno ea arbitrario en tanto que no existe una 
relación natural entre significante y aignlflcado. 

Por otra parte Bonveniete. en su obra Problemaa de 11ngUíst1ca 
general. eeftala que "'lo afirmación de Saueeurc en cuanto n la 
arbitrariedad del eisno está mal ubicada. ya que dicha 
arbitrariedad no ee halla entre eignificante y oignificado elno 
máa bien entre el olgnificantc y el objeto eisntflcado; aei 
podemos decir que eata relación ae debe calificar de necesaria 
máe que de alQUna otra cosa. Rn concreto. ei lazo de unión entro 
eigniflcnnte y eignlficado ee resultado de un contrato; dicho 
contrato eo nocla! y está ubicado en un eepa.cio y tiempo nmplioe, 
de cata manera ee vuelve unÍl relación natural". 

1.3.3. PARADIGMA/SINTAGMA 

Aqui podemos acercarnoo a doe conceptos intimnmente relacionados 
con lo expueoto: la relación entre loo factores del signo puede 
denenvolveree en doe terrenos que oignlflcan doe tipos de 
actividad mental. Primero tenemoe al sintagma que vendria a eer 
una combinación de oignoo que tiene coax> baee la extenoión. Koto 
eignlfica que doe palabrao no pueden menciono.roe o. un 1niemo 
tiempo. de hecho el valol'" del eigno Be adquiel'"e por la opoeición 
que guarda frente R loe otroe. aei el tipo de análieio aplico.ble 
al ointagmn en lo deocompooición. 

El eesundo tipo de actividad mental ee coloca en el nivel de lo.e 
aeociacionee. en ocaeionee también llamado paradiama.: loa 
elementoe que poeeon algún rasgo o función en común ee aBOCio.n 
en la mente y oe conatMJyen grupoo; de eeta manera el método de 
e.nálioio aplico.ble al paradigma nora§. la clo..eificaciOn. Botoo 
planoo oe hallan esencialmente relaciono.don. tan oe oa1 que no 
oe pueden construir olntagmo.e ein la preecncia de o.eociacionee 
que repreoenten la QOJn8 a eelecCionar de eignoe. 

Cabe oei\alar que el plano a80Clat1vo o paradigmático ea 1.lmnado 
tamblén eietemático. va que eete plano eetá. relaciono.do con la 
lensua como un eiotema y de igual forma ol ointagmo oe conecta 
con el habl.a. 

Para evitar confueionee Borthee considera neceeario mencionar la 
t;orminologia que ae ha venido ueando frente o. eete tema: "loo 
relocloneo eintogmátlcao eon relacionee en HJeomelev. contlsilldad 
en Jakobeon. contraetee en Hartinet; lo.e relaciones o.eociatlvae 
eon correlocionee en Hjeemelev. eimila.rldades en Jakobeon. 
opoelclonee en Hartinet''. (34) 
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En Fundamentos del lengua.Je (35). Jo.koboon colocó, con finea de 
análieie. a la metáf'ora como una entidad correlo.tiva al paro.dismo. 
y la metonimia al eintagma y de cata manera ea entoncee factible 
hablar de diecursoa metafóricos y metonimlcoe oln qU.e eato 
eignlfigue lo. exclusión de alguno de elloa, elno máo bien 
única.mento el dominio de uno aobre otro. Eatoe dlBCureoe 
constituyen loa doe ejemploe donde oe mueve el lenguaje. 

51 el elntogma ae puede coneiderar como uno cadena de nlsnoa y 
el sentido aurse únlcrunente de una articulación. o aea, de la 
eeparaclón de lne auatonclaa llruD8.daa eisniflcnnte y elsnlflcado. 
entonces. de algunn manera podemoa oeHalar que el lenguaje es 
lo que divide lo. realldo.d. Aolmiamo. el alsnlficado del ainto.gma 
eólo podrá oer oboervoble mlentraa nantenss eu o.rticuloclón que 
en él eubyoce; o.l respecto han ourgido innumerableo diecusionee 
ya que eeta caracteriotico. proveen problemne do mótodo al trotar 
de analizarlo porque. eoenc1olmente. el ointoSJD8 debe 
deacompaneree; sei uno vez locnlizodo todno tao unidadeo que lo 
componen; el pooo BiHUientc oerá encontrar lao normo.n de 
dletribuc16n y combinación y penetror máe firmemente en la 
naturaleza del elntagms. 

Por otra parte. el eietema. o paradigma ha eido coneiderado bajo 
diotintoe puntee de vieta. Saueoure lo ha planteado como el 
oesundo eje del lenguaje y vcndria o eer un conjunto de crunpoe 
o área.e oeociativao determinadas. yo oen por el sonido o la 
olmllaridod de oentido. Cada campo asociativo oc considera como 
uno reeerva de términoe que mantienen entre ai un roogo comíin a 
lo vez que oe diferencian por otro 1ado. A la relación de cada 
término dentro del paradigma reopccto a loo otroe ne leo auele 
llamar oPooiclón. 

1.3.4 DKllOTACION/CONNOTACION 

Bn párrnfoo onteriorea hemoe vioto que lo aignif1c~r.1hn r.nnllcvo 
un plano de OxPreoión (K) y un plano de contenido (C) Y de la 
relación (R) de ainboa ne obtiene propirunente la algniftcación. 
Ahora bien, en muchno ocll.Bionee un eietema (KRC) ee traneformei 
en un elemento de otro eiatema, aoi ha.llameo doe eiotemao que ne 
incluyen mutuamente y nl miBJnO tiempo pueden mantener au 
nutonomio. 

Rota autonomia de deolisamiento puede renllzo.roe en dos formas 
totalmente diferentes de acuerdo con el lugnr donde ae insorta 
el prisner nlotmna en el segundo, teniendo como resulto.do doo 
grupos diferentoe y opueetoa. En una primera fonna el primer 
aietema adquiere Jn forma de plano de expresión o eignificante 
de otro elat,ema (KRC)RC. Esto· sucede en lo que oe ha dado en 
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llamar eemloloRia connotativa; entoncee el primer eletema. {KRC) 
conotituye el ple.no denotativo y el nesundo el connotativo; 
Pdrafraeeando n Bartheo podemos eeftalar que un aiatems connotado 
ea a lo vez un eietcma en el que ou plano de expreoión eotá 
también estructurado por un eietema de o1gn1ficación. (36) 

Por otro parte. en In oegunda forma de dealigruniento, el primer 
eletema (RRC) se tranaforma no en plano de expreolón olno en el 
plnno de contenido o aigniflcado de un BeBUndo aletema KR(ERC). 
Cuando opera eete deoligamiento eataremo6 entoncea en el ámbito 
del metalenguaje. podemoo decir que eo un elotcmn en el que el 
Plano de contenido o oisnlflcado está a un tiempo conotruido por 
un eietema de oisnlficación•completo; o como Beftaln Bartheo. un 
neta.len.guaje eo una oemiótico. que trata de una semiótica y 
esquematiza eetoo fenómenoe de la olguiente ma.nera (37): 

SJ)O 

CONNOTACION 

srr: ::: .. ¡qcAtiO 

Stio: ¿: :1o ;• :~,;;: ('. 

STE SDO 

STE \ SDO 

METALENGUAJE 

Loa problemas de la connotación aQn no han eldo analizados del 
t.odo. no obotnnte eo eumamente importante ou eetudio va que laa 
80Ciedadee conotontemente eetán conotruvendo. en el uoo cotidiano 
de la lens;un. significados de loe eietemae eignlficatlvos v eota 
taren bien puede considerarse como fuente de dlecipllnae como lo 
antropoloeia hletórica. 

Por ot.ro 18.do. loo e:ignlfico.ntee de la connotación llamadoe 
r.onnotadores natán también elaboradoo por signos del oletema 
denotativo; aai dietlntoe etgnoe donotadon ee pueden unir para 
t.ener colOO re6Ul todo un connotador único. oo decir. en cuanto a 
loa elementos del oiotema connotado no PoBften neceBSriamcnte la 
miema me.snltud que laa del eletema denotado. de esta manero un 
gran dlecuroo denotativo puede. en un momento dado. Her aólo un 
elemento del oietema connotativo. Ae1. a penar de que en un 
menea,1e lo denotativo caté oculto. la connotación tendrá olempre 
una baae en función de lo denotado y en concreto. afirma Bartheo. 
loe elementos connotativos aon eignoe que no poeeen una 
r.ontinuidad. aon en última instancia naturales gracin.e nJ ooportfl 
que. lee bt'inda el menea.je denotativo; de igual fonna el 
Hlgnificodo de connotnción adquiere rnegoe generallzndoree y 
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rlit'uaoa. por decirlo a.aí. ae le puede evaluar como Wla parte de 
ln ideologia. De alguna manera. la. ideolosi11 viene a eer ln forma 
e-te loa oignlficndoe connotativoa y ln retórica Ja de loe 
connotndorea. 

Hemoe visto que para la semiótica connotativa loa olsnlficantee 
del segundo oiBtemn aon loa eignoe del primero y eucede lo 
contrario en loe r.ietalenguajee. Para Hjelmelev el concepto de 
Dletalenguaje ne precisa de eeta manera: ya que una ··operación ee 
una deecrlpc16n hllBSda en el principio empirlco • ee decir. no 
contradictoria (coherente), exhaustiva Y simple, la oeEniótica 
n inet.alenguaje eo una operación, 1nlentrae que la semiótica 
'1onnot.atlva no lo eo". (38) 

La eea1loloe:ia entonces ee un metalenguaje porque BU objeto do 
Aet.udio aon loe elatemae eegundoa de un dlecurno inicial y cote 
aietemn ee convierte en eignlficado en función del metalenguaje 
oemiolóe:ico. La idea de metalenguaje no eo adhiere a. los 
tensuaJea cientificoo cuando el diocureo, en un nivel denotativo. 
ee refiere e un oiet.ema de objetan, ee forme entonces como 
operac16n~ o sea, como metalenguaje. Tenecon finalmente, un grupo 
1nt.r1ncado en el que el lenguaje, en un nivel denotado ee 
met.alenguaje, v eee met.alengua,1e Be lneert.o de nuevo r.n ot;ro 
proceso. Veamoe un eoquema: 

----······------------·-----------·--···· 
~~~~~~~~~~~~~~ 

3.-COHHOTACIOH IDEOLOGJA 

'J..-BIBTEMA REAL 

Rn general, no hay obstáculo para que un netalensuaJe oe 
t.rane,4rme en.un lenguaje; ni conoideromoo a lee ctenctae como 
lensuaJee que poseen una 16sica, además de eer exhauet.lvoe y 
atrnplee, o como habiamoe dicho ant.ea, cocno operaciones; 'toda 
clencla Be mueet.ra como un metalensuaJe que ee ocuporto de un 
mnet.alenSWJJe anterior. Aei el reBWDen de lne ciencine ee 
r.onvart.lria en una diacronie de met~lenguajee. 
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l .!'l.fi l.AS llllNCIONKS OKL TJ!llGUAJK 
IRRFKRKNC1Alo, ASTNTOHATICA Y APKI.ATlVA) 

Rl ••ao de una lengua como medio de comunicación t.rae como 
r.oneecuencla el uno inconaciente o no, de fa.ctorea que veremos 
Rhora. 

Para comunlcarnoe es precieo que exieta un hablante. emleor. o 
r.oanmicodor v desde lueso olsuien que escuche o perciba: el 
piArcept.or o recept.or v que además 86 ut.tlice el m1emo códiso. Kn 
Al proceso comunicativo el epllaor produce un menoaje que se capta 
por el oyent.e; y como onbemoo, los aignoo eetán en lugar de otra 
r.oaa a la que ee hace referencia. A t.ravée del menanje, formado 

por 1ma euceelón de elgnoe, haremos referenclo al DlUndo de loa 
nbjet.oo y eua relaclonee. Rat.e hecho, eet:n función, el referirnoB 
" algo eo llamado por Jakobson función referencial y eo eocncial 
P.R el proceso comunlcat.lvo; no obstante, eeto función no ee la 
<mica dentro de dicho procea.o·. 

DA her.ho nl hablar. al comunlcarnoo. damoo máo lnformaclón que 
la de nueotro diecuroo, cot.o eo que lnformwooa al comunicarnoe 
una eerle do dat.oo que t:.al vez no queremoo enunciar, poro en ol 
hecho 111imno de la comunicación surgen. Aei. por otro lado podemoo 
d.irlglrnoe a quien noo eecucha de wnJChae manerao dietlntao, oegún 
1"8 lnnumerablee poolbllldadee quo nos da el código que UBalllOB 
y Rei t.enemoe la poelbilldad de convencer o lograr que haga, el 
int.erlocnt:.or, lo que noaot:.roo deeeamoa que él haga. Aelmiemo 
pnrlemoe enunciar o.ls:o a peear de que no t.engamos nada que declr. 
e/,ln por Al hecbo rle eat:o.r, de hacer 88.ber o.l ot:ro, que ee ••eot." .. 
y hAcer r.ont.sct.o a t.re.véo de la expreolOn habledaª También 
t.Anemoe la capocided de reflexionar, de perusar, uobro lo que 
ctecl.moe, para producir nn menBll.je qne oea enf".endldo v edemáe 
nnpt.odo, o lnclueo, pl'lra que .el nueet.ro snen86Je no ee ho. 
r.nmprendldo, o el lo puede eor. dlse.moe also que no noo 
r.nmprf>lnet.aª 

"Todoo Aot.oo t-.lpol'I de funct.oneo oc producen en la nomunlcoclón 
11ngf1tot.lca. aunque ninguna de elle.o ne preeent.a en forma 
AXCl118iV8. Normalmente to. que pred0tnina ea la función 
l"flf'erencto.l. 1DBt.izada por ol811Da o alsuneo de lo.o ot.roe; o1n 
Ambare:o, 1mede conl'llderar la exiot;encia de 180 diveroaff funcionee 
""" lo. medida en que 1ma u ot.ro. deet.aca oobre lae demáa•• (39). 

VArelnOo de manera eoncil la en qué coneiet.on dichas funciones, 
A•mque dent.ro de eot.e mlBlnO cnpit.ulo las veremos máe ampl16Dente. 
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r.nmn mihomon, el proceeo de la comunicactón 1 lngiliattca se da 
Ant.re el cmieor y el percr.pt.or. P.Bt.o P.e. ont.re un hablante y un 
oyP.nt.a que <.:ompart:.e un mtmoo códiso y entre loe que ee 
tntercambin siempre nn menBOje; en ot.raa pala.bree · "en la 
r.rnnunir.ación lingQiet.icn 11no dice a otro nlgo eobre lao coene. 
ToA. f11nclón referencial conaiet.c preci.eament.e en eete dectr fllSo 
nobre lAe coaae. en hacer referenc in mediante el menaaje al mundo 
cir. loe oh,iet.oe y eua T'fllncionee. 

'' COSAS •• 

~]-··~"' 
.___IWl_LM_TE___.l-1 rmtSl\lE 1-1 Ol'DttE 1 

UNO .. ALGO .. OTRO 

Reta función rererencia.l ee observa muy clarmnente r.n loe 
AOnnciadoe de la ciencia, por ejemplo: "loe hombree necesitan do 
Rire para vivir". ae1, Raúl Avila en eu libro [,,a lengua y los 
hablantea, seftala que t.o.mbién se observa en t.extoe de carácter 
técnico y didáct.ico. y en e:eneral, en lo. comunicación 11ngQietlco. 
'1A t.lpo objet.ivo como el f'liSnicnt.e fragmento: 

''ll'tnalment.e. ot.ro pndero80 meceniamo cet.abllizador lo proporciona 
lA snovilldad eoclal. Aún cuando el migrante urbano t.iene IM!noe 
pooibllidadee de movilidad que lae pernonae nacidas en lo ciudn.d, 
mmlquler oportunidad que Alcance será muy m1per1or a ln 
nit.uación qlle tenia en el luser de origen" (41) 

No ohet.1mt.e, An t.odo Acto de enunclo.clón l instUet.tca oral o 
Aar.ri~a, rlejamoe nueot.ro huella. elso lllUY perBOnal. Cuando noe 
r.01111micwnoe, a peear do no hacer hincapié en ello, mootrmnoe 
nuestro eet.ndo de Animo, nueat.rae manera.e y nct.lt.udee. nueet.rae 
1nclinnc1oneo hocln also en eopeclfico que nos haco port.enccer 
,, un grupo o Aat.r.o.t.o, 11 un.o. comunid.o.d ... Rl hablante. aunque no 
lo prAt.enda da 1nformo.c16n oobre ei inlmno: dn e1nt.omo.o. [,a 
función elnt.omát.ica ee puee, la que BWDiniet.ra lnfonnación oobre 
Al hnhlant.e. Comparemos loe olsulenteo enunciados: 

Nn Ae t?onvAnlent.e que ee intercalen obeervac lonee durante In 
Axt><>elción. 

;He moleot.e q11e me int.errwnpnn inient.roe hablo! (42) 
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PnrlmnnA vP.r An lnR Ant.eriol"flA Ajemploe que reapect.o fl la función 
rtotfAf'flnr.iA 1, AmhoA enunciados dicen lo mi amo, eln embargo exlet.e 
unA ri1 f'P.rAnc1n ni nbaervamoe la función aintomát.lca. Rn el 
primero pnrlemoe nt;rlbuirlo e: una pereona repo68da. t.ranquila, 
fi11Af\n cie la nit;unción; en t.ant.o en el nngundo ne mueatra 
r.1Arrunent.e a nlguien ~e mal carácter, a Alguien que ae encuentra 
mnlP.nt.o. 

fUHCIOH SlllrOM!ICA 

DIO!IUA 

r..sAndo la cnarunicaclón Be eetablece y aunque no ae eet.ablezca 
r.nmo t.al. parcibimoa, noo dwnoe cuenta de meneaJee de nueet.ro 
poAtblo tnt.erlocut.or. percibimos p11ee loe ointomse del ot.ro; y 
R t.rnvée rle A) loe. ein hacerlo Inllnif'ieot.o. ea decir, ein 
prngunt.arlo en forma dlrect.n ee fect.ible hacernoe une. idea 
rAnpecto cie su nivel cultural. au estado de ánimo, eu orlsen. 
At.r..,. 

Por otrR potrf:e, "'eo preclsament.e la ox:perlencia que t.enemoo en 
Al manejo de nuoot:ra lengua la que noe ponnlt-.e t.o.mblén. a trnvée 
rlA 1oe dat.oe olntom.átlcoe, a decidir que nn hieP6Ilo-hablante no 
nnció en nueetro paie o en nueet:ra reglón. Al re~pect.o t.enemoe 
A1 nlguiente ejemplo de Raúl Avllo.: .. ee mexicano el quo dice: 
i111Ano. pArn que pndre! ¡ffjo.t.e q11e ent.aba ponnando en t.1! y no 
1 n oe qu ten BP. 1utpreB11 de eet.a tnanero ¡che, pero que 1n11c11nudo ! 
¡FtJñt.e q11P. eet.ahR ~n68ndo en Voet··. (44) 

OP.1 l\nt.P.rior ejemplo podemcm onot.rncr q11e ni menoo el que ee 
P.xprr.eO "'" ln oogundn oración no ee mexicano y o.O.n prccioar que 
na nrgAn~ino. 

Aof "ln formo. en qne noe expreoamoe condiciona además al oyent.e. 
l>fit nr.i1erdo r.on · lao circunet.ancio.o y con lo que pret.endemoo 
r.nnBP.g11\r 7 pndP.moe cttrtgirnoe ftl interlocutor de arucho.e 11\8.neroe. 
PnctAnoo aAr m1avee o br11ocoe, dlrect:oe o tndtrect.oe". l4fi) 

PRrn t luet.rar lo q11~ eo la funot6n apnlo.t.lvo. vere1nOe nn ejemplo: 
r.unndo nos dirtglmQe B un eupArlor nos 1txprceamoe nei: 
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"DiRr.nlpA Rflñnr. ;.portri;¡ PrAAt.rtrinc Al OXPftdient.e 1m aK>ment.o?. 

Rn r.10nbln, Ftl nne rtlrlglmoA l'l on inferior. quizáa le digamos; 

OyA •• J11An, t:rAP.mP. Al P.XPflclfent.e. 

fil nA nnrnp#trnn lnA P.Xprenlonea nnt.erlorea, "( ..• ) poflremon 
nhRArVAr cioa manlf'eat.nclontHJ de la Tunclón 11peJat;tvtt. Ret.a 
funr.lón OP. nbeBrvll aohre t.odo An les órdene6, qtte flOn una forma 
rfA r.lnrn 11pnlnr.lón. T.oa mat.tcea q11e podealoo dnr a t:ravéa de la 
lAnQ11A enn muchoa··. ( 46) 

P'tnRl!Pffnt.n podernos decir qno a t.rnvé8 cio Aet.a f1lt.tma función, la 
l'lpn1nt.lv11., t.Anmnoe la 'facult-.od dA condicionar 111 et.ro, nl que 
A.Br.nr.hA. Rl nynnt:fl. Al mnleor; hnocrunoe convencerlo, nos 
prA~nt.nmna frant.ft a ól, por 1nedlo de la comunicación, dal 
1,,nwmJA nalmno, cie 8Vlnern que nueet;rae propoeiclonea ooo.n 
l'lnr.pt.IU'fne •t nbodccldae, y b11ecoremoe ete.npre que las m.anerae sean 
'"ª 1DRjorAe PRrn nbt.ener el rcauu·.ado aflrmat.ivo o la incllnaclón 
1tfl nnn.t.iv11 tfe nueet.ros int.crlocnt.oree. Veremon máe adeJ.ante como 
1" rAt./)rlcA. eet-.11dia Aet.ao manera.o. 

IVHCIOlt APILolTIUA 

o 
cctRTIUA 

1.4 THPOR'l'ANCTA !)(( TJI COHIJNJCACION 

Rn r.11nlg11ter eot.ivldad de nueot.ra vide eet:.á preoent:.e 1m fen6cneno 
q1lft 1'1AllprR . P'\Blll 1nodvert.1do. Al deopart.1.11r por Ja maftano 
Anr.AnrlAinoa lft rArtio o r.onverawnoa con lllgulen y "" cualquier.a rle 
A""fl Act.1v1da.d*'e nunc11 noe det:.enemoe a. penear g11e noe "ºt.8JDOB 
r.~mtcnndo o q11e noe ttet:.án ln:formendo tla radio, Ja pr"'"°"• 
nt-.r..). Aef PUAa An t-.odne y oAdA uno tle nneet.roe 1'Ct.oe r.ot.ldianoa 
RRt.,.mne 11t.iliz:ando la C01nunicoci6n eln t.ener conciencia de ello. 
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ro11 nnm11nto1tntc'\n P.A un f'AnómBno not.ldif'lno. PArn no pnr P.RO Rin 
tmpnrt:1mr.tR, Al r.ont:rnrto: etn la r.oamnicac16n no P.Xiet.trian 
grupnR hutnA.nos, ln r.nmmicac16n hace poaible nueat.ro de81lrrollo 
r':nmn tnrttvtrluoB y hAne pne1hle t:a1r1blén Al dee.a.rrollo de la 
Annierlmt. 

r.n r.nm1m1r.Rntf,n ee mnntfteat.n en nndH uno de nue5t.roo n.ct.nA: 
hAhlAr. 1A lnRiner11 <ie VAat.irnoe, loe geot.oe q11e hn.cemoa, lo qua 
r.nmP.mne; t.nc1n,. nm~lqutnr nctlvldnd r.omuniea a loe riemáa nlso de 
nnAnt.rnA, ni ts11nl q11A toa c1P.máa noR r.omunican nlgo. 

Ton gr1tn t111pnrt.nnct'" rte 111 r.omunicación ha l lev1tdo a rnuchoe 
pP.rAnnno n Aot.11dlar Al funclonrunlent,o, loo ef"ect.oa y en general. 
r.f,mn AA 11 ev1t " r.nbn eBt:e fenómeno. 

C-.nn nl ftn c1r. onnnr.er loe Alement.oa de lo comunicación tmagtncmoo 
unn n1tau,ctón htpot.ét.1cn-: 

S11pnns1t1nnA q11ft un 1nd1vtd110 l lGmado ,111on va por la r.al le y 
Anmmnt.rn " mt Amign Hnnuel. Be rtet.ienen y r.onverean • 

• Junn.---¡Hnla! ¿C(lirnn Aflt.Ae? 
HAnnAl .-Rt~n. ¿Y t;<1? 
.lnl'ln.---Mny htAn, S'l'l\C1.Re. ~A dónde van? 
H.Am1Al .-A l1t tienda, Aot.ov ptnt:ando la puerta da mi r.o.ea y oe me 

1tr.ritM'> lit ptnt.urtt. 
ol11An. ---RnP.no. Art lón. 
H1tn1tAl .-Adtl'te. 

r.nRllR lmont.A .Juan PA61l Por \A r.RBll lfe Hanuel v ve que le puert:a 
AAt:A ri'Al mtOl:W" r.olnr QllA Rnt.ee. c1eooubre que Hanuel ha mentido. 
¿.Qlu\ pocimnoo nbeervRr An "et:a eit.1mctón?. 

PociAll)OO VAr que olUAn y Manuel hablaron 11lt.ernndrunent.o. primero 
,JnRn, tnABO H1tm1el y ADJ flllCeetvmnent.e. T6.llbién l>O'lemoe oboerVar 
quA H11n11el pe1c1n P.nt:ender lo que decia Juan y .luan lo que Henuel 
cttjn. pnrqt1f't hRblan Al nlmno idioma; "demáo Manuel eecuchó porque 
lAA nnc1Ro eonorae qne .lmm amtt.ló Al hablo.r viajaron par el R.ire 
y Al lo rP.n1bl6 en au aP11rato audit.tvo. Por ot.ro lado 111 decir 
.lunn ¡ Hnla ! ,t.f'.ómo P.et.Ao?, Aot.n.b& aegatro de qne "8nue l 1 ba a 
rARpnnctAr pnrq11P. oe nnnnniRn t1e8de ffnt.ee y eon AMigoe. 

Rn n11Aat.rn nnnvArlJllctón lmaginarla Hffnuel dio un mensa.je q11e or8 
fAlen; ¿r.ñcno lo aupo J11n.n? por m1pueet.o viendo la puert:.tt. Rn eat.e 
r.nA{l Hnnuol no hAcla cfailo A nAdie con ment.tr, pero el ee deforma 
1" rAA 1 t dad A. t-.raváe de 1m meneaJe pueden provocA.ree grnvf!a 
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problcm8e. eobre todo al el ·menoa.1e afecta a una comunidad o a 
una nación. En el cneo de Hanuel. Juan tenia la facilidad de 
comprobar si el menBS.1e coincidia con la realidad; pero no 
e1empre recibimos mensajes que podamos comprobar. Si la COB8 de 
la que se nos habla está le,1oB de noaotroe. o ea un oentlmiento 
o una idea. pueden ensaf\arnoe. 

En ese pequef1o dlálOEtO ne dio un proceao de comunicación. 

l,oA investigsdoree de la comunicar,ión han ,dado nombre a cada uno 
de loe elementos que intervienen en dicho proceso. Utillzondo la 
converBBclón de nueat.roa peroona..1eo ficticloo identificnremoa loa 
elementoo de la comunicación. 

COHUNICAIJOR Y PERCEPTOR 

Juan tuvo el papel de comunicador porque 68lud6 y preguntó algo. 
Pero no elempre el comunicador eo una pereona,. pueden Berlo 
varias personas a la vez. un paio o una empreBa periodiotica. por 
ejemplo un diario. la radio. etc .•. 

Por eu parte, Hanuel primero eocuch6 a Juan. o cea que estaba 
percibiendo el mena.aje Y eetaba cumpliendo e.al el papel de 
perceptor. 

PROCESO ALTKRllANTB 

Sin embargo,. Hanuel no siempre estuvo callado,. sino que twnbién 
habló. por lo tanto. también fue comunicador y Juan perceptor. 
eoto quiere decir que oe alternaron loa papeleo de comunicador 
y perceptor. · 

Klloo ee oaludnron. preguntaron por ou oalud y Hnnuel dijo a Juan 
que estaba pintando la puerta de eu ca08. Kntonceo podemos decir 
que elloe hablaron de al so ( 86.lud y la acción de pintor); en eete 
caeo el mensaje ee refirió a also real (la ea.lud) y a olso 
lmaglnarlo (la mentira de haber pinta.do la puerta): A ese al so 
que contiene el mcnaaJe y que puede ser una idea,. una cooa,. una 
persona o un sentimiento¡ loe estudioooo de la comunicac.lón le 
han llamado referente, porque ea a lo que ae refiere el rnenB6.je. 

CANAL-HKDIO 
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El canal o vehículo físico a través del cual vlaJ6 el mensaje 
fueron las ondas sonoras y el medio fueron las palabras (loe 
gestos). Existen diferentes canales con eus respectivos medios. 
Por ejemplo: 

n) Canal.-Ondaa aonorna. 
Hedio.-Diecoe, radio, teléfono, etc. (en general todo mcnoaje 

que ee capte por el oido). 

b) Cnnal.-Ondao vioualeo. 
Hedio.-Periódlco, cine, te1evlai6n, etc. (en general todo 

mena.aje que oc capte por la visto). 

CODIGO 

Junn y Hnnuel ae entendieron porque runboo hablnn al miamo idioma: 
el cnetellano; tnmbién loa dos conocen ln fonna. de combinar lna 
letraa para formar palabras y combinar, o eu vez. loo palabrae 
para hacer oracioneo. A ene conjunto de elementos que tiene el 
abecedario y a loo leyea de 8U elaboración v combinación ae llama 
código. 

Sabemoe que hay dlferentee form.aa de comunlcarnoo Cgeetoe, 
vestido. etc.), entoncee t81Db16n e.xioten dlfercntee códigoo, Por 
ejemplo: el código de la veetlmenta. 

Paro contemplar el proceeo de comunicación que oe dio entre Juan 
v Manuel podemoo oboervar loo eisuienteo eoquemnB: 

1LEffGU11Jg~~TELLhffA) _-.,l<HOLA•~MIESIAS') ¡----+ <LEHGU~~inELLANA> 

2JSIGll@A lllASE1 BIEN, i !U? 

+ t 

C°'l!trt~ Ef.'rlfiWE 
+ t 

LENGu•'"l~~!ELLANA - 1 ceW.~ ru» I+-- LENGUA !'i\'lftw• 
+ t 

OHDAWOllORAS UJAJ•arar• EL 
2.2. 



EH continuciramoa ojemplificando con estos eoquemae la 
convereac16n, lo que tendrfamoa que cambiar oeria el menBBJe JI 
eu contenido v la dirección de la comunicación dependiendo de 
quién hablara. 

J.a alternancia de la co~unicaclón (loe ca.mbloo de dlrecclón~ 
so eoquematlzaria aai: 

JUAN MllJD. 1 COlllHIQll)()R 1~1 llDISAJE 1--+I PDCll'fOR 1 
,..------, 1 

PElltlPIOR - HENSAJE .__._ t~llUNICAl>OR 

T.a alternancia de la comunicación oe debe a la formulación de una 
pregunta por parte del comunicador. Cuando el perceptor elabora 
una reepueeta a la presunta, éete oc transforma en comunicador. 

La fol'mllaoión de preSWltaB, ya eea directa o indirectamente, 
al.1.nenta la comunicación, a este proceeo Be le llama 
l'etl'Olll!JDeotaciOn. Bate concepto fue introducido por 
inventlaadoree norteamericanoo por eoo en conocido ta..bién como 
reedbaok. 

Ha necesario oellal.ar que una. caracter1ntica ñmdamcntal del 
proceeo comunicativo ea que tanto en la 1..frveotlsaci6n como en la 
pr(§ctlca de la comunicación no ee puede coneiderar a 8U8 
elementos alelados. 

Loe componentes de la comunicación eot4n interrelacionadoo, ee 
decir. eot6n en relación conotante unoo con otroo durante el 
proceoo comunicativo. 

KJemplo: 

Rl comunicador no puede elaborar un moneaje el no tiene un 
referente "JI tampoco tiene objeto que lo haga el no hav percept.or. 
o no tiene un canal-modio para troem.ltirlo. y a BU vez no podrá 
hacerlo ei no posee un código comdn con el perceptor. 
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Podemos llegar a una conclusión: el proceoo de la comunicación 
ea· una totalidad. ee decir. que todos loe elementos están 
relacionados entre si. v eiempre eerá más importante el conjunto 
que las partee aleladas. 

Ejemplo: 

Kl código o cualguter otro elemento no tiene importancia si no 
ee relaciona con todoo loe demáo elementos. La importancia de 
cada compone~te se adquiere en eu relación con loe demás. 

Esa totalidad está dentro. de una realidad aoclal gue le da 
cftrocterietlce.e diferentes según el caeo. 

Ejemplo: 

No es lo mlcmo o.1 conversan dos obreros del Distrito Federal. que 
el converoa un obrero de esta ciudad con un campesino de Sonora. 
En el primer caoo loe doe obreroo tienen eXPerienciao comunes. 
Baben loe miemae coBas v en general tienen una realidad oocial 
oomfin a amboe; en el otro caeo el obrero y el campeolno tienen 
experiencias di.ferentee. eu trabajo tiene caracterieticao muv 
distintas. aunque loe una el oer de un mismo pa1e. Incluso 
dentro de una micma. comunidad de traba.Jo. el nivel cultural v en 
general. las diotlntao condictonee de vida de cada pereona da 
caracterietlcae diferentes al proceao de C0111W1icaci6n. 

veemoo "el eoquema que repreoenta ol proceoo de comunicación como 
totalidad que ee encuentl'O dentro .S.. una realidad "°".!<11: 

1==•rR 
e ca:::aRfo 

1 • a• 
C 1 • •• •CM. - CODIGOS 

JiS.- RF.111.lllAD SOCIAL 
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Ahora que conocemos el proceso de la comunicación podremos 
definir el concepto de comunicación con todo lo que ee ha visto 
hasta aqui: 

Comunlcación.-Ro un proceeo alternante en relacl6n a un 
referente, entre un comunicodor que según eue códigos y eligiendo 
un cnnal-medio eloboro y traemlte menaajeo con el objeto de 
recibir una reopueotn de un perceptor que recibe el menBOje y 
rcepande seS(ln mIB códlgoa. Proceso que ae da siempre dentro de 
una det.erminada realidad aoclal, la cual caracterizo todas eue 
relaciones poaiblee. 

1.5 DIFKRKNCIA llNTRE COHUNICACION R INFORHACION 

llaot.a. oqu1 hemos vloto qué puede oer el lenguaje, pero no me 
at.reveria a plantear una definición exacta, eln embargo a través 
de loe dlferenteo nociones de cate concepto oe puede. decir que 
t.enemoo uno ideo. de lo que eo. Trunblén en páglnan anteriores 
eeboza.moe el concepto de comunicación, sus elementos y el ámbito 
donde ee mueve, ee decir lo realidad ooclal. 

Aqu1 t1ratnremoa de nuevo el concepto de comunicación pero en 
oposición a otro concepto: la 1nformnc16n. 

De manera eencilla Pnoli en mi libro La C0111unlcacl6n nos explica 
lae diferencins entre uno y otro término, veamos qué noe dice: 

"Entiendo la comunlcac16n como el acto de relación entre doo o 
más aujetoo, mediante el cual Be evoca en común un olgn.iflcado .. 
(48). 

Sabemoe que el oisniflcado ea una parte del proceoo que es el 
elgn.o, ya hablamos referido eote tema. no obstante podemoe 
relt.erar en térmliloo de Sau68Ure lo que es el els;no: ""llnmnremoo 
oisno o. la comblnnc16n del concepto y de la 1.mnscn ncúotlca" 
(49). 

Rl eleno ee pueo la comb1.nac16n de dos elementos: eisniflcndo y 
significante. La parte denominada elgnlficado viene n oer eeo que 
nos reproeentmilOB al captar un oigniflcante; el alsn.1 ficante por 
su parte, ee el motivo del o1gn1flcndo; podemoo decir que el 
elgniflcante ee capta, ee recibe por cualquiera de loe oentldoa 
y evoca un concept.o y bien puede ser una palabra, un seoto, un 
oabor, un olor, algo que al tacto ea euave o rudo. 
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ARt r.:omo ya hab1runoe dicho, la comunicación ee da bajo el 
rP-q11ieit.o de tener un contexto eocia.l., un telón de fondo com6n, 
ee decir, al comunicarnos reluce o.lg(m tipo de ex:perienciae 
similares evocableo en común y po.ra que esto euceda se requiere 
de sisnlficantes comunes. 

Requerlmoa pues de experlenclao parcc.idno y entre mtia cuantlooae 
aenn mejor eerá la comunlcac16n. Cuando se tiene el mlamo 
lenguaje, generalmente ee tiene también un mimno tipo de 
codif.icación de lo realidad aunque ee le imprima una swna 
lneoopechoda de maticoe. 

So p11ede decir que nl comunicnrnoo evocamos algo en común a pesar 
del t.lempo y el eapaclo y el contexto oocial le imprime un nuevo 
sentido, otro. o1gnificnción y tal vez haata un nuevo uao, 
dependiendo de cada tiempo, onda generación, coda comunidad. Ao1, 
lo comunicado ee informa siempre de manera.o dietintao. 

Kn el proccoo comunicativo la pluralidad de aujetoo viene a ser 
la unidad de eignificadoo. Sin embargo dicha unidad 60 concibe 
ne!., como unidad iinlcnmente en función de loe oignlficadoe 
riguroeamente comunes • 

.. Kn lo comunicación la pluralidad de individuos pooa a Ber unidad 
de elsnificadoo. Pero eeta unidad en tan oolo en relación a loe 
olsnificadoo eetrlctamente comunee. Kntre e1 loe lndivlduoe, loe 
grupoe, lne cln.eee eocialee. lae cultura.e. tienen eeriae 
diferencias en mus concepcioneo, aun cuando tienen también 
pootbilldo.dee de evocar etempre algo en comdn. Deopuéo, al 
relacionarlo con su contexto, vuelve o traneformaroe el sentido. 
T.o comün oc vuelvo otra voz algo diferente". (50) 

Al decir que uno idea, alguna t""ePreeentación, tienen un miamo 
sentido, o eco, un miemo elgnlflcado, eetomoe diciendo que pueden 
eer tit111zadao para lo mlemo. 

""JU modo de int.erprctar y volornr lo realidad depende del 
contex~.o ooclal"" (51). Reto ee. que.la relación de conocimiento 
que oc tiene de un objeto. de una expreoión, no eo inmediata; por 
regla general eetá vinculada a lo cultura que ee pooeo, ao1m11ada 
por el sujeto en un eopaclo y tiempo eopeciflcoe, ce decir en loe 
mnrcoe de un contexto aociol que permiten conocer el objeto y 
11.djudicorle uno función. Sin emborgo el que interpreta la 
realidad, el individuo, aunque forme parte de lo mioma cultura 
no valoror4 dicha realidad en forma idéntica a otro individuo; 
oólo queremos decir que el c6mulo de elgnificadoe comuneo 
evocableo, por BUjetoe lnBertoe en un mioma contexto ee máe 
amplio y co máo factible que ee le de un sentido eimllar. 
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Ant r.omo ya hablamos dicho. la comunicación ee da bajo el 
rP.q111o:1to de tener un contexto eocial. un telón de fondo com<m,. 
ee decir. al coarunico.rnoo reluce nlgún tipo de ex¡>erienciB.B 
eimlloree evocnblee en común y para que eeto 8\lceda ee requiere 
de olsnlflcantee comunea. 

Requerimon pue3 de cxperlencto.o pnrecidna y entre máa cunntioaa.o 
aenn mejor aerá la. comunicnclón. Cuando se tiene el mlBZDO 
lenguaje. genernlmente oe tiene t',ambién un mlemo tipo de 
codificoción de la renlidnd aunque ee le impr1Dl8 una gama 
lneoopechads. de sna.tlcoa. 

Se puede decir que nl comunlcarnoo evocamos ols:o en común n pesar 
del t.icmpo y el espacio y el contexto oocial le imprime un nuevo 
oentido. otra alsnificnción y t.nl vez haetn un nuevo ueo. 
dependiendo de coda tiempo. cada generación. cada comunidad. Aoi, 
lo comunlcodo oe informa siempre de mnnerne dletlntae. 

Kn el proceao comunicativo la pluralidad do sujetoe viene a eer 
ln unidad de ais:nifico.doe. Sin embargo dicha unidad se concibe 
ael. como unidad únicamente en función de loo o:lgnificadoe 
riguroB-O.mente comunee. 

··Kn lo comunicación la pluralidad de lndividuoo paea a eer unidad 
de alsniflcadoe. Pero eBta unidad ee tan oolo en relación a loo 
olgnlficadoe eotrlctamente comuneo. Entre el loe individuos, loo 
grupos. lae clnseo oocialee. lae culturan. tienen eoriae 
dlfercnciao en BUB concepoionee. aun cuando tienen también 
poelbllldadee de evocar otemp.re algo en com6n. Dea:puén. ol 
reloclonarlo con BU contexto. vuelve a trnneformaroe el fSentldo. 
f.o común oe vuelve otra. vez ols:o diferente". (50) 

Al decir que unn idea. alguna tdPreoentac16n. tienen un mlemo 
oenttdo. o oeo. un mismo oignlficndo,. eetruooe diciendo que pueden 
aer utlllzo.dao para lo miamo. 

"Rl modo de lnterprctnr y valorar la realidad depende del 
cont.e~t.o ooclnl"' (51). Knt.o ea. que .la. relación de conocimient".o 
que oe tiene de un objeto. de una eXPreolón. no cu inmediata; por 
regla general está. vinculada a la cultura que ee pooce, aeimilada 
por el aujeto en un eopaclo y tiempo eopecificoo. ea decir en loe 
mo.rcoo de un contexto BOciol que permiten conocer el objeto y 
o.djudicarle una función. Sin embargo el que lnterpretn la 
realidad, el individuo. aunque forme parte de la mimna cultura 
no valorará dicha realidad on forma idéntica a otro individuo; 
sólo queremoo decir que el c6mulo do eignificadoe comuneo 
evocables. por BUJetoo inoertos en un miemo contexto es m4e 
amplio y eo ·más factible que ee le de un 1'38nt1do similar. 
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AAi. loa individuos de una misma comunidad no pueden, dende ou 
pooición y rol, dentro de ean comunidad, relacionar o interpretar 
la realidad circundante, del mlamo modo, yn que el sujeto cumple 
funciones diotintaa dentro del mlamo núcleo: uno ea el podre; 
otro el hijo; uno ce el Jefe y o~ro el oubaltcrno, etc., . 

Ahorn hien, "'tnnto la relnción noc\nl como lo ncclón aocinl 
pueden evocar una plurnlidod de conceptoo, coto quiere r!eclr que 
no ncccaarlnmente eon unlvocno. Aqui entenderemoo acción eoclnl, 
cuando hnY una \den central evocada por loo aujctoo a roiz de lo 
11cción de uno o varioa de el los con el 1nle:mo sentido. Y relación 
oocinl, cuando el eignlficndo común ticñe un sentido pnrn éete 
y ot.ro paro aquél, pero runboe tienen alguna probabilidad do 
predecir como nctunrá el ot.ro y por qué actuó ao'l. - (52) 

Kl hombre tlcne In poolbilldnd de evocar en coañm dlferentea 
conceptos o t.ravéH de vnriadoa algnlflcn.ntee, coto puede oer 
pnlnbrno. adcmnnca, s:eatoa, imágenco, etc., que poaccn y aluden 
n t.oda una pluralldnd de ocntldo. de entre elloo habrá siempre 
uno mño scnerallzndo, eo decir comOO. Kn ocneionee lo que ae 
comunica tiene el mlcmo olgnlficodo porn qulcnco ejercen el 
proceao comunicativo, también ocurre que el alsnificRdo o ol 
oent.ido difiere, no obatonte, cuando oucedc cato Oltimo, lo que 
oc coamnico. puede aer cntcndible o cmeceptlblc n ricogo de 
ent.ablnr una dlocuolón oemánticn. 

Hoet.a nqui hemos vloto cómo oe da In comunicnclón y t.enemoo un 
Bcercamlento n ~.odo lo que puede oer el acto o proceao 
comunicativo; vcamoo ahora un concepto que eo frecuentemcnt.e 
ueado equlvocndrunentc, incluBO como olnónimo del concepto de 
comunicación: la información. 

Al rcopccto Paoll dice: ··entiendo por lnformo.ción un conjunto de 
mecnnlemoo que permiten al individuo retomar loo datoo de cm 
nmbicnte y estructurarlos de una manero determinada, de modo que 
le oirvnn como guia de ncclón."' (53) 

T~ ir.formación. podcmoo decir. no eo lo mia.mo que la 
comunicación, aunque la nupone. Para que oe de In lnformnclón no 
neceeit.runoo del otro, no requeriDK>e de la -evocación en común ... 
baeta un medio de información, ln vtdn cotidiana mioma, el 
palea.Je, para que la infonn.o.ción oe dé. 

Ahora bien. et queremos que nuestro menonje alrva como 
información, debemos aclarar medlo.nte el nlsniflcndo que dcoeomoo 
oirvn como dnto n otros, ya que el mismo fenómeno puede tener 
diferentes olgnlficndoe ocgún oea el contexto; por ejemplo la 
palabra ººopernclón .. elsnifica algo distinto para un médico de lo 
que puede aignlflcar para un matemático. Lo 1.nformac16n ·del 
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significado expresa algo en función, ea decir. en relación n un 
modo de actuar. 

Pool 1 asegura que "no30troe informamos loa dntos al darles una 
ut.illdad eopecifica; la información no aon loo dntoo olno lo que 
hncemoB con e 1 loo. " ( 54 ) 

Rl contexto eoclal en que eotwnoo inmeraoD noa informo de 
maneras. en ocnoionca comuneD, o mejor dicho frecuentemente 
comuneo. de cómo moncJnr loo objetos y lno relnclonco que t.cncmoa 
como ouJetoa de una oocicd,nd; aei podemoa decir quo nueotroe 
olgnificndoa comuneo eat~án lnformadon o bien que nueotril 
comunlcnción está informada. Aei tenemoo que cuando loa 
ol1Inlflcndoo comunes oc inforrua.n de 1n mle:ma mnnera. tcncmoo uno 
tendencia n nct.unr de modo uimilar n loo demás. 

""Podemos decir que doo au.1ctoe tienen la miBmB. informa.clón. no 
cuando tienen loo mlrnnoa dntou, aino cuando t.lcnen el r::niumo modo 
de orientar ou acción. Y cuo.ndo evocan en común ol elgnlflcado 
de 61J acción, oe comunican ln mimo.a información.·· (55) 

Tenemos puea, que In comunlcnclón no oe un fenómeno eatátlco. ea 
un proceao que evoluciona nni. temblón la acción social y al. 
evoluciona en debido n la información. Para Pool! y creemos que 
con rn:r~n, el en el mundo aolo ec dieran fenómenoo do informnc lón 
no podrin haber aoclednd. 

Unu teorin de ln Información debe ofrecernoa lnotrumentoa, forma.a 
para conocer y recrear loe mccanlomoo de la· aociednd que hacen 
pool ble ln trneformaclón de "'loo aentidoa de la acción eoclal ... 
gue t.rnnuformnn o. ou vez, lou olgnlflcndoo de un srupo eocial. 

Aolmlomo unn teoria de la 1nformncl6n también debe ofrecor 
\nntrumentoB lósicoo que noa proporcionen ln fncllidnd do 
cmnprendcr ln lóglcn que rige lo aoclcdnd y lno dlfcrenclna de 
un cotado n ot.ro, de un pttcblo n otro; para a.ni conocer la pa.utn 
que rige ln t,·anaformaclón de lou srupoa huma.nao. 

Como hemoo oboervndo .. lo comunlcaclón v la información eon 
fenómenoo llgndoe. con como hermanos olnmeeee que comparten el 
corozón y dependen el uno del otro. Sin embargo. poradóJlcnmente 
BC oponen. Una nueva información controdlce la nnterlor y eat.a 
nueva información no puede hnceroe ooclal y dirislr lo ncclón del 
conjunto. el no puede ovocaree en común.·· ( 56) 

Aai loo fen6mcnoo informativo y comunicacional oon aapectoa o 
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n1velea de un todo~ ee decir. de la 60c1edad global: reiterando 
ls post.uro de Peol i: dichos fenómenos oon necee.ar loe para la 
exiet.cncla de la eociedad. ein la comunicación dicha eociedad no 
seria factible. sin la int·ormación no habria la poeibilldnd de 
traneformaclón. R'atoe conceptoa son inseparab1eo en el estudio 
de una realidad oocial; ei ae lee aepnra. perderfnn eu razón de 
aer, eu origen. el baaamento de eu acntido. 

l. 6 Lll RETOR! CA 

1. 6 • 1 RL CONCKP'l'O 

Desde que el hombre inició eus eotudioe. fueran teológicoo. 
filooóficoe o de cWllquier indole. fue cayendo en un gran juego 
do palabreo; actualmente el ueo del lenguaje con todo.a auo 
variaciones ae ha convertido en una práctica cotidilllln. tanto a 
nivel coloquial como científico. 

Loe medioo maolvoo de información. lo publicidad y tods corriente 
de menooJea, e1m.boloo y ocnnleu con loe que topamoo diarimnente 
eon elaboradoo de manera. oietemáttca y haota cientifica. La 
poicolog1a conductual eo el arma que olrve como plataforma para 
la elaboración de menanJeo con contenidoo explicitoe e inclueo 
eubliminaloe. 

J.a retórica. por eu parte. eetá a lo. orden del dio.: en un 
anuncio de brandy. de jabón; en el dlecuroo politice v hnota 
convertida en imagen. Ven.meo pueo qué ea e68. o.rma tan eficaz con 
que noe llevan al consumo o noo confieren lo fruatración. por 
carecer de medios para poder obtener obJetoo bellou con loe que 
viviremos en un mundo de confort. tranqulllda.d v hasta felicidad. 

TA palabra retórica ourge de "retor·· que quiere decJ.r orador ,, 
la dof 1.nición más difundida eo aquello. que dlce '"en el arte de 
expresarnos correctamente en público .. (57). Lo importante oeria 
según Daniel Prieto. prcguntaree para qué alauien neceelta 
expreearoe bien en p6bllco y más todavla quién ee eoe alguien. 
en otras palabras. por qué y con qué intención eee alguien desea 
nueetrn atención v eobre qué noo va n convencer. 

"Kl orador necesita expre88rse porque quiere algo del pO:blico. 
Rl orador buoca gllJlaree al pObllco en relación n un determinado 
tema. Bueca pereundlrlo en relación a algo~. (58) 
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ne ae~.a. manera Ja definlcl6n de retórica tria tomando la 
eigulente f'orma -ee el arte de eXPreearoe bien para perauadlr a 
un ptlblico". (59) 

Pnrnfraeesndo a Daniel Prieto en Una 1ntroducc16n a los 
ranttJsmaa, el ueo de la retórica ee un neto de comunicación 
tnt.erce.ado y el utiliza la paee1a, lae fisuras retóricas 
bellamente, la ejecución de éetae no ee srat.uita pooee una 
int.encionalidad: la de persuadir. La práctica de la retórica no 
es espont.ánea; es peneada, maquinada a fin de que el mensaje 
reBUlt.e eficaz; cxlete una aerie de técn1cao bien elaborado.o que 
oe ut.111zsn de manera eiotcmátlca en loo meneajeo perBUaeivos~ 
Ketna t.écnlcll.8 ee han venidd perfeccionando deode hace máo de do6 
111il cuat.rocient.oe aftoe, teniendo ou origen máo remoto en lo.o 
frunooao a86.m.bleae de la Grecia antigua; esta práctica era propia 
de tm eet.rato oocial: la orietocracla y ero. ejercida por la. clnoe 
dominante para la claee dominante, ee decir que el ejorcicio de 
la retórica aei como su coneumo ee daban en un mlumo ámbito, 
reitero: la orletocracia. 

Plat.6n Juzso.ba duramente a qulenee enseria.han eute nrte o. loe 
Jóvenee; eet.os últ.ilDou eran loo famoeoa aofietao; para Platón la 
retórica era un armo. que no debla eot.ar en manos de cualquiera 
porque el recept.or podia caer en loe juegos del lenguaje creyendo 
unn mentira y aparto.roo do loe cominos de la verdad: 

.. -¿No adviertes,, Hlpócrat.ee, que el eofieta. oe un mercader de 
t.odne la.e COEJa.B do que oe .alimenta el nlmB? 

-Aei me parece, Sócratee, me d1.1o. ¿Pero cuálce eon loo cooae 
de que ae alimento el alma? 

-Son lae ciencloe,, le reepondi. 
-Pero,, mi querido amigo, ee preciao cotar muy en gunrdin con el 
eofiet.a, no aea que a fuerza de ponderarnoa ouo mercnncine nos 
ensnne ...... (60) 

Ariotótelee por su part.e eentenciab11: ''Hlie vele un veroof11111 
imposible que. un posible lnverooimil". Roto eo que máe vele also 
que puede eer verdad por increible que parezca n algo que niendo 
ajeno a la verdad nea creíble. 

Quien practica ln pereuaeión a trnvée de meno.ajee creiblee. que 
parecen reo.leo aunque no lo sean, ee un orador, "máe vnle algo 
creible aunque resulte imPC>eible que also poeible que aparezca 
co1x> increíble ••. - . (61) 

El orador no orsnnizaba. ni organiza sus diecureoe a partir de 
una.oerle de concep~oe rlsuroe.a.mente encadenados para convencer 
a alguien según razón. El orador organiza todo en función de la 
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p.P.rm1noión y eetomoe siempre diepueotoo a dejarnos pereuadlr por 
lo que parezca cre1ble, ein indagar e1 nao encontrrunoo a.nte algo 
verdadero o fa.leo, eo por eoto que apeln máo a loe aentimientoe, 
a mover lae paaionee. busca conmover··. (62) 

Ahora bien. con bnae en que perauade, aqui llegamon nl probJerna. 
de la vida cot.idlnna. éota viene a aer el mundo de lo creíble. 
de lo veroeimll, donde noa regimos por ''el dar por enbldo", donde 
loe prejuicioo imperan, donde Be usan loa lugareo comunee -o como 
dijera Arietótelea: loa tóplcoo¡ ol bien, el mal. In belleza, el 
nmor, la riqueza, la. aalud: "veroolmilJtud y vida cot.idia.na 
marchan juntae. La perouaalón eiempre oc ejerce. oobre todo en 
nueotro tiempo, sobre la vida cot.idlnna y a partir de ella". (63) 

"'Adelante y at.ráo, ce lo mlmno. 
Fuero o dentro, todo ca igual. 
¡El eat.á aquit ¡Y a.111! 
¡Alrededor mio! 
Creo hober oalido del circulo. 
pero eotoy en é 1. 
¡Dime tu nombre! ¡Déjame verte! 
Qu16n erce''. (64) 

Mediante la retórica oe persuade para encauzar y estructurar el 
oent.ido que loe lectoree deben conferir al mensoje. Kn ocaoioneo 
como Peer Gvnt. pereonaje de Ibeen. el oentido que oe ofrece. en 
el texto nnt.ea mencionado, ea muy claro como un ejemplo de lo quo 
puede ser la retórica deede el punto de vieta en que ee 
mo.nifieota una serio de oentldoe diatintoo a la vez y oe crea un 
t:.exto complejo en el que el lector puede conferir dlntinto.B 
acepcionea a cada oración. 

Actualmente. la pereua.eión oe establece tomando como punto de 
referencia. n la vida cotidinna. a la voz Que éat.a refuerza dicha 
pereuaeión; dirigiendo n un lector o n un público al goce de la 
palabra y a.l convencimiento reapecto de una idea. "Sabemos que 
lo vida cotidiana está lleno de lugnreo c01DUnee. un ejemplo: loA 
refro.nee. Buena parte de nueatroe actoe y de nueotrae diarios 
declolonee oe fundan en talco lugareo comunes que implican coono 
gue t.odo el mundo acepta y nadie prono en cueotlón''. ( 65) 

Aei tenemos que la retórica o. mejor dicho. la eficncia de ln 
retór.1.ca ne boBn y ee fundamenta. en gran parte en la vida 
cotidiana que ee exPree.n en loe refranee como la eabidurla de un 
pueblo y a la vez como un reoumen en cápsulas que no oe ponen en 
c11eatión. 

Rl orador, "el retor·· a.pela cael oiempre. en un di6Curao. a loe 
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lugaree comunee. a loe refranes. a la esencia. misma de lo vida 
cot.idiano.. '"en realidad perouade mediante lo que el público 
quiere o eepera eer perouadldo. Ro muy dificil lograr que alguien 
oc adhiera a a.lso el oe le contradice o ae le incomoda. Ro 
preciso. por el contrario. hnlnsarlo. hacer que aienta que oua 
máa fuertes convicciones reaultan rcallzadna, pucatae de 
manlflento. que lo que aparece como propiedad del grupo o de la 
aocicdnd de la que forma parte ea puesto de ejemplo paro. todon". 
(66) 

Loa tóplcoe pertenecen nietemátlcrunente n loe lugnrea aocinlea, 
o aen. aquello en que la eente. el público. eatá do acuerdo. 
Perauadlr mediante la palabra. mediante la retórica a un público; 
011 decir '"per8Uadir en pública·· noa lleva por fuerza n un 
p(1blico. en el uontldo colectivo o plural del concepto. La 
retórico no oe emplea para un individuo, no ea para el orador BU 

objetivo el auJct.o, el individuo no ca ln intención de quien 
ejerce la retórica. Ka el srupo n quien intent.a o logra 
pcrauadlr. ce la noambleo. lu nudiencln. la colectividad. 

Loo "lusarce'" ooclnlee, oon eao porque se loe compnrte. vienen 
n oer el acervo do creencioe. de ideo.o que rlsen a unn comunidad 
o a un eotrnto o claae eocial. Venmoo en t.érminoo de Daniel 
Prieto el deo.arrollo de un ··1ugnr". 

"Deanrrollemoo un eJemplo de lusar. oisulendo a ArJ.otótelen: para 
cado hombre en particular v pciro. t.odoo en común exiete una mota 
en función de la cual ee eligen o rechazan loo coBae: la 
felicidad v r.odoo auo aapectoo. Lo. felicidad ce concebida como 
un bien obrar vlrtuooo. o una independonclo en loo modos de vida, 
o una vida máo placentera con eotobllldad. o uno abundancia de 
coBO.e y peroonao con la facultad do conaervarloo y uBar de ellas. 
Son porte de la felicidad la noblezo de cuna. la nmiotad, la 
riqueza. la buena y mOltlple procreación, la buena vejez. las 
vlrtudoo del cuerpo, la slorla, ~l honor, ln buena suerte". (67) 

Hecooo vioto en eote ejemplo lo que eo un "lusar" que proporciona 
llrgmnentoo. que ofrece p«labras. idea.o, tal vez conceptoa como 
loo que un orador o un cacritor har1o. con elloo unn infinidad de 
oracionee, de libroo y diecurooo. 

Lo antca cocrl to nao ofrece la poaib111dnd de re l terar y retomar 
lo deflnlcJ.6n que aqui se maneja de retórica: "el arte de 
cxpreea.ree bien paro permJadlr en p(ablico", ae puede osresar aqui 
que dicha expreoión ee algo pensado. calculado. meditado; que no 
oo oopontánco. ao fundamonto. ooonclolmonto on lo quo t.odoe creen. 
en lo que dan por eabido y que os dirigido móo que nada: "a 
conmover lo que reeult.a veroaimll. que no a convencer sesún 
rnzón". (68) 
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1.6.2 KL SKNTJDO 

Ahora. bien, para ampliar y dejar claro lo que implica la retórica 
eo neceso.r io abordar la. cueet tón del sentido; pero ant.ee ea 
necea.ario precisar aopcctoe tal vez ya muy eatudiadoB. Aunque mde 
nde lant.e hablaremoo de loe alguien tea conceptoe ea lmporto.nte 
ellClareccr nqui el t.ema del algno y lne relaciones que se 
eot.ableccn entre oignlficnnte y significado. 

"Sabemos que ln mnt.erla elgniflcante ce lo que ee nao aparece del 
algno. aquello que coptnmoo a travéo de loo ecntidoe, en tanto 
que el elgniflcado eo ln imagen mental que nos hacemos de algo 
n pa.rt.ir de aquella mnterlo otgnlficante". (69) 

Roto noa puede conduc lr a un error reapecto de lne relac loneo que 
oc dan entre elsnlflcanto y alsnlflcado. Sl creemos que cata 
relación es ale:o eetát.ico. tal vez mecánico. caeremoo en el 
equivoco de que cualquier significante corresponde n un 
aignlf icado único y precieo Por cualquier BUJeto que a.e exponsa 
a un oignificante. eo decir podemoo caer en el error de penoar 
que el algnifico.do de un olsnlflcante co único y eiempro el miumo 
para un BrUP<>. unn colectividad o un público. 

"'Bl olgno ee una relación. eo un proceao y eoo implica que oe 
pueda dar máo de una pooibilido.d de elsnlf lcaclón frente o una 
misma materia elgnificonte. Kn pocae pa.labrne nueotra pregunta 
va por el lado de cuántoo 6Cnt.1doo puede tener una mlBmB materia 
olgnl flcante. o lo que eo igual. detcnalnnda materia olgnlfloante 
no neco88.r1e.mento debe tener igual Bigniflcndo". (70) 

Aei. eetn eupueoto. relación mecánica eurge en el plano denotativo 
del olsnlficodo; el plano denotativo conolote en e1 olsnlflcado 
inmediato. el máo textual. eo decir obvio. que haco posible una 
me.t-.eria olsnificonte.. De cota mnnern podeDOo decir y oe ha 
repetido en muohao ocaoioneo. que eo el nivel de diccionario. 
donde cada término tiene atribuido un eignlficado OBPOciflco. Sin 
embargo, eoto nivel no ofrece nl por mucho, la. mejor manera para. 
eXPlicar v oobre t.odo comprender loo proceeoo de cocnunicación; 
aolm.imDO tampoco permite entender todo aquello que ae relacione 
o oea retórico. La denotación ee Ílllicwncntc el primer nivel do 
reconocimiento de una materia eisnlficante; ea die:amoo ··1a 
lectura máD elemental de un elsno o de un· conjunto de eignoe"'. 
(71) 

51 el proceeo. al la relación que implica cualquier signo se 
diera en el plano denotativo. tendr1nmoo una concepción del 
mundo. ea decir una mente que ee referirla n oisnlficadoo 
~dheridoo a elgniflcantee y ade~e una tot.alldad diecureiva v 
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mental clarnment.e uniforme. Se ha dicho que todo signo conlleva 
un proccoo. eeto ee una dinámica y ae ha mencionado también que 
determinada materia algnificante no nece68.riomente conduce a un 
mismo aignificado. Podemos decir que en un primer nivel 1 la 
denotación. el exiete esa conducción a un mlmno elgnificado 1 pero 
en eete nivel no ae acaba toda la problenática que implica la 
comunicación: " ... el sentido se Juega en loe aigniflcndoe 
oegundoe o plano connotativo, a que da lugar un determinado 
meneaJc o conjunto de elsnoe. Todo menan.je tiene un oi.gnificado 
inmediato pero ootá estructurado de manera tal que permite el 
deopliegue de otroa algnlflcadoe que en definitiva conatituycn 
el ocnt.ido que para alguien puede llesar a tener dicho men6Qje"'. 
(72) 

r~ n.nterior c1t.a. en e.1. campo de la retórica eo fundamental v lo 
que ea máa. el oe plenea que el inter6a del orador co el de 
influir o dlrlsir al pübllco hacia algo en concreto. eo decir en 
uno. aola dirección, hacia un punto. en otras palabrae "perauadir 
en torno a algo". Si el orador ee eficaz se incllno.rá claramente 
reepeoto a eoe algo y hará propio el oentldo que el orador qucr1o. 
que hiciera. 

"La ret.órlcn conalote precleamente en eeo: el intento de 
lnetaursr un sentido en ol público. Ro decir. la retórica 
programo. el oent.1do que deberá encontrarle n also el público". 
(73) 

Io"'ácllmente oe puede caer en la diucueión interminable de 
connotación y connotndoreo y la interminable palnbrorin en el 
cn.eo de poner ejemploa; luego entonces por qué on importante eat.a 
dlet.lnclón. el maeatro Prieto noo reoponde: "'porque acá lo que 
iioe intereea no ea la connotación en cuanto a accidente 
lndlvldunl. oino la connotac1.6n programada. Roto ee. de qué 
manera desde lo oocio.l son programados determinada.e: formas de 
aceptar monaojea que en definitiva son oiempre uno verolón de la 
realidad, que no la realidad miBma". (74) 

Se eei'lnló al prlnclplo de cate apartado que la retórica era. 
ent.re loa sr1esoa 1 una .. pelea" entre igualeo. es decir, Be debft 
dent.ro de una mioma clnee. Como hbbiamoe dicho. el oentldo que 
oe daba o. la realidad era vlato de la misma manera. por todo un 
eect-.or eocia.l y era toma.do y recreado en la vida cotidiana. 
Ahorn. en nueatro época. oegún Daniel Prieto. el aentido eo 
leuo.lment.e compartido por olnoes y oectores. dlrinmoe nosotroo. 
de la oociedad, oin embarso ee frecuentemente impuesto de uno. 
clo.oe a ot:ra. Kn la actualidad ee trota de no ejercer la 
violencia directamente. no obstante ln retórica asume el lusar 
de la violencia. para convencer, para reforzar o imbuir el 
oen~ido que ee deoea tensan lao mayorlae con el fin de que no oe 
rompa el eqUillbrio de un oletema 60Clal vlgent.e. En otrae 
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paJnbrne. oe trata de progrruna.r el nivel de la connotación, ae 
1mlforman. ee condicionan lse menteo para dar eentldo a loe 
elgnificantee de la manera que a un olatema. POlitico convienen; 
aun a pesar de que hemoe dicho que el alsno ce un proceso y no 
una relación mecánica entre oignifico.nte Y o1sn1ficado. todo eeto 
por el bombardeo de men68.Jeo al individuo. al público o audiencia 
ee le ha ensenado a connotar de una manera copec1flca, se ha 
nuto.mat.lzado n la comunidad. como aenala Prieto: .. aoietlmoa. en 
nueBtro tiempo, n una creciente monopolización del ocntldo"' -

Por otra parte. vea.moe ahora de qué ne vale el orador, mediante 
el uoo de la retórica, cuáles son auB recursoe. En Una 
introducción a loo fD.nta61DlJB, ee eef'inls lo elsulente: 
"Arletótelco reconoce doe cruulnoo: el oilogimno retórico 
(entinema). vin deductiva y el ejemplo, vin lnducti.va" - (75) 
Según cate texto. en lo que ee refiere a ambos cnooe, oe trata 
de implantar como verdnderao premiano que no han oldo 
comprobadae, que oe cree, Be ougiere, eon válidas. 

Rst.o eo que, el entlncmn "eo un tipo eopecial de ellosicmo que 
part.e de \lil8 premlca mayor no demootrada, aceptado como válida 
ein más .. (76) - Ao1 entendido ee aaegurn por ejemplo: 00 de noche 
todoe loo gatoo aon pardee". o también "todo ecr de piel negrn 
ee peligroso". En eetoe doo ejemplos ee afirmo. algo que pretendo 
eer unlveronl y que dan paso a concluolonoo como penoar que t.odo 
hombre negro eo peligroso. Rete t1Po de aaeverncionea son 
care.cterfeticaa propio.a de géneroa como comic·a o fotonoveJno. 
Aoi tenemos que ean pretensión univeroalieta del entinemn. como 
recuroo retórico, conduce frecuentemente de unft premie.a nmyor o 
mBntener de nanern firme un prejuicio. 

Por otra parte. '"ai el entinem.a se comienzo por uno afirmación 
universal para concluir en una particularización n nivel do un 
J.ndividuo o de una aitunción. en el ejcmplo se procede dcodo lo 
particular para intentar concluir en una a"firmo..ciOn univerao1 ··. 
(77) De coto manero al enunciar un caBO, y otro, v otro, y un 
cuarto, parecidoo o aparentemente de la mlGIQB. eapecie, oe 
concluye • ea decir oe llega n que todo coao de caracterfeticno 
aemejantoa será con aesuridad de la miemn manera. Podemoa aef'lo.lo.r 
que eoaa nfirmaclonea univeranlea tienen 6U oriscn en un oolo 
caso: si un hombre negro fue peligroeo, so infiere que todoo loa 
hombree ncgroo aon peligroaoa. 

Kn el ámbito de la retórica la via del ejemplo ea un recurao más 
mopliniiente difundido y común, particularmente cuando ne apela 
a ejemploa de sran reaonnncia n nivel mnnivo; PUcden oer 
hiatOricoa, pero to.mbién. en nueatrn época, ce refieren a idoloe 
cinematográficos, televioivoa, cantantes o deportivoo. Aai 
tenemos que en el uao dol ejemplo (via inductiva) el orador habla 
de pereonaJea. de próceres. antigu.nmente ee eatilabo cato. loo 
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personajee ejemplaree er8Jl tomo.doe de ln hietorla; hoy se 
generaliza desde un aiatema de idoloo gue vienen n oer el 
soporte de loa medico de comunicación colectlvn. Aeimimno exiote 
un universo de imágenes ejemplnree o een. de iconoa que ae 
ofrecen al público como ejemploe dlgnoo de 1mitnc16n, dicho 
univereo de lmásenca. eo infinito y crece dia a din. oc produce, 
ae reproduce v ee recrea a el mlamo. Aol. todo héroe de 
literatura infantil. todn peraonn emitida por In 'J'.V .• todn 
fisura de cartel publicitnrlo tienen una función eJemplnrizndora. 
Bo ton enorme lo proliferación de eeto que noa aentlmoo caoi 
oblisadoe a inferir en ln función poética. una. función dlrla 
Dwtlel Prieto, ejcmplnrlzndorn. cato para ln gran parte de loo 
meneaJeo que oc difunden n nivel maoivo. 

Aqui. ca.be aclarar que en otra po.rte de eate trnbe..1o det11 l lrunoa 
lao funclonee del lenguaje oes<m Jackoboon; olslllDOo puco en el 
tema que noe aboca. 

Si el ejemplo y el entinema oon doa srnndeo hcrramicntno dentro 
de loo nrgumentoo retóricoo v nCm máo. eon formao dentro de la.e 
que oe mueven dichoo nrsumentoo. tenemoe tnmbi6n otroo recur1J00 
generaleo de que oe vale el diocurBO. Uno de 106 srondeo teman 
que ya habia tocado Platón v que Arietótelea dcearrolla en au 
obra Retórlcn, ea el de la divioión v la ointcoie. 

Rn lo que se refiere n la divlolón "permite dnr 1o oenBaci6n de 
cnsrondeclmiento; la mención de loe partee, en 1usar del todo, 
lleva o fortalecer un argwnento y crear, dado caso. unn oenao.clón 
mayor de pntotlomo. Ejemplo: podcmoo decir "loa encmlson matarán 
a nucatro pueblo", lo que traducido n divlaión eo: My matarán a 
nueotron p-0;drco, n nueotroo het'1DO.noo. n nueatrao muj creo. n 
nueutroa hlJoo, ... ". (78) 

Bote rccuroo co muy um1do en In octunlldnd; cualquier ncclón 
ocncllla y cotidiana como comer; en la. publicidad, oc divide en 
una soma do aecuonciaa que reiteran v connotan el hecho de comer. 

tJcdlo.ntc In dlvlolón oc amplia el ocntido. sulnrlo hacia el punto 
que ae quiere. dlr1s1rlo de cote. _manera, o Juic1o de Prieto, 
"programa en definitiva la. connotación". 

Por otra parte. la. eintcele ee 'Cltll para ese intento de 
permlaoión medl8Jlte pocoe elementoa. a.qui tenemoe como mejor 
ejemplo el cartel publicitario o propasondiotlco. El objetivo 
"ee 1.mpo.ctar en el minlmo y con la máxima econom1.n de rccurcoa". 
(79) 
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Otra dualidad, también uoada en la antigüedad y por aupueoto 
u~ilizada oietemáticrunente ea la que corresponde a ln ampliación 
y la atenuación. Ao1, ampliar un cnao, un tema, ce exagerarlo. 
hncerlo máa grande de lo que ea en verdad. La runplificnción en 
la retórica pol1tlca ea permanentemente el enemigo, debe Ber 
prcoen todo exacerbando sua defectoo, ou violencia, su fealdad 
(aunque no la tensa). Conotante oimilar a la de la publicidad: 
el producto debe oer pre6entado cxasernndo mia v1.rtudeB. Rn 
cuanto n la atenuación: ··cono1ote en dlaimulnr, en nplncar un 
error, en hacerlo máa paaable n loo ojoa de quien habrá de Juzgar 
o de aufrlt• tal o cual acción"". (80) 

La atenuación ea el rccurcro que ae emplea. cuando no ae t.lcne otra 
aallda, cuando oe trata de mlnlmlzar loo crrorco proptoo; eote 
recurso ea muy empleado en eJ discurao pol1tico, cuando el 
func tonario no puede ··to.par e 1 oo 1 con un dedo" oe ene en la 
atenuación, o:c pretende ocultar con polobrno euaveo y 
senern lmento muy poca.a, r.l error en que ae ha incurrido. 

Finalmente v para concluir con este apartado noo referiremoe a 
la redundancia, que, como oabcmoo conaiote en la reiteración, en 
ln repet1.ci6n de algo, viene a ser el exceao de do.too o de 
palabras mioma.B. 

Kn cuanto a ln teoria de la comunicación, In redundancia eo un 
punto nodal. Se hn dicho que ··a mayor novedad mayor información•·, 
o oea, que la redundancia, como recureo retórico, "eo Binónimo 
de menor información, que la exageración de la mlemo. acerca el 
mensaje n la cntrop1a, entendida como la auoencla de 1n1'ormac16n, 
la muerte de la miomaM. (81) 

Kn lo que hemoo entendido como programación aocial de laa 
connotacioneo, en la implantación del eentido, la redundancia no 
puede oer omitida como una forma, como un" ingrediente tnáe:. Kn la 
publicidad, género muy claro para comprender loe recurooo de la 
retórica, obaorvamoo la reltera.ción del nombre del producto una, 
doe, ··n·· vecee en el la.peo de Besundoa, ademáe de que en el 
anuncio en si ea reiterado, repetido por lo T.V., la radio, el 
corto cinemo.tográflco, la prenoa, etc. y en forma continua, ca 
decir varias veces en un din, ha.ata podr1wnoa contarloa en una 
hora de programación de algún medio como la T.V. 

La retórica, Be interesa. no por ··1a cantidad de información, por 
la novedad mimna, sino por e1 impacto que puede producir en el 
público··. (62) 

Ese impacto ae logra repitiendo y rep1~1endo formas, esquema.e, 
pauta.e; encontra.moa de nuevo .a.qui loe: luso.rea comunea. la vlda. 
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r.ot.idiano. el dar por sabido. Sólo que ahoro loa encontrrunoa no 
como loe t6picoe de Arletótelea. ahora oon ·· 1usaree·· reepecto n 
la formo.ción y a la determinación y conetrucción de frasea. de 
imáseneo y la conato.nte re i terac16n y uso de eimboloe como fuente 
inosotoble. otn fin. eln limite de elaboración de BUeftoa 
impoelblee pero crciblea. 

Lo. retórico ea parte de nuestra cotidianidad, doopertnmoo en 
ello, vivimoe en ella tan enenciolmente que no noa percntrunoe de 
elln, oei como no reparnmoo en el aire que reepiramoo para vivir. 

1.6.3 roNCIOHES DEL LENGUAJE Y LAS FIGURAS Rl!1'0RICAS 

Hemoa vieto haotn nqui como el lenguaje ret6r\.co eatá dirlsldo. 
oe uao po.rn peraundir máa que para informar. Al reopect.o Román 
Jn.kobBOn en eu libro Leccionea de 11ngO!tJt1ca general noa conduce 
a oboervar cuáles non laa funciones del lenguaje; cate temo lo 
hablo.moa abordado muy rápidamente en páginas nntcrlorce. nhora 
abundaremos un poco máe. 

"'El lenguaje ea empleado olempre en función de algo. poro nlso. 
El out.ar dletingue eeio funciones·, según donde Be ubique en un 
proceao de comun1cac16n. Su eequema ee el eisulente: 

l 881HIH8 \ 

1 EMISOR jDEBTINATARIOI 

Si noo encontramos en el plono del emisor. 16 comunlcec16n vista 
desde nqu1, tenemoe la función emotiva. Si lo hacemos desde el 
contexto noe ublcwoou en aquello a que oe refiere tal o cual acto 
de comun1cnci6n. tenemos la función referencial. Si noe ubica.moa 
en el plnno del contacto hablOJDOe de loo cono.lee de comunicación 
pero también ac puede nludir a recureoa utillzadoe para mantener 
la continuidad de una comunicación. o bien para iniciarlo. (bueno. 
paro. el t.oléfono~ bueno, bueno, bueno, o cunndo oe produce alguna 
interferencia v uno trata de continuar dicha comunicación); ce 
la función fátlca. 51 noo centramos en el menBBje mioma. en ol 
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hrnbajo que eobre loe aignoe ee hnce para una buena ex:preeión, 
tenemos la función poética. Cunndo noe referimos al código, e ato 
ea. cuando hnblnmoa de un lenguaje mediante otro eotrunoo en la 
función metal1ng01ot1cn. Y por último, el acto de comunicación 
vieto deBde el deotinatario da lus:ar o. la función conativa. 
entendida como aquella gue ea cnracterlatica de la formno del 
imperativo y del vocativo { en el aentido de invocación a 
alguien)". (83) 

Reto.e funciones. explica Jnkobaon no ae oeparan. ea decir no oc 
dan independientea una de otra, lo que oµcede ea que alguna de 
dlchao funclonee ae da de nancra primordial y lao otrno quedan 
en un papel oecundario, pero no por eao menoo importllJlte. Ao1 
podrio.moa decir que la función primordial del perlodiamo ea In 
función referencial, o al menos debiera cerlo. Sesún Daniel 
Prieto. en retórica la función primera co la conntivn. 

Lae demáo funcione.e:, en cuanto a loe meneajes retóricos se 
refiere, quedan en el plnno oecundario guo hablamos oeftalado. o 
mejor dicho. subord.1nadae a la conntivn. Ael encontrwnoe que la.e 
funcionee que oe deetocan. lne que cumplen con un papel 
importante: ··ai un menBB.je retórico tiene un fuerte trabajo eobre 
loe oigr¡oo (poético viene de poieeia que significa hacer. pero 
también trabajar; ce el trabajo aobre loe oi,gnoe) no ee en 
función poético. olno para intensificar la función conntlva". (84) 

Dicho en otrao palabras. oi quiten usa la reto;órlca uoa. loo forma.a 
belloo del lenguaje: lae fisuras. no eo por la belleza de la 
forma en el lengua.je, como en la poeeia, elno paro. logrnr un fin; 
t.iene un objetivo claro: inclinar a un p6b1Jco hacia una 
determinada opinión. 

''Loo meneajee retóricos tienen una fuerte doele de elementoe 
deetino.doo o lo connotnclOn, el impacto"·, (85) o diferencia de 
otroo como loe informativos que tienen uno función eeencJalmente 
referencial. 

Prieto. en la obra cito.da agrego. a lo antee dicho lo diferencia 
entre la novedad y lo novedooo en relación a las funcioneo del 
lenguaje: '"oi lo. información ee oinónlmo de lo. novedad gue 
encierra un menoa.Jc y al o mayor redundancia menos información, 
coto ea, novedad, el menoaje retórico ee coracterlzn no por la 
novedad eino por lo novedoso". (86.) Reta diferenciación ce muy 
út:.11 v bastante iluetra.tivo para comprender el uao de la retórica 
en lo. publicidad o en el diecuroo pol1tico. respecto de la 
manero.. ea decir, loe outllezae que oon recureos de lo lengua. 
en muchao ocaolonee máa que nuevos eon novedoooa, eoto ee: ee 
pretende lo mlomo de forma novedooa.. 
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Tnmblén. Daniel Prieto. sugiere agregar ft lae haata o.qui 
conocldae funclonee del lensunJe lo que él denomina: In función 
eJemplarizndora. ··r..a nntisua retórico. eetnba llena de Iugnree 
comuneo en torno n lo que hnv que hacer y a lo que no hay que 
hacer. a lne connotocionco de corte moral cuando no moralista. 
Ln retórica actuol. de loe medioe de comunicación en general 
( ••• ) ae refiere directamente n e,1emploo a ocsuir preeentodoe en 
alsunoe cnnoe con cierto gro.do de sutileza y en otron de una 
manera francamente deacmboznda''. (07) 

Retornando lo dicho en este mismo apo.rtodo, el ln retórico. se 
fundnmcnta en lo cotidiano. en lo que "todo mundo conoce" y lo 
hace, .1ugnndo, recreando,. e'sc oietcma de idcae y experiencias 
que internamente pueden ocr coherentes. Ln vida cotldinno, ndemáe 
Be ocupa de éotn "'alterando de nlsuna manero lae formas paro. no 
nltcrar nada del contenido'·. (88) 

Vee.moo nhoro qué oon loe figuras retóricas: en el libro 
Invcat1gac1ones .rct6r1cas 11 de Cohen y otroa, oe habla de la 
figuro. en el sentido de deevio. de ruptura. de tranasroaión de 
uno norma. Ka decir gue oi partimos de un principio de identidad. 
por ejemplo. o = b. loa flguraB permiten o pooibilitnn. mediante 
lo. ruptura. otra nooveración. o cea. aflrmnr que a = b, ''pero 
pudiera oer guc ... " . Vereinoo en eeguido oólo olgunaa de eetao 
figurao: 

Hetáforo. .. -Dentro de loo comuneo. reopecto de su ueo. ee encuentra 
lo metáfora. v se entiende por ello en "oentldo general como una 
relación de oemeJanzn, por la poeibilidad de decir algo n travéo 
de otra 1DBJ1era olgniflcante ... (89) Aoi por e,1emplo, ol en Ius:ar 
de uno copa de champaf\a eocribo o digo ••el cáliz de uno flor". 
t.encmoo uno. metá:fora. Kotn fisura eo conotante en loo medloe 
comunlco.tivoo. En palabrae de Daniel Prieto ''la metáfora 
poeiblllto. una intenelflcación del sentido". ea decir. hace 
pooible uno connotación que la e~mple presentación del objeto o 
el t.exto en "frio" n que ee refiere no darlo o tendría por oi 
miemo'co decir. llanamente. Ael en nuoatro ejemplo anterior. al 
hablar de cálJ.z no noa referlremoo únicnmente n la copa de 
chamP6Hn olno que lo. fraee connoto otro oisniflcado como 
tJuo.vidad. exguleitez, elesancio.; cooo otroo olgnlficadoe que 
permite lo. metáfora "eo el nivel donde oc Juega el éxito del 
menen.Je retórico-. (90) 

Sinécdoque.- .. ( .... ) en términoo s:enernleo alsnifica decir el todo 
"' t;ravóo de una de oua parteo. Pero eato requiere una precisión: 
decir el todo, 01. pero o través de la parte más lmpartante. más 
cargado.. de ocntido, máo poeible de paoar connotacloneo de eee 
todo". (91) 
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Ea frecuente. eobre t.odo en publlcidad. ln utilización de la 
sinécdoque a nivel de la !masen; por e,1emplo, el cuerpo femenino 
ea evocado por 106 labioo, la cintura, ca decir una parte del 
cuerpo alude n la totalidad de él. De igual forma en el diBCureo 
retórico n trnvée del lcnHUa,1e de la ainécdoque en utillzada por 
ejemplo para refcrlrnoa a In lglealn católica podemoo decir "la 
cruz" como una parte repre6entntivn de todo lo que lmpllcn enta 
rellgión y nu doctrina. "Ln nlnécdoque ea, puea, la 
tnteneificnción del oentldo mediante la trolecclón y enfatización 
de una parte de e6c todo". (92) 

Hlpérbole.-"Lo hipérbole eo una figura que conaiote en aumentar 
o dimnlnu~r algo haota el limite de eu inteligibilidad"'. (93) Rn 
ocaaionea, cuando el menonje retórico ee apoya en eetn figura 66 

ouele caer en el uurrealiamo. 

Antitcoio.-Ln nntiteoie como lo cxpreon ou no~bre, canalete en 
lo opooición, en el enfrcntrunicnto de loo extremoa y da orisen 
n grandee temas, el máa cláeico ca el de enfrentar al bien y ol 
.... i. 

Haatn aqui loa fJsurno anteo menclonndna eon "flgurno de 
atributoo". ca decir ln taren rctórlcn y ouo rcoultndoa exoltnn. 
o oen. traen u Juego el atributo, en tnnto oc atribuye algo n 
nlsuien o o algo. con el fin de convencer o inclinar nueatrn 
opinión o nueotroo prefercncloa hacia donde el orndor o canal 
de comunicación prefiere o le concierne. Aoi, generalmente cote 
atribuir. eet.e ndJctivar el menanje y nu eficocln. ae logro bnjo 
lo. conotrucc16n meditado y vuelto a pcnonr haatn l lcgnr en 
ocllBibneo o la perfección. 

Por último. hablaremos de uno figuro. que no ea de atribución oino 
de occlón: 

Hetonimia.-"Kn general ( .... ) cona1ate en prcoentor In cauoa por 
el efecto y cote oontido permite que el objeto, en vez de oer 
nombrado. en vez de oer collftcndo. npnrczcn lnoerto en unn 
acción. protagonice algo··. (941 

Eotn figura, en el texto ae refieren dar peroonnl idod y cnráct.er 
a algo lnnnlmado. oe humaniza un ob,1eto oe le da nombre y 
poelbJlidnd de movlmJcnto y en ocoolonea haatn oe le da 
capacidad del habla. Act.ualmente eatn flgura ee muy utllizndtt en 
In publicidad y respecto n eatc uso Péntnou en au libro Semlótlca 
de la publlc1dad HeHnln "en lusnr de nombrnr el objeto, en 1usnr 
de callflcarlo~ ae le lnaerta en una ncclón. Con ello ent.rrunoo 
en una de Ion srnndea fnmi lino de la publicidad prcdlcntlvn. 
construida siramotlcalmente sobre el régimen atntáctlco del rela.t.o 
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y poicológ1cnment.e nbre el de la traneferencla neoc!atlvo. ... (95) 

Podemoo conc1u1r este apartado diciendo que las figuraa retórlcaa 
mane.1adaa aabiamente modifican el texto. la informsción. para 
finalmente no modificar nado; ee hoce UBO de la forma. del buen 
decir y ain embarso no ee cnmbla el mensaje. cate alsue eiendo 
el miBmO, aólo que dicho bellamente. o.al ac tiene la oportunidad 
de convencer. de acaparar la atención de quien eacucha. ve o lee. 

A contlnuoc16n. en el eiBUlente capitulo. contando con el mo.ne,1o 
de loa conceptos ha.ata agui exPUeotoo. podremos obordnr la 
dloertoclón de Julio Kri.etevu acerco del traba,1o oobre la lengua, 
eo decir veremoo algunos elementos te6rlcoe dentro del marco de 
ln concepción partlcu1ar de eeto autora en el ámbito de la 
dleclpllna ecmlótlcn. 
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CAPITULO 2 

LA PALABRA Y KL TXXTO 

2.1. KL TEXTO Y SU CIENCIA (SEGUN JULIA KRlb"THVAl 

Julio Krlateva en su libro Sem16t1ca 1 ae plnntea lo alguiente: 
"hacer de la lengun un trobn.1o. laborar en la materialidad de lo 
que parn ln ooclcdad, ca un medio de contnCto y comprenalón. ¿no 
eo hnccroe, de sol pe cxtrnfto a la lengua?'" ( 1). En ténninoo de 
eota autora. trnbn,1o.r con la lengua troe conalgo un cxtrflf\wnlcnto 
totol con lo que ae conoldcro que en lo lengua, ea decir, con 
aquello que porta el Bentldo. Y continúa nei "con el nombre de 
mogla., poeoln y finalmente, literatura, eoto. práctica en el 
ulsnlflcnnte npnrecc n todo lo lnrso de In hlotorln rodcndn do 
un halo "'mioterioBO"" gue, oca que la vnlorlce, oen que le 
et.rlbuvn un lusnr ornruncntnl, al no nulo, le 18Jlza el doble 
ot.o.que n lo censura y de la recupernclón idcológicn. Sngro.do, 
bel lo. irroclonal.. rel ls16n. cotética. poiqulntrio; cotno 
cnt.esorina y cotoo dlBCuraoo pretenden uno trno otro npoderoroe 
de ese .. oh.jeto especifico... que no ae podrio denominar nin 
colocarlo en una de laa ideologioa recuperodoroa y que constituye 
el centro de nuestro interés.. designo.do operativamente como 
texto"'. (2) 

Frente a eete complejo ob,1oto de trnbn.10 Julia Krletevn obncrvn 
cuatro punteo dlfcrenteo aobre lo que implica trnbn,1nr eobre el 
olgni.flcante. 

a) Trabajnr lo. lengua implica necee.orlo.mente remontnroe al gormen 
mlemo en que apuntan el sentido y su eujeto. Re decir que el 
~productor'"' de In lengua CHallarmél oé ve obligado a un 
nacimiento permanente. o mo,1or a6n. que a lao puerto.e del 
nacimiento explora lo que ee le precede. (3) 

Kn una figura oc puede decir que oin eer un nlfto que oe entrego. 
al Juego. eo ene nncinno que regreBa a anteo de su noclmlento 
para '"'deelgnar'"' a loo que hablan que oon hnblndoo. 

Dent.ro de la lengua, el texto ee lo que la primera t.lene de máB 
extrafto; el texto eB quien cueetlona n lo. lengua. lo que la 
t.rwteforma. De eeta manera. o.el. oln eetar neccoarlrunente on el 
orisen del lensuaJe y olvidando eao orls:en, .. el texto (poético. 
11~.erarlo o de otro tipo) excava en lo aupcrflcle dol habla uno 
vertical donde ee buocan loe modeloe de eoa elgnlflcancln quo el 
lenguaje repreocntntlvo y comunlco.tlvo no recita. aun el loo 

45 



oena1a. Kea vertical. ln alcanza el texto a fuerza de traba.1ar 
el elgn1f1cante: la huella oonora que Souaoure ve que envuelve 
al sentido" un o1gn1f1cante que hov que pene.ar aqu1 en el 
oenttdo, t;a.mbién. que le ha dado el anó.11B1B laconia.no". (4) 

b) .. Roe trsbajo •. 1uDtruncnte pone en cuent16n lne leyee de loe 
diocurooa eotablecidoa y ae preBenta un terreno propicio donde 
pueden hncer6C eacuchnr nuevoa diacurBOa. 

J,lcsar a loe t,nbúeo de la lengua redlatrJbuyendo auo cntcgortao 
grlUMltlnnlcn y retocando nuo loyoo aemántlcaa ea, puea, alcanzar 
t.nmblén loo tabúes aoclaleo e hiotórlcoo, pero esta regla 
contiene trunbién un imperativo: el oentJdo dicho y comunicado del 
texto (del feno-texto estructurado) hobln y repreoenta eoa acción 
revolucionorifl que ] levo n r.nbo lo algnlflcancin o condición de 
ho.llar au oquivnlcnte en el cacennrlo de Jo. realidad aocial." (5) 

Puede declr6e que n trnvéo de un doble Juego en la lengua y en 
In hietorin BOclol. el texto ee coloca en lo real que lo origina 
o engendra. eo decir viene n formar parte de un srnn proceoo de 
movimiento material v a ln vez h1ot6rlco. coto al no oe concreta 
a lo que podrirunoo llnmnr una ··tnntnomngoria aub,1et1vlota". 

Kn otrao paJabraa, "al no aer el texto eCJC lengua.je comunicativo 
que codifica la gramática, no oe contenta con repreoentar. con 
oisniflcar lo rcol. Allá donde oisnlfica, en eoe efecto deefn66do 
aqui prooente en que reprcocnte.. participo, en la aervidumbre, 
en lo trnnaformeción de lo real que aprehende en el monento de 
611 no-clauBUra" (6). Roto ce oin oirnular un real fiJo, 1111DOvll. 
"conetruve el teatro móvil de un movimiento al que contribuye y 
del que eo atributo. Trnnaformnndo ln materia de ln lengua (mt 
orgonlzaclón 16.e:ica y srrunatlcnl), llevando nlli la reloclón de 
lno fuerzno 60Ciole6 deode el eocenario hiotórlco (en eua 
oignlficndoo rcguladoo por ol parnJe del au.1eto del enuncio.do 
comunicado). el texto oe ligo oe lee doblemente con relación a 
lo real, a la lengua (deafnenda y trtll1efonll!da), a la oociedad 
(a cuya t.ranoformaqión oe pliego)". (7) 

Puedo deciree que Bl ue deBnrrcgln y cambio el nlnternn nemiótico 
que rcsula el intcrcwnbto oocinl y n ltt vez coloca en lne 
1nat.anc1se del diecuroo lo.o ineta.nciae cambillJlteo, ee decir 
nctivoo del proceno eoclal. ~el texto no podrá conotruiree como 
un aiftno ni el primero ni el aegundo tiempo de mi artlculación. 
ni en c:u Con.1unto. Bl texto no denomina nl determina un exterior: 
deolsna como un ut;rlbuto (unn concordo.ncio) coa movilidad 
heroclltiano que ninguna tcorio del lenguoJe-elgno ha podido 
~dmit.ir Y que desnfia loa poatuladoo platónicoo de la esencia de 
Jao coo.ao y de BU· forma. euatituvéndoloo por otro lenguaje. otro 
conoci111iento. cuya materialidad en el texto oe e1npieza apenae a 
aprehender". (8) 
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Vrnnoa que el texto entá orientado en forma doble. primero rumbo 
al alete-.s. aisnlficntivo en quo ee produce. eo decir. el lenguaje 
de una determinada. época v de un pueblo eapec1flco y rumbo hacia 
el proceeo oocial en que ae tnecrJ.be en tanto que diocurao. 

c) ""Arco especifico de la renlldo.d ooclo.l -de la hiotorln- el 
texto impide la identificación del lensua.1e como oloteum de 
comunicación de sentido. con In hietoria como un todo linenl. Ra 
decir. que impide la conetitución de un continuo almbóllco que 
hago de llnenriedad hlotórica y que no pasará nunca -cunleoquiere. 
que oenn ltl.6 Juotiflcacionce eociolóslcao y polcológicnu que oe 
le p11edcn dar- ou deuda o. la rnz6n grrunatlcal y cremántlcn de ln 
ouperficie de lo lengua. el texto eo el ""objeto'' que permitirá 
quebrar la mecánica conceptual que !note.la una llneariede.d 
hiotórico v leer una hiotorla cotratiflcada, de tempornl lde.d 
cortada. recursiva. dlnlé-ctlco., irreductible a un único ocntido 
v formada por tipoo de prácticno oignlflcantcB cuyo oerie plural 
no tiene oriscn ni fin.·· (9) 

De cota manero oe conetruve otra hiotorln: la hletorin de lne 
oisnificanclno. la cara ouperficial de eota hiotorln ee lo 6nico 
que reprecentnn el lenguaje comunicativo y eu 1deologta7 va Bea 
aociológlca. hiotoriclota o aub.1etivlotn. Kete rol, el texto lo 
pooee en todo. oocledad actual. 

dl Si el texto permite eoo. tro.noformo.clón en volumen de la linea 
hlotórlca. no por ello deJn de mantener rclacioneB precioo.n con 
lon dlotlntoa tipoo de práctlcno oignlficntlvno en lo hlatorla 
corriente: en el bloque ooclal evolutivo. 

··&n unn épocn prchiatóricn/preclentifica, el troba.1o en lo lengua. 
oc opcmio. o lo nctlvldad miticn y oJn caer on lo poicoole 
dennm.Jnnda por ln mo.gln, pero rozándola -ae podria decir, 
conocléndoln-, oc ofrcc1a como el intervalo entre doe obooluto0: 
el aentldo oin lengua por encimo· del referente Coi tal ea 111 ley 
del mito) y el cuerpo de la lengua que englobo lo real (oi tal 
eo ln ley del rito másico).·· ( 10) Para Krioteva eo COIDO un 
lntervnlo quC funciona como adorno no obotn.nte permite el 
funclonrualento de loo elemcntoo del eietemtl. Dicho intervalo ce 
nle,1aré. de HU proximidad con lo que ee el rito para acercarse eil 
mito. cota proximidad oe erlse como por una ncceoidad ooclnl de 
··verdo.d-. eo decir de reoliamo, "entendiendo éote como W1 

abandono del cuerpo de la lengua". ( 11) 

En Semlóelca 1. la autora eeftoln que en la modernidad, oe eriso 
como contrario el conoci11iento cientiflco formal. el texto 
"extralio a ln lcnsun·· -noo o.parece nctualmcnte que en la 
operación miBma. que introduce a través de lo lensua ene trabn..1o 
que' incumbe mnnifieetaJDente a la ciencia v que vela la carsa 

47 



ret>reecntativn y comunicntivn del habla. n saber: ln 
plurol1zac16n de 106 oietemo.e abiertoe de notaciones, no 
oometidoo nl centro regulador de un sentido... ( 12) Vemoe gue oin 
contra.poneroc ol acto, ol trabo.1o cientifico, pero a sran 
dietnncia de pareccroc n él y nt1n máa. oin intentar euetitulrlo, 
el texto circunecribc ou área. ou terreno fuera de lo ciencia y 
n partir de ln ldeologia como puesta en lengua de lo eacrltura 
cicntificn. 

Háe ndelnnte en la obra citnda, ee aef\nla .. n.o! vemos en la 
octualldod como ol texto oc convierte en el terreno en que ee 
.1ucge.. ae practica y oe preoenta. la refundición epletcmológica, 
aocinl y palltlca. Kl textOJ literario o.trnvieBB a.ctua.lmente el 
rootro de la ciencia. de la idcolosia v de lo politlca como 
diocuroo y ae ofrece para confrontnrlno. deoplcsnrlne. 
refundir loe". ( 13) 

Finalmente podcmoe concluir cata concepción. muy particular de 
Julia Jtrietcvo, oobre el texto citando ln oisuiente advertencia: 
''pero el el concepto de texto ngu1 planteado eocapo. a la 
influencio del ob,1et.o literario oolicitado n ln vez por ol 
oociologiomo vulgar y el coteticiomo, no habrá que confundirlo 
con eoe objeto plano que la lingQieticn planten co100 texto 
eoforzándooc por precioa.r lae "resino veriflcnblee" de aua 
articulncionco y t.rnneformncionee. Una deecripción poeitlvieta 
de la BrWDaticalidnd (elntáctica o oemántica) o de la 
agrnmaticalldad. no baotará para definir la eapecificldad del 
texto tal como oe lee aqul". 

El texto no co un conjunto de enuncladoe gramaticales o 
asrnma.ticalco; ee lo que ee de,1a leer a travée de la 
pnrtlcularidnd de coa reunión de difercntee eetro.toa de la 
eisnif1canc1a aqui preaente en la lensuo cuyo recuerdo evoca la 
hiotorin. .. 

A continuación veremos qué eo la palabra y eu relación con el 
~cxto. el diálogo y cu clonlficaciOn. también deode la óptica ~e 
Julia ltrietcvB. 

2.2 LA PALABRA 

Reopecto a loo métodos de anállelo de un texto, 88.bemoo que la 
oemlótlca v auo oeguidoree han creado un oinfin de formas de 
o.bordar cote problema. Rncontrnmoe métodoe eotructurnleo gue eo 
dan n lo. taren de rcconotrulr el texto o loe formae de eXPreeión 
do ~a cocriturn. de relato, de la novela. del diocureo polltico 
y cuanto género oe noe ocurra citar aqu1. Sin embargo. no ee la 
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\nt.enc16n de eate troba.,1o llegar al nnálieio siguiendo a tal o 
cual autor. aino única y llanamente gozar de un texto. Ae1 
veremoo aqu1 en forma oimple que papel Juega lo palabra en el 
eecrito. 

Julia Kriatcva cita a H1,1o11 Ba.1t1n, como un inveatlgndor de la 
escuela rusa, quien repreoenta uno do loo ncontecimientoe 
aobrconlicntca y uno de loa más Jmportontea intentoa de 
aupernclón de dicho eacueln. Becritor tnnto como erudito, Batjin 
es uno de loa prlmeroa en reemplazar el trntruniento eatadlatlco 
de loo textos por un modelo en gue la. cutructura literaria no 
eatá, nino que .Be elabora con relación n·otra estructuro. Reta 
dinomlzoclón del eatructurnllsmo no rcGUlta poaible máa que n 
partir de una concepción según la cuol lu "pnlnbru literaria" 
no co un punto (un aentJdo fi.1o), sino un cruce de 6UpcrfJciee 
t.extuolea, un diálogo de vnrlna escrituras: del cacrltor, del 
dcotlnatnrio o del peraono,Je, del contcKto culttJrol nntcr1or o 
octunl. 

Introduciendo la noción de eotatuto de la pnlnbra como unidad 
mintma de ln eatructura, Bat,11n oit6.n el texto en la hiatoria y 
en Ja aociedod, encorodao a cu vez como textos que lee el 
eocrltor y en loo que ae inaerta. rceocribiéndoloo. (15) 

De eota. manero ln diacronio oe tronoforma en aincronia y entre 
eatD. tranoformaclón la hlatorla lineal a.parece cono abstrocc16n~ 
ae1 el único comino que tiene el eocrltor para participar en la 
hletorlo. Be convierte en lo. tranasrealón de dicha abstracción por 
medio de una eocrlturo-lectura, o oea o travée de una práctica 
de uno eetructuro oignlflcativa en función de, o en opoelclón 
con, otro eotructuro. 

La hiotoria v lo moral oe cocribcn y oe leen en la 
lnfroeatructurn de lou textoa. ·Aoi polivalente y 
pluridetel"IDlnada, lo palabra poétJca sigue una lóe:ica que nupero 
la lógico del diocur1JO codlflcndo y que no uc realiza plcnnmentc 
máo que ul mnrscn de la cultura oficial. Ka por connisulent.c, en 
el cnrnnval donde Bnt.11n irá a buacor lnn rniceo de eon lógica 
cuyo eotudio ea noi el primero en obordnr. 81 dlacuroo 
cnrnnvaloaco rompe las leyes del lcnsuo.je ccmrurndo por ln 
grwnática y ln semántica. y con eae mirnno movimiento ea una 
lmpugno.ción oocinl y Po11tlca, no oe trata de ln cqu1vnlencin 
alno de identidad entre la impugnación del códiso 11ngQ1ot1co 
oficial y la impugnación de la ley oficial. (16) 

2.2.1 LA PALABRA EH EL KSPACIO DE 1.05 TEXTOS 

Rl eotoblecimlento del eatotuto.eapecif1co de ln palabra en loa 
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difArent.ee géneroe (o t:extoe) como eisnificante de loe dJferentee 
modoa de intelección iliteraria) coloco hoy en dio el análleie 
poético en el punto neurálgico de las cicnciao "humanoo". en el 
cruce del lengua,1e (práctica real del peneamlento) y del eapnclo 
(volumen en el que oe articula la elsnlficnclón medlnnt.e lo. 
.1unc16n de diferenclaa. (17) Inquirir el cutntuto de In pnlubro 
requiere del entudio de lna articulnc1oneo de dicha palabra, 
como un complc,1o oémlco, con lno otraa palobrao de uno frnaP. y 
deocubt•lr lae miemaa funcionea o rclacloneo al nivel de loo 
nrticulnclonee de eecuencine mayores. Delante de eeta concepción. 
dlsomoo eapacinl de f.unclonnmlento poétlco del lcnsun,1e. eo 
indlupeneable definir en primera instancia loo trea dimenoloneo 
del espacio del t.exto en que van a euacitarae la.e dlotlntae 
operaclonee de loe con,1mltoa aémlcoe y de lae aecuencino 
poél;lcae. 

;.,,Cuóleo eon eena trea dimenelonea del eapncio del texto?. Según 
Jul in Krleteva ce obacrvan nal: '"( ... ) el ou,1eto dn lo cacriturn. 
el deetinntorlo y loa textoo exterloree ( trea elcmentoB en 
diálogo). Kl estatuto de la palabra. oe define cntoncce a) 
horizont.almcnte; la. palabra en el texto eotá oricntnda hncln ol 
corpuo literario anterior o eincrónico ... (18) Sin embargo, en ln 
t;ot.olldad diocnraiva del libro~ el deatlnatario catñ incluido 
66.lo en tanto que propio diacurao; ae fuoionn con eae otro 
diecuroo. eae otro libro. con reopecto nl cual eecribe el 
eacritor ou propJo diecuroo o texto; de manera gua el e,1e 
horizontal ou.1eto-deet1natario y el o.1e vertical texto-contexto, 
coinciden para mostrar un hecho capital y nodol; la palabra. el 
t.exto. ca un cruce de palabrao eo decir. textoo en guo BO leo 
cunndo menoo otro palabra o texto. 

"ºKn Bat.1 ln, odemáo, cooo don e,1ee, que denomina reopectivnmente 
diálogo y nmblvalencin. no aparecen clarrunente dlferenciodoe. 
Pero eet.a falta de risor eo máo bien un deCJCubrlmlento que eo 
Bat..1ln el priJDOro en introducir en lo tcorio. literaria: todo 
t.ext:o oc conotruve como mosaico de el tae, todo texto eo aboorclón 
v tranaforma.clón de otro text'o. En lusnr de la noción de 
1nteroub.1etlvldad se lnetala la de intertcxtualidad y el lensun.1e 
paét.lco Be lee al menos como doble.·· ( 19) 

De eet.a manero el eetnt.uto de la palabro coino formn reducida, 
como unidad m1nima del texto. resulta 6er una eepccic de mediador 
que relaciona o vincula el modelo eetructurnl al entorno 
cultural. hlotórico. ne1 también viene a eer el regulador de ln 
mu~ac16n de ln dlacronin en elncronia. en estructura literaria. 
A t.ravée de la noción de eetatuto. lo. palabra ne eitúa on ol 
espacio. ce decir funciona en tree dlmennioneo: nu.1eto­
deetinatario-contexto, como un con.1unto de elementos eémicoe en 
noción ea decir. en dláloso o bien como un con.1unto do elementos 
runbivnlentee. Puede decirse gue la labor de la oem16tica conaiete 
o conoiot.irá en encontrar loe formaliemoc correupondlentce n loo 
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rt1et.1nt.oe modoe de unir lne palabras. de lns oecuenclae. en el 
eepacio dialógico de los t.extoe. 

"Lo. deacripción del funclonwniento eopccifico de lna pnlabrae en 
loB diferentes séneroa (o textoo) llternrloe exlse .. puee, una 
nct~ivldnd trnnellng0.1otica: 1).- concepción del género llternrlo 
como sistema e:emlológlco impuro que oisniflcn bn.1o el lengua,1e 
pero nunca eln él; il).- operación llevado n cabo con grnndeo 
unidadee de dlBCuraoo-frnaes .. r~plicno, diálogos, etc.·, -eln 
oeguir forzoownente el modelo lingOiotlco- que oc .1uotlflca por 
el principio de In expanoión eemántica .. Se podria plantenr y 
dcmoatrar ae1 lo hipóteoio de que toda evolución de loo géneros 
11 t.ernrioa ea una exterlorlznclón inconBClentc de lne eotructuraa 
llngOiaticaa a oua diíerentee niveles. Lo. novela en particular, 
exteriorizo el diálogo 11nsQ1otlco. ·· (20) 

2.2.2. L11 PALABRA Y KL DIALOGO 

"T .a idea. de "diálogo llngQiatico·· preocupaba o. loa forme.lleta.a 
rueoo. Katos inaiatis.n en el carácter dialógico de lo 
comunicación 1 LngQ1atica y coneldernbnn que el monólogo como 
"forma embrionario'" de lo lengua com6n ero poaterior al diálogo. 
Alsunoa de elloa dietinsula.n entre el dlocureo monológlco como 
'"equivalente a un eetado poiqulco" y el relato como lmitnción 
11.rtietlcn del dl6Cureo monológlco." (21) 

Como ejemplo de nnálielo Julia Krlotcva menciona "Bl célebre 
eet.udio de E1.1cnbaum sobre el Abrigo de Gogol. parte de 
oemejantea concepcioneo. IU.1enbaum constata que el texto de Gogol 
ee refiere a una. forma oral de lo narración y ouo ca.racter1etlcaa 
11ngQ1otlcne (entonación. conetrucción eintáctica del diecuroo 
oral. lóxico respectivo. etc.). Instituyendo ao1 doe modos de 
narración on el relato, el indirecto y e1 directo y eotudls.ndo 
suo rela.cioneo, Ei,1enbaum no tiene en cuenta que en la mayor1a 
de loo cneoe el autor del relato .. antes que referirse a un 

~~~u~~ ~~~~do~º d~~ ":tiªei~:60un~r~~)~~cr~~~tn occundnrla e~ nor 

Aoi para Bat,11n. lo diferencia dlálogo-monóloso t.tene una 
algnlficnción que supera por mucho el sentido concreto en que la 
utilizaban loe formallatna y no coincide con la diat1nc16n 
dlrecto-indlrecto en un texto o en un relato. En Bo.tj in. el 
diálogo puede ser monológlco, y lo que ae l lnmo. 1nOn6logo· a menudo 
ee dialógico. (23) Para Bat.11n. loa conceptoa conducen a una 
Lnfraeotructura lingQ1etico cuyo estudio refiere a una oemlótlca 
de loo textos literarios que no deberá llmitorac ni a loa métodos 
llngQiaticoe ni n loo datos lósicoa. aino ináe bien construirse 
a partir de loe doa. 
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"J,a llng(liat.ica aatudin la lengua por ai mioma. au lógica 
P.opec1flco. y aus entldadee que hacen poalble lo. comunicación 
dialógica. pero hace abstracción de la.a relaciones dialógicas 
mlmnaa. . . . Lo.o relacionen dlnlóslcan no ae reducen trunpoco a 
relacionen entre lósico. y o1gn1f1cnción que. por ai miama.e. 
eatán prtvadoa de momento dialógico, deben veotirae con palabro.a, 
convert.iruc en enunclndoe. expreoioneo mediante palabras, 
pootctoneo de diversos aujetoa, para que aparezcan entre ellna 
relaciones dialóslcao... Laa rclacionco dinlógican aon 
nhoolutrunente tmpoaiblca ain relacioneo entre lógico y 
significación, pero no ne reducen a. éatae y tienen ou Propia 
eapec1fJ.c1dnd." (24) 

Bat.,)in. al mlrnno tiempo que reitero. la diferencia que exiote 
ent;re lao rolncionco dlalógicna y lna relacionen propiamente 
llngQiot.icno. aubro.ya gue laa relncionea con laa que oe 
cot.ructuro. el relato nutor-peroonnje, oe puede ogresnr sujeto de 
lo cnunclac1ón-au.1eto del enunctndo, y oon poaibleo debido n que 
el dlalosulamo co 1nherente nl mismo lensu~1e • 

.. Sin cxpltcnr en qué conointe eoe doble oopccto de la lengua. 
Bat.,Jin eubrayn a1n embargo que el 'ºd1álogo ea el único ámbito 
posible do la vida del lengua,1c". Hoy podemoa encontrar lao 
relacionca dialógicna en vnrioa nivelen del lensun.1e: en ln diada 
combinatoria lcngun/hnbla. en Ion aiatemas de ln lengua (contra.to 
colectivo, monológico~ nei como aiotema de valoreo correlatlvoa 
que oe actm111znn en el diálogo con el otro} y de hnbln 
(eo:enclalJDentc ··combinatoria". gue no eo creación pura nlno 
forinnclón individual oobrc la blloo de lntercnmblo de nignoo). A 
ot.ro nivel. (que podr1n BCr compo.rado con el del eopa.cio 
l\D1blvo.lente de lo. novela}, ae ha demo.otrndo lncluoo "el doble 
carácter del lcngua,1e": olntosmátlco (que ee realiza en ln 
extenaión. ln prenencia y mediante la metonimia) y oiatemático 
(que ae realiza en la aoocinc16n, la auBencla. Y mediante lo. 
metáfora\." (25) 

Kn ente cnmlno eeria importante hacer un nnáliale linglliotlco de 
loa lntercamb1oB dinlógicoo entre eeoe doo e,1eo del lenguaje como 
fundamento de ln runbivalenclB noveleoca. Kn 1mportnnte trunbién, 
oet'\nlar 11u1 estructuro.a dobleo y aus encnbnlsruolcntoe en lBB 
re lnc lonea c6dlgo/menaa.1e q11e cooperan de igual forma a 
pw1t.unllzar la idea de Bat,11n aobre el dlaloguimno inherente o.l 
lcngun.ie. 

Pnrn Krlntevn el dincurao bat,1ln1ano deoisna a lo que Benveninte 
lrnce referencia cuando habla de diecuroo. o oen. ''el lengun.1e 
neumido como e.1erclclo por el individuo", o t<efirléndoue en 
ténninoo de Bat.1 in .. pe.ro que lae relacionen entre aignificación 
y lógica aenn dialógicas deben cncnrnnrae. os decir, entrar en 
otro ámbito· de exletencla. convert1 roe en diacurao, ea decir 
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flOUnclado .. y obtener un Rut.or. ea decir un aujet.o del enuncio.do.·· 
(26) 

Sln embargo. paro Bat,11n. quien aurgió de una. Ruaia 
revolucionarla preocupado. por cerios conflictoa nocla.lea, el 
diálogo no eo OOlo el lensun.1e que noume el EJU,1eto. ea una 
catruct.urn en donde ee lee el ot.ro. oln aludir n Sigmund Frcud. 

Ao1 el dlalogulcmo btttjinno designo lo. CBCrituro n ln vez como 
aub,1etlvidad y como comunicatlvidnd. o pey.rn exPre68rloa mejor. 
como intcrtextunlidnd; frente n eue dinlogule:mo, lo noción de 
"peraona-au.1cto de lo eacrituro." comienzo. n borrnrae poro ceder 
au lugar a otra. la de "'ln nmbivnlenciu de la eecriturn". (27) 

2.2.3 LI\ AHBIVAL!lNCIA 

Kl concepto de ambivalencia oupone la inaerclón de In hlatoria 
de la oociedad. en el texto. y del texto en la historia; eeto 
pora el caer! tor eo una única co68.. Hablando de doo vlae que ee 
unen al relato, Bntjin tiene preeentea la eacrituro como lectura 
del corpue literario nnterior. el texto como obaorción de y 
réplica 8 otro texto ( ln novela polifónica se eatudio. como 
nbaorclón del carnaval. la novelo monológica como eofocnmiento 
de eeo. estructuro literaria que o. cnu88 de mJ dlologuiamo JlatJ ln 
denomina la ··man1pea"). (28) 

Visto aei. el t.exto no puede eer aprehendido oólo por la 
11ngQ1eticn.. Bat.11n oeftnln la neceaidnd de uno. ciencia que 
pudiera llamo.roe '"trnnalingQlotica"' y que tomando como punto de 
partida el dia.losuiamo del lenguaje • podria comprender la.e 
relacioneo intertextualeo. estas relncionee que el diocurao del 
a .. XIX llama .. valor aoclol "' o .. 1Denoa,1e"" mOrnl de la literatura.. 

Lout.réftlDOnt queria eocr1b1r p.o,ra eorneter una elevado mornlidnd. 
Kn ou práchicn. eet.s moralidad ee renllza como una nmblvnlencio. 
de textos: loB Co.ntoe de Haldoror y loe Poceiae eon un diálogo 
conoto.nte en el corpuo literario anterior. (29) 

Rl diálogo y la amblvalenclo conducen n una importante 
concluoión. Kl lengua,1e poético en el eopocio interior del texto 
aei como en el eopaclo de loa: textoo ea un "'doble ... 

Kl parnsramo. poético de que habla Ssumrurc (Anasrwnao) ee 
extiende deBde cero n doo: en su campo el .. uno'' (la definición. 
la verdad) no existe. Koo quiere decir que la definición. la 
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rlet.ertnlnac ión,. el s1 gno .. _ .. y el concept.o miamo de aisno que 
suix>ne una delimitación vertical (,1erárqu1.co) aignificante­
e1.gnificado, no pueden aplicaree al lenguaje poético que ea una 
tnf inidad de acoplrunlentoo y comblnaclonea. 

La noción de oisno ( Sa, Se)~ reoultnnte de unn nbat.rocclón 
c1.entif1.ca (identidad-auatancia-cauan-finnlidad, estructura de 
frase indoeuropea). deoignn una delimitnción lineal y 
.1erarqu1zante. La noción de doble reaultante de una reflexión 
oobre el lcnsua.1e poético (no cientifico), deoigrta una 
"eapnctnlizaclón" v una puesta en correlación de la aecuencln 
1 lterarin ( 11ngQ1atico.). Implica que la unidad minlmn del 
lcnsun~1e poético ea al menod doble (no en el o:cntido de la diada 
utgn1ftcnnte-eign1flcado, oino en el oentido de una y otra), Y 
hnce pen88r en el funcionamiento del lensuoje poético como un 
modelo tobular en el que cada "unidad" (deade ohorn eetn palobrn 
no puede ut111znroe máa que entre comillae, nl ocr doble tod~ 
untdnd) nctún como una cima multidctcrminada. Kl doble aeria la 
eecuencla minima de e6ll aea11ótica parnsro.má.t1ca que se elabornria 
11 po.rt.lr de Souaeure (Annsr"wnae) y de Ba.t.Un. (30) 

Kriatcvo aeftnln que ein llevar" hasta aue últlman conaecuenclae, 
la nnterlor reflexión lnolate en lo oigulente en una de oua 
secuenc ina: '" ln incapacidad de un aiatema lós leo en bnee cero-uno 
(fnluo-clerto, nndn-notación) para dar cuenta del funcionamiento 
del lenguaje poético ... (31) 

Ae1, la práctica cientifica os una actividad lógica que tiene 
como baae la froao griega, indoeuropea, que oe conutruye como 
au.1eto-predicndo v que procede a travéo de identificación, 
determinación. cau6811dad. '"La lógica moderna de Frasa v Peano. 
hnatn Lukaoicwicz. Ackermann o Chuech. evoluciona en lae 
dlmenaioneo 0-1 e lnclueo la de Boole, que, partida de la tooria 
de con,1untoe. da formal izac ionee máa leomorfao al funcionamiento 
del lcnsua.1e. reeultan inoperantes en el ámbito del lensua.1e 
poét.lco en el que 1 no ea un lisnite." (32) 

Bn términoa de esta autora no ee puede formallznr el lcnguti,1c 
poético con loe procedimientos 16sicoo. cient1ficoo. que exieten 
eln deano.turalizorlo. Y propone "uno. aem16t1ca literaria. debe 
conetruiree a partir de una lógica poética. en la. que el concepto 
de potencia de cont.inuo englobarlo el intervalo de O a 2, un 
continuo en el que el O v el 1 ea 1.mplicitamente tranasredido". 

""En eaa "potencia del continuo" del cero al doble eopec1flcnmente 
poét.lco. ad,.·ertimoe que lo "prohibido'" ( 11ngQ1otico, poiquico. 
eocial) 9 eo el 1 (Dloo,. la ley, la dcflnlclón) y que la única 
práctica lingO.letlca que "eocapa" a eoo. prohibición ea el 
diacurao poético. No ea casual que hayo.n eido aei\aladae lae 

54 



tnauficienciao de la lóp:icn nrlatotálicn en au aplicación del 
lenguaje: por un lo.do el filóaofo chino Cho.ns Tung-8Ull. que 
proced1o de otro horizonte llng1Hat1co (el de loe ideogrnmna) en 
que en lusnr de Dloa ee dcaplicga el .. diálogo'" Ying-Yan·s; por 
ot~ro 1 ndo por Bntj in. que trntabn de aupcror o loa formaliotaa 
medinnl~e una teorlznclón dinámico realizada en una aoclcdad 
rr.voJucionnrin. Pnrn él. el dincurao narrativo que naimiln el 
dincuroo épico, ea urm prohlhlclón, un ··monologlnmo"', una 
uubordlnnclón del código nl l, n Dloa. Por coneigulente lo épico 
en relisloao, t.eológico y todo rf'1nto "renllfltn·· gue obedece n 
In lógica 0-1. ea dogmático. T..a novela renliata que Bat.11n llama 
monológlca (Tolotol) tiende o evoluclonnr· en eae eopaclo''. (33) 

AHi ln dcocripclón rcnliotn. ln definición de un raas:o. de un 
"'cnráctcr". lo creación de un poroona.1e. el deBB.rrollo de un 
tópico o "tcmn··. todoo catea clcmentoo deacriptivoo del relato 
nnrrntivo aon propioo del lntervnlo 0-1 y por ende aon 
rnonolóslcoo. Pnrn Krtnteva el único dlacurno en el que oc realiza 
intcgrnmente Jn lóglcn poética 0-2 aerio. el del carnaval.: 
t.ranagrcde lne reglo.o del código lingQlotlco. aoi cómo de la 
moral ooclnl. adoptando una lógica do oueno. 

De hecho. cata º'tranogreo16n" del código ling(liotico (lógico. 
oocial) en el cnrnnvnl no rcoulta poolble y eficaz móe que porgue 
ee do una lev diotinto.. El dinloRUiemo no eo '"lo libertad para 
decir todo": eo una "'burla·· ( Lnutrémont) pero que eo dramática.. 
un imperativo diotinto del O. Habría que lnolatir en esta 
partlculnridad del diálogo como la tranogreoión que oe dB uno. 
ley. po.ra diotlngulr lo radical y categórico.mente de lo. 
eeudotrwiagreo16n de que da teotimonlo cierta litero.turn moderna. 
·"erótica" y paródica. Eatn. queriéndooe ··11twrttnn"' y 
""t"elatlvlznnte"'. ae inscribe en el cwnpo de acción de ln loy que 
prevé ou trnnoe:reaión: eo noi una compcnonclón del monologulomo. 
no deuplnza el intervalo 0-1 y no t.lene nndn que ver con ln 
o.rquitcct.ónlca del dialogulomo que impJ leo una dllacernción 
formal con reopccto n la norma y una relación de términoa 
o'pooicionnlco no excluycnteo"'. ( 34) 

r~ novela que encuadrn ln Cfltructurn carnavnleocu eo llnm11dn 
polifónica. Do entre loa e,iemploo que dn Bal,tin, citndo por 
Krioteva, oe mencionan n Rnbclnio. Swift, Dootolevakl. Se puede 
agregar la novcln moderna del e. X.X: Joyce, Prouot, Knfka, 
precio.ando que ln novelo polifónica, moderna. nl mimno tiempo que 
poace con reepecto nl tnonologuirnno un eotatuto a.náloe:o al 
eeto.tuto de lo novela dlnlógica de loo épocno e.nterioree, 80 

dlot.t.ngue complet.runcnte de óota último. 'ºA flnnleo del a. XIX 
t.uvo lusnr un corte, de onerte que el dlñ.logo nn Rn.bclnio, Swift 
o Doat.oicvuki permanece 111 nivel rcprcucntatlvo. ficticio, en 
t.nnlo que le noveln pol ifónicn de nueotro olglo oe hace 
"ilegible"' (Joyco) e interior al lcnsun.1e (Prouet, Ka.fknl. Ko a 
part. l r de cae momento ( de coa ruptura que no ea ún lcrunente 
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lit.eraria. olno también ooclal. pol1t1ca y filoeóficn cuando oe 
plantea como tal el problema de la intertextuolldad (del dláloso 
lntertextual) ~ La teoría mioma de Ba.t,1in (aai como la. de loo 
"Anagramoo" oauoaurianon) ne deriva hiatóricrunente de eoe corte: 
Bat.1 in ha podido deacubrir el dlaloguimno textual en ln encrltura 
de Hnyakouakl. Jlebnlkov. Dieli (por no citar mó.a que nlgunoo de 
loo escritores de la revolución que inoP-ribcn loa huello.o que 
marcan ene corte eocritural ). nntoa de extenderlo n ln hlntorin 
lltcrnrla como principio de toda uubverolón y de t.odn 
produc t. l v ldud impugna tor ln ·· . ( 35) 

De cat.a IDllllera el tema batjiniano de dinlosuimno como complejo 
ol:mico implicaría en térm1r1oo de Julia Krioteva. el doble. el 
lengua..1e y ot.ra lógica. Deodc cote temn que puede adoptar Jn 
semiótica literaria ee dibu.1o una nueva aproximación a loo textoa 
poéticoa. La lósicn que lmpl ico. '"dia.logulemo" ea n la vez: l) Unn 
lógico de dietnncin y de relación ent1•e loo di.fcrenteo térmlnoa 
de la frnlJO o de lo eotructurn nnrrativn. que indique el devenir 
en opoa1c16n nl nivel de contlnuidod y de ouot,nncln que obedecen 
la lógicn del ser y que oerán dcaisnodoo como DlOnológicoa. 2) uno 
lógica de nnalogia y de oposición no excluyente, en opoalc.lón al 
nivel de cnutro.lldnd y de det.ermlnación idcntiflca.ntc que ecrá 
dcoisnado como monológico, 3) una. lógico. de lo trano:finlto. 
concept.o que tomamos de Cantor y que introduce n partir de la 
"pot.encln del continuo"' del lenguaje poético (0-2) un acgundo 
principio de formación n 68.ber: una secuencio poética en 
'"inmedlnto.ment..e superior" (no deducida cauoalmente) o todo.a lo.o 
eecuenclno anterioree de la eecuencia arietot611ca (cientificn. 
monológico, nar~ativa)-. (36) 

Aal. el eopacio o área ambivalente de lá novelo ee mueotra como 
ordenado por dou principios de formación: el monológlco. cada 
necuenc 111 que continúa eatá determinada por la nnterior y el 
dialógico. oecucnciae tranafinitao lnmedlotnmente cuporloreo a 
ln uccuencln cnuunl anterior. 

Según la autora. que ahora acsuimoe, donde máo clnrwnente oo 
aprecia. el diálogo en en la eotructurn del lensun.1e cornovaleoco, 
en r.l que loo lnzoo almbóllcoo y la analogía cotán por encima de 
lna relacionca auatancla-cnuaalidnd. El término de nmblvalcncla 
oc aplicará a ln permutación de doe eepa,cioa que oc obocrvn en 
la eatructura noveleoco: 1) el eopsclo diolósico. 2) el copaclo 
monológlco··. ( 37) 

t\eL lo idea del lengun.1e poético como diálogo y nmbtvnlenc1e. 
conduce ent.oncee n &t.11n o uno nueva evalunción de la eetruc::turn 
novcleaca que t.onin la forma de una clna1ftcaclón de lno pal.o.brna 
del rolato unida a una tipología del diacureo. 
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2.2.4 LA CLASIFICACION DK LAS PALABRAS DEL RELATO 

Según Bo.t.,11n. cito.do por Julia Krleteva en Sem1ót1ca 1, ae 
pueden diot.inguir treo cntegorina de pnlnbrno en el relrito: 

n) La palnbrn directa, que remiten su ob,1eto, ex-prcon la última 
inotnncla oiani.flcatlvn del ou.1ct.o del dlocurao en el marco del 
contexto; eo la palabra del autor, ln po.lnbro. que nmmcia, que 
expreoa, ln palabra denotativa que debe preocuparle la 
comprenaión objetiva directa. No conoce máe que n al mlams y su 
ob.1et.o, al que ae eafuerza por rcaultnr adecuada (no ce 
conclente) de lno influencloe de lno pnlnbrna extrnn.1erne. 

bl La. palabra ob,1ctnl co el dlecuroo d1rect10 de loo "peroonn,1ea''. 
Tiene uno. o1gnlf1cnc16n ob,1etlva directa, pero no oc oitún al 
miamo nivel que el dlacurao del autor. hnllándoae uparte de él. 
Ratá o. la vez orientada hacia fJU ob,1cto y ea ob.1ct.o de la 
orientación del autor. Rn una palabra extran,1era. aubordinadn a 
la palabra narrativa como ob.1eto de ln comprcnaión del autor. 
Pero la orientación del autor hacia la palabra ob.1otal no penetra 
en ella: la toma como un t.odo oin cambiar ni ou oentido ni au 
tonalidad: In oubordinn a aue propino tareas oln introducir en 
ella otra BlEIDificnclón. De cate modo la palabra (ob.1etal) 
convert.ldn en ob,1cto de otrn pnlabra Cdenotntivn). no co 
"conootcnte" de ello. Ln palabra obJctal ce pueu univoca corno la 
palabra denotativa. 

e) Pero ol autor puede utilizar la palabra de otro para poner en 
ella un ecntldo nuevo. nl miemo tiempo que conaervn el oentido 
gue tenla ya la palabra. De ello rcoultn que ln pnlo.bra adquiere 
doe eisnlficnclonea. que oc vuelve ambivalente. Ean palabra 
l.llnbivnlcnte ca puco el reaultado de ln junclón de doa olotcmaa 
de eignoo. Kn la evolución de loa séncroo aparece con la menipea 
y el carnaval (volveremoo oobre ello). Lo. .• 1unclón de doe olotcmno 
~e oisnoe relntiviza el texto. Ro el efecto de ln eotillzaclón 
el que eetoblecc una diotnncia con respecto o la palabra del 
ot.ro. contra.rillDlente a la imitación CBnt.11n plen68 Me bien en 
la repetición) que toma lo imitado (lo repetido) en oerio, lo 
hnce cruyo, oe lo apropio aln relat.lvlzarlo. Eetn catesorlo de 
p.a.labrao nmbivalcntca oe carncterlzn porque el nutor oxplotn el 
habla de otro. oin topar con BU penan.miento. para auo propioo 
finco; eisue au dirección al mlcmo tiempo que la hace relativo. 
Hada eeme,1ante ocurre en la segunda. categorln do lo.o pnlabrne 
11..mblvalcntea de la.o gue la parodia ca un eopécimen. ( 38) Aqul el 
autor nsrcsa una olsn1flcnc16n opucotn a la oisnlflcnc16n de Jn 
palabro de otro. Reapccto a la tercera categoria de la pn.lobrn 
runblvnlente, de la que eo un espécimen ""la polémica intcrnn 
oculta". ee dietinsue por la influencia octlvo, ea decir 
modificante. do la palabra de otro sobre la palabro del autor~ 
Aal, ea el escritor quien .. habla". ein embargo eat.á 
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conetn.ntemente preeente un diecurao extran.1ero en eea habla que 
él deforma. Rn eee t.lpo activo de palabra nmbivalente. la pe.labra 
de otro eetá repreoentnda por la exPreaión. co decir In palabra 
del narrador. La autobiogrnfin. lne répl lcae nl dióloso. el 
dliilogo ca.inuflndo non e,1emploa de el lo. La noveln ea el único 
género que poace pnlabraa runblvnlentca; ea pues el rasgo 
diut.intivo. cepeci fico do m1 ootruct.urn. 

2.2.5 KL ~·= COMO AL"TIVIDAD SOCIAL (LA HlillIPRA) 

La. menipea ea llamada aa1 po~ el filósofo del e. III A.C .• Henlpo 
de Gádnrn; 6U6 aátirna no han llegado haotn noaotroa. ee Bnbc de 
ou cxlotenclu pop Dlósonca Lacrcio. La pnlnbrn menipea fue una.da 
por lo romanos para na1 llnmo.r un género formo.do en el o. I A.C .. 
Sln embargo en el género aparece mucho nntca. guizó.o au primer 
rcprcocntante fue Ant1efcnee. dlsc1pulo de Sócrntea y uno de loe 
autorco del diálogo aocrátlco". Twnbién Heráclito cocribló 
menipea (ecgún Cicerón. creó un sénero análogo llnmado 
losiot.oricue). Vnrr6n le dio una determinada eotobilidnd. Kl 
npocolocynthoolo de Séneca eo un eopéclmen, aoi como el 
So.t.yricon de Pctronio. laa oó.tiro.o de Lucnno. loo metamorfosis 
de Ovidlo. la Novela de Hip6croteo. loo dlvernoa copecimcneo de 
la "novela·· griesn. de la novela utópica w1tisua. de In oátirn 
romo.na. CHoraciol. En la órbita de la aátira menipea giran la 
dlntrlba. el ooliloguio. 106 géneros o.retalógicoo. etc .. 1Ucrc16 
grnn lnfluencin en la literatura criotinnn y bizantino; ba.1o 
dlvnrwuJ formuu cruboiotió en ln Kdad Hedln. el Renacimiento y 
ba,1o ln Hc'formn hnatn nueotroo rlioa ( l eu novel oe de Joycc. Kafk:a. 
Bnt.nlllel. Hoc Eténero cnrnnvnleoco. dúctll y variable como 
Prol~cn. capaz dü penetrar loo demáo géneroo. tleno unn influencio. 
enorme en el dcoarrollo de la litorntura europea y en oapecial 
en 111 forDUlclón ele lo novo la." (39) 

Bote si.mero, la menipeo. oo o. la vez c6m1co y t~róB:ico. eu más 
bien ocrio. en el BCntido en gue lo eo el carnaval y por el 
eat.ntUt.o de uue polabraa. ee politlco. y oocinlmonte aubveralvn. 
Se®n Krietevo.. libern el habla de loo exigencinB hlatóricn.o. ·10 
que implica uno. nudncin ubuolutn de ln invención fllooóficn y de 
la tmnslnnclón. Bo.t.11n, citado por Julia Krlatovn. indica que la. 
oltunc1oneo "excluolvno'" aumentan ln libertad del lcngun,1e en lo. 
CWlnipcn. La fantnamngor1n y el olmboliamo (a menudo miaticol o.e 
f'uoionllll con un nnturnllomo macabro. Laa nventurno oc dcoarrollan 
en loo lup.anorco. entre ladronea. en lnB tnbcrnna~ lno ferina. 
laa prioionea. en el ocno de orgino crótlcna. en el curoo de 
cultoo cngradoo. etc .• Lo p.alnbrn no teme mnnchnroe. Se cmnncipn 
de .. volorea·· preoupueotoa. ain diotinsulr vicio y virtud y oin 
diot.ingulrse de el loo. loe conoldern como uu propio terreno, como 
•Jna do aua crcncloneB. Se deecartan loa problema.a académicoo para 
diodutlr loa problemo.a '"últimos"" de la exlotcncin: la menipea. 
orienta el lcnsun.1e liberado hacia un univeroallmno filosófico." 
(40) 
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Stn ho.cer diat1nc16n entre ontologia v coamogonin, la menipea laa 
une en lo que POdrie.moe llamar 1mn filoaofia práctica de ln vida. 
"Aparecen elementoa fantáatlcoa, deaconocidoo en la epopeya Y Ja 
tragedia (por e.1emplo, una perapectlvn deancoatumbrodn,. deade 
nrrlba, gue crunbln la eacala de la oboervnción, ne utiliza en 
tcaromenlppo, de Lucano. Kndymion. de Vnrrón; volvemoa n hallar 
cate proccdiznicnto en Rabelala. Swift, Voltnire, cte.). Loa 
eoto.doa menta.lee pntológicoo ( ln locura, el deBdoblnmlcnto de Ja 
personalidad. las prcmonlcloncs. loa ouerioa, la mucrt.e) oe 
vuelven materia del relato C ln encrltura de Calder:-ón y 
ShnkemJCare ac rcoientc en ello)". ( 41) Ecsoa elementoa aegún 
Bot.Hn. tienen uno alsniflcación cotructurnl mlia que temática; 
dcut.ruven la. unidad épica y trágico del hombre afJi como ou 
'1rcencln en lo ldcntldnd y lna cnufJnB y cef\nlnn que hn perdido 
uu tot.ol ldod. que yn no colncldc connigo mlalDO. 'frunbién oe 
prcoent.un frecuentemente como uno exploración del lengun,1e y de 
ln cocrlLuru. [.a menJpea. tiende hacia el eacñndolo y lo 
excéntrico en el lenguo,1e. La pnlobro "fuera de lugar" por au 
franqueza cinlco, por BU profnnnc16n de lo oasrndo. por au 
11tnque n lo et;.iquetn, ca muy propia y cnracterlutica de la 
menipeo. LB menipeo ae caracterizo por oua contrnatee: '"una 
het.nirn vlrtuoBS, un bandido generooo, un anbio n lo vez libre 
y CHClnvo. etc .. Utilizo loa paooa y loa cambioa nbruptoa. lo 
nlto y lo bn.10, lo oubida y la cnidn. loa mnlcnoa.micntoa de todo 
tipo. rn lengun.1e parece fnocJnado por el "doble" (por au propio 
1.1ctividad de trozo gráfico que dobla un "exterior") y por lóglca 
de ln opoalción que reemplaza a la de la 1dent.1dad en loa 
deflnlcioneo de loe térmlnoo." (42) 

Ln menipeo. género englobante oc catructuro como un 1noanico de 
cita.o. Incluye todoe loa géneroo: cuentoa. dlecurooo, mezclne de 
vereoo y proeo cuya. algnlficnclón catructural co denotar laa 
diot.a.ncioo del escritor en función o au texto. ··in pluricotlllemo 
y In pluritona.lidad de la menipea, el eotatuto dialógico de ln 
palo.brn menlpcn explican ln 1mpoBlb111dnd que han tenido el 
cloBiclamo y todo. noclednd outoritnrla de cxpre6'lrae en una 
novela heredada de la menipea." (43) 

Mnnlfeatándoae como unn exploración del cuerpo. del oueno y del 
lengiu1,1e. la cacriturn menipea aparece 1nmermi en la actunlidad. 
Ln menipea ea como un tipo de periodiomo politice de la época. 
Rxt.crlorlza.. mediante ou diocurao, loo conflictoo v debo.teo 
politicoa e ldeol6gicoo del momento. El dinlosulcmo de aua 

·palobrao ea PBro K.riotevn. la filoaoflo práctica que luchando con 
el ideallmno y la metafieica rellgioaa, con8tltuye el penomnlento 
eocinl v polltico de ln época que entabla un debate con la. 
teologia .. 

La cnenlpeo ae forma nal como una ambivalencia. como un áren que 
incluye lao doa tcndenciao do la literatura occldcn~nl: 
repreeent.o.ción a trnvéo del lengun,1e como pu~atn en eocena y 
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exploroción del lensua.1e como eiatema correlativo de nignoa. Kn 
ln menipea, el lengua,1e ea a un tiempo repreacntación en un 
eapucio exterior y "experiencia productora de ou propio eopacio"'. 
Se hallan en cCJe género ambiguo laa premiooa del real1.mno, 
actividad Becundnria con reapecto a lo vivido, en la que el 
hombre ee dcocribc y ee ofrece en copectáculo para acabar por 
crear peroonn.1ee y ca.racteren; aai como la nesattvn o. definir y 
delimitar un universo paiqulco, actividad en el preacnte, guc ae 
caracteriza por imágenes, geatoa y pnlabrna-gcutoo n travéo do 
Joa cunlea el hombre vlve aua limiten en lo lmperaonaL Eate 
aegundo aapecto de la menipea emparenta au eatruct:ura. con la del 
oucno o de ln cocritura .1crogl1fica o al oe quiere, con cae 
t.ent.ro de la crueldad en quq penoaba Artnud. Como él, ln a1cnlpcn 
"rm 1gunln no a ln vida individual, n eae nopccto individunl de 
tu vida en que triunfan loo carncteroa. sino n una cmpccje do 
vlda liberado, que barre la lndlvldunlldad hurnnnn y en que el 
hombre no ca máa que un reflc.1o". (44) Como ól, la menipeo. no 
eo catártica, ea una fleata de la crueldad, un neto poli tico 
t.nmbién. Ningún mcnoa,1e cu troomitido excepto el ucr uno miomo 
'"la alegria eterna del devenir" y ae acaba en el acto y en el 
tiempo prcacnte. '"Nacida dcapuéa de Sócrntea, Platón y loo 
ooflatna. eo contemporánea de la época en gue el pcnoruniento no 
eo ya uno práctica (el hecho de que oca conoiderndo como tekné 
mocotra ya que ha hecho la eeparación prnxia-poieaio). En un 
deoarrollo llllñloso. la literatura. que oe convierte en 
··pcn6llllliento" toma conciencia de ai mioma como algno. El hombre, 
11llcnndo de la naturaleza y de la oociedad, oc aliena n ai mioma. 
Dcecubre 6U "interior·· v '"rcifica" eae deocubrimiento en la 
nmblvnlcncla de lo. menipea. Son loa oisnoo que anuncian la 
repreaentac16n rea.lleta." (45) 

Sin embargo. la menipea no conoce el monolosuiamo de un 
principio teológico. que habria podido coneolidar au aopecto de 
reprcocntnc16n. r.a tlranin que padece ca ln del text,o, no del 
hnbln como capc,1o de un univerno cxiatente nntea de olln o me.1or 
dicho de ou propia eatructura que ne hace y oe comprende a 
pnrt.lr de nlln mlmna. De cata manero la menipea ae formula como 
.1eroslifico a la vez que ea eai>ectáculo y eo preclarunento eon 
111nbiVnlcncin lo que va a legar a lo. novela pollfóntcn nnteo que 
nada, que no conoce ley nl .tere.rquia., ni conotltuir una 
pluralidad de elementos llngQiatlcoo en relación dlalósicn. ··1n 
principio de .1unc16n de lnD dlferente1J partes de la menlpen eo, 
cierto, la oimllitud (él parecido. la dependencia y POr lo t.anto 
el "rcnliamo"), pero trunblén ln contisQidnd (la analogia.. la 
yuxtnpooición y por lo tnnto. ln retó~ica. no en el aentido de 
adorno que le da Crece. aino como .1uotificaci6n por y en el 
len¡¡un.1e ) ... !46l 

T..o. ambivalencia menipea viene a aer ln comun1cnci6n entre dos 
eopncioa._ el del eoccnario y el del .1eroglifico, el de lo. 
rcprencntaclón por el lensua.1e y el de ln experiencia en el 
lengun,1e, el oiatema y el Dintagma, la metáfora y la metonimia. 

f.lO 



Ra preciaamente esa nmblvalencla lo que vn o heredar la novela. 

En o~rne palobrna. el dialosuiamo de la menipea (y del carnaval) 
que t.roduce unn lógica de relación y de annlogla. máe que de 
cmat.nncin y de inferencia.a. contrapone a la lóslcn aristotélica.. 
y deodc el propio interior de lo 16g1cn formal a lo vez que lo 
bordeo. la contrndice y lo orienta hacia otras ma.ncrno o formo.a 
de penarunlento. Lao épocoa en que oe desenvuelve la menipeo non 
épocao de opooic16n al penaamlento nriatotéllco y loe nutorea de 
lo.a novelno pollfónicoo parecen no cotar de acuerdo con la.e 
eotructurao mltJm.ao del pcnoamiento generalizado o bien oficial 
basado en la lóslcn formal. 

Hootn oqu1 hemoo abordado conceptos y teman que girQ.fl alrededor 
del lcnsuo..1e. oln embarso no hemos hablado aún de un punto vital: 
el BUrsimlento del lensua.1e. ¿Cómo nació y cómo ee ha 
deearrollado el lengua.1c?. Rota problemática noa conduce o otro 
concepto: el penorunlcnto. El origen del lcnsua.1e y ou papel en 
la formación del pen68.JD1ento ea el temo de nueatro eisuionte 
capitulo. 
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NOTAS 

< t l-C 14 l Katao no toe correaponden al ca.pi tulo "Kl t.cxto y su 
ciencia" p. 7-33 del libro Semiótico. 1 de Julia Krlatcvn. 

<15l-f46l Eot.aa notao correaponden al capitulo "J..o. pnl11brn~ el 
diálogo y lo. novela" p. 187-225 del 1 lbro Semiótica 1 de Julia 
Krieteva. 

R2 



<:APITur.o 3 

ORIGEN DEL LENGUAJE Y SU PAPKL EN LA FORHACION DEL 
PKNSAHIKNTO. ISKGUN SPIRKIN) 

Abordar P.l tema del or1Eten del lenRUa.1e nunodo al surgimiento dfll 
oenmunlent.o abotrncto. como inetrumentoo cnractertaticde del 
~énero humano ea oin dudn unn toreo complicodn. 

Kl ortsen cie lo po lo.brn. pJJnt.o de donde oe crean loo lcnsuno 
exiet.ent.ce: <me hov conocemoa. murió con ln extinción de loe 
D11ebloB Q1JP. In crP.nron. 

Kn loo t.1emp00 Ma rcmot.oa no exiotin ln eocrlt.urn. de cota 
manera no poaeemoe ningún referente del hnhln de aquel tiempo. 
Ant.c eot.a ott.unclón lo. ciencia ha ca.recido de datoe que permiten 
exPlicnr ln hlot.orln de lo formación del lcnRtJnje. noi gue el 
<1nlco cnmino que ne hn eeE{uido ea el de la COJ>f'c11laclón. Rl 
tnt.erée BObre In. t.emát.icn ha conducido n loB lnveot,lse.doree a 
crenr hipót.eaia de t.odo t.iPO. Doa non lno t.corioe -Cundnmentalea 
que reHiat.rn la hiat.orin de Ja ciencio aceren del orisen del 
lensna.1e a anber: ln t.eor1n onomnt.opéylcn Y lo t.eor1n de loa 
tnt;or.1ecctonee. Según ln primero, loa palnbrao aurgieron ul 
imit.ar el hombre loo ruidoa del mundo circundante. Según ln 
teoria de loe 1nter.1ecclonea. el lensun.1c na.ció de lon oonldoa 
P.mit.ldoa eopont.áneamente oor el hombre ol CxPreonr ouo emocionea. 
l\mbae t.eorioo at.af\cn nl mccanlmno de la formación del lenE{Un.1e 
y no o loo condiclonee de su npnrlción. (1) 

Al lnc11rotonar oobre el or1Hen del lensun,Je ea h1preaclndiblc 
rlellmltnr auo diattntoo aapectoo. PrimerQ. habrá que abordar ln 
orehlotorta natural de la formación hlatórico-cocinl del 
1Cn,:nm.1e. o nen P.l Problema relativo 11. loa premiBna biológlcno 
del lcnsua.1e; poaterlortnent.e obeervar gué condicionen ob,1ctivaa 
de ln vldo. del hombre lo llevnron o la necealdnd de comunlcnrac. 
Aei puea. inquirlr nohrc el origen del lenf{Un.1c lmPOne Jn 
11clnr11ción de loe procesoa en boee a loo cunlce oc eet;ablenen 111a 
'l"e loe lonco ent-.re eonldoo e lmágeneo del mundo exterior. De igual 
t:ormo lnveetlgar. aunque een en forma hlpotét.lcn~ cudleo fueron 
loa et.o.pne por leo 011e el lensun.1e ee tranoforina de loo oonldoa 
tnatint.lvoa del nnlllnlll al lengun.1e articulo.do del hombre. 

Veomoa puea9 lee premiaaa blológlcno del lenRt10.1e como 
Antnr.edent.eu de ou origen. 



3 - 1 FA~'ORKS B IOLO<lr COS DKL LKNGUAJE 

Grnn parte del reino nnimnl mamifero cocxiate en manada. o rebano. 
t~eto refle,1a en ocnalonea~ la forma de re]o.clón entre lndlvlrluos. 
Ketuu rclacionee. que oc mnterlnlizan en el deaarrollo de lo 
evo1uclón de loo nniD1aleo, preouponcn manerao eupeciflco.o de 
alsnnllznc16n que aurgen de la vida nocla! y que n In vez 
condlclonon WlJlerna propina de octunclón frente al srupo. 

La.a muncrnu de oisnallzncl611 entre loa nnimnleo pueden ocr de doo 
~lpott: oonoroo (bnondoa en loa nnnlizndoren auditivo y fónico). 
y de mlmica v ademán ( bnandoa en loa annl lzadoreo viaua l y motor. 
(2) E.utna forman do exprcoión ne encuontran on intima relación 
y oo complementan. 

3.1.1 MEDIOS l'ONICOS DE SIGNALIZACION 

La mavorin de loo nnlmalea: tienen órsnnoa fónico6 con tmn 
cotructuru propia y BU funciona.miento eo de grnn importa.ne la como 
inatrumento de adaptación. Loo oonidos o 6ei\aleo oonorna oe 
emiten como conaecuencin de ln mutua influencia que ae da entre 
el 01·anniomo anlmnl y· ou medio ambiente. 

81 primer lnvcotlgador gue Be conoce de lae renccionea fónicao 
y lno accloneo motorao-expreeivo.o de loo anlmnleo fue Charleo 
Da.rwln en ou libro LB e.'\."PretJ16n de loo emociones en el hombro 
y en loo d!Jlmalco. Dnrwln trató de nul1flcar la dif"erencln entre 
loo 1mlmalco v loo hombreo en cunnto al lensua.1e; nl intentar 
eontrw1eclr n loo dofenaorea del ldealiamo y la rel 1 glón: 
r1.HJPect.o a eutn cJlfercnclu. hizo cxtcnoivo a loe anlmalco 
Pf!Cul lnr1dndeo del hombre como eer oocial y llegó al a:rndo de 
oflrmnr, por e,lemplo. que el perro cntlcnde pulnbrao y 
f'ro['>Ooiclonco; que el papagayo nl lmltar clert.oa uonldoe 
Hrtlcu1ndoa del 1cngun.1e del hombre "relaciona det.ermlnndoo 
nonidou r.on cf(~rt.oa conrcptoo". {3) 

Romanea. diacipulo de Darwln. llegó o cxtremoa en ol 
nntropomorflomo. trntnndo de identificar loe oonldos emitidoa por 
loo e.nimalen con el lcngua,1e del hombre. Por BU parte, Garner, 
tnveatlsndor · norteruncricano, deapuéo de eotudioo e 
tnveotlgncionce muy cuidndoanB cobre la vldn de loo monoo. obtuvo 
como reoultudo que éotoe pooeinn un código llngUiotico acme.1nnte 
111 del hombre, con un vocabulario de más de diez palabro.e e 
\ncluoo llegó n mencionar que de acuerdo a la región donde 
habitan. lón monoo generan formac: eopeciflcao de ou lengun,1e, eo 
~cclr, eopoe?tcs d~ dinlectoo. Aeimlmno Garncr consideró la 
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orohn.hi J idad do i nf'.Arpret"..ación de loa aonJdon que emi tian loa 
monoo ent.re aL como una eapccte de conversnción. (•Jl opinión de 
Sp1 rk!n loe obaervac lonee de Gnrncr tienen un carácter 
nntropomórf leo y no pueden evnlunroe como 1nveatigac lonco· oer1no 
y clent.i.ficna. 

Por ot.r11 pnrtc Boutnn, 1nveutJHador frnncéa, rcapcct.o ul unálinia 
de In o1gnnliznclón f"6n1cn de loa monoo, concluyó que JoA oonidoo 
que cmlt,en loo monoo forman un poeudolcngun.1e 1natlnt1vo. C-,omo 
reou l tndo de llUD inveotlsacioneo encontró que exiatcn cuatro 
grupoo de oonidoe; en coda uno de entoa. grupoo oc encontraban 
aonldon que en cJcrtoo mo1UCntoa podiun conoidernrEJC como 
pnlnbrno; oin cmbnrao. n1nsuno de cotoo oonldoo nombraban 
ob.1f~t.oo, por lo tanto no crun rtHJUJ todo del penonmiento, no crnn 
Me que formno de exprC'tdón frente n llllB oitunclón concreta que 
rcvelabnn catados emocionnleo tnleo como hambre. miedo. cte. . 

Otro tnveotlgador, Forneoue (1916) intentó educnr un orangután 
para. cno:eflarlc o emitir vocea art1culndno. uu concluu16n fue 
éota: "'oi cotoo nnimnleo poaccn habla ue 1Jm1tn n unan cunntoo 
oonidoo de tipo emocionnl. Carecen de lcngun,1c nrtlculodo y por 
medio de BOnldoo no oe dicen máo camio que loa perrou con aun 
grui'iidoe. nullldoo y ladrldoo'·. (4) 

Se hnn renllzoc.Jo 1nnumcrnblco 1nvcot1soclonco con el fin de 
ensenar n EOOnoo el lensunJc nrtlculndo. pero loa concluoloneo 
olempro han oldo loo mlHm110. Loo nortcnmcricanoo Yerkeo y J..crned 
dlfcrcnctnron trolntn y doo cnunclndoo difercntoo en monoo. pero 
loo reaul tudoa fino.leo fueron que eotoo aonidou PüBCCO únicamente 
un ocntido emoclonnl que ea derivado de ouo neceoido.deo prlmariaD 
en eltuacloneo eopcc1f1cao. 

Otroo autorco han oldo máo tcrmlnantco; ea el cono de Borouokl, 
quien afirmó que no hoy nlnstin rnzonamtento coherente de donde 
oc euotcnte que nlgunn copccie nnimo.l nea. capaz de generar un 
lensun.1c. únicamente el hombre ponec eon facultad. 

Rote problema tendrie. solución al no oc obeervnrn en loo nnlmnleo 
condiciones que hocen pootble el lcnsuoJo; ol el IQOno por 
ejemplo. no tuviera una infrocstructuro para P<>der hablar, nao 
enfrentnrirunoo o otro problema: cómo oursló de la nada el 
lensua.1c hwnnno. 

Haota. ahora. lo oboervado nos indica que loo monoB poBecn uno. srunn 
de comple,1oe fónicoo que no cotán 11rticulodoa y que sin llegar 
a poder conoiderarse un lenguaje, o1 ee puede afirmar que eatoa 
oonidoo eon de oumo 1D1portll11c1a paro. la. vido. comunl tnr la y 
conotttuven una vio de olsnaliznclón entre elloo. Scsún Spirk1n. 
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loo monoo usan fronuentemente aue aeftalen oonorao y ae observa 
quf! cot.aa poBCen una regular!dod que eo 1.mportnntc paro dcocubrir 
In séneolo del lcnsua,1e humnno: "ln rencclón fónica, BU 

frecuencia. ln cantidad de loa complc.1oa fónicoo: y aun rnosoo 
ncüot.lcoe copecificoa ac hnllan cond1c1onndoa. nnte todo. por el 
carácter de loa rclnc1onen que exlaten entre loa individuan de 
uno mnnndo Y t,nmblén entre éatn y otroo nnimnlea. Cunnto máo 
frecuente ac encucntrnn entre oi loa monoa y cuanto mlia d 1vnrfmo 
aon 1no formo.o de uuo encuentros, tanto mnyor ea lo frecm~ncln 
con que nparecen loa rcncclonco fónicos y BU vnr1ednd"". (5) 

Por lo gcncrn.l loa monoa emiten aonidoo cunndo oc pelean, ,Juegan 
o ~rulrrc.en a ot;r-oa nnlmnlca. cuando huyen del pellsro. cunndo 
encm=~nt.ron c.limcnt.o, cuando cuidan a aun cr!ao: o lao def1endcn. 
Ln lntcrrclac16n cnt.rc loa mlembroe de lo lllB.nado oe encucnt.rn en 
eut.recho. reln<1Jón con la emlHlón de oonidoo. 

Loo lnvcntiEradoreo de loo eonldoa emlt.idoo por- loa nnlrnnlea 
ucí\ala.n que el rauso máa importante del oonido como ex:preoión ne 
encuentra no en la particularidad del oonido, ni en el lugnr 
donde oc emite, aino en ou fuerza o ritmo. en In cntonnción y lo 
mtio 1 mt-"Ortante. en loa movimlcntoo pnntomimicoo que mJrsen 
oJmultáncamente n ln ejecución del aonldo. 

Pnrn entender lno cnractcriotlcaa de lna ocfialeu que ut.iliznn loo 
monoo ol cutnblf!'Co1~ relacionen entre elloe, eo indlapcnonble 
conocer la oituaclón en que ae uonn y eaclnreccr cuálea aon loo 
lndlcndorco de la unión entre dichoo animolca. Según Voltonlo la 
conrlucta gN"f:lnr-ln de loa monoa oc CxPl ten en lcrn olgulcntea 
ttmclonco: carácter de ln reproducción. Loa monoo ac r-cproducen 
du1•11nte todo ol cülo, no ae du en elloa el ciclo ee>runl eatnclonal 
nl In ('"Orreopondlcntc unión temporal por pare,1no. Kl comercio 
ncxu11l oc verlficn en el trnmJcurao de todo el nf"l.o y en 
con:w(~uenr.tl\. lou mnchoo y lnB hembrna oc hnllan oicmpre .1untoo. 

l,.nzoc:. ent.rc ln mndre y ln crin.- A diferencia de lo que ocurre 
oon otroa nnlm.o.lco~ ln infancia de loo monoo ea muy prolor1gnda.4 
r~ crin re<me.poéno condicionen para aubainttr por tJU cuenta y 
requiere que oe cuide de ella durante lnrgo tiempo. Kn 
oonoccuencia. ln madre ec halla liso.da o la crin por mucho tiempo 
:v el lo conotltuye uno de Ina clrcunotancino qu" dan coheoión nl 
rcbni'lo. 

Aoletcncln mutuo y defenoa.- Loo monoo n menudo 6C roncan 
mut.uruncnte n fin de limplnrae la piel de loo cap.na mucrt.aB de ln 
epidermlo y de aucledad. Cuando viven en condicionco nnturnlee, 
loo monos corren el peligro de oer o.tacadoo por loo onimaleo 
cnrniccroa y contra ellos oc defienden con.1untomento. (6) 
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A eetoe rao~oe biológicoa de la unión coim.mltnria entre loe monos 
ae 1ncluven caracter1eticae como la de la afección reciproca. El 
'"afecto"' que elenten para con alsunoe lndivlduoo de la manada eo 
de gran importancia. exietc entoncea una oolldnrldad aocinl. 

Loe monoo tienen de manera primitiva. un nparnto fónico hasta 
clerto punt.o parecido nl del hombre,. ain embargo, carecen de loa 
cent;.roe cerebrnlea del habla y oua oonidoa eon aólo frente a 
aituaclonee. como lae antco deacritna de lo que podemoo extraer 
yn,. uno de loo rnogoa de ln génceio del lenguaje: la 
aoc1aliznc1ón. 

3.1.2 SEAALES HOTORAS 

Al eotnblecer In importnnc in de loa emlolonce fónicne de loe 
nnlmnlee no hay que olvidar que para loo monoe en particulnr, la 
nct.lvidad motora eo de mima traacendcncln en lo que ee refiere 
a ou expreeión. T..n acción de loo nnimalee, co decir. eu conducta. 
eo la forma primordial de mnnifeutar ou penBOJniento rudimentario 
aceren de au mundo material. A travéo de la evolución de loe 
~nimaleu,. dentro del rebnfto. algunos movtmicntoo oc han 
convertido en excitantes condiclonndoo de nlsunn conducto. por 
rcpet;ic16n. 

Aa1. para algunas eopcciee nnimnleo ea todo el cuerpo el medio 
t.raam1B<>r de cotadoo emocionalee v no únlcomcnte loo aonidoa. 
Como 1luotrac16n tencmoo que la mano ea un inotrumento de radical 
lmportancla para la exPreaión. 5plrk1n. baBándoae en KHhler. 
analiza lao funciones fundamentnloo de la mano de loo mono6 como 
1U1tecedente de la del hombre. ao1 como tambión otroo geetoa. on 
decir, mimica con que oe realiza una incipiente pantomima a fin 
de comunicaroe . 

.. Ademán de llamadB.- C ... ) el &demán que hace el hombre po.ra 
llamar. lo mlamo que otroB adema.nen y movimtentoo cxprcnlvoa que 
oc han convertido ·en median nuxiJiarea de comunlcaclón entre 
hombreo. tiene aua profundas rnict?a genét.lcno en el mundo nnlmnl 
y brot.6 de loa movimientos renllzadoa por el individuo del rcbaf'io 
al ncercarae a otro. 

""Ademán Indicador.- Se observarán nmneroaoo caeoo en que un mono 
lnclta o otro a seHUirlo aln influir eobre él de manera ftalcn, 
sino recurriendo a movimientos aisnnlizndoreo que tienen el 
car~cter de tndicnclón. 
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.. Ademán de amenaza.- Como eXJ>u.oo Darwln. el ademán que hace un 
hombre al amenazar a otro moviendo loe puíloe en el aire o dando 
golpea n la meoa ha ourgldo de loe movi.mlentoa que realiza en In 
propia peleo.. En olla oe trnneforma. o, voccB, dicho ademán. Hntre 
Loo monos. el ademán de nmenazo. cnel nunca vn ocompnftado de 
oonidoe; pero a:lempre cetá relacionado con otroa mov1mlentoa. 
rn1n11lmentc comple,ioo. como aon: movimientoo bruocoo del cuerpo 
hacia adelante, inflexión del cuerpo. enarcruniento de ce.Jno, 
llCUondo rcdondomlento de loa o,1oo. ·· (7) 

tnveotlgncioneo (~xpurimentolea han mootrndo que nlgunaa capeclea 
de moneo p0ccen copacidadee de imitación n nivel motor y que 
éotoo pueden oer enocílndoa a rcoponder de manero adecuada frento 
ll loa ndemnnca que manificotnn·en fonnn coquemáticn ln conducta 
que el mono debe realizar inclf·.ndo por el tnvcatigndor o 
11dicotrodor. A cate rnopecto. puede reo.lizo.roe un H1m11 con loa 
rungon de dcoarrollo del lenguaje en loo nifloa. Kn cote proccoo 
r.l cntcndlmicnto y lo. comprcnoión de lo que loo rlf'móo dlccn 
oit!mprc cu previo al dconrrollo del lengua.1e nct,ivo. el onber 
hnblar • del ou,lcto. fü1te procedimiento ca p.o.ro. Spirktn unn ley 
scnornl propla del aprendiza.1e del lcngua,1c en el nifio y de la 
actlvt.dnd Oiftllnllzadorn de loo anima.lea. 

Como concluol6n de eotn dlaert.nción. podemoa decJr que loo 
oonldoo de loe animnleo, planteamiento de lao primerao etapas del 
lensu~1c humano. no con en oi miamos Wl lensun.1e ni en lo gue 
ntafle a au función ni POr au eotructura .. 

La nuoonclo. del lensun.1e en loo animalee oe eXPlica en el eocaoo 
deoorrollo de eu cerebro v por la relación entre loo monos y la 
reolidod. Loo medioa do exprea16n fónica y motora no oon un 
rf1fle.10 lruocdlato de lo realidad circundante.. aun cuando la 
func lón oitmo.l izndorn oi ae da como un refle,1o de coa realidad. 
frente a altuncionco concretao. ni e,1ercer como medio de 
comunicnclón. 

:¡. 2. LA FORHACION DITT. HABLA Y HAIUffiAS DB RBLACTONAR BJ, SONTOO CON 
!JI IHACllll 

Como veremoe máo adelante. el hombre oe vto en la neceeldad de 
comunica.roe ni traba.1nr colectlvnmente v parn oatinfncf!r oua 
neccoidndca Olllterinlco máo inmediata.o. Según Rngeln ln 
nxplicación tinico. del oriscn del lcnsun.1c ea lo. que aefinJn que 
Aat.e o:urse en el proccao de trnbn,1o Y a ln ve?. que el trnha,1o. 
Rl nacl11lento del lenIDJn.1c a:c da ante Jo nccealdnd de un 
lnot.rument.o de relnclón de loo hombrea con In nnturo.le~m o pnrt-.ir 
de In vinculación guo oc daba entre ellou miamos y mientrno ne 
fortñnban como grupo a través del t.rnbn.1o y la cazo. 



Rs 11coot,umbrado ent.relazar la formación del lcngua.1e con ln etnpa 
llllt.ecedent.e seminnimo.l del hombre n ln elaboración de útllea de 
~raba.jo y a eu uso a1otemát1co. Eato ea. qne ln etapa. de 
conatrucclón de 1netrumentoa. para la enza por e.1emplo.., trae 
r.oneigo una trnnoformnción del modo de vida de] hombre en cuanto 
ll loo rclncionea entre loa individuos y aua modoo de penBllDliento, 
to cual uc refle.1n de manera aimul tñnen en lae formno de 
comuli1cnc16n. La creación de inat.rumentoo y el trnbn,1o con elloa 
condu.1o al hombre n tener un contacto máa directo, ea decir a 
lntercnmbinr lao cxperlcnciaa, hábltoa e lmpreoionea. A la vez 
al lenrrua,ie oe manifcataba como inotrumento de penswnlento, ea 
decir, el penurunlento ne manifeataba a través del lengua.ic y 
1\ la vez cobraba realidad. Aoi, en la medida en gue ae 
deoarrollnba ln capacidad de penoamlento oobre ln base del 
tro.ba.io, el lengua,1e neceoarinmente evolucionaba. 

J..a.e 1nveot1snc1oneo gue plantean el origen del lengua.1e exigen 
que ce aborde ln cueot16n relativa a loe medioo que pudieran 
intervenir paro lo conotrucclón de éatc. Loo aonidoo que emiten 
11lgunao eopeclee superiores como loo monon de tipo 
ouetralopitecoo y del pitecántropo con la bo.ee biológica para la 
formación del lenguaje articulado del hombre. (8) 

51 coneideramoe verdadera la correlación genético entre loo 
hombree y los a.nlmnleo oólo podemoo centrar ahi el mJBtento de 
la formación fónica del lengun,1c. Aolmiemo podemoo coneidernr 
como complement.o a lo anterior que el hombre primitivo tenia la 
co.pacldad de imitar loe eonldoa de otroe anlmsleo y de la 
naturaleza. 

Veamoo ahora cómo oe eot.ablece la relación del eonido con la 
t..nagen de loo objetoo.. Para eeclnrecer cote temo habrá. que 
conoidero.r doo planos. uno el genético y otro el eotado nctual 
del lensua.1e. Kn lo que oe refiere a eete 6ltlmo plano. la 
denominoc16n de loe ob,1etoe de la realidad ee da coneldernndo el 
elgnlflcado de lao palabrae verificado hiotóricamente; lae cnuoae 
de denominación están condicionadaa por el sentido y no por la 
ouat.ancia materlo.l de lne palabras. 51 noa referimos n la 
denominación hlat.6rica encontrWDOs que nl no haber uno. tradición 
llngQiotica loa precuraoreo oemlanimolca del hombre oólo poocinn 
oonidoo auoentea de valor aemántico. 

Por eu eot.ruct.ura fielológica y polcológiCa. ol lengua.1e nace 
nomo connecuencia de introyecto.r en el cerebro conexlonce reflejo 
oondiclonadaa. ea decir nooc1aciones entre un eonldo especifico. 
el movimiento muacular para emitir la pnlabra, la lmosen motivo 
rlel efecto fónico y Por últlmo el rcmlltndo n nivel de impreoión 
de loa efect.oo a que da orisen el eonldo emitido. A consideración 
de Splrkin. el incipiente ""dea.arrollo de loo proceeoo de 
lnhiblclón interiores en la corteza cerebral determinaba que lo.a 
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r.rnor.ionoa impet.uooao del ealva.1e matizaran toda au actividad. 
r.uvR realidad material conelotia tanto en movimiontoa orsánlcoe 
de distinto género como en movimientoa externos -mimicn, 
pnotomimicn. ndemnncB- y finalmente en movimientos do loa 
músculoa del aparato de formación produciendo toda clnae de 
oonidoo ... C9) 

Kl medio runbiente del hombre primitivo le producin emoclonca a 
travéo de loa di veraoo fcnómenoo que le impreolonabnn y fue 
preciownent;e coa eofern emocional donde ourgin ln relación 
a80cintlva entre un grupo de ob,1etoo y un comple,1o fónico que lo 
nlrvlernn como oef'inlco. Por tener como nntecedenteo anima.leo 
oocinleo y por mantener unn •nctivldnd en oyudn mutua loa oonldoa 
que oe emltian ante eituo.cioneo de peligro. de o.taque. de 
llo.moda. etc.. eran repct.ldoe y ocaalonaban la creación de 
conexionce tcmpornlco en la corteza cerebral. P-ntre loo oonidoo 
y In olt.uo.clón que loe provocaba. La actividad nnalitico­
oint.et.izadorn de loo nnalizndorca auditivo y fónico-motor 
evolucionftban bnJo lo vida práctica. Al ootiofncer 
olotemáticnmente uno neceoidad de tipo orgánico oe reforzaba una 
reocc16n fónica v a la vez la percepción de loo aonidoo. creando 
el cerebro loo conexioneB neceoarino para la aoocioción de 60nido 
y aitunción. 

A trnvéo de cote proceno dobló exiotir unn etapa donde ol 
con,1unt.o de 60nldoo inartlculndoa del animal. ee separó del 
ámbi~o puramente emocional y entró en relación con loo objetos 
renleo. o me,1or dicho. con lao lmágeneo de eaoo ob,1etoo .. De medio 
dq exprcoión eopontáneo de lo.o emociones. el oonido oe convirtió 
en medio parn dcolgnnr 1ntenc1onnlmente loo ob,1etoo. ( 10) Podemos 
rleclr que enn tranoformnclón oe operó grociae al trabajo; lo 
percepción de loo animoleo super !orce oc trnnofonnó en la 
conciencio gregaria del hombre. 

Aoi, cunndo un comple,1o fónico copeciflco oc repet1a cada vez en 
una oltuaclón olmilar en lo que Be encontraba el hombre. rodeado 
de loo ob.1etoo pnrticularco de dicho oitue.c16n y toda vez que ee 
repet.in ooo comple.1o fónico frente a loo miomoo objetoa: v. la 
mioma e1~uoc16n; podemo8 decir que fue alli donde loo BOOidoo de 
loo nnl.molcu oe traneformu.ron en un lengua,1e primario. 

Kl proceoo de slgnaliznción de loe a.ni.malea: ea diferente al del 
lcngua.1e humano. porque como ya lo mencionaba Deocartco. loo 
olgnoo que utiliza el hombre para denominar n loe objetoe no 
tienen ninguna reloción con loo que deolsnan eotndoa emoclonalea. 
Kn lo crcnclón de lao conoxioneo reflo,1o condiciona.da.a 
aubyacentea a loo complo,1oo fónicoe. au percepción o.udionotora. 
algunao emoclonee. conductae e lmágenco con un alto grado de 
probabilidad c,1crcioron un papel importante lo. mimlca y lae 
gcat.tcula.cionea de toda 1ndole. aei el ademán pudo haber 
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dAterminndo el aonido v lo aooc16 ndemáo a algún ob.1eto. Aai 
puea. aeSún Spirkin oe t.renoformó ln ulsnallzo.clón de un eatndo 
emocional en el aisno de unn coBa. Ka dentro del trnba,1o donde 
ee dio por un proceao ln capacidad de nlsún individuo ()Sra que 
tnfluycrn en loa demáa n través de oonidoa y ademanes. Para que 
el vinculo entre loa lndividuoo ocn conoclcnte ea neceeario que 
ae t.ensn conocimiento entre lo relación que exlote entre la 
pa.18.brn y el ob,1eto que deaisnn y también In relación entre la 
palabra y la conducto que oe capero del otro cuando menciona. 
ee eota la eaencia del lensuaJe huma.no. 

Uno de loo temas que han creado contróveraia en cuanto a la 
tcmát.icn del orisen del lengun,1e ea aquel que ocrinla hnato. qué 
grado el lengua,1e prlmltlvo tuvo ou inicio en la onomatopeya o 
oen, en qué medida laa pnlabrno oe crearon Lmitando loa aonldoa 
propios de loa ob.1et.oB y de lo.e nccioneo. Hno:tn nhora. no exiote 
ning(m ra.zonnmicnto para eatubleccr que la onomatopeya no ce un 
factor gue intervengo en ln crcnción del lcnsun.1e. aunque por 
ot.rn parte t.runpoco exiotcn ouficienteH fundamento6 parn pencar 
que ha oido un elemento determinante parn eatablecer conexionea 
entre el aonido y lo.a: imágenea. Lo máo Probable ea que de nlsunn 
manera ai ac hayo imitado el aonido de nlgunoo ob.1etoe en ln 
creación de pnlnbrna. Bin embnrso cuto no reprcoenta un factor 
detenninnnte en ln creación del lcngun,1e. yn que In onotnntopeya 
8610 quedariu reducida n un rodio pcqueno de palabroo porque no 
t..odoo loa ob,1et.oo ni lno Bltunclones crean oonidoa; odeináa lo. 
lm1tnc16n del aonldo no podía oer exacto., cato lo dcmueatrn el 
nnállala comparativo de nlgunno onomatopcyo.a en dlforentce 
lenguae. Rn cunlqul"r lengua exlHtcnte podemoo halle.r un srnn 
ntímcro de pa.labrao que por HU sonido revela au orisen 
onomatopéyico, Be t.rat.a pues de alsunae cuuntas pnlabroo que hnn 
creado a eu vez vocabloo derivo.doo y oon ueualeo al expreoar 
concept,oa de In vida cotidiane.. 

Al analizar el t.ema de lne onomatopeyas cncontrrunoe que las 
palabrao oufren cambice ol P880 del · tiempo; aoi han oido 
.tranoferldoo oisnifica.doe y a.demáo exioten vocnbloo que hnn aido 
t.omadoo de otrae lenguas y oe elaboran comblnacionoe. 

Po.rece CJCr que la creación de onomatopeya.o oa posterior n la 
ut;1Ilzac16n de loo oonidoo de loo onimnlee oupcrioree; la 
onomat.opeyo. presupone que oe deaignn de manero intencionada n loe 
objet.oe y fenómenoe nl deslindar uno de loo roagoa propioa del 
ob,1et.o ent.re t.odoe loo que impreoionabnn al oido del hombre 
primlt.ivo. El sonido ae relacionó puea con lo. !masen vlauol del 
ob,1cto; la imitación de tal sonido oe realizó por lo neceaidnd 
de eJ[preonr ulso que ato.f'liin n.l ob.1eto. al reato de la 
colect.ivldad: oe creó un loza. unn relación condlcionadn entre 
lo 1.msgen y ln idea. que proyectaba el ob,1eto que produclo el 
aonldo. Ael. lo onomatopeya oc daba. bn.1o el bo.onmento de la 
conexión refle,10 condicionada . que a di ferencle. de loo aonldoe 
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emot.ivoo. oe crenba do manera intencionada. Rl sonido que imitaba 
1tlguna de lao caract.erioticae del ob.1eto se traneformaba en el 
nombre de t-.al ob,1ct.o y de t.odoo loa objetos seme.1nntea. "La 
conexión entre la palnbrn y el ob.1cto Por ella deoignado ora, al 
principio, bnotnnte oenaible, por lo quo reoultabn perfcctrunonte 
aneguible a la conciencio. primitiva del oalva,1e. ·· ( 11) 

Knt.re loo procesos de elsnal izac16n nonora, loo aonldoe lml to.don 
repreoentan loo máe. cn.rnctcrioticoa por ser máa comprenaiblee en 
relación al ob.1eto o noción eapecificB. Al obaervnr que en el 
lengun,1e infantil oc incluyen elementos onomntopéylcoo vemos que 
eot.e principio tuvo que e,1erccr cierta influencia en In creación 
del lcnsun...1e. aunque reoulta dificil eetnblccer la magnitud de 
cal.a influencia en el rceultado final: el 1ensua.1e. Podemoo decir 
gue la denomlnución del medio ambiente no tuvo un único principio 
oino vnrioo: el hombre utilizó todos loo recuraoo que tenia n ou 
d1apoo1ción pnrn 68.tlafncer auo neceeidndee de comunicación. 

3.2.1 ETAPAS BllSICAS DR LI\ FORMACION DRL l.ENGUl\JR 

Splrkin oenala doo etapas fundamentnlco en lo formación del 
lenguaje: una lo conotltuye el periodo en que el lengua,1e 
nr~iculodo no ex1ot1o. en el eentldo cotrlcto del término; y la 
otrn 1"?6 el periodo de aparición de éate. Rl lengua.1e articulado 
fue la rcoul~ante de ln nctivldad del hombro primitivo encarnada 
en el trnba.1o. en un sron proceoo evolut.ivo del mlemo modo en que 
la formación del pensamiento oe dea.nrrolló en loe marcos de lno 
rcloclonca BOclsleo de la cvoluc16n del cerebro y del upo.rato 
vocal. Kn conoecucncla crcemoo lógico ouponer que loo precureoree 
del hombre ce comunlcoban o travéB de un incipiente lenguaje gue 
no pooelo loo cnrnctcrlotlcae fundnmentaleo del lcngun...1e 
orticulodo. Kncontro.moa uno reoflrmnción indirecto de coto teoie 
en el doBnrrollo del lenguo.,1e infantil que do principio con 
uonidoe lndiferencindoa y se trnneforma pooterlormente con la 
oociolizoclón.. · 

Bunnk. guion realizo cetudloe de peleantropoloslo, ofrece datoo 
que crcon un nrsumcnto en favor de la idea de que los untccm,,oreo 
máa antiguos del hombre no poBeian un lensua..1e articulado. ··r.o. 
eotructura de lo. corteza cerebral v de loa: órga.noe perlférlcoa: 
del habla de loo hombree máo ontlguoe -pitecántropos v 
olnánt.ropoo- no eet.aba adecuado a la producción de aonidoo 
articulados. Para talco hombreo el lensun..1e oral era aoegulble 
únlcwnente en oue: fonnna máo inlcialeo que no reguerinn el 
t;rnbo..1o autil de loo órsanoo de la nrtlculaclón." (12) 

Por· ou parte. el lenfJUa.1e inarticulado fue un medio de 
comunicación entre loe hombrea prlmitivon en la etapa primoria 
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de Hll evolución. dicho lengun,1e no tenia un aia:temn de unldndea 
fónlcao clarnmcnte diferenciadao y opueotao entre ei; en lugar 
de aonidoo ainladoe rcaultantee de unldndeo oignlflcntivao en 
f'orma de fonema.e. oe oponfan en el lengua,1e inarticulado· grupos 
de oonldoo de oignificación en cierto grado lndependicntee. Rl 
l ingülata ruso Sherbn en ouo eotudloa oobre el lengun,1e 
1nnrt-.lculndo deade el ámbito fon6t1co oeHaló: "resulta 
P'~rfcct:nmcnte nnturnl cmponcr que en la aurora del lcnsunje 
humnno. nlg¡moo ndcmnnea que hacia. el hombre n ln vez que emltin 
nlgún aonldo. ndenmneo que no pcrtenecinn nl hobln ·Y que 
empezaron n utillznroe pnra hnblnr, fueron nrticulacionea 
complcjno (complejoo de nrticulnclpneo oimultñneoe y 
conoecutivao). Dado ou eocaao número. dichoe complejoe de 
nrticulocionea no formaban oiatemn a baae de loo nnalogioo y 
dlfcrcncinn cxlntcntcn entre oi. Por coto no oe deocomponion en 
clementoo f6nico6 y ne contrnponinn enteroa formando lo que 
podriamoo dcnomlnnr palabrno-eonidoa ei. se admite la expresión. 
Se t.rato.bn de eonidoo dlfuooo o lnnrticulndoa, difuaoa desde el 
punto de viota biolóslco únlcwnentc en el aentido de que loa 
hablnntea no onbian dlferenciarloo 1 puco enrecian para ello de 
1nOt.ivo. - ( 13) 

Sobra decir que el lenguaje inarticulado no pudo permo.necer oin 
cambioo durante uno etapa tan lnrsn.. aino que fue mutando de 
mnnern intrinoeco. en la medida que acumuló olemcntoo articulndoe. 

En ou libro La oocledad antigua. Morgnn deocribe el eotndio 
inferior del BBlvnjicmo Beftalando que eote periodo da principio 
con la primero infancia de la raza humana y o que él correopondc 
la primera etapa del lenguaje articulado. El grado inferior del 
ealvaJlemo comprende el periodo entre el comienzo de lo 
hominación del mono haeta el hombre de Nennderthal o sea, la 
etapa de evolución del rebnfto primitivo ... Reeulta puee, que el 
grado inferior del oalvn,jiomo comprende unoa 800,000 nftoa. en el 
trnnocureo de loo cualeo el hombre primitivo no llegó máe que 
o.l comienzo del lenguaje articulado. AnteO de dicho comienzo. que 
aesún toda probabllidnd ha de oituaroe en el hombre de 
nen.nderthnl, loe anteceoorco del hombre se comunicaban entre ei 
mediante el lengua.1e inarticulado. auflciento para. la.o formas de 
trabajo y la vida· gresn.ria del hombre primitivo.·· ( 14) 

Se eupone que en lo etapa inicial de la. evolución del lenguaje 
no exiatian palabra.o contrnpueotao en lo. propooición aino que 
hobia lo.o llnmodao pnlabrae-oración; en uno etapa pooterlor, 
alsunoo srupoo olgniflcntivoo se oepararon formando p.alabraa y 
con éo~ao. oraclonea. Sin embargo. loo p.alabrno no teninn aún un 
eiotema de reglo.e grnmatlcalee. Roto co puco la panorámicn de lno 
cn.rncteriotico.a del lenguaje lnartlculodo en au plrno hocln el 
lengua.Je articulo.do. 
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Al hnblar del hombre primitivo. el de Neanderthal. eólo podcmoo 
mencionar lo co111unicaclón n tro.véo del lcngua,1e cuando nos 
referimoa al hombre que viv1a. en oociednd y conotru1n aue 
tnot;rwnent.oB de trnba.1o. Kn lo que oe refiere n loe 
auatrnlopitccon, eatoe eran nnimnlea euperioreo con loo que, 
oegún algunos nutorca, oe dnbn comienzo nl proceoo de hominnción 
del mono Y rcoultn inadecuado dar ln denominación del lengunje 
n oua mcdloa de exprcolón. 

La. vida en con,1unto de loo a.uotrnlopltecoa, ou acción con,1untn 
en lo. cazo. ex1g1n uno coordinación por olcmcntnl que fuera, 
requerinn de un dctcrs:nlnndo contacto entre loo mlcmbroa del 
srupo; para cotna nccloncoºcon,1untaa era neccanrio algún medio 
de comunlcnclón; uin éote, loo nuotrnlopltecoo no hubieran podido 
ovolucionnr. Un hecho de numn importancia pnrn conoidernr unn 
ouperlorldnd de loo nuatralopitecoo aobre loo moneo antropoidea 
ca la pooición erecta que tcn1nn loo primeroa, factor que oegún 
dat.05 de In nntropolosin, ocaolonó trnnoformac lonco en loo 
órsanoa de ln voz, con cae opo,rato vocal podinn emitir aonldoo 
de divcroa lndolc y en ma.vor cnntldad de loo que poacen loo 1n<>noe 
euperioreo que existen en ln actualidad. 

En el proceao de evolución de loo nuatrolopltecoo, éBtoe ae 
t.rnnoformn.ron en una comunidad oocial máa orsnnizadn.; en la 
naoclnción de hombreo prlmitivoo que ne formó ce pnoó del uao de 
loo objetoo nnturnleo como inotrumcnto de en.za o de trabajo n 
herromlentno artificialmente conotruldno, hecho que olmbollza el 
prosreao del cerebro y eu función refleja: la conciencia. La. 
evolución de loo medico de crnnun1caci6n entre loo hombreo 
prlmltivoo oe dio no únicamente por la creciente dlfcrenciac16n 
de dichoa medico y el uurgimlcnto de relacionen uniolgniflcntivne 
de un comple.1o fónico en particular, oino también por una 
~ranaformnción cualitativa del carácter do la expreaión. 

T.o.o ocf\nleo fónicao losrnron oer co.dn vez máo conocicnteo e 
tnt.encionndno~ lo relación o tÍ'o.véo de aonidoa oc volvió una 
neceoldnd cotidiana. El ámbito de actividad de ioa antece60reo 
dol hombre fue incluyendo cndn vez rnáe ob.1etoa; htn rnanerne de 
-relación tanto con lo naturaleza como entre loa lndividuoa fueron 
máo complejao. aoi fue creciendo el terreno de actividad en au 
vida económica. 'fodo ent.o provocaba. que crecicrnn loa complejo5 
fónicoo, ae requirió de unn modulación y de uno matización del 
aonldo n fin de cetoblecer a qué objetoe o fenómenos oe cotaba 
-refiriendo. que condición del orgn.ni61DO reflejaban y qué acción 
o conducta oc querin ocnolonnr con eee oonido. Rl hombre 
primitivo uoabn todoo loo medica dioponlbleo para comunicnree, 
éot.oo ernn aonldoo y ndemaneo y loo utilizaba para expresar la 
ncclón que qucria obtener de otroo hombreo y po.ra comunicar ouo 
lmproalonoo del medio que lo rodeaba, el contenido de lo que 
comunicaba eatnba conotruldo por percepc lonco y reprooentacionee 
del mundo. En cate cotndio nlsunoo autores ouponen, quo aún no 
exlotin el penonmiont.o abstracto. 

74 



Rl penBlllniento eet.nba tan eat.rechnmente l igndo nl trnbn.io manual 
que el cerebro mandahn impulaoa a loe múaculoa de ln mnno no 
único.mente o.l traba.1ar, alno también nl aer lmltndoa loa 
movimientos cnracteriaticoa con el fin de comunicar una idea a 
ot.roa auJetoa. Por ello no ea prcclanmente cnaunl que en lo. 
configuración biológica del hombre actual. loo ccntroo cerebrales 
del lengun,1e que regulaban loo múaculoo del apo.rnto vocul oe 
encuentren del mioma lado de loe que regulan loa movimlentoa de 
ln mano. Aalmiamo. "el centro rector dol lenguaje. oituado 
htt.bitun lmcntc en el hemiofcrlo cerebral izquierdo, oe hnlln 
relnclonado con el centro precienmente de la mano derechn, cuyo 
centro oe halla en el hemlofcrlo cerebral derecho, tienen el 
c~ntro rector del habla oltundo en el hemlaferlo derecho ea 
decir, .1unto al cent.ro de la mano que máo Be uan. Kotn reloclón 
nno.tómicomente fijada y que ec hn eotnblccldo en el tranocurao 
de ln evolución fielca. del hombre, alrve de urgumento 
complcmentnrlo para demontrar ln cat.rechioimn concatcnnclón 
exiotente entre el trabajo, el pcmmmlcnto y el lenguaje." ( 16) 

Seg(in Splrkln, puede conaldernr.ae ol menos como hipóteolo que el 
dcoorrollo del lenguaje no ortlculodo f lnollzn en lo et.opa de 
loa ant.roposéneolo repreoentnda por ol homo neanderthnlenola, 
qnlcn ocupa un lusnr intermedio entre el ainántropo y el hombre 
de formación tipolósica moderno, el de Cro-Mngnon. El deonrrollo 
y prosreoo de loo medloa de comunicnclón lndiopenoo.bleo para 
ora:oniznr y llevar o cnbo la ncclón grupn.l de loB 
ncnndcrt.hnlennee ae debió a lo vnr1nc16n de lnB fonnna de 
t~robnJo. nl perfecclonnmlento de loa hábltoo técnlcoo. a ln 
ut.lllzaclón cree lente de objetoa, o la complej ldnd en lno 
relocloneo aocinlea. a. loa inicloo de lo divlolón del tra.bn.1o y 
por últ.imo n lo evolución del pen8llJtliento. 

Ea probable que el hnbln del hamo ncnnderthnlenocs ee fue 
scnornlizando en relación a ln unión con loa objetoo quo 
deeiannbn y adquirió un cnrácter progreoivrunente independiente. 
Kot.o auglere que eooa hombree teninn ln capacidad do refcrireo 
no lmicumcnt-.e n loo objotoa y proceeoa que ne encontraban en au 
r.ompÓ vimmJ ulno también o a.quelloo que no ae encontraban 
preacnt.e5. 

El crltcrlo que con cierto grndo de credibilidad ofrece la 
pooibllldnd de afirmar que el lenguaje nrtlculndo. con todna aua 
cnracteriotlcaa. pudo habcroe crendo en el cotadio 
correapondiente . o.l hombre de Cro-Hnsnon estriba en loa raogoe de 
la oct.ivldad que ejecutaba eue hombre nl trabajar, en lna snanerno 
de vlnculoclón eociul que ce derivaban y en ol grado que logró 
P.n lo actividad pcnonntc. 

Rl lcngua.1e nrticulndo pudo reo.llzaroe cuando el hombre llegó n.l 
nivel de ·deearrollo en el que el penoamlento oe hizo 
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relar.tvamcnte independiente. Kxlaten hechoo que fundamentan que 
P.l pen68mlento del hombre de Cro-Hognon ero. mediato: el alto 
nivel alcanzado en la eloboroción de inetrumentoa de trabajo; 
tnetrumentoe para la producción de otroa objetoa de trabajo; 
figuras rupestres. cototuillaa, cte .. Eotoo productos ex-ponen 
un gran avance en loa medioo de comunicación puco. por ejemplo 
en loa manifeotncioneo artioticeo oc hnlln un embrión del 
lenguaje eacrito. 

Por otra part.e. el lcngua.1c articulado pudo dcuorrolla.rer. eólo 
cuando exiaticron relncionea máe complejan en la vida del hombre 
que requirieran de un contacto máe profundo y multifacético Y 
diferenciado entre loe miembroe del grupo, que dieran pie a lae 
forma.e de intercomunicnclón que no oe encuadraran únicamente en 
loe mnrcoa de la producción. 

Un grnn número de mntcrial arqueológico expone que el paoo de un 
eot.ado primitivo propio del hombre ncandertholenae. al 
pnicolitlco auporior. o aea, el hombre de Cro-Magnon está en 
relación con un co.mbio profundo de lo eetructura de la eociednd 
primitivo, con lo creación del régimen de comunidad primitiva, 
con In formoción de loo gene y de relncioneo sentilicloo 
comple,taa. 

Lo plnniflco.clón de In orgo.nización del trabajo. la enoeflanza de 
aptitudeo y conocimlent.oa de gencrnción en generación, la 
ut.llización de procedimientos máa medio.toe para dirigir a loe 
miembroo del grupo, todo coto podio. real izarse oólo bajo el uao 
de un lenguaje articulado runpiiwnente deearrollado. Otro elemento 
que refuerza el hecho de que fue en la etopa. de existencia del 
hombre de Cro-H.agnon cuando aparece el lenguaje articulo.do. ea 
61 anlilialo de eue cnra.cterioticno anatómlcoo. sobre todo ln 
estructuro del cerebro y el npo.roto vocol periférico. "La 
eetructura de la port.e ont.erior de la región frontal del hombre 
de Cro- Hngnon eo máe per.fectn que la del hombre de Heanderthal. 
Tiene máe grabadoo loo ro.mao anteriores de la cioura de Silvia. 
LB rama anterior de la c15\lrn frontal inferior. directamente 
relacionada con el hnbla articulado, olcnnzn mayor dennrrol lo 
precioamente en el° hombre de Cro-Hasnon. Como lo han demostrado 
lao obeervacloneo clinicae, la leoión o la extirpación 
precionment.e de la resión anterior de 100 lóbuloo frontaloo ne 
halls relacionada .1unto con otroo ointomaB, con deoórdenco del 
pensar abstracto, con la apra.xla olmbó1ien, eo decir. con la 
o.lt.eraclón de lno operacloneo con loo a1mboloo." ( 17) 

81 habla articulada requiere de que la mandíbula inferior pueda 
hlQverue velozmente, para eeto ea indlapeneable que loe múoculoo 
eean menoo duroa:;' el enpequcnecimlento de loe múaculoo de la 
maet.lcación que oon trunbién loa del habla oon un requerimiento 
orgánico para el deoarrollo del lensuo..1c articulado. De aqui 
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cteaprendemoa gue loe cetudi.oe comparatlvoe de la estructura óaea 
de loa restoo fóallea tengan srnn lmportancio. parn eotnblecer lae 
etnpno de deBarrollo del habla. 

El oumento de la capacidad paro emitir eonldoB artlculndoa ce 
encontraba en relnclón con la reducción de la cnvidnd·bucal. del 
deoconao de la laringe. de una BCParación entre loe resonadores 
bucal y nnanl. de la diferenclnclón de loa míisculoe de la 
laringe. del fortalecimiento de loo ·cuerdao vocales. Lae 
informnc lonco paleonntropológlcaB muestran que eaoa cnmbioa 
fueron eufridoo por el hombre de Cro-Hognon. 

Al tratar el tema del lengua,1e articulado ca importante 
conoidcrnr que éate no ea inmutable, muy por el contrario aufrc 
t.rnnafor-mo.cloneo en au deonrrollo; el lenguaje articulado del 
hombre moderno ae diferencio. del que t.enin el hombre del 
palcolitlco nupcrior. no obatnntc cxiotcn nlgunoCJ cnrnctcristicas 
comunce en el deoenvolvimicnto del lensuoJc articulado que marcan 
dlfcrenclao con lo etapa del lenguaje lnortlculndo. 

Kl lenguaje articulado eo en una primero inotnncio., un lenguaje 
oral. ee fue construyendo con orne lonco y expreaa concepto o y 
razonnmientoff diferenciados; cuando el lenguaje ern inorticulodo, 
no hab1o fonemao y ee enrecio de un léxico diferenciado; loo 
complejos fónicos con los que ae comunicaban loa pltecántropoo 
'JI loo elnántropoo no podian aer ublcadoo como palabras ni por ou 
eotructura ni por su elsnificación y menoe a(lll por eu carácter 
funciono.1. Por au cotructurn loo complejos fónlcoo eran poco 
establee; por su oisnlflcacióo no eran medios de expresión de 
conceptos nbetrnctoe que deoignaran objetos oemejantea. 
fcnómenoo. octivido.dee. etc .• definido; conotituinn máe bien 
comple,1oo globalca y difusoa de penoo.mientoa. eentimlentoEJ e 
lmpulaoo. Re muy poco probable que cato tipo do complejos fónicoa 
fnero.n ideales para nombrar una clnee de objetoo ocmejnntee; 
corrcopondinn mña bien n oltuaclonee concretos percibida.o por loB 
oentidoe y comprendia.n a un co-n,1unto do fenómenoo y ob,1etoa 
heterOséneoa. Aoi, cuando ol lengua.1o era inarticulado no 
exiatia.n pnlnbras diferenclndoe en BU entructura y 6\1 
eigniflcaclón. ea decir. conceptoe abetrnctoe. 

Sesún Buna.k. la evolución de1 lensua.1e ha paee.do por doa etopo.e 
báaica.s: la primero caracterizada por palabras aiolndae 
correspondiente n conceptoo dioociadoe entre ei y uno oegunda 
etapa donde exiatcn palnbraa reloclonndne a manera de elntagmas 
de dos VOQnbloo que correoponde a. conceptos concatenodoa en el 
penonmiento; Bunak oeftnln que el raago dlotintivo del lenguaje 
en au primera etapa era el eatnr conotituido Por palabrnH 
pol ioémicaa y monoailnbae que no guardo.han ninguno relación entre 
ai. ·En favor de cote punto de viota. por lo general ae ofrecen 
eJcmploo de loo prlmernB etnpaa do deBo.rrollo del lensuajc en el 
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nUio; loo niilou aprenden. ~n un prin~lpin, palnbrna nueltno que 
manlt=lootnn ornclonea por au función comunlcnt.\vn, deHpuén 
nprcnden n relacionar lna pnlabrao consLr·uyendo ··orn.cioneo" de 
don vocablos. Sin embargo. no podemou decir que el llombre 
primitivo deoarrolló el Jcnsun,1c como loo nlfloo, yn que cotoo 
aólo aprenden o nolmllo.n el lcngunje de otrno pcroonno y el 
hombre primitivo lo creaba de mnnern cepontánen en bnae a mi 

nct~lvldnd; el nif'io cuando aprende el lenguaje no lo utiliza parn 
t;rnblljnr. ndemá.o poacc eotruct.11r11u neurocercbrnleo y periféricna 
del habla, fnclorea que en el hombre prJmitlvo tuvlernn que haber 
evolucionndo. 

Rl proccoo de dconrroJ lo del lenguaje y el penuruniento fue 
oum.a.mentc comple.to; cuando el lcnsun.Je ero nún 1na["t1culndo el 
contenido propio y percept~iblc dr~l objeto. eo decir lno 1máseneo 
de pcnnnmlcnto que cornprcndian un con,Junt~o de t•upreaentnclonea 
y pcrccpcionco acerca del obJct;o ue cxpreonbo medlnntc ln 
ro loción de vnrloo oonlcfoo; loo nonJdoa no e:e l imi tnbnn n 
oituacionee nlolndna olno que formaban una cndcnn de 
oiano11zs.c16n reciproca. cndn eelnbón de lo cadena. debin pooecr 
un ocnt;ido de nlsuna manera lndcpend lente. En la época inmediata 
lllltcrior a.l lcngunJc articulndo. el hablante ten1n yo lno 
condlcionea neccenrimJ para poder e:lntctizar y rclo.clonar 
pcnnnmlentoo aioladoo, coto ea. pnrn cone:truir un conjunto aimple 
de penoamientoo y pootcrionncnte aintet;lznba y rclnclonnba 
complc,1oo fónicoo que Be tmcontrnbnn aepnrndoo para formnr unn 
cndena aencillo de eonidoo; aoi el oycntn podin dlferenclnr loa 
culabonoo do dicha cadena quo oe referían n pensnmicntoo 
rolntlvnmcnte lndependicntea. 

Cunndo Of? llegó a lo. ctopn del lcngue..1e articulado en ln función 
annlitlco-olntétlca del cerebro ne operaron cnmbloe rndlcalee. 
Kn cuanto al hombre de Cro-Mngnon. éotc fue ya capaz de 
tllut.insuir en el hnbln general no t.nn oólo loa ealahonea que 
formnbun orncioneo olno t.nmbién loo fnctoreo do dichna orne lonco, 
cuto co tao pnlabrno. por lo tunto diotinsuio no ímlcmncnte 
penaomlentoa oino ndemáo conceptos. 

r~o pnlnbrnn no Hoñ ~l lniclo del lcngunjc 1nartlculndo alno ln 
rnaultnnt,e del deoarrollo del lenguaje nrtlculndo a. trnvée de 
rnileo de nf1oo de lo evolución de la ooclednd humnn11. coto 
fll tuoción eotriba en que le. unidad del lensunjc no oon lao 
palnbrna nluladae, olno lno orncloneo, nl ·ut;lllzor el lcngunJe 
lo hacemoa no con oracloneo compueotao de pnlabrluJ y no de 
pnlobra.e con unidndco como unldadco oolna. f-'6 palabra. y la 
orne lón. oc puedo dec 1 r. aurgieron eimul tó.nenmcnte. ~atoo 
fnct.oreo oc prcouponen y condJcionnn mutunmente. ou correlación 
eo de ln parte nl todo. IMJ. pnlnbrn y 111 oración no oon elcmcntoa 
dndoo. máo bien ourscn de un proccuo de deanrrollo mcdlontc el 
cunl el todo ao deacompono nn pnrtoa y con éotoo oc conutruyc ol 
todo. Ln 1 lncn de eotc proccoo l lcvó de loo conetrucc lonco 



i11nrtlc11lnrinn ;l la1°' pnrt.ea nrt.lcuJndno rl~ ol~nlftcnr.tón que 
P.xprom:iban concopt.oo quo pnd icrnn ner rmm i dna noe\Jn ros:laa 
P.upnc1E1cno. 

Spl rkln m1ponc que Ino pnlabrna aparcctdno en n:l proceso 
hlot.órtco, •H·nn tnvnrtnblco, eo decir. que cnrccinn de cxponentea 
fnr•mnleu t.oleo cnmo '~l gónnro, el número, rln nltunnlón, de p¡lrte 
dn la oración; eut.ou palabreo no formnbnn un oinf-.t~ma de fol'mna . 
.. Hcme,)1_u1tt"! oot11do del l<m8'un.1e oP. ho. obocrvado como oupcrvlvencin 
y yo ·~on e tcrt,no modi ficncJoncn, on o.lgunoo puebloo atranndoa. 
Aoi, f?O lnB lenf{uno de loo lndloa de Norterunérlca nlsunoa formne 
oc perr. lhen. todnv.'ia de manera sloba 1. ·· ( 10) Ea decir, que nnn 
f'or-mn o Mlnbrn puede nct• utillzoda como nombre, verbo. ndJet1vo. 
exponlendo Ion conceptoo que en ]no l'mguno cvoluf~lonm.lnll oc 
r~xpreu11n tl t.ravéo de Jnu cntcgorino srmnntlcnleo pcrt.lnf~nt.cw; el 
hecho de que lnn paJnbrno no Luv1cron cxponentco grnmntlcoleo no 
1tJwil rtr.n que tuvltH•nn un ocnt1do di fuoo _porque eotabnn r.n 
r1!lm:lón a una 11Jt.tu1clón dada. 

J.Cn In ct~apn tn1c1nl del dcocnvolv1mlento del lenguaje. Jau 
polabrua oc encontro.bnn cotrechnmentc 1 lgadno al contexto de 
ot1·no y a lo octlvldnd concreta en la que el oentldo de Jan 
pnlnbrun oc hnllalm lnoerta, la polioemla o nhundnncln de 
olgnl flcndoo de la pnlabru nlnladn quedaba co111plcmentnda por el 
1Jfgnlflcndo r.upcciflco y CJnlco de dicha pnlnbrn en el contexto 
d•>ndc ·~ro em1JlenUn. l!l cut.ndo de dconrrollo del hombre du cote 
r.nl~ndlo pooeia la cnrncte1•lutlcn de que In intercomunico.clón Be 

l levL1ba n cllbo frente 11 olt.uuclonco precJuue, de eotn manero la 
11uof!nctn de forlJlllO f{rt1matlcnleu y In polltmmla no oran obotáculo 
de In i~xprenlón. Rl problema oobrcvino cuando ln comun1cnc16n 
ndqulrtó ciert.n lndcpcndencla do loo nctivldndoa productivna. 
11nt.c nut-.a clrc11n11t.nncla ourgló ln neceoidnd de unn sramátlcn de 
In lengua. Ko lmp0rtonte ncffolnr que en clertoo tlpoa de 
1 nformne Lón de p1•oceuoo de pc-nonmicnto no utlllzamoo lna res lo.a 
grn:mnt~lcnlea, como por ejemplo en loo t.elcgrrunnu, coto realza Jn 
import.nn<! la del contexto ralll en el proccao de coarunlcncJón de 
lno l11dlvlduoH. See:<m Goroki, "con la colnbornclón del réslmen 
f.oncmtitlco de In lengua, con In formación del vocnbularlo y de 
loo proce<tlmientoo mtill almpleo de In comblnnclón de loCJ poJabrn8 
en ornclonco, no t.ermlnn r.l dcm1rrollo del lc11uuuje urticulndo, 
ttino que el lo ronnhltuye, tnn nolo, una de lne el~apau neccoorlae 
de oat'.c proccuo hlotórlco extrnorcilnnrlnmentc corupl<!,Jo. 

Kl .Jo11gun.J11 nrtlcu 1.ado en el pleno ncntido da lo. palabra ue 
conul;ltt1ye únJcnment'! cuando ac elabora uu régimen sramntlcal." 
{ 1'}) 

J...o fot·nu-1 t!rnml\tlcuJ bñHlcn en el cotndlo Lnlciul del lenguaje 
nrt;iculndo, oe rcducfn ünlcnn>cntn al orden de laa palabrat:J, n Ion 
reglno, eopontflncnmcnt,c olnboradna de ~a comblnnclón de lns 



pnlnhrna en In oración. resino que trnducinn lnmedlntomcnte ln 
lógico de lna relncJonee de loe hechoo renleo. Cuando el hombre 
empezó n exprcenrnc oin tener frente n él loo objctoo o que ec 
referin, le recml t6 máa complejo exprecmr crua pcnenmlcntoo ·aceren 
de loa objetoB que tenion múltlplea cualldnden y propledadee; ne1 
nn ln nonnt;rucclón de ornclonen. nla:unno pnlnbrna tuvieron una 
dohlc t-.nrcn: deonmpeílnbnn unn Función uJgnlflcntivn y ttl miomo 
t.lcmpo c,1erc1nn como uux1Jiaren. ce decir. ocrvfnn para concretar 
y relnctonnr el oentldo de otroa pnlnbrnn. ColllO reoultndo de un 
lnrgo t.rnbnjo de nbntrncclón del penrn:unlcnto. el hombre aprendió 
f\ dlfP.rf?:nclnr y nlntctizar en loo concept.oo lne relocionco 
enpoclnleo y cunntltntivao de Ion objetoo, loo pnlnhrae que 
oxpreunbnn eote tipo de relncionco. rooultfiron loa má.o ndccundnn 
pnra comhinnrlnn con lan rntceo de otrno pnlnbrnn; ol uno do 
ónt.oo, de cota mnncra hizo qm? poco n poco perdieran HU 

olgnlflc11clón indep.mdlcnte y que obtuvicrnn un olgnlf"icndo 
srmn.nt.lcnl, eot.e proccBO olguc ver.i flcóndooe en nuestra. época. 
Cooi cada pnlabrn en una n1ntcnlo de oUfl ulA:niflcadoo. 
nhot.rnccloneo y f~enernl lzncloncn; el olsnlflcado de un vocablo 
que oe relncionn con otro no na que nboorbn uno nl otro olno que 
ae completa y concrcLizn un ocntldo nuevo. 

Hl Icnsuo.1c nrtlculndo logró una. plenitud de formne en lo. etapa 
en que la evolución del lcnsuajc y del pcnonmicnto pudieron hacer 
cmrsir loo componenteo de lo oración y oc conotl t.uyó lo regla 
arnmo.t.1cnl pnrn ondn comP<ment.c, rcs:ln que cxprccm ln relac16n 
entre po.lnbroo y objetoo del mundo real. 

3. 2. 2 ORIGKll DKL LKNGUllJ!l llSCRITO !lN RKIJIC!OH CON R!, DllSARRO!J,O 
IJKL PllNSAHillHTO 

l\q111 non lntercou cxomlnor por qué el deonrrollo do In eacriturn 
permite obacrvor In evolución y dcoorrollo del penBtUDiento, deode 
eme nopoctoo concretoa, como lna imáseñco. hootn nua formno 
11batrnct.no. No nbordoremoa detnlleo 11ng01otlcoa. noo llmitarcmoe 
n trntnr de manorn breve el problema dcodc el punto del proceao 
rle ln formnclón del pcnmunlcnto y ol rol que el lenguaje ha 
t.enido en él. 

l.n eocrlturn ea, dlsnmoo. In Cormn viounl de expreaa.r el leneunJe 
v aursló cuando lno eoclcdndca habio.n logrado un nivel alto en 
ou deonrrollo. cuando la conciencia era un hecho y oe eatnba 
conotltuyendo el lenHUnje articulado. Kl nurgimlento de la 
r,ocrltnro fue un reoultndo conGCcucnte del crecimiento paulatino 
de loo medloo de comuntcnción de loa hombreo. orlglnndoo por loe 
neceoldodeo objetivna de la vida material. 
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Rn cont.raate con el lensun.ie que oursió do manera inconacJente, 
la escritura ea el cfcct.o de ln actividad creativa y conoclente 
del hombre, o lo largo <le BU desarrollo ae ha ido modificando 
de manera premeditada; como expreaión m.nterinl, como con,1unto de 
oignoo vlaiblco, ln nocrlturn requiere del hombre ntención y 
conclencin plenn de lo que renlizn. Pnrn que oe lnHtltuyera In 
cocrlt.ura fue indlopenanblc que ln coordinación de loe 
movJmient.oo de ln mnno hublcoe nlcnnzndo un sri.rn dcnarroL lo pnra 
que pudtom~ el hombre rcnliznr lna munJpulnclonco autilca y 
prenlono que oe requieren paro cucribir. 

Gi ol lengun.1c urtlculndo eo unn ncttvlrfnd abotrnctn, ln 
eocrlt.ura que De renlizn u 'diatnnclu del deottnntnrio lo ca máo 
nún; en relnclón nl lcngun,fc hnhlndo. lu cocrl tura que va 
dirlglda n nlgulen que no ae encuentrn, co mti.o dtt.ictl que 
eatlofnga laa ncccoldndea iruncdiat.nu del oor humano, éot.11 
prcuupone un aietcma complicado de mcdtocioneo entre el hombre 
y la realidad. Ln cucrlturn, que oo unn nxtcnalón del lengunjc 
ornl. pouee vento.,iao oobre cote último yn que por ejemplo la 
eocrlturn no cotá llmitndn nl eDpncio y tiempo; loo nlcnncca 
eopnclnlco del lensun.1e oral eatán limltadoo a varioa metroa y 
no paa.o. de un grupo de peraormD que puednn recibirlo en un 
eapncto y momento capeciflco. El lenguaje hnblndo no pudo 
oatiafncer la.o nccenldndea de ampliar la.o relnclonco de un hombre 
con otroa, .fue indlopcm1nble encontrar medloo complernentnrlon, 
no1 ln c11Criturn oalvó obot.áculoo de copaclo y tiempo. 

Lo.o rateen de ln escritura noo llevan n la etnpn del lenguaje 
lnnrticulodo, lao huellas de1 hombre en ln t.t~rrn, loo 
dcoperdlolou de product.o(J que conutruion. ln ceniza del fuego. 
et.e.. oervinn coDK> olsno6 p.nrn otroa individuos. Kl hombre 
utlllzó cuanto medio ee le preocntó para poder comunicnroe. r.ia 
comunicnción a t-.ravéa de <tiverooo obJetoa olrvió de be.oc 111 
hombre para que pudieran inventnr la eacritura; loo objetoo 
t;.eninn un FS\gnJ flcndo aoclnl cnrnctcriotico dol cual ol hombre 
cobrnba. conc.tcncia. 001 oe pooa del uoo de loo oh,1et~oo mlemoo 11 

la rcpreaentaclón de loo obJetoo' con finco comun1cat1voo "lo que 
conotituyó el comienzo de lo eocriturn que pnBó por treo e6tod1oo 
fundomentalco en au deoarrollo hiotórico: plctogrñfico, 
Jcrogliflco y fonético.·· (20) 

3.2.2.1 ESCRITURA PICTOGRAFICA 

f.a primera tunna de In eocrt.turn en el aentldo re11l de lno 
Mlnbroa, ca In pictográfica, que en la reprcoent11ci6n deJ objeto 
~on eJ objetivo de comunlcnr algo; cuando el hombre queria 
P.XP~Coar nlgo lo representaba grabándolo en piedra, manifestaba 
ln ldcn da n lgo mediante lo imo.gen de ese algo. Lae figurno en 
arcllla, la.e pinturas rupcotrco. etc., aon resultado de la 
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ncttvidnd humana que dcnpuéo formó doo cnminoo: la eacrlturn y 
Jnn art;eo plóat.icno; In eocritura ptctogró.flca ca nl mlomo 
tiempo arte pláotlcn co decir. loa arteo pJáaticoo en o:u primera 
et.opa fueron lo única forma de eacritura. En un princl¡::)io. la 
nctivldad nrtint.icn poocio uno función comunlcativn. loa efectos 
expreolvoo de lno lrnágeneu compenonbo ln cacnuez de elementoa del 
lonsunJc hnbludo, pero t;enion un obot.ñculo loo dihujoa r.ot.nban 
fl.loo o lno cavcrnna o picdrnn y no ae podinn mover. eoto 
r11"duei11 laa poeibl lidadco comuntcnt.ivno do eate tipo de 
encr1turn. 

T.n eocrlt.urn ptct.ogró.flcn no tiene rr.lnclón inmediato. con la 
1 cns11n. no exprtrna e lcmont.oo del hnbln o t no imágenca de lo 
percepción y dt? Ju repreocntnclón de ob,1ct.oo y n.ituocloneo 
r~oncret;nn, no comuntcnbn penonmlcntoc: nl conceptoo 6.nlcoa aino 
con.Junt.oa de pcnaainicntoa guc cxprconbnn unn oituaclón. era un 
medio pnrn f ijor formo.o de pcnuamiento en imásenco y poco n poco 
el hombro pudo cxprconr conceptoo nbotrnctoa o trnvóe de cote 
t.lpo de cocrltura. Aoi el dcacnvolvimicnto de lo cncritura y por 
lo tonto del pcnorunicnto dio un gran oa.lto en el aontido de que 
nbetrno loa dntou concrotoa que ofrece la percepción pnrn formar 
elemontoe Blmból lean do comunicnclón, cuando por ejemplo se 
dibujaba una nboJu parn olgn.ificnr laborlooldnd, cato. forma de 
comunicnroc BC bntmbn en unn vinculnción entre In fonnn material 
de la cacrituro y au contenido conccpt.uol. "Ln formo. oenoorial 
do rcpreaentnción qucdnbn yn oltundo en un oesundo plano, pueot.o 
que de por uf, no nólo ref1e,1abn el ocntldo como ol fucrn un 
copejo y de manera evidente, oino que lo ndquirin grnciaa a ln 
noocioclón con lo imagen de otro fenómeno con el cual oe hnllnbnn 
relacionado de dlot;lnta manera: como un todo y oun parten, colnO 
cnuoo. y efecto, como inatrumcnto y función.·· (21) 

J..o forma aenoorinl de rcprcc:entnclón cfcctunbn una ocme,1nnzn real 
o 11parent.c entre ol ob,1cto roprcaentudo y el concepto que el 
o:u,1et.o queria enuncta.r; en eata eBCrltura eimbOlica, un ob.1eto 
ae repreeenta.bo. por el dietintivo del objeto. El procedimiento 
d'e 61mbolizac16n trae conolso que el oignificado que oe cx-preao. 
pooea algo diferente de lo que cotá cxpre6fldo por el mimno 
o1mbolo que lo materializa, ce decir, que Jo expucat:o como olsno 
encarne ulSún significado extra. 

3.2.2.2 llSCRITURA IDllOGRAFICA O JKROGLIFICA 

La t.ranaic16n de la cncrituru pictosráfica n la ideográfica oe 
debe al crecimiento de las neceoidndeo de comunicación da In 
aocicdad en deonrrollo nl deaenvolvimlonto do relaciones 
polit.lcao y cconómicna entre las r.:omunidnden; la 
intercomunicación entre [(atadoo. el comercio. lo promulgación de 
l cyeu. engrnndec le ron el área de 1 uoo do la caer 1 tura. para el lo 
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fue neceo.orlo ~lnbornr métodoo y mntcrinlco que pudicoen oer 
llevados de un tusar a otro .. no:! fue como oursieron loe paplroo 
en Eslpto; loo tnblillao de arcilla en Hcaopotrunin. In ocdn y el 
papel en China. cte .. 

J..n eacrit.urn pictográfica ac íuc oimpl lflcando, de reprce:rentnr 
complct;nmt?nte un ob.let.o el hombre tuvo ~1ue eoqucmntiznr aólo 
alE{lmoa detallco de dicho objeto; nei en opoolclón n ln cocrlturn 
plct.ogró.f leo. Jn ldt1ogró.ficn no expreon unn ttl t.una Ión completa 
elno unn Hlmpllficnclón. 

/\ Glf!dlda •JUe oc dconrrolló la cocrlturo. ldcosráflco, lnB imágenea 
que repre1""M~ntnban loo ob,1ctoo fueron cado vez mña aJmpl lf'lcndoa 
ha.oto. que fue cooi lmpoolble reconocerlan. (!on el uuo de loa 
JerogliflcOfJ fue ponible reprcoentnr textoo con algún grl\<lo de 
complcJldnd; ln eacrlturu Jerogliflcn mnnlfit~otn ol srnclo de 
dcoarrollo alcnnzndo por el peno.amiento. 

Kn lo eocrltura .1erosl1flco.. loa esqucmao prcoentndoa conaerva.n 
oólo olsunoa rnasoe de loo: ob,1etoa repreeentndoa. lae 
cnrn.ct.crietlcno externaa de ln ilDllsen aon cndn vez máo ntcnundno 
y adquieren otrno pcculnrinrldndee talco como representar yn no 
ob,1etoo elno oonidoo; de ln imagen lnmedlntn del objeto, el 
.1erosl i flco oe trnnuforma. en vehlculo de ou dea1snnc16n. en medio 
para f1,1tu• el contenido general del peneomicnto. en instrumento 
poro formtll' y pree:crvnr el concepto nbetrncto. 

Loo ,icrosliflcon, como reoulto.do del nnáliolo, la dlfcrcncla.clón. 
la nbotrncción y gencro.llznción de component.co partlculoreo del 
dibujo, permitieron que 6C hlclorn con elloo inflnltna 
comhinnctonca pnrn comunlcnr pcnBamlentoo en loo mnrcoo de la 
lengun cocritn. 

Aai puuo, ao logró un grnn nvonce reopecto a Jo cocrltura 
pictogrñflca porque ahora loo eocrltoo oc podinn trnnuportar a 
travéo del eopacio y el tiempo, la eocriturn lmp11loó l?l 
lnt.ercamhlo dC cxperlcncino: y fue un medio de prngrcoo para Ioo 
uocledndco. 

a.2.2.3 llSCRITURA SILl\BICA Y FOHRTICA 

"La cecritura Jerogl1flca. importante etapa de la hlotorln del 
deaarrollo de la cocritura. fue euotltuldn. en ln mayor pnrte de 
los p11ebloe. primero par la eBCrlturn slláblcs. deocublerta por 
loo hombreo en ln cultura mlnolcn y luego por Jn. eocriturn 
fonética. qµc conetltuye un eietettlQ de olgnoe en forma de 
let.rae. " ( 22) 

A4 



AalmiRll'llD .. en la AAcritura .1ero•d ificn. mantenida por nl"'1118B 
eoamnidadee. oe tranoformó hacléndooe máo eimb6llca y en cunnt.o 
a eu etgnlflcaclón Be trnnoformó en el medio que poelbilitó 
logror un grndo de dcnnrrollo alto en el pena.omiento nbatracto 
cont.emporáneo. 

Rn ln olguicnte etnpn aparece ln let.rn con ln que no oe expresan 
{)lllnbrae Hino rnaQ"otJ pu.rt.lculores de Joa atat.emna fónicos., ea 
decir loR fonelllO.B. Aoi In letra carece de olgnlflcodoay e.J.n máo 
cont.enido que mi mnterlnlidad. pero en el contexto de ln lengua 
In let.rn alrve para dlferenclnr loa limites de In palabra V para 
darlo formo. n In palabra escrita. Ln oocrituro. alfabética encarno. 
el nivel de nbotrncc16n máo nl t.o. eo el reoulta.do de la 
ut.illzaclón conHClente de loB aonldoo. unidndee indlvlalblea del 
tengun.1e. Pnro au exintcncln fue neceanrlo que el hombre tuviera 
conciencia de que a t.rovéo de loo olsnoo en eormo. de letrno ae 
podin eXPreDar cualquier oonldo y que de lo combinación de éetoe 
oe conotruian pnlnbrno. Sesún ne nnbe, fueron loo fenicloe loH 
que rea1izaron loe prlmerno bnBCo para ln invención de1 alfabeto 
v quieneo lo conotltuvcron flnnlmente. fueron loe griegoe. El 
nlf'aboto oursló cuando el lensunJe fonético v el penmimiento 
nbotracto lograron au totnl dcoarrollo .. 

Aol, la eocritura fonética eo un lnatrwnento que engrandece loa 
funcione8 comunlco.tivaH del lengunJe y tiene máo relación con el 
dibujo v el Jerosliflco que con el pen88.1Diento y oue 
o.botreccionea. eo decir, ln eecrltura fonética se hn tranoformado 
en la mnterlo.lldo.d del pensamiento. l..n. eecritura permitió un 
deBnrrollo mán pleno de la culturo a trnvéo de ello se podia 
tran61Ditir de generación en generación y entre comunidad y 
r.omunldad loo conoctmlentoa y loo expierlenciao de loo hombreo. 

3.2.3 PAPKL Dl!L LEHGUAJK llN LI\ FORl'IACION DKL Pl!llSAMIKNTO 

KJ lenguaje fue uno de lao condlcloneo PBrn el deoorrollo del 
peneamlento v lo evolución del hombre, ol poocer el lenguaje 
11rt;tculndo oe pudieron renllznr proceeoo cognocltlvoe. Con el 
6Urglm1ento de lo palabra el hombre pudo nbetraer raegoe y 
proptedadee de loa objetoe; groctae nl lenguaje fue poelble dar 
objetividad a ln. realidad y ae construyeron conceptos; loe 
concep~.oo eon la materia prima de la actividad teórica. eeto ee 
del penear. Bl hombre pudo percibir loo imágenes de loe objetos 
que oboervnban nu actividad práctica y remitirlo o. cotegoriae de 
objetoe conotruyendo generallzaclonee; eln la capacidad 
genernlizndorn la conciencio. del hombre no hubiera podido llegar 
a obtener unn vlo16n de conjunto de ln concatenación de objetoo 
v fenómenoo de lo realidad. 
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Rl lensunje PP.rml~tó deeltndar lo genernl de loo element.oe del 
medio runbtente. entableccr oue relaciones y diferencias. 
concept.uo.lizo.rloo y exPOnerloo como rnogoa: en cierto grado 
~ot.ableo. La. ex1otencin de fórmulas sramaticnlea. de ncxoo pnra 
mezclar los palobraa y constituir oraciones, permitieron 
exprcBnr. Jne relncioneo de els:n!ficodoe que ec dnbnn entre loa 
objetos, en el pena.nmtento y en el proceso de comunicnclón. Rl 
lcngunjc hizo poo\ble penaar y comunicar sin tener enfrente ln 
sit.uoc16n o loo objetoo n que oe nludin, ca decir ne manifeatobn 
11lgo oon loe nombreo, con lne pnlabrno y con loa imásenee de eeoo 
objetan; lo act.lvldod mentol adquirió un cnrñcter lndependlcnte 
lo que poateriormente oe reflejó en la dlvletón del trnbnjo en 
fioico e intelectual y en lo cnpacidod del hombre de trnnnformnr 
el mundo paro beneficio de é1 mioma. 

Kl lenguaje con loo pa.lobraD ponlbtlitó combinar loo penoruntentos 
de forma que no fuernn copta directa de loe renómenoo, olno un 
rerle,1o de lo realidad; ee concluyó aei con lo creación de la 
copactdo.d de abetrscc16n y pudo eer creada. la ciencia.. la 
filoeofla y lno demáo d1oclpl1no.o producto del hombre. A partir 
del lenguaje oe pudo dar un eentldo material al pcneamlento y 
hoccr que el hombre tuviera conoicncia. de ei miemo; mire:leron la 
organtzoc16n eoctal de loo formas. le.e leyee y el contenido del 
penaruniento. 

Kl J>P,OBlJJDient".o que aparece con el lenguaje implico una octividad 
cognoclt~iva criota.lizada pe>r la palabra. la palobra conecto. la 
relnclón entre el eujeto v el medio ambiente con lo vinculación 
ent.re el BUJeto y otroo eereo. Kl objetivo del penOWDiento ae 
ubico en la nct".ividad que el hombre ejerce ol utillzsr la 
eJCPCrlenclo eoclo.l matorlelizada en la palabro que implico lo 
comprenelón del mundo objetivo. Kl hombre como ente oociol se 
relnclon6 con au ombiente o través de loo otros individuos y de 
lnetMUDentoo que ne crearon para el trabajo, oei el penoamlento 
va dirigido al objeto y n otr8B pereon8o que eon lae receptoras 
de eu conocimiento. Tenemoo pue4). que el penoamlento pooee una 
doble función. Por un lodo, lo del conocimiento v par otro la de 
lo comunlcoc16n o trnvéo del lenguaje. 

3.3. KL LENGUAJE COHO TRABAJO 

''Rl lenguaje ea uno fuente inagotable de teeoroa múltiplcn. El 
lenguaje ce ineeparable de 1 hombre y le eiguo en t;odao eus 
t.are8e. Kl lenguaje ea el instrumento con que el hombre da forma 
a mJ penowniento v n mJe sent1.mientoe. o BU catado de ánimo, BUB 
noplrncionee, mi querer y eu actuar. el inetrumento· mediante el 
i::uol ojerce y recibo lnfluenciao~ el cimiento máe firme y 
profundo do la aociedod humana. Poro tnmbién ea el último e 
lndlspcnaa.blc ooatén del individuo humano, BU refue:lo en loe 
horas de ooledod. CUBlldo lo mente lucha con lo existencia y el 
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conflicto oe renuelve en el monólogo del poetn Y del pensador." 
1231 

Kn tocino 1 no BOCicdndcs humanas encontrn.mon como forma de 
relación primordial entre loo hombrr.6 nl lengun,1e. J..o.o 
ngrupnnloneo huma.nao oe conotl tuycn en eatructuroo con 
cnrnct.erietlcno bien deflnldoo: coto reveln lo que ne hn venido 
l lrunnndo cult.urn, en el oentldo nmpl lo. 

lJt.l l lZl!indo Jo jersn mnrxlBtu hnllrunoo como bnoe de cual quier 
eotructurn nocinl n In económica. y Icis relncloneo que la 
conforman; oi connidcrnmoo nl lengun~le como unn formn de trabajo, 
podemon hncr.r un pnrnleliamo entre lo producción de mcrcnnciae 
y in producción l ingiliotlcn. Harx ha eotnblecido cuatro pnaoo en 
ol proceso de producción: ln producción propiamente dlcha; lo. 
nlrculnclón, el crunblo y el conowno. Tnmblén ne ha colocndo en 
ln prJmern et;npn de ln producción el fonómeno de ln nnnJonacJón 
del t.rnbnJo y ln fr.tJchb;nción del producto. Pucn bien, n truvéa 
de un proceao parecido nl de ln econom1n politica ca factible 
lograr uno noción scnornlizndorn del trnlm.jo lingQiotico. 

Si conslderumoo que lna pnlobrou no existen en In nnturnlezn como 
remJ J tndo de el lo minma. podcmoo ocHnlnr que aon producidae por 
el hombre. oon cntonceu reoultndoo del trabnJo humano: ··in unidad 
del hombre como animal que t.rnbnjn Y hablo. dlotlnto de todoo loo 
demtia. puede trnduclroe nni: produce herra.mlcntno y polnbrno y 
He fortnll hlotórlcwnente n si mlomo por ca.n producción que eo lo 
B<>Cial." ( 24 J 

Con hemoo vloto el hombre prehlotórlco pooeln una noción del 
mundo indetcrmlnodn v amorfa. debido a la cnrcncln de un lengun.Je. 
Sin la uctivldnd humann llrunndn trabajo. oln lo práctica en el 
uao de lnotrumentoo v herrrunlentne. el ner hwnnno no podrin hnbcr 
dooa.rrollndo el lenguaje como oimil de lñ nnturnlezo., eo decir 
como obotrocclón de In nnt.urnlezn. Kl hombre concibió el lenguaje 
como un conjunto de palobron artlculndna v difcrentoo no 
único.mento porque era. capaz de ecntir placer, 60rpreoa. o dolor; 
n:t no tnmblón y fundamcntolmente porque eo un ente que trnbnja. 
Rl trnbajo llng(lintlco p0oibilit6 ln nctivldad tntelisontc do 
trnamitir y doocrlbir expericnciao y nn función de cato mejoró 
lo cficaclo. del trobn.1o en HCnerol; tmnbtén hizo poBlble ln 
dcfinlción de objctoo mediante el uno de Joo. paJnbrne, extrayendo 
ao1 euo cnrncter1etlcoo y oncándoloo del anonimato de ln 
naturolezn v panléndoloo a dlopoolclón v contl'Ol del hombre. 

Rl lengun,1e es el rcm1ltndo de lno ncccoidadeo ooclnlco. eo uno 
herramienta. de lo oocicdnd. Lo. exlatencio. de vnrladoo idioma.e que 
desempef'lon In miama función no implica un único origen de todos 
loo ldiomae. La oeme,1onzo de los. funcioneo del lengua.1e en todoo 
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lAB nociedadeo mirEle dol hecho de que en el donenvolvlmiento de 
la hintoria., el deonrrollo dol lcngun.1e roopondc a lna relacionoo 
de t.ra~1o y producción. Pnra deaarrollnr relacionen de 
producción el hombre dObin expreoarae~ comunicnr; la producción 
de algnoa ea el eatablccimJonto de relnclonea de trabajo. 

Por ot.rn parto. eo conveniente conaldcrnr nl lensun,jc como 
tnat.crJal. en decir como mnterln nobre ln cunl oe ren.1 iznn nucvno 
operncJonea, ol no fuera ani el lengun,je, una vez conutruldo 
nerin eotAitlco ... Rl cnrri.cter de producto, de umterin prima o de 
medio de trnbnjo oólo uc relncionn con un valor de uno ongún lo 
poolclón dctcrmlnndn que J lona en el proceao de trnbujo que, 
según el lusnr que ocupn en' él y m1 cambio de lugar, cnmhln ou 
<!ct-lnlclón. ·· (25) 

Aoi pueo., In función del lensunJe ae cotnblcce de ucuerdo 111 
vn J or de uoo que obtcngn en e 1 proccClO de produce ión. 

Según Rooai Landi, el lcnsun.1e como inotruocnto de intercnmbio 
univermll, mnnl.flento en ln cmnunicnci.ón, preaentn el cnró.ctor 
de rllnnro con el que ae venden y ce comprnn lao otrno mercancino. 

Hn 011 formn de nmt.cr\ol. lnatrumcnto y dJnero, el lcngun.Jc oc 
t.rnnoforma de hecho en capital conotnntc de toda manlfeotoción 
comunicativa. El cnpltnl lingQintico conetnnte rcaultnrin 
catótlco ol no ne le muna un cnpitnl varlnblc t:onotituldo por la 
fuorzn de trnbnjo llnsOiatico, criataliZttdn por loo uereo hllIDllnOB 
que hablan y oo comunican. Dentro de la. uocicdnd .. la comunlco.ción 
reoultn producción y circulación de menon.1eo. I..os menBO.Jeo en 
ocnaJoncn pueden morir en el neto de la recepción; cnfrcntamoo 
ool el conou:rio; o bien pueden acumula.roe y conatltuirae en un 
cnpltnl pnrn opcro.cionco lingQloticno pootcrloreo .. 

El con.1unto de mcnllllJeo que lntcrCnmblruuoa nl comunica.rnon forman 
unn comunidad l lngQioticn. ..Unn comunidad 11ngQ1oticn oe 
prcncntn co:.no una co:pcclc de lnmcnoo morcado en ol cunl circulan 
palobroo, cxprcoionoo y mcnBU,1ca como mcrcnncino. ·· ( 2G) 

Todoa loo productoa de ln noción humana oc corncteriznn por.lo 
facultad de ndqulrir un valor distinto del que leo pertenece por 
rm poolbilldnd de antiofacer neceoidndeo. co decir, un valor 
diferente de nu valor de uoo: el valor llnmado de intercwnblo. 
Dicho valor do loo productoo loa convierte en merca.ne fa.o. '"Katc 
valor surge cuando doo ttpoo de productoo o móa entran en uno 
relación determinada que rige el intercambio mercantil dende la 
otapn do trueque, cuyo dooarrollo forma un morcado.·· (27) 
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Puede rlectrse que el valor de intercambio de Jaa expreaionea Y 
lee p0.labrao oe encucntrnn en laa relncione6 reciprocas que oe 
eatnbleccn dentro de un idioma. El valor de cambio de loa 
rnenna.1ca oc hnlln en BU trnemieión y recepción dentro 'de una 
comunidad lingQloticn, o aca en au proceoo de circulación en un 
mercado J ingUfatlco, cualquier palnbrn o menon~1e aparece como 
unldnrl de valor de uno y del vnlor de crunblo. Pnrn poder adquirir 
un vnlor de cnmblo ne debe pooccr un vnlor de uao, eo decir. ln 
cnpncidnd de ontlafacer una ncccaldnd de comunicnclón y n la vez 
para adquirir el valor de uoo debe mnnit-eetarne como vfflor de 
cambio. 

Ka en el valor de cambio donde leo mercnnc1ae como loe palabras 
aparecen aiolndno de loo opera.cioneo de producción y de eata 
manero el rcmJl todo del trabajo llngüiotico aparece como natural. 
como dado. 

3. 4. PHNSAHI KllTO Y LllHGUAJK 

Como norma general el ueo del lcnHUn.1e como lnotrumento de 
comunicación ee realiza. en forma inconoclcnte, oo decir que no 
noo percatamoo de la oerte de operacioneo que renllzruooo para 
utilizar lo lengua. Aqui hnllnmoo un problema derivado de dicha 
lnconecienci.n.: ¿hablar y penear HOn doo nctividndeo diferentes?. 

Lo que decimoa, lo que queremos decir o lo que peno.aman. eo 
tran81111tldo o travéo del lenguaJe; el pen60.IDiento eólo adquiere 
forma al oer enuncio.do, el recipiente ce lo. lensuo. y no puede 
rllooclnrae de éota. Lo eotructura de la lengua incluye Wla veeto 
SWD8. de cotructurao menoreo que podemoe elegir al utilizarle; el 
penBOmiento adquiere forma de opropiaroe de dlchao eotructurno. 
el no fuera aoi, el contenido oerlo algo .ton confuoo y vago que 
ee reducirla o un vac1o4 No obtenemoo penonmlentoo máo que ya 
lnoertoo en loo 11mltce del lenguaje; loo manlfeotaclones 
llnS0.1otlcoe no BOlomente hacen posible entonces ln expreelón, 
oino que fundo.mentalmente son requlelto de lo producción de 
pensruolentoo .. Sin 6mbarso, el pcnsrunlcnto no ee oimplcmente uno 
ouotnncla o lo. que lo. lengua dn forma, ya que no ea poelble 
concebir o.l penonmlento oin el lenguaje, nl ol lenguaje oln el 
pene.nmlento .. 

Por otrn parte el penoruooe en lo naturaleza de nmboo fenómenoo 
y oboervn.moe que exleten catesorioe de pcnoa.miento y cotegoriao 
de lengua, hnllnmoa que el penorunlento puede apuntar y de hecho 
lo hace hacia la conetrucción de nuevae y univerualeo categoriae 
y por el contrario. el lenguaje o lne cntesorlae del lensuaJe. 
no pueden eer modiflcndae en t.n.nto que oiatema.; vemos que exi.ote 
una relativa autonomía del penerunlento con reepccto a lo. lengua. 
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Nn obnt.ante. 11un cunndo la lenEUJa crea la ilualón de aer 
<tnlco.mente una herramienta permanente del pemsrunlento y éate 
11pnrezca como vasto y univeroal unido a laa facultades dol 
hombre. a la cultura y la estructura de la uociednd 8U 

P<>nibllidad catá dado. por el lcnsua .. 1e, ''pues la lengua ea una 
eat.ruct.ura informllda de nignificaci6n y pensar ea mane,iar loa 
aignoe de ln lenaua". ( 28) 

Aqui oncn,1a otro fnctor, ln diferencia entre lengua y habla; el 
hecho de que la lengua ae pueda concebir como independiente del 
pensamiento noo indica que éota ea una abatracción como conjunto 
de unidades y leyes y en doQde no puede deallgarae el contenido 
eO en el uno particular que de ella ee hace. en este aentido, en 
ou forca material. eo decir. al habla. Kn reoumidaa cuentua: el 
uao del lenguaje implica aiempre el pena.amiento. 

Para eolucionar el problema. de lae relaciones entre penswniento 
y lenguaje, con una mnvor reopueota de c1ent1f1c1dad. Ado.m Shsff 
ha propueoto nbordnr cr1tlcamente dos fenómenoe que aqui reeultsn 
m.unamente reveladores; por una parte. investisn.r hnetn qu6 srndo 
eo encuentra en relación la pooibllidad de la eXPresión hablada 
con lao formoe: de la conducta humana, entendiendo éotao como 
rcaul todo del penoruniento; eeto llevado concretrunente a.l proceso 
de nprendlzaje de ln lengua en loe nUloo. Por otra parte obuervnr 
también. alrededor del comportruniento, lo Polque del adulto que 
no pooee la capacidad de la comunicación hablada, ea decir el 
afáoico. 

Den~ro de nuestro primer fenómeno encontramoo que en teoria, la 
poicolosia del deBSrrollo del ni~o. debiera ofrecer elcmentoe 
para una explicación de la relación lenguaje-penen.miento, ein 
embars:o no eo aai. Roto ee debe a que tal dieciplinn no ae hn 
Plantcodo ese problema como teil y le ha dado mayor énfo.ola a la 
continuidad del dee.arrollo que a cueetloneo máe concretan. Por 
ejemplo Jenn Piae:et, en suo indoaacionee, da par eupucota la 
unidad de penoamlento-lenguajo v eotudin el penoamiento del 
infante n travóo do BU hable.. As! por ejemplo. c:xpllcn el 
esocentriamo del nlfto coax> formo. de peno.a.miento. en función del 
cgoccntrimno linsUiotico exPreoado. nl afirmar que el diacurao 
infantil sira en torno al nifto miamo. yn que para éote no exiote 
ni le intereaa cualquier otra opin1.ón respecto 6. olso. De lo 
miBmB manera otroo eetudioeoo como Stern. Delocroix o Ko.ihe 
oei\a.lo.n el proceao de 1ntelectualizaci6n como eimul táneo a la 
ndqulolción del .lensuaje, eln eXPlicar máo claramente par qué 
lenguaje-pene.o.miento ea una unidad. 

Por el momento, eo la eocuela aoviético. repreeentodn por 
Wygot;eki,1, la única que ha abordado como punto central eete 
problema. Dicho autor entiende el penawniento como "o.uto­
orientnción dentro del mundo" y aoi analiza la formación del 
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lnngua,ie o:ep.arade de la formnclón del pcnmuoiento; llegB a 
plantear que en ciertoa eatadloe el pen"8mlento y el lenguaje son 
t.otalment.e lndependient.ca uno dn otro. ·· para nuestro 
conocimiento del dconrrollo del pensamiento Y el lenguaje en el 
nifto, t.icne particulnr importnnctn el hecho de que en un momento 
det.erminndo. que ac a 1 tún en unn etnpn temprana -lo edad de don 
nf'\oo. nproxlD\lldomente-. oe unen 1110 lineno del dconrrollo del 
pcnonm1e11to y del lenguaje. que nntco hnb1an catado seporndnH, 
1!<>n lo que ae introduce uno forma de comportrunlt~nto tota.lmente 
nuevo, muy cnr11cteriaticn del hombre"". (29) 

Ru decir, el nltlo deacubrc que loa coano tienen nombrea; el autor 
reol1zn entonceo unn cerie de lnveatiga.cioneo experlmcntalee 
uobre lo producción de conceptoo. Dlfcrencin entre el ruas:o 
fioico v ncmántico del hnbln y nnnlizn eu interdependcncln; 
también inveatisn ln producción de conceptoB pnrttendo de loo 
paeudoconceptoa hnclo loo conceptoa verdaderoo en relación con 
lo occ16n de hnblnr. WvHotnklj utilJzn el término pacudoconceptoo 
parn raforlroc n pnlnbrna que emplean loo nifioo oln cntenderlne 
realmente. 

Práctlcmncntc > loe oatudloo emp1ricoo que ae hnn renl 17--ndo on 
nlf'ion r.lcsoa> oordoo y mudoo ae hnn centrndo en el 
rentob.leclmiento de auo problemnn por median altet•nntlvoo y no 
tJe dtrtsen n la problemática penurunlento-lcngunJe. Por ejemplo. 
en ol cnBO de Lnurn Drldgmnn e:ólo oe rncnclonn que el pen6amicnto 
obat.rocto apnrecló en ello. cuando nprcnd16 el lenguaje barnido en 
oisnoa táctllea. 

1..n oocucln aovióticn hn oef\nlodo o pnrtlr de lnvcotigocloneo 
empirtco.c que un nii\o que no pueda hablar por nlsunn rnzón fifJicn 
y que ndemáo nunca puedo hacerlo por otroa medloo. eotorá 
prti.ctlcnmente condenado a oer un retrnondo mental. Sin ln 
pronencin de nlgún olotomn de aimboloo que puedan ner 
comun1cndoo no exiote la pooibilldnd" del penonmlento. Ln 
cn.pacldnd del lcnsun,1e oólo ea poaible en el ncr humano cunndo 
hereda ln gama de cotructurne fioico-biológicna que oon 
condición pnrn el deoa.rrollo del penrnuniento y el lcnmrnJe. 
Aolmlamo. lcngun v penonmiento oon reoultodoB oocinleo que tmn 
dadoo nl eu.1eto a partir do ln cducnción. El deaenvolvimlento del 
Pf"Ol.JlllD!P.nto se encuentra unido al proceso de la tune 1ón de 
hnblnr, o pesar de que no ne hnyan expl icndo aún lnn 
r.11r11ct:.crlnticaa de enn unión. 

Aoi puco. el punto de int..créa de loo eatudloo pooterioren quo ue 
hnsan deberfn eAtnr enfoco.do hacia lo. lmportnncin de lR pnJobrn 
eu el proceao de nbatrncc16n y en relación con el proccno de 
organlzación de In percepción y nprohenalón r.onceptunl de lo que 
noo rodea; para el lo no bnota entoncen ol cotudio de ln 
cont.inuldad que renlizn In pelcolosfn del deo.nrro) lo. De nlgunn 



manera. deberlo seguirse el camino trazo.do por Wlsoteki,1 a partir 
de ln conotrucc16n conceptual. ce decir. una lnvcetlgación GObre 
el meconlczno de In genernc16n del penBO.mlcnto partiendo de la 
reopucoto dol orgnnlrnno a eatimuloo. tomando en cuenta el 
mecnnlo:DO del deocnvolvlmlento de la capacldnd de nbotracclón. 
nnñliolo y oJntcolo. oai tnmblón como ol deaarrollo conceptual. 
A ln pnr, oc plenua conveniente el nnálloia del dennrrollo 
conceptual en niiloo aordomudoH en proccoo de aprendiz.aje de la 
lengua. 

Por otro parte. en cuanto o loo n.fáalcoo. ae encuontrn uno 
lnmcnnn cnntldad do trntndoa t•elocionndoo con ol tema: oin 
cmbnrao. noa cnf"rentnmoo 'ol 1Dlomo obatáculo. la. falta de 
concret.i7..nción en el fenómeno ponBlllllicnto-lensuo.jc. 

Ul problema .fundamentul oc hn.lln en la carencia de ooluclón n ln 
pr1~guntn de <]Ue ol ]n nfno1n. co el rcnultndo do In pérdlc!n de ln 
copncidnd de ponnor. Loo eotudloa de coto enfermedad, Jgunlmcnte 
que loa real izndoo por pnlcólogoa lnfontilea ne ocupan 
pa.rcinlmentc del problema que nou intercnn. Frecuentemente oólo 
un cfcctfJnn cntudioo clinicoo rcopecto de lolJ nfñolco6, nucotro 
t.t!mn conott tuyc una excepción como punto central. No obatnntc. 
f(urt Goldotcln hn rcallzndo inveutisnclontrn que pueden oer 
ú1~1ltHJ; ucgún mm expcrlenclno to nfnolo no crea modl.flcnclonco 
en la tot.nlidnd de lu pcraonn.lldud del aujeto ufáaico, rect1érdeoe 
que ln conducta co el lndlcodo1• de la oxia:t<~nclu del pcnBnmiento. 
Goldoteln rnenclono doa tlpoo: de nctuuclón en ol individuo: una 
nbotroctn y otra concreta. n loo que lea correaponde dou formo.o 
del lenguaje. ltIUnlmente unn nbntrnctn y otrn concrctn. t.n 
conducta concreta. oc fundo en lo. pcrcepcl6n de ln renl ldnd en et 
ocno de lo concreto. ca decir, frente o unn a1tunc16n dndn, de 
lsuol formn n ln que reopondcn loa animo.Jea en lo renl ldnd; ln 
pt~r11onnllrln.d nbntructn ne mani.fleotn ocpnrudnmentc de lo renlidod 
huc lt':ndouo preoent.e oólo en ln genera] izoc16n de lno 
curocterintic.•no de lou fonómonoo. Por otro pnrta ln 
contrapotlielón de don nctunclonco o forumo de conducta nl 
ltmgunje. indico que no ú.nicwnente ao reconoce el lcnEIUn.1e en ou 
11c1~16n obotrnctn. alno tnmbién como puente ob.1etlvo odecundo n 
oltuaclonen concrctou. De- cotn mnncro lo pérdida de In función 
nbntrnctn del 1cnmmje oignlflcn ln pérdldn del lcngun.1e en 
Rcnern 1. Rntoncea podrinmoo pregunt.nrnoo ¿,oc puede pcnnnr cunndo 
ne hn fl(.'rdldo la fncultod de hnblnr? ei ne trnturn de uno n.t'no:l.n 
1 laro6e>oole mot.rlz. en ln que el paciente conoervn eJ hahln 
lntcrnn. el cucationnmiento no ofrece mnyoreu compllcnclonea 
porque el enfermo eo copnz de p¡:mnnr y comprender mcnHa.1eo. 

Ant pt1Pt:1 loo formno du comportamiento de loa oerco oicmprc c11tñn 
relncicmndoa con nlHún tipo de nuto-orlentnción pero ln 
oriont.nción ronl no lmaa rm lo func.-ión do abotra.cclón y 
e:cnarn l lüA.ción de loo nignoa lingüiaticoo. 



Rxiet.cn otroa tlpoa de plnntenmlontoa que pretenden exp.l icnr Jn 
ctualidod pcn.cmmlcnto-lensun,1e como unldadee dlfcre.ncladna Y 
oepllrndna. Eetoa oe refieren concretruncnte n ln nct1v1dnd 
crendorn en el arte talea como la múoica y la pintura abatractn. 
Se dice que el múaico "plemm·· en notno y que el pintor no 
comunicn nndn concreto con coloreo y forman. nai el lenguaje no 
t;cndrin nndn que vnr con eJ o.1erclc1o de eotnn nrtea. Rs 
necennrio conaldernr que nun cuando In creación mualcnl o 
plct.6r1cn eot.én lejou del lenguaje, no podemoa de.1nr de lndo que 
en nmbn.B Bltuocloneo oe emplean lcngufljea de cierto tipo v lo 
máa Importante eo que ea toa lenguujea non rmml ta.do del 
intelecto. Aeimio.mo el lenguo,ie mntemático eo un conjunto de 
n1mboloo que rcpreocntnn proceaoa de penOruniento o pcanr de que 
Be utilicen mccánicllQentc. Rn eotno nctJvidodea, el nrtieta o el 
matemático no pueden dcol1soroe de la reflexión uobre au proptn 
creacl6n y ée:tn oc realizo e:iempre en loo amrcoe del lenguaje. 
Bl matemático. el pintor tienen un objetivo nl efectuar e:ua 
eccloneo y ndemáe utilizan nu capacidad de volornr pa.rn poder 
corregir y elaborar oua ob.1et.1voo; eoto conlleva ol uoo del 
lenguaje hablado. 

Rn concluolón, oi hoblomoa copecificamente del peneamlento 
llevado o. r!nbo por loo hombreo y el uao del lenguaje en el 
dooarrollo del conocimiento y la acción de ln comunicnción 
encontrnmoo que nmboo fcnómenoa uon olcmentoa i nsepnrnblee dentro 
de uno noln cotructuro. N 1 nguno puede aparecer nunca en eu forma 
puro porque eu unión en orsánicfl. Kl penaamlento y al lengunje 
ee deben trntnr cozno parteo de un único proceao de conocimiento 
Y de comunicación n loe dcmán:, por•que nmboa son actlvidndeo 
origlnodno y aprendidos aocinlmcnte. · 

Adam Shnff ublcn lo bOequedo de loo oriseneo de ln unidad 
penaamlento- lcnguo.je en Ja hlotor is. La. focul tnd de pene.ar ha 
Bido reoul tado del trabajo ooclol; la concienc1&. el 
conocimiento, loo nbotrnccioneo, loo conceptos aparecen en la 
cooparaclón ooctnl de loa hombreo. · 

Unidad del lenguaje y pcnoamiento no e1sn1fica identidad de 
11.mboe. no obotonte eon n.e:pectoo inceparnbleo del proceco humano 
de conocer. 

3.5 IJlNGUAJR. REALIDAD Y CONOCIHIRllTO 

Knfrentemoe ahora doo srandee problema.o: por un lado lo relación 
entre lenguaje y renlldad; y por otro. la relación lenguaje y 
conocimiento. Rntcndemc:m realidad como la acrie de proceeoe y lon 
objetoo guo en olloe figuran. que permanecen fuera de nosotron 
mlanoo. ea decir. el mundo objetivo. Al hablar mencionamoo eeoo 
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proceooo que exietcn independientemente de noaotroa. noa 
oxprounmoo en función de aquello que conoccmoa. Podernou plnntenr 
una interrogante ¿el lr.nguo,ie oren la realidad?. Do hecho de una 
mano.ro u otrn. cota problemática ha intervenido en forma mUltiplc 
en ln eplntcmoloRin; de 1aa manorna do aprehender la realidad ao 
dorlvnn ot.rno tantno formna de concebir r.l conocJmiento en oi y 
el mundo. 

In qun nin dudn podemoo ncílnlnr eo que el lenguaje aporta una 
vlnlón enpccit"Jcn del mundo objetivo. en declr condictonn ln 
formn de nueotrn pcrccpclón y concepción del mundo. E:n cote 
ecntido el lcnsunJc eren la realidad. impone unn viatón 
o~pecifica do clln. In lmmunjc nntopono nl conocimiento una 
mnnorn de relación entre lno part,eo de un todo runorfo. que ordena 
y nxpl len. Rn cote nopccto ne encuentran invoatlgaclonea que 
apuntan en don dirocclonnn concrctno: por unn parte ln función 
crcndorn do ln cotructurn conceptual y par otra. ln función quo 
orlotnll:r..n lna form.nu ulmbóllcao dol penoumlonto. No obotnnte 
dichoo tcndcnclno podcmoo nflrmar mtio llnnnmento que el longunjo, 
que eren In rcnlldnd, ca también creado por ella. eo decir 
conotituvc un rem.Jltndo 60Ciol do lo actividad práctica del 
hombre. dicho noi ol lenguaje no oo un producto nrbltrnrlo nlno 
conotruldo bajo ln ncceuidnd y la hlotorlo. 

Rn con lineo ulcmprc debemou refertrno5 nl intrlncndo problema 
quE: otllfto a lo noturnlezn de todo conocimiento. oi exo.minnmos 
nucntrno fonnno de percepción del mundo oxaminruooa entonces 
nuootro lt-nguajo, nalminmo nueotrn concepción do verdad. Deade 
loa rcmotob tiempoa de Arlotóteleo oe ha dicho que nlso. un 
enunciado. co vordnd oi corroDponde n la realidad. eo decir oi 
reflo,1n óota.. Eut.n concepción lógica do la verdad no hace olno 
nesnr ln hiotorictdarl. concibiendo noi el mundo como un todo 
ontñtlco y eterno; volviendo o Ha.rx. pena.o.moa en ln verdad aólo 
como rclntlvldnd. hnllWbOo que ee un conjunto de verdadoa 
pnrclnloo v.ó.Jldno en un moi:oonto y oopncio eopecificoo y máe 
ampllrunontc non rofor1remoe a lo hiatorln, nuenl.rn concepción de 
verdad eo le. hlotorln 11lamn. Ahora oc explico por qué el lenguaje 
co creador y e rendo de y por lo real id ad objeti vn como producto 
hiotó.rlco. 

IU conocimiento humano oo conocimiento como conoecuoncin de algo 
que oc l!lllDifientn de maiiern objetiva ol razono.miento cognocitivo 
y gue co el orison extorno del conocimiento. no obstante ente 
proccoo co oub,1etivo debido n la confisurnción del aujeto que 
percibe. ca decir, eutá en directa. relación con lo educación. la 
filiación político v relistooa del individuo en cucetlón. 
Aoimlmoo el lenguaje. que ce to.m.blón penBOmiento oubjetlvo 
condiciono lno opcrncionco cognocitlvoa. Aoi todo penn.n.miento Be 

deriva de un longunjc que no crea lo realidad, ni eo un reflejo 
do óota.. Rn todo caoo oicmpro hoblnremoe de un reflejo subjetivo. 
Dicha aub.tetividod perml te una deformación de Ja realidad en loa 
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marcoa del 1enguaje; la oigni~icación impregnada de aub,1etlvldnd 
ofrece una violón mitificada del mundo ob,iotlvo. 

RedundCIDOo en una idea primorcUal: el lcngua,ie ca la eotructura 
que encierra e tnotltuye loo vlvcnclae, miton y conocimlentoo de 
otran épocae. Podemou decir también, que fll lenguaje ea una 
prnxlo concentrada que afecta de manera directa nuestro 
conocimiento. Dicha prnxia siempre CB ooclal. ea la 
criatallzación de unn aitunción práctica. Ani el lenguaje ofectn 
nctivnmcnte en la invcotignclón de la realidad y en el 
conocimiento en scnernl. Vemoo puco que evidentemente el lenguaje 
influye en todn.o lao ciencias de lg1.iol forma que en lo. 
renllzación y dcBB.rrollo de loa nrteo. 

Según Urbnn exiotcn treo pooiclonee fi looó.fJcnn clnvee on cuanto 
n oi el lengun,1c entá moldeado o no uobre la realidad: la primera 
ce llamada ntomiomo lógico y co ouotentndn btiDlcruncnte por 
Bcrtrnnd Runoell. Según eote enfoque ln real ldnd ea un conjwito 
de .,-nctoree ntómlcoo; nai el lcngun,ie ordinario, ol hnbla, aólo 
expreoa erroreo ante ln ~poo:lbllidad de aprehender hechoo en 
lugar de merao frnccioneo da hochoo. 

La oesundn poolclón en la de Bcrgoon y oa llnmndn neonominnlieta 
o intulcionicmo lógico y oe deocrlbe como dinnmlamo puro. Bo.Jo 
cota tendencia oe defiende que el lenguaje únicamente eo útil 
para o.xprenar lo eotático y cu denenvolvl.mlento oicmprc eBtuvo 
en función de lo mnnlfeotaclón verbal de lo manipulable, en otrae 
palabrno. la actividad práctica mlllllpulndora oe neienta en ln 
necesidad lingQ1ot1cn de entotiznr loe fenómenos para 
ma.nipuJnrloo. Podemos noegurnr que lo realidad no eo coto, muy 
por el contrario, ln realidad ee movimiento, continuidad. Bajo 
eotao coneideracloneo el lenguoJe no do forma a la realidad y 
para conocer ésta debcmoe abandonar eaa. cárcel de vocablos 
!lomada lenguaje. 

Nueotra tercero coneideraclón conocida como filoaofia del 
acontecer ee auetentnda por Whitehend. Para él, el lenguaje no 
cetá moldendo en. la realidad. De nlgunn mnnr.ra apoya al 
1ntulc1oniamo lógico. nfirmando que el lenguaje da oignificado 
o lo útil nbotracto con finco nboolutruncnte prácticos y noi 
cuando se emplen para exprcanr ln nnturoleza de loo objetoa, lo 
realidad mostrará equ1vocoe. 

Recapitulando, podemoo decir que lae treo poelcloneo defienden 
lo mnnifeotodo explicita.mente por BerEieon: el lenguaje no eetá 
moldeado ·sobre la realidad. A continuación onotamoe olgunoe de 
loo oupueetoe que afirman la teoie anterior. Por un lodo el 
lenaua.1e sólo oirve pnra lo práctico y por onde eo inútil para 
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mo.nifeatar la naturnlczo del mundo ob,1ct1vo; por otra parte. el 
lenfl\.lnje eo un "oimple rótulo-. lo realidad se aprehende por 
proceooa cognocitivoe ajenos ol lenguaje. 

Hoclcndo unn revlolón máe amplio de loo aupueatoe que ouotenta.n 
loo poolc1oneo arriba mnnlfleotno encontrnmoo que aunque ac dn 
por correcto que el lcnguo,je no hn oldo moldeado aobre lo 
rcnlidnd, muchoo lingQiotaa no nceptnn el lenguaje coJnO puramente 
progmñtlco. eo un equivoco que pudiérnmoo denominar gf~nético. 
Blcn por el contrario co roauo del lenguaje, nol tambl6n como de 
ln lnt.cliscncin. deocnvolver funciones nuevne que oobrepaocn el 
propóolto orlslnal eotoblecido para el lengunJo. Ao1 puea el 
lonsun,1e no ha oido conotruido paro lo práctico manipulable oino 
máo blen parn lo comunicnclón. Kl principio práctico nólo eo uno 
do entre Muchou, que scnéricomento podemoo ubicar en la propia 
r.omunicnción. AoimlBmO, el negundo CJUpueoto ma.nlfleoto, partlendo 
de ln premlon de que el lenguaje no eo una copia. de la rcnlldnd. 
rcdundn en una concepción errónea en srndo oumo de lR relnclón 
entre lengunJc y conocimiento. Obvio.mente el enunciado "moldendo 
oobrc la rcalldnd"" ce figurado. Parte orisinalmente de la 
anterior annloain. Scftnlnremoo entonceo que ln idea de copla co 
únicwncnlo In etapa primlscnla del deaarrollo del lenguaje, aoi 
In.o (Jltlmno etnpno ocrán. lno de nnnlogio. y olmbolicmo. Kn 
conclualón diremoo que el papel del lr.nguaje no eo coplnr la 
rcml lda.d oino oimbolizarln~ Bl error de loo cmterioreo pooicioneo 
resulta máo grave al nflrmnr que lo naturaleza de loo fenómenoo 
oe conoce oln lo necesidad de utilizar el lcnsuo.Je. 

Siguiendo o Urba.n cxiotcn doo maneras de reoolver el tan 
intrincado problema de lenauo..1e-conoc.1.mlento. 81 primero. concibe 
uno realidad ya conocida fuera de las cntesorino del lenguaje; 
por aupucoto cote camino no ee el Indicado porgue eu baoe eo un 
mlt.o. Lo. oegundn opción quizá.o máo correcta. concibo una. 
oltuaclón gradualmente opueoto. y oe propone a.umentar y 
perfeccionar la primera alterna.tiva. 

Actúa sobre la propooición de que entre máo oe runplla. y conotruye 
el lcnaunJe mtio pe nccrcn a una noción objetivo da la realidad. 
Re dnc~r c9nccblrcmoo o.l lengun.1e como nelntótico de lo realidad. 

r..o Importante aerá entonceo no oólo rebatir loo concepciones. de 
ln rcnlidnd menoo oerino u objetivo.o olno hacer conocicnte loe 
proceaoo y métodoo a travéo de loe cunlco oe clnborn In realidad 
encarnada en .el lenguaje. 

Hescl hn enunciado uno frooe oportuno: el lensunJe eo ··Ja 
nctunlidnd do ln culturo·•. 
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Ani. oólo cuando lo cultura ea actunlizndn por el lenguaje. ln 
esencia hWDl\nn se desprende de lo na.turnl dndn. Diremos tn111bién 
que únicamente cuando oe reslatrn ean nctunllznclón, loa datoa 
que pooeemoa crlatnllzadoe en el lenguaje, adquieren un caºrácter 
de realidad. Redundando~ el lonsunJe no eatá moldeado sobre la 
realidad y definltlvwnentc ea 1nseparoblc del conocimiento y por 
ende del penunmiento m160l0. (~-30) 
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CAPITULO 4 

FILOSOFIA Y COHUNICACION 

4. 1 !.A COHUNICACION 

La co1nunlcnclón ne encuentra en cat.recha e indl60luble relación 
con el hombre en tnnto que éato ca qul~n lo ha deearrollndo. La 
cultura ea el producto de lu transformación de la naturaleza que 
ha realizado ol hombre mediante el trabajo. Rata actuación del 
hombre eobre la naturaleza termina do hecho. condicionando aue 
forma.a de vida; ani el hombre condiciona y ea condlclonndo por 
ln naturaleza; cada nuevn trnnaformnción actúa. en uno y otro 
elemento en un proceno dialéctico. En loe mnrcoo de cote proceRo 
tcnemoo que la oocledad. como tal. exlote. primero, srnciae al 
traba.1o. n tu octlvidad tranoformadora del hombre y derivada de 
eeta actlvldo.d In comunlcoclón cierra el circulo que hace poeible 
In cultura hUDll1na. en un sentido runplio. La comunicoclón ee la. 
gran cond1clonante para que loo hombrea ee relacionen entre ei 
v puedan o.el continuar eu interminable acción tranoforma.doro. La 
comunlcacl6n, 68bcll)()o ea expreotón y comprene16n; expreo16n y 
cocapreneión con el otro, comunión. Ea a.qui donde ln comun1cnc16n 
ene de lleno en terrenoo filoaóflcoe como ¿qué eo el ocr? v ¿por 
qu6 la neceoldnd hum.ano de la expreo16n?. 

Anteo que podamoo olqulera delinear olgunoo pooibleo reopueetae 
ante eotna interroftnnteo. volvrunoo a nueotro punto de partida: 
la comunicación. 

Kn el libro LensuaJc y ron.1 Jdad ( 1). el autor noo indica que lo. 
comunlcoci.ón puede eer dividida en comunicación conductioto. y en 
comunicación intel lgible; la primera · ee refiere a ne too que 
comunican eotadoo emoc lona.leo o conducta e y la oesundo eerie. 
aquella que se refiere o actoo que comunican conocimiento o 
eotadoe mentaleo. La comunicación conductiotn oe caracteri7..nria 
primero en que práctlc6JDCnte no encontrariomoo gran diferencia 
entre la comunicación humana v la llama.da comunicación animal. 
en ol aopecto biolóslco. Aqui eo prudente referlroe un poco o lae 
lnveetisacioneo que ere han realizado reepecto a la coanmlcaclón 
aniaal. 

Benvenlote noe explica que particularmente entre lao·abejao se 
manifieotan "memm.1ee" tolee COll'K> loo danzne que realizan laH 
abe.1ae encorgndo.o de recolectar el alimento para lndlca.r a lao 
demás el lugar en donde éete ee encuentra. Lo.e abeJao ee 
preaentB.11 como capaceo de producir y comprender un verdadero 
mene.a.je que encierro vorloo datoa. Pueden oai reslatror 
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relacloneo de poe1c16n y de dlatancia~ pueden conservarlas en 
"memoria .. ; pueden comunic.o.rJao oimbolizándolas por dlvereoo 
comportam.ientoo oomáticoe. El hecho notable ea. note todo, que 
man!fleoten aptitud para simbolizar: hnv ciertamente 
corrcapondencto .. convencioiinl ·· entre eu comportamiento y el dato 
que traduce. Kota relación ea percibida por lae dcmáa nbe,1na en 
loo térmtnoo en que lea eo tranamltldo y Be torna motor de acción 
(2). Aoi. tenemoo que Jao abejas no reaPOndcn en loo mlmooa 
térmlnoo o lo abeja mcn1Jt1jero., olno que la reopueotn ea una 
conducta. Aqui encontrariamoa In gran dlferencln entre aenal y 
eimbolo: lBB nbeJao rcoponden conductuolmente a una uenol 
concreta. 

De e~tn .IDllnern la comunicación nnlmnl oc encuentra limitada de 
muchtHl formas reopecto o loe pootbi11dndeo que pernee la. 
comunlcoclón humana. No obota.nte en In diferenciación que 
eotablecc Urban, la comunicación conductiota co bnotante olmilnr 
n la que ne dn entre las nbejao. Loo geotoo. que no eiemprc van 
ncompaffo.doo de lengun.1e oral manifieotnn catados emocionaleo. aoi 
podemos comprender cuando existe una oltuación de peligro o 
amenn.znnte por ol geoto que perclbimoo de loo otroo. de lgual 
manera cnptnmoo cmoclonee como la alegria. el oatupor, cte. . 
Otra forma de expre6llr estados emociono.leo co el arte; la 
pintura, lo. cocul tura. la múoica, la liternturu oon 
mo.nifeotncloneo cmotlVllB que 1 n mayor parte de lao veceo no eetán 
o.le.1adso nl remotamente del conocimiento, oln embargo, la 
reopueota que ao espera ce ln mn.nlfeotnción del área oenolble de 
qulen ee expone a eotoa mena.a.1eo. Kn la comun1coci6n purtl de 
conducta no hay, oin embargo, comprenoión a cnuoa de que no ha.v 
lntcrpretaclón. (3) 

La comunlcoclón inteligible ce dlottnsue de la conductlota en 
VRrioo n.opectoo. por una parte ol en eota última el meneaJe ee 
refiere a un solo obJeto. en la comunlcaclón de eotadoo mento.lee 
eoe ob,1cto ee coloco en un contexto eopeciflco, en un po,normna 
del diacureo que condiciona 6U oentido y va. máo nllá del oqui y 
del ahora. Aai. Urban aooticne ..... que la oimila.rldad de 
referencia que hace poolble la comunicación inteligible incluye: 
a) elmilarldad del objeto referido. pero también b) oimllaridnd 
del contexto o de unlvcroo de dlacureo. El hablnnte v el oyente 
no pueden entenderoc o mcnoo que reconozcan el mlemo univereo de 
dlocureo v conozcan mutuamente loa elementoa que conotituyen o 
determinan cae univereo .. (4). Ao1, podemos oeftolor que. la 
comunicación oo comporta. como un intercambio de lenguaje, lo que 
eugicre reciprocidad y diálogo. como ol eete intercftmbio fuera 
uno traducción del oentido del lenguaje de quien expreoa a otro. 
Lo. comunicación inteligible ea entonceo una cmmmlcaclón 
lingQioticn. en opoolción con la conductletn que. utiliza con 
frecuencia formno no idioeiátlcno. 
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F.otnu rliferenciae: noa conducen a obBervnr la fnctibilidad de la 
comunicnción en nu ámbito de comprensión, tene1noo doe srnndeo 
tendencloo: por uno pnrte la teorin noturaJltttn o behavlorletn 
y por otra ln tcorin trnocondr.ntal o ideollut.n. Venmoa nJgunna 
de cmo carnctcriatlcno. 1..n teorin trnocendcntol iutn oc baan en 
ln iden de un yo t.rnocendenl.a l. eoto noo l levn n eatnblecer lo. 
üomunic.u1~lón ent.re enl.co lndlvidunleo y únlcoo que intercnmbinn 
eatndon rnentaJeo en unn comunlcnr.ión directa. en deeir. el alma 
ac introduce. penetra In roencln dr~ lntt conno y In ex1otenc1a de 
unn comunidad met.afioicn. ron<!rctnmente J lng1liot1ca. que eo el 
amrc:o en el que ne colocn lo. bnoc del contncto directo de 
~apíritu n eopirl t.u. en funetón de cxpcrieñclnu e:imilareo; lJrban 
noa eeílnln ·· ... no puede dccmrrollnroe ninguna teoría coherente 
dn ln ~omunicnelón nin ln noción de cnpirltu traocendente y de 
ob,1ctou t;rnocendentea. 'fodrl forma de 1·cul lmno qw~ n1ep;ue eoto 
debe nbandonoroe'' (5). Kl nrg1unento pnrn cxpl 1cnr ln tcortn del 
yo trnucend1mtnl In ofrece t?l rropio Urhnn: "'In unldn.d 
auprnemp1r1cn tmpJ lcndu en ln comunl<!nclón tntcl1siblc. no eo 
v1~rif1cnble como hecho empírico por ln npllcnción dlrectn del 
criterio empírico'' ( 6). De cata ml\ncrn enfrenta.moa de lleno ol 
terreno del idcnllomo, cncontrnmoa nflrmaclonea que AC ~xpllcnn 
u oi mioma.o de inancrn circular nin nccptnr de principio ntnwjn 
otro tipo de razonamlcntoa. 

Por otra parte. ln tcorin nuturuliutu, reupecto n ln comunictH!ión 
noa explica que éata únicamente puede darnc entre dou nereo 
oJeladoe yo. que oc tienen orgnniClffioB almlln.rco o nen de Igual 
eatructurn mental y bloJóglca y también pooeen una renl ldnd 
común. Ea decir. la comunlcnción parn loo nalural lotno eo uno. 
trancmlaión do contonJdoa de expcrtenclat~ ncmejnnteo por modio 
del lenguaje entre acreo con tln dccmrrollo lntelect.ual y fiulco 
acrneJante y que ndemáu P·oaeen un medio ~omún. Lo. cor.r•lente 
t~roocendcntnl lata hn.ce una ohocrvnclón nl noturnllomo: ln 
comunlcaí!lón n p.o.rtlr de olml lnridndcn ext-<~rnno oolo ea factihln 
en el nivel de In. comunicación de conductao ya que el otro nivel. 
el del ámbito intclectunl, exislrin una estructura mental 
eimllo.r, en decir, unn comunidad de eapiritu con el poder 
neceearlo para incluJ r n loo indlviduoo en un "cotado de 
comunicnción"'. ACJJmlomo In corriente trnrtcendcntnl rr.0haza el 
concepto de "'rcal ldnd común" que vcndrln a ocr n 1 contexto 
oituacionnl para loo natural iatno. Urbnn noo rli<'."í" "Jn 
comunlcnción en todno ouo formaa implico In almtlnridnd de 
referencia. Aún la comunicación de conducta. como en loo grlt.ou 
animales. implica la referencia, por lo mcnoo en el oent;ido de 
refcrenc1a indefinido. a un contf"xto o c:ituoción. IIo cv\dentc por 
lo tanto, que cata referencia oerln impoaible n menoo que loa 
orsnnimnoo comunican tea tuvieran unn real idod común. Ahora blon, 
la oimilaridnd de medio. en el ocnt:ldo dr. niml 1nrirlnd rlc 
condiciones do exiatenclfl floica~ puede muy bien aer m1flcir.nte 
para dar razón de eote elemento de referencia. on lo comunicar.ión 
animal. Pero la realidad común Oflcer-taria pnrn dar rnzón de ln 
oimilaridod de reterencln en la .comunicacion idiomñtlr.a v11 man 
allá del medio fioico. Tnl comunicación no eotá confJnAda a 1 agui 



y nJ nhorn -nJ contexto de aituaclón-. sino que ae cxtlende n 
unlvcrooo de dlocurBO máa nllá del mero contexto fiaico". (7) 

Hoat;n aqui hmnoo delineado de mnnern aenci lln nlgunoo pootuladoa 
de laa teorina nnturollatn y trnocendental y podcmou rleclr que 
amboo plnntenmlcntoo noll de.ton aún 1naat.1uícchou rcnpcct.o ;J. lo 
que ln comunlcnclón ca. Ahora vcrcmoo nlgunnn de Jna idena de 
Huoocrl. Hctdese:cr y Levinoa que opuntnn clcmcnton parn· lfl luc idnr 
la que puede oor ln comunicación en un ocntido flloaórlco. 

Jtuam,rJ. rcnccionnndo contrn el polcologlumo, que reducia la 
vcrdnd a Ion proccooo pai'Cológicoo del aujeto, afirma.bu In 
neceoldnd de volver "a lo.a conaa mioma.u··. Eatn nfirmnción fue 
interpretada por Hei1lt~gger como un imperativo de hncec frcnlA~ a 
·'todno loa conotruc1~toncu en el oirc. u todoo lt)B deocubrlmicnt.oo 
c1.umnlca··. eo un i111pulso n. recho.znr "la adopción de conceptos 
colo npo.rcntc!JlOntc rl11uronoa y dinolvcr lnu cuoatlonoa nparentoa 
que oc extienden con frecuencia n trnvéa de gcncraclonco como 
problomno .. (fl). El deo.arrollo de cota critica o.l pu!log!amo oo 
convierte en ln bnac del mótodo llamado fcnomcnologin, el cunl 
n grnndeo: rnogoa conoiate en "dcacubrlr lno ootructurno 
caencinlea purna preocnteo v mnnlfleatna en el co.mpo intencional 
de In conclcncln. Kl método fenomenológico uc nbocn 11 la 
dcocripclón. no ec trata de explicar o analizar alno de lograr 
una clcncla dcocrJptlvn. de laa experlenclno trnuccndcntaJ1w purno 
(Huaacrl). I..o. de6Cripc16n fcnomcnolósicn no cono1ote en ··una 
olmple dcacripclón empirlcn, como la del pooltlvlmno (que 
reslatrn colo hechoo y rnáo hechoa. pretendiendo clnaificnrloa y 
orgonizarloo). Auplro. n captar lo eoenclal aprehendido mediante 
lo intuición eidética (de eldoa: eocncio)" (9). con lo anterior 
tendrinmoa cnt.oncca una po1colog1s deacrlptiva orientada hoc in 
loo cooae mtamna. ln idea de "coBO"' eo entendido como lo que 
"opa.rece·· n lB conclencln, o oen el .. fenómeno'"• no ca lo aparente 
aino mdo hion lo ··npnrlciente•· en In intenciono.lldad 
oonnclcncinl. 

Por intcnclonalidad nao aoñnla Osvaldo ArdiJcn. dcbemoo entr.nder 
la referencia de loo contcnidoa de concicncin n nlgo proocntn en 
ello como ob.1eto. pero que no ee identlficn oln mña con el 
ob,1cto. Dicha intcncionalidnd co doble. por un Indo, ln 
lntenclonnlidnd del neto propio de loa proccooo de conacicncin 
(Juzsnr. querer. etc.)¡ y por otro lodo. la lntenclonalldnd 
aparente conotltutivn de lo unidad natural v anteprcdlcntivn del 
mundo y de nucotrn vida. In cua 1 ofrece e 1 texto de 1 que nuco:troo 
conocimlentoo intentan ocr la trnducclón en lensun,ie exacto ( 10). 
Lo que nao llevn a entender que en cuanto lntenc lona 1. la 
conciencio oicmpre tiende a ob,1etoo. Nunca npreJlendcmoa ln 
conoctcncin en cuanto tal. ae trata entoncee de lo conclenciR da 
eeto o de oquel lo y por ende la articuloc16n de cotoo contenidoo 
~01u~tituycn el mundo vivido. 
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I..a lntencionalldnd de la conciencia noa remite a un mundo dado. 
La fenomenologia analiza laa estructuras báolcaa de lo dado en 
cuanto tal. dcopo,1ándoae de cualquier a priori. Se. limita 
ontoncen n deocribir lo dado, de,1ando de lndo loa preconceptoa, 
lao tdcuo prcvinB. Aei, ln vuelta a lno coono miamao exige un 
colocar ba,1o lao mlradno loa fcnómenoo de forma tn.l que oc dejen 
do ludo todoo lon preaupueotoo que puedan enturbiarla. Rote poner 
entro pnréntcoin loa prc,1uicloa culturnlco eo denominado por 
lluoaerl con la palabra griega: "'epojé .. (ouapender el julclQ). Tal 
epojé va máo lc,1oB aún; clln efectúa una mmpennlón de todoa loo 
.1ulclon y poolcionea tomadno ante el mundo objetivo dndo (11). 
De cota manera, entre lo colocado entre pdréntcolo. oe encuentra 
también nueotra convicción eopontánco oobre In real idod del 
mundo; lncluoo noa nbatenemoa de nfirumr que el mundo que noe 
roden poeea unn reA1 !dad independiente del m1jeto cof{nooccnte. 

Huoocrl entcnd1n lna cooaa m1az:ono como .lno cnenclno lntuldao como 
la da.do ol cumpo intenclonnl de la concicncin y In manera de 
captar lo eoencio.l, era poner entre parénteoio la e.xiotencin 
olngular y concreta de loo entee perclbidoo; dlchn. pueota entre 
pnrénteels no en Bino la reducción eid6t1cn que nao permito 
aprehender lo eucncin unlveroo.l contenida en dichoo cntco. 

En loo últimoo af\oo Huaaerl propuao una nueva reducción que llamó 
fcnomcnológlco-trnBCendentnl. Ao1 la reflexión flloaóficn logra 
w1a realidad apodict!cn, co decir. que no eo pooible 
contradecirla. ca.a realidad eu el "yo puro" y auo contcnidoo do 
conciencin.. A1 no seguir el lmpuleo natural que noa conduce n 
conferir una rco.lidnd independiente ol mundo onirlco, no noo 
queda máo que el ooporte de cote mundo en In conociencio: el 
ouJeto penBante. 

De eeto. manera, el método fenomenológico coneiote para Huoeerl, 
en elaborar uno. reflexión "'rodlcnl .. , que permita auperar lo. 
prcteno16n de realidad del mundo circundante y volvernos eobre 
la miemn intcnclonalidnd de la conciencia. Hedinnte ln 
'"reducción". ne retrocede, deode loo fenómenos dndon. a nu 
pcrcepelón por la conciencia. 

Rote rctroccuo (reducción) de la tendencln de Hprehenolón, 
dlrlslda o.hora nl percibir. provoca una tranoformoción tnl en Ja 
percepción, que ln reducción hace acccultile lo percepción tnl 
como ella ea. ea decir percepción de ln cooo.. (12) 

Aai, dt!l ángulo natural orientado hnclo. lnH c0666 dndaa u ln 
percepción, oe p.n.Ba. a lo.a vtvencioa en que aquél loo aon dndna, 
o eea, desde el objeto ae paoa al oujeto. Lo.o cooao miomao que 
son objeto de la fcnomenolosia, .aon lae vlvenclne intenclonalea 
que forman el eidoe. ea decir, la eaencin del fenómeno. Ln 
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raflnxión noo coloca ante laa vivonciae en toda BU pureza; para 
ello fue neccBO.rio efectuar ene retrocceo que cnrncter17..a a la 
reducción eidética. y que pone entre parénteoio nl mundo objetivo 
y oue pretenaloneo de realidad independiente del oujeto 
cognoacente. Lo. atención oe depoaltn entonceo. en lno vivencias 
intencionalco que ponen en evidencia loo sentldo" de conclencla 
en aua dlferenteo modoo. La intuición eldét~ica pennite cuptor lna 
legnlidudcu eoenclnleo que forman a lnu vlvcncloH t.ntcm::lonnlca. 
Eotnn legnlldndca oon reaultndo de una euidndonn determinación 
compurntt.vn de lo que hny en común entre di f~rentcn vivcncio.e 
pertcncclenteo nl mlrnno sénero. Aol, el método fenomenológico 
eren el ncceao n lnu formno eoenclnlco lnvnrinblea de lo enfern 
total purrurmnt.c nnlmlcn. 

Slsutendo cota lincu, tcnemoo finalmente como yn DlCnct.oumnoo, ln 
reducción trnuccndentnl que noo coloco por cnclmn de todn enta 
vldn y noo pone ante el "yo puro" con oua contenldoo de 
conclcncla. Ardllco noo d1ca nl rcapccto que eot,n reducción 
aniquilo el mundoy eliminándolo del campo del julclo y orienta 
lo reflexión ol principio troocendcnta.l que conatituyc todo 
objeto: ln oxpcrlcnct.a fenomenológica traocendentul del yo. Lo 
epoJé fcnomcnológlco-troucendentnl exige poner fuern de 
conet.der•oción todo lo que no aeo ese "yo puro'"; deJnndo de lado. 
lncluuo. ln rr..o.tcriolidnd de ou cuerpo. ( 13) 

Slsuicndo loa reflexloneo de eote autor eobre el hombre. el aer 
eo un "oer en el mundo" eo decir. en primera inoto.ncio no exle:te 
el -vo puro-. o oea. no exlote el oer nielado el hombre existe 
en ou continua relación con el mundo y au trnoformnción. En 
oesundo inotancln. el hombre recibo del mundo la comprenolón de 
un ocr. euc mundo le indica loo valoreo. loo normao de conducto 
y el oentldo de lo.o CO(J{].O que conforman au ámbito. En tercer 
lugar, ··~r en el mundo" implica que el hombre vive eu mundo como 
el horizonte y cote tilt\mo comprende todo lo que le rodeo.. Debido 
n la. relnción que guardan todo.o lao cotJ.llo uc dn una total1dnd 
cotn no ca lo. owna. de ouo componenteo oino un conglomerado de 
rclocloneo. De nqui oc deoprende el ··oer reopccto de"' o 
rcopectivldo.d coto oisnlfica que cadn oer y objeto adquieren au 
ocntldo en au relación con loa dcmáo. Pnrn Hoidcsncr " ... mundo 
eo el fondo Oobrc el cuo.l oc dn ln libcrtnd n loo entcn que 
enr.ontrn.moe en nuestro nndnr. Dcode aquél. el nxlotcnte humano 
oc comprende a oi mlomo y nJ mlnmo tiempo eo dcude y en el mundo 
que el otro lJnlc n nucotro encuentro. Para lo. fcnomcnologin 
cxlotenciarlo uolo dentro del horizonte de nuestro mundo ea 
posible aprehender nl otro"' (14). En cote nepecto, l~vinao oei'lnln 
que en imprcoclndible romper tal horizonte paro. permitir la 
"entro.da"' del otro en cuanto otro. en cota interpelación del otro 

bnBan lan rclncionee ooc\nlee entendida.a 
lntermJbjetivtdad. 
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Rn Huuaerl ae capta ya ln idea de que el otro !ntorviene on la 
conatitución del mundo. Aaí el mundo conlleva siempre un 
horizonte eepcciflco que ea noceaarlo ''romper'' para que emerja 
la verdadera alteridad. La idea del horizonte seria eritoncea 
ouatituida por la de "ruptura del horJzonte". que implicn una 
apertura incondlcionnl al otro. 

Por otra ¡x"l.rto, oi ol mundo ea un mundo de "útlleo" (on decir. 
de nquelloo obJctoo que ae comprenden por ou referencin a· otros 
y loo lazos oigniflcntlvoo que loo unen n otroo objetos) y 
"rolen" erunnrcndoH en un cierto horizonte, nao preguntarla.moa: 
¿cómo entra o.111 el otro. el extranjero. el de "otra parte"?~ Por 
definiclón eoc otro vicme de "otro mundo" no tiene eisnificación 
ni rol en el nucatro. Reclhlrlo requiere de abrir nueotro 
horLr.onte y comprender que el olsnlficado del otro no ne 
deoprcnde de nueotroo mnrcotJ de referencia. Conoiderndo un 
extrlll1Jero. el otro no ae comprende por ninguno de loo rol~n que 
exiatcn en nucotro mundo. Aoi, poace un oisnificndo dndo por él 
mi.amo. La preacncln del otro ae nntoja un camino que provoca el 
deoeo. oiempre latente, de nbnndonnr nuestro mundo e· ir hncin 
otra parte. Eote deoeo ea llamado por Levlnno el "deeeo 
metafiaico ... 

Hotnf1u1co. oisn1.f1cn nqui '"máo nllá de nueetro mundo". Dco:lsna 
oon dimcnoión de nucotro oor eaencialmente lnaatiofecha. vuelta 
olempre hacin lo que catá en "otro parte"". a lo que puede aer "de 
ot.ro modo". una palabra, a lo "otro'". Ro la tendencia n pnrtlr. 
a de,1nr ntráo nueotro mundo fa.miliar. nueotrn vecindad y 
dirlgirnoo n un º'fuera de 01·· oituodo ""nllá leJoo"'. ( 15) 

El deseo metafiolco tiende a lo otro; en palnbrna de Levinao: lo 
otro mctafioJ..camento deseado no eo "'otro- como el pa.n que como. 
como lo reglón que habito. como el paleaje que contemplo o como. 
a vecen. puedo llegar o. ecr yo mlemo. a mi micmo. De eotne 
~alldadee puedo nutrirme y en uno. muy amplia medldn. 
88.tiafncerme. como ni ello.o eimplementc me hubieran faltado. ( 16) 

En todoo loe cnBOo mencionndoo por Lcvinao. en ln anterior cita. 
la alteridad (nltcr: otro) He deuvnnece nl abaorbcrlo en nueatra 
Identidad. Hl identidad de ouJeto penoante o poaeyente hncen 
deoa.po.recer la nltcrldod de lo poaeido. Kncontrnmoe que ye. 
Parménidee aoetenia. que el eer eo uno· y lo miamo. Aqui la 
mlmuidnd deevanece la alteridad. Kl deoeo metafiaico. en cnmbio. 
fractura por dentro In pretendida identidad compacta de la 
miamidod e incluao hace evidente lo lntencionnlidnd que tiendo 
a lo totalmente otro. 

Kl deeeo metnfioico cntoncee no puede ser nunca oatiofecho; eete 
deaeo exige trnoccnder ol horizbnte del mundo y avanzar hncin lo 
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otro a ln aventura como hncin unn alteridad nbooluta. como ee va 
hacia ln muerte. 

t..a miam1dnd que aoy yo y mi mundo oe encuentra intervenida por 
una conuttt.nte tcnolón trncin el otro. De la relnclón entre el yo 
y el otro uurse la responsabilidad y lo madurez de ln vtdn 
ooclnl en el terreno 1ntcrperoonal; de esta relación ourge ln 
vlda ética. 

[..o. exiutennin humana en cunnto realidad que ne eotá conotruyendo 
cu puca. hlotórica; conotruve ou encncia en ln creatividad de lo 
hiotorln. Ln fenomenologin exiotenclnrln aoatlenc que deodc el 
moinento de au concepción el oor convivo y ea en el wundo. J\ai. 
con cnta•ucturn cxlotcnclnrin dcJ convivir y del oer en el mundo 
hncc poolblc la comunlcnción y ol encuentro con el otro y con la 
nnt.uralezn. Tencmoo entoncco que a partir de catna coordenada.a, 
ol hombre "eren'' mi oer en el proyecto, ln libertad y la 
o lección. 

De lo anterior podemos deaprcnder que para lo. comprenaión do ln 
mlnmldnd del 11ombre oon neceaarlos tnnto el conocimiento del 
mundo como el diálogo con el otro. o como afirma l\rdlleo: lo 
minmidod exige ln nlterldnd. (17) 

t.n reloclón con el otro. lo expooiclón al otro fundo una 
comunicación ooclnl auténtica; comunlcaclón que no oe fundamenta 
en "lo rl1cho'" olno en el "decir" mimno. Levlnll.6 en cote sentido 
que el ""decir" mnnifleata en " ... el dcocubrimlento n.rrieosndo de 
oi.. en ln olncertdnd. en Jo CTXpoaiclón al trnulJllltlamo t?n lo 
vulnt'?rllbl lldnd... . Kl decir dcocubre el que hnbln. • .• como 
nlsuion dcucublerto nl deoculdur loo defenao.a, ol nba.ndono.r loa 
rcosunrdoo. nl exponer al ul trn.1e, lo ofonoa v herido.. Rl decir 
oo dcfJnudnmicnto dol dconudl'.lll1lcnto,. expreoión de la. expooición. 
( 10) 

Noo ~ncontrnmoo ya. franco.mente en el tcr1·eno deaeado: lo 
comunlcnclón. Partiendo de todo lo nntcrlor podcmoo decir que voy 
hoclo el otro con mi mundo. no como horizonte enslobantc, ulno 
como don. Pongo mio coOna con él. Kote poner coa.a.o en común co 
llnmado por Levlnaa, diáloso. dlocurao o olmplemente lensunJe. 
t\tJi. cuando el otro oc preaentn frente a mi no ea una lmnson oino 
que co unn exprcoión. Rl dlotinsuir lmo.scn de cxprealón oigni.fica 
que en todo encuentro nutóntico lo importante no ca ln 1don que 
notJ ho.ynmoa hecho del otro. oino la copa.cidud de ncoserlo en au 
mnn1.feotnc16n. de recibir au expreoión. oor capoc'co de nbrlr 
nueotrn morado. recibir lo que proviene del exterior que nos 
oportn mti.o de lo que pooccmoo, ca oituarnoo en una dimcnalón 
ét~lcn de npc;rturn y nprendlznJc. 
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El roatro del otro aupera la tmngen que provoca. ea máa ln idea 
que puedn hacerme de él. En cuanto cxprcoión "aporta una noción 
de verdad CJUO no ea el dcvclnmlento de un neutro lmperaonal. Por 
ollo. In condición cic la verdad y del nrror teórlcon ea la 
palnbra del otro. (H, oxproaión como palnhra riel otro-próximo 
( Autrul) dcobordn toda lomgen quo podrunoo hncernoa de él en 
función de nucotra óptlcu. ( lB) 

A partir de Jn interpelación del imperativo del lengua.Je •. ae dn 
una rolnción lnmedlnta con el otro. Kl contacto de la intuición 
o de la comprenaión no genera una lnmedlntCz con el otro. La idea 
del contacto no rcprcocntn el modo original do lo inmediato. El 
contacto oo yn tcmotlznclón y referencia a un horizonte. Lo 
iruncdinto eo el carn-n-cnrn. 

Lo. inmediatez en la relación permanece olempre mctn-floicn; coto 
eo que el otro ea lnintegrnble ea decir que su diutancin no puedo 
uer nnulndn. Rcopetnr cotn dlatancin impllcs aceptarlo como el 
"oer knth nutó": eo uer con cxlotencia propia (a diferencio. de 
lo que no puede tener cxlatencln en oi. olno que ncceni ta de otro 
pe.ro cxlotlr). 

El otro ne mnnlficeta en su rootro. no cunndo oc deocubre n la 
mlrodn que lo temntiza. oino cunndo oe ex-presa en In po.lnbra. JU 
decir va má.o nl lñ de ln mero vlalón; el decir ee una revelnclón; 
t..evinne entiende por revelación una coincidoncio do lo exprcendo 
y do aquello que expreHO y por ello mnnlfeotoclón prlvileg.lndn 
del nutrul. mnnlfootnclón de un rootro máo nllá de lo. forma. Aoi 
el rootro eo fundnmcntnlmcnto expreo16n. au manifeotnclón en 
dlacurco. ente último produce un oentido, dado n quien eocucha. 
Kntonceo en la relación cara-a-cara ec abre cauce al diálogo. en 
una palabro n la comunicación. 

A continuación voremoo la poolción de Eduardo Hlcol en ou texto 
11etaf.J.olctJ de la cxPreolón. poolclón que oc adscribe a la 
oltuación de ln flloaof!n en nucntro tiempo. a peoo.r de que loo 
plontea.mlentoo de Nlcol pueden originar lnnUJDeroblee dlocuaioneo. 
el mérito ae halla en su eefuerzo de abrir camino en loo tcrrenoa 
de catn ciencia. 

4.?. L11 HXPRilSIOH (Sl!GUN KIJUARIJO HICOL) 

Krnpezaremoo cote apartado con unn cita de Hicol: "'el losas 
expreeivo ca hiatórico. Ea hietórlco porque eo cxprcolvo. ¿Cómo 
puedo oer hiotóricn la ciencia mJama. al no ea hiatórico el losoo 
con que ue formo~!. Rl onál lela fenomenológico que puede l leva.rnoa 
n reaponder cata pregunta tiene que acr además nnálloie 



hlatórico. (t'.a docir: expreoividad e hiotoricidnd deben 
con,1untnrae pnrn que el logoa quede onlvndo como razón de verdad, 
~oino eea auténtica y vñlida apropiación del ecr que co el neto 
de lo ciencio en general y eminentemente de 1a ciencia 
meto.fialcn." (20) 

4. 2. J. APHOXIHACION Nl'fOl.oGICA A UNA NIITAFISICA Dll !JI EXl'lfüS!ON 

Parn la opinión general. loe hechos, lna renl ldodcu, aeri.811 
oh.Jeto de ln clcncin; lno tdeno y en cupcctnl lna metntieilcno, 
oer1nn lnvcncionea yn no de un grupo y trndiclonnleei como loa 
mitoo nntlguoo, alno lndividunleo, 1 lcvadno u la práctica aolo 
en el recinto gremial de aun propioe cultivndorca. Scrinn 
reoultado de uno. creación oinsulnr, losrorinn mejor cxpreanr a 
quien lno formulauc que nprconr una rcnlidnd cualquiera. 

Kata obucrvnclón, que concibe como un nnncronirnno la pretenolón 
de verdad de la metaflolcn y le confiere un puro valor poético. 
en el aentldo arcaico del término, eo digno de tomnroe en cuenta 
porquo cntrníla una r1!nl y auténtica fllosofin de la. expresión: 
ln filooof1n en ol queda reducida. a fenómeno cxpreolvo. Pero máa 
grave a6n que nullficar el valor del conoclmlcnto de la 
filouo-fia, fuera no conoidcrnr lncluoo su vnlor paétlco, el único 
que le quedorin; puen cate valer lo hubiera alcanzo.do ln 
capcculnclón filooóflcn de mnncrn lnndvcrtldn, ca decir. 
únlcnmente en tunto que el afán de onber hubleue t.enldo como 
fruto lneopcl•nrlnmcntc mi too y no vcrdadeo. En cuanto el f 1 lóaofo 
notnra. de que e 1 impetu creador de ouo losoo co pura y 
litcrnlmcnto mitológico, la fuente de su orislnnlidad quednrin 
cegada. Ao1, la poeoin del pcnoamlento hubiera sido mentira. el 
engnf\o del penandor: el penBO.dor deoenso.f\ndo queda.ria 
lncnpncltodo nl mlomo tiempo para la poeain y para ln filoaof1n. 

En Grecia encontramoo peno.adore~ que hacen filo60f1o mltolósica 
de unn manera dclibcradn. con clara conciencia poética y oln 
cotar deccnsaf\ndoe. Utilizn.r el ~lto como un artificio de ln 
cXPreoión, que ayuda nl pcnBrunlcnto a cugerlr la verdad, no ea 
igual que atribuirle a la verdad mioma un puro valor mitico. (21) 

Ref lriéndooe poóticrunentc a loa or1scnea del mundo y trntnndo de 
eXPlica.rloa, Empédoclea noa dice, de manera un poco confum1, cte 
unos ocreo primitivos eatrafalarloo. en qulmu~n oe me;>;clnbnn In 
naturaleza varonil y femenina. Eooo acrea mti.o completoa que loe 
humanos. noa dice. ernn eetórilea. Forma.e de nntur11lcza P.ntern 
cxiotieron primeramente en lo. tierra que no moatrnbnn forma 
humana nl capacidad de hablar, se formó dcapuéo el cuerpo de cada. 
ent~. varón o hembra. diferencindo uno del otro y definido por 
ou mi62Ml carencia del oer a.1cno. Y entonqea arderin en ende. uno 



al fueso del deseo; porque hay en el. Fuego mimno -aftade el poeta­
el anhelo de unirse a eu eeme,1ante. 

"Pero el movimiento del deseo eo la expreoión de un oer 
lnaatiofecho. Kn BU forma primitiva de naturaleza entera. el 
mitico eer no hubiera sentido deaeoa. ni hubiera tenido que 
exprcBar: hubiera aido cabal y auficiente o eea inmortal. La 
exlatencla trae conalgo la inauficlencia v el deseo de 86r Y de 
expreBar. Kl hombre expresa porque tiene que morir.'' (22) 

Platón en El banquete. reitera el olmbollamo de eae mito 
flloaófico y lo expone. en un teatro de idena corno tema del 
famoao diacureo de Ariotófaneo. La. humanidad primitiva era 
conociente en su dualidad. ocgún exPOne Nlcol. cada ente tenia 
doa carne en una cabeza. cuatro manos y cuatro piernnn. cuntro 
ore,1no y doa eexoa. Su forma permitla a eotoa ncree. cunndo iban 
aprcauradoe. rodar por ln tlcrrn empleando euo ocho extremido.dea 
como oopoo de una rueda. su fuerza Y au vigor eran tan e:randee 
como ou orgullo. de tal manera que wnbicionaban eocalar el cielo 
y conocer la n>0radn de loa dioHCu. máa eutoo no iban a permitirlo 
aunque no querinn dcehaceroe de ellos y terminar con ellos puco 
se prlvo.rinn de loo honoree y ofrcndao que loo hombreo lea 
cultivaban; necesitando pueo loa dionea n loo mortaleo Y 
temeroaoo de aua ambicionee decidieron, Zeue y loa demá.6 dloaea. 
corto.rloo por la mitad. duplicnndo de eetn manera eu número n un 
tiempo en que reducinn eu poder por la mitad~ Kete corte propio 
de la condición humana actual. digamoo que deedobló la naturaleza 
del ser primitivo v dejó a cado. hombre con la nubllooa convicción 
de oer le. mitad de uno y con la eopcrn.nzn do reuniroc con su otra 
mitad para aol lograr 6U integridad cabal. 

Kl humano tiene aol el afán de buocar eer un solo aer, completo. 
integro, con el eer ajeno. Por coto el runor de unoo por otroe 
eotá implantado en la eoencla mlama del hombre. 

Rl amor vendr1a a ser como la expreolón de una ineu.fJciencia 
metafioica. Pero en forma tnáo acentuada todnv1a ln exprttaión 
mismo oerla consecuencia de eaa mermada condición ontológica del 
hombre. Aal, el amor alcnnznrin en plenitud y con él ee lograrla 
la plenitud del eer propio o. través de la reunión .f1niqultndo. con 
el cer del otro. Rote wnor puede aapirar n la comunión yn que el 
otro no es un BCr 8.jcnow en el oent!do de ontológicwnente extrano 
o.l propio: con doa partea diotintaa no puede rcconotrulrHe 
o.guellll unidad. "El otro ea un oer al que llrunrunoa prój 1rno o 
aemejnntc. porque su aer no ea tan ajeno que no pueda o.propinree: 
tiene constitutivamente la diopoo1c16n d~ Aer pnrt~ del acr 
propio. Y P.ota dln:poo1c16n radical ea la que detArmlnn In 
expreolón. ln pu labra ea el nexo de vinculación y do 
rcatnhlec1miento de la "unidad prlmitlvn··. coinO la Jlnmado í!l 
mi to o nea. el modo de loE(rar la plen 1 t;ud ontológica.·· (23) 
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Según Eduardo Nicol en Hetsfitdca de 111 expresión, expreaamoa por 
nostalgia y eoperanza; noetalgla de nueetro propio ser, de esa 
parte que loo diooee noe qui taran y por ln eoperanza de 
recuperarla en la conformidad de nuestro diálogo con el prójimo. 
"'Kl prójimo ea la porte de nuestro eer que nos falta ... {24) Sin 
embargo, eote eer'del otro eo también lmpreocindlblemente ajeno. 
de llhl eurse ln necealdad de prolongar el diálogo: el losoo no 
obtiene nunca que el otro oe complete, lo que elgniflcn que el 
hombre. aer onto-lóglco oea por ello mio:mo hlotórico y finito y 
trunblén indef inldo. El oer del otro es ajeno porque el afán de 
vlnculnroe que él pueda oentir. correopondiente al nueotro y 
concordante con 61. mó.a bien viene a realizar eu aer propio 
frente a 1 nueotro. La reunión completa de loe elmllaree no ea máe 
fácil que la de loo dioimileo (25). La identlficacJ.On, según 
Hlcol. eo imposible porque el ser lnouficiente deoea reunirse 
connlso miomo, para acr otra vez uno integro y eólo puede 
completnrnc con el otro. que le ea Propio y ajeno a la vez. 

Reta dlnlécticn del oer determino la dinléctico de ln expreolón. 
La ex1etencln noa conduce por crunlnon dietlntoo y ln diatancta 
oolo puede reduciroe expreo.nndo; no exiete otra. manera de 
eotableccr comunlcaclón con el otro. de llegar n él, de entablar 
relación y amntencrln. de conocerlo y de hocerae conocido. La 
expreolón ca un modo de entresarac. lo que lnvitn n ln reepueeta 
y requiere ln ent.resn njcna. 

Expreoa..moo y siempre oesulremoo haciéndolo ya que nunca llegamos 
n cumplir el propóolto de ln·exprcoión; por eeo permanecercmoo 
en cota condlclón meM:ltldo, carente del ser ajeno, siempre 
tratando de decir .. la último. palabra ... siempre tratando de deJo.r 
"t.odo dicho". "'Loo s:randea momentoo de 1ntimft efusión. de con­
fusión con-movida o BC6 de comunión. eon eilencioeoe; pero oon 
momentoo de plenitud vital tan peculiar. que en ellos vivlmoo la 
muerte: eoa pequena muerte que eo la del oer cunndo repoea en la 
precarie. convicción de que alcanzó la plenitud deoenda, cuando 
ya no ea necesario decir máe. Ser. deBCanoar, callar.·· (26) 

Por eot.o el a.mor ee proyecta con ln fuerza de lno palabra.e que 
intentan rebasar el limlt;e de la mioma exiotenc1a que lo prop1c1n 
y lo defrauda. Kl intento de inmortnlidnd, cxpreenda de manero 
torpe o confuan. se manlfieota con oencillo fervor o con palabro.a 
1nlticno o filooóficno, ea la eopernnzn de no tener que expresar. 
de no tener neceoidnd de amar. de no eer necesitado. de no eer 
incompleto. ea decir tan viviente. tan expresivo; copernnza de 
no tener que hacer tn.nto para aproximo.roe al prójimo; de no tener 
que meditar y cnlculnr lan palnbrnn que non acerquen n tener que 
forzo.r)ao o que cnllarloo. Porndó.11camente la esperanza de 
lnmortnl ldn't rn 1" Pf\pernnzn de perdr.r lR vtrln? de hnbP-r r.o1mndo 
lo ucccoldad de n.cr. "Para ser huy que ex:preanr. pnrn oer 
inmortal hny qur. morir." (27) 
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LoB hombree del mito platónico perdieron la unidad lniclal de au 
ser porque llee:aron n creerae aufic1entee; tuvieron que runnr. 
como cnotiso de fJU deemeaurn; sin embnrgo. con el tiempo 
aprendieron n convertir el cnatigo o ocn 1~1 llD10r que tenlnn que 
aufr1r. en una forma de ennoblecer au propio ner. La palabra 
proanlca. y utllitarla. que era yn una exprealón de runor,. porque 
lo ern de lnauflciencln. exprcoa deopuéo el nmor mismo. vtato 
como unn potencln del aer, que ea tópico de exprcalonee poéticas 
y fllonóficaa, n In vez que digniflca toda e:uertc de cxpreot.oneo. 

No obstante toda hla:torin mittcn no noo "conduce a una violón 
"clcntificn·· del problema. Hucho ha ganado In ciencia. con ol 
troba.1o cotidlnno dende el e. XVIII y seria conveniente que lo 
filooofia vuclvn o tomar en cuenta caoo nvnnceo clcntificoo y 
hacer un balance de oua proploo debereo. A oplntón do Nlcol (28) 
mlentrnn eHo oucede en necconr1o oboervnr y aprehender un hecho: 
el progreeo de In cienci11 ha coincidido en el mundo con un receoo 
de la oapiencin. A pesar del trRbajo cientifico que deodeftn lno 
fnnta.n1ns y procede con risor en In taren de conocer la r.enlldnd. 
no ha logrado euotituir ni la poeoin de loe mitos fllooóficoe ni 
el beneficio de ln ea.bldurin que loo hombreo pnrccinn derivar de 
el loo. 

Aoi. aunque In fllooofln debe proceder como la clcncln. con 
métodoo de reflexión y onálinia máo eatrictoe. no debe olvidar 
ouo obJetlvoo prlnclpalee. ni modificar au orden jcrárguJco: la 
oaplencla por encima de la c1encin. Si eo poatblc o no que la 
filooofio. pueda oer ambae coena n la vez y en el orden indicado. 
dependiera en buena parte de que oe losre coneti tu ir e88. 
metafielca que ha de aurglr de uno crleio radical. do la 
tradición .. 

"Pero la tradición no ae deoechn porque loo profnnoo ln 
consideren una mi tolosin. ni Be renueva ·tan oolo porque elsn 
valiendo. de alguna manera. lo onbidurin humano de la mctofiolca. 
aunque éoto. no fuese vcrdodern. hn de oer verdndera~ de o.cuerdo 
con loe modos de conocimiento de que hoy dlo:poncmoa. Kaa 
cxls:encla no debe -inclinarnoe a olvidar que la verdad puede 
reveotlrae de muchoo lndwnentoa." (29) 

4.2.2 L11 VIEJA CIENCIA DKL SKR. APARENTE IHPÓSIBILIDAD DK INCWIR 
E11 KLLI\ LOS FKllOHKNOS KXPRIIB 1 VOS 

"a) Bu.ocando lo manera de constituir una metaftoica do la 
expreolón. no podemoo con.formnrnoo con una teoría que redujcoc 
n mera expresión la metaf1aica mioma. eeta tiene que importar un 
conocimiento. ¿Qué tipo de conocimiento? ¿Conocimiento de qué 
realidad?.·· (30) · 
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Kl cuoationamionto do la metafiaica tradicionnl ha de nxnminar 
un hecho quo renal ta y que se hn mantenido inadvertido porque era 
una omlo16n. Loo alntcmae filooóflcoe que han eido eotudladoo 
excluyeron de eu cnmpo un fenómeno: el acto de expresar. 

F.lnborndo por Arlotóteleo el concepto de metnflelcn ln define 
como fllooofin primera o prJncipnl; eeto queria decir nlgo como 
e J r.nc!n uuprcma y en ouprema porque ac ocupa del oer en tnnto 
ser. N lngunn de lna otrno ciencina puede confundlrac con ln 
met.nf.fo!cu ni compnrarae con ella. eoto oc debe a que oolo el la 
trntn uu objeto con 1mlvcranlidnd e invcatisn loa prlnclpioo y 
lao cnuoao fina.leo. De manera que al cotar delimitndn euta 
ciencia. lo que Ja caracterizó fueron doo roegoo: la mctnfialcn 
ea un tipo de conocimiento peculiar. ea decir, el oupremo, porque 
vernn oobre un tipo peculJar de renlidnd: In real idnd en al 
mio;na. el ncr en cuanto aer. (31) 

Pero. ¿hn logrado la mctaf1oica llevar n cumplimlcnto en todu au 
hietorln cae plan de trnba.Jo Jmplicitnmentc oeflolado por oua don 
caroctereo principulco?. Loa intentoo de encontrar una rcopueatn 
a el cueotiono.miento que inquiero por el ecr o bien hnn 
conducido. a lnotanciaa de Nicol. a la cueotlón del prlnclplo y 
la cauBD. ouprcmn de todo lo que exiete y a.hora Babemoe bien que 
oeta cueotión vn máa allá de loa alcances del conocimiento en el 
oent.ldo do epiot.cmologia o puede deciroe que han veraado hacia 
un examen de In conoti tución eaenclo.l de loo enteo, y cato exrunen 
ha pnnndo a ser cada vez máo oesuramcnte, competencia de lna 
ciencias pooltivao. Podemoo preguntarnoe ¿qué lo quedo entonceo 
a ln metnf1olcn?. 

Por el cnmino de uno. inveotignción de oer en general. la 
metnfio1cn de Ariotótelcn hubo de verae llnmo.da a dnr rozón de 
un ocr que era partlculnr. aunque excer>cionnl. puea ero. el 
principio de todo lo demáo: el aer divino (32). Eota Jnvocnc16n 
parec16 que rcoolvin algunos problema.o acerca del concepto del 
oer. pero dejo nbiertotJ otroa. J\ oablendao de etJto Arlntót.elea 
BCftaln que puede llrunnrae divina n lo clencia prlmn porgue oe 
ocupa de Dion, y porque Dloo ca cauaa y principio de loo demás 
oeree y también porque Dioo eo el único poneedor de eeta ciencia. 

Ko verdnd que oe d!opOne de una 1.runcdio.ta intuición del oer: lae 
cooae que cotán enfrente de noootroo oon. y aomoB realce. Sin 
embargo, el metafiolco ee percato de que el aer no ne agoto en 
ninguno de clloa: que eco eer, no lo aclaro. ni la einsularido.d 
de un ente. ni la totalidad de loa entee rcnleo Pll66doo o 
poaibleo. "También eo cierto que cuo.lqulcr ente tiene en común 
con todoo loo dcmáo el hecho de aer. Rato. comunidad, pntente en 
la factibilidad del oer, no lo ho. reconocido In metofioicn como 
fundamt"nto. Parece que ol "'eot.a.do de preaencla"º correoponda nada 
a1áa al ente. I...oo entea oon lo que oe ve, lo concreto y ooequible 
de lnmcdloto. IH oer era otra coaa. ·· (33) 



Aunque formalmente la dlatinción entre eer y ente ee necesaria: 
¿dónde está el aer, alno en el ente?. Parecerln un contraaenttdo 
buacar en el ente lo rozón del aer. IU. ser eR absoluto: eato 
serio innegable por ninguna metafiolca; eln embargo, la griega 
infiere de ahl que el aer ee oeparado o eea trascendente. La 
trnocendencia ea la propiedad opueata. a la. preaencla real. ea la 
ausencia ... La realidad eo visible. luego el ser ern invloible. 
Kl objeto de la experiencia común no era el ser. elno la 
apariencia. Kn tanto que el eer ora otra cooa. oe.ria el objeto 
de otra. experiencin: la puramente noética. ·· (34) 

La hondura de la tranaformación que ha. de sufrir la metnfia1ca 
puede apreciarse por el tenor de esta aseveración: "el ner no 
tiene razón de aer"'. Únicamente podelQOa preguntar eobre la razón 
do aer de algo que no posca lntrlnaeca. necesidad. El abHOluto no 
demanda nl admite .1uetlficaclonea., no tiene cauoa, ni origen, ni 
fin; ou razón de oer eatá en BU miama. preaencia eterna. en la 
impooibilidnd de una alternativa que oeria el no ecr abaoluto. 
No obata.ntc. como el aer y la realidad eon una mioma cona. cnbe 
decir que la rnzón del oer eotá en el ente. C'.-0n lo que ne 
reafirma la unldo.d y comunidad del ner y no oc concentra la rnzón 
de aer en la eminencia. de un oolo ente deoprendido de la realidad 
o en una forma de BCr deoprendlda del tiempo. 

Kn realidad un aolo ente baota pnra corroborar la preoennia 
abooluta porgue la contiene en tru·miema. contingencia. Kl oer no 
ce abstracto. ee un concreto de entes. 

Olvidando que ea en el ente donde eotá el 1.Jer. oubetraemoa del 
ente eu propia razón y radical. que no ea la cau6ll inmediata. 
elno la preoencin en él del acr. 

La propoalción meta de la palabra metafieica ha presentado 
siempre el territorio del ser inasequible a la exPerlencia 
lrunedia.tn y común (35). Kn eeto han coincidido los filóaofoa y 
loe criticoe de la metafiolca; la diferencia ea que loo últimon 
niegan a la ciencia primero la facultad de reformaroc que oe 
concede a todae loa demáB ciencian. La reforma, ahora. oes<m 
Nicol. ha de inicinrae con una inverai6n completa: .. el nbooluto 
ea vlaihle'". (36) 

La tenai6n de la univerealidnd entre la eupremn abotracclón y ln 
presencia totnl no ne rcauclve haata Hegel. Al arribar la 
tradición metnfiaicn a ou punto cliD\átlco, oc crean lao primerno 
condiciones de la reformn. Aai, admitiendo que el abaoluto ha de 
nr.r lo ll•~PRrAdo, HcRel lo concibe como lo nbnolutnmente 
nbotracto. Detorminación en limitación. Solo el exintente. lo que 
ent.á nhi ponee ntrlbuton. Kl acr carece de elloo. Por cato el aor 
no exiote: eólo lo indeterminado puede oer absoluto. Hntoncea el 
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eer no ea idéntico a si miBD'tO. como pene.a.ron loa griegos, aino 
idéntico a la nada. que ea el otro abooluto indeterminado. La 
dualidad de loa aboolutoa. lo miHIDO que la inexletencia del oer, 
son lo inaudito de eata oolución eapeculntiva. que obliga a una 
revisión radical. (37) 

Uno de loo cn.mlnoa máe fructiferon de Ja metnfieica. ea la 
exploración de loa ntributoe Wllversaleo del aer. Sin embargo. 
a loa filóeofoa. ln reconocida unlverealidad de la preeencia de 
loe llamadoo traacendentalee no lee euslri6 la idea de volver o 
lo concreto. o lo eecnciAlmente visible; de agui In dificultad 
derivada. en la cucetlón del eentldo del ser. gue ea el problema 
de la. prcdlce.clón. 

Ko evidente que loo cooao no tienen una manera igual de eer. cada 
uno en como co y eotn pnrtlcularldad conotltuye cxnctrunente eu 
eer determlnndo: co au forma de acr propia. Su mioma 
univeronlidod le impide al término de oer incluir cmi divcrana 
propicdodeo. Si eo univoco. el acr ca.rece de sentido determinado; 
y ni tiene mmtlcfo, éote puede reoultar tan dlvcrao como dlvcreno 
oon laa formno. loe modoe, tlpoe, eopecleo. claseo o srupoa de 
aer que podwnoa dcocubrlr en el univerno. 

"'Por eoto, el empci'io de averiguar en qué conaiote eer (oentido 
radical y unlveroo.l del eer). llevarla a concebirlo como 
ouotnncia. PueH la ouatancia ee aquello que dn coneletencin al 
ente, por dcbn,1o de oue atributos accidcntaleo: ea aquel1o en que 
conoietirla aer emlnontetnCnte (aunque no ontorrunente: el 
nccidcnto 1 máa que un complemento del ente. repreaenta una 
dificultad para explicar eu unidad entitativa).- (38) Lo. 
auo~ancla por lo miamo que cotá rodeada de occidentes. tampoco 
ea In preoencin. Aai todoo loo fenómenoo expreaivoo 1 a Juicio de 
Nlcol, quedan adscritoo 1mpl1cltamentc al orden categorial del 
accidente: eotón excluidoo del orden del aer en cuanto eer y del 
conocimiento ciontiflco :fundwnenta.l. La expreoi6n seria como uno. 
literal lnconalotenclo del oer humano. 

Si continuamos dAndo e la afirmación de que el rmr eo ln acepción 
do un principio de identidad. uu carácter formal y lo vnclcdad 
del concepto de ocr. noa dejan eotáticoB en el principio de la 
metafisicn que pretendiérrunoo fundar preciorunente en ese 
principio. Tener un ocntido como requería Arletótelea "el lógico" 
paro. todo concepto. olsnlfica entonces no tener ni.nsuno. "Por 
eoto dirá Ockham, oialoo máa tarde. que lo. metofialca. en tanto 
que se conaidere como la ciencia del oer, no oe ocupa de nada 
real• oino de un concepto neutro y ·vacio. Otros que oon 
nominál1Atnn Bln no.berlo repetirán lo mtmno en nueetron ~tnn. 
Huy qw: devolverle al oer la rea11dn.d". (39) 

114 



Ro poelbJe ahora percatnrnoo de que modo la cueotión del 
eentldo ha Impedido inveatigar metafiaicamente la exprcoividad 
del losoo. La identidad del ner ea el correapondiente ontológico 
de lo que ea en lógica la univocidad del concepto; ea decir. ae 
conc 1b16 al aer como idéntico porgue era necefffl.rlo pen~nr 
univocamcnte. cucatión que no oc logró. Eatoo aon doo oapectoa 
de uno miamo situoción contra la temporal ldad del aer y la 
connlguicnte relatividad del conocer. Era entoncca 1nevltnble que 
al r<~formulnroe n fondo el problema. de lo temporalidad en sua doa 
aopectoa. el del oer y el del conocer. oc nbricoe al fln la 
pooibllidad mctafioicn de ln exprenlón. 

De momento. vemoo que la cueatión general de la comunidad del oer 
no puede desconectara.e de la cucottón de Jo temporalidad. El oer 
intemporal rompe la unidad total del BOr; no da razón do tao 
dlotincionea rcnlco. eren una nueva dlotinclón nblamnl. oin 
mediaclón posible. en el nbaoluto y lo contlnsentc. 

Kn el hombre. In cosrunidad cotá mani.fleat.n en el. acto de 
exprcea.r. La eX¡>reoión mantiene también In comunidad entre cotoo 
doo hcteroséneoo gue 600 lne órdenee del eer humano y del aer no 
humano. 

4.2.3. WS FKNotmNOS EXPRESIVOS. APARllNTR IHPOSIBILIDAD DR FUNDAR 
BN KLLOS UNA CIENCIA DRL Sl!R. 

La expreolón eo un fenómeno "¿De quó manera está el ner prcoente 
en la expresión?. Eo decir. ante el fenómeno de una exprcolón 
determinada ¿Cómo ea posible derivar hacia la meta.fioica?. Porgue 
ol ya va. olendo dudoeo que la fllooofia tradicional autorice una 
metaflolco. de le. expreolón. no parece meneo dudoao 
correlatlvnmente. que loo fen6menoo expreoivoo la soliciten o 
juotlflquen. 

Pnro. que la duda· mioma. no permanezca en confuotón. hay que 
precioor desde. ahora loo tórminoo de In· presunta: ¿cuando 
hablOJDOo de la prenencln del ocr en la cxprealón. nao referlmoe 
al aer de quien expre68, o nl oer que oc hnce común en el neto 
comunlco.tlvo de ln exprcoión?. Noo referlmoo a doo coona. con lo 
cunl la metnfiotca de la expreaión oeria· al mlozno tiempo una 
ontologfa de lo humano y una fundwnentnción de la ciencia del oor 
y el conocer.·· (40) 

Heftrléndooc o la múalca como expreoión. recordcmoo el tema del 
conclc1·to de Beethoven pnrn lo memorable de eoto caao no ea la 
fuerzn evocndorn del tema mlomq, olno el arte ¡:erfecto con que 
oo produce el tema melódico y auo vnrlnclones. oin romper la 
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tmcuencln. de nguel nfJt.ado de oentimlento en el eoplr1 tu. La 
melodia ce hija de lo que llaman inopiraclón. pero la 
art.lculaclón, el enlace oin punto fnloo ni quebranto co obra de 
libertad creadora. Ea logoa hecho múoicn y on él eatñ presente 
el aer del hombre entero que exprean. Pocas vccco ae ve que el 
capíritu conmueva al cuerpo, cuando eato oc consigue, tenemos 
enfrente una gran obra de creación exprcuiva. 

1'runblén podcmoo rncordnr nquellno horno de nolcdnd cnmmilo do un 
ollcnclo que no oc lHJemo;fn nl aUenclo de loa ñmblton humn.noa, 
porque lo percibe la mira.da máa que el oído¡: y el exterior 
pormancce quieto e inabordable como el fuern el primer DlOmcnto 
de la vida, cunndo todnvin ningún hombre habla entablado diálogo 
con la tierra. Y no pudiendo hnblnr con nadn ni nndle, en coe 
nuevo mundo lnhabi todo, el hombre n oolna expreo11 111 eoledad 
primlgenln hablándooc n al mismo, venciendo apenno el bnlbuceo 
del nlmo con doo palnbraa: El mundo. Y eetao doo palabrae ¿como 
pueden ouserlr unn rnetaflaicn de ln cxpreoión?. 

Rl nrte ea cuidado pero, el primer efecto del cuida.do que ponemoa 
en In cxPreeión ea el de hacerla afectada. y artificial. El arte 
verdodero elimlna el mal efecto de este pri111er cuidado, con otro 
cuidado que ea máa precavido y máa pulcro; éate es el nrte de la 
cxpreo16n que cvcntunJmente llega n un re6lllto.do de perfecta 
naturnl1dnd, mediontc un noble artificio de rcflnrunlento que 
losrn diolmulnrse a oi miamo. (41) 

En el cnoo de ln poeuia ¿quien puede asegurar ei la cnpo,cidod de 
exprcoar poétlcrunente una experiencia vivida no ol teró 
antlcipadrunente lo propia manera de vlvlrln?. El nrte de ln 
expreolón poética no oa un Jueso de pa,lnbrno: el pootn ve 
rcnlmento lo que deocrlbe y la importancia de cada palabro. no 
solo tiene el vnlor poético de una imo.sen que recreo. la real ldad. 
Podemoo advertir que eotaa reflexiones noe alejan de la 
metnfloicn. Sin cmbnrso. la tradición aaesurn que la clonclo del 
oer ea una clcncln no ética. Kl ser eo pene.a.ble no ce 
cxper.lmentable. Kl logoo. como facultad verbal. no captn el ser. 
ni cuando eetñ depurado lógicamente; en la cxporicnclo verbal. 
lo que queda Cxpueoto o propueato no ea el eer elno lo peneado. 

No obotnnte~ eotao cxpCrienctao que hcmoa aeHalado. aunque con 
c.Uetintao. coinciden en o.lgo importante: contienen uno. nflrumclón 
do nueotra pertenencia a la realidad; lo que ce evidente en el 
nivel de la yldn ord!nuria. lo que tcndria Importancia ai no 
fueee porque en el nivel de la teorin metaflalca. ae dn par 
aupucoto que cna realidad. a la cual nou nrrnign nucotrn 
expreBlón, no t"J lo que ee llruna oer. La d1ooclnc1Ón entre ser 
y realidad correopondo a lo que oc dn. entre el pencar y el 
f?xPreonr. De mancrn que In trndlción rnetafiolcn queda trnotornndn 
por' completo cuando se afirma nenclllC?mentn que "exprconr eo 
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comunicar al aer" (42). La comunicación solo ea posible dando el 
ser. Exponerlo co compartirlo, por tanto, ln reflexión oobro loe 
nctoCJ expreaivoa, ao1 loa ordinarios como loa artieticoa,. nnuncia 
que podremos adoptar como bnae catea datoa inmedlntoa de Is 
experiencia. 

4.2.4 IJIS Clfo:llCIAS DK !JI EXPRKSIOll Y SUS LJHITAC!OllllS 

[..n ciencia nnturnl en ciencln del crunbi'o, In cxpreaión ea un 
fenómeno de cnmblo aunque se reconozca que no pertenece al orden 
de lo nnturnl. As1,. a que ciencio podrinmoo cona1dernr como 
fia1ca de la exprealón,. no a unn aoln. a1no o varios de ellae. 
puea lo exPrca16n ca un fenómeno tan rico de auotnncia vltnl, que 
no puede una ciencia abarcarloo completamente. Rxtote una 
paicoloa1a, por ejemplo; ain embargo no toda. expreoión eo verbal, 
ni puede la pelcologia enfrentarse a todos lna cueationeo que el 
oolo lenguaje implica. 

Atmque en au obra Hetaflalca de lo expreu16n, Nicol no incluye 
BUB invostigncionee de varia.o clenciaa de ln exprcolón. como lo.e 
ciencino del lenguaje. poicologio. eotéticn e hlotoria dnl nrtc. 
hiotoria de lo religión y de lo liternturo, etc .• ou obrn 
prooupono eotno indagnclonea. AsimiBQX) Nicol acnalo que hoy que 
tom.or en cuenta el estudio de Cnaoirer titulado F1looofia do loa 
formaa aillJból lcaa. 

Todae y cado una de lna clenciaa a cuyo conjunto nplicamoa ahora 
el titulo de flaica de la expreoión. obarco de ésta una parte 
oolrunento y remiten de manera uniforme a una cueot16n ulterior 
gue ellno miamno no eotán capocltadan poro reeolvcr (43). Ao1. 
si coto cuestión ca legitima. al tiene una baoe fenomenolósica, 
hnbrcmoa descubierto la condición negntl-vn para juotificor una 
metaf1alcn de ln exPreoión: la insuficiencia de la fioica de la 
cxprcoión. Lo comprobnremoo con un breve examen de ulgunou de 
entne clenclno. 

De ln mioma manera como In fioicn moderna ae carncterizó como una 
teoria mecánica, cuyo logro principal fue la formulnoi6n 
matemática de un o!etcma de lcyee de la dinámica. nei la 
psicologio. moderna a partir de aua com1ei1zos en el o. XIX oc 
conetituye n su vez como un eiatema de la mecánica pe1quicn y 
t.rnta de formular también en tórminoo matcmáticoo lna leyeo 
dlnám.icna de In polque hwna.na. Según Nicol ninguno. teor1a 
clentiflca que obuerve de una u otra manero el fenómeno 
expresivo puede consldernrse con mayor razón que el palcoanálleio 
una auténtica f1olca de la exprcaión. 
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Respecto de ln paicolosin (desde Freud,. Adler y Juns) ae inalete 
en la genuina exprcaivldnd de cualquier acto, geato, modo de oer 
y de comportamiento, de todo movimiento,. incluao loo 
involuntnrioB, aobre todoa éatoo y ha.ata de loa auei'ioo. Exlote 
una ro lac lón dinámico entre lo conaciente y lo inconac lente y por 
eeto mismo entre la zona externa y fenoménica del yo y au zona 
profunda. 

l.nu lnyea dlnámicno de ln nueva paicologia oe baenn en loo 
principioa de quo todo lo humano oB oxprouivo: eon leycn 
palcológlcaa de la expreaión. 

Kl carácter oxprcoivo de todo lo huma.no eo condición de 
poaib11ldnd de la annlitica, pero la polcolosin no tlenc 
cnpac idad parn explorar toda.a mie l.mpllcnc tonca; ··10 anal t ticn 
no desemboca en una idea del hombre como aer de la expresión". 
(44) 

Incluoive la provección del método analitico al plano histórico. 
llevado a cabo yo. por Freud y Jung como método de interpretación 
de loo culturoo no logro remediar coto defictenclo. 

C..ftdn e topa y codo forma cultura! oe lnterprctnn de acuerdo con 
el criterio uniforme de unoa fuerzao dominnntea en la conducto. 
por ejemplo. la llbldo. El hecho de que oca resular e 
imperturbable el juego de cona fuerzno promotoras de la acción. 
impide explicar lo evolución do lno formno de vida: el dlno.miamo 
hlatórico unido con el dlnamie:mo poiquico. No ea auficlente 
declnror que todo lo humano ea expresivo; no baata siquiera 
interpretar onn l itico.mcntc el oignificndo de cada neto de 
exprcoión, nl conoldernr que uon expreolvoo todoa loo productos 
hlotóricoo. Ka lndlopcnuoble \ndagar como co poolble que cooa 
productoa crunblen de cotilo con el correr de loa tiempoo. Si lo 
cauan de la acción ea conotante ¿cual aeria la razón paicológlca 
del cambio?. En mmm. co ncceaario mootrar que la cxprcoión ca 
cocncinlmente hiotórlcn y cato. cloro eotá. no puede ncr mialón 
de unn clencl.n ptJicológlcn. (45) 

Por loo mlomzrn rozones, lo hietorin no pudo tnmpoco ooumir dicha 
cnlalón. La ciencia hlatórlca deocribe el ouce60 y trato. de 
entenderlo orsnnlzándolo en un oiatema de co.tesoriae formniea 
puramente externas. dcrivadaa de las diferencio.o. lns almilitudco 
Y lns conexioneo aparentes que ofrecen loo miamos hechos 
hlotóricoo. Pero no puede dar razón de lo histórico en oi o cea, 
de lo. variabilidad del oer hietórlco. La ciencia no exPlicn 
porqué hay hlotoria. Ao1 como lo. razón del cambio histórico no 
eo una razón palcológicn. tampoco la ley de la hiatorlo. ea una 
ley, hietoriográflca. (46) 
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f ..... 'l linRf)laticn oa un e,icmplo llláa nJgni.flcativo nún que la 
poicoloslR, porque ea una clencln máo carncterizndrunente 
hiatórica. El pnlcólogo aunque sepa que la mente humana ce un 
nJetemn dinámico, lo considera permanente; lno funCionea 
paiqulcna propendo n preacntarloa como rcgulnrea y fljaa. Hl 
llnsOlatn, por el contrurlo, conoldera que el oiatcmn fonético, 
el morfológico y el uemántlco de unn lengua Ll<ln loa Lrco nlatenm.a 
Rhiertoo, en loa cunlea lo que ea permanente eo Lu ley que regula 
au camb.to. I.oo oonidoa, lno formao y loa olsnlficncionen 
evoluctonnn; Pf.!'l'O CTobre t..odo, evolucionan de monern rcgulnr, 
oegím leyes eotnblecidno pnrn cada uno de loo treo alotcmna. 

Eo obvio que unn lengua no oxlotc ocparnda de loo hombrea que la 
emplean; ln lengua expreon una manern humana de ocr determinada, 
por '-rnc:il1Rl de lao cxpreoioneo concrctno que puedan for-mulnrae 
mediante ou empleo. Mientrno ae reconozca ln exlotencln de unna 
leyen de cvolur.Jt>n aemánticn, morfológlen y fonéticn, In cicncln 
del lcnguojc mantiene una nutonom1n dcíinldn frente a lno otrna 
clenclnu de In cxprmdón. Sln embnrs:o, Jn lingUiutlco ha de tener 
preacntc, como punto final de rcferencln, el cerdo In exprealón, 
ain el cual no ae conciben ni el olatcmo. oimbólico que ca una 
lengua. ni lau fot•ciaa exprcaivno que ne crenn en ello, ni trua 
leyeo de evolución las cunlca non cotnuneo n todno loo lcnguaa. 
El anál lalo 1 tnglHutlco no puede ofrecer un conocimiento rndicnl 
de eoto mlrnno ocr nl cunl todoo ouo eotudioa remiten; únlenmente 
dn indicloo~ T..n hiotoricldnd del ocr del nombre puede lnfnrlrac 
de ln hlatorlcldad de cota forma cuya de expreaión que ce el 
tengun,1e. pero no bnotn ol hecho, ni bnntn In clcncin que ao 
ocupa de tnl hecho, pnra dnr razón cnbnl del ocr que lo produce. 

En ln medida en que todo nct.o humnno oe hn conoidcrndo cxprcoi vo, 
en lo mlamn medida ae ncentuó lo diatinc16n entre lo Jnterno y 
lo externo, entre lo expreondo y cae ner que cxpreon y que ao 
encuentra velndo por uuo mlmnn expreolón (47). I.o conexión 
dinámica entre lo que uno y lo otro no rcmc~in la ocul toclón ~ rnáo 
bien lo ucentún.. Uno de loo mérltoa primeros y eotnblco del 
prilcoanállela oc centra en el uao que hu hecho de cote dnto: In 
intención exprcalvn, no oolo no concuerdn con P-1 contenido 
mnnif"icoto ulno que o vecee: ni al quiera co conocientn. JU 
lndlvlduo en ocuu10ueo 7 expresa. lo que no quiere exprennr~ ein 
lntervP-nr.lón de nu voluntnd: mnnlfleotn lntencionea que no e:on 
ouyao. ol PQr éotao conaidernmoa nudn máo lno conocientco y 
deliberndao, olno lao de n:u yo profundo. 

Ao1~ ho.ya ~ no diacordnncin srnvc entre el yo prof"undo y el yo 
concientc, la dlacordnncia potencial de loo doa reoultndoa 
reeultnrin aparento en el fenómeno mlumo de lu exprceión. Kl 
PBiconnállnle en ocntido eotricto no co oJno la técnica 
hcnnenéuticn quo ou emplea el inicamente en lon cnaoe de 
diacordnncin gravo f.mtre loa doe conatitutivoa. Pero la tcorin 
psicológica en que oe baaa dlchn técnica planten que el hombre, 
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.1uuto ¡:::ioc1rque ca oer do In expresión. no revela au oer en la 
expresión miamn. al mnnoo no de unn manera directa y auténtica. 

[.n cxpreoión uolo pueda conoldcraroe cxpreolvn porque 
preclanmente ea mentlroan; nndn co lo que pnrccc y t-lolo el 
palquintrR poaecrio ln cJnve pnra dloccrnlr t~l aentldo de loa 
nct.os. del cuo.l no ne pcrcatnrian ni ouo propioa outorea, tnnto 
lon un no o como loo pcrturbadoo. 

Ro fnctlble dlatlngulr entre loa métodoo de trnba.1o do la 
pnico Lo11ln y la poiqulntrin y lao conoecuencino de BUB aupucotoe 
tcórleoo. go un hecho c1uo la paicolotJin de la profundldnd 
rt~fuerzn lu convicc1ón lmplicltn que oc Llene comünmcntc de que 
el ocr expreRivo ne encuentra detráa de ln cxprcolón yo nen oi 
f;otri eo olncera. que al cu cnannoun. ol cu conuciente o 
in•:nnuclnnt.e. Podmnou prcguntnr que eo lo velado; el diolmulo. 
nl doble?., el fingimiento. uon también fenómenoo tan rcveladorca 
como la expretjlón nlncorn.. Do otro modo no uerian rcconocldoB, 
ni formllrinn pnrtc de la Jmngcn de unn pcroona.l.\dnd. Sin cmbnrEto 
unn coou eu lo referente n ta pcroonnlidnd Lndividuo.l, otrn coan 
ca el hecho dn que el ncr humono oc hoce patente en ou mera 
prenenetn y precianmente como ocr de lu expreoión, cunlqulern que 
ocn la lntenclón y el contenido olsnificntivo de nuo expreulonea. 
r\ul.11 nut.ent.lcldnd dn In prcscncln no requiere lntcrprct.nelón. 

!,u d1.!'rn . .:onflnnzn de lnu npnrlenclna que olntló In metu'f1ulcn dcode 
Pttl'D16ntdeo ha tt"rnldo un npoyo populnr. Lo vlnible no ern 
fld~dlHnO, 11111 ·~xpr·noloneH eron reopecto del hombre, lo que }no 
~ipnrlenctau en lan tcorina del aer. J.o pnJcologia ho. venido n 
(H\Hl'Omu• eun corriente de ln nuoplcncln. IIntro tonto. ln 
fl1onof1n no ha oomct!do nuncn o un nproplndo nnñlinin ontológlco 
el renómcno de la expreolón. (40) 

J .. ,, exput•icncln non ucilnln que ln «?Xpreolón en n vecca engnf'!ioon; 
luego el uer deJ hombro no oo prencntnrin outónttcnment.e rm ln 
cxprculún y nunquc cut~n fueae fldedlgnn, tampoco comparccorln. 
alno que cnt.nria repreucntudo mcdtntnmonte por ella. RAtnn oon, 
a .lulclo de NJcol, lnu concluntonoa que debcmoa rechn?.nr. f.aB 
l,eorino de In comunlcnción lnterauh,1et1vo ouelcn cotncidlr t!n quo 
lu relue16n ent.ro un yo y el otro yo en una rnlllclón medlnl~n. St 
n noLo un ngrc(lo. ln prevención en cuanto n 1n eflcucin del propio 
1\cto cxpreo1vo. ln connmlcnción rnoultn prob1crndt.1ca, ndcmllo 'de 
1 ncJlrcct~n. Sln embargo, Ja comunicación nolo cu pooible ot. en 
directa y oolo puede ucr dlrcctn o oca lnmedlntn. ai el oer mlamo 
cutti. ya prcaCnte tm In cxproalón, como ui ocurre y ndemñu de 
cutar preoente el uer ctc quien cxprcen, oc hncc preoent.e en ln 
expt•culón verhn l de olttún otro ocr que co el oh.Jet.o· intenclonnl 
r:I~ ln lnt;crcomunlcuclón. Ln expreaión no eo medladorn oino 
lnmcdlo.t.nmente comunicndoro. del 6Cr; cstn lnmcdlntez dr.l ocr 
en lo cxprcalón ell condición poaitlva. prn:n uno metnfinlcn de ln 
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expresión. Con cato queda rehaaado el alcance poaible de unn 
fiuica de ln cxprcalón Y ae deocarta n la vez ln insenua 
metnfiolcn popular que conaldcrando al fenómeno exprcoivo como 
mera aparlencln. infiere del carácter eventualmente ensnno30 de 
lo exprealón el coráctcr velado del aer expresivo (40). Toda 
cxprea16n tiene una intención Oiilfllficntiva; lo que contiene una 
lntnnclón ha de aer entendido en el modo de interpretnción; 
entonceu parece que el nombre, por oer intencionado, no ae da 
lnmerllutomente, ou acr ae rchúan en au exprealón. Eatc acr remoto 
y evaolvo hobri11 que encont.rorlo ol nc1rno, dcnpuéa de un 
minuclouo anál toJo de f1UO exprcalonca y de un cálculo de oua 
intencionea. 

A .111icl.o de Nicol, todno lno clenclno humanna 600 ciencine de la 
interpretación; en tuntu que cicnclo.a t.rnnoformnn ln t.Actico. 
eopontóncn de lo lnterprctac 1ón en unn técnica r lguroan que no 
nlcanznmoo en loa rcloclonea lnteraub.1etivaa de In vida 
cotldlnnn. Pero en In cJmn ele cotno cicnclno noa cupcra un 
dcoensnno parecido nl de loa poctao. cuyo lo.mento. dcode 
Petrnrcn. declnrn en otro eatilo cae mlomo carácter evasivo del 
yo ajeno. con denazón por In impoeibllldnd de llcsnr haatn mJ 
profundidad recóndltn. IIn térmlnotJ de ontologia CBC fondo del acr 
nJeno cu inabordable porque en inexlotcnte. (50) 

f.Kl Incertidumbre reopeoto al pró,i lmo CA exlot.enclnl y 
altuocionnl; t>ntn Jnoesurldad no compromete lo. certeza 
mctnf'iulcn. nl contrario. funciona para delimitar lna doa órdeneo 
del oer, pocfomou equivocnrnoo en ln interpretación de lae 
exprcolonco. 

[.n exprcolón oupcra en riqueza n ln realidad miallll\ 0 creando 
rcalidndea flcticlnn y tiene la Jncnpacidad de o.frecer completa 
nlns:unn reul ldod. Ntnsunn expreoión dice todo lo que quie1era, 
olcmpre cnbe decir mda. decirlo me,1or o de otrn mnnern, aiempre 
ee fruat..rn el 1 ntcnto de decirlo todo. Y n peaar de dlchn 
lnt.enctón cuando cxiote vernci'dnd. el que mira o eocuehn e 
interpreta permanece inaeguro. Dlchn inaegur1dnd ea mayor o:i la 
olncerldnd de qu len exprcan ca dudosa; pueu la intención 
cxpreaivn puede ucr deliberadamente fulan o lncomplt~tn. I.xi verdad 
puede ocult.nrBe y ndemño queda el recuroo del equivoco. la 
a.mbigOcdad cutudioda del doble aentido. la deformación y la 
omialón. la verdod a medlao:, todne lae Dlllnerao de ln hlpocrenin 
rodeando como una corte a la aoberunin de ln mentira franca. Sin 
embargo, no oc da mcnoo el que oe dn faloamente. 

Finalmente. el plnn de unn poolble metnftolcn de in cJtPreo16n 
podrio del inenroe adoptando coD'IO hiP6teeie directiva del trabajo 
loR contraaupucotoa de la metafioica ingenua. Según éata. en 
ofccto. tendrirunoe: lQ. -que el ncr del hombre. en ou autencidad 
ontolór,ica ·eotñ dctriio de nu manifestación oxprealva. no r.n ella 
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misma: 2Q_-que el ser del hombre. como tal aer. permanece 
in.afectado por aua expresioneo. Tienen que daroe precisamente lna 
condiciones contrarias. A la condición previa negativa para una 
metafialca de la ex-presión. que era la insuficiencia de la ·fieica 
de la expreoión. oe aifode ahora la condición poaltiva: el ser del 
hombre se hace patente de manera directa e 1nequ1voca en la 
e:xpreaión miemo.. ( 51) 
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PALABRAS FINALES 

El hombre ya en 13US reflexlOnee. nún no conaideradae clentiflcaa 
oobre la realidad, pudo darse cuento de la función aoclnl y del 
poder BOclal del lengun,1e. Serio frnncnmente una taren imposible 
tratar de reunir la.o innumerables conoidernclonee, pootuladoe 
y debotca que glrun alrededor del lenguaje y la comunlcnclón. 

Eote enBOyo nbordó una parclalidnd del Problema., aln duda el 
criterio de aelección ha sido nlentorlo. No obatante crecmoo que 
eo un buen prlnclpio; podcmtuJ ahora partir de algunaa bnoeo que 
nos ha dejado eatn lnveotlsnclón explorntorla. 

Del primer y oegundo capituloe dlremoo que noo han allanado el 
cnmlno: entender nlsunoo conceptoo y elcmcntoa teóri.coo, noe 
permitió comprender loa oubalgulcntea lec turna; podemos nai, por 
ejemplo. no confundir lo que eo ln comunicación reapecto de lo 
lnformaclón. La comun.lcnclón antee que nnda eo un proccao 
primero, eo declr 1 como un fenómeno que no eB eetátlco. que ee 
dcearrol la dentro de una determinado realidad eoclnl y cultural 
que lo condiciono y le imprime cnrocterietlcna partlculoreo. De 
lo mJ rnna mnnoro ca al ternnnte o oen. no BC e,1erco dcode un polo 
(el t~mloor o el receptor) oino requiere de reciprocidad de parte 
de lon ngenteo que la rcaUznn. de otra mnncrn hnblariamoB de 
ln.formnción. Ente proceeo ae da entre indlvlduoa. lnotitucioneo .. 
entre nncioneo y bloqueo; de la calidad e lntcrnoclonalldnd de 
dicho proccoo dependen fcnómenoa ton importnnteo como ln paz 
lnternncionnl. 

Lo comWlicoción no eo un tópico máB,. por el contrario eB un 
fenómeno de vital Importancia para el deoarrollo del hombre. La 
comunicación como ciencia. eo una dieciplina encnrsndn de 
estudiar la eflcnc1n y alternat~vsa de ou objeto de eotudlo: la 
comunlcaclón. 

Reopccto ll.l lenguaje. vlmou que ou parte minlmu ea el alsno 
l lngQiotico, que ea también un proccoo entre doo e lemcntou: e 1 
oignlficante y el aigniflcado. En el estudio deJ lenguaje 
encontramos relnclonca y comblnnc1oneo que oe dan entre loa 
oisnoa y oon llam.ndoo pa.rndigmao y elntngmaa. /\ulmlmno, el 
1enguo..1c e,1erco diotintao funcloneo que dependen de la ubicación 
e intenclón que obtengan dentro del eaquema de ln comunicación. 

Entr1~ lao grandeo funcionea del lenguaje nxlot.c tnmblén 11nn 
dlnrlpllnn fundnmcnta.l por ou uoo y rcpcr,:uulonen que tiene fll 
ner.t~mplcndo frente a loa p,:rnndcB ptíbl tcon: ln retórica. pró.ctica 
de la :.mtlgua Crectn y poderonn nrmn p1•oru.1fJnndiutlca en nUABt.rn 
epoca. 



Concebir nuestra actual ecologla. nueotro habitad. como una 
ecologin de menaa,1ee nos señala la importancia de la semiótica. 
a través de ella podremos analizar nueotrn realidad. desentrañar 
lna leyes que reglamentan la elaboración y combinación de loa 
nianoo quo componen loa menaajeo, eoto ce ya una tarea urgente 
e imprescindible para hacer conaclentea nucatroa penaamientoa y 
actea. 

Rl análtoio del dlacurao retórico eotó profundamente enrñizado 
en la problemática aeneral de nuestro pnia. toda vez que en ól 
campea la dominación cultural. la inaerción dol discurso ajeno. 
la domlnnclón interna, el creciente intento de deotruir lo que 
puede aportar un pueblo en e 1 plano cultural trnbnjo-lcnguajc que 
condiciona nucotrn percepción de ta rcnlidad y con el.lo nueotrn 
pruxta. De igual formn, la relación pcnBllmicnto-lcnguaje en la 
que podamoe dlotinguir unn categor1n de otrn pero no ucpnrnrlno, 
ya que oon pRrte de un mlamo fenómeno; Lrunblén ocftolnmoB que el 
lcngua.1c no eo la reo.lldnd y ni eiquiern uno copio de ln 
realidad: elno mejor dicho el lenguaje oimbollzn la reo.lidnd. 
Cloro que In nfirmo.clón anterior no ea máa que unn hipótceia máo, 
pues en el terreno de lno clcnclna aocinleo no ne ha dicho ln 
última palabra reopecto de ninf!(1n tema. 

A ln cabeza de todn dlacuaión oohre el lcngunje y lo comunlcnC?lón 
tenemos loo reflcxlonco filooóflcna. Ln fllooof!n ha tenido en 
la comunicación un campo importante de debate y deaarrollo 
teórico. La relcvnncln de lno reflcxionco oobrc el "yo" v au 
relación con "el otro". La pooiblc vinculación entre el ego y 
alter ego se da el conaiderrunoa que el aer co un "oer en el 
mundo"', dejo.moa aoi de lado. en el campo del idenllomo ol '"yo 
puro'". Kl "yo puro- ea una abotrncclón irreal, el "yo puro" no 
tiene poolbilldnd de exiotir. Sin embargo cuando aprehendemos nl 
otro. éate deja de oer otro para formar parte de mi yo. poro 
olendo aoi no podcmoa hablar de un "yo puro" porque "yo, noy con 
loo otroa". 

Ea en la relación con el otro mcdinntc el lenguaje. con la 
relación corn n cnra. medinntc ln cxpren16n, que co factible ln 
comunlcnción: hacernon uno; comunicnclón algnlficn llo.nnmente 
comunión. Rotno reflexlonco no dc,1nn de oer también, hlpotéticno. 

Ji'inalmente. aefialamon que el fenómeno de ln comunlcaclón ce 
refiere a la dealgnnclón, aisniflcación, repreoent.ación e 
lnterpretnc16n de lo realidad por uno o varlou sujetos que ln 
elaboran en contenidoa comprenolblea pnrn otroo e:u,1et.oa. Ra decir 
Is comunicación eo un producto oocinl que concierne nl 
conocimiento y n ou exprealón, dlfuoión y comprcnoión. 

H.A.H.H. Hnrzo 1992. 
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