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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende en primera inatancia, “llenar
huecas” que reapecto al estudio de la comunicacién han quedado
tras el desarrollo de eata carrera en mis afios de estudios. Estos
“huecos” imponen temas intrincados y muchas veces no fdciles en
B8u accepo, ademds de haber sido poco tratados en el Plan de
Estudios de la Carrera de Periodismo y Comunicacioén Colectiva,
que me toecd cursar.

§i bien estos temas se conectan con otras disciplinas como la
Linglistica v la Filooofia, las abordo 56lo en la medida en que
lo plantea la propia fllosofia de la clencia, es decir, en la
dimensién de interconexiones teé6ricas , en aquellos limites que
cada ciencla crea de s8i misma. AGn asi, el cardcter
multidigsciplinario de nuestra escuela, me autorizaria a rebasar
dichas fronteras. No obstante, el gran objetivo y punto central
de esta investigacion es ein lugar a dudas la comunicaci6n.

Por otra parte. José Padua, en su libro Técnicas de investigacion
aplicada a las Clenclas Soclales, nos dice que la bibliografia
especializada acostumbra diferenciar los estudios o disefios de
investigacién en estudios exploratorios, descriptivos ¥
explicativoas: de los primeros nos sefiala que el investigador
tiene como propdsito “ganar familiaridad™ con la situacién antes
de formular un problema de manera especifica. De esta forma, he
seguido los lineamientos de un estudio exploratorio y he partido
de un objetivo general que es el hilo conductor de este trabajo:
el resultado ha sido el planteamiento de hipotesis que son guia
de mi actual préctica docente.

ABf, el objetivo general del presente trabajo es: comprender la
importancia del lenguaje como cédigo esencial en la comunicacién
humana, asi como su vinculacién con el pensamiento, a partir de
su relacién con la realidad ¥y a la vez como fundamento de la
Semibtica.

Para el logro de este objetive el cuerpo tematico de trabado
tiene las siguientes caracteristica: el primer capitulo se
refiere al establecimiento y descripcioén de conceptos bédmicos en
el estudio de 1la comunicaciébn, el lenguaje y la semiodtica. El
concepto de la comunicacién que agui empleo ¢s el obtenido en dos
cursos de metodologia de 1a comunicacién impartido por el maestro
Dantel Prieto quien dej6 grandes bases e Iinterés, en mi
generacién , a través de su cdatedra. Retomo conceptos explicados
poer Roland Barthes, Umberto Eco, Benveniste, Saussure, entre
otros. Eetc capitulo, es elemental en cualquier estudio de la
comunjcacién, porgue constituye una gamn de conceptos gque bien
podria hacer las veces de un glosario de amplias definiciones de
eleventos tedricos fundamentales.



El segundo capitulo comprende la versién de julia Krigsteva acerca
del trabajo wsobre la lengua y algunos ejemplos de lo que puede
ser el ejercicio de la disciplina Semiética en el texto. Julia
Kristeva ha dedicado muchos afios a investigaciones en Lorno a los
fundamentos de la semiética entendlida como ciencia: su aportaclén
es el establecimiento de relaciones dialécticas con el simbolismo
de otras culturan; ha sentado también las bases de una ciencia
nueva, la primera cliencia del conocimiento materialista. no
dogmiatica, capaz de dar cuenta del texto y de cémo se engendra
el sujeto en la historia, no sélo literaria sino real.

En el capitulo tercero recojo las argumentaciones de Spirkin
sobre el aorigen del lenguaje v su papel en la formacién del
pensamiento es indicoluble y dialéctiro; realizo aqui un
recorrido siguiendo al oautor en sus hip6tesls sobre las
caracteristicas del hombre gque hacen posible el surgimiento del
lenguaje; maée adelante expongo de manera breve, algunas
consideraciones de otros autores, como las de Adam Shaff pobre
el lenguaje, el pensamiento y su vinculacién con la realidad.

El cuarto capitulo es el resultado de una vieja inquletud propia
por comprender el lugar gque tiene la comunjcaclén en la
filosofia; aqui abordo la conocida discusion de planteamientos
de la teoria naturalista o behavioriota y la teoria trascendental
o idealista. Asimiomo, observo los postulados de autores como
Heldegger, Husserl, Levinas, en relaci6tn a la concepcion
fenomenolégica del “"yo” y su posible vinculacién con “alter ego™
a través de la expresién que hace poaible la comunicacién. Por
Gltimo ¥ pese a que pudiera resultar fuera de lugar, hago la
referencia a la concepci6n metafisica de la expresi6én que hace
el reconocido filésofo Eduardo Nicol, esta postura en 1la
actualidad pareceria roméntica e idealista, sin embargo es
ilustrativa como manifestacién de lo que quizds, en mi yo
interno, quisiera que fuese la comunicacién.

$é que el presente trabajo no resulté finalmente ser lo que yo
esperaba, sin embargo durante su elaboraci6én he tenido que
dedicar muchas horas de estudio ¥ reflexién que me han dejado més
de lo que aqui se puede leer.

Kl temor a sentarme a elaborar una tesis me acompafié durante
muchos afios; finalmente comprendi que es necesario escribir el
punto final de esta etapa universitaria, de 1lo contrario no
hubiera podido estar ¢n paz conmigo misma; este trabajo me ha
costado muchos esfuerzos: animicos, fisicos, intelectuales, pero
ha valido la pena la aventura que es el trabajo intelectual y
que me ha hecho dejar de lado temores infundados. Actualmente sé
que podré continuar con wis actividades docentes. ademiés de
segulir en esta linea mpediante ulteriores estudios de mayor
profundidad.

M.A.M.R. Marzo 92



CAPITULO 1
LENGUAJE, COMUNICACION Y SEMIOTICA.
1.1 BL LENGUAJE

Sin duda, el lenguaje como capacidad o facultad humana ea una
abstraccién. Frecuentemente se concibe al lenguaje en un sentido
deneral, como cualguier vehfculo que haga posible la comunicacién
entre los seres humanos. Dentro de 1a nocidén de lenguaje se
colocan formaas de expresidn como el arte, las matemdticas, la
arquitectura y variadas formas de signiflcacion. Por otra parte,
el lenguaje es una forme de accidn, es decir, una conducta que
eatd relacionada con otras de una manera tanto prdactica como
evolutiva; un ejewplo muy claro e incluoo genético es 1la relacidédn
que mantiene con el acto de trabajar, tema que abordaremos en
Pa&ginas posteriores.

Para acercarnos més a la nocién de lenguaje, conviene, como hacen
en ocasiones algunos autores, partir de lo que éste no es; el
lenguaje no es el sonido que emitimos al hablar, como tampoco es
el cumulo de acciocnes motoras y sensoriales, ya que estas ultimas
son Unicamente los soportes de la facultad de emitir sonidos, que
por otra parte, también algunos animales poseen.

La clencia ha reincidido en observar al lenguaje como una serie
de sonidos y gestos factibles de descripcién fisleca y
fisioléagica;: se ha inquirido en el lenguaje a través de supuestos
psicolégicos y 16gicons, para entender 1la psique humana y la
perwmanencia del pensamiento. Del lenguaje entendido como sistema
de signos estable, ee esperaba que ofréciera la clave de 1la
estructura del pensamiento, la naturaleza psicolégica del sujeto.
Entendido como resultado super individual, es decir, como
producto soclal, contribuia a manifestar los rasgos ideol6gicos
de la nacién. Como-fenémeno sujeto a cambios, seflalaba la vereda
hacia el entendimiento de la verdad individual y social de otros
tiempos. Bl lenguaje oe consideré la coyuntura desde la cual se
abrian los caminos miltiples de la ciencia en general. De eata

a, el 1 Je d ra en un medio de conocimiento de otras
dreans, formalmente ajenas a é1. Asi, el andlisls fisico y
fisioléaico deviene en fisica y fislologia ¥y la investigacion
paicolégica en 16gica u ontolégica, con lo que se deja de lado
al lenguaje mismno.

La esencia del 1lenguaje es la representacién de un fenbmeno
empirico a través de otro medio; mientras esta representacién no
surja, no hablaremos de lengusje, nl siquiera de lenguas; otro
rasgo de importancia es que el lenguaje y su sentido sélo se
expresan en la cowmunidad idiom&tica, es decir, forman parte del



aantido idiomdtico de la comunicacién y la posibilidad de
comunicar.

Ofrecer una definicién en esta Area es enfrentarse a una gama
insospechada de obatdculos a causa de los mGltiples contextos €n
que se usa este término; 1a dificultad més profunda es formular
una respuesta que incluya todas y cada una de las formas de este
fen6meno, por tal motivo nos limitaremos a ofrecer una nocién
tentativa y de ninguna manera una verdad absoluta. Para Humboldt
el lenguaje “os la tarea siempre repetida del espiritu de
utilizar sonidos articulados para exbresar pensamientos” (1);
puede parecer esta una noclén inocente de todo lo que implica
hablar del lenguaje, no obstante en un sentido puro podemos
considerarlo asi.

Para Sapir el asunto es mds complicado ya que nos ofrece otros
anpectos: el lenguaje, parafraseando, es un método finicamente
humano y ajeno al inatinto, a través del cual podemos comunjicar
tdeas, emociones y descos mediante representaciones producidas
a voluntsd, aei podemos referir al 1lenguaje cuando simboliza
algo, © seca cuando a un sonido le corresponde un objeto,
actividad ¢ fen6meno. (2)

1.2 LA SEMIOTICA

Habiendo wvisto de manera sencilla qué puede ser el lenguaje,
entraremos nl estudio de la semiética como dieciplina encargada
del estudio de los signos, Incluso lingQisticos. Algunoes autores
utilizan el término ocewiologia., que en cuanto a su origen
histérico reflere a la linea linglistica saussuriana; por otra
parte se habla de semi6tica aludiendo a 1la linea filoat6fica
peirciana y morrisiana; nosotros stguiendo a Umberto Eco
adoptaremos el término scmib6tica como equivalente a semiologia.
(3) :

Moragas Spa entliende por semifética “una disciplina gue se ocupa
del andlinls de los diferentes eistemas de wolgnos y modelan
discursivos que constituyen los mensajes de la comunicacién de
masas™ . (4)

La funcibn general de la semifStica consiste en investigar las
estructuras expresivas, e8 decir, los significantes y Ilas
estructuras de contenido, o mea los significados, asimiemo,
indagard las relaciones que se dan entre ambas estructuras. La
semidtica como diaciplina tebrica tiene el problema fundamental
de enfrentarse no a un fen6meno sino a una multiplicidad de
ellos, ya que el mensaje es uns gama de variantes de muchas



formas de expresién.

Wilbur Schramm (5) respecto a esta problemdtice pone un ejemplo:
“"supondamos que el problema reside en la forma como la
comunicacién sirve de desarrollo econSmico y social de una nueva
nacién. Llevar a cabo este tipo de investigacidén exigiria como
minimo a un economisata, a un antrop6logo, quizds a un experto en
cilencias politicas y por supuesto a un inveatigador de la
comunicacion. La investigaciétn sobre la naturaleza del
significado, exigiria la cclaboracién de la sociologia, de la
1ling0istica ¥ tal vez también de la l6glca y de la filosofia.

Como resultado de eota situacién, se ha considerado que la mejor
opclén para investigaciones semibéticas es seguir, de alguna
manera, la aportacién de Lasswell en relacitn a la conatruccién
de esquemas formales y paradigmas que permitan abordar 1los
problemas de la comunicacién, ya que uno de los principales
problemas de la msemiética es delimitar su objetivo y su campo de
aplicacién. (6)

El surgimiento de 1a semlética v 8u teoricismo constituyven uno
de los aspactos més relevantes en lo que atofie a 1la historia de
la investigacién en cienclias sociales de los nflos 60s y 708, ya
que aborda, desde 1la perspectiva de algunos autores, la
comunjicacién ¥ la cultura a partir de la teoria sobre el sistema
de signos.

Entre los planteamlentos de mds importancia que se derivan de lo
formulado por Saussure regpecto a la semiologia o semiética,
Julia Kristeva los enumera asi: “a) la semiética se construlrs
como una ciencia de los dliscursos; b) para ingresar al plano de
la ciencia necesita basarse en ese sentido, la lingdistica puede
convertirse en el patréon general de toda semiologia, aunque la
lengua no sda més que un sistema particular.” (7)

Se establece asi la posibilidad de la semiética de invadir otros
terrenos de significancia que no sean Gnicamente los discursos
lingiisticos.

Sausgure en 1916 escribia "el lenguaje es un asiatema de oignos
para la expresidn de ideas y de alli comparable con la escritura,
con el alfabeto de sordowmudos, con los ritos simbélicos, con las
formas de cortesia, con los signos militares, etc.. Eate es
simplewente el més importante entre ellos, uno puede imaginarse
entonces una clencia gue se ocupe de investigar la vida de loa
slgnos en e) contexto de la sociedad; ella formaria parte de la
pelcologia soclial vy por eso, parte de la peicologia deneral: se
le llama semiclogia”. (8) :



Segin Elisabeth Baur, el modelo lingiiistico se observa como
centro y punto de partida, es decir la relaci6n significante-
eignificedo es vista o utilizada como fundamento para la

investigacitén de “... procesos de significacién cuya meta es la
constitucién del significado. De ahi que a esta rama de la
semidtica -representada por Barthes, Lacan y Foucault- se le

denomine: nemiologia de la significacién”. (9)

Siguiendo a esta autora, la otra cara de dicha concepcidén
lingiifstica "... se encuentra en la semiologia de la
comunicacién, inecrita en la tradicién filos6fica y repreasentada
esencialmente por Eco v Bense. Aqui subyace el modelo de signos
de Peirce”. (10) ‘

La relacién entre el fundamento de los signos y la teoria
semi6tica en Eco y Barthes se preeenta aqui en formn resumida.

La 6ptica de Baur en relacién a Peirce muestra una estructurn
triddieca particular, basada en los siguientes factores:

1.-El que habla o utiliza los signos.
2.-Rl tipo de signos o su exprenién sensorialmente perceptible.
3.-Lo hablado o aquello a lo que se refiere cl habla.

A partir de esta triada o bilen tridimensionalidad del selgno,
cualquier fenémeno no verbal como los patrones de conducta, los
gestos, la wmimica, los movimientos expresivos y las sefiales de
emocién, son equiparadas a los signos verbales para fines de
investigacién. Lo anteriormente descrito determina que Eco retome
la definicién de Peirce. Sin embargo Eco es de la opinién de que
los signos 1cénicos no poseen los atributos de los objetos, sino
que reproducen s6lo algunas condiciones de la percepcién comOn.
Para Peirce, en cembio, todos estos signos muestran relacidn de
similitud. (11) .

Asimiemo, Eco cuestiona el uso que Saussure da a la expresién
signo. Para Saussure, ol signo es la unién de un signiflicante con
un significado y si la semi6tica es la clencia gue se ocupa de
loas signos, habrian de excluirse muchos fendémenos gue hoy se
consideran semiéticos o pertenecientes al campo de la semiética.
(12)

SegGn Umberto Eco a la ecmiética pertenecen la zoosemidtica, lan
aeflales -olfativas, la comunicacién tactil, los cGdigoe
guntativoa, la paralingiistica, la semibética médica, los cédigoe
mueicales, los c6digos secretos, los lenguas naturales, la
comunicacién visual, los sistemas de objetos, las escrituras de



intriga, los coOodigon culturales, 1los cédigos y mensajes
estédticos, la comunicacién masiva y la retérica. (13)

Siguiendo a Eco "la comunicacién comprende todos los actos de la
praxis, en el sentido de qgque &sta es8 comunicaciédn global,
fundamento de 1la cultura y consecuentemente, también de Jas
relacioneas sociales". (14)

Aparentemente los postulados de las tendencias que nos abocan
estdan mejor fundament.adas en la teoria de Eco.

Finalmente podemos decir, siguiendo a Elisabeth Baur que "todos
los campos de 1la semi6tica, la pragmitica, la seméntica, la
aigmdtica y la sintéctica son abarcados.

La pragmitica contempla al esigno en una relacién de cuatro
Planoe:

1.-El1 hombre como emisor Y receptor de sianos.
2.~El signo en sfi.

3.-El significado del signo.

4.~Aquello a 10 que el signo alude. (15)

Asf, en la praogmitica se concibe al lengunje como una totalidad,
es decir en “el conjunto de sus contextos sociales, psicolégicos
y otros”. (16)

La seméntica por su parte hace abstraccién del emisor ¥y receptor
y Be ocupa 86lo de la relacién signo/slgnificado por una parte
y de la relaclién signo/significante por otra.

La sigmitica se interesa por la relacién entre el signo ¥y su
designado.

La sintdctica finalmente describe laa reglas de combinaclédn de
un determinado sistema de signos. (17)

H4s adelante 'veremos los planteamientos de Barthes, mientras
tanto, retomando sus conceptos fundamentales del libro Klementos
de Semiologia; hemos visto que pu teoria cemioldgica se inocribe
dentro de la tradicién de 1a investigacién lingistica; sin
embargo, sus conceptos son de gran utilidad, ademds de claros,
para circunscribirlos en la investigacién de la comunicacién.



1.3 LENGUAJR Y SEMIOLOGIA

Sabemos gue al escribir existe la posibilidad de que quienes nos
lean noe comprendan; sin duda esto se debe a que utilizamos un
c6digo coamin a una comunidad lingliistica. Al hablar o escribir,
en los mensajes gue expresamos, usamwos signos de un cédigo
eapecifico, es decir, relacionamos el soporte de un sjigno con un
significante o sentido.

Para Peirce el signo es “algo que tiene de algin modo la
capacidad de representar algo para alguien” (18). asimismo, el
signo es tamblén "cualquier cosa que determina que otra diferente
(su interpretante) ce refiera a un objeto al que ella misma se
refiere (su objeto) en el miemo sentido, de forma que el
interpretante se convierte a Bu vez en un signo y asi
sucesivamente hasta el infinito™. (19)

Podemos ver que un signo produce otro en un constante e
interminable movimiento; asi cualquier cosa se convierte en un
momento dado, en signo. La cultura, entonces, y como lo ha
propucsto Umberto Eco. se puede concebir como un universo
nignico; no consideramos Gnic a el I Je en osu forma
verbal o escrita como un sistema de signos, sino también toda la
goma de “cédigos™ que se usan simulténeamente: la entonacién de
la voz, las gesticulaciones, las posturas, la vestimenta, los
objetos que pe poseen, ete.. La comunicaci6n, la expresiéon, no
anicamente se establece en funcién de la acci6n verbal, la
comunicacién implica toda la cultura.

A todo sointema significativo se le puede 1lamar sistema
semiolégico, eo decir, a aquella estructura que comporte un
conjunto de elementos significativos y posean una serie de normas
de elaboracién y combinacién se le puede aplicar un andlisis
semiolégico. Saussure y sus Begulidores plantearon ya un
acercamiento a la nocién de semiclogia, como una disciplina
encargada de llevar a cabo el esclarecimiento de los fenémencs
relativoe al signo ¥y por ende a la significacién.

La eimple existencia de agrupacionec de signos no implica que
estos sean ele ni podemos eseflalar, oin wis
preémbulo, que cua.lquier fenémeno aea un siano; sin embargo, al
adoptar un enfogque de esta naturaleza es indispensable considerar
a cualquier expresién cultural ¢omo tn proceso relativo a la
comunicacién y ami cualquier acontecer cultural es tambiém un
fenémeno semidtico.




1.3.1 LENGUA Y HABLA

I.a dicotomia lepgua-habla es bdsicamente una aportacién de
Saunsure. Kl lenguaie se nos presenta como una entidad que al
mismo tilempo es fisica, fisiol6gica, psiquica, individual vy
msocial. De esta monera la lengua no se confunde con el lenguaje:
“1a lengua no e mig que una determinada parte del lenguaje,
aunque esencial. Ea a 1a vez un producto soclial de la facultad
del lenguaje y un conjunto de convenclones necesarias. adoptadas
por el cuerpo social para permitir el ejercicio de esa facultad
en los individuos”. Por su parte, el habla solo representaria el
frogmento individual del uso del lenguaje. (20)

Barthes (21) propone congiderar la lengua como el resultado del
lenguaje menos el habla, es lo que sustentaria la parte social
del lenguaje. El sujeto no crea ni modifica a la lengua, ya que
se le puede considerar como un contrato colectivo al que es
necepario apegarnc s8i ce desea comunicar algo. Si la ingsertamos
en el proceso de produccién linglistica, la lengua considera al
8igno como moneda circulante, es decir, el signo vale por un blen
especifico y tendrd también un valor en relacién con otras
monedas. La lengua se considera una institucién social porque no
es (nicamente un acto y por ende soporta los intentos de
modificacién del individuo que la emplea.

El habla, por otra parte, es una acciétn individual en la que se
nelecciona y actualiza el lenguaje; ee compone de las
combinaciones particulares que el oujeto hace y de las
herramientas psicofisicas que permiten externar dichas
combinaciones. Pero no confundamoa: si el habla es producto de
una accién individual, no de una creacién, es porque se funda
egenclalpente en 1as combinaciones.

No es posible referirse a lengua y habla como dos entldades
auténomas y bien delimitadas, pues se unen cliempre en un proceao
dialéctico: no existe lengua sin habla, ni hadvla sin lengua.

V. Br8ndal ha dicho que la lengua "es una entidad puramente
abptracta, una norma superior a loa individuos, un conjunto de
tipos esencliales, que el habla realiza en modos infinitamente
variables” (22). Por otro lado. 1la lengua es factible s6lo desde
el habla; histérica y genéticomente los actos del habla son
anteriores a los de la lengua. En concreto, Ia lengua “¢s a la
vez el producto y el instrumento del habla™. (23)

Para Hjelmslev en la lengua Be observan tres planos (24): a) ¢l
esguema, ¢ 1a lengua en su forma pura; b) la norma, es la lengua
en su forma material, ya coneretada por un uso social; c¢) el uso,



a8 el conjunto de elementos empleados por costumbre en una
comunidad. Las relaciones que se pueden establecer entre estos
tres planos son varladas, por ejemplo, la norma condiciona el uso
y el habla; el uso y el habla se determinan mutuamente y el
esquema estd determinado por el habla, el uso y la norma al mismo
tiempo. De esto se puede desprender, a juilcio de Hjelmslav (25),
dos planos principales: a) el esquema, cuya teoria se confunde
con la teorfia de la forma: b) la asociacién norma-uso-habla, en
la que su tecoria es confundida con la de la sustanclia. Es poslble
reducir més aun estos planos a una, en apariencia més simple
dicotomia: esquema/uso; ya que la norma es s6lo abotraccién y el
habla concrecién. Estae operaciones formalizen la nocién de
lenguaje (esquema) ¥y concretizan el término habla al sustituirlo
por el de uso,

La distincién saussuriana entre lengua y habla comporta algunaa
dificultades, entre las mas relevantes hallamos la confusién que
oe sucede al identificar lengua con cddigo y habla con menaale;
pegian P. Giraud (26) ésta identificacién no es posible porque las
convenciones del cédigo son manifiestas y les de la lengua
implicitas. Una confusi6én semejante se presenta al tratar de
determinar las relaciones entre el habla y sintagma; el habla
puede entenderce como una combinacién de signos, no obastante en
los marcos de la lengua encontramos ya algunos eintagnas
concretizadon. Vemoo Que el limite de las nociones de la lengua
v habla resulta frente a cuestiones, como la anterior, por demdo
frdgil, ya que existe toda una gama de frasee hechas que
pertenecen a la lengua y que el sujeto no tiene que combinar.

Correlativamente a las nociones de lengua y habla hallamos otroe
conceptos planteados por Saussure (27). En primer lugar tenemos
la concepcién de ldiolecto, que vendria a ser la fraccién del
lengunje que es utilizada por un solo indlviduo: respecto a lo
antcerior Jakobson ha sefalado que incluyvendo el uso individual
del lenguaJje, se tendrd siempre una base social. Sin embargo, la
nocion de idlolecto es Gtil para algunos canos especificos: a)
el uso que hace de la 1lengua el afésico; b) el estilo del
cecritor; vy c) de alguna manera se puede designar con este nombre
al lenguaje quo se usa en un grupo ¥y es decodificado més o menos
del mismo modo.

Venmos ahora qué es el oigno, como elemento que destaca en el
andlleia de la lengua.

1.3.2 SIGNO

En este camino nos sncontraremos siempre al signo como una unidad
de suma importancia. A lo largo de la historias, el signo ha



tenido una gran cantidad de explicaciones y definiciones que se
ajustan a las necceidades de la época y la filosoffia imperante.

Asimismo, se le confunde o lguala con otros conceptos como son
loms de icono, simbolo, f{ndice. alegoria, seflal, etec.; lo que
encontramos en comGn entre estos términos v el signo, es que
éstos nos conducen siempre a una relacién entre dos sustanclas.

Para poder evaluar y encontrar un lugar propio a esta gama de
nombres, €8 indispensable observar otros factores que no son
unicamente el arriba menclionado, por ejemplo: si la relacién
entre estas dos spuptancias presuponen o no la representacibn
psiquica de unn de ellas; oi la relaci6n surge de una cierta
analogia; 8i la relacién entre ambas es inmediata © no (ectimalo-
respuesta): sl epas sustancias coinciden o no y por Gltimo, si
la relacién sugiere o no una conexidn existenclal con quien la
emplea. (28)

Se@Gn el lugar que demos a cnda término, e encontrardn mis
claramente sus diferencias, aunque piempre encontramos como
obstédculo las opliniones de los autores conocedores de la materia,
v qQue por lo general coinciden.

Saussure es8 de quien parten la mayoria de las definiciones de
signo, de hecho la mayor parte de los wseguldores no han
wmodificado la nocién iniclal, sino més bien la han ampliado o
completado. El signo, dicho de una manera llana, estd integrado
por un significante y un significado;: a los significantes les
corresponde, dicho de otra manera, el plano de la expreeién ¥
a los significados el plano de contenlido.

Ambos planos, en proposicion de Hjelmslev (28), contienen una
forma y una sustancla; por ejemplo, es posible hablar de una
sustancia de contentdo que vendrian a ser loo racgos ideoltgicos
o emotivos de los significados de un mensaje y 1la forma de
contenido saria 1la estructuracién organizada de esos miemos
significados. Esta diferencia no es simple ya que la naturaleza
miema del lenguale no nos permite separar aignificante de
significado. No obstante, 1la diferenciaciéon entre forma ¥y
sustancia o5 bdsicamente Gtil cuando nos referimes a sistemas
Propiamente oewmiol6égicos. El signo semiol6gico lo constituye
también un aignificante y un significado pero sae gepara del signo
lingttistico en cuanto a sustancias se refiere.

Una gran cantidad de sintenas semioldgicos poseen una sustancia
de la expresién que no se encuentra en la significacién, por
ejemplo, objetos que se emplean fuera de la significacién: la
comida y el vestido sirven para alimentarse y cubrirse, aunque



por otra parte signifiquen mis que esto: mehalan el status de una
persona.

Barthes sugiere nombrar a estos signos paradigmiticos con la
expresiéon funcién-signo. (30

La funeién-signo ofrece conocimiento de una doble acci6tn: primero
la funcién adquiere pentido, “por el solo hecho de gue exlste
sociedad, cualquier uso pe convierte en signo de este uso”. (31)

Esto implica gue no existe ningGn objeto que no Bea
significativo, inteligible; una vez que se construyve el signo,
la comunidad puede hablar de éste como un objeto de uso. Esta
puesta en funcidn, que para surgir requiere de un segundo
lenmuaje, no corresponde a la funcionalizacién esencial. Por otra
parte, dicha funclén representada se incorpora a uns segunda
construccién semdntica que se introduce ya en el plano
connotativo. Aesi quizéds la funci6n-signo tenda un cardcter
antropol6gico debido a que a ella se adhleren las relaciones de
lo aignificante y de lo técnico.

Asimismo, la importancia del significado suscita y ha suscitado
innumerables discusiones en cuanto a su “objetividad”; a pesar
de esos debates, se coinclde en que el significado no es una cosa
de orden material sino mds correctamente, como seiinla Saussure
en su libro Curso de lingilistica general, una reopuesta paiquica
de los objetos o conceptos (32). El significado es una de las
sustanclas del signo y se opone al significante en tanto que éste
a8 Gnicomente un mediador. Asf, lo gque concebimos como signo
(lingGistico) no es una cosa u objeto en relacién a un nombre
sino un concepto ¥ una imagen acGstica; la imngen acustica
tampoco os un mero sonido; es, podrismos decir, 1la impresién
psiquica que percibimos a través de nuestros sentidos.

El significante por ©su porte es, como habiamos dicho, un
mediador; cuando hablamos de signo semioldglco nos percatamos de
que la naturaleza del significante es material. Dicha
materialidad nos conduce a tener preeente la distincién entre
materia y suetancia; la sustancia, cuando ge refiere al contenido
e¢s inmaterial. En general se puede sefialar que lo custancia del
significante es inmaterial.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, la
significaclén es un proceso. es la accidén de relacién entre el
significante y el significado y la resultante es el signo
proplamente dicho, la oposicién seilgnificantes/slanificado es,
l6gicamenta, una abstraccioén.
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Barthes recoge algunos de los intentos de representar el proceso
de significacién:

1) Ste./Sdo.

En Saussure el signo se presenta demostrativamente como 1a
extensioén vertical de una situacién profunda: en la lengua el
significado estd en alguna forma tras el significante y no puede
alcanzarse sl no es a través de é&ste, aungue, por otra parte,
estas metéforas eapaciales no captan la naturaleza dlaléctica de
la significacién y por otra, el carscter cerrado del signo no es
aceptable més que para los sistemas decididamente discontinuos
como la lengua.

2) ERC.

tijelmslev ha preferido una representacién puramente grafica:
exiaste relacién (R) entre el plano de la expresidén (E) y el plano
del contenido (C). Esta fo6rmula peramlte dar cuenta, de torma
econtmica y oin falsificacién metaférica de los metalenguajes:
ER (BRC).

3) S/s

Lacan, seguido por Laplanche y por Leclatre, utiliza un grafismo
especializado que se distingue, oin embargo. de la representacién
de Saussure en dos puntos: a) el significante (S) es global,
conastituide por una cadena a diversos niveles (cadena
metaforica): significante y significado se encuentran en una
relacién fluctuante, no coinciden mis que en ciertos puntos de
estancamiento; b) la barra de sep&raclbn_ entre el significante
(8) v el significado (8) tiene un valor propio (que evidentemente
no tenfia en Saussure): representa o1 rechazo, la ocultacidn del
significado.

4) Ste.==Sdo.

Por Gltimo, en los sistemas no isoldgicos (es decir, en aguellos
en los que los significados estan materializados a través de
otros sist ) es evident te licito ampliar la relacién bajo
la forma de una equivalencia ( == ) pero no de una jidentidad
(==). (33)

Ahora bien, gqueda pendiente clarificar el tipo de mediacién que
ejoerce el significante en el procesoc de significacién: Saussure
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planted que el signo es arbitrario en tanto que no existe una
relacién natural entre significante y signiflcado.

Por otra parte Benveniste, en su obra Problemas de lingfiistica
general, sefiala que "1a afirmacién de Saussure en cuanto a la
arblitrariedad del signo estd mal ubicada, vya que dicha
arbitrariedad no se halla entre spignificante y significado sino
mds blen entre el significante y el objeto significado; asi
podemcs decir gque esta relacién se debe calificar de necesaria
mis que de alguna otra cosa. Bn concreto, el lazo de unién entre
asignificante y significado es resultado de un contrato; dicho
contrato es soclal y estd ubicado en un espacio y tiempo amplios,
de csta manera se vuelve una relacién natural”.

1.3.3. PARADIGMA/SINTAGMA

Aqui podemos acercarnos a dos conceptos intimamente relacionados
con lo expuesto: la relacidén entre los factorese del signo puede
desenvolverse en dos terrenos que esignifican dos tipos de
actividad mental. Primero tenemos al sintagma que vendria a ser
una combinacién de signos que tiene como base la extensidén. Esto
atgnifica que dos palabras no pueden mencionarse a un mismo
tiempo, de hecho el valor del signo se adgquiere por la oposicién
que guarda frente a los otros. aesi el tipo de andlisis aplicable
al sintagma es la deccomposicidn.

El pegundo tipo de actividad mental ee coloca en el nivel de las
asocinciones, en ocasiones también llamado paradigma: loo
el t que algan rasgo o funcién en comGn se asocian
en la mente y se construyen grupos; de esta manera el wétodo de
andlisis aplicable al paradigma serd la clasificacidén. Eatos
Planos se hallan esencialmente relacionados, tan es asi que no
se puoden construir ointagmns ein la presencia de asociaciones
que representen la gama a seleccionar de signos.

Cabe geflalar que el plano asociativo o paradigmiAtico es llamado
también sistemdtico, ya que este plano estd relacionado con la
lengua come un elstema ¥y de igual forma ¢1 sintagma se conecta
con el habla.

Para evitar confusiones Barthes consldera necesarioc mencicnar la
terminologfa que se ha venido usando frente a este tema: "las
relaclones sintagmiticas son relaciones en Hiesmslev, contigiidad
en Jakobson, contrastes en Martinet; las relaciones asocclativas
son correlaciones en Hjesuslev, similaridades en Jakobson,
oposiclones en Martinet™”. (34)

12



En Fund. tos del 1 je (35), Jakobson coloc6d, con fines de
andliais, a la metAfora cowo una entidad correlativa al paradigma
y 1la metonimia al sintagma y de esta manera es entonces factible
hablar de discursos metaféricos y metonimicos sin gue esto
signifigue la exclusiétn de alguno de ellos, sino mis bien
tnicamente el dominio de uno sobre otro. Estos discursos
constituyen los dos ejemplos donde se mueve el lenguaje.

S1 el sintagma se puede considerar como una cadena de signos y
el sentido surge Gnlicamente de una articulacidén, o pea, de la
separacién de las suntancias llamadas significante y significado,
entonces, de alguna manera podemos seflalar que el lenguaje es
lo gque divide la realidad. Asimismo, el significado del sintagma
861lo podrd ser observable mientras mantends su articulacién que
en &1 subyace; al respecto han surgido innumerables diascusiones
ya que esta caracteristica provoca problemas de métode al tratar
de analizarlo porque, esencialmente. el sintagna debe
descomponerse; asi una vez localizada todas las unidades que lo
componen; el paso siguliente serd encontrar las normas de
distribucién y combinacién y penetrar mdis firmemente en la
naturaleza del sintagma.

Por otra parte, el sistema o paradipgma ha sido considerado bajo
distintos puntos de vista. Saussure lo ha planteado como el
segundo eje del lenguaje y vendria o ser un conjunto de campos
o Areas agociativas determinadas, ya sea por el sonido o la
similaridaod de sentido. Cada campo asociativo ce considera como
una reserva de términos que mantienen entre si un rasgo comGn a
l1a vez que se diferenclan por otro lado. A la relacién de cada
término dentro del paradigma respecto a los otros se les suele
1lamar oposicién.

1.3.4 DENOTACION/CONNOTACION

En parrafos anteriores hemos visto que la significacién ennllevo
un pleno de expresién (E) y un plano de contenido (C) y de 1a
relaci6én (R) de ambon se obtiene propiamente la significacién.
Ahora bilen, en muchas ocasicnes un sistema (ERC) se transforma
en un elemento de otro sistema, asi hallamos dos siotemas que se
incluyen putuamente y al mismo tiempo pueden mantener =u
autonomia. .

Rsta autonomia de desligamiento puede realizarse en does formas
totalmente dlferentes de acuerdo con el lugar donde se inserta
el primer aintema en el segundo, teniendo como resultado dos
grupos diferenteas y opuestos. En una primera forma el primer
sistema adquiere la forma de planc de expresién o significante
de otro aistema (ERC)RC. Esto sucede en lo que se ha dado en
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llamar semiologia connotativa; entonces el primer sistema (ERC)
conptituye el plano denotativo ¥ el smegundo el connotativo;
parafraseando a Barthes podemos seflalar que un sistema connotado
es a la vez un eistems en el que su plano de exprecién estéd
también estructurado por un sistema de significacién. (36)

Por otra parte, en la segunda forma de desligamiento, el primer
aistema (ERC) se transforma no en plano de expresién sino en el
plano de contenido o significado de un segundo slstema ER(ERC).
Cuando opera este desligamiento estaremos entonces en el dmbito
del metalenguaje, podemos decir que es un sistema en el que el
plano de contenido o significado estd a un tiempo construido por
un sistema de significacidn' completo; o como sefiala Barthes, un
metalenguaje es una semidtica que trata de una semidtica y
esquematiza estos fenomenos de la sigulente manera (37):

STE ) STE §10
STE | SM0 )

CONNOTACION METALENGUAJE

Los problemas de la connotacién afin no han sido analizados del
todo. no obstante es sumsmente importante su estudio ya que las
sociedades constantemente estdn construyendo, en el uso cotidianoc
de la lendua, significados de los sistemae significativos y esta
tarea bien puede conslderarse como fuente de disciplinas como 1la
antropolodgia histérica.

Por otro lado, los significantes de la connotaciéon llamados
rconnotadores estan también elaborados por signos dal eistema
denotativo; asi distintos signos donotados se pueden unir para
tener cowo resultado utn connotador Gnico, es decir, en cuanto a
los elementos del sistema connotado no poseen necesariamente la
wiema megnitud que lae del sistema denotado, de esta manera un
gran discurso denotativo puede, en un momento dado, ser as6lo un
elemento del cibtema connotativo. Asf, a pesar de que en un
mensaje 1o denotativo esté oculto, la connotacién tendra siempre
una bage en funci6n de lo denotado y en concreto, afirma Barthes,
los elementos connotativos son signos que no poseen una
continuidad, son en iltima instancia naturales gracias al soporte
gque, les brinda el mensaje denotativo; de igual forma el
significado de connotacién adquiere rasgos generalizadores y
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difuson. por decirlo asi, se le puede evaluar como una parte de
1a ideologia. De alguna manera, la ldeologia viene a ser la forma
de los significados connotativos y la retérica la de 1los
connotadores.

Hemoe visto que para la semlbtica connotativa los significantes
del segundo eistema son los aignos del primerc y sucede lo
contrario en los metalenguajes. Para Hjelmslev el concepto de
metalenguaje se precisa de esta manera: ya que una “operacién es
una descripcion basada en el principic empirico , es decir, no
contradictoria (cocherente), exhaustiva y simple, la semiédtica
n metalenguaje es una operacidn, mientras que la semidtica
connotativa no lo es”. (38)

La semiologia entonces es un metalenguaje porque ou objeto de
estudio son los sietemns segundos de un diecurso inicial y este
siastemn se¢ convierte en significado en funcibén del metalenguade
semiolégico. La 1idea de metalenguaje no se adhiere a los
lenguajes cientificos cuando el diecurso, en un nivel denotativo,
se refiere a un sictema de objetos, se forma entoncea como
operacidn, o sea, como metalenguaje. Tenewmos finalmente, un grupo
intrincado en el gque el lenguaje, en un nivel denotado es
metalenguaje, y ese metalenguaje se inserta de nuevo en otro
proceso. Veamos un esquema:

3.-CONNOTACION STE BEMORICA  SM.  IDEOLOGIA
2-~BRNRTASTOM SE | W
'4.-8I8STEMA REAL ’ SIE. .

Kn general, no hay obstdculo para que un metalenguaje se
tranasforme en.un lenguaje; 6l consideramos a lss ciencias como
lenguajes que poseen una l6glica, ademds de ser exhaustivos y
einples, o cowo habiamos dicho antes, como operaciones; toda
clencia se muestra como un metalenguaje que se ocuparia de un
metalenguaje anterior. Asi el resumen de las ciencine se
nonvertiris en una diacronia de matalenguajes.
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1.3.5 LAS FUNCIONRS DKL TENGUAJE
{RRFRRENCTAL, ASTNTOMATICA Y APELATIVA)

Rl ngo de una lengua como medio de comunicacién trae como
consecuencia el uso inconsciente o no, de factores que veremos
ahora.

Para comunicarnos es preciso gque exista un hablante, emisor, o
comunicador y desde luego alguien que escuche o perciba: el
parceptor o receptor v que ademds se utilice el miemo c6digo. En
el proceso comunicativo el episor produce un mensaje que se capta
por el oyente; y como sabemos, los signos estdn en lugar de otra
cosa a la que ee hace referencia. A travée del mensaje, formado

por #na sucesioén de signos, haremos referencia al mundo de los
objetos ¥y sus relacionas. Rote hecho, esta funcidén, el referirnos
A algo es llamado por Jakobson funcién referenclial y es esencial
a#n el proceso comunicativo; no obstante, esta funclon no es la
finica dentro de dicho proceso.

De hecho al hablar, al comunicarnos, damos més informacién que
la de nusstro discurso, eato es que informamos al comunicarnos
una serle de datos que tal vez no gueremos enunciar, pero en el
hecho mismo de la comunicacién surden. Asi, por otro lado podemos
dirigirnos a quien nos escucha de muchas maneras distintas, segin
las innumerables posibilidades que nos da el c6digo que usamos
y ap{ tenemos la posibilidad de convencer o lograr que haga, el
interlocutor, 1o que nosotros deseamos que 61 haga. Asimismo
poddemos enunciar algo a pesar de que no tengamos nada que decir,
861n pnr al hecho de estar, de hacer saber al otro, gue sa “estd™
¥y hacer contacto a través de la expresitn hableda. También
tanemos 1a capacidad de reflexionar, de pensar, sobro lo que
decimos, para producir nun mensaje gque sea entendldo y sdemfs
ecaptado, o inclugo, para que sl nuestro mensaje no ase ha
comprendido, o 8i lo puede oor, digemos algo que no nos
comprometa. :

"Todos aatos tipos de funciones se producen en la comunicacién
linghiiatica, aunque uninguna de ellas se presenta en forma
exclueiva. Normalmente Ia gque predomina es la funcién
raferencial, matizada por algquna o algunas de las otrae; sin
embargo, puede considerar la existencia de las diversas funciones
en la medida en que una u otra destaca sobre las demds™ (39).

Varemos de manera eencllla en qué consisten dichaa funclones,
aunque dentro de este mismo capitulo las veremos mis ampliamente.



Comn aabamon, al proceso de la comunicacién lingliastica se da
entre el emisor y el perceptor, esto es, entre un hablante y un
nyente aue comparte un mismo cédigo y entre los que se
intercambia siempre un mensaje; en otras palabras - “en la
comunicacién linglistica uno dice a otro algo sobre las cosase,
T.a funcién referencial consiete precisamente en este decir algo
sobre las cosas, en hacer referencia mediante el mensaje al mundo
de los objetos y sus relaciones.

» cosas

OBJETOS ¥ :
RELACIOHES

FUHCLON REFERENCIAL

UNO "ALGO™” . OTRO

Reta funcién referencial se obgserva muy claramente en los
anunciados de la clencia, por ejemplo: "1los hombree necesitan de
Afire para vivir”, asi, RaGl Avila en su libro lLa lengua y los
hablantes, sefiala que tombién se observa en textos de cardcter
técnico y didéctico, y en general, en la comunicaclién lingidistica
da tipo objetivo come el signiente fragmento:

“Finalbente, otro pnderoso mecanismo establlizador lo proporciona
1a movilidad eocial. Aln cuando el migrante urbano tiene menos
posibilidades de movilidad que las personas nacidas en la ciudad,
cunlquier oportunidad que alcance eserd muy euperior a ls
situacion que tenia en el jugar de origen™ (41)

No ohstante, an todo acto de enunciacién lingiliskica oral o
asarita, dejamos nuestra huella, algo ouy personal. Cuando nos
comunicamos, a pesar do no hacer hincaplé en ello, mostramos
nueatro estado de Animo, nuestras maneras y act.itudes, nueatras
inclinaclones hacia algo en especifico que pos hace pertenecer
A un grupe o aestrato, a una comunidad. K1 hablante, aunqua no
1o pratenda da informacién sobre si mlesmo: da sintoman., La
funcion sintomdética es pnes, la que suministra informaci6n aobre
Al hablante. Comparemos los sigulentes enunciadosa:

Na ae oconveniente que ee intercalen observaciones durante 1o
axposicién.

iMe molects gue me interrumpan mientras hablo! (42)
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Podamns ver an Ina anteriores ejemplos que respecto a la funcidn
rafarencial, ambos enunciados dicen lo miemo, sin embargo existe
nna diferancia ai observamos 1a funcién sintomstica. Rn el
primero pndemos atribuirlo a una persona reposada, tranquila,
duafia de 1a sitvacién; en tanto en el semundo se mnuestra
claramente a alguien de mal cardcter, a alguien que se encuentra

malaato.

|
T vy My
L

FUHCION SINTOMATICA
0
INOTIVA

Cuando la cnounicacién se establece y aunque no se establezca
nomo tal, percibimos, nos damos cuenta de mensajes de nuestro
ponible tnterlocutor, percibimos pues los sintomas del otro; y
a través de allos. sin hacerlo manifiesto, es decir, sin
praguntario en forma directa ea factible hacernos una idea
raspect.o de su nivel cultural, su estado de 4nimo, ®u origen,
ate., .

Por atra parte, “ep precisamente 1la experiencia que tenemos en
al nanejo de nuestra lengua la que noe pormite también, a través
da lon datos sintomiticoe, a decidir que un hispano-hablante no
nacié en nuestro pais o en nuestra regidén. Al respecto tenemos
al siguiente ejemplo de Raal Avila: "es mexicano el gque dice:
imano. pero gue padre! {ffijate que estaba pensando en ti! ¥y no
In ag unien se axpresa de esta manera che, pero gne macanudo!
iF1JAte que estaba pensando en voe!™” . (44)

NDal anterior ejemplo podemon sistracr que sl menos el gue se
expraat en la segunda oracidén no es mexlcano y aGn precisar que
aa argentino.

Aagi “1a forma en que nos expresamos condiciona ademds al oyente.
De amierdo «eon las circunstancias y con lo que pretendemos
nonaeguir, podemos dirigirnos al interlocutor de michas manerss.
Podemnos ser suaves o bruscos, directos o indirectos”. (45)

Para iluastrar lo que ee la funcién apelativa veremos un ejemplo:
ciando nos dirtgimos a un superior nos expressmos agfi:
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“Diacnlpa safior, spodria prastarnme el expediente un momento?.
Rn cambin, a8l nos dirigimos a un inferior, quizds le digamos;
Oye. Juan, trierme ol exprdiente.

S1 me comparan Ins expresiones anteriores, “(...) podremos
nhrarvar dos manifestaciones de la funcién apelativa. Reta
funeién ae nbheerva saobre todo en las 6rdenes, que ason una forma
de clarn apalacién. Tos makices que podemos dar a través de la
lengua son muchoa™ . (46)

Finalmente podemas decir gque a travées de esta riltima funcién, la
apalativa, tanemos la facultad de condicionar al otro, al que
ascucha, Al oyente, al emisor; buscamos convencerlo, nos
pragantamna frente a &1, por medio de la comunicacién, del
lenguaje mismo, de wmanera que nuestras proposiciones sean
anaptadas 1 nbedecidas, y buscaremos siempre gque laa maneras sean
1as majoras para nbtener el resultado afirmativo o la inclinactién
afirmativa de nuestros interlocntorea. Veremos mie adelante como
1a reatArica estudia aAstas maneras.

OBJETOS
l
;lmmm ! (st | ot

1 J L

FUNCION APELATIVA
s .
COMMATIVA

1.4 IMPORTANCTA DR TA COMUNTICACTON

Rn cualguier actividad de nuestra vida eata presente un fenbémeno
qua pienpre  pasa  fnadvertido. Al despertar por 1a msfiana
ancandenos la radio o conversamos con alguien y an cualaniera de
aana actividades nunca nos detenemos a pensar gue nos estanon
cominicando o g nos e#stdn informando (la radio, la prensa,
atr.). A8 puan An todos y ncada nno rde nuestros actos rot.idianca
antamon utilizando la comunicaciédn sin tener conciencia de ello.



fa comunicacién es un fendmeno cotidiano, pero no par eso sin
importancia, al contrario: ain ta comunicaci6én no existirian
grupor humanos, la comimicacién hace posible nuestro desarrollo
acomo  individuos vy hace posible también el desarrollo de 1la
anniednd.

Tin cominicacitn se manifiesta en cada wno de nuestros nctas:
hablar, la manera de veastirnos, los gestos que hacemos, lo gue
nromemng; todo, cualqgiier actividad comunica a loa demés algo de
narntror, Al {gunl que los demas nos cominican algo.

T gran impartancia de la comunicacién ha 1llevado a muchas
peraonng A estudiar Al funcionamiento, los efectos y en general,
aémo re 1levAa a cabo apte fenbmheno.

Can al fin de cononer los elementos de 1a comunicactién imaginemos
una situacién hipotética: -

Supangamar gua un individuno llemado Juan va por la ecalle y
annuantra A en amign Manuel, se detienen y conversan.

Juan.———jHola! 1C6m0 aatAB?

Mannel .~Rien. Y tO7

sJuan. My bian, gracias. LA dénde vas?

Hanual .~A 1n tienda, estoy pintando la pierta de wl casa y se mo
arabé 1a pintura.

Juan.—---Rueno. Adt6s.

Manual _-Adids,

Cannalmanta JJuan pana bor la nasa de Manuel y ve que la punerta
antd dal misgna color qua antes, descubre que Manuel ha mentido.
114 podemos obeervar en esta aituacién?.

Podamnos var gue Juan y Mamitel hablaron alternadamente, primero
Juan, 1uego Mamiel y aai ancesivamente. También podemos observar
que Manuel pudo entender 1o que decta Juan y Juan 1o gue Manuel
dtin, porque hablan el nlemo idioma; ademds Manuel eecuché porque
lar ondAs snnoras que Jian emitisé al hablar viajaron por el Aaire
¥ A1 10 recibié en su aparato auditivo. Por otro lado al decir
Jian jHnla! :0C6m0 eetAs?, astabs eequro de que Manuel fba a
raapondar porqile se conncian desde anties y son amigoe.

Rn nuastra converoacién imaginaria Manuel dio un mensaje que ara
falan; ;C6mo 1o snpo Juan? por supuesto viendo 1la puerta. En este
carp Monuel no hacia dafio A nadie con mentir, pero si se deforma
1a ranlidad a través de nn mensaje pueden provocarse graves
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problemas. sobre todo sl el menpaje afecta a una comunidad o a
una nacién. En el caso de Manuel. Juan tenia la facilidad de
comprobar 21 el mensaje coincidia con la realidad: pero no
siempre recibimos mensajes que podamos comprobar. Si la cosa de
la que se nos habla estd lejos de nosotros., o e€s un sentimiento
o una idea, pueden engafiarnos.

Bn ese pequefio didlogo oe dio un proceso de comunicacion.

loa investigadores de la comunicacién han .dado nombre a cada uno
de los elementos que intervienen en dicho proceso. Utilizando la
conversaclén de nuestros pergonajes ficticlos ldentificaremos lose
elementos de la comunicacién.

COMUNICADOR Y PERCEPTOR

Juan tuvo el papel de comunicador porqgue saludd y pregunté algo.
Pero no siempre €l comunicador es una persona, pueden serlo
varias personas & 1la vez, un pais o una empresa periodistica, por
ejenplo un diario, la radio, etec., .

Por eu parte, Manuel primeroc escuché a Juan, o sea que estaba
percibiendo el mensaje vy estaba cumpliendo asi el papel de
perceptor.

PROCESO ALTERNANTE

Sin embargo, Manuel no siempre estuvo callado, sino que también
hablé, por lo tanto, tasbién fue comunicador y Juan perceptor,
esto qulere decir que se alternaron los papeles de comunicador
v perceptor.

REFERENTE

Ellos se saludaron, preguntaron por su salud y Manuel dijo a Juan
que estaba pintando la puerta de su casa. Entonces podemos declr
que ellos hablaron de algo (salud ¥y la accién de pintar): en este
caso el mensaje se refirié a algo real (la salud) y a algo
imaginarioc (la mentira de haber pintado la puerta): A ese algo
que contiene el menaaje y que puede ser una idea, una copsa, una
persona o un gentimiento; los estudiosos de la comunicacién le
han llamado referente, porque es a lo que se refiere el mensaje.

CANAL-MEDIO
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El canal o wvehiculo fialco a través del cual viajé el mensaje
fueron las ondas sonoraB y el medio fueron las palabras (los
gestos). Existen diferentes canales con sus respectivos medlos.
Por ejemplo:

a) Canal.-Ondas sonoras.
Medio.-Discos, radio, teléfono, etc. (en general todo mensaje
que se capte por el oido).

b) Canal.-Ondas visuales.
Hedio.-Periddico, cine, televisién, etc. (en general todo
mensaje que se capte por la vista).

CODIGO

Juan y Manuel oe entendieron porque ambos hablan el mismo idioma:
el castellano; también loe doe conocen la forma de combinar las
letras para formar palabras y combinar, a su vez, las palabras
para hacer oraciones. A ese conjunto de elementos que tiene cl
abecedario y a las leyes de su elaboracién v combinacién se llama
cbdigo.

Sabemcs que hay diferentes formas de comunicarnos (geetos,
vestido, etc.), entonces también existen diferentes cédigos, por
ejemplo: el cbdigo de la vestimenta.

Para contemplar el proceso de comunicaci6n que se dio entre Juan
y Manuel podemos oboervar los siguientes esquemas:

PRIMERA FRASE: =.L-' 370 ESTRST

. CONTENIDO,
Pulmuieny 3e

[

¥
1
LenguaagteLenn | l(uunmm&ﬁﬂlesmsﬂ l LENGH CAETELLaNe ) |
Pt
FrT

CORTRIBR BE- MR

2)SEGUNDA FRASE: BIEW, Y TU?

i ¢
ﬂeusua"‘gg's'ml.ann ]'—_ FBW'W un ]‘——_rl.eucua N Erann l

vt




81 continuiramna aejemplificando con eatos esquemas 1a
conversaci6én, lo que tendriamos ane cambiar seria el mensaje y
su contenido ¥y la direccién de la comunicaclén dependiendo de
quién hablara.

I\a alternancia de la comunicacién (los cawmbics de direcciéon &
88 esquematizaria asi:

JugH WNEL
| COMNICADOR l-——o ~————»| PERCEPTOR
PERCEPIOR _ #— NERSAJE . ¢ COMUNICADOR

Ta alternancia de la comunicacion se debe a la formulacién de una
praegunta por parte del comunicador. Cuando el perceptor elabora
una respuesta a la pregunta, éste se transforma en comunicador.

La formulacién de preguntas, ya sea directa o indirectamente,
alimenta la comunicacién, a este proceso se le 1llama
retroalimentacion. Eate concepto fue introducido por
investigadores norteamericanos por esc es conocido tembién como
feodback.

Es necosario sefialar que una caracteristica fundamental del
proceso cogunicativo ea que tanto en la thvestigacién como on la
prédctica de 1la comunicacidn no see puede considerar a sus
elementos alsladoa.

Los componentes de la comunicacién estdn interrelacionades, es
decir, estén en relacién constante unos con otros durante el
proceso comunicativo.

Ejemplo:

El comunicador no puede elaborar un mensaje si no tiene un
referente ¥y tampoco tiene objeto que 1o haga si no hay perceptor,
o no tiene un canal-medio para trasmitirlo, ¥y 8 su vez no podré
hacerlo si no posee un c6digo comfin con el perceptor.
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Podemoa llegar a una conclusién: el proceso de la comunicacién
es una totalidad., es decir., que todoes los elementos estén
relacionados entre ai, y siempre eserd mds importante el conjunto
que las partes atsladas.

Ejemplo:

El c6digo 6 cualguier otro elemento no tiene importancia si no
8e relactiona con todos los demés elementos. La importancia de
cada componente se adquiere en su relacién con los demés.

Esa totalidad estd dentro.de una realidad social que le da
caracteristicas diferentec segGn el caso.

Rjemplo:

No es lo mismo sl conversan dos obreros del Distrito Federal, que
8i conversa un obrero de esta ciudad con un campesino de Sonora.
En el primer caso los dos obreros tienen experiencias comunes,
saben las misnne cosas y en general tienen una realidad social
comin a ambos; en el otro caso el obrero y el campesino tienen
experiencias diferentea, su trabajo tiene caracteristicas muy
distintas, aungque log una el ser de un mismo pais. Incluso
dentro de una micma comunidad de trabajo. el nivel cultural y en
deneral, las distintas condiciones de vida de cada persona da
caracteristicas diferentes al proceso de comunicacién.

Veamoa o) esquema que representa ol proceso de comunicacidn como
totalidad que se encuentra dentro de una realidad social:
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Ahora que conocemos €l proceso de la comunicacién podremos
definir el concepto de comunicacién con todo lo gue se ha visto
hasta aqui:

Comunicacién.-Es un proceso alternante en relacién a un
referente, entre un comunicador que seg(n sus c6digos vy eligiendo
un canal-medio elabora y trasmite wmensajes con el objeto de
recibir una respuestn de un perceptor que recibe el mensaje y
responde segGn pus c6digos. Proceso que se da slempre dentro de
una determinada realidad soclal, la cual caracteriza todas sus
relaciones posibles.

1.5 DIFERENCIA RNTRE COMUNICACION E INFORMACION

Hasta aqui hemos visto qQué puede cer el lenguaje, pero no me
atreveria a plantear una definiciédn exacta, sin embargo a través
de las diferentes nociones de este concepto mse puede. decir que
tenemos una idea de 1o que es. Tamblén en péaginas anteriores
esbozamos el concepto de commicacién, sus elementos v el &mbito
donde se mueve, es decir la realidad social.

Aqui trataremos de nuevo el concepto de comunicacién pero en
oposicidén a otro concepto: la informacidn.

De manera sencilla Paocli en su libro La comunicacién nos explica
las diferencins entre uno y otro término, veamos qué nos dice:

“Entiendo la comunicacioén como el acto de relacién entre dos o
nis sujetos, medionte el cual se evoca en comGn un significado”
(48).

Sabemos que el significado ea una parte del proceso que es el
eigno, ya habianos referido este tema, no obatante podemos
reiterar en términos de Saussure 1o que es el slgno: “llamaremos
signo a la combinacién del concepto y de la imagen acastica”
{49).

¥l signo es pues la combinacién de dos elementos: significado y
significante. La parte denominada significade viene a ser eso que
nos representamos al captar un cignificante: el significante por
su parte, es el motivo del significado; podemos decir que el
significante ese capta, se recibe por cualquiera de los sentidos
¥ evoca un concepto y bien puede ser una palabra, un gesto, un
sabor, un olor, algo gue al tacto es suave o rudo.
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Aa{ como ya habfamocs dicho, 1la comunicacién se da bajo el
requisito de tener un contexto social, un telén de fondo comGn,
es decir, sl comnicarnos reluce algGn tipo de experienclas
eimilares evocables en comin y para gue esto suceda se requiere
de significantes comunes.

Requerimos pues de experiencias parecidas y entre mie cuantiosas
sean mejor eerd la comunicacién. Cuando se tiene el miesmo
lenguaje, generalmente se tiene también un mismo tipo de
codiflicacién de la realidad aunque se le imprima una gama
insospechada de matices.

Se puede decir que al comunicarnos evocamos algo en comin a pesar
del tiempo y el espacio y el contexto social le imprime un nuevo
sentido, otra gsignificacién y tal wvez hasta un nuevo uso,
dependiendo de cada tiempo, cada generacién, cada comunidad. Asi,
1o comunicado se informa siempre de maneras distintas.

En el procese comunicativo la pluralidad de sujetos viene a ser
1a unidad de significados. 5in embargo dicha unidad se conciba
asi, como unidad Gnicamente en funcién de los oignificados
rigurosamente comunes. .

“En la comunicacié6n la pluralidad de individuos papa a ser unidad
de significados. Pero esta unidad es tan solo en relacién a los
significados estrictamente cosunea. Entre sf los individuos, los
grupos, las clases sociales, las culturas, tienen serias
diferencias en sus concepciones, aun cuando tienen también
rocibilidades de evocar olempre algo en comGn. Después, al
relacionarlo con su contexto, vuelve a transformarse el saentido.
To comGn cc vuelve otra vez algo diferente™. (50)

Al dec¢ir gue una idea, alguna representacién, tienen un mismo
sent1ido, o Bsoa, un miswo significado, estamos diciendo que pueden
ser utilizadas para lo mismo.

"Rl modo de Iinterprctar y valorar la realidad depende del
contexto scoclial™ (51). EBsto es, que .la relacién de conocimiento
que pe t:iene de un objeto, de una expresién, no es inmediata; por
regla general estd vinculada a la cultura gue se posee, apimilada
por ¢l sujeto en un espacio y tiempo especificos, es decir en los
marcos de un contexto social que permiten conocer el objeto y
adjudicarle una funcién. Sin embargo el que interpreta 1la
realidad, el individuo, aunque forme parte de la misma cultura
no valorard dicha realidad en forma idéntica a otro individuo;
8610 queremos decir que el cGnulo de significados comunes
evocables, por sujetos insertos en un mismo contexto es mde
amplio ¥ es mdp factible que se le de un sentido similar.

28



Aai como ya habiamos dicho, la comunicacién se da bajo el
reguisito de tener un contexto social, un telén de fondo comhn,
es decir, al comunicarnos reluce algin tipo de experiencias
eimilares evocables en comGn y para que esto suceda se requiere
de eignificantes comunes.

Requerimos pucs de experiencias parecidas y entre més cuantiosas
senn mejor serd la comunicacién. Cuando ese tiene el miemo
lenguaje, dencralmente se tiene también un mismo tipo de
codificacién de 1la realidad aunque se le imprima una gama
insospechada de maticen.

Se puede decir que al comunicarnos evocamos algo en comGn a pesar
del tiempo y el espaclio y el contexto social le imprime un nuevo
sentido, otra gignificacién y tal vez hasta un nuevo uso,
dependiendo de cada tiempo, cada generacié6n, cada comunidad. Api,
lo comunicado ce informa siempre de maneras distintas.

En el proceso comunicativo la pluralidad de sujetos viene a ser
1a unidad de significados. Sin embargo dicha unidad se concibe
asf, como wunidad fnicamente en funcién de loe oclgnificados
rigurosamente comunes.

“En la comunicacién la pluralidad de individuos pasa a ser unidad
de sidgnificados. Pero esta unidad es tan solo en relacién a los
significados estrictamente comunes. Entre si los individuos, los
grupos, las clases sociales, laa culturas, tienen seorias
diferenclias en eous concepclones, aun cuando tienen también
posibilidades de evocar aiempre algo en comGn. Después, al
relacionarlo con su contexto, vuelve a transformarse el sentido.
fo comGn se vuelve otra vez algo diferente”. (50)

Al decir que una idea, alguna representacitén, tienen un mismo
pentido, o sea, un mismo significado, estamos diciendo que pueden
ser utilizadas para 1o mismo.

“®l wodo de Interpretar y valorer la realidad depende del
contexto social” (51). Eato es, gue .la relacién de conocimiento
que sge tiene de un objeto, de una expresi6tn, no es inmediata; por
regla general estd vinculada a la cultura que se posee, asimilada
por el sujeto en un espacio y tiempo especificos, es decir en los
marcos de un contexto social que permiten conocer el objeto ¥
adjudicarle una funcién. Sin embargo el que interpreta la
vealidad, el individuc, aunque forme parte de la oiesma cultura
no valorard dicha realidad on forma idéntica a otro individuo;
86lo queremos decir que el cGmulo de elgnificados comunes
evocables, por sujetos insertos en un mismo contexto es més
amplio v es wis factible que se le de un nentido similar.
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Ani. los individuos de una misma comunidad no pueden, dende su
pooicion ¥ rol, dentro de esa comunidad, relacionar o interpretar
la realidad circundante, del mismo modo, ya que el sujeto cumple
funciones distintas dentro del mismo nGcleo: uno es el padre;
otro el hiJo; uno es el jefe y otro el subalterno, ete., .

Ahora bien, “tanto la relacién soctal como la accléon social
pueden evocar una pluralidad de conceptos, esto quiere decir que
no necesariamente son univoecas. Agqui entenderemos acclén soclal,
cuando hay una idea central evocada por loo csujetos a raiz de la
nccién de uno o varios de ellos con el mismo sentido. Y relaclon
social, cuando el significado comin tiene un sentido para ¢tate
y otro para aguél, pero ambog tienen alguna probabilidad de
predecir como actuard el otro y por qué actud asi.” (bH2)

El hombre tlene la poslibilidad de evocar en comGn diferentes
conceptos a través de variados significantes, esto puede ger
pnlabrags, ademanca, gestoe, imédgenes, ete., que poseen y aluden
a toda una pluralidad de sentido, de entre ellos habrd siempre
wno wmbis generalizado, es declir comGn. En ocaslones lo gque ee
comunica tiene el mismo sianificado para quienes ejercen el
proceso comunicativo, también ocurre que el significado o el
sentido difiere, no obatante, cuando esucede esto Gltimo, 1o que
oe comunica puede ser entendible o susceptible a riesgo de
entablar una discuesién seméntica.

Hasta agquf hemos visto c6mo se da la comunicacioén y tenemos un
acercamlento a todo lo que puecde ger el acto o proceso
comunicativo; veamos ahora un concepto que es frecuentemente
usado equivocadamente, incluso como sin6tnimo del concepto de
comunicacién: la informacién.

Al respecto Paoli dice: “"entiendo por informacién un conjunto de
mecaniamos que permiten al individuo retomar los datos de eu
ambiente y estructurarlos de una manera determinada, de modo que
le sirvan como gufa de accién_" (53)

T.a informacidn, podemos decir, no es 1o miemo que la
comunicacién, aunque la supone. Para que se de la informacldén no
necesitamos del otro, no requerimos de la “evocacién en comGn”,
basta un medio de informacit6n, la vida cotidlana misma, el
paisaje, para dque la informacién se dé.

Ahora bien, 68l queremos gue nuestro mensajle sirva como
informaci6tn, debemos aclarar mediante ¢l significado que deseamos
sirva como dato a otros, ya gque el mismo fenémeno puede tener
diferentes significados segin sea el contexto; por ejemplo la
palabra "operacién” significa algoe distinto para un médico de 1o
que puede significar para un matemitico. La informaclén’ del
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significado expresa algo en funcibén, es decir, en relacién a un
nodo de actuar.

Paoll asegura que “nosotros informamos los datos al darles una
ut.ilidad especifica; la informacién no son los datos sino lo gue
hacemos con ellos.” (54)

El contexto social en que estamos Inmersos nos informa de
maneras, en ocasiones comunes, o mejor dicho frecuentemente
comunes, de c6mo manejar log objetos vy las relaciones que tenemos
como sujetos de una sociedad; asi podemos decir que nuestros
pignificandos comunes estdn informados o bien que nuestra
comunicacién esta Informada. Asi tenemos gque cuando los
significados comunes se informan de la misma mnanera, tenemos una
tendencia a actuar de modo similar a los deméas.

"Podemos decir que dos sujetos tienen la misma informacién, no
cuando tienen los mismos datos, sino cuando tienen el mipsmo modo
de orientar su accién. Y cuando evocan en comGn el significado
de su acci6n, se comunican la misma informacién.” (55)

Tenemos pues, Que la comunicacién no es un fentmeno estdtico, es
un proceso que evoluciona aci, también la accibén social y si
evoluciona en debido a la informacién. Para Paoli y creemos que
con razén, si en ¢l mundo solo se dieran fenémenos de informaci6n
no podria haber sociedad.

Una teoria de la informacién debe ofrecernos instrumentos, formas
para conocer y recrear los mecanipgmwos de la socledad que hacen
posible la trasformacion de “los centidos de la accldn soclal™,
gue transforman a su vez, los significados de un grupo soclal.

Apimionmo una teorfa de la informaci6n también debe ofrecer
instrunentos l6gicos que nos proporcionen ta facilidad de
comprender lan l6gica que rige la sociedad y las diferenclas de
un estado a otro, de un pueblo a otro; para asi conocer la pauta
que rige la transformacién de los grupos humanos.

Como hemos observado "la comunicacién y 1la informacién aon
fen6menos ligados, son como hermanos siameses gue comparten el
corazén y dependen el uno del otro. Sin embargo, paradéjicamente
e oponen. Una nueva informacién contradice la anterior y esta
nueva informacioén no puede hacerse social y dirigir 1la accién del
conjunto. Bi no puede evocarse en coamin.” (56}

Asf los fenémenos informativo y comunicacional son aspectos o
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niveles de un todo, es decir, de la sociedad global: reiterando
la postura de Paoli: dichos fen6menos son necesarios para la
exisestencia de le sociedad, sin la comunicaclién dicha sociedad no
seria factible, sin la informacién no habria la posibilidad de
transformacién. Estos conceptos son inseparables en el estudio
de una realidad eocial; si se les separa, perderfan su razén de
ser, su origen, el bapamento de su centido.

1.6 LA RETORICA
1.6.1 EL CONCEPTO

Desde que el hombre Inici6é sus estudios, fueran teolSgicos,
filoséficos o de cualquier indole, fue ceyendo en un gran juego
de palabras: actualmente el uso del 1lenguajle con todas sus
variacionee se ha convertido en una prdctlcn coudlnnn, tanto a
nivel coloquial como cientifico.

Los medios masivos de informacién, la publicidad v toda corriente
de menssajes, simbolos y seflales con los que topamos diariamente
son elaborados de manera sistemAtica y hasta cientifica. La
peicologia conductual es el arma que sirve como plataforma para
la elaboraci6én de mensajes con contenidos explicitos e incluso
eubliminales.

Ta retérica, por su parte, est& a la orden del dia: en un
anuncio de brandy., de jabén; en el discurso polftico y hasta
convertida en imagen. Veamos pues qué es esa arma tan eficaz con
que nos llevan al consumo o nos confieren la frustracién, por
carecer de medios para poder obtener objetos bellos con los que
viviremos en un mundo de confort, tranquiljdad y hasta felicidad.

La palabra retdrica surge de “retor" que qulere decir orador y
la definicién més difundida es aguella que dice “es el arte de
expresarncs correctamente en piblico* (57). Lo importante seria
segGn Daniel Prieto, preguntarse para qué alguten necesita
expresarse bien en pGblico y mds todavia quién es ese algulen,
en otras palabras, por qué y con qué intencif6n eee alguien desea
nuestra atencién y eobre qué nos va a convencer.

“El orador necesita expresarse porque quiere algo del publico.
Bl orador busca ganarse al ptblico en relacién a un determinado
tema. Busca persuadirlo en relacién a algo™. (5B)
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Tlé esta wanera la definicién de reté6rica iria tomando la
ajgulente forma "es el arte de expresarse bien para persuadir a
un pablico”. (59)

Parafraseando a Daniel Prieto en Uma Iintroduccién a los
fantasmas, el uso de la retérica es un acto de comunicacién
interesado y e6i utiliza la poesia, las figuras retéricas
bellamente, 1la ejecuci6tn de éstas no es dratuita posee una
intenclionalidad: la de persuadir. La préctica de la retérica no
es espontdnea: es pensada, maquinada a fin de que el mensaje
resulte eflcaz; cxiste una serte de técnicas bien elaboradas que
se utilizan de manera sistemdtica en los mensajes pereuasivos.
Eatas técnicas se han venidd perfeccionando desde hace mans de dos
mil cuatrocientos afios, teniendo osu origen més remoto en lanm
famosas asambleas de la Grecla antigua; eata prdictica era propla
de un estrato social: la aristocracla y era ejercida por la clasce
dominante para la clase dominante, es decir que el ejercicio de
la retédrica asi como su consumo se daban en un mismo édmbito,
rettero: la aristocracia.

Platén Juzgaba duramente a quienees ensefiaban este arte a los
Jovenes; estos Gltimos eran los famosos sofistas;: para Plat6n la
retérica era un arma que no debia estar en manos de cualquiera
porque el recaptor podia caer en los juegos del lengusje creyendo
una mentira y apartarse do los caminos de la verdad:

"-¢(No adviertes, HipbScrates, que el sofista es un mercader de
todas las cosas de que se alimenta el alma?

-Asi me parece, Sécrates, me dijo. ¢(Pero cudles eon las cosas
de que se alimenta el alma?

-Son las cliencias, le respondi.

~-Pero, mi querido amigo, es preciso estar muy en guardia con el
sofieta, no sea que a fuerza de ponderarnos cus mercancias nos
engafie...” . (60)

Aristoteles por su parte scntenciaba: “Mas vale un verogimil
imposible que un poeible inverosimil”. Esto es que mée vale algo
que puede ser verdad por increible gue parezca a algo qQue siendo
ajeno a la verdad sea creible.

Quien practica la persuasién a través de mensajes creibles, que
parecen reales aunque no lo sean, es un orador, “mds vale algo
creible aunque resulte imposible que algo rosible que aparezca
cowo increfible...” . (61)

Bl orador no organizaba, nl organiza sus discursos a partir de
una. cerie de co 8 rigurc te encadenados para convencer
a alguien segan razén. El1 orador organiza todo en funcién de la
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persuasién y estamos elempre dispuestos a dejarnos persuadir por
lo que parezca creible, sin indagar sl nos encontremos ante algo
verdadero o falso, es por esto que apeln mis a los aentimlentoe,
a mover las pasiones, busca conmover' . (62)

Ahora bien, con base en que persuade, aqui llegamos al problema
de la vida cotidiana. ésta viene a ser el mundo de lo creible,
de lo verosimil, donde noa regimos por “el dar por sabido™, donde
los prejuicios imperan, donde se usan los lugares comunes O COmMO
dijera Arigtételes: los tépicos; el bien, el mal, la belleza, ol
amor, la riqueza, la salud: “verosimiljtud y wvida cotidiana
marchan Jjuntas. La persuasién siempre se ejerce, sobre todo en
nueatro tiempo, sobre 1la vida cotidiana v a partir de ella™. (83)

“Adelante y atrés, es lo miemo.
Fuera o dentro, todo es igual.
iK1l esta agui! ;Y alli!
iAlrededor mio!

Creo haber salldo del circulo,
pero estoy en é1.
iDima tu nombre! D&Jjame verto!
Quién eres”. (64)

Mediante la retérica se per de para r y estructurar el
sentido gue los lectores deben conferir al menanje. En ocasiones
como Peer Gynt, pereonaje de Ibasen, el sentido que se ofrece, en
el texto antes menclonado, es muy claro como un ejemplo de lo que
puede eer la retérica desde el punto de vista en que ee
manifiesta una serie de sentidos distintos a 1la vez y sBe crea un
texto complejo en el que el lector puede conferir distintas
acepciones a cada oracién.

Actualmente, la persuasién se establece tomando como punto de
referencia a la vida cotidiana, a la vez que &sta refuerza dicha
persunsion; dirigiendo a un lector o a un pablico al goce de la
palabra y al convencimiento respecto de una idea. “Sabemos que
la vida cotidiana est4 llena de lugares comunes, un ejemplo: los
refranes. Buena parte de nuestroes actos y de nuestrap diarias
decisiones se fundan en tales lugares comunes que implican cosas
que todo el mundo acepta y naodie ponc en cuestioén”. (65)

Asf tenemos que 1la retérica o, mejor dicho, la eficacia de 1la
ret:érica ce bapa y ee fundamenta en gran parte en la vida
cotidiana que se expresa en los refranes como la sabiduria de un
pueblo y a la vez como un resumen en cdpsulas que no se ponen en
cueastibn.

El orador, “"el retor™” apela casi siempre, en un diecurso, a los
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lugares comunes, a los refranes, a la esencia misma de la vida
cotidiana, “en realidad persuade mediante 1o que el pablico
quiere o espera ser persuadido. Be muy dificil legrar que alguien
se adhiera a algo si se le contradice o se le incomoda. Ea
preciso, por el contrsrio, halagarlo, hacer que psienta que sus
mas fuertes convicciones repultan realizadas, puestas de
wanifiesto, gue lo gue aparece come propiedad del grupo o de la
sociedad de la que forma parte es puesto de ejemplo para todos”™.
(663

Los téplcoe pertenecen slestemdticamente a los lugares sociales,
o sea, aquello en que la gente, el pGblico, estd de acuerdo.
Percuadir mediante la palabra, mediante la retérica a un pGblico,
es deelir “persuadir en pGblico™ nos lleva por fuerza a un
pfiblico, en el wsentido colectivo o plural del concepto. La
retérica no se emplea para un individuo, no es para el orador su
objetivo el sujeto, el individuo no es la intencién de quien
ejJerce 1la retérica. Es el grupo a quien intenta o logra
persuadir, cs la asomblea, la audiencia, la colectividad.

Los "lugares” sociales, son eso porque se los comparte, vienen
a ser el acervo de creencias, de ideas que rigen a una comunidad
o a un estrato o clase social. Veamos en términos de Daniel
Prieto el desarrollo de un “lugar®™.

“Desarrollemos un ejemplo de lugar, siguiendo a Ariesté6telea: para
cada hombre en particular y para todos eén com(n existe una mota
en funcién de la cual se eligen o rechazan las cosas: la
felicidad y todos sus aspectos. La felicidad es concebida como
un bien obrar virtuoso, o una independencia en los modos de vida,
o una vida més placentera con estabilidad, o una asbundancia de
cosos y personas con la facultad de conservarlas y usar de ellas.
Son parte de la felicidad la nobleza de cuna, la amistad, la
riqueza, la buena y wmfiltiple procreacién, la buena vejez, las
virtudes del cuerpo, la gloria, el honor, la buena suerte”. (67)

Hemos visto en este ejemplo lo que es un “lugar”™ que proporciona
argumentos, que ofrece palabras, ideas, tal vez conceptos como
log que un orador o un escritor haria con ellos una infinidad de
oraciones, de libros y discurocos.

1o antes escrito nos ofrece la posibilidad de reiterar y retomar
la definicién que aqui se maneja de retdorica: “el arte de
expresarse bien para peresuadir en piblico"”, me puede sgreger aqui
que dicha expresisn es algo pensado. calculado, meditado: que no
os espontédneo, oo fundamenta csencialmente en lo que todes creen,
en lo gque dan por sabldo y que as dirigido més que nada: “a
conmover lo que resulta verosimil, que no a convencer segin
razén”. (68)
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1.6.2 EL SENTIDO

Ahora bien, para ampliar y dejar claro lo que implica la retérica
es necesario abordar la cuestién del sentido; pero antes es
necesario precisar aspectos tal vez ya muy estudiados. Aungue més
adelante hablaremos de los sliguientes conceptos es importante
enclarecer aqui el tema del signo y las relaciones que se
establecen entre significante y significado,

"Sabemos que la materia significante es lo que se nos aparece del
slgno, aquello que captamos a través de los sentidos, en tanto
que el slgnificado es la imagen mental que nos hacemos de algo
a partir de aguella materia significante”. (69)

Koto nos puede conducir a un error regpecto de las relacliones que
pe dan entre significante y elgnificado. Si creemos que esta
relacisn es algo estAtico, tal vez mwecdnico, caeremos en ol
equivoco de que cualquier significante corresponde a un
significado Gnice y preciso por cualquier suleto que se exponga
a un significante, ep decir podemos caer en el error de pensar
que el significado de un significante es Gnico y slempro el micmo
para un grupo, una colectividad o un pGblico.

“El signo es una relacién, es un proceso y eso implica que se
pueda dar mds de una posibllidad de significacién frente a una
mipma materia significante. En pocas palabras nuestra pregunta
va por ¢l lado de cudntos eentidos puede tener una misma materia
algnificante, o 10 gue es igual, determinada materlia signifiocante
no necesariamente debe tener igual significado”. (70)

Asi, esta supuesta relacidn mecdnica eurge en el plano denotativo
del significado; el plano denotativo consiste en el significado
inmediato, el mis textual, es decir obvio, que hace posible una
nateria significante. De esta manera podemos decir y ce ha
repetido en muchas ocasiones, que es el nivel de diccionario,
donde cada término tiene atribuido un significado especifico. Sin
embargo, este nivel no ofrece ni por mucho, la mejor manera para
explicar y esobre todo d los pr o8 de cowunicacién;
asimispo t.ampoco permite entender todo agquello que se relacions
o sea retdrico. La denotacién es Gnicamente el primer nivel de
reconocimiento de una materia significante; ea digemos “la
lectura maAs elemerital de un signo o de un conjunto de signos™.
(71)

Si el proceso, ai la relacién que implica cuslquier eolgno ee
diera en el plano denotativo, tendrianmos una concepcién del
wundo, €s decir una mente gue se referiris a significados
adheridos a significantes y ademAs una totalidad discureiva v
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mental claramente unj forme. Se ha dicho que todo signo conlleva
un proceeo., esto es una dindnica y ee ha menclonado también que
det.erminada materia significante no necesariamente conduce a un
miamo asignificado. Podemos decir que en un primer nivel, la
denotaclén, 8l existe esa conduccién a un mismo significado, pero
en este nivel no se acaba toda la problemdtica que implica la
comunicacién: "...el sentido Bse Juega en los significados
segundos o plano connotativo, a que da lugar un determinado
mensaje o conjunto de signos. Todo mensaje tiene un significado
lnmediato pero estd estructurado de manera tal que permite el
deapliegue de otros significados que en definitiva conastituyen
el sentidc que para alguien puede llegar a tener dicho mensaje”.
{(72)

La anterior cita, en e: campo de la retérica es fundamental y lo
que eo mAas, 81 ce plensa que el interés del orador es el de
influlr o dirigir al pablico hacia algo en concreto, es decir en
una csola direccién, hacle un punto, en otras palabras “persuadir
en torno a algo”. 51 el orador es eficaz se inclinara claramente
respecto a ese algo y hard propto el sentido que el orader queria
que hiclera.

"La retérica consiste precisamente en eso: el intento de
instaurar un sentido en el phblico. Rs decir, la retérica
progrema el pentido que deberd encontrarlie a algo el pablico”.
73

Fgcilmente se puede caer en la discusisén interminable de
connotacién y connotadores y la interminable palabreria en el
caso de poner ejemplos; luego entonces por qué en importante esta
distincion, el maestro Prieto nos responde: “porque acd lo que
nos interesa no es 1la connotacién en cuanto a accidente
individual, sino la connotacitn programada. EBEsto es, de gqué
manera desde lo social son programados determinadas formas de
aceptar mensajes que en definitiva son eiempre una version de la
realidad, que no la realidad miema™. (74)

Se sefialé al principlio de este apartado que la retérica era.
enf.re los griegos, una “pelea” entre iguales, es decir, se daba
dentro de una misma clase. Como habiamoa dicho, el sentido que
ce doba o la realidad cra visto de la misma manera por todo un
sector social y era tomado y recreado en la vida cotidlana.
Ahora, en nuestra época, osegan Daniel Prieto, el sentido ea
igualmente compartido por clases y scectores, dirfiamos nosotros,
de la socliedad, sin embargo es frecuentemente impuestoc de una
clase a otra. EBn la actualidad ee trata de no ejercer la
vioclencia directamente, no obstante la retérica asume el lugar
de la violenclia, para convencer, para reforzar o imbuir el
sen%ido que se d t lan yorias con el fin de que no ba
rompa el equilibrio de un sistema social vigente. En otras
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palabras, ge trata de programar el nivel de la connotacit6n, se
uniforman, se condiclonan lae mentes para dar sentido a los
significantes de la manera que a un slstema politico convienen;
aun a pesar de que hemos dicho que el signo es un proceso y no
una relaclén mecdnica entre significante y significado, todo esto
por el bombardeo de mensajes al individuo, al pablico o audiencia
se le ha enseflado a connotar de una manera especifica, se ha
automat.lzado a la comunidad., como sefiala Prieto: “asistimoe, en
nuestro tiempo, a una creclente monopolizaci6n del sentido™.

Por otra parte, veamos ahora de gqué se vale ¢l orador, mediante
el uso de la retérica, cudles son osus recursos. En Una
introduccfdn a los rfantasmas, se speflala lo siguiente:
“Aristételes reconoce dos caminos: el oiloglsmo retérico
(entinema), via deductiva ¥y el ejemplo, via inductiva". (75)
Seg(n este texto, en lo que Be refiere a ambos casos, 8e trata
de implantar como verdaderas premisas que no han sido
comprobadas, que se cree, se suglere, eon vélidas.

Esto es que, el entinema “es un tipo ecpecial de silogismo que
parte de una premisa mayor no demostrada, aceptada como vdlida
pin wds” (76). Asi entendido se asegura por ejemplo: “de noche
todos los gatos mon pardos”, o tamblén “todo ser de plel negra
es pellgroso”. En estos dop ejemplos se afirma algo que pretende
ser universzl y que dan paso a conclusiones como pensar que todo
hombre nesro es peligroso. Este tipo de aseveraciones son
caracteristicas propias de géneros como comic”s o fotonovelao.
Asi tenemos que ema pretenalén universalista del entinema, como
recurso retérico, conduce frecuentemente de una premisa mayor a
wmantener de manera firme un prejuicio.

Por otra parte, "ol el entinema se comlienza por una afirmacién
universal para concluir en una particularizacién a nivel de un
individuo o de una situacién. en el ejemplo se procede desde lo
particular para intentar concluir en una afirmacién universal”.
(77) De esta manera al enunciar un caso, ¥y otro, y otro, y un
cuarto, parecidoe o aparentemente de la misma especie, pe
concluye , es decir oe llega a que todo caso de caracteristicas
semajantos serd con seguridad de la misma manera. Podemos sefialar
que epas afirmaciones universales tienen su origen en un golo
caso: 8i un hombre negro fue peligroeso, se infiere que todos los
hombres negros son peligrosos.

En el dmbito de la retérica la via del ejemplo e€s un recurso mis
amplianente difundido y comin, particularmente cuando se apela
a ejemplos de agran resonancia a nivel wmasivo; pueden eer
histéricos, pero también, en nuestra época, ce refieren a idolos
cinematogrdficos, televisivos, cantantes o deportivos. Asi
tenemos que en el uso del ejemplo (via inductiva) el orador habla
de personajes, de préceres, antiguamente se estilaba esto, los
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personajes ejemplares eran tomados de 1a historia; hoy se
generaliza desde un sistema de fdolos que vienen a ser el
soporte de los medios de comunicacién colectiva. Asimismo existe
un universo de imégenes ejemplares o @ea, de iconoe que se
ofrecen al publico como ejemplos dignos de imitaci6tn, dicho
universo de imégenes, es infinito y crece dia a dia, se produce,
se reproduce ¥y gse recrea a a8l mismo. Asi, todo héroc de
literatura infantil, toda percona emitida por la T.V., toda
figura de cartel publiclitario tienen una funcién ejemplarizadora.
Es tan enorme la proliferaci6n de esto que nos sentimos casi
obligados a inferir en la funclén poética, una funcién dirfa
DPaniel Prieto, ejemplarizadora, esto para la gran parte de los
mensajes que se difunden a nivel masivo.

Agqui, cabe aclarar que en otra parte de eate trabajo detallamos
lag funclones del lenguale oegtn Jackoboon; oclgamoo pueo cn el
t.ema que nos aboca.

Sl el ejemplo y el entinema son dos grandes herramientas dentro
de los argumentoos retéricos vy aGn més, son formas dentro de las
que se mueven dichoo argumentos, tenemos también otros recursos
generales de que se vale el discurso. Uno de loe grondec temas
que ya habia tocado Platén y que Aristételes desarrolla en su
obra Retérica, es el de la divisién y la esinteois.

En 1o que ee refiere a 1la divisi6én “permite dar 1a sensacitn de
engraondecimiento; la mencién de las partes, en lugar del todo,
lleva a fortalecer un argumento y crear, dado caso, una sangacién
mayor de patetliomo. Ejemplo: podemos decir "los encmigos mataran
a nuestro pueblo™, lo que traducldo a divieién es: "y matardn a
nuestros padreg, a nuestros hermanos, a nuestras mujeres, a
nuestros hijes, ...". (78)

Este recurso es muy usado en la actualidad; cualquier acel6n
gencilla y cotidiana como comer, en la publicidad, ee divide en
una gama de secuencias que reiteran y connotan el hecho de comer.

Mediante la divioldén oce umi:lla el sentido, guiarlo hacla el punto
que se quiere, dirigirlo de esta manera, a Juliclo de Prieto,
“programa en definitiva la connotacién®.

Por otra parte, la ointesis es nUtil para ese intento de
persuasién mediante pocos elementos, agui tenemos como mejor
ejernplo el cartel publicitario o propagandistico. El objetivo
"es lmpactar en el minimo y con la mdxima economfia de recursos”.
(79}
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Otra dualidad, también usada en la antigfiecdad y por oupuesato
ut.ilizada sistemiticamente es la que corresponde a la ampliacién
¥ la atenuaci6n. Asi, ampliar un caso, un tema, e8 exagerarlo,
hacerlo mdp grande de lo que es en verdad. La amplificacién en
la retérica politica es permanentemente el enemigo, debe ser
presentado exacerbando sus defectos, su violencia, su fealdad
{aungue no 1la tenga). Constante similar a la de la publicidad:
el producto debe eer presentado exagerando ous virtudes. En
cuanto a la atenuaclén: “consiste en disimular, en aplacar un
error, en hacerlo mis pasable a los ojos de quien habrd de jJuzgar
o de sufrir tal o cual aceién”. (80)

La atenuaci6n es ¢l recurso que se emplea cuando no se tiene otra
salida, cuando se trata de minimizar los errores proplos; este
recurso es8 muy empleado en el discurso politico, cuando el
funcionario no puede “tapar el ool con un dedo" se cae en la
atenuacidn, ce pretende ocultar con palabras suaves y
generalmente muy pocas, el error en que se ha incurrido.

Finalmente y para concluir con este apartado nos referiremos a
la redundancia, que, como sabemos consiste en la reilteracién, en
la repeticién de algo, viene a ser el exceso de datos o de
palabras micmas.

En cuanto a la teoria de la comunicacién, la redundancia es un
punto nodal. Se ha dicho que “a mayor novedad mayor informacién”,
o sea, que la redundancia, como recurso retérico, “es sinfénimo
de menor informacién, que la exageracién de la mliemn acerca el
mensaje a la entropia, entendida como la ausencia de informacil6n,
la muerte de la misma™. (81)

En lo que hemos entendido como programacién social de las
connotaciones, en la implantacién del sentido, la redundanctia no
puede ser omitida como una forma, como un ingrediente més. En la
publicidad, género muy claro para comprender loe recursos de la
retérica. observamos la reiteracién del nombre del producto una,
doas, “n” veces en el lapso de segundos, ademis de que en el
anuncio en si ee relterado, repetido por la T.V., la radio, el
corto cinematogrdfico, la prensa, etc. y en forma contlnua, ce
declr varias veces en un dia, hasta podrfamos contarlos en una
hora de programaclién de algGn medio como 3ia T.V.

La retérica, se interesa no por “la cantidad de informacién, por
la novedad miema, 8ino por el impacto que puede produclir en el
pablico”. (82)

Ese impacto se logra repitiendo y repitiendo formas, esquemas,
pautas: encontramos de nuevo aqui los lugares comunes, la vida
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cotidiana, €l dar por sabido. S6lo que ahora los encontramos no
como los tdpicos de Aristételes, ahora pon “lugares” respecto a
la formacién y a la determinacién y construccién de fraees, de
imégenes y la constante reiteracién y uso de simbolos como fuente
inagotable, sin fin, sin limite de elaboraclén de suefios
impoasibles pero creibles.

La retorica es parte de nuestra cotidianidad, despertamos en
ella, vivimos en ella tan esencialmente que no nos percatamos de
ella, asi como no reparamos en el aire que respiramos para vivir,

1.6.3 FUNCIONES DEL LENGUAJE Y LAS FIGURAS REITORICAS

Hemos visto hasta aqui como el lcnguaje retédrico esta dirigldo,
se usa pora persusdir mds que para informar. Al respecto Romén
Jakobaon en su libro Leccliones de lingQf{stica general nos conduce
a observar cudles son las funclones del lenguaje; este tema lo
habiamos abordado muy rdpldamente en pdginas anteriores, ahora
abundaremos un poco més.

“El lenguaje es empleado siempre en funcién de alao, para algo.
El autor distingue seis funciones, segin donde oe ubique en un
proceso de comunicacién. Su esquema es el siguiente:

E3RTREES

EMISOR DESTINATARIO

S1 nos encontramos en el plano del emisor, la comunicacién vista
desde aqui, tenemos la funciém emotiva. Si lo hacemos desde el
contexto nos ublicamos en aquello a que se reflere tal o cual acto
de comunicacién, tenemos la funcién referencial. §1 nos ubicamos
en el plano del contacto hablamon de los canales de comunicaci6n
pero tombién se puede aludir a recursos utilizados para mantener
la continuidad de una comunicacién, o bien para iniciarla (bueno,
para el teléfono, bueno, bueno, bueno, o cuando se produce alguna
intérferencia y uno trata de continuar dicha comunicacién); es
la funcién fatica. Si nos centramos en el mensaje mismo, en ol
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trabajo gue sobre los signoe se hace para una buena expresioén,
tenemos la funci6n poética. Cuando nos referimos al c6dido, esto
es, cuando hablamos de un lenguaje medliante otro estamos en la
funcién metalinglioctica. Y por Gltimo, el acto de comunicacién
visto desde el destinatario da lugar & la funcién conativa,
entendida como aguella 4que es caracteristica de la formas del
imperativo y del vocativo { en el sentido de invocacién a
alguien)”. (83)

Estas funciones, explica Jakobson no se separan, es decir no oce
dan independientes una de otra, lo que syucede es que alguna de
dichas funciones se da de manera primordial vy las otras quedan
en un papel secundarlo, pero no por eso menos importante. Asi
podriamos decir que la funcién primordial del periodiomo es 1la
funcién referenclal, o al menos debiera serlo. Seglan Danilel
Prieto, en retérica la funcién primera es la conativa.

Las demss funciones, en cuanto a los mensajes retéricos se
refiere, quedan en el plano secundarioc que habiamos seflalado, o
mejor dicho, subordinadas a la conativa. Asi encontramos que las
funciones gue ope destacan, las que cumplen con un papel
importante: “ai un mensaje retérico tiene un fuerte trabajo sobre
los signos (poético viene de poiesis que significa hacer, pero
también trabajer: es el trabajo sobre los slgnos) no es en
funcién poética sino para intensificar la funcidén conativa”. (84)

Dicho en otras palabras, si quien usa la retiérica usa las formas
bellas del lenguaje: las figuras, no es por la belleza de la
forma en el lenguaje, como en la poeeia, sino para lograr un fin;
tiene un objetivo elaro: inclinar a un pGblico hacia una
determinada opinién.

“Los mensajes retéricos tienen una fuerte dosis de elementos
destinados a la connotacién, el impacto™, (85) a diferencia de
otroa como los informativos que tienen una funcién eesencialmente
referencial.

Prieto, en la obra citada agrega a lo antes dicho la diferencia
entre la novedad y lo novedoso en relacitn a las funciones del
lenguaje: “si la informaci6n es ein6nimo de la novedad que
enclerra un mensaje ¥ si a mayor redundancia menos informaclién,
esto es, novedad, el mensaje retérico se caracteriza no por la
novedad sino por lo novedoso”. (86) EBata diferenciacién es muy
Gt:1l y bastante ilustrativa para comprender el uso de la retérica
en la publicidad o en el discurso politico, reepecto de 1la
manera,., es declir, las sutilezas gque son recurgos de la lengua,
on muchas ocasionee mis que nuevos son novedosos, esto es: se
pretende lo mismo de forma novedosa.
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También. Daniel Prieto. sugiere agregar a las hasta aqui
conoclidas funciones del lenguaje lo que é1 denomina: la funcién
ejemplarizadora. “"La antigua retdérica estaba llena de lugares
comunes €n torno a lo gque hay qQue hacer y a lo que no hay que
hacer. a las connotaciones de corte moral cuando no moralista.
La retérica actual. de 1los medios de comunicacién en general

{...) se refiere directamente a ejemplos a seguir presentados en
algunos casos con clerto grado de sutileza y en otros de una
manera francamente desembozada™. (87)

Retomnndo lo dicho en este mismo apartado, si la retérica se
fundamenta en lo cotidiano, en lo que “todo mundo conoce” v lo
hace, jugando, recreando, ese sistema de idecas y experienclas
que internamentc pueden ser cohercntes. La vida cotidiana, ademds
e ocupa de &sta “alterando de alguna manera las formas para no
nlterar nada del contenido®”. (88)

Veamos ahora qué son las flguras retdéricas: en el libro
Investigaciones retéricas II de Cohen y otros, se habla de 1la
figura en el sentido de desvio, de ruptura, de transgresion de
una norma. Es decir que si partimos de un principio de identidad,
por ejcaplo, a = b, las figuras permiten o pooibilitan. mediante

la ruptura, otra ascveracién, o sea afirmar gque a = b, “"pero
pudiera ser que ..." . Veremos en seguida 66lo algunas de estao
figuras:

Metdfora.-Dentro de las comunea, respecto de su uso, se encuentra
la metdfora y me enticnde por ella en "sentido general como una
relacién de semejanza, por la posibilidad de declr algo a través
de otra manera significante™. (88) Asi por ejemplo, sl en lugar
de una copa de champafia escribo o digo “el cédliz de una flor™,
tencmos una metdfora. Esta figura ec constante en los medios
comunicativos. En palabras de Danlel Prieto "la metdfora
poeibilita una intensificacién del sentido”, es declr, hace
posible una connotacién que la simple presentacién del objeto o
el texto en "frio” a gue sBe refiere no daria o tendria por ei
mismo’' eg decir, llanomente. Asi en nuestro ejemplo anterlior. al
hablar de c&11z no nos refaeriremos Gnicamente a 1la copa de
champafin oino que la frase connota otro aignificado como
suavidad, exquisitez, elegancia; epos otros significadoe que
prermite la metdfora “"es el nivel donde se Juega el é&xito del
mensaje retérico™. (80)

Sinécdogue.~"(...) en términos generales significa decir el todo
A través de una de pus partes. Pero esto requiere una precisién:
decir el todo., 81, pero a través de la parte mds importante, més
cargada de sentido, mic posible de pasar connotaciones de ese
todo". (91)

40



Es frecuente. sobre todo en publicidad. la utilizacién de la
ainécdoque a nivel de la imagen; por ejemplo, el cuerpo femenino
es evocado por los labios, la cintura, es decir una parte del
cuerpo alude a la totalidad de ¢l1. De lgual forma en el dipcurso
retoérico a través del lengualde de la einfécdoque es utilizada por
ejemplo para referirnos a la iglesia cat6lica podemos decir "la
cruz" como una parte representativa de todo 1o que implica esta
religién b4 su doctrina. “La ninécdoque es, pues, la
intensificacién del sentido mediante la selecclédn y enfatizacién
de una parte de ese todo”. (92)

Hipérbole.-"La hipérbole es una figura que consiste en aumentar
o dieminuir algo hasta el l1imite de su inteligibilidad™. (93) En
ocasleones, cuando el mensaje retérico se apova en esta figura se
suele caer ¢n el gurrealismo.

Antitesis.-La antitesis como lo expresa su nombre, consiste en
la oposlciétn, en el enfrentamicnto de los extremos y da origen
a grandes temas, el mAs cldsico es el de enfrentar al bien y al
mal.

Hasta aqui las figuras antes mencionadas son “flguras de
atributos”, ea decir la tarea retérica y nus reoultandos exaltan,
o sea, traen a Jjuego el atributo, en tanto se atribuye algo a
alguien o a elgo, con el fin de convencer o inclinar nuestra
opiniébn o nuestras preferencias hacia donde el orador o canal
de comunicacién prefiere o le concierne. Asi, generalmente este
atribuir, este adjetivar el mensaje y su eficaclia, se logra bajo
ta construccidén meditada y vuelta a pensar hasta llegar en
ocansibnes a 1a perfeccion.

Por dltimo, hablaremos de una figura qQue no es de atribucién sino
de accién:

Metonimia.-"En general (...) consiste en presentor la causa por
el efecto vy cste sentido permite gue el objeto, en vez de ser
nombrado, en vez de ser calificndo, aparezca lnserto en una
aceion, protagonice algo™. (84)

Esta figura, en ¢l texto se refiere a dar pereonalidad y cardcter
a algo inanimado, se humaniza un objeto ase le da nombre vy
posibilidad de movimiento ¥ en ocasiones hasta oce le da
capacidad del habla. Actualmente esta figura e€s muy utilizada en
la publicidad ¥y respecto a este usc Péninou en su libro Semidtica
de la publicidad sefiala "en lugar de nombrar el objeto, en luger
de califtcarlo. se le inperta en una accién. Con ello entramos
en una de las grandes familians de la publicidad predicativa,
construida gramaticalmente sobre al régimen sintactico del relato
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¥ psicol6gicamente abre el de la transferencia asociativa™. (85)

Podemos conclulr este apartade diclendo que las figuras retéricas
manejadas eabiamente modifican el texto. la informaci6én, para
finalmente no wmodificar nada; se hace uso de la forma, del buen
decir y sin embargo no se cambia el mensaje, eate sigue siendo
el mismo, s6lo que dicho bellamente, asi se tiene la oportunidad
de convencer, de acaparar la atenclédn de gquien escucha, ve o lee.

A continuacién, en el sigulente capitulo, contando con el manejo
de los conceptos hasta aqui expuestos, podremos abordar 1la
disertacién de Julia Kristeve acerca del trabajo sobre la lengua,
es decir veremos algunos elementoo tebdricos dentro del marco de
la concepclétdn particular de estn autora en el ambito de la
dieciplina semidtica.

e et e
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CAPITULO 2
LA PALABRA Y EL TEXTO
2.1. EL TEXTO Y SU CIENCIA (SEGUN JULIA RRISTEVA)

Julia Kristeva en su llbro Semidética 1 se plantea lo sigulente:
“hacer de la lengua un trabajo, laborar en la materialidad de lo
que para la sociedad, es un medio de contacto y comprensién, no
es hacerpe, de golpe extrafio a la lengua?” (1). Bn términos de
esta autora, trabajar con la lengua trae consigo un extrafiamiento
total con lo que se considera que ecs la lengua, es decir, con
aquello que porta el sentido. Y continGa asi “con el nombre de
mogia, poesia y finalmente, literatura, esta prdactica en el
oignificante aparece a todo lo largo de 1la historia rodenda de
un halo “mieterioso” que, Bea gue la valorice, sea que le
atribuya un lugar ornamental, si no nulo, le lanza el doble
atague a la censura y de la recuperacién ideoldgica. Sagrado,
bello, irracional, rellglén, estética, proslquiatria; catao
categorias y entos discursos pretenden uno tras otro apoderarse
de ese “objeto especifico” que no se podria denominar sin
colocarlo en una de las ideologias recuperadoras y que constituve
el centro de nuestro interés, designado operativamente como
texto”. (2)

Frente a este complejo objeto de trabnjo Julia Kristeva oboerva
cuatro puntoe diferentes sobre lo que implica trabajar sobre el
significante.

a) Trabajar la lengua implica necesariamente remontarse al gormen
miemo en que apuntan el sentido vy su sujeto. Es decir que el
“productor” de 1la lengua (Mallarmé) ¢ ve obligado a un
nacimiento permanente, o mojor aGn, que a las puertas del
nacimiento explora lo que se le precede. (3)

En una figura se puede decir que oin ser un nifio que se entrega
al Jjuego. €8 ese anciano que regresa a antes de su nacimiento
para “designar” a los que heblan que son hablados.

Dentro de 1la lengua, el texto es 1o gque la primera tiene de més
extrafio; el texto es quien cuestiona a la lengua, lo gue la
transforma. De esta manera, api, sin estar necesariamente en el
origen del lenguaje y olvidando ese origen, “el texto (poético,
literario o de otro tipo) excava en 1la superficile del habla una
vertical donde se buocan los modelos de esa significancia que el
lenguaje repregentativo y comunicativo no recita, aun ai los
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sefiala. Esa vertical. la alcanza el texto a fuerza de trabajar
el aslgnificante: la huella conora dque Saussure ve que envuelve
al sentido, un significante que hay que pensar aqui en el
aentido, también, que le ha dado el andlisis lacaniano”. (4)

b) "Ese trabajo, Justamente pone en cuestidédn las leyes de los
diacurasos establecidos y se presenta un terrenoc proplcio donde
pueden hacerse escuchar nuevoe dlscursos.

Llegar a los tabaes de la lengua redistribuyendo sus categorias
gramaticales y retocando sus leyves semédnticas ea, puea, alcanzar
también los tabGes sociales e histéricos, pero esta regla
contiene también un imperativo: el sentido dicho ¥ comunicado del
texto (del feno-texto estructurado) habla y representa esa acelén
revolucionaria que lleva a cabo la significancia a condicién de
hallar gu equivalente en el esocenario de la reallidad soclial.” (5)

Puede decirse que a través de un doble juego en la lengua y en
la historia soclal, el texto se coloca en lo real que lo origina
o engendra, es decir viene a formar parte de un gran proceso de
movimicnto material y a la vez historico, eoto ai no se concreta
a lo que podriemos llamar una "fantaomagoria subfetivista™.

En otras palabras, “al no ser el texto ece lenguaje comunicativo
que codifica la gramdtica, no se contenta con repreeentar, con
significar lo real. All4 donde pignifica, en ece efecto desfasado
agui presente en que represcnta, participa en la servidumbre,
en la tranaformacién de lo real que abrchende en el momento de
su no-clausura” (6). Eoto es sin simular un real fijo, inmovil,
“construye el teatro mdvil de un movimlento al que contribuye y
del que es atributo. Transformando la materia de la lengua (su
organizaclién légica y gramatical), llevando alli la relacién de
las fuerzap 8soclalea desde el eoscenario histérico (en eus
significados regulades por ¢l paraje del sujeto del enunciado
acomunicado), el texto se 1iga se lee doblemente con relacién a
lo real, a la lengua (desfasada y transformeda), a la socledad
(a cuya transformacién se pliega)”. (7)

Puedo decirse que sl se desarrecgla y cambia el sintema semiético
que regula el intercambio sockal y a la vez coloca en las
instanciaa del discurso las instancias camblantes, es decir
activas del procepo soclal, “el texto no podrd& construirse como
un sidno ni el primero ni el megundo tiempo de su articulacién,
nil en su tontunto. Bl texto no denomina ni determina un exterior:
designa como un atributo (una concordancia) easa mnovilidad
heraclitiana que ninguna teoria del lenguaje-signo ha podido
adnitir ¥ que desafia los postulados platénicos de la esencia de
las cosas y de su forma, sustituyéndolos por otro lenguaje, otro
conocimiento, cuya materialidad en el texto se empieza apenas a
aprehender”. (8)
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Vemas que el texto eatd orientado en forma doble, primero rumbo
al sistema significativo en que se produce, es decir, el lenguaje
de una determinada época y de un pueblo especifico y rumbo hacila
el proceso social en que se inscribe en tanto que discurso.

c) “Area especifica de la realidad social -de la historia- el
texto impide la identificaci6n del lenguaje como sistemn de
comunicacién de sentido, con la historia como un todo lineal. Ko
decir, que impide la constitucién de un continuo simb6lico que
haga de lineariedad histérica y que no pagara nunca —cualepguiera
que esean las jJustificaciones socioloégicas y pslcolégicanm que se
le pueden dar- su deuda a la razén gramatical y semdntica de la
superficie de la lengua, el texto es el "objeto” que permitird
quebrar la mecénica conceptual que instala una lineartedad
historica y leer una historia estratificada, de temporalidad
cortada, recursiva, dlaléctica, irreductible a un Gnico sentido
vy formada por tipoo de précticas eignificantes cuya serie plural
no tiene origen ni fin.” (8)

De eosta manera se construye otra historia: la historia de las
oignificancias, la cara superficial de esta historia es lo Gnico
que reprecgentan el lenguaje comunicativo y su tdeologia, ya cea
socloléogica, hiptoricista o subjetivista. Eate rol, el texto lo
pooee en toda socledad actual.

d) S1 el texto permite esa transformacién en volumen de la linea
hiotdrica, no por elle deja de mantener relaclones precisas con
loa distintos tipos de prdcticas significativas en la historla
corriente: en el blogue soclial evolutivo.

“Bn una época prehistérica/precient:ifica, €l trabalto en la lengua
ge oponia a la actividad mitica y sin caer en la paicosis
denominada por 1la magia, pero rozdndola -se podria decir,
conocléndola-, se ofrecia como el intervalo entre dos absolutos:
el sentldo sin lengua por encima. del referente (el tal es 1a ley
del mito) vy el cuerpo de la lengua que engloba lo real (si tal
es la ley del rito mfgico).” (10) Para Kristeva es como un
intervalo qué funciona como adorno no obstante permite ‘el
funcionamiento de los elementoo del sistema. Dicho intervalo se
alejara de su proximidad con lo que es el rito para acercarse al
mito, esta proximidad se erige como por una necesldad social de
“verdad™, es decir de realiemo, “entendiendo énte como un
abandono del cuerpo de la lengua”. (11)

En Semidtica 1, la autora sefiala que en la modernidad, se erige
como contrario al conocimiento clentifico formal, el texto
“extrafio a la 1lengua”™ “nos aparece actualmente quc ec la
operaci6tn misma Que introduce a través de la lengua epe trabajo
que’ 1 be manifiest. te a la clencia ¥ que vela la cargs
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reoresentativa vy comunicativa del habla, a saber: la
pluralizacién de los sistemas abiertos de notaciones, no
sometidos al centro regulador de un Bsentido™. (12) Vemos que ain
contraponerse ol acto, al trabajo cientifico, pero a dran
distancia de parecerse a €1 y afin mds, sin intentar sustituirlo,
el texto circunscribe su drea. su terreno fuera de la ciencia ¥
a partir de la ldeologia como puesta en lengua de la escritura
clentifica.

Mde adelante en la obra citnda, se eefiala “asi vemos en la
actualldad como ¢l texto se convierte en el terreno en que se
Juega, ce practica y oe presenta la refundicién eplstemoléglca,
social y politica. El texto literario atraviesa actualmente el
rostro de la clencia, de la 1ldcologia y de 1la politica como
dlascuroo y Be ofrece para confrontarlas, deepleagarlas,
refundirlae™. (13)

Finalmente podemos concluir esta concepcién, muy particular de
Julia Kristeva, sobre el texto citando 1la siguiente advertencia:
“pero o1 el concepto de texto agui planteado escapa a la
influencia del objeto literario solicitado a la vez por el
soclologliomo vulgar y el esteticiemo, no habrd gue confundirlo
con ese objeto plano que la lingQiistica plantea como texto
epforzdndose por precisar las “reglas verificables™ de sus
articulaciones y transformaciones. Una descripciédn positivista
de la @Qramaticalidad (sintdctica o seméntica) o de 1la
agramaticalidad, no bastard para definir la especificidad del
texto tal como ee lee aqui™.

El texto no es un conjunto de enunciados gramaticales o
agramaticales; es lo que 8e deja leer a través de la
partlicularidod de esa reunitn de diferentes estratos de 1la
significancia aqui presente en la lengua cuyo recuerdo evoca la
historia.

A continuacién veremos qué es la palabra y su relacién con el
texto, el didlogo vy su clasificacién, también desde la é6ptica de
Julia Kristeva,

2.2 LA PALABRA

Respecto a los métodos de andlisls de un texto, sabemos gue la
seniética y sus seguidores han creado un sinfin de formas de
abordar este problema. Encontramos métodos estructurales que so
dan n la tarca de reconstruir el texto o las formas de expresién
de la escritura, de relato, de la novela, del discureo politico
Yy cuanto género se nos ccurra clitar aqui. Sin embargo, no es la
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intencién de este trabajo llegar al andlisis siguiendo a tal o
cual autor. sino fGnica y llanamente gozar de un texto. Asi
veremos aqui en forma simple que papel Juega la palabra en el
escrito.

Julia Kristeva clita a Mijail Bajtin, como un investigador de la
escuela ruaa, quien representa uno de los acontecimientos
asobresalientes y uno de los miAs Importantes intentos de
superaci6tn de dicha escuela. Escritor tanto como erudito, Batjin
es uno de los primeros en reemplazar el tratamiento estadistico
de los textos por un modelo en que la estructura literaria no
estd, sino que pe elabora con relaciodn a'otra estructura. Esta
dinamizacién del estructuralismo no resulta posible mas gque a
partir de una concepcién segGn la cual la “"palabra litcraria”
no ¢@ un punto (un sentido fijo), sino un cruce de superficies
t.extuales, un didlogo de varias escrituras: del escritor, del
deat.inatario o del personaje, del contexto cultural anterior o
actunl.

Introduciendo la nocion de estatuto de 1a palabra como unidad
minima de la estructura, Batjin oitGa el texto en la historia y
en la socledad, encaradas a su vez como textos que lee el
escritor y en los que oe inserta reeccribiéndolos. (15)

De esta manera la dlacronia se traneforma en sincronia y entre
entn transformacién 1a historia lineal aparece como abstraccién,
asf el Gnico camino que tiene el escritor para particlpar en la
historia se convierte en la transgresion de dicha abstraccién por
medio de una escritura-lectura, o sea a través de una prédctica
de una estructura significativa en funcidén de, o en oposicidn
con, otra estructura.

La historia y 1la moral ee eocriben v a8e leen en la
infraestructura de loa textos. y.V.31 polivalente v
plurideterminada, la palabra poética sigue una légica que supera
1a 16gica del discurso codificado y que no se realiza plenamente
méds que nl margen de la cultura oficlal. Es por consiguiente, en
el carnaval donde Batiin irA a buscar las raices de esa l6gica
cuyo estudio es asi el primero en abordar. Kl discurso
carnavalesco rompe las leyes del lenguanje censurado por la
gramdtica y la seméntica y con ese mismo movimiento es una
impugnacién socisl y politica, no se trata de la equivalencia
sino de identldad entre la impugnacién del cb6digo lingliiotico
oficial vy la impugnacién de la ley oficial. (18)

2.2.1 LA PALABRA EN EL ESPACIO DE LOS TRXTOS
Kl establecimiento del estatuto ecopecifico de la palabra en los
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diterentes géneros (o textos) como significante de loa diferentes
modos de inteleccién {literaria) coloca hoy en dia el andlisis
poético en el punto neurdlgico de las ciencias “humanas”, en el
cruce del lenguaje (préctics real del pensamiento) y del espactio
{volumen en el que pe articula 1la significacion mediante la
Juncién de diferencias. (17) Inguirir el estatuto de 1a palabra
requiere del estudio de las articulactones de dicha palabra,
como un complejo sémico, con las otres palabraoc de una frase y
descubrlr las mismas funciocnee o relaclones al nivel de las
articulaciones dec secuenctas mayores. Delante de esta concepcitn,
digamos espacial de funcionamiento poético del lenguaije, es
indlepensable definir en primera instancia las tres dimenslones
del espacio del texto en gue van a suscitarse las distintas
operaclones de 1los conjuntos sémicos y de las secuenclas
poélicas.

;Cufles son epap tres dimensiones del espacio del texto?. Segin
Julia Kristeva se observan asi: “(...) el suleto de la eccriturn,
el destinatario y los textos exteriores (tres elementos en
didlogo). Kl estatuto de la palabra se define entonces a)
horizontalmente; la palabra en ol texto estd orientada hacin el
corpus literario anterior o sincrénico*. (18) Sin embargo, en la
totalidad discursiva del libro, el destinatario esta incluldo
86lo en tanto que propio discurso: ese fusiona con ese otro
discurso. ese otro libro, con respecto al cual escribe el
esacritor su proplo discurso o texto; de manera que el eaje
horizontal sujeto-degtinatario y el eje vertical texto-contexto,
coinciden rara mostrar un hecho capital y nodal; la palabra, el
texto, ¢ un cruce de palabras ees decir, textoes en que oe lee
cuando menos otra palabra o texto.

“En Batlin, ademfs, ¢ooo dos ejes, que decnomina respectivamente
didlogo y amblvalencia, no aparecen claramente diferenciados.
Pero esta falta de rigor es mds bien un descubrimiento que en
Bat}in el primeoro en introducir en la teoria literaria: todo
Lextio se construye como mosalco de citas, todo texto es abgorcién
v traneformacién de otro texto. En lugar de la noclén de
intersubjetividad ee instala la de intertextualidad v el lengquaje
poético se lee al menos como doble.®™ (18)

De esta manera ¢l estatuto de la palabra como forma reducida,
como unidad minima del texto, resulta aser una especle de mediador
que relaciona o wvincula el modelo estructural al entorno
cultural. histérico, asi tamblén viene a ser ¢l regulador de la
mutacién de la dlacronia en sincronia, en estructura literaria.
A través de la noci6n de estatuto. la palabra se situa en el
espacio, es decir funciona en tres dimensioneg: suleto-
destinatario—contexto. como un conjunto de elementos Bémicos an
acci6n es decir. en dijslogo o bien como un conjunto de elementos
ambivalentea. Puede decirpse que la labor de 1la semiética consiste
o congistird en encontrar leos formallsmons correspondientes a los
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distintos modos de unir las palabras, de las secuencias. en el
eapacio dialégico de loe textos.

“La descripci6n del funcionamiento ecpecifico de las palabras en
los diferentes géneroe (o textos) literarios exige. pues, una
act.ividad translingiiistica: 1).- concepcién del género literarlo
como sistema semloldglco impuro que significa bajo el lengualie
rero nunca sin él; 1ii).- operacién llevada 8 cabo con grandes
unidades de discursos-frases, réplicas, didlogos, ete., -sin
seguir forzosamente el modelo linglistico- gue se Jjustifica por
el principio de la expansidén semdntica. Se podria plantear y
demostrar asi la hip6tesis de que toda evolucién de los géneros
literarios es una exteriorizacién inconsciente de las eptructuras
lingQiisticas a sus diferentes niveles. La novela en particular,
exterioriza el didlogo lingQiistico.™ (20)

2.2.2. LA PALABRA Y EL DIALOGO

“Twaa idea de “didlogo linglistico™ preocupaba a los formallstas
rusos. Estos Insistian en el cardcter dialfgico de la
comunicacion lingflistica y consideraban que el mon6logo como
“forma embrlonaria™ de la lengua comGn era posterior al diédlogo.
Algunos de ellos distinguian entre el discursoc monoldgico como
“equivalente a un estado pefiquico” y el relato como imitacién
artistica del discurso monolégico.” (21)

Como e¢jemplo de andlisis Julla Kristeva menciona "Bl célebre
eatudio de Eijenbaum eobre el Abrigo de Gogol, parte de
csemejantes concepcliones. Eijenbaum constata que el texto de Gogol
se refiere a una forma oral de la narracién y sus caracteristicasn
linghisticas (entonacién, construccién sintdctica del discurso
oral, léxico respectivo, ete.). Instituyendo asi dos modos de
narracion en el relato, el indirecto y el directo y estudiando
sus relaciones, Eljenbaum no tlene en cuenta que en la mayoria
de los casos el autor del relato, antes que referirse a un
discurso oral, no es mds que una coneecuencia Becundaria (}! per
otro el portador del discursoc oral).” (22) ¥

Asi para Batiin, 1la diferencia didlogo-mondloge tlene una
significacidn que supera por mucho el sentido concreto en que la
utilizaban los formallstas ¥ no ceincide con la distincién
directo-indirecto en un texto o en un relato. En Batiin, el
didlogo puecde ser monclogico. y lo que ge llama mon6logo a menudo
es dialégico. (23) Para Batiin, los co tos cond a una
infraestructura linglistica cuyo estudio refiere a una semi6tica
de los textos literaricse que no debera limitarse ni a los métodos
lingQiisticos ni a los datos 16g1coe. otno mds blen construirse
a partir de los dos.
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“l.a lingdistica estudia la lengua por pi mipoma. su légica
copecifica v sus entidades que hacen posible 1la comunicacién
dialégica, pero hace abstraccién de las relaciones dialéglicas
mismas... . Lags relaciones dial6gicas no se reducen tampoco a
relaciones entre légica v aignificacién que, por s8i mismas,
estéan privadas de momento dialdgico, deben veatirse con palabras,
convertirae en enunclados. expresiones mediante palabras,
posiciones de diversos sujetos, para gue aparezcan entre ellan
relaclones dialégicas... . lLas relaclionea dlalégicas son
absolutamente imposibles sin relaciones entre l6gica vy
eignificacién, pero no se reducen a éstas y tienen cu propla
copecificidad.” (24)

Batjin, al miomo tiempo que reitera la diferencia que existe
entre las relacliones dialéglcas y las relaciones propiamente
1ing0isticas, subraya gue lac relaciones con las que sge
estructuras el relato autor-personaje, se puede agregar sujeto de
1a enunciacidén-sujeto del enunciado, y son poBibles debido a que
el dlaloguismo es inherente al mismo lenguaje.

“Sin explicar cn qué consiste ese doble aspecto de la lengua,
Bat.,)in subraya sin embarge que el “didlogo e¢o el uUnico 4Ambito
posible de la vida del lengunje”. Hoy podemos cncontrar las
relaclones dialégicas en varios niveles del lenguaje: en la diada
combinatoria lengua/habla, en los sistemas de la lengua {(contrato
colectivo, monolégico. asi como sistema de valores correlativos
que se actualizan en el diblogo con el otro} y de habla
(esencialmente "“combinatoria”, que no es creacién pura saino
formocidén individual pobre la base de intercembjio de signos). A
okro nivel, (gque podria ser comparado con el del espacio
ambivalente de la novela), se ha demostrado incluso “el doble
carfcter del lenguaje”: eintagmitico (gQue se realiza en 1la
extensién., lan presencia y mediante la metonimia) y sistemdtlco
(que se realiza en la asocisci6én, 1la ausencia y mediante la
metdfora).” (25)

En este camino seria importante hacer un andlisis lingiistico de
los tntercambios dialégicos entre esos dos ejen del lenguaje como
fundomento de la ambivalencla noveleoca. Ee importonte también,
cefinlar las estructurae doblegs vy sus encabalgamientos en las
relaciones coédigo/mensale que cooperan de 1gual forma a
punitunlizar la idea de Batjin sobre el dialoguliemo inherente al
lenguajie.

Para Kristeva el discurso batjiniano designa a lo que Benvenliste
hoce referencia cuando habla de discurso, o sea, “el lenguale
asumido como eljerciclo por el individuo”, o refiriéndose en
términos de Batiin “pars gue las relacionen entre significaclén
Yy l6gica sean dialégicas deben encarnarce, es decir, entrar en
otro Ambito de existencia, convertirse en discurso, es decir
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enunciado. ¥ obtener un autor, es decir un sujeto del enunciado.’
(26)

Sin cmbargo. para Batiin, quien surglé de una Rusla
revolucionaria preocupada por eerios conflictos sociales, el
dialogo no es 806lo el lenguaje que apume el sujeto, e8 una
eastructura en donde se lee el otro, sin aludir a Sigmund Freud.

Asi el dialoguiomo batjiano designa la eecritura a la vez como
subjetividad y como comunicatividad, o para expresarlos mejor,
como intoertextualidad; frente a ese dialoguicmo, la nocién de
“peraona—-sujeto de la escritura” comienza a borrarse para ceder
su lugar a otra, la de "la ambivalencia de la escritura™. (27)

2.2.3 LA AMBIVALENCIA

El concepto de ambivalencia supone la insercién de la historla
de la sociedad, en el texto, v del texto cn la historla; esto
para el ¢éscritor es una Gnica cosa. Hablando de dos vias que se
unen al relato, Batlin tiene presentes la escritura como lectura
del corpus literario anterior, el texto como absorcidén de y
réplica a otro texto (la novela polif6onica se estudia como
absorcién del carnaval, la novela monolégica como sofocamiento
de esa estructura litersria que a causa de su dialoguismo Batjin
denomina la “manipea”). (28)

Visto ami, el texto no puede saser aprehendido 86lo por la
lingGfstica. Batjin eefiala la necesidad de una clencia que
pudiera llamarse "translingliistica™ y que tomando como punto de
partida el dialoguismo del lenguaje , podria comprender lasa
relaciones intertextuales, estas relaclones que el discureo del
o. XIX llama “"valor socinl” o “mensaje” moral de la literatura.

Lautréamont guerie escribir para someter una elevada moralidad.
En su pr4ctica, esta moralidad se realiza como una ambivalencia
de textos: lop Cantoes de Maldoror y las Poesias son un diflogo
constante en el corpus literario anterior. (29)

Bl didlogoc y 1la amblivalencia conducen & una importante
conclusién. El lenguaje poético en el espacio interior del texto
asi como en c¢l espacio de los textos es un “doble™.

El paragrama poético de que hablae Saussurc (Anagramas) se
extiende desde cero a dos: en su campo el "uno"” (la definicién,
la verdad) no existe. Koo quiere decir que la definici6n, la
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determinacion, el signo “-"

aignificado,

v el concepto mismo de signo gue
asupone una delimitacién vertical

(Jerarquico) significante-

no pueden aplicarse al lenguaje poético que es una

infinidad de acoplamientos y combinaclones.

La nocién de signo (Sa, Se),
frase indoeuropea),
Jerarquizante. La nocién de doble
sobre el lenguale poético (no
“espacializacidén” y una puesta en
ltteraria (lingdistica). Implica
lenguaje poético es al menod doble

designa

resultante de
cientifica {identidad-sustancia-causa-finalidad,
una

una nabstraccién
estructura de
delimitaciédn lineal v
resultante de una reflexién
cientifico), desligna una
correlacion de la secuencia
que la unidad minima del
(no en el sentido de la diada

aignificante-slgnificado, eino en el sentido de una y otra), y
hace pensar en el funcionamiento del lenguaje poético como un
modelo tabular en el que cada “"unidad” {(deade ahora esta palabra
no puede utilizarse mip que entre comillas, al ser doble toda
unidad) actia como una cima multideterminada. El doble seria la
secuencia minima de esa semidtica paragramitica que se elaboraria
a partir de Saussure (Anagramae) y de Batjlin. (30)

Kristeva sefiala que sin llevar hasta sus Ultimaps consecuencias,
la anterior reflexi6én insiste en lo siguiente en una de ous
secuencias: "la incapacidad de un sistema 15glco en base cero-uno
(falso-cierto, nada-notaci6n) para dar cuenta del funclonamiento
del lenguaje poético™. (31)

Asi, la prdictica cientifica ea una actividad légica que tiene
como bapse la framse griega, indoeuropea, que 8e construye como
sujeto-predicado y gue procede a través de identificaciédn,
determinacién, causalidad. "La 16gica moderna de Fraga y Peano,
hasta Lukasiewlcz, Ackermann o Chuech. evoluciona en las
dimensiones 0-1 e incluso la de Boole, que, partida de la teooria
de conjuntos, da formalizaciones mds iesomorfas al funcionamiento
del lenguaje, resultan inoperantes en el émbito del lenguaje
poético en €] que 1 no es un limite."” (32)

En términos de esta sutora no se puede formallzar el lenguaje
poétiico con los procedimientos l6gicos. clentificos, que existen
sin desnaturalizarlo. Y propone "una semiética literaria, debe
construirse a partir de una 1l6gice poética., en la que el concepto
de potencia de continuo englobaries el intervalo de 0 a 2, un
continuo en el que el 0 ¥ el 1 es implicitamente transgredido”.

"En esa “potencia del continuo” del cero al doble especificamente
poé&tico, advertimos que lo “prohibido” (linglistico, psiquico,
social), ao el 1 (Diom, la ley, la definicitn) y que la Gnica
practica linglistica que “escapa” a esa prohibicién es el
discurso poético. Ko es casual que hayvan sldo sefialadas las
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insuficiencias de la légica aristotélica en su aplicacién del
lenguaje: por un lado el filéeofo chino Chang Tung-sun, que
procedia de otro horizonte linglistico (el de los ideogramas) en
quie en lugar de Dios se despliega el “dlé&logo" Ying-Yang; por
ot:iro lado por Batjin, que trataba de superar o los formalistas
mediante una teorizacién dindmica realizada en una socledad
revolucionaria. Para &1, el discurso narrativo que asimila el
discurso épilco, es una Pprohibicién, un “monologismo™, una
gubordinacion del cédigo al 1, n Dlea. Por consiguiente 1lo épico
es religioso, heolodglco y todo relato "realista™ que obedece a
1an lé6gica 0-1, es dogmiatico. La novela realista que Batjin llama
monolédgica (Tolstol) tiende a evoluclonar-en ese espacio™. (33)

Asi la descripcién reslista, la definicién de un rasgo, de un
“caracter”, la creacidtn de un personaje, el desarrollo de un
tépico o "temn', todos estos elementos descriptivos del relato
narrativo son propios del intervalo 0-1 ¥y por ende son
monoléogicos. Para Kristeva el dnico discurso en €1 que se realiza
integramente la 16glica poétlca 0-2 seria el del carnaval:
transgrede las reglas del cédigo linglintico, asi como de la
moral social, adoptando una légica de suefio.

De hecho. esta “transgresion” del co6digo lingiiistico (16gico,
social) en el carnaval no resulta posible y eficaz més qQue porgue
8e da una ley distinta. El dialoguismo no es “la libertad para
decir todo"; es una "burla"™ (Lautrémont) pero que es dramébtica,
un imperativo distinto del O. Habria que insistir en esta
particularidad del didlogo como la tranedresitn gue ce da una
ley, para distinguir 1lo radical v catepbricamente de la
seudotranagrenion de que da testimonic clierta literatura moderna
eprdtica” v parddica. Esta, queriéndose “libertina® v
“relativizante™, oe inscribe en el campo de acci6n de la ley que
prevé su transgresién: es asi una compenasacién del monologulsmo,
no desplaza el intervalo 0-1 y no tiene nada que ver con la
arguitecténica del dlasloguismo que jimplico una dilaceraclén
formal con respecto a la norma ¥y una relacién de términoms
oposicionales no excluyentes™. (34)

La novela gue encuadra la estructura carnavalesca es 1lamadn
polifonica. De entre los ejemplos que da Babjin, citado por
Kristeva, se mencionan a Rabelais. Swift, Dostolevaki. Sec puede
agregar la novela moderna del a. XX: Joyce, Proust, Kafka,
precisando que la novela polifénica, moderna, al mismo tiempo que
posee con respecto al monologuismo un eotatuto andlogo al
eatatuto de la novela dinlégica de las épocas anteriores, se
diet.ingue completamente de épta Gltima. “A finales del s. XIX
tuvo liugar un corte, de suerte que el dtdlogo en Rabelalos, Swift
o Doatoleveki permanece al nivel reprcuentativo, ficticlo, en
tanto que la novela polifénica de nuestro siglo ce hace
“ilegible” (Joyce) e interior al lenguaje (Proust, Kafka). Es a
partir de ese momento ( de esa ruptura que no es UGnilcamente
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literaria. oino también social, politica y filos6fica cuando oe
prlantea como tal el problema de la intertextualidad (del didlogo
intertextual). La teoria misma de Batjin (asi como la de los
"Anagramas” saucsuriancos) ne deriva histéricamente de ese corte:
Bat.jin ha podido descubrir el dialoguismo textual en la escritura
de Mayakouski, Jicbnikov, Bieli (por no citar mas que algunos de
loa escritores de la revolucidn gue inscriben las huellas que
marcan ese corte escritural), antes de extenderlo a la hinotoria
literaria como principio de toda subversién y de toda
producttividad impugnatoria™. (39H)

De cesta manera el tema batjiniano de dialoguismo como complejo
sétmico implicaria en términos de Julia Kristeva, el doble, el
lenguale y otrea logica. Desde este tema que puede adoptar la
semiotica literaria pse dibuija una nueva aproximacion a los textos
poéaticos. La 16gica que implica "dialogulemo™ ee a la vez: 1) Una
l6gica de distancia y de relacién entre los diferentes términce
de la frase o de la estructura narrativa, que indique el devenir
en opoaiciétn al nivel de continuidad y de sushtancla que obedecen
la 16gica del aer y que serén deslgnados como monoldgicos, 2) una
l6gtca de analogia y de oposlcibn no excluyente, en oposlcién al
nivel de cousalidad y de determinacién identificante que seré
designado como monolégico, 3) una 16gica de lo transfinito,
concepto que tomamos de Cantor y gue introduce a partir de la
“potenclia del continuo” del lenguaje poético (0-2) un segundo
principio de formacién a wpaber: una secuencia poética ec
“inmediatapente superior” (no deducida causalmente) a todas lan
secuencian anteriores de la secuencia aristotélica (cientifica,
monolégica, narrativa)™. (36)

Asi, el espacio o drea ambivalente de la novela se muestra como
ordenado por dos principios de formacién: el monolégico, cadsa
secuencia gue continia estd determinada por la anterior y el
dial6glico, secuencias transfinites inmediatamente suporiores a
la secuencin causal anterior.

Segin la autora, gque ahora seguimos, donde mdo claramente se
aprecia el diAlogo ec en la estructura del lenguaje carnavalesco,
en el que los lazos simbdlicos y la analogia cotén por encima de
las relacloncs sustancia-causalidad. El término de ambivalencia
ose aplicard a 1n permutacidn de dos espaclos que se obaecrva en
la estructura novelesca: 1) el espacio dialdgico, 2) el eopaclo
monoléglco”. (37)

Asi, la idea del lenguale poético como didloge y ambivalencia
conduce entonces a Batjiin a una nueva evaluacién de la eastructura
novelesca que toma la forma de una clasificacién de las palabras
del relato unida a una tipologia del discurso.



2.2.4 LA CLASIFICACION DE LAS PALABRAS DEL RELATO

SegGn Batjin., citado por Julla Kristeva en Sem!éclcq 1, se
pueden distinguir tres categorias de palabrag cn el relato:

a) La palabra directa, que remite ao su objeto, expresa la altima
instancia significativa del sujeto del discurso en el marco del
contexto; es la palabra del autor, la palabra que anuncia, que
expresa, la palabra denotativa que debe preocuparle la
comprension objetiva directa. No conoce mds que a oi misma y su
objeto, al gue se esfuerza por resultar adecuada (no es
conciente) de las influencias de las pvalabras extranjeras.

b} La palabra objetal es el discurso directo de los “personajea”.
Tiene una significacién objetiva directa, pero no se situa al
miswo nivel gue el discurso del autor. halléndose aparte de 61.
Estd a la vez orientada hacia su obljeto y es obleto de la
orientacién del autor. Es una palabra extranjera, subordinada a
la palabra narrativa como obJjeto de 1la comprension del autor.
Pero la orientacién del autor hacia la palabra objietal no penetra
en ella: la toma como un todo sin cambiar ni su sentido ni su
tonalidad: le subordina a sus propias tareas sin introducir en
ella otra slgnificacién. De este modo la palabra (objetal)
convertida en objeto de otra palabra (denotatival), no es
"consclente” de ello. La palabra objetal es pues univoca como la
valabra denotativa.

¢) Pero el autor puede utilizar la palabra de otro para poner en
ella un gentido nuevo, al mismo tlempo que congerva el sentido
que tenia ya la palabra. De c¢llo resulta gque la palabra adguiere
dos saignificacliones, que ge vuelve amblivalente. Esma palabra
ambivalente ¢s pues ¢l resultado de la juncién de dos siotemas
de signos. En la evolucién de loo déneros aparece con la menipea
v el carnaval (volveremoo asobre ello). La.junclén de dos sistemas
de signoes relativizn el texto. Eoc el efecto de la estilizacién
el que establece una distancia con respecto a 1la palabra del
ot.ro. contrariamente a la imitacién (Batjin plensa mie bien en
la repeticién) que toma lo imitado (lo repetido) en gerio, lo
hace suyo, se lo apropila sin relativizarlo. Esta categoria de
palabras ambivalentes se caracteriza porque el autor explota el
habla de otro. sin topar con su pensamiento, para sus propios
fines; sigue su direcei6n al mismo tiempo gue la hace relativa.
Nada semejante ocurre en la segunda categoria de las palabras
ambivalentes de las que la parodia ¢8 un espécimen. (38) Aqui el
autor agrcga una significacion cpuesta a la significaciébn de la
palobra de otro. Respecto a la tercera categoria de la palabra
ambivalente, de la gue es un espécimen “la polémica interna

oculta”, se distingue por 1la influencia activa, es declr
modificante. de la palabra de otro sobre la palabra del autor.
Asi, es el eacritor quien “habla™, sin embargo estd



congtantemente precente un discurso extranjero en esa habla que
€1 deforma. En ese tipo activo de palabra ambivalente, la palabra
de otro estd representada por la expresion, es decir la palabra
del narrador. La autobiografia, las réplicas al dislogo, el
didlogo camuflado son ejemplos de elle. La novela es el unico
género gque pocce palabrags ambivalentes: es puea el rasgo
distintivo, especifico de ou estructura.

2.2.5 EL TEXTO COMO ACTIVIDAD SOCIAL (LA MENIPEA)

Lo menipea es llamada asi por el fildsofo del s. 1II A.C., Menipo
de Géadara; sus sitires no han llegadc hasta nosotros, se sabe de
su existencia por Didgones Lacrclo. La palabra menipea fuc usada
por lo romanos para asi llamar un género formado en el o. I A.C..
Sin embargo en el género aparece mucho antes, quizés ou primer
repreccntante fue Antisfenes, discipulo de So6crates y uno de los
autores del didlogo socrftico”. También Herdclito escribid
menipea (segn Cicer6n, credé un género anélogo llamado
logistoricus). Varr6én le dio una determinada estabilidad. El
apocolocynthosis de Séneca ees un eopécimen, aei como el
Satlyricon de Petronio, las sdtiras de Lucano, las metamorfosis
de Ovidio. la Novela de Hipéerates, los diversos especimenco de
1la "novela™ griega. de la novecla utépica antigua, de 1a patira
romana {(Horacic). En la 6rbita de la asatira menipea giran la
diatriba. el soliloguio. los géneros aretaldaicos, ete. . Ejercié
gran infiuencia en la literatura cristiana y bizantina; bajo
diversas formas cubeistld en la Edad Media. el Renacimiento v
bajo la Reformn hasta nuestros dias (las novelas de Joyce, Kafka,
Batallle). Laoe género carnavalesco. dGctil y wvariable como
Profteo. capaz de penetrar los demds géneros, tlenc una influencia
enorme en el desarreollo de la literatura curopea y en especial
en la formaci6n de la novela.™ (39)

Este género, la menipea, es a la vez comico y trédico, es més
blen serlio. en el oventido en que lo es el carnaval y por el
estatuto de sus palabras, es politica y socialmente subversiva.
SeaGn Kristevd, libera el habla de las exigencias histéricas, ‘'lo
que implica una nudacia sbsoluta de lo invenclén filos6flca y de
la imaginacién. Batiin, cltado por Julie Kristeva, indica que la
aitusciones "exclusivas” aumentan la libertad del lenguaje en la
wenipea. La fantoomagoria v el simbolicmo (a menudo mistico) se
fusionan con un naturaliomo macabro. Las aventuras se desarrollan
en leoa lupanares. entre ladrones, en las tabernas. las ferlas,
las prisiones. en el seno de orgias eréticas, en ¢l curso de
cultos sagrados. etc. . La palabra no teme mancharse. Se emancipa
de "valores" presupuestos, sin distinguir vicio y virtud v oin
distinguirse de ellos. los considera como su propio terreno, como
una de sus creaclones. Se descartan los problemas académicos para
discutir los problemas “ultimos” de 1la existencia: la menipea
orienta el lenguaje liberado hacia un universalismo filoséfico.™
40) )
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$1n hacer distincién entre ontoleogia v commogonia, la menipea las
une en lo que podriamos llamar una filosofia practica de la vida.
“Aparecen elementos fantésticos, desconocidos en la epopeya ¥ la
tragedia (por ejemplo, una pergpectiva desacostumbrada,. desde
arriba, que cambia la escala de la observacitn, se utiliza en
Icaromenippo. de Lucano, Endymion, de Varrén: volvemcs & hallar
epte procedimlento en Rabelais, Swift, Voltaire, etc.). Los
estados mentales patolégicoes (la locura, el desdoblamiento de la
personalidad, 1las premoniciones. los osuefios, la mucrte) ge
vuelven materia del! relato (la escritura de Calderén y
Shakeepcare oc reslente en ello)”. (41) Esos elementos segan
Batjin, tienen una significacién ecstructural mis que temdtica;
deatruyen la unidad épica y trégica del hombre asi como mu
ereencia en la identidad y las causas y oeflalan que ha perdido
au totalidad, que ya no colncide consnigo miemo. También se
present.an frecuentemente como una exploracién del lenguaje y de
la escritura. La menipea tlende hacla el escdndalo y lo
excéntrico en el lenguaje. La palabra “fuera de lugar” por su
franqueza cinica, por su profanacién de lo sagrado, por su
atagque a la etlqueta, es muy propila ¥y caracteristica de 1la

menipea. La menipea ge caracterlize por osus contrastes: "una
hetaira virtuoea, un bandido generoco, un sabio a la vez libre
¥y esclave, ete. . Utiliza los pasos y los cambios abruptos, 1o

alto y lo bajo, la subida y la caida. los malcasamlentos de todo
t:ipo. El lenguaje parece fascinado por el “doble” (por cu propia
actividad de trazo grafico que dobla un “exterior™) y por légica
de la oposiclién que reemplaza a la de la identidad en las
defintciones de los términoo." (42)

La menipea, dgénero englobante se eotructura como un mosaico de
citas. Incluye todos los géneros: cuentos, digcursos, mezclas de
versos y prosa cuya significancién estructural es denotar las
distancias del escritor en funcién a eu texto. “El pluriestilismo
vy la pluritonalidad de la menipea, el estatuto dialégico de la
palabra menipea explican la impoasibilidad que han tenido el
clasicismo y toda soclednd autoritaria de expresarse en una
novela heredada de la menipea.™ (43) "

Manifeatdndose como una exploracién del cuerpo, del ocuefio y del
lengnaje, la ecscritura menlipea aparece lnmersa en la actunlidad.
La menipea es como un tipo de perliodismo politico de la época.
Exterioriza. mediante su diccurso, 1los conflictos y debates
politicos e ideol6gicoo del momento. Kl dialoguismo de sus
-palabras es para Kristeva, la filosofia practica gue luchando con
el idealismo v la metafisica religiosa, constituye el pencamiento
social y politico de 1la época gue entabla un debate con 1la
teologia. .

La menipea se forma asi como una amblvalencia, como un drea que
incluye las dos tendencias de 1a 1literatura occidental:
representacién a través del lenguale como puesta en escena y
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exploracién del lenguaje como sistema correlativo de signos. En
la menipea, el lenguaje es a un tiempo representacidén en un
egpacio exterior y “experiencia productora de su propio espacio™.
Se hallan en coe género ambiguo las pPremicas del realismo,
actividad secundaria con respecto a lo vivido, en la que el
hoobre se describe y @e ofrece en espectéculo para acabar por
crear personajes v caracteren; asi como la negativa a definir y
delimitar un universo psiquico, actividad en el presente, que se
caracteriza por imfgenca, gestos y palabras-gestos a travésn de
los cuales el hombre vive sus limites en lo imperasonal. Este
segundo aspecto dec la menipea emparenta su estructura c¢on la del
sueflio o de la cocritura jeroglifica o si se quiere, con ese
teatro de la crueldad en qug pensaba Artaud, Como &1, la menipea
“gaa iguala no a la vida individual, a ese aspecto individuanl de
la vida en que triunfan los caracteres, sino a una especie de
vida 1liberada, que barre la individuanlidad humana y en que el
hombre no es més que un reflejo”. (44) Como ¢1, !a menipea no
eo catdrtica, es una flesta de la crueldad, un acto politico
también. Ningan mensale es traomitido excepto el ser uno miomo
“la alegria eterna del devenir" y se acaba en el acto y en el
t.iempo presente. “Nacida después de Sdécrates, Platén v los
asofletas, es contemporénea de la é&poca en que el pencamiento no
cg ya una prdctica (el hecho de que gea considerado como tekné
mueptra ya que ha hecho la separacién praxis—-poiesis). En un
deoarrollo andlogo, la literatura que gse convierte en
“pensamiento™ toma conclencia de si misma como signo. El1 hombre,
alienndo de la naturaleza v de la sociedad, se aliena a si miemo.
Descubre eu “interior” v “reifica” ese descubrimiento en la
ambivalencia de la menipea. Son los signos que anuncian la
representacién realista.” (45)

Sin embargo, la menipea no conoce el monologulsmo de un
principio teolédgico, que habria podido consolidar su aspecto de
repreosentacién. La tirania que padece es la del texto, no del
habla como espejo de un universo existente antes de ella o mejor
dicho de pu propia estructura que oc hace y ge comprende a
partir de clla miona. De esta manera la menipea se formula como
leroglifico a la vez que es espectdculo y eo preclvamente eoa
ambivalencia lo que va a legar & la novela polifénica antes que
nada, que no conoce ley ni jerarquia, al! constituir wuna
pluralidad de elementos lingliisticoo en relocidn dialégica. “El
principio de Juncién de las diferentes partes de la menipen es,
clerto, la osimilitud (el parecido, la dependencia y por lo kanto
el "realismo™), pero también la contiglidad (la analogia, - la
vuxtapoelcién ¥ por lo tanto, la retérica, no en el gentido de
adorno que le da Croce, sino como justificacién por ¥y en el
lenguaje )." (46)

T.aa ambivalencia menipea viene a ser la comunicacién entre doa
espacios, el del escenarlo y el del Jeroglifico, el de 1la
representacién por el lenguaje y el de la experiencia en el
lenguaje, el sistema v el pintagma, la metdfora y la metonimia.
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s precisamente esa ambivalencia lo que va a heredar la novela.

En otrns palabras. el dialoguismo de la menipea (v del carnaval)
que traduce uns 16gica de relacién y de analogia, wmds gque de
sustancia y de inferencias, contrapone a la lé6gica aristotélica,
y desde el propio intericr de la 16gica formal a la vez gue la
bordea. la contradice y la orienta hacla otras maneras o formas
de penoamiento. Las épocas en que se desenvuelve la menipea son
épocas de oposicidn al pensamiento aristotélico y loes autores de
las novelas polif6nicas parecen no estar de acuerdo con las
estructuras migmas del pensamiento generalizado o bien oficial
basado en la l6gica formal.

Hasta agui hemos abordado conceptos y temas que giran alrededor
del lenguaje. sin embargo no hemos hablado afGn de un punto vital:
el ourgimiento del lenguale, ;C6m0 nacié y co6mo oe ha
degarrollado el lenguaje?. Esta problemética nos conduce a otro
concepto: el pensamiento. El origen del lenguaje y su papel en
ta formaclén del pensamiento es el tema de nuestro slguiente
capitulo.
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NOTAS

{1}~014) Estas notas corresponden al capitulo "El texto y su
ciencia™ p. 7-33 del libro Semi6étlica 1 de Julia Krlsteva.

(15)-146) EBotas notas corresponden al capitulo "La palabra, el

didlogo v la novela™ p. 187-225 del 1libro Semiética 1 de Julia
Kristeva.
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CAPITULO 3

ORIGEN DEL LENGUAJE Y SU PAPEL EN LA FORMACION DEL
PENSAMIENTO. (SEGUR SPIRKIN)

Abordar e£] tema del orligen del lengua.ie aunado al surgimiento del
pensamiento abstracto. como instrumentos caracteriaticos del
género humano es sin duda una tarea complicada.

Bl origen de 1ls palabra. punto de donde ose crean lae lenguas
exlstentes aque hoy conocemos. murié con la extincién de los
pueblos que la orearon.

Rn los tiempos mis remotos no exliotia la escritura. de esta
manera no poseemos ningaGn referente del habla de aguel tiempo.
Ante esta situacién la clencia ha carecido de datos que permitan
explicar la hictoria de la formacion del lenguale, asi que el
finico camino que se ha seguido es el de la especiulacién., Rl
interés sobre la tematica ha conducido a los investigadores a
crenr hipbéteslis de todo tipo. Dos son las teorias fundamentales
que registra la historia de la ciencin acerca del origen del
lenguaje a saber: la teoria oncmatopéyvica ¥y la teoria de los
interjecciones. Segin la primera, las palabras surgieron al
imitar el hombre los ruidos del mundo circundante. Segun la
teoria de las interjecciones, el lenguaje nacld de los sonidos
emitidos espontédneamente por el hombre al expresar sus emociones.
Ambas teorias atafien al mecanismo de la formacién del lenguaie
v no a las condiciones de su aparicién. (1}

Al incursionar cobre el origen del lenguaijc es impreescindible
delimitsr esus distintos aspectos. Primera. habr& que abordar la
orehistoria natural de 1la formacién historico-social del
lenaunie. o sea el problema relativo a los premisas bloléglcas
del lengualde; pogterjiormente observar qué condiciones obletivas
de la vida del hombre lo llevaron a la necesldad de comunicarse.
Asi pues. 1inquirir esobre el origen del lenguade impone la
aclarncién de los proccsos en base a los cuales se establecen lns
rvelaciones entre sonidos e imagenes del wmundo exterior. De igual
forma inveatlgar. aunque ses en forma hipotética, cudles fueron
las etapas por las aoue el lenguaje se transforma de los sonidose
instintivos del animal al lenguaje articulado del hombre.

Veamos pues, las premisap biol6gicas del 1lenguaje como
antecedentes de su origen.



3.1 FACTORES BIOLOGICOS DEL LENGUAJE

Gran parte del reino animal mamifero coexiste en manada o rebafio,
esto refleda en ocaslones, la forma de relacién entre tndividuos.
Estas relaciones, que pe materializan en el desarrollo de la
evoluclién de los animales, presuponen maneras ecopecificas de
signalizaciébn que surgen de la vida social ¥y que a la vez
condicionan maneras propiac de actuaclén frente al grupo.

Las mancran de signallizacién entre los animales pueden ger de dos
t.ipoa: gonoros {(basndoa en los analizadores auditivo y fonico),
v de mimica ¥y ademin (basados en los analizadores vipual y motor.
(2) Estas formao do expresidén se encuontran en intima relacion
y oe complementan.

3.1.1 MEDIOS FONICOS DE SIGNALIZACION

La mavoria de los animales tlenen 6rganos fénicos con una
¢eatructura propla y su funcionamiento es de gran importancia como
instrumento de adaptacién. Los eonidos o seflales sonoras se
emnlten como consecuencia de la mutua influencia que se da entre
el organigmo animal y ocu medio ambiente.

Kl primer investigador gue se conoce de las reacciones fénicas
y las acclones motoras-expresivas de log animales fue Charles
Darwin en su libro La expresién de las emociones en el hombre
¥ en los animaleos. Darwin traté de nulificar la diferencia entre
loec anlmales y los hombres en cuanto al lenguaje; nl intentar
contradecir a los defensores del 1idealismo y la religidn;
respecto a esha diferencila hizo extensivo a los animales
tcullaridades del hombre como ser social v llegdé al grado de
aftrmar, por elemplo, que el perro entlende palabras vy
propoglcloncs: que ¢l papagayo al imltar c¢lertos sonidos
articulados del lenguaje del hombre “relacliona determinados
nonidos con cliertos conceptos™. (3)

Romanes, discipulo de Darwin, 1leg6 a extremos en el
antropomorfiomo, tratando de identificar los oconidos emitidos por
los animales con el lenguale del hombre. Por su parte, Garner,
investigador norteamericano, despuén de estudios e
investigaciones muy cuidadosas pobre la vida de looc monos, obtuvo
¢omo resultado que éotoe poselan un codigo lingiistico memejante
al del hombre, con un vocabulario de mds de diez palabras e
incluso 1legd a mencionar gue de acuerdo a la regién donde
habitan, los monos generan formac especificas de su lenguaje, es
decir, eopecies de dlalectos. Asimiomo Garner considerd la
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vrobabilidad de interpretacién de los sonidon que emitian los
monos entre si. como una especie de conversacion. En opinidn de
Spirkin las observaciones de Garner tienen un caracter
antropondrfico ¥y no pueden evaluarse como inveatigaciones serins
v cientificas.

Por otra parte Boutan, investigador francés, reopecto al analinle
de la signalizacién fénica de loa monos, concluydé que los sonidos
que emiten los monos forman un pseudolengualje inatintivo. Como
resultado de sups investigacionee encontrdé que existen cuatro
grupon de sonidos; en cada uno de estos, grupos se cncontraban
sonidos que e¢n clertos momentos podian conesiderarse como
palabras; sin cmbargo, ninguno de ectos sontdos nombraban
objletos, por lo tante no eran resultado del pensamiento, no eran
w48 que formas de expresién trente a una situncidn concreta que
revelaban estodos emocionales tales como hambre, miedo, etc. .

Otro investigador, Farnesge (1916) intentd educar un orangutédn
para enceflarle a emitir voces articuladas., su conclusion fue
ésta: "oi cotos animales pooeen habla ce limita a unos cuantos
sonldos de tipo emocional. Carecen de lenguaje articulado y por
medlo de sonldos no ce dlcen wmas cosas que los perros con sus
grufiidos, asullidos y ladridos”. (4)

Se han realizado innumerables investigaciones con el fin de
ensefiar a monos el lenguaje articulado, pero las conclusionees
siempre han sido lan mismas. Los nortcamericanos Yerkes y Loerned
diferenciaron trelnta y dos enunciados diferentes en monos, pero
los resultadoa finales fueron gue estos sonidogs poseen Gnicamente
un sentido emoclional que es derivado de pus necesidades primarias
en situaciones espccificas.

Otros autores han sido mas terminantes; es el caso de Borouski,
quien afirm6 que no hay ningGn razonamiento coherente de donde
se sustente que alguna especie animnl sea capaz de generar un
lenguaje, Gnicamente el hombre posee eaa facultad.

Eate problema tendria solucién si no se observara en los animnles
condicliones que hacen posible el lenguaje; o©i el mono por
ejemplo, no tuviera una infraeastructura para poder hablar, nos
enfrentariamos a otro problema: c6mo surgié de 1la nada el
lenguaje humano.

Hasta ahora lo observado nos indica que los monos poseen una gama
de complejoe fénicos que no estdn articulados y que ain llegar
a poder considerarse un lenguaje, si se puede afirmar que estos
sonidos son de suma importancia para la vida comunitarta y
conatituyen una via de signalizacién entre ellos. SegGn Spirkin,
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los monos usan fracuentemente osus sefiales sonoras v se observa
que estas poseen una regularidad que es importante para descubrir
la @génesls del 1lenguajfe humano: “la reacci6bn f6nica, su
frecuencia, la cantidad de los complejos foHnicos y sus racgos
aclisticos eapecificos e hallan condicionados. ante todo, por el
cardcter de las relacionen que existen entre los individuos de
una manada y también entre ésta y otros animales. Cuanto més
frecuente se encuenteran entre si loe monos y cuanto mis dlversas
son las formas de sus encuentros, tanto mayor es la frecuenctia
con que aparecen las reaccliones fénicas y su variedad™. (5)

Por 1o general los monos emiten sonidos cuando se pelean, Juegan
o perusiguen a otrog animales, cuando huven del peligro, cuando
encuentran alimento, cuando culdan a sus crias o laes defienden.
La interrelacién entre los miembros de la manada se encuentra en
egtrecha relacién con 1la emisison de oonidos.

Los investigadores de los eonidos emitidos por los animales
seilalan que el rasgo mds importante del esonido como expresién ce
encuentra no en la particularidad del sonido, ni en el lugar
donde oe emite, sino en su fuerza o ritmo, en la entonacién vy lo
mis importante, en loa movimientos pantomimicos que wsurgen
simultédncamente a la edecucién del sonido.

Para entender lac caracteristicas de las sefiales que utilizan loo
wonos al eatablecer relaclones entre ellos, e¢s indispensable
conocer la situacién en que se usan y eaclarecer cudles son los
indicadores de la unién entre dichos animales. SegGn Voltonis la
conducta ugregaria de los monos se explica cn las sigulentes
funcioncs: cardcter de la reproduccién. Los monoes ese reproducen
durante todo el aflo, no se da en ellos el ciclo sexual estacional
ni in correspondlente unién temporal por parejas. El comerclo
nexual 8¢ verlfica en el tronscurso de todo ¢l aofic y en
consecuencin. los machos y las hembras se hallan siempre juntoo.

lazos. entre 1n madre v la cria.- A diferencia de lo que ocurre
con otros animales, 1la infancia de los monos ec muy prolongada.
la eria refine pocas condiciones para subsistir por su cucntd y
requiere que ge culde de ella durante largo tiempo. En
consccuencia, la madre ce halla ligada a la eria por mucho tiempo
y ¢llo constituye una de las circunstanclas que dan cohesién al
rebafio.

Asistencia mutua y defensa.— Los monos a menudo se rascan
mutuamente a fin de limpiarase 1a plel de las capas muertas de la
epidermis y de sucledad. Cuando viven en condiciones naturales,
los monocs corren el peligro de ser atacados por los animales
carniceros v contra ellos se defienden conjuntamente. (8)
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A estos rasgos biolégicos de 1a unién comunitaria entre los monos
ee incluyen caracteristicas como la de 1la afeccién reciproca. El1
“afecto”™ que sienten para con algunos individuos de la manada es
de gran importancia, exlste entonces una solidaridad social.

Los monos tienen de manera primitiva, un aparato fénico hasta
clerto punto parecido al del hombre. sin embargo, carecen de los
cent.ros cerebrales del habla y sus sonidos son aélo frente a
slituaciones, como las antes descritas de lo que podemos extraer
vya, uno de los rasgos de la génesis del lenguaje: la
socializaclién.

3.1.2 SERALES MOTORAS

Al establecer 1a importancia de las emislones fonicas de los
animales no hay que olvidar que para los monos en particular, la
act.lvidad motora es de suma trascendencla en lo qQue se reflere
a su expresion, La accitn de loo animales, es decir, su conducta,
es la forma primordial de manifestar su penanmiento rudimentario
acerca de su mundo wmaterial. A través de la evolucién de los
animales, dentro del rebaflo, algunos movimientos oce han
convertido en excitantes condicionados de alguna conducta por
repet:icién.

Asi, para algunas especies animales es todo el cuerpo el medio
trasmicor de estados emocionales y no Gnicomente los sonidos.
Como flustracién tenemos que la mano es un instrumento de radical
importancia para la expresitn. Spirkin, basandose en Kbhler,
analiza las funciones fundamentales de la mano de los mono#s como
antecedente de la del howmbre. asi como tamblén otros gestos, en
decir, mimica con que se reallza una inciplente pantomima a fin
de comunicarse.

"Ademén de llamada.- (...} el ademdn que hace el hombre para
1lamar, lo mismo que otros ademanes v movimientos expresivos que
ose han convertido -en medios auxiliares de comunicaclén entre
hombrea, tiene sus profundas raices genéticas en el mundo animal
y broté de los movimientose realizados por el individuo del rebafio
al) acercarse a otro.

“Adem4n Indicador.- Se obeervarin numerosos CAsOS €n que un mono
tncita o otro a eeguirlo sin influir sobre &1 de manera fislca,
8ino recurriendo a movimientos signalizadores gque tienen el
cardicter de indicacién.



“Ademsn de amennza.- Como expuso Darwin. el ademin que hace un
hombre al amenazar a otro moviendo los pufios en el alre o dando
golpes a la mesa ha surgido de los movimientos que realiza en la
propia pelea. En e¢lla ce tranaforma, a veces, dicho ademdn. Entre
log monos, e¢l ademdn de amenaza casl nunca va acompafiado de
conidoe: pcro oclempre cstd relacionado con otros movimlentos,
sumamente complejos, como son: movimientos bruscos del cuerpo
haclia adelante, inflexién del cuerpo, enarcamiento de cedas,
acusado redondamiento de los ojoes.™ (7)

Investigaciones experimentales han mostrado gque algunas ecpecies
de monos poscen capacidades de imitacién a nivel motor y que
éetos pueden ser ensefiados a responder de manera adecuada frente
a los ademanes que manifiestan-en forma esquemdtica la conducta
que el wono debe realizar incitado por el Iinvestigador o
adiestrador. A este respecto, puede realizarse un simil con los
raszons de desarrollo del lenguaje en los nifios. En este proceso
el entendimicnto y la comprensién de lo que loo demés dicen
aslempre es previo al desarrolle del lenguaje actlivo, el saber
hablar . del oujeto. Eote procedimiento es para Spirkin una lcy
general propla del aprendizade del lenguaje en el nifio y de la
actividad signalizadora de looc animales.

Como concluglén de eota disertacidén, podemos decir que los
sonidoo de loes animales, planteamiento de las primeras etapas del
tenguaje humano, no son cn of miocmes un lenguaje ni en lo gue
ntafie a cu funci6én ni por su estructura.

La ausencla del lenguaje en los animales se explica en el escaso
desarrollo de su cerebro vy por la relacién entre los tnonos y la
realidad. Los medtos de expresién fénica y motora no son un
reflejo inmediato de la realidad circundante, aun cuando la
funci6n signalizadora si se da como un reflejo de esa realidad,
{rente a sltuacioneas concretas, al ejercer como medio de
comunicacién.

3.2. LA FORMACION DRI HABLA Y MANERAS DE RELACTONAR EI. SONIDO CON
1A IMAGEN

Como veremos mds adelonte. el hombre se vio en la neceslidad de
comunicarse al trabajar colectivamente vy para satisfacer gus
nececidndes wateriales wmdoc inmediatas. Sesgan Engels la
nxplicacion unica del origen del lengua.je es la que seflala que
Agt.e gurke en c¢l proccoo de trabaje y a la vez que el trabajo.
Rl nacimiento del luonguaje se da ante la necesidad de un
instrumento de relacion de los hombres con la naturaleza a partir
de la wvinculacién que se daba entre ellos mismos y mientras ae
formaban como grupo a través del trabajo y la caza.
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Fa acostumbrado entrelazar la formaclén del lenguale con la etapa
antecedent.e semianimal del hombre a la elaboracién de Gtiles de
trabajo v & e&u uso osiotemdtico. Esto es, que la ectapa de
construccl6n de instrumentos, para la cazsa por ejlemplo., trae
coneigo una transformacion del mode de vida del hombre en cuanto
s las relaciones entre los individuos y sus modos de pensamiento,
lo cual se reflela de manera simultdinea en las formas de
comunicacién. La creacién de instrumentos vy el trabajo con ellos
condujo al hombre a tener un contacto mas directo, es decir a
intercamblar las experienclias, hédbitos e impresciones. A la vez
el lenguaje e manifestaba como instrumento de pensamiento, es
decir, el pensamiento se manifestaba a través del lengualje y
A la vez cobraba realidad. Asi, en I1Ia medida en gue se
desarrollaba 1la capacidad de pensemiento oobre la base del
trabajo, el lenguaje necesariamente evolucionaba.

a8 investigaclones que plantcan el origen del lenguaje exigen
gue ge aborde la cuestidén relativa a los medios que pudieran
intervenir para la construccién de éste. Los sonidos que emiten
algunas especles superiores como loas monoss de tipo
nustralopitecos y del pitecdntropo son la base blolégica para la
formacién del lenguaje articulado del hombre. (8)

51 coneideramos verdadera la correlacién genética entre los
hombres y los animales 86lo podemos centrar ahi €l sustento de
la formuaciédn fonica del lenguaje. Asimismo podemos considerar
como complemento a lo anterior que el hoamdbre primitivo tenia la
capacidad de imitar los sonidos de otros animales y de 1la
naturaleza.

Veamos ahora cémo se eatablece la relacién del sonido con la
imagen de los objetos. Para esclarecer este temn habréd qgue
considerar dos planos, uno el genético y otro el estado actual
del lenguaje. En lo que se refiere a este Gltimo planoc. la
denominacién de los objetos de la realidad se da considerando el
ajgnificado de las palabras verificado histéricamente; las causas
de denominacién estdn condicionadas por el esentido y no por la
sustancia material de las palabras. Si nos referimos a la
denominacién histérica encontramos que al no haber una tradicién
linglistica los precursoreoc semianimales del hombre s6lo poseian
gsonidos ausentes de valor semdntico.

Por su estructura fislolégica y psicolégica, el lengualje nace
como consecuencia de introyectar en el cerebro conexiones reflejo
condiclonadas, es decir spociaclones entre un sonido especifico,
el movimiento muscular pora emitir la palabra, la imagen motivo
del efecto fonico y por ultimo el recultado a nivel de impresién
de los efect.o8 a que da origen el sonido emitido. A consideracitn
de Spirkin, el incipiente “desarrolio de los procesos de
inhiblcién Anteriores en la corteza cerebral determinaba que las



emociones impetuosas del salvaje matizaran toda su actividad,
cuya realidad material conslctia tanto en movimientos organicos
de distinto género como en movimientos externos ~mimica,
pantomimica, ademanes~ y finalmente en movimientos de los
masculos del aparato de formacién produciendo toda clase de
sonidos”. (9)

El medio ambiente del hombre primitivo le producia emociones a
travée de los diveraos fen6menos que le imprestionaban y fue
precicamente esa esfera emocional donde purgia la relacién
asociativa entre un grupo de objetos y un complejo fénico que le
sirvieran como sefiales. Por tener como antecedentes animales
esociales v por mantener una‘actividad en ayuda mutua los sonldose
que oce ewmitian ante woituaciones de peligro, de atagque. de
1lamaoda, etc., eran repetidos y ocasionaban la creacién de
conexiones temporales en la corteza cerebral, entre los sonidos
v la eituacién que 1los provocaba. La actividad analitico-
sintet.izadora de los analizadores auditivo y fénico-motor
evolucjonaban bajo la vida préactica. Al satiafacer
cistemsticamente una neceoidad de tipo orgfinico ae reforzaba una
reaccl6én fénica v a la vez la percepcion de los sonidos, creando
el cerebro las conexiones necesarias para la asociacién de sonido
y situacién.

A través de este proceso debié existir una etapa donde el
conjunto de esonidos inarticulados del animal. se separ6 del
Ambito puramente emocional y entrd en relacion con los objetos
reales, o mejor dicho, con las imégenes de esos objeton. De medio
dg expresién eopontdneo de las emociones, el sonldo se convirtid
en medlo para designar intencionalmente los objetos. (10) Podemos
decir gue esa transformacién se operé gracias al trabajo; la
percepcién de los animales superiores se transform6 en la
concliencia gregaria del hombre.

Asi, cuando un complejo fénico especifico se repetia cada vez en
una situacién similar en la que #e encontraba el hombre, rodeado
de los objetos particulares de dicha situacién y toda vez que se
repetia ese complejo fénico frente a loe mismos objetos y . la
micma situaci6n; podemos decir que fue alli donde los sonidoe de
los animales ce transformaron en un lenguaje primario.

El proceso de signalizacién de los animalecs es diferente al del
lenguaje humano, porque como ya lo mencionaba Deccartes, los
silgnos que utiliza ¢l hombre para denominar a los objetos no
tienen ninguna relacién con los que designan estados emocionales.
En 1la creacién de las conexiones reflejo condicionadas
subyacentes a loe complejos féonicos, su percepcién audiomotora,
algunas emociones., conductae e imdgenes con un alto grado de
probabilidad ejercieron un papel importante la mimica y laa
gesticulaciones de toda findole, asi el ademdn pudo haber
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determinado el sonido v lo asoclé ademis a algun objeto. Asi
pues, eegGn Spirkin ce trencformé la signallzacién de un estado
emocional en el signo de una cosa. Es dentro del trabajo donde
ee dio por un procesc la capacidad de algun individuo para que
influyera en los demds a través de conidos y ademanes. Para que
el vinculo entre los individuoo sea consclente eo necesario que
se tengn conocimiento entre la relacién que existe entre la
palabra v el objeto que designa y también la relacién entre la
palabra y 1a conducta que ese egpera del otro cuando se menciona,
es esta la esencia del lenguaje humano.

Uno de los temas que han creado contrdversia en cuanto a la
temstica del origen del lenguaje es aguel que sefiala hasta qué
grado el lenguaje primitivo tuve su inicio en la onomatopeya o
sea, en qué medldas las palabrae se crearon imitando los sonidos
proplos de los objetos y de las acciones. Hasta ahora no existe
ningGn razonamiento para establecer que la onomatopeya no es un
factor que intervenga en la creaciédn del lenguaje, aunque por
otra parte tampoco existen suficlentes fundamentos para pensar
que ha sido un elemento determinante para establecer conexionec
entre el sonido ¥y los imdgenes. Lo mdo probable es que de alguna
manera s8i nec haya imitado el esonido de algunoa objetos en la
creacién de palabras, sin embargo esto no representa un factor
determinante en la creacién del lenguale, va que la onomatopeya
a86lo guedaria reduclida a8 un radio pequefio de palabras porque no
todos los objetos ni las situaclones crean sonidoas: ademds la
imitacién del sonido no podia ser exacta, esoto 1o demuegstra el
anéllisis comparativo de algunas onomatopeyas en diferentee
lenguas. En cualquler lengua existente podemos hallar un gran
ntimero de palabras que por su sonido revela ©u origen
onopatopéyico, se trata pues de algunas cuantas palabras que han
creado a eu vez vocablos derivados y con usuales al expresar
concept.os de la vida cotidiana.

Al analizar el tema de las onomatopeyas encontramos que las
palabras ocufren comblos al paso del* tlempo:; aoi han saido
transferidos significados ¥y ademfs existen vocablos gque han aido
t.omados de otras lenguas y se elaboran comblnaciones.

Parece oer que la creaclién de onomatopevas es posterior a la
utilizacién de los osonidoc de los anlmales superiores; la
onomatopeya presupone gque se designa de manera inténcionada a los
objetos y fentmenos al deslindar uno de los rasgos proplos del
objeto enktre todos los que impresionaban al ofido del hombre
primitivo. El sonido se relacion6é pues con la imagen visual del
objeto; la imitacién de tal sonido se realizé por la necesidad
de expresar algo que atafiia al objeto, al resto de la
colectividad: se creé un lazo, una relacién condiclonada entre
la imagen y la idea que proyectaba el objeto gue producia el
sonido. Aesi, la onomatopcya oc daba bajo el bacamento de la
conexién reflejo condicionada que a diferencia de los sonidos
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emotivos. se creaba de manera intencionada. Rl sonido que imitaba
alguna de las caracteristicas del objeto se transformaba en el
nombre de tal objeto y de todos los objetos semejantes. "La
conexién entre la palabra v el objeto por ella designado era, al
principio, bastante sensible, por lo gue resultaba perfectamente
asequible a la conciencla primitiva del salvaje.™ (11)

Entre los proceeos de signalizacién sonora, los sonidos imitados
representan los mis caracteristicos por ser méAs comprensibles en
relacién al objetio o accion especifica. Al observar que en al
lengunje infantil se incluyen elementos onomatopéyvicos vemos que
eote principio tuvo que ejercer cierta influencia en la creacién
del lenguaje, aunque resulta dificil establecer la magnitud de
esta influencia en el resultado final: el lenguaje. Podemos decir
que la denominaciédn del medio ambiente no tuvo un Gnico principle
sino varioas: el hombre utilizé6 todos los recursos que tenfa A su
dispoesicidén para satlisfacer suc necesidades de comunicacién.

3.2.1 ETAPAS BASICAS DE LA FORMACION DEL LENGUAJE

Spirkin sefiala doe etapas fundamentales en la formacién del
lenguaje: una la conotituye cl periodo en que el lenguaje
art.iculado no existia, en el sentido estricto del término; y la
otrn ng el perfodo de aparici6n de éste. El lenguaje articulado
fue la resultante de la actividad del hombre primitivo encarnada
en el trabajo, en un gran proceso evolut.ivo del mismo modo en que
la formacién del pensamiento se desarrolld en los marcos de las
relaciones sociales de la evolucién del cerebro y del aparato
vocal. En consecuencila creemos 16gico suponer que lop precursores
del hombre se comunicaban & través de un incipilente lenguaje que
no poseia las caracteristicas fundamentales del lenguale
articulado. Encontramos una reafirmacién indirecta de eata tesis
en el desarrollo del lenguaje infantil que da principio con
sonidos indiferencliados y ese transforma posteriormente con la
socializacién.

Bunak, quien realiza estudios de peleantropologia, ofrece datos
que crean un argumento en favor de la idea de que los antecesores
mis antiguos del hombre no poseian un lenguaje articuladeo. “La
estructura de la corteza cerebral y de los 6rganos periféricos
del habla de los hombres méc antiguos -pltecéntropos y
cindntropos- no estabs adecuada a la produccién de sonidos
articulados. Para tales hombres el lenguaje oral era acegquible
inicamente en ocus formac més iniciales que no requerfian el
traboio sutil de los 6rganos de la articulacién.” (12)

Por- su parte, el lenguaje inarticulado fue un medio de
comunicacién entre los hombres primitivon en la etapa primaria
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de au evolucidén. dicho lenguaje no tenia un sistema de unildades
fénicas claramente diferenciadas y opuestag entre si; en lugar
de conidos aislados repultantes de unidadees osignificativas en
forma de fonemas, se oponian en el lenguaje inarticulado: grupos
de sonidos de significacién en clerto grado independientes. El
lingiista ruso Sherba en osus estudios esobre el lenguaje
inarttculado desde el émbito fontético woefalé: “resulta
perfectamente natural cuponer que en la aurora del lenguaje
humano. nalgunco ademanes que hacia el hombre n la vez que emitin
algan eaonido, ademanes que no pertenecian al habla .y que
empezaron a utilizarse para hablar, fueron articulaclones
complejas {complejos de articulacipnes simul tdneas ¥
consecutivag). Dado su escaso namero, dichos complejos de
articulaciones no formaban ocistema & base de las analegias y
difercncins cxistentes entre oi. Por esto no se descomponfian en
elementos fénicos y s8e contraponian enteros formando 1o que
podriamos denominar palabras-sonidos ai se admlte la expresidn.
Se trataba de sonidon difusos o inarticulados, difusos desde el
punto de vista biolégico tWinlcamente en el gentido de que los
hablantes no sabian diferencliarlos, pues carecian para ello de
mot.ivo.” (13) .

Sobra declr que el lengualje inarticulado no pudo permanecer sin
cambios durante una etapa tan larga, oino que fue mutando de
manera intrinseca en la medida que acumulé elementos articulados.

En su libro La opocledad antigua, Morgan describe el estadio
inferior del amalvajiomo sefialando que este perfiodo da principio
con la primera infancia de la raza humana y a8 que &1 corresponde
la primera etapa del lengusje articulado. El grado inferior del
salvajismo comprende el periodo entre el comienzo de 1la
hominacién del monc hasta el hombre de Neanderthal o sea, la
etapa de evolucién del rebafio primitivo. "Resulta pues, que el
grado inferior del salvajismo comprende unos 800,000 afios, en el
transcurso de los cuales el hombre primitivo no 1llegé més que
nl comienzo del lenguaje articulado. Antes de dicho comienzo, que
segGn toda probsabllidad ha de altuarse en el hombre de
neanderthal, los antecesores del hombre se comunicaban entre si
mediante el lenguaje inarticulado, suficiente para las formas de
trabajo ¥ la vida gregaria del hombre primitivo.” (14)

Se supone que cn la etapa inicial de la evolucién del lenguaje
no existian palabras contrapuestas en la. proposicién sino que
hobia las llamadas palabras-oracién; en una etapa posterior,
algunogs grupos significativos se separaren formando palabras y
con éstas, oraclones. 5in embargo, las palabras no tenian aGn un
aistems de reglas gramaticales. Esta ec pues la panorémica de jas
caracterioticas del lenguaje inarticulado en su paso hacla el
lenguaje articulado.
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Al hablar del hombre primitivo. el de Neanderthal, s6lo podemos
mencionar la comunicaciédn s través del lenguaje cuando nos
referimos al hombre que vivia en scocledad y construia sus
instrumentos de trabajo. En lo que gae refiere a las
australopitecon, estos eran animnles superiores con los que,
segiin algunos autores, se daba comienzo nl proceso de hominacién
del mono ¥ resulta inadecuado dar 1la denaominacién del lenguaje
a ous medios de expresién.

La vida en conjunto de los australopitecos, su acclién conjunta
en la coza exlgia una coordinacién por elemental que fuera,
requerian de un determinado contacto entre loc miembros del
grupo; para estas acclones’'conjuntas cra necesario algtn medio
de comunlicaclén; oin éste, los australoplitecos no hubleran podido
evolucionar. Un hecho de suma importancia para considerar una
superioridad de los australopltecos oobre los monos antropoides
o8 1a posicién erecta que tenian los primeros, factor que pegin
datoes de 1la antropologia, occasioné transformaciones en los
6rganos de la voz, con ese aparato vocal podian emitir sonidos
de diversa indole ¥y en mayor cantidad de los que poseen los monos
superiores que cxisten en la actualidad.

En el proceso de evoluciédn de los australopitecos, ¢etos se
transformaron en una comunidad social m4s organizada; en 1la
acoclaci6én de hombres primitivos que se formd ce pané del uso de
los objetos naturales como instrumento de caza o de trabajo a
herramientas artificialmente construldas, hecho gque simboliza el
progreso del cerebro y su funcién refleja: 1la conciencia. La
evolucién de lon medios de comunicacién entre los hombres
primitivos se dlo no Gnicamente por la creciente diferenciacidn
de dichoa medios y el surgimiento de relaciones unipignificativas
de un complejo fénico en particular, sino también por una
transformacién cualitativa del cardcter de la expresién.

Las gefiales fonicas lograron ser cada vez mds consclentes e
intencionadas, la relacién a travée de sonidos ee volvisé una
necesidad cotidiana. Kl dmbito de actividad de los antecesores
del hombre fue incluyendo cada vez mAs objetos; las maneras de
velacion tanto con 1a naturaleza como entre los individuos fueron
més complejas, asi fue creciendo el terreno de actividad en su
vida econfmica. Todo esto provocaba que crecieran los complejos
fénicos, se requirié de una modulacidén y de una matizaci6én del
sonido a fin de eptablecer a qué obijetos o fenémenos se estaba
refiriendo, que condicién del organismo reflejaban ¥y qué accién
o conducta ee queria ocesionar con ese 8onido. El hombre
primitivo usaba todoo los medios disponibles para comunicarse,
éotos eran sonidos y ademanec y los utilizaba para expresar la
ncclén que queria obtener de otros hombres y para comunicar sus
impresiones del medio Que lo rodeaba, el contenido de lo que
comunicaba estaba construido por percepclones y representaciones
del mundo. En este ccotadio algunos autores suponen, gue aun no
exinstia el pensamiento abstracto.
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El pensamiento estaba tan estrechamente ligado al trabajo manual
que el cercbro mandaba impulsos a los misculos de la mano no
Gnicamente al trabajar, sino también al ser imitados los
movimientos caracteristicos con el fin de comunicar una idea a
otros sujetos. Por e¢lle no es precisamente casual que en la
configuracién biclégica del hombre actual, los centros cerebrales
del lenguaje que reguleban los miasculos del aparatoc vocal se
encuentren del mismo lado de loa que regulan los movimientos de
la mano. Asimismo, “el centro rector del lenguaje, situado
habitualmente en el hemisferio cerebral izguierdo, oe halla
relaclonado con el centro precisamente de la mano derecha, cuyo
centro ce halla en el hemioferio cerebral derecho, tlenen el
centro rector del habla sjtuado en el hemisferio derecho es
decir, Jjunto al centro de la mano que més se usa, Ksota relacién
anotémicamente fijada y que se ha establecido en el transcurso
de 1ln ecvolucién fisica del hombre, sirve de argumento
complementario para demostrar la estrechisima concatenacién
exiptente cntre el trabaldo, el pensamicnto y el lenguaje.” (16)

SeghGn Spirkin, puede considerorse al menos como hipétesis que el
desarrollo del lenguaje no articulado finaliza en la etoapa de
los antropogénescis reprecentada por el homo neanderthalenels,
quien ocupa un lugsar intermedio entre el sindntropo yv el hombre
de formaclén tipolégica moderna, el de Cro-Magnon. El desarrollo
v progreso de los medios de comunicacién indispensables para
orgnanizar v llevar a cabo 1a accién grupal de loe
neanderthalenpes oe debié a 1la variacién de las formas de
trabajo, al perfecclonamicnto de los héablitos técnicos, a 1la
utilizacién creciente de objetos, a la complejidad en lae
relaciones sociales, a lop inlcios de la divieion del trabajo y
por nltimo & la evolucidén del pensamiento.

Es probable que el habla del homo neanderthalenses se fue
genorallzande en relaclén o la unién con loas objetos que
designaba y adquirié un carsdcter progresivamente independiente.
Rot.o suglere que esos hombres tenian la capacidad de referirse
no unicamente a los objotos vy procesos que ae encontraban en su
campo visual sino btambién a aquellos que no ge encontraban
pregentes. .

El criterlo que con clerto grado de credibilidad ofrece 1la
rogibilidad de afirmar que el lenguaje articulado, con todas sus
caracteristicas, pudo haberse ereado en el estadlo
correspondliente .al hombre de Cro-Magnon estriba en los rasgos de
la sctividad qQue ejecutabs ese hombre al trabajar, en las maneras
de vinculaci6tn socinl que se derivoban y en el grado que logrd
an la actividad penscante.

K1 lenguale articulado pudo realizarge cuando cl hombre lleg6 al
_alvel de desarrollo en el que el pensamiento ae hizo
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relativamente independiente. Existen hechos que fundamentan que
el pensamiento del hombre de Cro-Magnon era mediato: el alto
nivel alcanzado en la elaboracién de instrumentos de trabedo;
instrumentos para la produccién de otros objetos de trabajo:
figuras rupestres, estatuillas, ete. . Estos productos exponen
un gran avance en los medios de comunicacién pues, por ejemplo
en las manifestaciones artisticas se halla un embrién del
lenguaje escrito.

Por otra parte, el lenguaje articulado pudo desarrollarse sé6lo
cuando existicron relaciones més complejas en la vida del hombre
que reauirieran de un contacto més profundo y multifacético ¥
diferenciado entre los miembros del grupo, que dieran pie a loso
formas de intercomunicaciédn que no ee encuadrarsan unicamente en
los marcos de la produccién.

Un gran ntmero de material arqueoléglco expone que el paso de un
estado primitivo proplo del hombre neanderthalense, al
paleclitico superior, o sea, el hombre de Cro-Magnon estd en
relacién con un cambio profundo de la estructura de la sociedad
primitiva, con la creacién del régimen de comunidad primitiva,
con la formacién de los gena v de relaciones gentilicias
complejas.

La planificacién de la orgaonizacién del trabajo, la enseflanza de
aptitudes y conocimientos de generaci6tn en generaci6tn, 1a
utilizaclién de procedimientos més mediatos para dirigir a los
miembros del grupo, todo esto podia realizarse s6lo bajo el uso
de un lenguaje articulado ampliamente desarrollade. Otro elemento
que refuerza el hecho de que fue en la etapa de existencia del
hombre de Cro-Magnon cuando aparece el lenguaje articulado, es
el andlisis de sus caracteristicas anatédmicas, sobre todo 1la
esatructura del cerebro y €1 aparato vocal periférico. “La
estructura de la parte anterior de la regién frontal del hombre
de Cro- Magnon es mis perfecta que la del hombre de Neanderthal.
Tiene mds grabadas las romas anteriores de la cleure de Silvio.
La rema anterior de la cisura frontal inferior, directamente
relacionada con ¢l hobla articulado, alcanza mayor desarrolio
precisamente en el hombre de Cro-Magnon. Como lo han demostrado
las obeservaciones clinicas, la leoién o 1la extirpacién
precisamente de la regi6n anterior de los l6bulos frontales se
halla relacionada junto con otros sintomas, con desérdenes del
pensar abstracto, con la spraxia simbélica, es decir, c¢on la
alteraci6én de las operaciones con los simbolos.™ (17)

Bl habla articulada requiere de gue la mandibula inferlor pueda
moverse velozmente, para esto es indispeneable gque los misculos
sean wmenos duros;' el enpequefiecimiento de los masculos de la
masticacién gue son también los del habla son un requerimiento
organico para el desarrollo del lenguaje articulado. De aqui

77



desprendemos que los cetudioe comparativos de la estructura 6sea
de loe restos f6siles tengan gran importancia para establecer las
etapas de desarrollo del habla.

El aumento de la capacidad para emitir sonidoes articulados ee
encontraba en relacién con la reducei6én de la cavidad bucal, del
descenso de la laringe, de una scparacién entre los resonadores
bucal y nasal, de la diferenciacitén de 1los mGesculoe de la
laringe, del fortalecimiento de 1las "cuerdas vocales. Las
informacliones palecantropolégicas muestran que esos camblos
fueron eufridos por el hombre de Cro-Magnon.

Al tratar el tema del 1lengusje articulado es importante
considerar que énte no es inmutable, muy por el contrario sufre
tronsformaciones en su desarrollo; el lenguaje articulado del
hombre moderno se diferencia del que tenia el hombre del
paleolitico superior, no obstante existen nlgunas caracteristicas
comunes en el desenvolvimiento del lenguaje articulado que marcan
diferencias con la etapa del lenguaje inarticulado.

Bl lenguaje articulado es en una primera instancia, un lenguaje
oral, se fue construyendo con oracliones y express conceptos y
razonamientos diferenciados; cuando el lenguaje era inarticulado,
no hadbia fonemas y se carecia de un 1léxico diferenciado; los
complejos fénicos con los que se comunicaban los pltecéntropos
¥ los sindntroros no podian ser ubicados como palabras nl por su
eptructura ni por su significacién y menos atin por esu carécter
funcional. Por su estructura los complejos fénicos eran poco
estables; por su significaciéo no eran medios de expresién de
conceptos abstractos que designaran objctos ocemejantes,
fen6émenoa, actividades, etc., definido; constituien mie blen
complejos globales y difusoe de pensamientos, sentimlentos e
impuleos. Es muy poco probable que este tipo de complejos fonicoa
fueran ideales para nombrar una clase de objetos semejantes;
correspondion wis blen a situaciones concretae percibidas por los
sentidos y comprendian a un conjunto de fenémenos y objetos
heterogéneos. Asi, cuando el lenguaje era 1narticulado no
exlatian palabras diferenciadas en su estructura y Bu
aignificacién, es decir, conceptos abstractos.

Segtn Bunak, la evolucién del lenguaje ha pasado por dos etapas
béasicas: 1la primera caracterizada por palabras alsladas
correspondiente a conceptos disociados entre af y una segunda
etapa donde exicten palabras relacionadas a manera de sintagmas
de dos vocablos que corresponde a conceptos concatenodos en el
peneamiento; Bunak cefiala que ¢l rasgo distintivo del lenguaje
en su primera etapa era el estar constituido por palabraa
polisémicas y monosfilabas gque no guardaban ninguna relacién entre
gi. ‘En favor de este punto de vista, por lo general pe ofrecen
ejemplos de las primeras etapas de desarrollo del lenguaje en ol
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nifio: los niflos aprenden, en un principin, palabras sueltan aue
manifieotan oraciones por su funeién comunicativa, deapués
nprenden a relaclionar lae palabras construyendo “oracionesn” de
dos vocablos. Sin embargo, no podemos decir que el Hombre
primitivo degarrollé el lenguaje como log nifios, ya que estos
s6lo aprenden o asimilan el lenguaje de otras personas y el
hombre primltivo lo creaba de manera caponténea en base a ou
actividad; el nifio cuando aprende el lengunje no lo utiliza para
trabajar, ademds posee estructuras neurocercbrales v periféricas
del habla, factores que en el hombre primitivo tuvieran que haber
evolucionado.

Kl proceno de desarrollo del lenguaje y el pensamiento fue
sumamente completo; cuando el lenguaje era aGn inarticulado el
contenido proplo vy perceptible del objeto, eo declr las imégenes
de pensamiento que comprendian un conjunto de representaciones
v percepclones acerca del objeto se cexprepaba medtante 1la
relacién de varlos sonidos; los nonldos no se limitaban a
nituactiones alsladas sino que formaban una cadena de
signalizaclién reciproca, cada eslabén de la cadena debian pooeer
un ocntido de alguna manera independliente. En la época inmediata
anterlor al lenguaje articulado, el hablante tenia ya las
condticiones neceparias para poder sintetizar y relacionar
pensamientos aislados, eoto es, para construlr un conjunto simple
de pensamlentos y posteriormente ointetizaba y reclacionaba
complejos fénicos que se encontraban separados para formar una
cndena sencilla de sonidos; ani el oyvente podia diferenciar loa
culabones do dicha cadena qgue ge referian a pensamientos
relativamente independicnten.

Cuando e 1legd a la etopa del lenguaje articulado en la funcién
analitico-sintética del cerebro se operaron cambios radicales.
En cuanto al hombre de Cro-Magnon, éste fue ya capaz de
dtstinguir en el habla general no tan 86lo loo ecslabones que
formaban oraciones slno tamblén los factores de dichas oraciones,
epto eco las palabras, por lo tanto distinguia no fGnicamente
pencomlentos oino ademds conceptos.

f.as palabras no son ¢l iniclo del lenguaje inartlculado sino la
vesultant.e del desarrollo del lenguaje articulado a travée de
milea de aflos de 1la evolucién de la cocledad humana, esta
situacién estriba en que la unidad del 1lenguaje no son las
palabras anisladas, sino las oractiones, al utilizar el lenguaje
lo hacemos no con oraclones compueotas de palabras y no de
palabrae con unidades como unltdades selas. La palabra y la
oracién, oe puede decir, surgleron  simultincamente, estos
factores sec presuponen y condicionan mutuamente, su correlacién
en de la parte al todo. La palabra y la oracién no son elementos
dados, m#&s blen ocurden de un proceso de desarrollo mediante el
cual el kodo so debcompone en partos v con és8tas ge conotruye el
todo. La linea de este proceso llevé de las construcclones
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fnarticuladns a lams partes artlculadan de algnificacidén que
expresaban conceptos que pudieran ser reunidas segon reglas
nrppectfliceno.

Spirkin aupone que las palabrag aparecidas en el proceso
hiastdrico, eran invariables, eo decir, que carccion de exponentes
formales tales como el género, el nGmero, de situacién, de parte
de la oracidn; estas palabras no formaban un sintema de formas.
“Semejante eatado del lenguade se ha observado como supervivencia
Yy ya con ciertas modiflcacionens, en algunoc puebloas atrasados.
Asf, en las lenguas de loes Indios de Nortenmérica algunas formas
se percliben, todavia de manera global.” (18) Es decir, que una
forma o palabra puede ser utillzada como nombre, verbo, adjetivo,
exponlendo lon conceptos que en las lenguno evolucionadas ce
expreosnn o travéo de las categorias gramabicales pertinentes; el
hacho de que las palabras no tuvleran exponentep gramallcales no
signtfica que tuvieran un oentido difuso porque eotaban en
relneidon a una aftuacién dada.

En la etapa 1iniclal del degenvolvimlento del lenguaje, las
palabras oce e¢ncontraban estrechamente ligadas al contexto de
otrag y a la actividad conereta en la que el gpentido de lag
palabrans e hallaba lIngerta, la polisemla o abundancia de
signtficados Jde la palabra aicslada guedaba complementada por el
zignificndo eopecifico vy OGnico de dicha palabra cn el contexto
donde cra emplenda. El estado de decarrollo del hombre de este
eukadio posefa la caracteristica de que 1la intercomunicacién se
Ilevsba a cabo frente a situaclones precisas, de esta manera la
aupencia de formau gramatlcales y la polloemia no eran obstdculo
de la exprenién. El problema sobrevino cuando la comunicacién
adquirté cierta independencla de las actividades productivas,
ante ngha clreunntanclia surglié la necesidad de una gramdtica de
Ia lengua. Ke importante sefinlar que en ciertos tipos de
informacion de procesos de pensamiento no utilizamos las reglas
#ramnticales, como por ejemplo en los telegramno, esto realza Ia
Importancin del contexto real en el proceso de comunicacién de
lon individuos. SedGn Gorekl, "eon la colaboracién del régimen
fonemdtico de la lengua, con la formacién del vocabulario y de
los procedimientos mAs simples de 1o comblinacién de las palabras
2n ornciones, no terminn ¢l dcoarrollo del lenyuaje articulado,
sino que ello constituye, tan oolo, una de las elapas nececarias
de eske proceso hint6rico extraordinariamente compledo-

K1 lengunge articulado en el pleno centido de la palabra ve
constituye Gnicnmonte cuando se elabora su réglmen gramatical.™
(19)

La forma dgramatical baAslca en el eatadlo Iniclal del lenguade

art.iculado, se reducia dnicnmente al orden de lag palabrags, a lan
reglne, espontéancament.e elaboradas de la combinacién de las
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palabras en la oracién, reglas que traducinn lnmediatamente la
l6gica de las relaciones de los hechos reales. Cuando el hombre
cmpezd a expresarse sin tener frente a &1 loo objetos a que ee
referia, le resulté mas complejo expresnr sus pensamlientos acerca
de los objetos que tenian mGltiples cualidades y propiedades; asi
on 1a conatruceiodn de oraclones, algunns palabras tuvieron una
doble tarca: desempefiaban una funcién significativa y al miemo
tiempo ejercinn como auxiliares, es declr, servion para concretar
y relacionar ¢l ocentido de otras palabras., Como recultado de un
largo trabajo de nbatraccién del pensamiento, el hombre aprendlé
n diferenciar y sintetizar e¢n los conceptos las relaciones
espacinlen y cuantitativas de loa objetos, las palabras que
sxpreasaban eate tipo de relaciones, resultaron las mds adecuadas
para combinarlas con las raices de otras palabracs; el uso de
éatas, de estn manera hizo que poco a poco perdieran wsu
aignificacién independiente y que obtuvieran un slignificado
gramatical, eate proceso sigue verificindose en nuestra época.
Casl cada palabra es una asintenic de ous wolgnificados,
abotracclones y gencralizacionen; el significado de un vocablo
que ge relaciona con otro no g que absorba uno al otro sino que
se completa ¥y concretiza un gentido nuevo.

El lenguaje articulado logrd una plenitud de formas en la etapa
en que 1a evolucién del tenguaje y del pensamiento pudieron hacer
surgir los componentes de 1la oracién y se constituyé la regla
gramatical para cnda componente, rcgla que expresa la relaclion
entre palabras y objetos del mundo real.

3.2.2 ORIGEN DEL LENGUAJE ESCRITO KN RELACION CON KI. DESARROLLO
DEL PENSAMIENTO

Agqni nos intereoa examinar por qué el desarrollo de la escritura
permite observar la evolucién y desarrollo del pensamiento, desde
ous aspectos concretos, como lac imAgenes, hasta sus formas
abetractas. No abordaremoa detalles 1ingliisticos, nos limitaremos
a tratar de mancra breve €l problema desde el punto del proceso
de 1an formacién del pensamiento y el rol gue el lenguaje ha
tenido en 61. .

. escritura es, digamos, la forma visual de expresar el lenguaje
¥ surgi6 cuando las socledades habisn logrado un nivel alto en
gu desarrollo, cuando la conclencia era un hecho y se estaba
constituyendo el lenguaje articulado. K1 ourgimiento de 1la
eocritura fue un recultado concecuente del crecimiento paulatino
de los medlos de comunicaci6n de los hombres, originados por las
neceeldadeo objetlivas de la vida material.
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Rn contraste con el lenguaje que surgié de manera inconsciente,
1a eseritura es el efecto de la actividad creativa y consclente
del hombre, a lo largo de osu desarrollo se ha ido modificando
de manera premeditadn; como expresién material, cotmo conjunto de
aignos visibles, la escritura requiere del lhombre atenclon y
cone¢iencla plena de lo que realiza. Para que se Instituyera la
escritura fue Indiepensable que 1a  coordinacion de  los
movimientoo de 1a mano hublese alcanzado un gran desarrollo para
que pudieae el hombre realizar las manipulaciones sutlles y
precisas que se requlieren para escribir.

Si el 1lenguaje artlculado es una actividad abstracta, la
cocritura que ce renliza a'distancia del destinatario lo ca mis
aGn; en relactédn al lenguaje hablado, la escritura que va
dirigida a slguien que no se encuentra, en mao diticil que
saticfoga las necesidades inmediatas del gser humano, ésta
presupone un sistema complicado de mediaciones entre el hombre
¥ la realidad. La escritura, que eo una extensiédn del lenguaje
ornl, powsee ventajas sobre este ultimo ya que por cjemplo la
escritura no estd limitada al eopaclio y tiempo; los alcances
eppaciales del lengusje oral ectdn limitados a varios metros y
no pasa de un grupo de pergonas que puedan recibirlo en un
sapacic ¥y momento especifico. El lenguaje hablado no pudo
satisfacer las nccenldades de ampliar las relaciones de un hombre
¢con otros, fue indispensable encontrar medion complementarios,
ani la cecriturn salvdé obstbculos de cspaclio y ticmpo.

Las rajices de la escritura nos llevan a la etnpa del lenguaje
inarticulado, 1las huellas del hombre en 1la tierra, los
desperdlclos de productos que construian, la ceniza del fuego,
ete., servian como signos para otros individuos. El hombre
utiliz6 cuanto medio se le presentd para poder comunicarse. La
comunicacién a través de diversos objetos sirvid de base al
hombre para que pudleran inventar la escritura; los objetos
tenfan un significado socinal caracteristico del cual el hombre
cobraba conciencia, asi se pssa del uso de los objetos miemos a
la representacion de loo objetos con fines comunicativoe "lo que
constituyé el comienzo de 1a escritura que pas6é por tres estadlos
fundamentales en su deparrolle histérlco: plctogréfico,
Jeroglifico y fonético.™ (20)

3.2.2.1 ESCRITURA PICTOGRAFICA

l.a primera torma de la escriturn en el sentlido real de las
palabras, eo la pictogrdfica, que es la representaclén del objeto
ron el objetivo de comunicar algo; cuando el hombre queria
axpresar algo lo representaba grabdndolo en piedra, manifeetaba
la idea doa algo mediante la imagen de ese algo. Las figuras en
arcilla, las pinturas rupestren, etc., eon resultado de la
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actividad humana que desnpués formd dos caminos: la escritura y
lns artes plésticas; la encritura pictogréfica cs al miomo
tiempo arte pldstica es decir, las artes pldsticas en su primera
etapa fueron la fnica forma de escritura. En un principio, la
nctividad artistica poeein una funcién comunicativa, los efectos
cxpreslvos de las imdgenes compenpnba 1a escapez de elementos del
lenguajc hablado, pero tenian un obotdculo los dibujos estaban
fiJos a las cavernag o pledras y ne se podian mover, eosto
reducina  las  posibilidades comunicativas de este tipo de
escritura, !

La eccritura pictogrdficna no tiene relacién inmediata con la
lengia, no expresa ¢lementon del habla sgine imdgenes de 1a
percepeiéon y de la representacldon de objetos y situaclones
concretans, no cominicaba pensamientos ni conceptos tnicos sino
conjuntos de pensamtentos que expresaban una situscién, era un
medio para fijar formas de pensamiento en imégenes y poco a poco
el hombre pudo expresar conceptos abstractos a través de este
t.ipo de escritura. Asi cl desenvolvimiento de la escritura y por
lo tonto del pensamiento dio un gran salto en el sentido de que
abstraae los datos concretos que ofrece la percepcién para formar
elementos simbélicos de comunicacldon, cuando por edemplo se
dibujaba una abeja para significar laboriosldad, esta forma de
comunicarge sc basaba en una vinculacién entre la forma material
de la escritura y su contenido conceptual. “La forma sencorial
de representacion quedaba ya situada en un segundo plano, puento
que de por of, no s6lo reflejaba el sentido como st fuera un
espejo v de manera evidente, sino que lo adquiria graciam a 1a
asoclaclén con la imagen de otro fenémeno con el cual ae hallaban
relacionado de distinta manera: como un todo y sus partes, como
caupa ¥ efecto, como instrumento y funcién.™ (21)

La forma eensorial de representacién efectuaba una semejanza real
o aparente entre el objeto representado y el concepto que el
oujeto queria enunciar; en esta escritura simbdlica, un objeto
se representaba por el distintivo del objeto. Rl procedimlento
de simbolizacién trae coneslgo que el significado que se expresa
posen algo diferente de lo que estd expresado por €1 mismo
oimbolo que lo materializa, es decir, que lo expucoto como signo
encarne algin significado extra.

3.2.2.2 ESCRITURA IDEOGRAFICA O JEROGLIFICA

La transicitn de la escritura pictogrifica a la ildeogrdafica oe
debe Al crecimiento de 1las nececidades de comunicacién de la
sociedad en desarrollo al desenvolvimiento de relaciones
politicas v econémicas entre las comunidades; 1a
intercomunicaci6n entre Ratados, el comercio. la promulgacién de
leyes, engrandecleron el idrea del uso de la escritura, para ello
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fue necesario elaborar métodos y materiales que pudiecen ser
llevados de un lugar a otro. as{ fue como surgieron los papiros
en Eglipto; lac tablillas de arcilla en Meoopotamia, 1a seda y el
papel en China, etc. .

La escritura plctografica se fue simplificando. de reprcsentar
completamente un objeto el hombre tuvo que esgquematizar aélo
algunos detalles de dicho objeto; asi en oposlcidn a la escritura
plctogrdafica, Jan tdeogrdfica no expreca una sltuacién completa
aino una simplificacién.

A medida que se desarrolld la eocritura ideograflica, las imdgenes
que repreégsentaban los objetos fueron cada vez mis simplificados
hasta que fue casl impoasible reconocerias. Con ¢l uso de los
Jeroglificoa fue posible representar textos con algin grado de
complejidad; la escritura Jeroglifica manifiestn el grado de
deoarrollo alcanzado por el pensamiento.

En la escritura jeroglifica. los esguemas presentados conservan
06lo algunos rasgoe de los objetos representados, las
caracteristican externas de la imogen son cada vez més atenuadas
y adquleren otras peculariaridades tales como representar ya no
objet.os s8ino sonidos:; de 1la imagen inmediata del objeto, el
Jeroglifico se transforma en vehiculo de pu designacién, en medio
para fljar el contenido genéral del pensamiento, en instrumento
para formar y preservar el concepto abstracto.

los jeroglificos, como resultado del andlisin, la diferencliacién,
la abstraccién y generalizacién de componentes particulares del
dibujo, permiticron que se hiciera con ellos infinitas
combinaciones para comunicar pensamientos en los marcos de la
lengua cocrita.

Asf pues, se logrdé un gran avance reospecto a la escritura
plctografica porque ahora log escritos se pedian transportar a
travén del espaclo y el tiempo, la escritura impuissé el
intercamblo dé experiencias y fue un medio de prongreso para los
socliedadea.

3.2.2.3 ESCRITURA SILABICA Y FONETICA

“La escritura Jeroglifica, importante etapa de la historia del
desarrollo de la escritura, fue sustituida. en la mayor parte de
los pueblos, primero por la escritura sildblca, descublerta por
loe hombres en la cultura minoica y luego por 1In egeritura
fonética, gque constituye un sistema de slgnos en forma de
let.ras.” (22)
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Asimiemo. en la encritura Jjeroglifica. mantenida por algunas
comunidades. se transformé haciéndose mas simbSlica vy en cuanto
a su significacién ee transformé en el medio que posibilito
ilograr un grado de desarrollo alto en el pensamiento abstracto
contemporaneo.

En la sigulente etapn aparece la letra con la que no se expresan
palabras sino rasgos particulares de los sistemas fénicos, es
decir los fonemas. Ast la letra carece de significados, sin més
contenido que su materialidad, pero en el contexto de la lengua
1a letra airve para diferenclar los limites de la palabra y para
darle forma a la palabra escrita. La escritura alfabética encarna
el nivel de abstraccién mis alto, es el resultado de 1la
utilizacion conaciente de los sonldos, unidadees indivisibles del
lenguaje. Para su existencia fue necesario que el hombre tuviera
conciencia de que a través de los signos en forma de letras se
podfia expresar cualquler sonido v que de la combinacién de éstos
se construisn palabras. Segan ne sabe, fueron los feniclos los
que realizaron las primeras bases para la invencidén del alfabeto
¥ qQuienes 1o constituyeron finalmente fueron los griegos. El
alfabeto eurdalé cuando el lenguaje fonético y el pensamiento
nbatracto lograron su total deearrollo.

Asi, la escritura fonética es un instrumento que engrandcce las
funciones comunicativas del lenguaje y tiene més relacién con el
dibujo y el Jeroglifico que con el pensamiento y bBus
abstraccionesn, eas decir, la escritura fonética se ha transformado
en la materialidad del pensamiento. Ia escritura permitié un
desarrollo mins pleno de 1la cultura a través de ella se podia
transmitir de generaci6én en generacién y entre comunidad y
comunidad los conocimientos y las expericncias de loe hombres.

3.2.3 PAPEL DEL LENGUAJE EN LA FORMACION DEL PENSAMIENTO

R1 lenguaje fue una de las condiciones para el desarrollo del
pensamiento y la evolucién del hombre, al poseer el lenguaje
articulado ee pudieron realizar proceeoe cognocitivos. Con el
surgimiento de 1la palabra el hombre pudo abstraer rasgos y
propiedades de los objetos; gracias al lenguaje fue posible dar
objetividad a la realidad y se construyeron conceptos; los
conceptos eon la materia prima de la actividad tefrica, esto es
del pensar. El hombre pudo percibir las imfAgenes de los objetos
que observaban ou actividad prdctica y remitirla a categorias de
objetos construyendo generallzaciones; sin la capacidad
generalizadora la conciencia del hombre no hubiera podido llegar
a obtener unn visiodn de conjunto de la concatenncién de objetos
y fen6menos de la realidad.



Rl lenguaje vermiti6 deslindar 1o general de los elementos del
medio ambtente. establecer ous relaciones y dlferenclas,
conceptualizarlos y exponerlos como rasgos en cierto grado
estables. La existencia de f6rmulas gramaticales, de nexoo para
mezclar las palabras y constituir oraciones, permitieron
expresar, las relaciones de significados que se daban entre los
objetos, en el penssmiento v en el proceso de comunicaci6n. Kl
lenguaje hizo posible pensar y comunicar sln tener enfrente la
situaclén o los objetos a que se aludia, es decir se manifestaba
algo con los nombres, con las palabras y con las imigenes de esos
objeton; la actividad mental sdquirio un caracter independiente
1o gque posteriormente se reflejé en la divisién del trabajo en
fisico ¢ intelectual y en la capacidad del hombre de transformar
el mundo pars bencficio de €1 micmo.

Kl lenguaje con las palabras ponibilitd combinar los peneamientos
de forma que no fueran copia directa de los fenémenos, sino un
reflejo de la realidad: ee concluy6 asi con la creacién de la
capacidad de abstraccion y pudo ser creada la ciencia, la
filosofia y los demip disciplinas producto del hombre. A partir
del lenguaje se pudo dar un sentido material sl pensamiento y
hacer que el hombre tuviera conciencia de si mismo; surgieron la
organizacién soclal de las formas, las leyes y el contenido del
pensamiento.

Rl penpomiento que aparece con el lenguaje implica una actividad
cognocit.iva cristalizada por la palabra, la palabra conecta la
relacidén entre el sujeto y el medio ambiente con la vinculacldén
entre el sujeto y otros seres. El objetivo del pensamiento ase
ubica en la actividad que el hombre ejerce al utilizar la
experiencia social materializada en la palabra gque implica la
comprensién del mundo objetivo. El hombre como ente social se
relacioné con su ambiente a través de los otros individuos y de
instrumentos que se crearon para el trabajo, asi el pensamiento
va dirigido al objeto y a otras pergonas gue eon las receptoras
de su conocimiento. Tenemos puep, que el pengamiento posee una
doble funcién, por un lado, la del conocimiento y por otro la de
la comunicaclén a través del lenguaje.

3.3. EL LENGUAJE COMO TRABAJO

“K1l lenguaje es una fuente inagotable de tesoros maltiples. El
lenguaje es ingeparable del hombre y le sigue en todas sus
tarecas. Kl lenhguaje es el instrumento con que el hombre da forma
a ou pensamiento vy a sus sentimientos. a eu estado de Animo, ous
acpiraciones, su querer v su actuar, el instrumento mediante el
cual ejerce y recibe influencias, el cimiento mis flrme ¥
profundo de la pociedad humana. Pero también es el Gltimo e
indispensable sostén del individuo humano, su refugio en las
horas de opoledad, cuando la mente lucha con la existencia y el
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conflicto se resuelve en el mondlogo del poeta v del pensador.”
23y

n todas lan sociedades humanas encontramos como forma de
relacién primordial entre los hombres al lenguaje. Las
agrupaciones himanas Be congt i tuyen en egtructuras con
caracteristicas bien definldas: ento revela lo que se ha venido
llamando cultura, en el aentido amplio.

Utilizando 1a Jerga marxista hallamos como base de cualquier
estructura social a la econdSmica y las relaclones que la
conforman; s8i consideramos al lenguaje como una forma de trabajo,
podemon hacer un paralelismo entre la produccién de mercancias
v la produccién lingiintiea. Marx ha establecido cuatro pasos en
el proceso de produccién: la produccién proplamente dicha; la
circulactén, el cambio y el consumo. También ne ha colocado en
la primera etapa de la producci6n el fen6meno de la enajenacion
del trabanjo y la fetichizaciédn del producto. Pues bien, a través
de un proceso parecido al de la economia politica es- factible
lograr una nocidn generalizadora del trabajo lingdistico.

$1 conaideramos que las palabras no existen en la naturalcza como
resul tado de ella micma, podemos scfialar que son produclidas por
el hombre, con cntonces resultadeos del trabajo humano: “la unidad
del hombre como animal que trabnjn ¥ habla, distinto de todos los
demds, puede traducirse ani: produce herramientas y palabras y
ne forma higtoricamente a s8i micmo por esa produccioén que es lo
soclial.” (24)

Con hemos visto el hombre prehistérico poseia una noclén del
nunde indeterminada y amorfa debido a la carencia de un lenguaje.
Sin la actividad humana llomada trabajo., sin la prdctica en el
uso de Instrumentos y herramientas, el ser humano no podrin haber
deasarrollado el lenguaje como simil de la naturaleza, es decir
como abpgtraccién de 1a naturaleza. El hombre concibié el lenguaje
como un conjunto de palabras articuladas y diferentes no
Gnicamente porque era capaz de sentir placer, sorpresa o dolor:
aino tamblén y fundamentalmente porgue ¢s un ente que trabaja.
Rl trabajo lingQistico ponibilité la actividad inteligente de
trasmitir v describir experiencian y en funcién de esto mejord
1a eficacia del trabajo en general; también hizo ponsible la
definicién de objetos mediante el uso de las. palabras, extrayendo
asi wsus caracteristices y sacéindolos del anonimato de 1la
naturalcza vy poniléndolos a disposicidén y control del hombre.

Bl lengualje es el repultado de las necesidades sociales, es una
herramienta de la sociedad. La existencia de variados idiomas que
desempefian la misma funcién no implica un Gnico origen de todos
los idiomes. La semejanza de las funciones del lenguaje en todas
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1ap sociedaden surge del hecho de que en el desenvolvimiento de
1a historia, el desarrolloe del lenguaje remponde a las relacionocs
de trabajo vy produccién. Para desarrollar relaciones de
produccioén el hombre debia expresarse. comunicar; la producclén
de signos es el establecimiento de relaciones de trabajo.

Por otrn parte. es convenlente conslderar al lenguaje como
material, es decir como materia sobre la cual se realizan nuevas
operaciones, sl no fucra asi el lenguaje, una vez construtdo
seria estditice. "El cardcter de producteo, de materia prima o de
medio de trabajo s6lo se relaciona con un valor de uso segin la
posicion determinada que llena en el proceso de trabajo que,
segin ¢l lugar que ocupa en &l y au cambio de lugar, cambia ou
definteion.” (25)

Asf pues, la funcién del lenguaje se establece de acuerdo al
valor de uso gque obtenga e¢n el proceso de produccidn.

ScgGn Rossi Landi, el lenguaje como inotrumento de intercamblo
universal, manifiesto en la comunicacién, presenta el caréacter
de dinero con ¢l que se venden y oe compran las otras mercancias.

¥n su forma de material, instrumento y dinero, el lenguaje ne
tranoforma de hecho en caplital constante de toda manifestacién
comunicativa. El capital 1ling3istico constante resultaria
estitico ol no se le sumu un capital variable constituido por la
fuerzn de trabajo ling@fistico, cristallizada por los seres humanos
que haoblan y ge comunican. Dentro de 1a mocledad, la comunicacitn
resulta produccién y circulacién de mensajes. Los mensajes en
ocasiones pueden morir en el acto de la recepcidn; enfrentamos
aoi ¢l conouno; © bien pueden acumularse y conetituirse en un
capital para operaciones lingfiisticas posteriores.

E1l conjunto de mensajes que intercambiamos al comunicarnos forman
una vomunidad ling@istica. "Una comunidad 1lingGistica Be
presenta como una especie de inmbenso wercado en el cual clirculan
palabrao, expreciones y mensajes como mercancian.” (26)

Todos los productoss de 1la acecl6n humana se caracterizan por .la
facultad de adquirir un valor distinto del que les pertenecce por
s poslbilidad de satinfacer necesidades., es decir, un valor
difercnte de ou valor de uso: ¢l valor llamado de intercambio.
Dicho valor de los productos los convierte en mercancias. "Bate
valor surge cuando dos tipoo de productos o mds entran epn una
relacién determinada que rige el intercambio mercantil desde la
etapa de trueque, cuyo desarrollo forma un mercado.™ (27)
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Puede decirse que el valor de intercambio de las expresiones v
1se palabras se encuentran en las relaciones reciprocas Que se
establecen dentro de un idloma. El valor de cambio de los
mensajes ne hallia en su trasmisién y recepcion dentro’'de una
comunidad ling@istica, o sea en su proceso de circulacidédn en un
mercado ]ingfiistico, cualquier palabra o mensaje aparece como
unidad de valor de uso y del valor de camblo. Para poder adquirir
un valor de camblo se debe poseer un valor de ubo, es decir, la
capncidad de satisfacer una necesidad de comunicacion vy a la vez
para adquirir el valor de uso debe manifestarse como valor de
cambio.

Es en el valor de cambio donde las mercancias como las palabras
aparecen aisladas de las operacliones de producci6tn y de esta
manera el resultado del trabajo lingiliistico aparece como natural,
como dado.

3.4, PENSAMIENTO Y LENGUAJE

Como norma gencral el uso del lenquajle como instrumento de
comunicacién ae rcaliza en forma inconecliente, es decir que no
nos percatamos de lIa serie de operaciones que reallizamos para
utiltzar la lengua. Aqui hallamos un problema derivado de dicha
inconsciencia: heblar y peneser son dos actividades diferentes?.

1o que decimos, lo que gueremos decir o lo que pencamos, e85
tranemitido a través del lenguaje: el pensamiento sb6lo adquiere
forma al ser enunclado, el recipiente es la lengua ¥ no puede
disoclarse de ésta. La estructura de 1la lengua incluye una vasta
gama de estructuras menores que podemos elegir al utilizarla; el
pensamiento adquiere forma de aproplarse de dichas estructuras,
8i no fuera asci, el contenido seria algo .tan confuso y vago que
se reducirfia a un vacio. No obt p ient mie que ya
insertos en los limites del lenguaje; las manifestaciones
lingtisticas no solamente hacen posible entonces la expresiodn,
a8ino que fundamentalmente son requisito de la produccién de
pensamientos. Sin embargo, el pensamiento no es simplemente una
sustancia a 1la que la lengua da forma, ya que no es posible
concebir al pensamiento sin el lenguaje, nit al lenguaje sin el
pensamiento.

Por otra parte si pensamos en la naturaleza de ambos fen6menos
¥ obgervamos que existen categorias de pensamiento y categorias
de lengua, hallamos que el pensamiento puede apuntar y de hecho
lo hace haclia la construcci6n de nuevas y universales categorias
¥y por el contrario, el lenguaje o las categorias del lenguaje,
no pueden ser modiflcadas en tanto que sistema; vemos que existe
una relativa autonomia del pensamlento con respecto a la lengua.
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No aobstante. aun cuando la lengua crea la ilusién de sger
finicomente una herramienta permanente del pensamiento y éste
Aparezca cogo vasto y univereal umido a lap facultades del
hombre, a 1la cultura y la estructura de 1la sociedad su
ponibilidad estd dada por el lenguaje, “pues la lengua eo una
estructura informanda de significacién y pensar es manejar los
signos de la lengua™. (28)

Agqui encaja otro factor, la diferencia entre lengua y habla; el
hecho de que la lengua se pueda concebir como independiente del
pensamiento nos indica que é&sta es una abstraccliédn como conjunto
de unidades y leyes y en dopde no puede desligarse el contenido
es en el upo particular que de ella ge hace, en este pentido, en
su forma material, es decir, al habla. En resumidas cuentas: el
uso del lenguaje implica siempre el pencamiento.

Para solucionar el problema de las relaciones entre pensamiento
Y lenguaje, con una moyor respuesta de clentificidad, Adom Shaff
ha propuesto abordar criticamente dos fen6tmenos que agui resultan
sumamente reveladores; por una parte, investigar hasta qué grado
se encuentra en rclacién la posibilidad de la expresiédn hablada
con las formas de la conducta humana, entendiendo éstas como
resul tado del pensamiento: esto llevado concretamente al proceso
de aprendizaje de la lengua en los nifios. Por otra parte observar
también, alrededor del comportamiento, la psique del adulto que
no posee la capacidad de 1la comunicacién hablada, es decir el
afésico.

Dent.ro de nuestro primer fenémeno encontramos que en teoria, la
psicologia del desarrollo del nifio, deblera ofrecer elementos
para una explicaciédn de la relacién lenguaje-pensamiento, sin
embargo no es asi. Esto se debe a que tal disciplina no se ha
plantcado ese problems como tal y le ha dado mayor é&nfasies a la
continuidad del desarrollo que a cuestiones més concretas. Por
ejemplo Jean Plaget, en sus indogeciones, da por supuesta la
unidad de fiento-1 Je v estudia el pensamiento del
infanto a travéo de su habla. Asi por eJenplo, explica el
egocentrianc del nific como forma de ponsamiento, en funcién del
egocentriosmo lingfiistico expresado, al afirmar que el discurso
infantil gira en torno al nific miamo, ya que para éste no existe
ni le interesa cualquier otra opinién respecto a algo. De 1la
miema monera otros estudiosos como Stern, Delacroix o Kalhs
sefinlan el proceso de intelectualizacién como simulténeo a la
adquisicién del lenguaje, sin explicar mis claromente por qué
lenguaje-pensamiento es una unidad.

Por el momento, es la escuela soviética, representada por
Wydgot.ekij, la finica que ha abordado como punto central este
problema. Dicho autor entiende el pensamiento como “auto-
orientacién dentro del mundo"” y asi analiza la formaclén del

90



lenguade separada de la formacién del pensamiento; llega a
plantear que en ciertos eastadioe el pensamtento y el lenguaje son
totalmente independientes uno de otro. “... para nuestro
conocimiento del desarrollo del pensamiento v el lenguaje en el
nifio, tiene particular importancia el hecho de¢ que en un momento
determinado, que se sitGa en una etapa temprana -1la edad de doo
afios aproximadamente-, oe unen las lincas del desarrcollo del
pensamiento y del lenguaje., que antes habfian estado separadas,
con lo gque se introduce una forma de comportamiento botnlmente
nueva, muy caracteristica del hombre™. (28)

KEe deelir, el nifio descubre que las copas t.ienen nombres; el autor
realiza entonces una operie de investigaciones ecxperimentales
sobre la produccién de concepton. Diferencia entre el rasgo
fisico y seméntico del habla y analiza su interdependencia;
también investiga la produccién de concepton partiendo de los
paeudoconceptos hacia los conceptos verdaderon en relacidén con
la accién de hablar. Wygotaki) utiliza el término pseudoconceptos
para referirse a palabras que emplean los nifios sin entenderlas
realmente.

Pricticamente, los estudlos empiricos que se han realizado en
nifion cledosn, sordos y wmudos 8¢ han centrado en el
restablecimiento de suo problemas por medios alternativos y no
ee dirigen n la problemftica pensamiento-lenguaje. Por ejemplo,
en el caso de Laura Bridgman s6lo se menciona que el pensamjento
abstracto apareci6 en clla cuando aprendié el lenguaje basado cn
eignos tdctiles.

La escucla soviética ha pefinlado a partir de investigaciones
empiricans que un nific que no pueda hablar por alguna razéon fisica
y que ndem&s nunca pueda hacerlo por otros medios, eastars
pricticamente condenado a ser un retrasado mental. Sin la
presencia de algin sistema de simbolos que puedan cer
comunicados no existe 1la poosibilidad’ del pensamiento. La
capacidad del lenguaje 8blo es posible en el ser humano cuando
hereda 1a gama de estructuras fisico-blolégicas que oon
condicién para el desarrollo del pensamiento y el lenguale.
Asimismo, lengua y pensamiento gon resultados ococinles que son
dados al sujeto a partir de la educacitn. El desenvolvimiento del
pensamisnto se encuentra unido al proceso de la funclén de
hablar, n pesar de que no oe hayan explicado aun las
caracteristicas de esa unién.

Aol pues, el punto de interés de los estudios posteriores que se
hagan deberia eatar entocado hacla la tmportancia de la palabra
en ¢l proceso de abstraccién y en relacion con el proceso de
organizacién de la percepcién y aprehensién conceptunal de lo que
nos roden; para ello no basgta entonces el estudio de 1a
continuidad qQue realiza la psicologia del desarrollo. De alguna
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manera. deberie seguirse el camino trazado por Wigotskij a partir
de la conptruccién conceptual, es decir, una investigeclén sobre
el mecanimmo de la generacién del pensamiento partiendo de la
respuenta del organiomo a estimulos, tomando en cuenta el
mecanieno del desenvolvimiento de la capacidad de abstracciodn,
anflisic v ointecis, asi tamblén como ¢l desarrollo conceptual.
A 1la par, oe piensa conveniente el andlisis del desarrollo

concecptual en nifios sordomudos en proceso de aprendizaje de la
lengua.

Por otra parte, en cuanto los afésicos, se encuentra una
inmensa cantidad de tratados reloecionados con el tema: oin
embargo, nos enfrentamos ‘al mismo obstéculo, la falta de
concretizacién en el fenémeno penpamiento-lenguaje.

Kl problema fundamental se halla en la carencia de noluclién a la
pregunta de que si 1a afacia ep el resultado de la pérdida de la
capacidad de pengar. Los estudios de esta enfermedad, ijgualmente
que los resnlizados por psicélogos infantiles e ocupan
parcialmente del problema que nos interesa. Frecuentemente sdlo
pe efectann estudioo clinicos respecto de los afdsicos, nuestro
tema constituye una excepcién como punto central. No obstante,
Kurt Goldstein ha realizado {nvestigaclones que pueden ser
Gtiles; scgan sus experiencias la afasila no crea wmodificaclonen
en la totalidad de lo personallidad del sujeto afaslico, recuérdese
que la conducta eos ¢l indicador de la existencia del pensamicnto.
Goldatein menciona dos tipos de actuaclén en el individuo: una
abatracta y otra concreta, a las que les corrcaponde doos formas
del lenguaje, lgualmente una abstracta y otra conercta. La
conducta concreta se funda en la percepcion de la realidad en el
seno de 1o concreto, es decir, frente o una situacién dada, de
igual formn a la que responden los animales en la realidad; la
peroonalidad abostracta se manifiesta separadamente de la realidad
haciéndose presente o©6lo en la generalizacién de las
caracterioticnas de loc fentmenos. Por otra parte la
contraponicion de dos actuaciones o formus de conducta al
lenguaje. indica que no tnicamente se reconoce el lenguajijc en au
acecl6n abstracta, sino también como puente objetivo adecuado a
gltuacliones concretas. Ik csta manera la pérdida de 1a funciotn
abatracta de! lenguaje significa la pérdida del lengunje en
aeneral. Entonces podriamos preguntarnos ise puede pengsar cuando
e ha perdldo la facultad de hablar? si se tratara de una afasia
1lamémosle motriz en 1la que el paciente conserva el habla
interna. el cuestionamiento no ofrece mayores complicaciones
porgue el enfermo es capaz de pensar y comprender mensajes.

Ani pues las formas de comportamiento de los serces siempre estén
relncionados con algin tipo de auto-orientacién pero la
oriontacién real oe basa en la funcidén de abstraccién y
generalizacién de los signos linglifsticos.



fxisten otros tipos de planteamientos gue pretenden explicar la
dualidod pencamiento-lenguaje como unidades diferenciadas vy
separadas. Estos ae reflieren concretamente a la actividad
creadora en el arte tales como la misica y la pintura abstracta.
Se dice gque el masico “plensa”™ en notas y que el pintor no
comunica nada concreto con colores y formas, asi el lenguaje no
tendria nada que ver con el ejercicio de estas artes. Ks
necesario conolderar gue aun cuando la creacién musical o
plctéricn entén lejos del lenguaje, no podemos dejar de lado que
7n  ambas situaciones se emplean lenguajes de clierto tipo v lo
més Importante es que estos lenguajes son resultado del
intelecto. Asimlamo el lenduaje matemdtico es un conjunto de
simbolos que representan procesos de pensamlento a pesar de que
se utilicen mecénicamente. Kn estas actividades, el artista o el
matemdlico no pueden desligarce de la reflexién sobre su propia
creaclion y ésta ce realiza siempre en los marcos del lengualje.
El matcmitico, cl plntor tiencn un objetive al cfectuar ous
acciones v ademis utilizan ou capacidad de volorar para poder
corregir y elaborar sus objetivos; ento conlleva el uso del
lenguaje hablado.

En conclusi6n, si hablamos especificamente del pensamiento
1levado a caobo por los hoabres y el uso del lenguaje en el
desarrollo del conocimiento y la acceidén de la comunicacién
encontramos que anbos fendémenos son e¢lementos inseparables dentro
de una nsola estructura. Ninguno puede aparecer nunca en su forma
pura porque su unidém es orgénica. Kl pensamiento y el lensguaje
se deben tratar como partea de un dnlco proceso de conocimiento
v de comunicaclién & los demds, porque ambos son actividades
originadas vy aprendidas socialmente.

Adam Shaff ubica 1la basqueda de los origenes de la unidad
pensamiento-lenguaje en la historia. La facultad de pensar ha
B8ido resultado del trabajo social; la conciencis, el
conocimiento, las abstracciones, los conceptos aparecen en la
cooperacién pocial de loa hombres. N

Unidad del 1lengunje y pensamlento no significa identidad de
ambos, no obstante son aspectos inseparables del proceso humano
de conocer.

3.5 LENGUAJE. REALIDAD Y CONOCIMIENTO

Bnfrentemos ahora dos grandes problemas: por un lado la relacién
entre lenguaje y realidad; vy por otro, la relacién lenguade y
conocimiento. Entendemos realidad como la serie de procesos y los
objetos que en ellos figuran, que permanecen fuera de nosotros
misnos, es decir, el mundo objetivo. Al hablar mencionamos esos



procesos que existen independientemente de nosotros, nos
expresamos en funcién de aquello que conocemon. Podemos plantear
una interrogante Jel lenguaje crea 1a realidad?. De hecho de una
manora u otra, esta problemitica ha intervenido en forma multiple
an la epistemologia; de las maneras de aprchender la recalidad se
derivan otras tantas formas de concebir el conocimiento en s8i y
el mundo.

lo que o0in duda podemos neflalar es que el lenguaje aporta una
visién especifica del mundo objetivo, es decir condiciona la
forma de nuestra percepclon vy concepeién del mundo. En este
sentido ¢l lenguaje creoa la realidad, impone una visién
egpecifica de ella. El1 lengunaje antepone al conocimiento una
nanera de relaci6n entre las partes de un todo amorfo, quc ordena
vy explica. En este aspecto sge encuentran investigacliones que
apuntan en dos direcciones concretas: por una parte la funcién
creadora de la cstructura conceptual ¥y por otra, la funcién quo
cristaliza las formas simbélicas del pensamiento. No obatante
dichas tendencias podemos afirmar ms 1lanamente que el longuaje,
que crea la realidad, es también creado por ella. es decir
conptituye un resultado soclal de la actividad préctica del
hombre, dicho asi el lenguaje no es un producto arbitrario sino
construido bajo la necesidad y la historia.

Bn ena linca siempre debemos referirnos al intrincado problema
que atafie a la naturaleza de todo conocimiento, pi examinamos
nuestrags formas de percepeiéon del mundo examinamos entonces
nuestro lenguaje, asimismo nuestra concepcién de verdad. Desde
los remotos tiempos de AriotSteles se ha dicho que algo, un
enunciado. es verdad si correpponde a la realidad, es decir si
refleja éota. Bsto concepcién 1l6gica de la verdad no hace sino
negar la hiotoricidad, concibiendo nsi el mundo como un todo
entdtico y eterno; volviendo a Marx, pensamos en la verdad sélo
cono relatividnd, hallamos que es un conjunto de verdados
parciales vdlidae en un momento y espacio especificos y més
ampliamente noo referiremos a le historia, nuestra concepcion de
verdad e¢e la historia mloma, Ahora ge explica por qué €1 lengualje
es creador y creado de y por la realldad objetiva como producto
histérico.

Bl conocimiento humano es conocimiento come consecuencia de algo
quo oo manifiesta de manarn objetiva al razonamiento cognocitivo
¥y gue eo el origen externo del conocimiento, no obstante este
proceso co subletivo debido a la configuracién del sujeto que
percibe, es decir, estsd en directa relacién con la educacién, la
filiacién politica y religlosa del individuo en cuestidn.
Asimicmo el lenguaje, que es8 también pensamiento subjetivo
condiciona las operaciones cognocitivas. Asi todo pencamiento ce
deriva de un longuaje gue no crea la realidad, ni es un reflejo
do 4nta. En todo caso siempre hablaremos de un reflejo subjetivo.
Dicha gubjetividad permite una deforwacion de la realidad en los
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marcos del lenguaje: la significacidén impregnada de subjetividad
ofrece una visién mitificada del mundo objetivo.

Redundemos en una idea primordial: el lenguaje es la eptructura
que encierra e instituye las vivenciaa, miton y conocimientos de
otrag épocas. Podemos decir también, que el lenguaje es unn
praxis concentrada que afecta de manera directa nuestro
conocimiento. Dicha praxis siempre es social, es la
cristalizacién de una eituacién practica. Asi el lenguaje anfecta
nctivemente en 1la investigacién de 1a realidad y en el
conocimiento en general. Vemos pues que evidentemente el lenguaje
influye en todas las ciencias de 1igual forma que en 1la
renlizacién y desarrollo de las artes.

Segiin Urban exipten tres posiciones filoséfican claves en cuanto
a 81 el lenguaje entd moldeado o no sobre la realidad: la primera
es llamada otomismo l6glco y es pustentada bdsicamente por
Bartrand Russell. Segin este enfogue la realidad es un conjunto
de factores atémicog; nsi el lenguaje ordipario, el habla, sélo
expresa errores ante la impocibilidad de aprehender hechos en
lugar de werap fraocciones de hechos.

La segunda posicién co la de Bergson y es llamada neonominalista
o intuicionismo 1l6gico y se deoscribe como dinamismo puro. Bajo
esta tendencia se defiende que el lenguaje tnicamente es Gtil
para expresar lo estatico y osu desenvolvimiento siempre estuvo
en funcién de la manifestacién verbal de lo manipulable, en otras
palabras, la actividad prdactica manipuladora se asienta en la
necesidad lingliotica de estatizar loep fenbmenos para
manipularlos. Podemos apegurar que la realidad no es ento, muy
por el contrario, la realidad es movimiento, continuidad. Bajo
entas consideraciones el lenguaje no da forma a la realidad y
para conocer 6sta debemos abandonar esa cércel de vocablos
1lamada lenguaje.

Nuestra tercera consideracién conocida como filosofia del
acontecer es sustentada por Whitehead. Para &1, el lengusje no
estd moldendo en- la realidad. De alguna manera apoya al
intulcioniemo 16gico, afirmando que el lenguanje da significado
a lo util abstracte con fines absolutamente practicos y asi
cuando se emplea para expresar lo naturaleza de los objetos, la
realidad mostrard equivocos.

Recapitulando, podemos decir que las tres posiclones defienden
lo manifentado explicitamente por Bergson: el lenguaje no esté
moldeado sobre la realidad. A continuaci6n anotamos algunos de
los osupuestos que afirman 1la tesis anterior. Por un lado el
lenguaje 86lc sirve para lo prictico y por ende es infitil para
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manifestar la naturaleza del mundo objetivo; por otra parte, el
léenguaje es un “gimple r6tulo”, la realidad se aprechende por
procesos cognocitivos ajenos al lenguaje.

Hacliendo una revisién mée amplia de los supuestos gque sustentan
lan posiciones arriba manifieotas encontramos que aunque se da
por correcto que el lenguaje no ha eldo moldeado sobre la
realidad, muchos lingligtas no aceptan el lenguaje como puramente
pragmitico. es un equiveco que pudiéramos denominar genético.
Bien por el contrario es rasgo del lenguaje, aoi también como de
la Inteligencia, desenvolver funciones nuevas que gobrepasen el
propdsito original establecido para el lenguaje. Asi pues el
lenguaje no ha sido construido para 10 priactico manipulable sino
mis blen para la comunicacién. El principlo prictico 86lo es uno
de entre muchos, que genéricamente podemos ubicar en la propla
comunicacldn. Acimiemo, ¢l segundo supuesto manifiesto, partiendo
de la premipoa de que el lenguaje no es una copia de la realldad,
redunda en una concepcidén errdnea en grado gumo de la relacién
entre lenguaje y conocimlento. Obviamente el enunciado “"moldeado
sobre la realidad™ es figurado. Parte originalmente de 1la
anterior annlogia. Sefinlaremoe entonces que la idea de copla en
anicamente la etapa primlgenia del desarrollo del lenguaje, asi
las Gltimas etapas aerfn, las de analogia y simbolicmo. En
conclusién diremos gue el papel del lenguaje no es coplar la
rvcalldad sino simbolizarla. Rl error de las anteriores posiclones
recsulta més grave al afirmar que la naturaleza de loo fendémenoo
se conoce sin la necesidad de utilizar el lenguaje.

Siguiendo a Urban existen dos oaneras de resolver el tan
intrincado problema de lenguaje—conocimiento. Kl priwmero, concibe
una realidad ya conocida fuera de las categoriss del lenguaje;
POr supucsto este camino no es el indicado porque eu base €8s un
mito. La segunda opeiébn quizds min correcta, concibe una
sltuacién gradualmente opuesta y se propone aumentar y
perfeccionar la primera alternativa.

ActGa sobre la proposicién de qgue entre mdis se amplia y construye
el lenguanje mAs po acerca a und noclén objetlva de la realidad.
Ra decir concebiremos al lenguaje como asint6tice de la realidad.

Io importante serg& entonces no 86lo rebatir las concepciones_ de
1la realidad menos serias u objetivas sino hacer consciente los
procenos y métodos a través de los cuales se elabora la realidad
encarnada en .el lenguaje.

Hegel ha enunciado unn frase oportuna: el lenguaje es “la
actuslidad de la cultura™.
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Anf. B6lo cuando la cultura es actualizada por el lenguaje, la
esencia humana se desprende de lo natural dado. Diremos también
que Gnicamente cuando se regicstra esa actualizacién, los datos
que popeemos cristalizados en el lenguaje, adquieren un carédcter
de recalidad. Redundando, el lenguaje no estd moldeado sobre la
realidad v definitivamente es inseparable del conocimiento y por
ende del pensamiento mismo. (30)
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CAPITULO 4
FILOSOFIA Y COMUNICACION
4.1 LA COMUNICACION

La comunicacién se encuentra en estrecha e indisoluble relacién
«¢on el hombre en tanto que éste es quicn la ha desarrollado. La
cultura es el producto de la transformacitn de la naturaleza que
ha realizado el hombre mediante el trabajo. Eata actuacién del
hombre sobre la naturaleza termina de hecho, condicionando sus
formas de vida; asi{ el hombre condiclona y es condicionado por
la naturaleza; cada nueva transformacidén actia en uno ¥y otro
elemento en un proceso dialéctico. En los marcos de este proceso
tenemos que la socledad. como tal, existe, primero, fgraclas al
trabajo, a la actividad transformadora del hombre y derivada de
esta actividad la comunicacion eierra el eirculo que hace posible
la cultura humana, en un sentido amplio. La comunicacitn es la
gran condiclonante para que los hombres se relacionen entre si
y puedan asi continuar su interminable accitn transformadora. La
comunicacién, sabemos es expresién y comprensién; expresidn v
comprensién con el otre, comunidén. Es aqui donde la comunicacién
cae de 1lleno en terrencs filoséficos como 4qué es el ser? y jpor
qué 1a necesidad humana de la expresion?.

Anteo que podamos oiquiera delinear olgunas posibles respuestas
ante estas interrogantes, volvamos a nuestro punto de partida:
la comunicacién.

En el libro Lenguaje y realldad (1), el autor nos indica que la
comunicacidén puede ser dividida en comunicacién conductista y en
comunicacién inteligible; 1la primera ‘se refiere a actos que
- comuntican estadoas emocionales o conductas y la segunda seria
aquella que se refiere a actos que comunican conocimiento o
estados mentales. La comunicaci6én conductista se caracterizaria
primero en que pricticamente no encontrariamos gran diferencia
entre la comunicacién humana y la llamada comunicacién animal,
en el aspecto blel6gico. Aqui eo prudente referirse un poco a las
investigaciones que¢ se han realizado respecto a la icaciébn
animal. .

Benveniste nos e¢xplica que particularmente entre las abejas se
manifiestan “"mensaljes” tales como las danzas gue realizan las
abejas encargadas de recolectar el alimento para indicar a las
danis el lugar en donde éste se encuentra. Las abelas se
presentan como capaces de producir y comprender un verdadero
mensaje que encierra varios datos. Pueden asi registrar
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relaciones de posicién y de distancia; pueden conservarlas en
"memoria”;: pueden comunicarlas simbolizAndolas por diversos
comportantentos somaticos. E1 hecho notable es, ante todo, que
manifienten aptitud para simbolizar: hay clertamente
correspondencia “convenclonal” entre su comportamiento y el dato
que traduce. Esta relacién es percibida por las demds abejas en
los términos en que les es transmitido y se torna motor de accién
{2). Api. tenemos que las abejJas no responden en los mismos
términoe a la abeja mensajera, sino que la reppuesta es una
conducta. Aqui encontrariamos la gran diferencia entre sefial y
simbolo: 1las abejas responden conductunlmente a una sefial
concreta.

De esta manera la comunicacién animal se encuentra limitada de
muchas formas respecto a las posibilidadee gque pooee la
copunicacién humana. Ho obstante en 1a diferenciacién que
establece Urban, la comunicacién conductista es bastante similar
a la que oe da entre las abejas. los gestos, que no siempre van
acompafiados de lenguale oral manifiestan estados emocionales, aoi
podemos comprender cuando existe una gltuacién de pellgro o
amenazante por el gesto que percibimos de los otros, de lgual
manerna captamos coocliones come la alegria, el estupor, ete. .
Otra forma de expresar estados emoclonales eas el arte: la
pintura, la eacu] tura, la mGstica, la literatura son
manifestaciones emotivas que la mayor parte de las veces no estén
alejadas nl remotamente del conocimiento, oin embargo, la
respuesta que se espera ¢s la manifesotacién del &rea sensible de
quien se expone a estos mensajes. En la comunicacién pura de
conducta no hay, sin embargo, comprensiétn a causa de que no hay
interpretacién. (3)

l.la comunicacién inteligible oe dietingue de la conductista en
varios aspectos. por una parte 81 en esta Gltima el mensaje se
refiere a un solo objeto, en la comunicacién de estados mentales
ese objeto se coloca en un contexto especifico, en un panorama
del discurso que condiciona su sentido y va mas alld del oqui y
del ahora. Asi, Urban sostiene “...que la similaridad de
referencia que hace posible la comunicacion inteligible incluye:
a) similaridad del objeto referido. pero también b) similaridad
del contexto o de universo de discurso. El hablante y el oyente
no puecden entenderse a menos que reconozcan el mismo universo de
discuraso y conozcan mutuamente los elementos que constituyen o
determinan ese universo” (4). Asf, podemos seflalar que la
comunicacién so comporta como un intercambio de lenguaje, lo que
sugiere reciprocidad y didlogo, cowo ©i este intercambio fuera
una traduccién del sentido del lenguaje de quien expresa a otro.

comunicacién inteligible es entonces una comunicaciéon
lingtistica en oprosicién con la conductiata que.utiliza con
frecuencia formac no idiomgticas.
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Estnn diferencias nos conducen a observar la factibllidad de la
comunicacién en su Ambito de comprensién, tenemos dos grandes
tendencias: por una parte la teoria naturalista o behavieorista
¥y por otra la teoria trascendental o idealista. Veamos algunas
de sus caracteristicas. La teoria trascendentalista gse basa en
la idea de un yo traccendental, esto nos lleva a establecer la
comunicacién entre entes individuales y Gnicos que intercambian
estadon mentales en una comunicacién directa, es decir, el alma
se introduce, penctra la esencia de las conas y la existencia de
unn comunidad metafisica. concretamente lingiiistica, que es el
marco en el que se coloca la base del contacto directo de
espiritu a egpiritu, en funcién de experienciac similares; Urban
nos pefiala “...no puede degarrollarse ninguna teoria coherente
de la comunicacién sin ia nocion de espirltu trascendente y de
objetos traccendentes. Todn forma de realiomo que nlegue cato
debe abandonarse” (5). Kl argumento para explicar la teoria del
vo trascendental la ofrece el  propio Urban: "la  unidad
supraempirica implicada en la comunicaciotn inteligible, no es
verificable como hecho empirico por la aplicacidn directa del
criterio empirlco” (6). De esta mancra enfrentamos de lleno el
terrcno del idealiomo, ecncontraomos efirmaciones que se explican
a si miomas de mancera vircular sin aceptar de principio ningin
otro tipo de razonamientos.

Por otra parte, la teoria naturalista, respecto a la comunicacion
nos explica que é&sta Gnicamente puede darse entre dos aeren
alslados ya que se tiencn organiamos glmilares o oca de ilgual
estructura mental y blolégica y también poseen una realidad
com@n. EB decir, la comunicacién para los naturalistas es una
trancmisién de contenidos de experiencias semedantes por medio
del lenguaje entre seres con un desarrollo intelectual y fisico
semeJante y que ademds poseen un medio comfin., Lo corriente
trascendental iota hace una observacién al naturatismo: l1a
comunicacién a partir de slmilaridades externas solo es factible
en el nivel de la comunicaclén de conductas ya que el otro nivel,
¢l del dmbito intelectual, exigiria una estructura mental
similar, ea decir, una comunidad de egpiritu con el poder
neceeario para incluir a los individuos en un “eotado de
comunicacién™. Asimiemo 1a corriente trancendental rechaza el
concepto de “realidad comin” que vendria a ser el contexto
situacional para loo naturalistas. Urban nos dice “la
comunicacién en todas ous formas implica la similaridad de
referencla. Adn la comunicacién de conducta, como en los gritoo
animales, implica 1la referencia, por lo menos en el esentido de
referencia indefinida a un contexto o situacién. Ep evidente por
lo tanto, que esta refercncla seria imposible o menoe que Jos
organiocmos comunicantes tuvieran una reallidad comun. Ahora bien,
la similaridad de medio. en el opentido de nimilaridad de
condicionea de existencia fisica. puede muy bien ger ouficiente
para dar razén de eéste elemento de referencia en la comunicaclén
animal. Pero la realidad comin necesaria para dar razon de la
similaridad de reterencia en la comunicacion idiomatica va min
allad del medio finico. Tal comunicacion no esta confinada al agui
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v al ahora -al contexto de situacion~. sino gque se extiende a
universos de dlocurso mde alld del mero contexto fisico". (7)

Hastn aquf{ hemos delincado de manera sencilla algunos postulados
de los teorias naturalieta y traccendental y podemos decir que
ambos plantesmientos nes dedjan aitn insatisfechos respecto a lo
que la comunicacién es. Ahora veremos algunan de las ideas de
Huaocerl, Heldegger y Levinas que spuntnn elementoe para dilucidar
la gque puede per la comunicacidén en un mentido filosafico.

Hupeerl, reaccionando contra el psicologismo, que reducia la
verdad a los procesos psicolégicoas del sujeto, afirmaba 1a
necesidad de volver “a los cosas mismas”. Esta afirmacidén fue
interpretada por Heldegger como un imperativo de hacer frenle a
“todas las construcetoncs en el aire, a todos los descubrimienton
casusles”, ev un impulso a rechazar “1a adopcidn de conceptos
solo aparcentemente rigurosos y disolver las cuecastiones aparentos
aque ce extienden con frecuencia a través de gencraclones como
problemas™ (8). El desarrollo de esta critica al pullogismo ce
convierte en lo base del método 1lamado fenomenologia, el cual
& garandes rasgos consigte en “descubrir las estructuras
esencianles purac presentes y maniflestas en el campo intencional
de la concliencia. Kl método fenomenolégico se aboca n la
deocripcion, no se trata de explicar o analizar sino de lograr
una ciencia desceriptiva de las experiencias trascendentales puras
(Hugcerl). La descripeidén fenomenolégica no consliste cn “una
elmple descripeiédn empirica, como 1a del positiviemo (que
registra solo hechoo y més hechos, pretendiendo clasificarlos y
organizarlos). Aspira a captar lo esenclal aprehendido mediante
la intulcién eidética (de eidos: esencia)” (8). con lo anterior
tendriamoa cnlonces una psilcologia descrliptiva orlentada hacia
las copos mismas. la idea de “cosa” es entendida como lo que
“aparece” a la conciencia, o cea el “fenémeno”; no es lo aparente
oino mdn  blien lo “apariclente” en ila intencionalldad
consctenclal.

Por intencionalidad nos scfiala Osvaldo Ardilen, debemos entender
la referencia de los contenidos de conciencia a algo presentc en
eclla como objeto, Ppero que no se identifica eoin més con el
objeto. Dicha intencionalidad es doble, por un lado, la
intencionalidad del acto propio de loa procesos de coneclencia
(Jjuzgar, querer, etec.); y por otro laodo, la intenclonalidad
aparente constitutiva de la unidad natural y antepredicativa del
mundo v de nuestra vida, la cual ofrece el texto del que nucstros
conocimlientos intentan ser la traduccién en lenguaje exacto {10).
Lo que nos lleva a entender que en cuanto Iintenclional, la
concliencia picmpre tiende a objetos. Nunca aprehendemos la
consciencia en cuanto tal, se trata entonces de la conciencia de
eato o de aquello v por ende la articulacién de estoo contenidos
rongtituyen el mundo vivido.
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- intencionalidad de la conciencia nos romite a un mundo dado.
I.a fenomenologia analiza las estructuras bdsicas de lo dado en
cuanto tal, despoJjdndose de cualquier a priori. Se . limita
entonces a describir lo dado, dejando de lado los preconceptos,
las idecus previas. Asi, la vuelta a las cosas miomas exige un
colocar bajo las miradas los fenémenos de forma tal que se dejen
de lado todoo los presupuestos qQue pucdan enturbiarla. FEste poner
entre paréntesia los prejuiclos culturales es denominado por
Husserl con la palabra griega: “epojé” (ouopender el julcio). Tal
epojé va mde lejos alin; ella efectGa una suspensién de todoa loa
Juicios y posiclones tomadas ante el mundo objetivo dado (11).
De esta manera, entre lo colocado entre paréntesis, se encuentra
también nuestra convicelén espontfinea sobre 1la realidad del
mundo; incluso nos abstenemos de afirmar que el mundo que nos
rodea posca una realidad independiente del sujeto cognoscente.

Hupeoerl entendia las cosas mismas como las coencias intuldas como
la dado al campo intenclonal de la conciencia y la manera de
captar lo esencial, era poner entre paréntesis la existencia
aingular y concretna de los entes percibidos; dicha puesta entre
paréntesls no es sino la reduccién eidética que nos permite
aprehender la ecencia universal contenida en dichos entecs.

En los altimos afios Husserl propuso una nueva reduccién que llamb
fenomenolégico-trascendental. Aoi la reflexién filoe6fica loara
una realidad aspodictica, es decilr, gque no eo pooible
contradecirla, osa realidad es el “yo puro” vy sus contenidos de
conciencia. Al no seguir el impulso natural que nos conduce a
conferlr una realidad independiente al mundo onirico, no nos
queda mAs que el soporte de este mundo en la consciencia: el
sujeto pensante.

De epta manera, el método fenomenol6égice consiste para Huoserl,

en elaborar una retflexién “radical™, que permita superar la
pretension de realidad del mundo circundante y volvernos sobre
la miema intenclonalidad de 1la conclencia. Mediante 1a
“reduceldn”, se retrocede, desde los fen6menos dados, a su

percepciéon por la concilencia.

Este retroceso (reduccién) de la tendencia de aprehensién,
dirigida ahora al percibir, provoca una transformaclén tal en la
percepeion, que la reduccién hace accesible la percepcion tal
como clla es, es decir percepcioén de la cosa. (12)

Asi, del Angulo natural orientado haclia las cosas dadas a la
percepcién, ce pasa a las vivenclas en que aquéllas son dadas,
o gea, deasde e) objeto pe pasa al sujeto. Las cosas mismas que
son objeto de la fenomenologia, .son las vivencias intencionales
que forman el eildoes, es decir, 1la esencia del fenémeno. La
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refloxion nos coloca ante las viveoncias en toda su pureza; para
ello fue necesario efectuar ese retrocesco que caracteriza a la
reduccién eidética y que pone entre paréntesis al mundo objetivo
y ous pretensiones de realidad independiente del woujeto
cognoscente. La atencldén se deposita entonces, en las vivencias
intencionales que ponen en evidencia loes sentlidos de conciencia
en sus diferentes modos. La intulcién eidética permite captar las
legallidades esenciales que forman a las vivencias intenclonaies.
Eotas legalidades son resultado de una cuidadopa determinacién
comparativa de lo que hay en comGn entre diferentes vivenclas
pertenecientes al mismo género. Asi, e] método fenomenoldgico
crea €l ncceoo o las formas esenciales invarinbles de 1a enfera
total puramente animica.

Sigulendo esta linea, tcnemos finalmente como ya menclonamos, la
reduceién trascendental que nos coloca por encima de toda esta
vida y noo pone ante el "yo puro” con sus contenlidos de
conclencta. Ardiles nons dlce al respecto que esta reduccién
aniguilas ¢l mundo, climindndelo del campoe del juiclo y orienta
la reflexién ol principio trascendental que constituye todo
objeto: la cxperiencia fenomenol6gica trascendental del yo. La
epoJé& fenomenolégico-trascendental exige poner fuera de
conslderacioén todo lo que no sea ese “yo puro”; dejando de lado,
incluso, la raterialidad de su cuerpo. (13)

Siguiendo lan reflextiones de este autor sobre el hombre, el ser
eo un “cer en ¢l mundo” ec decir, en primera inctancia no exiete
el “yo puro”, o cea, no existe el ser aislado el hombre existe
en su continua relacién con el wmunde y su traocformacidn. En
segqunda instancia, el hombre recibe del mundo la comprensién de
un ser, ese mundo le indica los valores, las normas de conducta
vy ¢l eocentido de las cocas gque conforman su &mbito. En tercer
lugar, “cer en el mundo” implica gque el hombre vive su mundo como
el horizonte y este ultimo comprende todo lo que le rodea. Debido
a la relaci6én que guardan todas las coesas se dn una totalidad
eota no es la ouma de sus componentes sino un conglomerado de
relacioneno. De aqui se desprende el ‘“cer respecto de” o
reopectividad eoto significa que cada cer y objeto adquieren ou
sentido en ou relacién con los demfis. Para Heidegger . ..mundo
eo ¢l fondo ocobre el cunl se da la libertad a lon entes que
encontramocs en nuestro andar. Depde aquél, el exintente humano
oe comprende a si mismo v al miomo tiempo es desde v en el mundo
que ¢l otro sale a nuestro encuentro. Para la fenomenoloagia
existenclaria solo dentro del horizonte de nuestro mundo ea
poeible aprehender al otro” (14). En este aspecto, Levinas seflala
gue eo impreecindible romper tal horizonte para permitir la
"entrada" del otro en cuanto otro, en esta interpelacién det otro
e basan lan relaciones sociales entendidas como
intersubjetividad.
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En Husserl se capta ya la idea de que el otro interviene en la
constitucién del mundo. Asi el mundo conlleva siempre un
horizonte especifico que es necesario "romper” para que emerJja
1a verdadera alteridad. La idea del horizonte seria eritonces
pustituida por la de “ruptura del horizonte”, gque implica una
apertura incondicional al otro.

Por otra parte, ol el mundo es un mundo de “"atilesn” (es decir,
de aquellos objetos que pe comprenden por ou referencia a otros
v los lazos significativoe que los unen a otros objetos) y
“roles” enmarcados en un cierto horizonte, nos preguntariamos:
Lebmo entrs nlli el otro, el extranjero, el de "otra parte”?. Por
definicion esc otro viene de “otro mundo” no tiene slgnificacién
ni rol en el nuesatro. Recibirlo requiere de abrir nuestro
horizonte y comprender que ¢l osignificado del otro no se
desprende de nuestros marcos de referencia. Consliderado un
extraniero, el otro no se comprende por ninguno de los roles que
exipten en nuestro mundo. Asi, posee un significado dado por £1
mismo. La presencia del otro se antoja un camino que provoca el
deseo, siempre latente, de anbandonar nuestro mundo e ir hacia
otra parte. Este deseo es llamado por Levinas el “deseo
metafieico™.

HMetafisica significa aqui “mAs alld de nuestro mundo”. Designa
esa dimensién de nuestro per esenclalmente incatisfecha, vuelta
alempre haclia lo que esta en "otra parte™, a lo que puede ser "de
ot.ro modo”, una palabra, a lo "otro”. Es la tendencia a partir,
a dejar atrds nuestro mundo familiar, nuestra vecindad y
dirigirnos a un “"fuera de s8i” situasdo "alld lejos™. (15)

El deseo metafisico tiende a lo otro; en palabras de Levinas: lo
otro metafisicamente deseado no es “otro™ como el pan que como,
como la regioén que habito, como el paisaje que contemplo o como,
a veces, puedo llegar a ser yo mismo.a mi mismo. De esotas
realidades puedo nutrirme y en una muy amplia medida,
satisfacerme, como of ellas simplemente me hubieran faltado. (16)

En todos los casos mencionados por Levinas, en la anterjor cita,
la alteridad (alter: otro) se desvanece al absorberlo en nueatra
identidad. Mi identidad de suleto pensante o poseyente hacen
decaparccer la alteridad de lo poseido. Encontramoe que ya
Parméniden sostenia que el ser es uno'y lo miosmo. Aqui la
micmidad desvanece la alteridad. El deseo metafisico. en cambio,
fractura por dentro la pretendida identidad compacta de 1la
mismidad e incluso hace evidente 1a intencionalidad que tiende
& lo totalmente otro.

El deseo metafisico entonces no pucde ser nunca patisfecho: este
deseo cxige trascender el horizonte del mundo y avanzar hacia lo
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otro a la aventura como hacia una alteridad absoluta, como se va
hacia la muerte.

Lla miemidad Que soy yo vy mi mundo se encuentra intervenida por
una constante tensién hacia el otro. De la relacién entre el yo
vy el otro gurge 1la responsabilidad y 1a madurez de la vida
social en el terreno interpersonal; de esta relacidon surge la
vida &tica.

Ia existencia humana en cuanto realidad que se eptd construyendo
ea pues, histérica; construye ou esencla en la creatividad de la
historia. La fenomenologia existenciaria sostiene que desde el
momento de su concepelon el ger convive y es en el mundo. Aasf,
esa egtructura existenclarin del convivir y del eser en el mundo
hace pooiblie la comunicacién y el encuentro con el otro ¥y con la
naturaleza. Tencmop entonces que a partir de estas coordenadaa,
el hombre “crea™ su ser en el proyecto, la libertad y la
eleceibn.

De lo anterior podemos desprender que para la comprensién de 1a
minmidad del hombre son necesarios tanto el conocimiento del
mundo como e! didlogo con el otro, o como afirma Ardliles: la
mismidad exige la alteridad. {(17)

[a relaclén con el otro, la exposicién al otro funda una
comunicacién soclial auténtica; comunicacién que no gse fundamenta
en "lo dlicho™ gino en el "decir” miemo. Levinas en cste sentido
que ¢l “decir” wanifiesta en “...el descubrimiento arrieegado de
oi, en la sinceridad, en la exposiclién al traumaticmo eon la
vulnerabilidad... . Kl decir descubre el que habla. -..COoMmo
alguien descublierto al desculidar las defensas, al abandonar los
recguardos, al exponer al ultrale, la ofenca y herida. El decir
co desnudamicnte del desnudamiento, expresioéon de la exposicién.
(18) .

Non  encontromos ya francamente cn ¢l terreno deseado: la
comunicacién. Partiendo de todo lo anterior podemos declr que voy
hacla el otro con mi mundo, no como horizonte englobante, sino
como don. Pongo mis cooas con é€l. Este poner cosas en com(in co
1lamado por Levinas, didlogo, discurso o simplemente lenguaje.
Auf, cuando el otro se presenta frente a mi no es una imagen sino
qQue es una expresion. Kl distinguir imagen de expresion significa
que en todo encuentro auténtico lo importante no es la idea que
nos hayamos hecho del otro, sino la capacidad de ucpgerlo en su
manifestacion, de recibir su expresi6n, ser capaces de abrir
nuest.ra morada, recibir lo que proviene del exterior que nos
aporta mis de lo que poscemos, e8 cituarnos en una dimension
éticn de apertura y aprendizale.
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El rostro del otro supera la imagen que provoca, es mas la idea
que pueda hacerme de é¢l. En cuanto expresién “aporta una nocifn
da verdad que no e¢s el develamiento de un neutro impersonal. Por
ello, 1a condicién de la verdad y del error tedricos es la
palabra del otro. la expresién como palabra del otro-préximo
(Autrui) desborda toda imagen que podamos hacernos de &1 en
funciton de nuestra optica. (19)

A partir de la interpelacién del imperativo del lenguaje, se da
una relacién inmediata con el otro. Kl contacto de la intulcién
o de la comprensién no geners una inmediatéz con el otro. La idea
del contacto no representa el modo original de lo inmedliato. El
contacto es ya temotizaciédn y referencia a un horlzonte. Lo
inmediato es el cara-a-cara.

La inmedlatez en la relacidn permancce siempre metn-fisica; esto
en que el otro es inintegrable es decir que su distanclia no puede
ser anulada. Respetar esta distancia implica aceptarlo como el
“ger kath autd™: es ser con existencia propia (a diferencia de
lo que no pucde tener existencin en si, olno que necesita de otro
para existir).

El otro se manifiesta en su rostro, no cuando se descubre a la
mirada que o tematliza, sino cuando se expresa en la palabra. Kl
decir va mis alla de la mera visién; el declr es una revelacién;
l.evines entiende por revelacién una coincidencia de lo expresado
vy de agquello que expresa y por ello manifestacién privilegiada
del autrui, manifestocién de un rostro méis alla de la forma. Asi
el rostro es fundamentalmente expresién, su manifestacién es
discurpso, este Gltimo produce un sentido, dado a quien escucha.
Entonces en la relacién cara-a-cara se abre cauce al didlogo, en
una palabra n la comunicacién.

A continuacién voremoos la posicién de Eduardo Hicel en ou texto
Metafiplca de la expresion. poslcién que oe adascribe a la
situacion de la filocofia c¢n nuestro ticmpo, a pesar de que los
plonteamientos de Nicol pueden originar innumerables discusiones,
el mérito se halla en su esfuerzo de abrir camino en los terrenos
de esta ciencia.

4.2 LA EXPRESION (SEGUN KDUARDO NICOL)

Empezaremos este apartado con una cita de Nicol: “el logos
expresivo eo histéSrico. Es hintérico porque es expreslvo. iC6mo
puede ger hictérica la ciencla misma, si no es histérico el logos
con que se forma?. El anAlisis fenomenologico qQue puede 1llevarnos
a responder esta pregunta tliene que ser ademés andlisis



histérico. KEs decir: expresividad e hiptoricidad deben
conjuntarse para que el logos quede salvado como razén de verdad,
como esa auténtica y viallda apropiacidn del ser que cg el acto
de la clencia en general y eminentemente de 1la clencia
metafigica.” (20)

4.2.1. APROXIMACION MITOLOGICA A UNA METAFISICA DE LA EXPRESION

Parn 1a opinién general. los hechos, las reallidades, gerian
objete de 1a clencia; lac ideas y en cepectal lns metatisilcas,
perian invenciones va no de un grupo v tradiclonales como los
mitos antiguos, oino individuales, l1levadas a la practica solo
en el recinto gremial de susd proplos cultivadorea. Serinn
reoultado de una creacion singular, lograrisan mejor expresar a
quien las formulase que apresar una reallidad cualquiera.

Esta observaclién, que concibe como un anacronismo la pretension
de verdad de la metafisica y le conflere un puro valor poético,
en el sentldo arcalco del término, es digno de tomarse on cuenta
porque entrafia una real y auténtica filosofia de la expresion:
1a filosofia en 81 queda reducida a fenSmeno expresivo. Pero mda
grave aan que opulificar el valor del conocimiento de 1la
filosofia, fuera no considerar incluso su valor poético, el Gnico
que le quedaria; pues este valer 10 hubiera alcanzado 1la
capeculacién  filoséfica de manera finadvertida, es  decir,
Gnicamente en tunto que el afan de saber hublese tenido como
fruto ineapcradamente mitoo y no verdaden. En cuanto el filésofo
notara de que el fimpetu creador de pus logos es pura y
iiteralmente mitolégico, la fuente de su originalidad quedaria
cegada. Asi, la poesia del pensamiento hubiera sido mentira, el
engafio del pensador: el pensador deocengafiado quedaria
incapacitado al miomo tiempo para la poesin v para la filosofia.

En Grecia encontromos pensadores que hacen filosofia mitolégica
de una manera dcliberada, con clara conciencia poétlica y oin
cotar desengafindos. Utilizar el mito como un artificio de 1la
expresiédn, que ayuda al penpamlento a ougerir la verdad, no es
igual que atribuirle a la verdad misma un puro valor mitico. (21)

Retiriéndose poéticamente a los origenes del mundo y tratando de
explicarlos, Empédocles nos diee, de manera un poco confusan, de
unos peres primitivos estrafalarios. en quicnen se mescinban la
naturaleza varonil y femenina. Eoos seres mis completos que los
humanos, nos dice, eran estériles. Formas de naturaleza entera
existieron primeramente en 1la tierra que no mostraban forma
humana ni capacidad de hablar, se formé deppués el cuerpo de cada
ente, vardon o hembra, diferencindo uno del otro y definido por
ou misma carencia del ser ajeno. Y entonces arderia en cada uno
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2] fuego del deseo-; porque hay en el Fuego mismo —afiade el poeta-
el anhelo de unirse a su semejante.

“Pero el movimlento del deseo es la expresién de un ser
insatisfecho. En su forma primitiva de naturaleza entera. el
mitico ser no hubiera sentido deseos, ni hubiera tenido que
expresar: hubiera sido cabal y suficiente o sea inmortal. La
existencia trae consigo la insuficiencia y el deseo de ser v de
expresar. Kl hombre expresa porque tiene que morir." (22)

Platén en &K1 banguete, reitera el simbolismo de ese mito
filos6fico y lo expone, en un teatro de ideas como tema del
famoso discurso de Arist6fancs. La humanidad primitiva era
consciente en su dualidad. segln expone KRicol, cada ente tenfia
dos caras en una cabeza, cuatro manos y cuatro piernas, cuatro
orejes y dos sexos. Su forma permitfa a estos oeres, cuando iban
apresurados, rodar por la tierra empleando sus ocho extremidaden
como appas de una rueda, su fuerza y su vigor eran tan grandes
como su orgullo, de tal manera que ambicionaban escalar el cielo
¥ conocer la morada de loa dioses, mas estos no itban a permitirto
aungque no querian deshacerse de ellos y terminar con ellos pues
se privarian de los honores y ofrendss que los hombres les
cultivaban; necesitando puee los dioses a los mortales y
tenerosos de sus ambicliones decidleron, Zeus y los demas dioses.,
cortarlos por la mitad, duplicando de esta manera su nimeroc a un
tiempo en que reducian eu poder por la mitad. Este corte propio
de la condicidén humana actual, digamos que desdoblé la naturaleza
del ser primitivo y dejé a cada hombre con la nubilosa ceonviccién
de ser la mitad de uno ¥ con la esperanza de reunirse con su otra
mitad para asi lograr su integridad cabal.

El humano tiene asi el afan de buscar ser un solo ser, completo,
integro, con el ser ajeno. Por esto el amor de unos por otros
entd implantado en la esencia misma del hombre.

Rl amor vendria a ser como la expresién de una insuficiencla
metafisica. Pero en forma mfis acentuada todavia la expresion
misma seria consecuencia de esa mermada condicién ontolégica del
hombre. Asi, el amor alcanzaria en plenitud y con €1 se lograria
la plenitud del ser proplo a través de la reunién finiquitada con
el ser del otro. Kste amor puede aspirar a la comunién ya que el
otro no es un ser ajenc, en €l sentido de ontoldgicamente extrafio
al propio: con dos partes distintas no pucde reconstrulrse
agquelia unidad. “El otro es un ser al que llamamos préjimo o
semejante, porque su ser no es tanh ajeno que no pueda aproplarse:
tiene constitutivamente la disposicioén de ser parte del aser
propio. Y esta dispooiclén radical es la que determinn In
expresién. la palabra es el nexo de vinculacién y do
restablecimiento de la "unidad primitiva”, come la )1lamada ol
mito o sea el modo de lograr la plenitud ontolégica.™ (23)
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Segfin Eduardo Nicol en Metarisica de la expresidn, expresamos por
nostalgia y egperanza: nostalgia de nuesatro propio ser, de esa
parte que los dloses nos gquitaron y por la esperanza de
recuperarla en la conformidad de nuestro didlogo con el préjimo.
"El pr6jimo es la parte de nuestro ser que nos falta." (24) Sin
embargo, este ser del otro es tamblén imprescindiblemente ajeno,
de shi surge la neceslidad de prolongar el didlogo: el logon no
obtiene nunca que el otro ese complete, lo que significa que el
hombre, ser onto-l6gico sea por ello mismo histérico v finito y
tamblén indefinido. El ser del otro es ajeno porque el afén de
vincularse que &1 pueda sentir, correspondiente al nuestro y
concordante con €1, mdo blien viene a reallizar su ser propio
frente al nuestro. La reunlén completa de los similares no es més
fdcil que la de loos disimiles (25). La identificacidén, segan
Nicel, es imposible pordue el ser Inouficiente desea reunirse
conpigo miomo, para scr otra vez uno intedro y s6lo puede
completarse con el otro, que le es propio vy ajeno a la vez.

Esta dialéctlca del per determina la dialéctica de la expresion.
La existencia nog conduce por caminos distintos y la distancia
solo puede reduciree expresando; no existe otra maners de
eotableccer comunicacion con el otro, de llegar o él1, de entablar
relaclén y mantencrla, de conocerlo y de hacerse conocido. La
expresion eo un modo de entregarse, lo que invita a la respuesta
y requiere la entrega ajena.

Exprepamos ¥ sicmpre scguiremos hacléndolo ya que nunca llegamos
a cumplir el propéslito de la.expresidn; por eso permaneceremos
en eata condlicién meroado, carente del ser ajeno, siempre
tratando de decir “la Gltima palabra”, siempre tratando de dejar
“todo dicho”. “Los grandes momentos de intima efusién, de con~
fusiéon con-movida o seca de comunién, son silenclosos; pero eon
momentos de plenitud vital tan peculiar, gue en ellos vivimos la
muerte: eca pegquefia mucerte que es la del ser cuando repogsa en la
precaria convicecién de que alcanzé la plenltud deseada, cuando
ya no ee necesarlo decir més. Ser, descansar, callar.™ (26)

Por epto el amor se proyecta con la fuerza de las palabras gue
intentan rebasar el limite de la misma existencisa que 1o propicia
v 1o defrauda. El intento de inmortalidad, expresada de manera
torpe o confuna, se manifiesta con sencillo fervor o con palabras
miticas o filos6ficas, e8 la esperanza de no tener que expresar,
de no tener necesidod de amar, de no ser neceslitado, de no ser
incompleto, es decir tan viviente, tan expresivo; esperanza de
no tener que hacer tanto para aproximarse al préjimo; de no tener
que meditar y catcular las palabras que nos acerquen a tener que
forzarias o que callarlas. Paradéjicamente la esperanza de
inmortnlidnd en 1n eaperanza de perder 1a vida, de haber cotmado
la necesidad de ser. “Para ser hiy que expresar, para ser
inmortal hay que morir.” (27)
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Loe hombres del mito platénico perdieron la unidad inicial de su
ser porque llegaron a creerse suficientes: tuvieron que amar,
como castigo de su desmesura; sin embargo, con el tiempo
aprendieron a convertir el castigo o sea el amor que tenian que
sufrir, en una forma de ennoblecer su proplo cer. La palabra
progaica v utilitaria, que era ya una expresidn de amor, porque
lo era de insuficiencia, expresa después el amor mismo, visto
como una potencla del ser, que es téplco de expresiones poéticas
y fllos6ticas, a 1a vez Que dignifica toda suerte de expresiones.

No obstante toda historia mitica no nos ‘conduce a una viaién
"cientifica™ del problema. Mucho ha ganado la ciencia con el
trebajo cotidiano deode el s. XVIII y seria convenlente que la
filosofia wvuelva a tomar en cuenta coos avances clentificos y
hacer un balance de susc propios deberes. A opinién de Nicol (28)
mientras eso sucede co necesario observar y aprehender un hecho:
el progreso de la ciencia ha coincidido en el mundo con un receso
de la saplencia. A pesar del trabajo cientifico que desdefa las
fantasias v procede con rigor en la tarea de conocer la realldad,
no ha logrado sustituir nli la poesia de los mitoas filosdficos ni
el beneficlo de 1a sabiduria gque los hombres parecian derivar de
ellos.

Asi, aungue la fillooofia debe proceder como la cienclia, con
métodos de reflexién y andlisis mas estrictos, no debe olvidar
sus objetivos principales, ni modificar ou orden jJerdrquico: la
gaplencia por encima de la clencia. Si es posible o no que la
filosofia pueda ser ambas cosas a la vez v en el orden indicado,
dependlera en buena parte de que ge logre constituir esa
metafisica que ha de surgir de una crisis radical de 1la
tradicioén.

“Pero la tradicién no se depecha porque los profanos la
consideren una mitologia, ni se renueva -tan solo porque sign
valiendo, de sclguna manera, la sabiduria humana de la metafisica.
aunque éaste no fuese verdadera, ha de ser verdadera, de acuerdo
con los wodos de conocimiento de que hoy disponemos. Esa
exigencia no debe .inclinarnos a olvidar que lIa verdad puede
revestirse de muchos indumentos.” (28)

4.2.2 LA VIEJA CIENCIA DEL SER. APARENTE IMPOSIBILIDAD DE INCLUIR
EN ELLA LOS FENOMENOS EXPREGIVOS

"a) Bustando ln manera de conetituir una metafisica de la
exprestién, no podemos conformarnos con una teorfa que redujene
a mera expresién la metafisica misma. esta tiene que lmportar un
conocimiento. i(Qué tipo de conocimiento? iConocimiento de qué
vealidad?.™ (30)
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K1 cuestionamionto de la metafisica tradicional ha de examinar
un hecho que resalta y que se ha mantenido inadvertido porque era
una omisi6én. Los sictemas filoséficos que han sido estudiados
excluyeron de su campo un fenémeno: el acto de expresar.

Flaborndo por AriotéSteles el concepto de metafisica la define
como filovofia primera o principal; esto queria decir algo como
clencla suprema vy e suprema porque se ocuba del ser en tanto
ser. HNinguna de 1as otras ciencias pucde confundirse con la
metafislca ni compararse con ella, esto se debe a que solo ella
trata su objJeto con universalidad e investiga los principios y
las caupns finales. De manera que al estar delimitada esta
ciencia, lo que !a caracterdz6 fueron dopn rasgos: la metafisica
e un tiro de conoctmienteo peculiar, es decir, ¢l supremo, porque
veraga oobre un tipo peculilar de realidad: In realidad en st
miona, el ser en cuanto ser. (31)

Pero, ;ha logrado la metafisica llevar a cumplimiento en toda su
historia ese plan de trabajo implicitamente seflalado por sus doso
caracteres principales?. Los intentos de encontrar una respuesta
a el cuestionamiento que inquiere por el ser o bien han
conducido, & inotancias de Nicol, a la cuesti6n del principio y
la causa suprema de todo lo que existe y ahora sabemos bien que
esta cucstién va mis alld de los alcances del conocimiento en el
sentido de epistemologia o puede decirse que han versado hacia
un examcn de la constitucion esencial de los enteo, y este examen
ha pacado a eer cada vez méds seguramente, competenclia de las
clencias positivas. Podemos preguntarnos iqué le queda entonces
a la metafioclica?.

Por el camino de una 1investigaci6n de ser en general, Ia
metafisica de Arisotételes hubo de verse llamada a dar razén de
un ser que era partlcular, aunque excepcional, pues era el
principio de todo lo demds: el ocer divino (32). Esta invocaclén
parecisé que resolvia algunos problemas acerca del concepto del
ser, pero dejo abliertos otros. A sabiendas de eoto Arisntételes
sefala que puede llamarse divina a la clencla prima porque se
ocupa de Dton, y porque Dlos es causa y principio de los deméds
seres y también porque Dioo es el Gnico poseedor de esta ciencila.

Ko verdad que se dispdne de una inmediata intuicién del ser: las
cosas que cotdn enfrente de nosotros son, ¥y somoe reales. Sin
embargo, el metafisico se percata de que el ser no se agota en
ninguna de ellas: que sea ser, no lo aclara ni la singularidad
de un ente, ni la totalidad de los entes reales pasados o
posibles. “"También es cierto que cualquicr ente tiene en comin
con todos los demds el hecho de ser. Esta comunidad, patente en
la factibilidad del ser, no la ha reconocido la metafisica como
fundamento. Parece que c! “estado de presenclia” corresponda nada
mis al ente. Los entes son lo que se ve, lo concreto y asequible
de inmcdiato. Kl oer cra otra coea.” (33)
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Aungue formalmente la distincién entre ser y ente es necesaria:
idénde estad el ser, sino en el ente?. Pareceriz un contrasentido
buscar en el ente la razén del ser. El ser esm absoluto: esato
seria innegable por ninguna metafisica; sin embargo, la griega
infiere de ahi que el ser es separado 0 sea trascendente. La
trascendencia es la propledad opuesta a la presencia resl, ec la
ausencia. “"La realidad es visible, luego el ser era inviaible.
El objete de 1a experiencia comin no era el ser, sino 1a
apariencia. En tanto que el ser era otra cosa, seria el objeto
de otra experiencia: la puramente noética.™ (34)

La hondura de la transoformacién que ha de sufrir la metafisica
Puede aprcciarse por_el tenor de esta aseveracion: “el ser no
tiene raz6n de ser”. Onicamente podemos preguntar sobre la raz6n
de ser de algo gue no posea lntrinseca neceaidad. El absoluto no
demanda ni admite justificaclones, no tiene causa, ni origen, ni
fin; Bsu razén de ser estd en su miema presencia eterna, en la
imposibilidad de una alternativa que seria el no ser sbsoluto.
No obstante. como el ser v la realidad son una misma cosa, cabe
decir que la razén del ser estd en el ente. Con lo que se
reafirma 1la unidad y comunidad del ner y no se concentra la razdn
de ser en la eminencia de un oolo ente desprendido de la realidad
o en una forma de ser desprendida del tiempo.

En realidad un solo ente basta para corroborar la presenclia
absoluta porque la contiene en su misma contingencia. El ser no
es abstracto, es un concreto de entes.

Olvidando que es en el ente donde estd el ser, substraemos del
ente eu propia razén y radical, que no esc la causa inmediata,
eino la presencia en é1 del ser.

La proposicién meta de la palabra metafisica ha presentado
slempre el territorico del eser inasequible a la experiencia
inmediata y comaGn (35). En esto han coincidido los filésofos y
los criticos de la metaficica; la diferencia es que los Gltimos
niegan a la ciencia primero la facultad de reformarsé que se
concede a todas las demds ciencias. La reforma, ahora, segn
Nicol, ha de inicliarse con una inversién completa: “el absolute
es visible”. (36)

La tensién de la universalidad entre la suprema abstracclon y la
presencia total no se resuelve haasta Hegel. Al arribar la
tradicién metafielca a su punto climdtico, se crean las primeras
condiciones de la reforma. Asf, admitiendo que el absoluto ha de
rer  lo neparado, Hegel lo concidbe como lo absolutamente
abstracto. Determinacién es limitacioén. Solo el existente, lo que
entd ahi posee atributon. Kl ser carece de ellos. Por esto el scr
no existe: 86lo lo indeterminado puede ser abesoluto. Entonces el
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ser no es idéntico a si mismo, como pensaron los griegos, sino
idéntico a la nada, gque em el otro absoluto indeterminado. La
dualidad de los absolutos, lo mismo que la inexistencis del ser,
son lo inaudito de esta solucién especulativa, que obliga a una
reviaién radical. (37)

Uno de lon cominos mée fructiferos de la metafisica es 1a
exploracién de los atributos universales del ser. Sin embarsgo,
a los filésofos, la reconocida universalidad de la presencla de
loe llamados trascendentales no les sugirié la idea de volver a
lo concreto, o lo esencialmente visible; de agui 1la dificultad
derivada, en la cuestidn del sentido del ser, que es el problema
de la predicaclion. '

Es evidente que las cosas no tienen una manera igual de ser, cada
unoc es como €8 ¥ esta particularidad constituye exactamente ou
ser determinado: es opu forma de ser propla. Su misna
universalidad le impide al término de ser incluir coa divercas
propledaden. §1 es univoco, el ser carece de sentido determinado;
v ai tiene sentido, éste puede resultar tan diverso como diversao
oon las formas, los modos, tipos, especles, clases o grupoc de
ger que podamos descubrir en el universo.

"Por esto, el empefic de averiguar en qué consiote ser (sentldo
radical y univereal del ser), 1llevaria ' a concebirlo como
sustancia. Pues la sustancia es agquello que da consistencia al
ente, por debajo de sus atributos accidentales: es aguello en que
consistiria ser eminentemente (aunque no enteramente: el
accidente, mAs que un complemento del ente, representa una
dificultad para explicar su unidad entitativa).” (38) La
suntancia por lo mismo que estd rodeada de accidentes, tampoco
es ln presencla. Asi todos los fen6menos expresivos, a juicio de
Nicol, quedan adscritos implicitamente al orden categorial del
accidente: estdn excluidos del orden del ser en cuanto ser y del
conocimiento cientifico fundamental. La expresifn seria como une
literal inconsistencia del ser humano.

S1 continuamos dando a 1la afirmacién de que ¢l ser esc la acepcidn
de un principio de identidad, su caricter formal y 1a vacledad
del concepto de oer, nos dejan estdticos en el principio de la
metafisica que pretendiéramos fundar precisamente en ese
principio. Tencr un sentido como requeria Aristéoteles "el 16gico™
para todo concepto, significa entonces no tener ninguno. "Por
eato dird Ockham, siglos mas tarde, que la metafisica, en tanto
qgque msa congldere como la clencia del eer, no se ocupa de nada
real, esino de un concepto neutro y vacio. Otros que Bon
nominadliastan ein aaberlo repetirdn lo mismo en nuestros dias.
Hay que devolverle al ser la realidad™. (39)
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Ea posible ahora percatarnos de que modo la cuestién del
sentido ha impedido investigar metafisicamente la expresividad
del logos. La identidad del ser es el correspondiente ontolégico
de lo gue es en l6gica la univocidad del concepto; es declir, se
coneibié al ser como i{déntico porque era necesario pensar
univecamente., cuestiétn que no se logrd. Estos son dos aspectos
de una misma situacién contra la temporalidad del ser y la
consfguiente retatividad del conocer. Era entonces inevitable que
al reformularce a fondo el problema de la temporalidad en sus doo
aspectos, el del ser y el del conocer, spe abriese al fin la
posibilidad metafisica de la expresién.

De momento, vemon que la cuestién general de la comunidad del ser
no puede desconectarse de la cueptidn de la temporalidad. El ger
intemporal rompe la unidad total del ser; no da razén de tas
distinciones renles, crea una nueva digtincion abismal, ain
medinciédn posible, en el absoluto y lo contingente.

En el hombre, la comunidad estd manifiesta en el acto de
expresar. La expresion mantiene también la comunidad entre estos
dos heterogéneos que son las Srdenes del ser humano y del ser no
humano.

4.2.3. LOS FENOMEROS EXPRESIVOS. APARENTE IMPOSIBILIDAD DK FUNDAR
EN ELLOS UHA CIENCIA DEL SER.

La expresién es un fenémeno “iDe qué manera eoté el ser presente
en la expresién?. Es decir, ante el fenomeno de una expresion
determinada (C6mo es posible derivar hacia 1a metafisica?. Porque
61 va va siendo dudoso que la filosofias tradicional autorice una
metafisica de la expresidn, no parece menos dudoso
correlativamente, que los fen6omenos expresivos la soliciten o
Justifiquen.

Para que 1la duda. misma no permanezca en confusién, hay que
precisar deede ahora los términos de la’ pregunta: &cuando
hablamos de la preesencia del ser en la expresion, nos referimos
al ser de qulen expresa, 0 al ser que se hace comGn en el acto
comunlcativo de la expresién?. Nos referimos a dos cosas. con lo
cual la metafisica de la expresién seria al miosme tiempo una
ontolegfa de lo h > ¥ una fund tacién de la ciencia del ser
v el conocer.” (40) .

Refiriéndosc n la m@ésica como expresion, recordemos el tema del
concierto de Beethoven para lo memorable de este caso no es la
fuerza evocadora del tema miomo, sino el arte perfecto con gue
se produce el tema melédico y sus variaciones, sin romper la
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Brcuencia de aquel cstado de sentimiento en el espiritu. La
melodia es hijJa de lo que llaman inopiracién. pero la
articulaclién, el enlace sin punto falso nil quebranto es obra de
libertad creadora. Es logos hecho mGsica y en é1 esti presente
el ser del hombre entero gque expresa. Pocas vecesd me ve que el
cspiritu conmueva al cuerpo, cuando esto se consigue, tenemos
enfrente una gran obra de creacién expresiva.

También podemos recordar aquellas horan de soledad enmedio de un
silencio que no Be acemeja al silencio de los ambitos humanos,
prorque lo percibe la mirada més gque el ofdo; ¥ el exterior
permanece quleto e inabordable come si fuera el primer momento
de la vida, cuando todavia ningin hombre habia entablado dialogo
con la tlerra. Y no pudiendo hablar con nada ni nadle, en ege
nuevo mundo inhabitado, el hombre a solas expresa la soledad
primigenia habldndose a si mismo, venciendo apenas el balbuceo
del olma con dos palabras: El1 mundo. Y estag dos palabras .como
Pueden suderir una metafisica de la expresién?.

El arte es cuidado pero, el primer efecto del cuidado que ponemos
en la expresitn es ¢l de hacerla afectada ¥ artificial. Bl arte
verdadero elimina el mal efecto de este primer culdado, con otro
culdado que es més procavido y mds pulcro; éste es el arte de la
expreaibdn que eventuaimente llega a un resultado de perfecta
naturalidad, mediante un noble artificio de refinamiento que
logra disimularse a of miemo.

En el caso de 1n poesia (quien puede asegurar si la capacidad de
expresar poéticamente una experiencia vivida no alterd
anticipadamente 1a propia manera de vivirla?. El arte de la
expresidén pottica no o3 un Juego de palabras: el pocta ve
realmente lo que describe y la importancia de cada palabra no
80lo tiene el valor poético de una imagen que recres la realidad.
Podemos advertir que estas reflexiones nos alelan de la
metaficica. Sin embargo, la tradicli6n asegura que la clencia del
ser es una ciencila no ética. El ser egc pensable no es
experimentable. Kl logos, como facultad verbal, no capta el ser,
ni cuando estda depurado l6gicamente; en la experiencla verbal,
lo que queda cxpuesto o propuesto no es el ser sino lo pensado.

No obstante. estas experienciac que hemos sefinlado, aunque son
distintas, coinclden en algo importante: contienen una afirmacién
de nuestra pertenencia a la realidad; lo que es evidente en el
nivel de la vida ordinaria, }lo que tendria importancia ai mno
fuese porque en el nivel de la teoria metafisica, se da por
supuccsto que eoa realidad, a la cual nos arraiga nuestra
expresién, no ¢s lo que se lloma ser. La disoclacién entre ser
y realidad corresponde a la que se da entre ¢l pensar y el
expregar. De manera que la tradicién metnfisicn gqueda trastornada
ror’ completo cuando se afirma sencillamente que "expresar es

1186



comunicar al ger” (42). La comunicacién solo es posible desde el
ser. Exponerlo es compartirlo, por tanto, la reflexién oobra los
actos expresivos, asi los ordinarios como los artisticos, anuncia
que podremos adoptar como base estos datos Inmedjatos de la
experiencia.

4.2.4 LAS CIENCIAS DE LA EXPRESION Y SUS LIMITACIONES

La ciencia natural es ciencia del cambio, la expresién es un
fen6meno de cambio aunque se reconozca que no pertenece al orden
de 1lo natural. Asi, a que ciencia podriamos considerar como
fislca de la expresién, no a una sola, sino a varias de ellas,
pues la expresién es un fen6meno tan rico de sustancia vital, que
no puede una ciencla abarcarloc completamente. Existe una
psicoloagfa, por ejemplo; sin embargo no toda expresiédn es verbal,
ni puede la psicologia enfrentarse a todas las cuestiones que el
oolo lenguaje implica.

Aungue en su obra Metafisica de la expresién, Nicol no incluye
sus investigaclones de varias clenclas de la expresién, como las
ciencias del lenguaje, psicologia, estética e historia del arte,
historta de la religién y de la 1literatura, etc., su obra
presupone estas indagacicnes. Asimisno Nicol seflala que hay que
tomar en cuenta el estudio de Cassirer titulado Filoooffa de las
formas simbiélicas.

Todas y cada una de las clienclas a cuyo conjunte aplicamos shora
el titulo de fisica de la expresién, abarca de ésta una parte
solamente vy remiten de mancra uniforme a una cuestién ulterior
que ellas mismos no estén capacitadas para resolver (43). Asi,
sl esta cuestién es legitima, si tiene una base fenomenolégica,
habremos descubierto la condicién negativa para Jjustificar una
metafisica de la exprescitn: la insuflclencia de la fisica de la
exprcaion. [0 comprobaremos con un breve examen de algunas de
entas clencias.

De 1a misma manera como la fisica moderna se caracterizé como una
teorfa mec&nica, cuyo logro principal fue la formulaclién
matemdtica de un sistema de leyes de la dindmica, asi la
psicologia moderna a partir de sus comienzos en el e. XIX ae
conastituye a su vez como un sistema de la mecénica psiquica y
trata de formular también en términos matemiticos las leyes
dinémicas de la psique humana. Segin Nicol ninguna teoria
clentifica que observe de una u otra manera el fen6meno
expresivo puede considerarse con mayor razén que el psicoanillsio
una auténtica fisica de la expresidn.



Respecto de la pesicoloria {desde Freud, Adler vy Jung) se insiete
en la genuina expresividad de cualquier acto, geato, modo de per
y de comportamiento, de todo movimlento, incluao loo
involuntarios, gobre todoa &stos y hasta de los suefios. Existe
una relaciéon dindmica entre lo consciente y 1o inconsciente y por
esto mismo entre la zona externa y fenoménica del yo y su zona
profunda.

Las leyes dinamicas de la nueva psicologia oe basan en losa
principios de que todo lo humano es exprosivo: son leyes
pasicoldgicas de la expresion.

El coardcter oxpresivo de todo 1lo humano es condicién de
posibilidad de 1a analitica, pero 1la pasicologia no tiene
capacidad para explorar todas sus impllicaclones; “la analitica
no desemboca en una idea del hombre como ser de la expresién”.
(44)

Inclusive la proyeccién del método analitico al plano histérico,
llevado a cabo ya por Freud v Jung como método de interpretacion
de las culturas no logra remediar ecta deficiencia.

Cada etapa v cada forma cultural se interpretan de acuerdo con
el criterio uniforme de unas fuerzas dominantes en la conducta,
por edJecmplo, la 1libldo. El1 hecho de que pea regular e
imperturbable e¢1 juego de esas fuerzas promotoras de la acciodn,
impide explicar la evolucién de las formas de vida: el dinamiamo
histérico unido con el dinamiemo psiquico. No es suficiente
declarar que todo lo humano es expresivo; no basta siquiera
interprctar analiticamente el significndo de cada acto de
exprecion, ni conslderar que son expresivos todos los productos
histéricos. fa indigspensable indagar como es posible que e¢coo
productos cambien de eotilo con el correr de los tiempos. Si la
causa de la acclién es constante icual seria la razdn psicolégica
del camblo?. En suma, en necesario mostrar que la expresion es
esencialmente histérica y esto, claro estd, no puede ser misién
de una ciencia pslcolégica. (45)

Por lae mismas razones, la historia no pudo tompoco asumir dicha
mision. La clilencia histérica describe el osuceso y trata de
entenderlo organizédndelo en un oistema de categorias formales
puramente externas, derivadas de las diferencias, las similitudes
¥y las cpnexiones aparentes que ofrecen los mismos hechos
hist6éricos. Pero no puede dar razén de lo histérico en si o eea,
de la variabilidad del per histérico. La clencia no explica
porqué hay historis. Asi como la razén del cambio histédrico no
€8s una razén psicol6gica, tempoco la ley de la historia es una
ley, historiogrdfica. (46)
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a1 lingiifstica es un ejemplo mis »nignificativo atn que la
psicologia, porque es una clencia mAs caracterizadamente
histérica. El psic6logo aunque sepa gue la mente humana es un
sistema dindmico, 1lo considera permanente; las funéliones
psiquicas propende a preasentarlios como regulares y fijas. El
lingtiieta, por ¢l contrario, considera que el sistema fonético,
el morfoléglico y el gemantico de unn lengua son log Lres sistemas
abiertos, en los cuales lo que es permanente es la ley que regula
su cambio. los sonidos, las formas y las osignificacionen
evoluclonans cro ocobre todo, evolucionan de monera regular,
aegiin leyes establecidas parn cada uno de loe tres sictemas.

Es obvio que una lengua no existe separada de los hombres que la
emplean; la lengua expresa una manera humana de scr determinada,
por encima de las expresiones concretas que puedan formularee
mediante ou empleo. Mientrao oc recenczea la existencia de unas
leyesn de evoluclidn seméntica, morfologica v fonétlea, 1a ciencla
del lenguaje mantlene una autonomin definida frente a las otras
clencias de la expresidn. Sin embargo, la lingQistica ha de tener
presente, como punto final de referencia, ¢l ser de 1la expresién,
sin el cual no se¢ conciben ni el sistema simbdélico que es una
lengua, ni las formas expresivas qQue se crean en ella, ni ous
leyes de evolucién las cuales oon comunes a todas las lenguas.
El andlisis linglistico no puede ofrecer un conocimiento radical
de ente mismo ser al cual todos sus estudios remiten; Gnicamente
do indicion. Ea hiptoricidad del ser del nombre puede Llnferirse
de 1la historicidad de esta forma ovuya de expresi6tn que es el
lenguaje, pero no basta el hecho, ni basta la ciencia que se
ocupa de tal hecho, para dar razén cabal del ger que lo preduce.

En la medida en que todo acto humano ¢ ha considerado ¢éxpresive,
en la misma medida se acentud la distincitn entre lo interno y
lo externo, entre lo expresado y ¢se ser que expresa y que se
encuentra velado por sus misma exprestién (47). La conexion
dinémica entre lo que uno ¥y lo otro no remegdia la occultacion, mdis
bien lo acenta. Uno de los méritos primeros y estables del
peicoandlisls oe centra en el uso que ha hecho de ecte dato: la
intencién expreslva, no soclo no concuerda c¢on el econtenido
manifieato oino que a veces ni siqulera cs coneciente. Kl
individuo en ocasiones, express lo que no quiere expresar, sin
intervencion de ou voluntad; wmanifienta intenciones que no son
suyas, ol por éstas conalderamos nada mis las conoclentes y
deliberadas, sino lag de ou yo profundo.

Asi, haya o no discordancia grave entre el yo profundo y el yo
concliente, la discordancia potencial  de los dos resultados
resultaria aparcnte ¢n cl fendmeno miomo de la expresién. Kl
psicoanilinis en snentido estricto no es sino la técnien
hermenéutica que oec cmplea clinicamente en los casos de
dinscordancin grave entre losg dos constitutivos. Pero la teoria
peicolégica eén que ne basa dicha técnica plantea que el hombre,
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Juste porgque ca ger de la expresion, no revela su ser en la
expresion misma., al menos no de una manera directa y auténtica.

[ ] expresion solo puede considerarage expresiva porque
precisamente es mentirosa; nanda es lo que parece y solo el
paiquiatra poseeria la clave para discernir el pentido de los
actoa, del cual no se percatarian ni sus propios autores, tanto
lons sanog como lop perturbados.

Es factlible distinguir entre los métodos de trabajo de la
psicologia vy la polqulatria ¥y las consecuencias de sus supuestos
teSricos. HKs un hecho que la psicologia de la profundidad
refuersza la convicelén ifwpliclta que se Llene cominmente de que
el ner expresivo ge encuentra detrds de la expreslén ya sea sl
aptn es sincera que ©81 co engaflosa, ©3i1 es consciente o
inconsciente. Podemos preguntar que es lo velado; 21 disimulo,
el doblez, el fingimiento, son también fendmenos tan reveladores
como la expresidédn sincern. De otro modo no serian reconocidos,
ni formarian parte de la Ilmagen de una personalidad. Sin embargo
una cosa cug lo referente a la pereonalidad individual, obLra cosa
ea el hecho de gue el ser humano ve hace patente en ou mera
prescencla y precisamente como ger de lo expreosion, cualqulera que
sea la Intencion y el contenldo significativo de sus expresliones.
KEata autentlclidad de la presencia no requliere Interpretacidn.

La desconfianza de las aparlenclias que sintlé 1na metafivica dende
Parm¢énides bha tenido wun apoye popular. Io visible no era
fidaedigno, lan expreniones eran reapecto del hombre, lo gque lag
apariencias e¢n las teoriae del ser. La psicologia ha venido a
engrooar  ceva  corriente de la suspleacia. EBntre tanto, la
filogsofia no ha sometido nunca a un apropindo andliasino ontoldgico
el Cendmeno Jde la expresién. (48)

La experiencia nos geflaln que la expreasldn es a veces engafioga;
lucgo el wer del hombre no ce presentaria auténticamente on la
expresgion y aunque ecsta fuege fldedigna, tampoco compareceria,
sino que entarfa repreuscntado mediatamente por ella. Estas son,
a Jjuictio de Nicol, las concluslones que debemon rechazar. Las
Leorins de la comunicacion lnteroubjetiva suelen coincidir en que
ta relacion entre un yo vy ¢l otro yo es una relacién mediata. St
a cobo se agrego la prevencion en cuanto a la eficacia del proplo
acbo expreslvo, la comunicacidn reculta problemitica, adembs de
indtrecta. Sin embargo, Jla comunicaciétn nolo es poasible si eon
directa y solo pucde ser dlrecta o cea inmediata, si el ser mismo
estA ya preosente en la expresién, como si ocurre y ademdis de
estar prepente ¢l ger de qulen expresa, se hace presente en la
axpresioén verbal de algin otro ser que es el objeto intencional
de la intercomunicaclon. La expresién no es mediadora sino
inmediatamente comunicndora del ser; casta inmediatez del ser
en in exprenlon es condlclén positiva para una metafisica de la
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expregiétn. Con esto queda rebasado el alcance posible de una
finica de la cxpresién y se descarta a la vez la ingenua
metafisica popular que conslderande al fenomeno expresive como
mera aparlencla, infilere del cardcter eventualmente engafioso de
la expresién el carécter velado del ser expresivo (49). Toda
expresién tiene una intencién slanificativa; lo que contiene una
intencién ha de ser entendido en el modo de interpretacién;
entonces parece que el nombre, por ser intencionado, no se da
inmedliatamente, su ser se rchisa en su expresi6én. Este ser remoto
y evasivo habria que encontrarlo ol acaso, despuéa de un
minuciono andlicis de sus expresiones y de un cdlculo de ous
intenclones.

A Juicio de Nicol, todas las cienclas humanas son ciencias de la
fnterpretacién: en tanto que clenclas traneformen la tactica
espontinca de la interpretacién en una técnica rigurosa que no
alcanzomos en las relaciones lIntercubjetivas de la vida
cotidiana. Pero en la cima de estas clencias nos espera un
deoengafio parecido al de los poetas, cuyo lamento, deesde
Petrarca, declara en otro estilo ese miomo cardcter evasivo del
vo ajeno, esa desazén por la imposibilidad de llegar hasta su
profundlidad rectndita. En términos de ontologfia ese fondo del ser
aJeno es inabordable porque cs inexistente. (50)

a Incertidumbre respecto ol préjimo es  existenclal v
situacional; esta  inseguridad no  compromete la  certeza
metafisica, al contrario, funciona para delimitar las dos 6rdenes
del oper, podemon equivocarnos en la interpretacién de 1las
expresioneco.

La exprenlédn supera en riaueza a la realidod misma, ¢reando
realidades fictieclas y tiene la incapacidad de ofrecer completa
ninguna recaltdad. Ninguna expresion dice todo lo que quistiera,
clempre cabe decir més, decirlo medor o de otra manera, siempre
se frustra el intento de decirlo todo. Y a pesar de dicha
intencidn cuando existe veracidad, el que mira o escucha e
interpreta permanece ingeguro. Dicha inseguridad er mayor gi la
alnceridad de quien expresa es dudosa; pues la intencién
expresiva puede ser deliberadamente falsa o incompleta. La verdad
puede ocultarse y ndemdic queda el recurco del cauivoco, la
ambigledad cotudiada del doble sentido, la deformacién v la
omigsi6én, la verdad a medias, todas las maneras de la hipocresia
rodeando como una corte a la soberanis de la mentira franca. Sin
embargo, no se¢ da menos ¢l que ce da falsamente.

Finalwente. el plan de una poocible metafisica de 1la expresidén
podria delinearse adoptando como hipétesies directiva del trabajo
los contrasupuestos de la metafisica Aingenua. Segin ésta, en
afecto, tendriamos: 19.-que el ser del hombre, en su autencidad
ontolépica eotd detrioc de ou manifestacioén expresiva, no en ella
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misma: 20_.-gque el ser del hombre, como tal ser, permanece
inafectado por sus expresiones. Tienen que darse precisamente las
condiciones contrarias. A la condlcibén previa negativa para una
metafisica de la expresién, que era la insuficiencia de la fisica
de la expresién, sce afiade ahora la condici6n positiva: el ser del
hombre se hace patente de maenera directs e inequivoca en la
expresion miema. (51)
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PALABRAS FINALES

El hombre ya en sus reflexiones, aln no consideradas cientiflcas
sobre la realidad, pudo darse cuenta de la funcién soclial y del
poder social del lenguaje. Seria francamente una tarea imposible
tratar de reunir las innumerables consideracicnes, postulados
v debates que giran alrededor del lenguaje y la comunicacion.

Eote ensayo abordé una parclalidad del problema, sin duda el
criterio de seleccidn ha sido aleatorio. No obstante creemos que
es un buen principio; podemdbs ahora partir de algunas bases que
nos ha dejado esta investigoclién exploratoria.

Del primer y segqundo capitulos diremos que nos han allanado el
camino: entender algunos conceptos y elementos teoricos, nos
permitié comprender las subsiguientes lecturas; podemos asi, por
ejemplo, no confundir lo que es la comunicacidn respecto de la
informacién. La comunicacién antes que nada es un proceso
primero, es decir, como un fen6meno gque no es estdtico, que be
desarrolla dentro de una determinada realidad social v cultural
que lo condiciona y le imprime caracteristicas particulares. De
la mioma manera es alternante o cea, no se¢ ejerce desde un polo
(el emisor o el receptor) sino requiere de reciprocidad de parte
de loo agentes que la realizan, de otra mancra hablarfiamos de
informaci6n. Este proceso se da entre individuos, lnstituciones,
entre nacionea y blogues; de la calidad e internacionalidad de
dicho proceso dependen fenSmenos tan importantes como la paz
internacional.

La comunicacién no es un tépico méds, por el contrario es
fen6meno de vital importancia para el desarrollo del hombre.
comunlcacién como ciencia, ees una disciplina encargada de
estudiar la eficacia y alternativas de su objeto de egtudio: la
comunlcacioén. :

Respecto al lenguaje, vimos que su parte minima e¢s el signo
lingitietico, que es también un procrce cntre doo elementos: el
significante y el eaignificado. En el estudio del lenguaje
encontramos relaciones y combinaciones que se dan cntre los
signos y aon llamados paradigmas y eintagmas. Asimlomo, el
lenguaje ejerce distintas funciones gue dependen de la ubicacion
e Intencién que obtengan dentro del esquema de la comunicacién.

Entre las grahdes funciones del lenguaje existe también una
tisciplina fundamental por su uso y rcpercusiones que tiene al
aser,.ocmpleado frente a los grandes publicon: la retérica. practica
de la antigua Orecia y poderona arma propagandistica en nuestra
epPoCn.



Concebir nuestra actual ecologia, nuestro habitad, como una
ecologia de mensajes nos sefiala la importancia de la semiética,
a través de ella podremos analizar nuestra realidad, deaentraiiar
las leyes que reglamentan la elaboracién y combinacién de los
signoo que componen los mensajes, esto es ya una tarea urgento
e imprescindible para hacer conscientes nuestros pensamientos y
actos.

El andlisio del discurso retérico estd profundamente enraizado
en la problematica general de nuestro pais, toda vez que en él
campea la dominacién cultural, la insercién del discurao ajeno,
la dominacién interna, el creciente Intento de destruir lo gque
puede aportar un pueblo en el plano cultural trabajo-lenguaje gue
condiclona nuestra percepcién de la realidad y con ello nuestra
praxis. De igual forma, la relaclén pensamiento-lenguaje en la
aque podamos distinguir una categoria de otra pero no gepararlas,
va que son parte de un mismo fen6meno; también sefinlamos que el
lenguaje no es la realidad y ni eiquiera una copia de 1la
realidad: sino mejor diche el lenguaje simboliza la realidad.
Claro que la afirmacién anterior no es mis que una hip6tesis mas,
pues en el terreno de las clenclas soclilales no se ha dicho la
Gltima palabra respecto de ningiin tema.

A la cabezan de toda discusién sobre el lenguaje v la comunicacién
tenemos las reflexiones tilos6ficas. La filosoffa ha tenido en
la comunicaci6én un campo lmportante de decbate v desarrolloe
tedrico. La relevancla de las reflexiones gobre el “"yvo" y 8u
relacién con “el otro”. La posible vinculacién entre el ego y
elter ego ase da si consideramocs que el ser es un “ser en el
mundo®, dejamos asi de lado, en el compo del idealismo el "yo
puro”. El “yo puro™ es una abstraccién irreal, ¢l “yo puro" no
tiene pogibilidad de existir. Sin embargo cuando aprehendemas al
otro, éste deja de ser otro para formar parte de mi yo, pero
piendo asi no podemos hablar de un “yo puro”™ porque "“yo, soy con
loes otros”. .

Es en 1la relacién con cl otro mediante el lenguaje, con 1la
relacién cara a cara, medlante la expreslén, que en factible la
comunicacitn: hacernos uno: comunicacién significa llanamente
comunién. Eotas reflexiones no dejan de ser también, hipotéticasn.

Finalmente, sefialamos que el fenémeno de la comunicaclén se
refiere a 1la designacién, significacién, representacion e
Interpretacitn de la realidad por uno o varios sujetos que la
elaboran en contenidos comprensibles para otros sujetos. Es decir
la comunicacién es un producto wsocial que conclerne al
conocimiento y a s8u expresion, difusién v comprensi6n.

M.A.M_R. Marzo 3992.
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