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INTRODUCCION

El presente trabojo tiene como objetivo anolizar las
caracteristicas principales, criterio de validez y alcances de la
argumentacidn retérica, en base a los libros I y II de la Retdrica
de Aristételes.

El estudio de la argumentacién retérica es de gran
importancia. Muchas veces este tema se dejo de lade, opacade ante
la exactitud y necesidad propios del argumente cientifice. No
obstante, si realmente se quiere acceder o una comprensién de ia
realided en su totalidad, hay que percatorse de que ésta tienme ung
enorme riqueza que encierra diversos aspectos, cada uno de los
cuales debe ser trotado de un modo distinto. La diversidad de
clases de argumentos responde a esto necesaric variedad de métodos
para abordar los distintos "sectores” de la realidad. No todo en
la realidad es necesario y exocto; no todo en lo realidad puede ser
expresado en términos de un orgumento cientifico. Hay otros
ospectos de la reglidod que requieren de otraos formes de
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argumentar, como la dialéctica, la retdrica e, incluso -siguiendo
la opinién de Sento Tomds de Aquino-, lo poética,

En esto necesario diversidad de argumentos, el argumento
retérico cobra una especiol importancia, por ser el que se aboca
lo vido prdctica y cotidiana del hombre, No estd de mds, por
tanto, profundizar en el tema, .

Por otro lado, entre los outores gue han dedicado parte de su
labor investigadora ol tema de la retérica, destaca Aristételes.
Quizds el Estagirita no haya tenido tan grande hobilidod oratoria
como otros muchos personajes de la historia; sin embargo, fue el
primero en realizar una verdadera sistematizacién de la retérica,
elevindola asi, al nivel de arte. En esto consiste la originalidad
del tratamiento oristotélico, de la cuol su mismo autor se da
cuenta. En efecto, casi al inicio de su Retdrica, el Estagirita
advierte que en 1o que se refiere al arte retérico, los tratadistas
anteriores a é1 se han ocupado de aspectos meramente accesorios a
este arte, pues sélo han estudiedo cémo influir en las pasiones del
oyente. En combio, Aristételes en su estudio se aboco a lo
esencial del arte: los argumentos retdricos y, de manera especiol,
los entimemas, que constituyen el cuerpo de la urgymentocién.

La labor sistematizadoro de Aristdteles se hace todavia mds
meritoria a cousa de su objetividad. Nuevamente, Aristoteles es mds
amigo de la verdad que de su querido maestro y osi, aungue heredero
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de una actitud plotdénica de hostilidad hacia la retérica, el
Estogirito logra dar a este arte su justa valoracién,

Platén, con todo el espiritu de un verdodero omante de lo
sabiduria, buscaba defender el puesto privilegiodo que en lo
cultura griega debia tener la filosofia, y que pretendian usurpar
los sofistas, cuyo instrumento era lo retérica. iLa sofistica no es
lo verdadera sabidurio! Es la filosofia quien realmente conoce la
verdad Gltimo de las cosas, y no la retérica, que se basa en meras
verosimilitudes. Viendo el mal uso que se hacia de la retérica, y
los pretensiones de “sabios” que tenfon muchos retéricos, no es
extrafio que Platén hoya adoptado una actitud hostil hacia este
arte,

En una primera époco, Aristoteles se unid o esta actitud
hostil de su moestro (como hace constar lo que a nosotros ha
llegado de obras como el Grilo), pero ol transcurrir el tiempo e ir
desarrollando, otras partes de su légica, Aristételes se percata de
ig gran importoncio de la retérico y de su estatuto de orte. Si
antes le habia criticado su carencia de objeto propio, ahora se da
cuenta de que en eso es exasctomente paralela g la dialéctica; si en
otro tiempo lg acusé de moverse sélo en el plano de la
verosimilitud y no de lo verdad, chora ve la necesidod que hay de
hecerlo asi, cuando uno se dirige o ciertos ouditorios; y si antes
lo atacé por la "inmoralidad” que suponia su capacidad de defender
con igual éxito las dos opiniones contrarias sobre cualquier punto,
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ahora Aristételes ve en esa capacidad una razén mds de lag utilidad
de la retérico. El arte retérico, como tal, es amoral; el huen o
mal uso que se le de es algo extrinseco a é1 mismo, y una situacién
a lo que tombién estdn sujetos todos los demds intrumentos o cosds
utiles,

Asi, Aristoteles descubre el verdadero valor de este arte y se
dedica o hacer un estudio sistemdtico del mismo, investigando sus
caracteristicos principoles, sus semejanzas con otras partes de la
1égica, su utilidod, mecanismos empleados en su argumentacion,
topicos mds usados, etc.

El presente trabojo recoge estas investigaciones de
Aristételes (uniéndolas o las de otros autores) y profundiza en
algunos puntos que no fuerecn tratodos explicitamente por 81: qué es
un topico, qué es lo persuasivo y, sobre todo, cudl es el criterio
para considerar la validez de los argumentos retdricos.

Este trabajo de investigacidén, La argumentacidén retdrica en
Aristdteles, estd dividido en seis partes principales, la primera
de laos cuales son estaos pdginas introductorias. En el Capitulo II
se analizo la definicién de la retdrica, su findlidad y el lugar
que ocupa la retérica dentro del émbito intelectual del hombre.
Asimismo, tombién se hace un andlisis sobre qué es lo persuasivo.
En el Capitulo III se oanalizon las rozones principales de la
utilidad de lo retérica. En el Capitulo IV se define el lugar que
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ocupa dentro del terreno de la argumentacidén el entimema retdrico,
mediante una comparocidn de éste con los silogismos cientificos y
dialécticos. En el Capftulo V se explica cudles son cada uno de
los argumentos propios del arte retérico y se descartan aguellos
"argumentos” que, aunque utilizados en la retérica, no son propios
de este arte en cuanto tal. Dentro de los argumentos propios del
arte retorico destaca por su importancia el entimema o silogismo
retérico, es por eso que en este trabajo tiene un especial
tratamiento, en el cual se incluye un estudic sobre lo que es un
tépico. En el mismo Capitulo V tombién se encuentra la tesis
principal de este trobajo, que trato sobre cudl es el verdadadero
criterio pora considerar lo validez de los argumentos retéricos.
Asi, esta tesis propone uno respuesta pora uno interrogante que
también se vo plonteondo y comentando a lo largo de otros capitulos
anteriores al V.. Por ultimo, en el Capitulo VI se presentan las
conclusiones a las que se ha 1llegado como fruto de este trabajo y
que se ha intentado respoldar por medio del mismo,



I1. DEFINICION DE LA RETORICA

1) Definicidn, genos-hypokeimenon y finalidad u orientacién.

En su vida en sociedod, el hombre tiene que estar
continuamente inventande argumentos, ya sea para convencer g otros
de su pensamiento, o para defenderse o acusar. E€s claro que en esto
actividod cotidiana unos tienen mds facilidad que otros, unos lo
hacen descuidadomente (sin percatarse de ello) y otros, en combilo,
hon adquirido yo este habito.

Sin embargo, cuondo aciertan, ya seac los unos o los otros, es
por una causa comin; haoy caracteristicas concretas por las cuales
una argumentacién de este tipo estd bien hecha, o no lo estd.
Aristételes se da cuento de esto y por eso se propone estudiar
tales carocteristicos, es decir, busca las reglas del arte
retérico.

El Estagirita define a la retérica como:

“... lo focultod (Suvamts ) de considerar (8eweRsny
en cada caso lo que cabe para persuadir”. (1)

Un elemento fundomental de esto definicidén, es el "en.coda
caso”, que quiere decir (en este contexto}: sobre cuonlquier cosa
dada. La retérico, o diferencic de las ciencias (como enseguida
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veremos) no tratc sobre algun género determinodo de objetos, sino
que puede abordar cualquier género de asuntos y encontrar, en cadu
caso, lo que cabe para persuadir, Esta es una primera y esencial
caracteristica de la retérica que hay que tener presente para
distinguirlo de otros saberes: considera los medios persuasivos
sobre cualquier cosa, y no sélo sobre alglin género de asuntos (pues
esto Oltimo, en realidod, lo hace cuclquier ciencia: “persuode”
sobre su objeto propio, como 1la medicina sobre la solud, o la
aritmética sobre el ndmero). Dice Aristoteles:

“La, retérica sobre cuoalquier cosa dada, por osi

decirlo, parece que es capaz de considerar los

medios persuasivos, y por eso decimos que no

tiene  su artificio ~ acerca de ningin genero

especifico” (2). . 3 ) .
"No es de ningin geq.ero(s)defmido la retorica,

sino como la digléctica”.

Por otro lado, en la definicidn se nos dice que la perspectiva
que utiliza la retdérica al hacer sus consideraciones es la de
buscar, en cada caso, lo persugsivo {we8avav ),

La orientacién o finalidod de lo retdrica estd muy bien
definida: considera los medios persugsivos sobre cualquier cosa. En
cambio, no hay en este arte ninguna delimitocidn de género-sujeto;
1o retérica no versa sobre ningln género especifico, sino gque puede
tratar sobre cualquier cosa: esto es igual d decir aque, en
reqlidad, la retérico carece de genos-hypokeimenon. Por eso dice
Aristételes de la retérica y también de lo dialéctica que:
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“Ninguna de las dos es ciencia de cémo es nada

definidg, sino como merags facultodes de suministrar
razones” (4),

Esto tltimo también lo observa Platdn. En el Gorgias parece
muy claro que la retérica tieme un cardcter persuasivo; en cambio,
ung cuestidén muy discutida en este mismo didlogo es sobre qué
materio es persugsiva lo retérica, es decir, su género-sujeto (o
genos—hypokeimenon):

SOCRATES: Me porece, Gorgias, que chora revelaste
exactamente qué clase de arte crees tu que es la
retérica, y si lo entiendo bien, dices que lo
retérica es productora de persuasion, y que toda su
faena se agota principalmente en esto; (o puedes
decir algo mas acerca de lo que es copaz la
retérica apurte de producir persuaosion en el almo
de los oyentes

GORGIAS: De mnguno manera, Socrates, sino me
parece que 1a defipes suficientemente,
gues éste es el objeto principgl de ella (.

OCRATES: Lo persuasion g partir de la retoricu, yo
todavia no se exoctamente -—sabelo bien- de

indole es qsue tu dices y sobre qué asunto es
persuasion (

Y aunque después parecen llegar o la conclusion de que la
retérica versa sobre los asuntos politicos, sin emborgo, es este
osunto el que se discute, y no porece tan fdcil de resolver.

Ahora bien, respecto @ lo orientacién o finolided de la
retérice, podria parecer muy sencillo oceptar, sin mds, gue verso
sobre lo persuasivo en cada caso. Pero, éa qué se refiere
Arist6teles con "persugsivo’ (Wi8e-¥év )?  Guidndonos por varios
ejemplos que da Aristételes en la Retdrica, podemos concluir que
aqui se estd entendiendo por "persugsivo” algo muy similar ¢ lo que
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se entiende en el lenguaje cotidiano actual. El Diccionario de lo
Real Acodemio de la Lengua Espofiola lo define osi: “Persuadir es
inducir, mover, obligar o uno con razones a creer o hocer uno
cosa”; Alfonso Reyes dice: "Persuadir es convencer a otro de
nuestro punto de vista, comunicor a otro nuestro mismo grado de
estimacién sobre alguna cosa” (6); también se ha definido asi:
"Persuadir es suscitar en el otro una razdn, un motivo, por el que
debe elegir el bien propuesto” {7). Normolmente entendemos por
“persuadir” y "persugsivo” algo muy similar o lo que expresan estas
ideos y quizds no nos olejariamos mucho de la verdod si dijéramos
que Aristételes entiende con “wLBaVOY prdcticomente lo mismo
que nosotros entendemos en la actualidod con “persuasivo”. Sin
embargo, dado que el término " rL@avOY " tiene un papel
esencial en la definicién de lo que es la retdrico, bien vale lo
pena detenernos un poce mds en este punto,

No todos los estudiosos de la Retdrica traducen la polabra
de 1la misma manera. Algungs, como Tovar, lo traducen
como “persuasivo”; en combio hay otros, como es el caso de Ryan,
que prefieren traducirla comc "convincente".

Para Ryan, la monera en que se entienda wLeavdv  no es de
poca importancia para la interpretacién de la‘RetdrIca, y sin
embargo —-dice- nodie se ha puesto ¢ pensar .si realmente
"persugsivo” es su mejor troduccidn. La alternativa que sugiere
Ryan es, segun se ho dicho, traducirlc como "convincente” (8).
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Quizdis parecerio un tanto ocioso hacer una distincidn entre
"persuasivo” y "convincente”, ya que en castellano, 1o mismo que en
inglés (el idiomo en que escribe Ryan) estas dos  polabras
significan casi lo mismo. Pero, segin Ryan, dependiendo de cudl de
estos dos términos escojomos para traducir lo polaobro JTupdvdy
nuestra interpretacién de lo Retdrica puede adquirir motices con
una diferencia importante:

“Yo sugiero que “persuosivo” al menos en cuanto
contrgstado con, y no usudo suelto en lugor de
convincente sfgniflca 1o que estg dirigido o la
accion, independientemente de la actitud o postura
(attitude); “convincente” también estd dirigido a
la accién, pero sélo por medio ya sed de cambio de
postura o de reforzamiento de postura. Es decir,
un discurso puede ser persuasivo si lleva a un
rupo de personos a hacer algo, distrayendolas de
os  implicaciones reales de la accion; es
convincente, si lleva o un grupo de personas o
hacer algo, por medio de introducir esta accion
particular dentro de su sistema de valores y, por
tanto, estableciendo o reforzando la postura que
ellos tienen ante esta porticular accion. Y esta
diferencia que estoy subraoyondo pgrece estar de
gcuerdo con nuestro uso cotidigno de los términos
sconvincente” y “"persugsivo”. Tiene sentido decir
"El me persuadié de hacer X, a pesar de que Yo
sabio que estaba mal“. Suena extrono decir 'El me
convencio de hacer X, a pesar de que yo sabia que
estoba mal”.  En el dltimo ejemplo, parece que
estoy diciendo que yo tengo, al mismo tiempo vy,
sypuestamente, bajo el mismo aspecto, ung actitud o
posturg afirmotiy ?( una octitud negativa hacia la
realizacion de X 9).

Parecerio entonces, aque el persuadir mi‘ru s6lo a los
resultados practicos: producir tal 0 cugl accién,
independientemente de la opinidn que tenga acerca de ella lo
persona que la realiza. En cambio, el convencer llevaric también o
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una accién, pero porque se modificé la opinidn que, acerca de ellg,
tenia la persona que la llevo a cabo.

Pues bien, Ryan ofirmo que el objetivoe ol que se dirige la
retérica aristotélica no es o persuadir, sino @ convencer, Los
argumentos que da para sostener esto son los siguientes (10):

a)  Si Aristdételes hubiera tenido en mente sélo un modelo
persuasivo (producir acciones, independientemente de la
postura que se tenga ante ellas), no hubiera hecho una
distincién entre entimemas recles y entimemas aparentes
(como, de hecho, la hace en Retdrica 1, 2, 1356 a 35 ss),
sino que mds bien lo distincidon la hubiera hecho entre los
entimemas que producen la accidn deseada, y los que no.

b) ¥ si Aristételes buscara sélo la persuasién (entendida
de este mismo modo) no hoblaria de que los juicios se deben
agjustar a lo verdad y o la justicio (como lo dice en
Retdrica 1, 1, 1355 o 20 ss), sino que le bostario con que
se produjeron resultados prdcticos.

Basdandonos en lo anterior, tomaremos en cuenta los sigujentes
puntos:

A) ‘Lo persuasivo es racional.
para Aristételes, lo parte central del orte retérico la
constituyen el entimemo y el ejemplo, y dice gque los otros
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elementos (psicoldégicos y demds) de que se valen los retérices son
s6lo accesorios (11). De manero que al decir que la retérica se
enfoca o lo persuasivo, se refiere primordialmente a orgumentos.

Esta caracteristice va muy por el lado de la distincién que hacia
Ryan entre persuasivo y convincente. El Ti8avov aristotélico
no es un simple "conseguir lo respuesta deseada” (esto ultimo se
podrio hacer de muchas maneras, inclusive, mintiendo o utilizondo
técnicas de tormento), sino que Aristdteles se refiere
primordialmente a los argumentos racionales. Dice el Fildsofo:

"Ahgra bien, los gque han compuesto las artes de la

retorica no hon dado ni una arte de_ella; pues lo

unico que es propio del ar son 10§ argumentos

retoricos, y lo demds so6lo adxtamentos, y nadg

dicen ellos acerca de los entimemas, que son el

cyerpo de la argumentacién, y andan tratondo en lo

mds acerca de las cosas exteriores al asunto,

porque la odiosidod en la acusecion y la comgosion

y la ira y tales emocipnes del alma no afectan al

gsunto, sino al juez" (12).

De esta manera, la persugsién o conviccién (que ya no haremos
distincion) debe basarse en el argumento mismo., En este sentido,
“persuasivo” serd el argumento dceptable por el otro. Y segln
Aristételes puede ser oceptable o creible por resultor evidente, o
porque parece ser demostrado por razonamientos muy evidentes.

B) Lo persuasivo 1o es siempre para alguien. ‘

Al ver el punto oanterior, quizds podrio parecer que lo
persuasivo equivale @ correccidn logice o algo similar, o en todo
caso, 0 una caracteristica del argumento por si mismo considerado

absolutomente. Pero no sucede asi, sino que lo persuasivo se dice
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persuasivo siempre con referencia a alguien. Nuestro discurso
puede no ser persuasivo entre cierto tipo de gente y, no obstante,
ser muy persuasivo para otras personas. Asi, por ejemplo, por mds
persuasivos que resultasen nuestros argumentos para una persona muy
virtuosa, dificilmente darion resultado en una persona de una furio
incontenible,

"Lo persuosivo lo es para_glguien, y o bien es

persuasivo y crelble inmediatamente y por si mismo,

o bien porque parece probado por razonamientos que
son tales” (13).

De esta monera, "persuasivo” no es una caracteristica de los
agrgumentos aislodos, sin relacién a un sujeto, sino que
necesariomente hace referencic a un sujeto que los acepta.

C) Lo persuasivo se refiere o gsuntos contingentes.

Lo persuosivo no se refiere a cualguier tipo de cosos.
Aquéllo que es persuadible no es lo necesario, sino lo gue puede
ser o0 no ser, o ser de otra manera. Por eso Aristételes dice (14)
que lo retérica tratg acerca de cosas sobre las cuoles es costumbre
deliberar (y lo deliberable es io contingente y futuro).

A nadie se le "persuade” de que la suma de los cuadrados de
los catetos es igual ol cuadrado de la hipotenusa, sino que en todo
- ¢caso, se dice que esto se le enseic o s$e le demuestro
apodicticamente. No se requiere aqui labor persuasivo, porque la
verdad y necesidad del objeto "brilla” por si sola,
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En cambio, el candidato politico que busca seguidores no les
“ensefiard” a los personas por quién deben votar, sino que trotard
de persuadirlas para que voten por €1, En este dltimo caso, es
necesario que entre en juege lo persugsién, porque se trato de un
asunto contingente: se puede votar o no votar por taol candidato.
Existen ventajos y desventajas y lo posibilidad de elegir; por
tanto, por medio de la persuasidn se buscard destacar las ventajas
y obscurecer las desventajas, dejondo asi la opcién que propone tal
candidato politico como algo muy razonable y apetecible.

D) Complejidod y relatividod de lo persuasivo.

Una caracteristico implicado en los dos puntos anteriores (B'y
€) es lao relatividod de lo persuasivo. Pero chora ya no nos
referiremos sélo a la reltividad que lo persuasivo tieme por su
necesidad de estar referido a un sujeto -o, mds bien, a un cierto
tipo de sujetos- y por versar sobre asuntos contingentes.
Hablaremos también de relativided porque ol argumento persuusive le
es esenciol no sdélo presentor tales o cuales hechos, sino
presentarlos con ung perspectiva adecuada o cada caso. Es aosi como
una misma caracteristica puede ser utilizoda tanto para defender,
como para vituperar. Dice el Estagirita:

"Hoy que incluir también, como siendo las mismas,
jas cunlidades proximas g las que posee quien sirve
de objeto a un discurso demostrativo, pard alabanza
como para vituperio; por e{emplo, representando al
circunspecto como frio e intrigaonte, y ol simple
como bueno, y al sensible como tranquilo, y en codo
persona tombién de las cualidades afines siempre
desviando hacia lo mejor; por ejemplo, al que es
colérico y furioso, ~ como frdnco; ol que es

arrogante como animo$o y digno, y o los que estdn
en los extremos, como gque estdn dentro de las
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virtudes, or  ejemplo, al atrevido llomdndole
valiente, a s)god(xtl;gj liberal, pues asi le parecerd

al vulgo (.

Como se ha mencionado, esta complejidad y relatividad del

objeto de persuasion estd estrechamente relacionada
estd implicada~ con su condicién de contingencia:

"El objeto que presentomos como aliciente

-de hecho,

[}

atractivo en la persuasion, y por tanto como
presunto objeto de volicion ajena, debe poseer una

complejidad de ospectos variados y contrarios,

ha

de ofrecer loa posibilidod de ser visto desde

diversas perspectivas, las cuales susciten,

a su

vez, diversos juicios de valor sobre él, es decir,

ofrezcan diversos grados de mal

bien.

£SO y  de
Hablando metafisicamente, el objeto propuesto debe
estar afectado por la ‘condicion de contingencia

{ausencio de necesidad) y de limitacion

Cabe mencionar, por ultimo, un punto que, si bien, no toca

directamente el tema de este trabajo, si es de gran importancia.

Se trata de una condicién antropolégica para la persugsién. Tal

condicién es la estructura selectiva de la inteligencia humana:

"Parg que lo persugsion sea posible, se requiere,
agdemds, que lo inteligencia humang  tenga también
ung estructura ontologico determinada; gque seg
selectiva. Nuestra razon se abre al objetd dé una
manera necesariamente parcial y limitada, en la que
algunos aspectos de éste han de serle por fuerza

0pacos 1o cual, por otra paorte,

fue

, J
suficientemente  subroyodo en la = gnoseglogic
aristotélica al pestular un congcimiento sensible e
intelectual ~sobre todo éste- de cardcter
abstractivo, en donde se aprehenden formglidades en

cierta manerqa independientes d otras

e
corresponden al todo del objeto conocido” (17).

que

Ante la dificultad para dar una definicién de lo persuasivo -

——dificultad que tal vez sea un limite propio de la retérica(18)-
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trataremos de guiarnos, entonces, por la descripcidn general que de
lo persuasivo hemos hecho en estos cuatro puntos., . Tenemos asi que
Aristdteles, ol decir que la retdrica “considera en cada caso lo
que cabe para persuadir” estd entendiendo como persuasivo, (A) en
primer lugar, a los argumentos convincentes; (B) ademds., algo
relgtivo o determinados tipos de sujetos:; C) algo que versa sobre
lo contingente y, por lo mismo, (D) algo polifacético o complejo,
esencialmente dependiente de lo perspectiva en que se le presente.

2) Cardeter no epistémico de la retérica

De acuerdo con los  caracteristicos de la retérica antes
mencionadas (en concreto: la indeterminacion de su objeto o género-
sujeto, lo cual equivale o la carencio del mismo), podemos concluir
que ésta tiene un cardacter no cientifico. En efecto, dado gque la
clencio tiene un cardcter esencialmente demostrative, la retérica
no puede ser un saber cientifico, ya que carece de uno de los
elementos necesarios para lo demostracién (19):

“gn efecto, son tres los elementos que se dan en
las demostraciones: uno, lo que se demuestra, lo
conclusion (esto es lo que se do, en si, en algun
género}; otro, las estimaciones [axiomas]  (hay
estimaciones a partir de las cuales se demuestra);
el tercerg, el género, el sujeto del cudl la

demosgrucléﬁ indica las afeccionés y los accidentes
en si” (20),

Ahora bien, por definicién, lao retdérica no se refiere a un
género de cosas en especial, sino que puede tratar sobre cualquier
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objeto. En otras palabros, lg retérica carece de un género-sujeto
{genos-hypokeimenon} propio. Por 1o tonto, no puede realizar
demostraciones cientificas, sino que sélo lleva a cabo
argumentaciones no epistémicas.

Evidentemente, esta exigencio de delimitacidén del género-
sujeto no es sdélo por un afdn de- "especiolizacion” o de distincién
de las ciencias, sino gue es necesarig parg llegar a conocer
cientificamente una coso; ya que lo demostracién de ung cosa se
hace por los principios propios de ella. De no ser asi, no se
podrio conocer la esencia de la cosa, sino que nos quedariamos en
lo que resulta accidental para la cosa misma si la consideraomos en
tanto que ella es 1o que es. Por ello, la ciencio no se puede
manejar sélo con principios genercles, sino que tiene que delimitar
su objeto y demostrar en base g los principios propios de éste:

“Como es evidente que no hay manera de demostrar
cada cosa si no es a partir de sus principios
propios, si lo que se demuestra se da como tal, no
es posible sober eso de otra monera, aunque se
demuestre a artir de €05as verdaderas,
indemostrables e 1nmediotos (...)  Coda cosa la
sabemos, no por accidente, cuando la conocemos en

virtud de oguello por lo ,que se da, o partir de sus
principios en cuanto tal” (21).

De esta manera, para tener un conocimiento cientifico no basta
s6lo con partir de proposiciones verdaderas, sino' que es necesario
contar con los principios propios de la cosa (que es, justamente,
1o que no puede hacer la retérica). Esta es una cuestién que
Aristdteles repite unu y otra vez al abordor el tema de la ciencio:
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“De los principios que se utilizan en las ciencias
demostrativas, unos son propios de cado ciencia, y
otros son comunes, ounque comunes por analogia,
puesto que se puede utilizar sélo lo que esto
incluido en el género subordinado a la ciencio en
cuestion; son principios propios, por ejemplo, el
ser tal clase de lineq y el ser recto; y comunes,
por ejemplo: si se quiton partes iguales de cosas
iguales, las que quedan son iguales.” Y cada uno de
estos es adecuade sOlo en su género; en efecto,
valdrd lo mismo oumiue no se tome acerca de todo,
sino s6lo acerca de las magnitudes y para el numero
en la aritmetica” (22).

De acuerdo con todo esto, podemos concluir que, como lo
retérica no considera los principios propios de cada cosa (sino que
se maneja sélo con lugares comunes) luego entonces, no puede tener
un cardcter cientifico y se queda sélo en lo que resulta accidental
para la cosa especifica. Dice Aristdteles que si se hacen las
demostraciones sélo por principios comunes y no por principios
propies, "asi no se sobe lo cosa en tanto que ella es lo que es,
sino tan sélo en su accidente”. En efecto, por poner un ejemplo de
esto Ultimo, podriamos decir que a la medicina le es accidental el
lugar comin que dice que "aquello cuyo contrario es malo, es un
bien", pues aunque esto sea verdadero en boca de un médico, no serd
ese conocimiento el que lo constituya como médico, sino el saber lo
que es bueno o malo para la salud (que es su objeto propio}.

Por otro lado, en los silogismos retéricos se utilizon lugares
comunes, en el sentido de gue seon aplicables tunto a lo ética,
como 0 la ciencia natural, etc., Esta es ya otra monifestacién o
sintoma de la no cientificidad de la retérico, ya que esta
transferencia de género a género es algo imposible de hacer en la
ciencia (23):
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"Por tanto no es posible demostrar posando de un
género a ofro, por ejemplo: demostrar 1o geométrico
por la aritméfica” (24).

En combie, los orgumentaciones retdricas son aplicables
practicamente a cualquier género de cosas. Y si los lugares
comunes de la retdrica son aplicables a varios géneros de objetos
es, precisamente, porque no llegon @ lg esencio de cada cosa, sino
que son accidentales para 1o coso especifica; permanecen en
generalidades que no conforman a 1o cosa en cuanto que ella es lo
gque es. Por eso Aristételes dice gque este tipo de razonamientos
{como seria, por ejemplo, el tdpico del mas y el menos, o al gue
cludigmos ontes de gue “cguello cuyo contrario es malo es un bien”)
no hardn sabio o nadie acerca de olgin género de ciencia, pues no
son sobre ninglin objeto; no logran mostror la esencia de la cosa,
1o cual sélo es posible si se conocen los principios propios del
objeto.

A esto podria, quizds, alguien objetar que, si bien la
retérica hoce uso de los lugares comunes, eso no impide que pudiera
“especializarse” y llegar a conocer los principios propios de algun
género de cosas, pudiendo la retdrico adquirir, osi, un estatutoe
cientifico. A esta idea, definitivamente, se opondria el
Estogirito, yo que las premisas especificas de cada ciencia se
ulejoﬁ del dominio de lo retdérica; de tol manera, el pretender que
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ésta hiciera uso de ellas, seria convertir la retérica en otra

cosa:
“mos los [entimemas]) especificos, en cuanto se
elijan mejor, crearan sin darse uno cuentg una
ciencla distinta de la dialéctica y la retérica;
si se haobla, con Drincipios, ya, no serd
diulectico ni retérica, sinoc que serd aquella
ciencia de que tiene los princinios" (25),

Como se vio al inicio de esta capitulo, también los ciencias,
como la oritmético o lo medicina, pueden hacer discursos sobre sus
objetos propios. Pero al hacerlo, si en esto utilizan los
principios propios de su objeto, no estardn procediendo como
retéricos, sino como médicos o gedmetras. No es pues, lo
caracteristico de lo retérica el hacer discursos, sino el hacerlos
basdndose sélo en lugares comunes (no principios propios) y con
fines persuasivos.

En definitiva, el cardcter no epistémico de la retdrica estd
claramente afirmado en Aristételes. Sin embargo, esto no debe
considerarse como un “defecto” de este arte: la retérica no tiene
por qué comportorse como la ciencio; se trata de un tipo de saber o
de argumentacién distinto, con sus caracteristicas propios,
ajustddo a aspectos de la reolidad gque quizds resultarion
inaccesibles para el conocimiento cientifico riguross. Por ello,
querer afirmor la cientificidad de la retorict es ignorar la
naturaleza misma de ella:

“Y cuanto mds se intentgra disponer la dialéctica o
la retorica no como si “fueron habilidades, sino
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como ciencigs, mds la naturalezg de ellas guedaria
desconocido y borrado al pasarlas a ser ciencias

que tienen como ob;etos ciertas cosos, vy no sélo de
razonamientos” (26} .

3) La retdrica como arte

La retdérica no es una ciencia, sino un arte o té)‘vn . Ya
desde el inicio de la Retdricg Aristdteles hace ver que aunque todo
mundo inventa y resiste rozones, unos lo hocen al descuido,
mientras que otros yo tienen el hdbito de hacerlo. De cuolquier
forma, cuondo hocen bien sus drgumentaciones, ya sea los unos o lo
otros, es porque las realizan de cierta manera, con ciertas
caracteristicas. Y esta razdén del acierto en las argumentaciones
puede ser estudiada, y tol estudio es tarea de un arte (27), este
orte es la retérica, Ademds de ésta, hay otras muchas ocasiones a
lo largo de la Retdrica en que Aristételes le do el estatuto de
arte (té}‘/fl-).

Acerca del arte, dice Aristoteles en la Metafisica:

"Nace el arte ( téxvn ) cuando He muchgs
observaciones experimentales surge una nocion
universal sobre los casos semejantes. Pues tener
la_ nocién de que Caligs, "afectado por tol
enfermedad, le fue bien tal remedio, y lo mismo @
Sdcrates y a otros  muchos considerados
individuolmente, es propio de la experiencia; pero
saber que fue provechoso a todos los individuos de
tol constitucidén, agrupados en una misma clase y
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afectados por tal enfermedad, por ejemplo a los

Flematicos, a los biliosos o a los calenturientos,
corresponde al arte” (28).

Vemos que el arte no se maonejo sélo al nivel de los
particulares, sino que llega al nivel de lo universal. Del mismo
modo, lo retérica, como arte que es, no considerc lo persuasivo
para tal o cual persona, sino 1o persuosivoe para determinado tipo
de personas. Dice Aristételes:

"y ningin orte miro a lo individual, como lo
medicina qué es el remedio pard Socrafes o parg
Calias, sino a lo que es para el que es de tol
close o los que son de tol modo (pues esto es lo
propio de un arte, yao que lo particular es infinito
y no objeto de ciencio), tompoco la retérica
contemplard lo admisible particular, como parg

Socrates o parg Hipios, sino lo que lo es pgra log
?szg)son tales o cuales, como tombién lg digléctica

Lo diferencio o lo que aludio Aristdteles entre los que
reglizan sus argumentaciones “al descuido”, y los que ya han
adquirido el hdbito de la persuasién es que estos Ultimos se
encuentran yo en el nivel del arte, mientraos gque los otros se
mantienen en el nivel de lo experiencia.

Ahora bien, podriomos preguntarnos qué tan Gtil resulta esta
distincién entre retéricos ya artistes y los simples expertos,
pues, a  fin de cuentos, lo que se busco en cada caso es la
persuasién hic et nunc, aqui y ohora: g esta determinada persona o
auditorio, sobre este punto particular, en este momento, y todas
las demds carocteristicas y determinaciones que singulorizan a una
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accidn (ya que las acciones son siempre singulares). ¢Para qué nos
sirve, entonces, en lo retdrica, el manejo de universales?

Este es un aspecto no sélo de la retérica, sino también de
todos las demds artes, del cuol ya se habia percatado Aristételes;
por eso dice en la Metafisica:

Pues bien, paro la vido préctica, 10 experiencio

arece ser en ngda inferior al arte, sino que
1nc uso tienen mas éxito los expertos que los que,
sin experiencia, poseen el conocimiento teérico. Y
esto  se debe a que lag experiencig es el
conocimiento de las cosas singulares,y el arte, de
las  universales; y todas las = acciones
generaciones se refieren o lo singular.. No €s a
hombre, efectivamente, a quien sana el médico, a no
ser accidentalmente, sino a Calias o a secrates, o
g otro de los asi llomgdes, que, ademds, es hombre
Por consiguiente, si  alguien  tiene, sin lo
experiencia, el conocimiento tedrico, y sabe lo
universal pero ignora su contenido singular, errard
muchas veces en la curucion, pues es 1o singular lo
que puede ser curado” (30).

En una accién concreta, muy probablemente tendrdn el mismo
éxito el artista y el experto, e inclusive, obviamente, tendrd
mayor éxito una persong con experiencia, aunque no tenga el arte,
que una persgna con muchos conorimientos tedricos sobre el arte en
cuestién, pero sin experiencia. Esto es evidente tombién para lo
retérica. Por eso hay que recordor que, al iguol que todo arte, el
que la retérica llegue o ser habito y se alcance, asi, el nivel de
lo universal, no implica que deba abandonar lo particular, sino que
tiene que volver a ello una y otra vez, pues sOlc en lo particular
logra su fin (que es, en el caso de la retdrica, la persuasién, Y
1o persugsién, al iguol que toda accidn, es singular).
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Sin embargo, hay una superioridad del arte sobre la simple
experiencia, y en Aristételes podemos encontrar, al menos, dos
razones de ello:

a) El arte es ya cierto conocimiento por causas, y la experiencia
no:

“Creemos, sin embargo, que el saber y el entender
pertenecen mas, ol arte -que a lo experiencia, vy
consideramos mas sabios a los conocedores del arte
que a los expertos, pensondo que la sabiduria
corresponde en todos al soboer, Y esto, porque unos
saben la cousa, y los otros no. Pues los expertos
saben el qué pero no el fo qué, quellos, en
cambio, conocen el porqué y la causa” (31)

b} El que tiene el arte puede ensefiar sus conocimientos, pero el
experto, no:

"En definitiva, lo que distingue al sabio del
ignorante es el poder ensefior, 'y por esto
consideramos que el arte es mds ciencio que lo
experiencig, pues aquéllos pueden y €stos no pueden
ensefiar” (32).

Ahora bien, como se vio en la introduccidn de este trabajo, a
pesar de que ya ontes de Aristételes se habion escrito vorios
tratados de retérica, lo cual podria hocernos pensar que ya se le
daba un trotomiento de arte, sin embargo, en opinién de
Aristételes, tales escritos no habion logrado 1llegar al centro de
1o que es la retérica en cuanto arte, sino que se habion quedado en
jos aspectos "accesorios”, porque parg el Filésoto, el arte de la
retérica reside fundomentalmente, en la teoria del entimema. Por
eso Aristoteles critica a los tratadistas onteriores: porque sélo

se ocuparon de la “retdrica psicoldégica” (cémo mover las pasiones
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de los oyentes), y se olvidaron de los entimemas, que es lo propio
del arte retérico. Dice textuclmente Aristdteles: '

“Y si esto es gsi, es evidente que traton en el
arte algo exterior ol asunto quienes definen todo
lo demas, como qué es lo que ha de contener el
exordio o la narracién, y cada una de las demads
portes (porgue no se ocupan de otra cosa en ello
sino de como dispondran al uez de manero
determinada), mas no muestran nado acerca de los
argumentos conforme al arte; es,decir, de oquellg
?e donde puede uno hacerse hdbil en entimemas

En suma, pues, la retdrica es arte porque mira a lo persuasivo
en general (34), y esto lo hace, fundamentalmente, enfocdndose a la
teoria del entimema.
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T11. UTILIDAD DE LA RETORICA

Dado que la finalidod de la retérica es, segin hemos podido
ver, de tipo préctico, no es ocioso tratar el tema de la utilidad
de la retérica pues, siendo ésta de tal caracteristica, este
estudio nos ayudard a entender mucho mejor la naturaleza de este
orte (1),

En 1o aque sigue, se verd cudles son las razones que da
Aristoteles de la utilidad de la retérica. Al verlas, hoy gque
tener presente que si esas rozones son vdlidos aun en nuestros
dias, mucho mis 1o eran en tiempos de Aristételes, cuando la
retérico era un elemento absolutamente indispensable para el
desarrollio de la polis y, a su vez, el desarrollo de la polls era
un . elemento esencial en lo vida de todo hombre. Se comprenderd
mucho mejor lg gran importancia de la retérico en lo vida ciudadona
si consideromos, como lo hoce Alfonso Reyes, que en la antigua
Grecio no existio lo profesién del derecho, sino que tales
funciones las llevaban o cabo todos los ciudadanos, basdndose, como
era de esperarse, en su habilidad retérica: ’

"En virtud de los contingencigs histdricas

revoluciones sociales, lo retorica o teoria de
pensaniento | dlscursivo  Cto clentifico o 91
intenciones juridicas. Lo cual es mds facil de

entender si”se recuerda que, en la Antiguedad
helénica, el derecho no era una profesién, sino un
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e{ercicio generol de los ciudadonos, sea en cuanto
al abogado, sea en cuanto dl juez, y en alguna
?arte hobig que ocomodar las docfrinds nacientes de

0 demanda y la defensg, de 1o prueba, del ale
y de la sentencia.” (2) P gato

Las razones que do el Estogirito sobre la utilidad de lo retérica
son los siguientes:

a) La retérica es util porque los juicios no siempre son conforme
es debido;

“Pero es GUtil la retdérica por ser por naturaleza
mds fuertes la verdod y la justicia que sus
contrarios, de manerd que si los juicios no son
conforme o lo que debe ser, es preciso que sean
vencidos por tales contrarios y esto por clerto es
digno de reprension” (3)

Aristoteles se do cuenta de que, al tener un gran vaior por si
mismas la justicia y la verdod, no haric folto la persuasidn para
optor por ellas en lugar de optar por sus controrios; sin embargo,
esto seria asi si los juicios siempre se hicieron como debe ser
{esto es, con una buena técnica). Pero sucede gque no siempre es
asi, sino que a veces se juzgo o se construye el argumento
equivocadamente, ounque lo que se estd proponiendo sea verdad,
restando con ello credibilidad a lo que se dice. Por eso es (til
la retérica: nos ensefic o decir bien las cosas. *Alfonso Reyes lo
explica de la siguiente manera:

“Lo verdadero convence mds que lo folso; el que

afirma lo verdadero sdélo puede ser derrotado por
falto de técnica” (4).
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b) También es ttil la retérica porque los cuditorios nc siempre son
capaces de seguir una argumentacidn cientifica:
"Y tombién ante ciertos cuditorios ni oun cuondo
tuviéramos la ciencia mds exacta seria facil que
Los persugdiéramos con ello, pues el discurso segun
la ciencia es cosa de ensefianza, y ello en eSte
caso es imposible, sino que es preciso que 1os
argumentos y los razonamientos se haogon mediante
nociones comunes, como deciomos en 10s 7dpicos
acerca de la discusidn onte el vuigo.” (5}
En este posaje Aristételes hablo de aue cuondo se trate de
persuadir o ciertos tipos de publico, no nos bastaria o, mejor
dicho, no seria opropiada la argumentacion cientifica, Y parece

que de ello podemos encontrar dos razones:
PRIMERA:

"pues el discurso segln lo ciencia es cosr de
ensefionza, y ello en este caso es imposible”

No es que tal cuditorio no tuviera la capacidad de aprender;
quizds ese mismo publico, puestos a oprender 1o ciencia, la
alcanzario (o quizds unos si, y otros no, pues en este tipo de
plblicos, es de suponer que hay personas de muchas clases
distintgs). Pero ésta UGltima seric uno circunstancia totalmente
diversa porque olli el fin seria tedérico; en cambio, de lo que oqui
estd hoblando Aristételes es de persuadir (hacer cambiar de
creencio, no demostrar apodicticamente) a un piblico, con lo cual
se puede ver que el fin es netamente prdctice. Y el conocimiento
cientifico en cuonto_tal no llevo a ninguna accidn, si 10 hoce es
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porque ya se le ha revestido con algin motivo prdctico: el
conocimiento de la férmula

velocidad = distoncia
tiempo

no me llevard nunca a ninguna accidn concreta (excepto si tengo que
elegir entre cruzar una carretera transitada, o usar el puente).

De esta manera, la primera razén de la insuficiencia de 1la
ciencia para la persuasion seria, por el lado de la ciénclu misma,
que ésto de suyo no tiene un caordcter préctico que pudiera guior a
acciones concretas.

SEGUNDA:

Lo segunda razén de lo insuficiencia de lg ciencia para lo
persuasién no estaria en lo ciencia misma, sino en el poublico: que
no sea un piblico cpto para comprender las argumentaciones
cientificas, ya seo porque no poseen los principios particulares de
esa ciencia, o porgue no son copaces de seguir argumentaciones muy
largos y dificiles, como suelen usarse en muchas ciencias.

De esto también habla en otro lugar Aristételes, cuando dice
que la retérica es “para oyentes que no pueden inferir a través de
muchos grados ni razonar tomdndolo desde lejos” (6).

Por eso es Gtil la retérico: porque para logror persuadir o
es preciso aque los argumentos y los

"

ciertos auditorios
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razonamientos se hagan medionte nociones comunes”, y esto es,
justamente, lo que hace este arte. Con el uso de lo lugares
comunes no se da el inconveniente del cardcter no-prdctico que
tenio la ciencia: en efecto, si miromos los ejemplos de lugares
comunes que trata Aristételes en lo Retdrica, veremos que tienen un
marcado cardcter prdctico. Se solva, también el inconveniente de
lo ignorancic de 1os principios de la ciencia que pudiera haber en
ciertos ouditorios: toles Drini:ipios cientificos aqui no son
necesarios, pues el razonamiento se hace por medio de fugares
comunes. Y tombién se saolva el inconveniente de que el auditorio
no pueda seguir rozonamientos formolmente complejos o muy largos,
pues, como veremos posteriormente, el entimema -0 silogismo
retérico- es mucho mds breve y  sencillo que el silogismo
desmostrativo, por lo cual los oyentes no necesitan tener en mente
demasiadas cosas a la vez. (7)

¢} Otra razdn de lo utilidod de la retérico es que nos hace capaces
de defender los controrios:

"Ademds, es preciso ser capoz de persuadir los
contrarios, 10 mismo que en los silogismos, no para
hacer uno y otra coso, bues no se debe persuadir lo
malo, sino para gque no nos pose desapercibido como
e5, y porg gque cuondo otro use los mismas razones
injustomente, podomos deshacerlas. Asi, pues, de
los demds artes ninguna _ soco  conclusiones
contrarias, mas solas lo diagléctica y la retdrica
hacen esto; pues ambos fratan igualmente de los
contrarios. No es que sean iguales los objetos
contrarios de gue trata, sino que siempre lo
verdadero y 1o bueno son , noturclmente de
razongmiento mejor tromado y mds persuasivo, por
decirlo absolutcdmente” (8).



34 )

Es uno idea muy oristotélica aquélla de que para saber cémo
deshacer un nudo, primero hay gue saber como estd hecho. Esta
misma idea viene detrds de esto tercera razén de la utilidod de lo
retérico: este orte nos hace capoces de persuadir los contrarios
No es que queromos persuadir o los demds sobre cosds buenas y
tombién sobre las cosos malas, sobre lo justo y tombién sobre lo
injusto, sobre lo verdadero y tombién sobre lo falso. No; "pues no
se debe persuadir sobre lo malo”, pero hay due sgber como estd
hecho el nudo: no para que nosotros hagamos el nuestro, sino para
que no nos quedemos atropados en uno de ellos cuando quieran
convencernos con argumentos falsos. Sobiendo cdmo se persuade
sobre 1o falso, podremos descubrir y deshacer 1las falsas
argumentaciones.

Ademds de esto, la hobilidad pora persuadir sobre ambos
contrarios proporcione unc gran facilidod para manejor argumentos
por reduccién al absurdo, Recordemos que la reduccidn ol absurdo
consiste en suponer una determinada premisa y hacer ver cémo ésta
nos conduce necesariamente o uno contradiccidn en algin momento del
proceso aorgumentativo, demostrdndose asi 1o falsedad de tal
premisa. Esta puede ser, entonces, una técnica muy convincente
para atacar opiniones contrarias a lo nuestra, o b}en, para mostrar
que el negor lo que nosotros estamos ofirmando llevaria
necesariomente a uno contradiccidn. Ya se ve que en cualquiera de
estos casos es necesario tener habilidod para manejar y argumentor
no sélo con las proposiciones que nosotros sostenemos, sino también
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con sus contrarias. Toal habilidod la proporciona la retérica, y
ésta es ung razén mas de su utilidad.

Por otro lado, ol finol del Ultimo pdrrofo citado se
encuentra una frase que, quizds, podria hacernos dudar de lo
utilidod de la retérica: "siempre 1lo verdodero y lo bueno son
noturalmente de razonomiento mejor tromado y mds persuasive”. Tal
parece, pues, que quien afirme lo verdadero y lo bueno serd, en
rozén de esto mismo que afirma, mds persugsivo que el que dice
folsedades, ¢(Parc qué entonces es Util la retérica, si de suyo ol
que dice verdad se le creerd mds que al que dice cosas falsas? ¢0
es que se trota de persuadir sobre lo falso? Para responder @
esto, hay que decir que simpliciter lo verdadero es mds persugsivo
que lo folso, pero sucede que lo falso puede ser adornado con
ropajes de verdad, impidiendo ver las cosas como son Yy pudiendo
resultor, asi, mds persuasivo lo falso que lo verdadero.

De esa forma, esta segunda parte del texto citado se relaciona
de monera perfectomente congruente con lo primera (saber cémo se
hacen los argumentos retéricos falsos, para poder deshacerlos). De
modo que no sélo importa el “qué” del argumento (verdad o falsedad)
sino también el “cémo” (la técnica o arte de persuasién).
Recordemos las palabras de Alfonso Reyes:

“Lo verdadero convence mds aue lo falso; el que
afirmo lo ;verduqel(‘o solo puede ser derrotado por

folta de técnica’
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d) Por Gltimo, lo cuarto rozén que do el Estagirita sobre la
utilidod de lo retdérica es que representa el instrumento de
defensa especificamente humano:

"Ademds, seria apsurdo que fuera deshonroso no
poder ayudarse uno, mismo con el cuerpo, y que nRo
valerse con la rezon no lo fuera, pues esto es mas
especifico del hombre que servirse del cuerpo. Si
se objetara que podria hacer gran dofio el que se
sirviéra con injusticio de tal potencia de los
discursos, ello 'es propio en comin de todos los
bienes, excepto la virtud, y sobre todo de lo util,
como la fuerza, la solud, la riqueza, el talento
militar, pues con taoles cosas cualquierag puede ser
utilisimo sirviendose de ellas con justicia, vy
hacer gron dafo sirviendose con injusticia™ (10).
Si es de lamentar que el hombre no pueda hacer uso de su
cuerpo para defenderse, mucho mds 1o es el que no pudiera servirse
de su razén poarg hacerlo, yo que éste es un aspecto mucho mds

volioso que el corporol, y el que constituye al hombre como tal,

Por otro lodo, en este pascje podemos percatarnos del cardcter
omoral que tiene la retdérica. En efecto, la retérica viene siendo
un instrumento prdctico y, al igual que todo instrumento o medio,
se le puede usar tanto paro el bien, come para el mal, Esto no se
contradice con aquéllo de que "no se debe persugdir lo malo”, pues
lo retérica deberio ser usada pora la verdod y tener su razén de
ser en la consecucién de lo justicio, ocunque de hecho, pueda ser
usada para lo contrario. De lo misma monera ocurre con otros
instrumentos, por ejemplo, un cuchillo de cocint: éste tiene su
rozén de ser en, y debe usarse para cortar alimentos; sin embargo,
también se le podria usar para mator. Esto no implica que el
instrumento sea bueno o malo (esto en relacién a la moralidad;
aunque en otro sentido, se puede decir bueno: por su utilidad), lo
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que es bueno o malo es el uso que de él se hace. Y esto mismo
ocurre con la retérica.

Fueron muchas las ocasiones en las cugles Platén pudo observar
que se hacio un mal uso de la retérico; que se le usabo pora
convencer sobre la folsedad, en- lugar de conducir a la verdod.
Quizds a esto se deba lo fuerte aversién que sentia Platén por la
retérica. Sin embargo, es muy acertada la observacién que le hace
Gorgias o Sécrates:

"Y si se lucharo, contra cualquier otro maestro, el
orador persuadirio mds que cualaquier otro que lo
eligieran a é1, pues no hay nada ocerco de lo que
el orador no hable mas convincentemente que
cuclquier otro mgestro onte lo multitud, an
grande y de tal indole es el poder de este arte;
pero, Socrates, uno debe servirse de la retdrica
como de toda otra arma de lucha. Pues no por eso
se debe usar cualquier otra armg de lucha contro
todos los hombres, por el hecho de que quien
aprendid el pugilato, el pancracio y la lucha de
armos de modo que es mds fuerte que los amigos vy
1os enemigos, no por eso debe golpear, herir o
mator .0 los amigos(.,.) El mismo razonamiento vale
también paro la retérica. Pues si bien es cierto
que el orador es capaz de hoblar contrg todos y
acerca de todo, de modo que -en una palabro- es
mds convincente en la multitud acerca de lo que
quiere, no por eso debe precisamente quitaries la
reputacion ni o los médicos -porque seria capaz de
hacerlo- ni a los demds maestros, sino usar la
retérica de monera justa como también 1a lucha,
Creo que,, si alguien ha llegado a ser orador y
luego actda injuStamente en virtud de ese poder y
de esa arte, nd se debe odiar a quien le enseho ,
ni expylsarlo de la ciudad, Porque ‘aquel lo
traspasd para un uso justo; el otro, en cambio, lo
usa de manera contraric” (11).

Este ejemplo del Gorgios ilustra muy bien el cardcter omoral
de la retérica, La comparacién hecha por Gorgios de la retérica
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con el pugilato (que vendrio siendo un medio corporal de defenso)
destaca mds la idea que viene maonejondo Aristételes, o saber, la
retérica tombién es un medic (rocional) de defensa. Y no un medio
mds, por cierto, sino el mejor que tiene el hombre, el
especificamente humano. Por eso dice Alfonso Reyes:
SFERRT 8 wizoPho SRS )

£n suma y para terminor, podemos decir que la retérica es Gtil

ol hombre para:

~ Hocer los argumentos con una buena técnica, de tal manera que 10s
juicios conforme a la verdad y la justicia no sean vencidos por sus
controrios (los cuales son, de suyo, mucho mds débiles) a causa de
1o falto de técnica.

- Llevar lo verdad -agunque no en su mds profundo nivel, esto es,
no como conocimiento por «cousas, sino sdlo mediante nociones
comunes—- a cualquier tipo de auditorio.

~ Nos capacito para defender los contrarios: lo verdadero, para
persucadir sobre ello, y lo malo, para saber cdémo descubririo y
refutorlo. €sto habilidaod para defender los contrarios nos hace
posible tompién la argumentacién por reduccion al absurdo. {13).

- Es el instrumento de defensa més noble que tieng el hombre.
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NOTAS AL CAPITULO III

(1) Bfeillchot ve con clarldaLd meridigno el papel de la retéricg en la

fig. , Cf a teorio de la  argumentacion en
Aristoteles”, Ar}gumentacxon y filosofig, UMM Tztapalapa,
México, 1986, p

(2} REYES, Alfonso, Lag antlguu retdrica, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1961, p. 369.

(3) Retdrica 1, 1, 1355 g, 21 - 24,
(4) REYES, op. cit., p. 376.
(S) Retdrica 1, 1, 1355 a, 25 - 29,

(6) Ibidem 1, 2, 1357 a0, 2 - 4,

(7) Ademds de estos puntos, cabe hacer notar, ounque no tocg
directamente a nuestro tema, el especicl cuidado aue el
retérico tiene al elegir los términos y lenguaje -que, segin el
tipo de auditorio, resulten utiles poro logror su fin,  Acerca
de este punto, ver: LARKIN, M. T., Langug fe in the Philosophy
of Aristotle, The Hague-! Poril Mouton,

(8) Retérica 1, 1, 1355 o, 30 - 37,

(9) ver cita 4.

(10) Retdrica I, 1, 1355 a, 38 - b, 8.

(11) PLATON, Gorgias, 456 ¢ - 457 c.

(12) REYES, op.cit., p. 371,

(13) Este punto es sefialado por IRWIN en Aristotle’s First
Principles Ciertamente, Irwin es un poco escéptica sobre

las posibxlidades de la cr%umentucmn retorica y dialéctico
como servidoras de la filosofia.
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1V. COMPARACION DEL SILOGISMO RETORICO CON LOS SILOGISMOS

DIALECTICO Y APODICTICO

1) Distincién entre silogismos retéricos y silogismos cientificos.

Hoce falta ahora distinguir los silogismos retdricos de otros
tipos de silogismos (1), para ver qué lugar ocupan dentro de la
teoria de la argumentacién aristotélica (2).

Para hacer esto, comenzaremos por 1o que puede resultarnos mas
sencillo o evidente: lo distincién entre silogismos retéricos y
cientificos. En relaci6n con este punto, en el Capitulo II, cuando
se traté sobre el acordcter no-epistémico de la retdrica (3), se
dijo que 1o retdérica no puede tener estatuto cientifico, debido a
que carece geénero-sujeto (genos-hypokeimenon) y, por lo tanto, no
estudia las cosas segln sus principios propios (como debe hacer la
ciencia, y es lo que la cargcteriza), sino sdlo segln lugares
comunes, es decir, opiniones comunmente creidas o agceptadas.

Pues bien, tal parece que es precisamente esta cracteristica
1o que terminaré por marcar la diferencio entre silogismos
retdricos y silogismos apodicticos (o clentificos), y también entre
silogismos dialécticos y apodicticos. En efecto, los si;ogisrﬁos
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diolécticos y retdricos no se distinguen de los cientificos
precisamente por la forma, sino, mds bien, por la moteric (si
bien, como se verd mds odelonte, los silogismos retéricos difieren
de los cientificos no sélo por su materia -aunque ésta es la
diferencic mds importante- sino también por su forma); ol
caracterizor Aristoteles los silogismos retéricos y dialécticos, lo
hace justomente por su materia (lugares comunes), no por su forma:

“Digo gue son silogismos (o uklogtemuovs
diclécticos y retdricos, aquellos con los cuales
decimos los lugares (roémwous 2 ¥ estos lugares
son 10s comunes acerca de cuestiones de derecho y
ciencig notural y politica y muchas disciplinas que
difieren en especie” {4).

Lo distincién entre estos tres tipos de argumentos, o mejor
dicho, entre los argumentos diclécticos y retdricos por un lado y
los cientificos por el otro, no la establece Aristételes basdndose
en la estructura formal de ellos, sino en su materia, Dice el
Fildsofo:

"Y _aquellos razonomientos [los = dialécticos y
retéricos] no hardn sabio acerca de, ningun género
de ciencig, pues no son sobre ningin objeto; mgs
los especificos, en cuanto se elijan me{qr, creardn
sin darse uno cuenta una ciencia distinta de la
dialéctica y la retdrica;  pues si se habla con
principios, ya no serd dialéctica ni retdrica, sino
que serd, uguellu ciencio de que tiene 1los
principios” (5).

También se puede ver esto mismo en los Tdpicos:

"El silogismo es una enuncigcion en la que, una vez
sentadas  ciertas  proposiciones, ~se ~concluye
necesariomente una proposicion diferente de 1as
proposiciones admitidas, mediaonte el auxilio de
estas mismas proposiciones. Es una demostracidn
cuondo el silogismo estd formado de proposiciones
verdaderas y primitivas o bien de proposiciones que
deben su certidumbre a proposiciones primitivas y
verdaderas, El silogismo diclectico es el que saca
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su_conclusion de  proposiciones  simplemente
probables (..,.) Se liama probable lo que parece
tal, ¥o 0 todos los hombres, yo a la mayorio, yad g
10s sabios; -y entre los_sabios, ya, a todos, yo a la
mayor porte, yo o los mds ilusfres” (6).

La diferencia principal, pues, no estd en la forma, sino en

lo materio:
"El método susbiste sjempre el mismo, ya se le
aplique a la filosofia, yo al arte, yo a la
ciencia. Siempre es preciso reunir en ‘torno de
cadg sujeto propuesto lo que le es atribuido, vy
aquéllo a gue el mismo puede serlo; siempre es
preciso el mayor nUmero posible de estas
relgciones; siempre es necesario estudiarlas
mediante tres términos, de este puntg de visto parg
refutar  la_ proposicidén, de aquél otro para
asentarla, tomando 1os atributos verdaderos para
razonar con todg certidumbre, y limitdndose en 1os
?%%oglsmos dialécticos o lo simple probabilidad

En definitiva, lo que distingue al argumento cientifico de los
argumentos retéricos y dialécticos es que aquél tiene y éstos no
tienen un género-sujeto. Aristételes comienza su Retdrico
mencionando, precisamente, esta caracteristica:

"La retérica es correlativa de lo dicléctica, pues
ambas traton de cosas que en cierto modo son de
conocimiento comin a todos g no corresponden o
ninguna ciencia determinada” (8).

Asi pues, los silogismos cientificos serdn ogquéllos que se
Dusen.en los principios propios de un objeto y, por ser propios, no
serdn transferibles a otros géneros de ciencios (9). En cambio,
los silogismos retéricos y dialécticos serdn los Hascdos en lugares
comunes, es decir, en aquellos creencios generalmente aceptadas y
que son aplicables no sélo a unao, sino a muchas disciplinas, aunque
éstas difieran en especie; y acerca de esto ultimo, Aristdteles da
un ejemplo muy claro:
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“como el Jugar de mds y menos, pues de éste no serd
mas sacar un silogismo” que decir un entimema acerca
de cuestiones de” derecho o de cjiencia ngtural o
cualguier otra disciplina, aunque estas difieren en
la especie” (10).

Un primer criterio sencillo para ver si un silogismo es
cientifico o no, seria el otender a la "transferibilidod” de sus
premisas a otros géneros (11), En efecto, como los argumentos
verdaderamente cientificos son .aquéllos que se basan en los
principios propios del objeto, es claro que no se podrdn transferir
los argumentos de la Motemdticas -por ejempio- al campo de la
Biologio, por lo sencillo rozén de que los nlmeros y los seres

vivos no tienen los mismos principios propios.

Queda, pues, explicado, ol menos de manera general, lo que
distingue o los argumentos retéricos y dialécticos de otras clases
de argumentos; y esto, en pocas polabras, podriamos decir que es:
su dependencic de los lugares comunes (tﬂ,ﬂ"?‘” ).

En una primero oproximacién, se puede entender por “lugares
comunes” lo siguiente: uno especie de creencios (en el sentido de
opiniones} geéneralizadas, aceptadas por la mayoria, y que son como
las pautas a seguir por el comin de la gente, al menos en la vida
préctica. De manera que los lugares comunes se pueden decir
comunes por dos rgzones:

g) Porque son aceptados y entendidos por la mayorio de las

personas.

b) Porque son aplicables a distintos géneros de objetos.
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En la Retdrica Aristételes no trata de manera explicita el

" temo de qué son los lugares comunes, sin embargo, podemos sacar los

conclusiones anteriores al ver lo gran cantidad de ejemplos de
lugares comunes que nos presenta. Algunos de ellos son:

“oquéllo cuyo contrario es malo es un bien” (12).

ue todos pref1eren es mejor que lo que no
toao;% (13),

:iz}lo dificil es posible, tombién lo es lo facil”

"Si algo les es posible a los que son peores o
inferiores o menos discretos, mds lo serd para los
contrarios” (15)

o que POGFIGH juzgor o han juzgodo los
discretos, o todos o el vulgo o 10 m orioc o los
mejores, como bien, o bien mayor, e necesidad
que sea osl, o simplemente, o en cuunto hon juzgado
conforme a su prudencic” (16)

Por otro lado, con estos ejemplos se puede ver que los lugares
comunes tienen un marcodo cardcter prdctico y, por lo mismo, estdn
enfocados a lo particular (no hablon sobre lo que es el bien en si
mismo, sino sobre coémo identificar lo bueno y lo mejor en
situaciones concretas), pues:

"Buscar fuera de esto algo sobre la grandezo en
?enerol y la excelencio, | es divagar, porque mas

mportonte para la rdctica que as  cosas
universales, son las particulares” (17).

2) Distincidn entre el silogismo retdrico y el dialéctico.

Segin hemos visto hasta chora, la retérica y la digléctica
tienen importantes coracteristicos en comin. Ambas se basan en los
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lugores comunes o tdpicos, y ésta es una caracteristica esencial
tonto de la retdrico, como de la dialéctica. Siendo tan gronde la
semejanza, resulta un tonto dificil establecer cudles son lags
diferencios entre estas dos artes; sin embargo, es lo que enseguida
intentaremos.

a) La primera diferencia -y en esto seguimos, nuevamente, a Ryon-
entre silogismo retérico y dialéctico es que éste Ultimo depende
menos de los lugares comunes que el entimemo o silogismo retérico.
En erecto, tol parece que el silogismo dialéctico siempre tiende a
ir mds ollé de los simples lugares comunes; en cambio, el entimema
puede estar bosodo completa y absolutamente en el lugar comdn y
sélo en él:

"La primerg diferencia entre silogismos retéricos y
dialécticos consiste en el tipo de dependencia que
ellos tienen en estos tdipicos 'y opiniones
aceptadas. Los silogismos retoricos o entimemas, o
bien, simplemente vuelven G exponer una de estas
opiniones aceptadas, o bien, ellos argumentan en
base a ellos. Pard ponerlo de manera distinta: a
veces uno puede formulor un entimema simplemente
exponiendo una opinién aceptada: “Si el coptrario
de una cosa, es mdlo, lo cosa es, buena”. un
entimema oasi po serioc ni muy dtil, ni muy
motivante, Mas valioso, sin = embargo, es un
entimema que derive de esa opinion, cuando esa
opinion se use con otros dotos, de la ética, por
ejemplo. El resultado seriag algo como:  “Ser
temperante es bueno, dado que ser Intemperante es
malo”. Los silogismos dialécticos, sin_ embargo,
son distintos. . Uno no puede estoblecer "un
silogismo dioléctico meramente repitiendo una
opinidn comunmente sostenida, ni puede establecer
tal silogismo sSimplemente con llenor tol opinion
con algunos datos. ~Pero upo puede argumentar a
modo de un silogismo digléctico que tiene una
premisa que, O blen, estd basada en una opinion
aceptada, o bien, que es ello misma una opinién
aceptada, con otrgs premisds que exponen alaungs
datos, todo ello siendo rematado con una conclusion
apropiada. De los indicaciones dadas en 1los
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Tdpicos, yo -tomaria la si%qiente para representar
un ejemplo de silogismo dialéctico:

- La envidia es un dolor sentido ante la evidente
prosperidad de las buenas persongs.

-La buena persona no siente dolor de lo prosperidad
de otras buenas persongs,

-Por lo tanto, lo persona buena no siente envidia.
Lo primero premiso. yo 1o tomaric como uno
definicion de Jlao ética, mientras que la segunda
seria una opinién comunmente aceptada.

Los silogismos retéricos, entonces, difieren de los
silogismos dialécticos en que los primeros son mas

inmediotomente dependientes de los tdpicos vy
opiniones aceptados.” (18).

De esta manera, podemos ver gue -segun Ryan- 1os s5ilogismos
retéricos dependen totalmente de los tdépicos o lugares comunes, ol
grado de gue el entimemg puede reducirse a la simple enunciccidn
cel topico en cuestidn; en cambio, los silogismos dialécticos no
pueden basarse sélo en las opiniones comunes, sino que deben ir mds
alla. Es decir, el silogismo dialéctico, comparado con el
silogismo retorico, es mas estricto en su formulacidén; tiene que
osentar con mayor cloridad las premisas a partir de las cuales hoce
su inferencia. En cambio, en el silogismo retérico no ocurre esto,
pues si el argumento ho sido aceptado con el solo apoyo del lugar
comin, no hace falta dar razones ulteriores ni fundamentar con mds
premisas la conclusién o la que se ha llegado. ‘

Esto no debe extrafiarnos si tomamos en cuenta, por un lado,
que la retérica estd mds encaminada o ser utilizado en las
gsombleas del pueblo, donde puede haber todo tipo de publico. En
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combio, lo dialéctico estd destinado a espiritus mds “refinados” o
"selectos”. Por otro lado, la retérica tiene un fin eminentemente
prdctico y su utilidad estd siempre relacionada con lo prdctico y
concreto, en tanto la dialéctica no se reduce a fines “prdcticos”
en el sentido rudo de la palabra, sino que también puede aspirar a
fines mds elevados y ser principio de lo ciencia (19).

b) También difieren el entimema y silogismo dicléctico en lo
siguiente: el silogismo dioléctico debe basarse en el principio mds
radical que pueda, mientras que el entimema o silogismo retérico,
se baosa en lo que pueda resultar mds accesible; ~ademds, el
silogismo dioléctico debe explicitar todas y cado uno de sus
premisas, asi como también las sucesivas deducciones gue hace hasta
llegar o la conclusidén, en combio, el silogismo retérico puede y
debe suprimir las premisas que le sea posible (es decir, aquéllas
cuya ausencia no impida la comprensién del argumento), para que sea
mds accesible y persuasivo, Ryan lo explica de la siguiente
manera:

“La segunda diferencio entre estas dos closes de
silogismos (diglécticos vy  retdricos) estd
estrechamente relacionada con la primero: es lo
manera en que ellos proceden, sto es, en la
dialéctica un argumento, para ser aceptabie, debe
estar completo en dos, sentidos: primero, debe estar
fundado en el mds bdsico de los principios a su
disposicion; ¥y seglundo, al formular Ios pgsos
utilizados ~para llegar a la conclusion, debe
expresarlos a, todos ellos. El , entiema, al
contrario, empieza con lo que estd mds g la mano,
sin ningln cuidado por el fundamento tltimo de su
argumento. Ademds, se salta pasos que podrian
haber sido considerddos necesarios en el argumento,
con tal de que el argumentc sea claro y 105 paosos
omitidos no sean controvertidos” (20).
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En esta segunda diferencic también podemos notar gue el
argumento dicléctico tiene un cardcter mucho mds riguroso que los
entimemas o silogismos retdricos (21), Esto se puede explicar por
1o mismo raozén aludida anteriormente: el dialéctico quiere alcanzar
la verdod, muy o su modo, es cierto, pero en gron medida es eso lo
que busca y en lo que se ejercitac por medio del didlogo:; en cambio,
el fin del retérico es persuodir y, aunque es cierto que debe
tratar de hacerlo conforme a la verdad, sin embargo, no es la
verdad en si misma lo que persigue, sino la accién. Por eso no
duda en sacrificor el rigor deductive para ganar mds en el campo de
la persuasion, y esto es lo que, de hecho, se ve obligado a hacer,

En efecto, Aristételes afirmo que en el silogismo retérico se
deben suprimir las premisas que se sobreantiendon, para hacer lo
mds corto que se pueda el entimema, ya que, como se supone que el
plblico al que se estd hablando es gerte sencillo, no hoy que
pretender gue tengon en mente demosiodos cosos o la vez, pues
terminarian por no poder seguir el argumento y no se lograric la
persuasién, Ademds, el entimema debe bosarse sobre las cosas mds
comunmente gceptadas y que de antemano se sabe que son admitidas,
no en las rozones Ultimas que sustentan nuestro punto de visto
(porqﬁe éstas, tol vez, ni siquiera sean comprendidas por nuestro
auditoric y, por lo tanto, tampoco seran aceptadas). Dice el
Estagirita:

“Cabe hacer silogismo y concluir o bien a partir de
DS e aasas e FIaB=no ok g hachy Stiogyino.
pero gue necesitarian tséiloeisggfospggggﬁum?gntggn
admitidas. Necesariamente, B

el uno no se puede bien seguir por su longitud (y
el que debe decidir se supone que es un hombre
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sencillo); el otro no es persyosivo poraue no
procede de premisas en que Se estdG de acuerdo ni de
cosas admitidas” (22},

Y Ryon agrega que un argumento de extensidn muy omplia, ademds
de ser dificil o imposible de seguir por 1o gente sencilla,
terminaria por hacer perder interés ol pUblico, ol dar la impresion
de que el orador sdlo querio seguir y seguir hablando, detallando
hasta los aspectos en que todos estaban de acuerds y no habio
discusidn.

De esto manera, podemos ver que el poco rigor que hay en el
silogismo retdrico, en comparocidn con el digléctico, no se debe @
un defecto o imperfeccidén de la retérica en cuanto tal, sino que
esta caracteristice se ajusta plenamente o los fines y razdén de ser
de este arte (23). No hay que exigirle @ la retdrica la perfeccion
formal que tiene lo dioléctica, porque sencillamente, dejoric de
ser retorica: perderio gran parte de su poder persuasivo. Por eso
dice Ryan a este respecto:

“No hay ninguna indicacién de aque lo retdrica
requiera , nada como 1o que se podria llamar
perfeccion formal. La necesidod de tal perfeccion
podria venir solo del hecho de que un grgumento que
no estuviera completo (formolmente) no fuerg
poderoso.  Pero no es este el caso. Log argumentos
cortos e incisivos parecen ser mucho mds poderosos
{covincentes) que los intrincados, a pesar de que
estos Ultimos puedan ser mas elegontes. Dodo que
lo retorica descubre y hace uso de grgumentos
convincentes, no pone ninguna estimgcién en la
perfeccion formal. Como Ia perfeccion formal ne
tiene nodo en qué contribuir ol propostto de lg
retérica, creo gque el genuino entimema no estd
careciendo de nada que requiera ser dfiodido, o
siquiera pueda ser gahadido sin cambiarlo. El
entimema genuino estd, a su modo, completo camo
esta; es  decir, completo como un argumento
convincente’. (24)
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En la retérica no importc tanto la exactitud formal, sino la
persuasién. . Esta es uno importante diferencia entre los silogismos
retéricos y dialécticos, por un lado, pero también entre los
silogismo retdricos y cientificos (no obstonte que el peso de la
diferencia entre estos dos ultimos lo habiomos puesto en su materia
y no en su forma). Mientras el silogismo dialéctico difiere del
cientifico principolmente por su materia, el silogismo retérico
difiere del cientifico no sélo por su materia, sino también por. su
forma.

c) Lo tercera diferencia que sefiala Ryan entre silogismos retéricos
y diclécticos es que estos (ltimos parecen tener un compo de
gplicacion mucho mds amplio que los entimemas; pues tal parece que
el campo de accién de los entimemas Se limita ol de los tres
géneros de retdrica que menciona Aristételes:
“De la oratoria se cuentan tres especies, pues
otras tantas son precisamenmte las de oyentes de
discursos (,..) = Forzosamente el oyente es
espectador o orbitro, y si drbitro, o bien de cosas
sucedidas, O bien de futuras. Hay el que juzga de
c0sgs pasadas, como juez; otro hay que juzda de la
hobilidad, el espectador, de modo que

necesarigmente resultdan tres géneros de discursos
e(:rz\ss'etorica: deliperotivo, judicial, demostrativo”.

Podemos preguntarnos, ¢épor qué se hace esta divisidn
precisamente en base al oyente, y no del asunto que se trata, o del
orador? Esto no es dificil de contestar: porque el fin de la
retérica es olgo préctico, a saber, convencer o “"aconsejar” a otro;
de tal manera que el compo de lo retérico se reducird, a fin de
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cuentas, o lo oconsejable. Por eso Aristételes dice (26) que la
retdérica versa sobre las cosas que ya es costumbre deliberar, y que
deliberamos:
"Acerca de las cuestiones que parecen admitir ser
de dos maneras, yo que acerca de los cosas que es
imposible hoyan sucedido o sean o estén de otro
mgnera, nadie se mete a dar ,cgnse,}o, si asi los
considero, pues noda adelantaria” (27).

En combio, lo dialéctica, al no tener como fin lo
exclusivamente prdctico, sino que, como hemos visto, puede también
buscar la verdod mismo y proporcionar, incluso, los principios de
lo ciencla, tiene un compo de aplicacidn mucho mds vasto que la
retérica. Sin embargo, agrega Ryan:

"No obstante, esta restriccién no deberia verse
como prolongable o todos los usos de los silogismos
de tipo retdérico, No hay ningung razon, desde el
punto de vista de la teoria retorica, por el que
tales silogismos, junto con gl menos otros
elementos de lo argumentacion retorica, no puedan
ser usados en establecer otros —gue aquéllos
usualmente asociados con 1a retérica” (28).

A pesar de esto Gltimo, ounque la retdérica pudiera extenderse
a mds terrenos que aguéllos en que normolmente se le usa, €50 no
implica que pudiera 1llegar a tener un campo de daccién
cualitativamente mds vasto que lo dialéctico (ya que la dioléctica
no se reduce sélo a lo deliberable, sino que también abarca otros
cosas); sin embargo, quizds cuantitotivamente se pudiera considerar
como mds extenso el uso de la retérica, ya fue se aplico a
cuestiones que se presentan todo el tiempo, todos los dias y a

cualquier persona; son los asuntos de que consto la vida cotidiana.



(1

(2

(3

(4

=

(5

(6)
(7

—

(8)
(9}

52

NOTAS AL CAPITULO IV

Para una visién globol sobre las diversas clases de argumentos

la necesidad de tal diversidod, consultar: ZAGAL, Hector,

Versutilidud argumentativa en Sunfo Tomas de Aqumo , Topicos
, Universidad Ponumerlcano, México, D.F., 1991.

Acerca del origen evolucion de la teoric argumentativa o
silotlustica de Aristoteles, puede consuitorse: KAPP, E.,
Syllogistic", Articles on Aristotle, Vol. 1 science, ed. by
Barnes, Schofield, Sorabji; Duckworth, London, 1975.

Cfr. supra, pp. 16 ss.
Retdrica 1, 2, 1358 a, 11 - 13,
Ibidem 1, 2, 1358 a0, 22 - 27.

Tdpicos 1, 1, 100 o, 25 - 35.

Primeros Analiticos 1, 30, - 12,  Asi lo explica
también victor Kol. cfr. on 1ntu1{10n and discursive reasoning
én Aristotle, ed. Brill, Leiden, Netherlands, 1988, pp. 21 ¥

Retorica 1, 1, 1354 a 1 - 3,

Acercg de todos las demds cgracteristicas del silogismo
cientifico y la manero en que éste se emplea 0 no sSe emplea
dentro de " las obros aristotelicus, veose: BARNES,
"Aristotle’s Theory of Demostration”, ~Articles on Aristotle,
1 science, ed. by J. Barnes, M. Schofield, P, Sorabji;
Duckwcrth “London, 1975

(10) Retorica 1, 2, 1358 a, 14 -~ 17,



(11)

(12)
(13)
(14)
{15)
(16)

(17)
(18)
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Cabe mencionar gque en la argumentacién dialéctica se puegen
llegar a mencionar principios propios del tema en cuestion,
pero sin que hayao un conocimiento de su relacion necesaria con
el objeto. ~ Se permanece, por tonto, en el terreno de la
probabilidod, como senala KAL, op. cit., p. 33.

Retérica 1, 6, 1362 b, 32.
Ibidem I, 7, 1365 o, 1.

Ibidem 11, 19, 1392 a, 15.
Ibidem 11, 19, 1392 b, 10 y 11.
Ibidem 1, 7, 1364 b, 12 - 15.

Ibidem 11, 20, 1393 a, 17 - 20,

RYAN, op. cit., pp. 40 y 41: "The first difference between
dialectical ond rhetorical syllogisms lies in the sort of
dependence the{ have on these topoi and accepted opinions.
Rhetorical syllogisms, or enthymemes, either merely restate
one of these accepted opinions or they argue on the basis of
them, .~ To put it differently: at times one can formulate an
enthymeme simply by stating on accepted opinion: for example
If the contrary of a thing Is bad, the thing is good (1360 b
0), Such an enthymeme would néither be very useful nor
moving. More voluable, however, is an enthymeme that derives
from such an opinion, as that opinion is joined with some
data, from ethics, for example. The result might be something
like To be tempergte is good; for to be intemperate is bad,
Dialectical syllogisms, however, are different, One cannot
state a diclectical syllogism merely by repeating a commonly
held opinion, nor can one state stch ‘a syllogism merely by
filling in such an opinion with some data, But one cagn argue
by means of o dialecticol syllogism that has one premise that
is either bosed on an accepted opinion or which is itself an
accepted opinion, with another premise stating some data, the
whole thing being capped by a suitable conclusion. From hints
given in Topics,” 1 would take the following to represent an
example of a dialectical syllogism:

~Envy is pain felt at the apparent prosperity of good people.

-The good person does not feel pain at the prosperity of other
good people,



(18)
(20)

(21)

(22)
(23)

(24)

(25)
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~Therefore, the good person does not feel envy.

The first premise I would take to be a definition from ethics,
while the second would be a commonly accepted opinion.
Rhetorical syllogisms, then differ from dialectical syllogisms
in that the former are more immediately dependent on topoi and
accepted opinions™,

Cfr. Topicos 1, 2, 101 a, 30 - 101 b, 4.

RYAN op.cit, p, 41: "The second difference between these two
types of syifogisms (dialectical and rheforical) is closely
related to the first: It is. the manner in which the proceed.
Thot is, in diglectic an orgument to be acceptable must be
complete in two senses: first, it must be founded on the most
basic of the principles at its disposol; and second, in
formulating the steps used to arrive at the conclusion it must
state oll "of them. The enthymeme, on the contrary, begins
with what is close at hgnd, with no concern for the ultimate
basis of its argument. In oddition, it skips steps that might
have been thought necessary in the argument, provided the
argument is clear, and the skippéd steps oare not
controversial.

Parg ver mds sobre las reglas une rigen 1q argumentacién
dialéctica, ,puede consultarse: ~PEREDA, C., "Vicisitudes de
los Toplclos , Tdpicos, Universidad Panamericana, México, D.

v , .

Retdrica I, 2, 1357 a, 8 - 14,

Cfr, ZABGAL, Héctor, "versatilidad orfumentctivu en Santo Tomds
de Aquino”, Tdpicos I 1, México, 199I.

RYAN, op.cit,, p, 44: “"There is no indication that rhetoric
demands onything like what might be called formal
completeness, The necessity for such completeness could come
only from the fact that an grgument thot was not complete
(formally) would not be compelling. But this is not the case.
Short, incisive arguments seem to be much more compelling than
long, intricote ones, even though these latter may be more
elegant, Since rhetoric discovers and mokes use of convincing
arguments, it puts no value on formal completeness, Because
formal completeness has nothing to contribute to the qim of
rhetoric, I believe that genuine enthymemg is not missing
anything thot needs to be added, or even that con be added
wi%hout chonging it. The genuine enthymeme is in its own way
complet%" as it is, complete, that is, as a convingcing
argument” .

Retdrica 1, 3, 1358 a, 37 - 1358 b, 8.
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(26) Ibidem 1, 2, 1357 @, 1.

(27) Ibidem 1, 2, 1357 ¢, 5 - 8,

(28) RYAN, op.cit., p. 46: “This restriction should not, however,
be_ regorded as extending to gll the uses of rhetoricaol-type
sgllogisms. There 1s no reason, from the point of view of
rhetoricol theory, why such syllogisms, along with ot least
some of the other elements of rhetorical argumentation, cannot
bre] éjseij in setting other than those usually associated with
rhetoric.
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V. ESTRUCTURA GENERAL DE LA ARGUMENTACION RETORICA

1) Argumentos propios del arte retdrico.

Para lograr 1o persuasidn ~segin explica Aristdteles-
existen muy diversos tipos de argumentos. Sin emborgo, muchos de
ellos, oun cuondo sean muy eficaces para persuadir, no deber ser
considerados propios del arte. ¢Cudles son las caracteristicas de
los argumentos conforme al arte? Quizds el siguiente texto nos de
alguna luz parg responder esta pregunta:

“De los argumentos retéricos (TLETEWV) (1) unos
son sin arte y otros propios del arte. Llamo sin
arte o los que no son logrados por nosotros, sino
que preexisten, como los testigos, confesiones en
tormento, documentos y semejantes; objeto del
arte, los que mediante el método y por nosotros

pueden ser dispuestos, de manera que es preciso de
aquéllos servirse, estos inventarios” (2).

Resulta patente por este texto que lo propio del orte retérico
no es la persuasidn por la persuasion misme, No es la simple
persuasién lo gue hace a un argumento valioso segin el arte
retérico. Si asi fuera, Aristdételes no dejorio de lade -como lo
hace en este texto~ a los testigos, confesiones en tormento,
documentos, etc., pues por experiencia sabemos que tales elementos
son decisivos pora dirigir el juicio o lograr la persuasidn en las
personas,
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Si considera o tales "argumentos” como ajenos al arte retdérico
es’ porque no contituyen realmente un logro racionol; no se
consiguen por medio del discurso racionol, sino que son alge yo
dado. No serd mejor retdrico el que tenga la fortuna de encontrar
testigos o documentos decisivos, ni el que tenga las técnicas de
tortura mds eficaces parc hacer confesar, sino el que sea capoz de
“considerar
(8eweATaL) en cada caso lo que cabe pora persuadir”(3), donde
este “considerar” o “contemplar con la inteligencio” destaca el
cardcter intelectual del arte retdrico.

El arte estd, pues, en sgber elaborar 1os rozoncmientos
persuasivos, y no en el simple persuadir:
“(la retérica) no es su misidn persuadir, sino ver

los medios de persuodir que hay para coda cosa
;(:gsticular, al modo que en todas 'las demds artes”.

Por otro lado, si el volor de los argumentes retdricos
estuviera fincado en el persuadir pdr el solo persuadir, entonces
los buenos retéricos deberion lograr lo persuasién en todos y cada
uno de los casos, sin importar la materic de ellos. Pero no es
esto lo que ocurre con el arte retérico: habrd casos en que el
asunto sobre el cuagl se pretende persuadir sea ipsuficiente en si
mismo pora lograr convencer o nadie, como sefiala Aristételes -a
continuacién del texto arriba citado- en onalogia con el arte de
la medicina:
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“pues no es tompoco propio de la medicina ponerle a
-uno sano, sino congucir hacia ello en cuonto sea

posible, "pues tombién es posible gque los incapaces
de alcanzar salud sean otendidos bien”. (5)

De esta manero, se ve que no es la persuasion lo que
corocteriza o los argumentos conforme al arte retérico, pues ni
siquiera el buen retérico persuadird siempre: hay asuntos en 10s
que no cabe persugsion alguna. -El Estagirita no menciona cudles
seon tales osuntos, pero un buen ejemplo (s5{ no es que el Gnico) de
ellos es: lo falsednd. En efecto, lo folsedad, por si misma, no es
copaz de persuadir a nodie, Cuando persuade no es per se, sino per
accidens: si a olguien persuade, es poraque se le ha "disfrazodo” de
verdad (es decir, no persuade en cuanto falsa, sino en cuonto que
tiene apariencio de verdad).

Por chora, quede s6lo como comentario el gsunto de la fasedod,
Acerca de este temo se verd mds o lo largo del presente trabajo,
Aqui sélo hemos hecho alusion a é1 para apoyar la idea de gue no
todo lo persuasivo debe considerarse propio del arte retdérico. Es
por esto Gitimo que, ol empezar o hablar acerco de cudles son los
argumentos pertenecientes o la retérica considerada como arte,
Aristdteles deja o un lado los testigos, confesiosnes en tormento,
documentos, etc, -por mds persuasivos que resulten— y afirmo que
los argumentos que si son objeto de este arte son aquéllos
dispuestos por nosotros medionte el método, los cuales menciona en
10 que sigue:

“De los drgumentos ( WedTLE&WV ) suyministrados

mediante el discurso { Aoyou ) hay tres especies,
pues unos residen en el cordcter del que habla,
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otros, en poner en cierta disposicién al oyente,

otros, en el mismo discurso, por lo que demuestra o
parece demostrar” (6).

2) Argumento por el cardcter del orador. (7)

Dice Aristételes:

“Por el caracter, cuando el discurso se dice de tal
manera que nhace digno de fe al que 19 dice, pues @
los personas decentes les creemos mds y ontes, y
sobre cuglquier cuestidén, en general, y ‘en las que
no hay seguridad sino duda tombién por completo.
También esto es preciso que ocurra por el discurso,
mas no por tener 1os oyentes prejuzgada la calidad
del que habla; porque no hay, segin algunos de 1os
tratadistas sefiolon, que considerar en el arte lo
probidad del gue habla comp sin importancio para lo
persuasién, sinc que casi puede decirse ?ue el
caracter 1ieva consigo 1o prueba principal 8).

Quizds pueda resultor sorprendente —después de haber dejado
Aristételes a un lado o los medios persuasives de las confesiones
en tormento, testigos, etc., y después de haber criticodo duramente
a los tratadistos que no se ocupaban de los entimemas, sino sélo de
10s “oditamentos” de lag retérico- el hecho de que anora el
Estagirita mencione precisomente ol cardcter del orador como un
tipo de argumento propio del arte retérico y con una importancic
primordigl dentro de éste, Sin embargo, si analizamos un poco mds,
ya no serd esto lo aque nos sorprenda, sino mds bien, el gran
equilibrio que guorda Aristételes dentro del conjunto total de su
obra. Ciertamente, el Fildsofo critica a los trotodistos
anteriores por no haper abordodo el asunto del entimema, parte
medular del arte retérico; pero no por ello se va al extremo
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opuesto: considerar tan séle la  estructura del entidmema
desligdndolo de todo lo demds, sino gque tombién en esta ocasidn
Aristételes se sabe montener en el punto medio que le es
caracteristico (ounque lo central en el arte retérico es la teoria
del entimema, no por ello hay que irnos ol extremo de pensar que la
retérica es l6gica pura). Este equilibrio se logra porque tiene
siempre presente que la persuasién, que es el centro en torno al
cuol gira lo argumentacién retdrica, estd necesoriamente referida o
"olguien” (el sujeto a guien se intento persuadir), de tol manero
que el retdrico no sdélo debe ocuparse de cémo construir el
entimema, sino taombién de como presentarlo:
"Y puesto, que la retdrico existe pora juzgor {ya
que también se juzgan los consejos, y el” veredicto
uicio), es necesario gque sé mire no_sglo como

el SCuUrso H sea_demosirativo y digno de
fe, sino tambien como ha (e presentorse uno Mismo y
ha de d I Porque 1mpor ta muc 0 para

G_Gde_dispoher a uez
10 persJasion X3 ), ,sobre todo en la
oratoria deliberativa, y después también en la
iudlcml como se presenta el orador y suponer en
0s oyentes que estd en cierta disposicién acerca
de ellos, ademds si ellos eston de algin modo
dispuestos respecto de é1" (9).

Si lo seleccidén de los ejemplos y de las premisas de los
entimemas y la supresion de premisas obvias y, en fin, la
construccion toda del discurso retérico estd encaminada a la mayor
persuasién y acceso de éste al publico, es muy 16gico .que
Aristoteles se preocupe por el cardcter o tono que ha de adoptar el
orador, pues esto serd como su carta de presentacién ante el
auditorio, Un discurso brillonte con entimemas y ejemplos
perfectomente escogidos y contruidos probablementeqno convencera a
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nadie si el orador que lo presenta tiene focha de vicioso, habla
atropelladamente o parece inseguro de lo que dice.

Anora bien, de acuerdo con lo dicho al principio de este
capitulo, no todo lo persuasivo entra en el campo del arte
retérico, de manera que el hecho de que el cardcter del orador sea
importonte para la persuasién no-es uno razon suficiente paro que
seg considerado como argumento propio del arte retdrico. Si sdlo
se consideron propios del arte aquellos argumentos elaborados por
nosotros (no como los documentos o testigos) y que son fruto de un
método racional {(no como las confesiones en tormento), entonces,
ise puede decir que el argumento por el cordcter del orgdor sea
propio del arte?, ¢Hasto qué punto puede considerarse el cardcter o
tono del orador como un argumento logrodo por el método?  -Me
atreverio a decir que hgsta el punto mismo en que consideramos dl
entimemo vy al ejemplo como argumentos racionoles. El cardcter del
orador puede constituir un argumento no explicito -y quizds por
ello, mds convincente, pues asi el oyente no lo considera como algo
ajeno que busque ser aceptado, sino como un hecho que él descubre-
con la forma ya sea de un entimemo, ya sea de un ejemplo O
induceidn.

En efecto, el cometido del buen cardcter de{ orador no es lo
ornamentacién del discurso ya accbado, ni tampoco el que, gracios a
ese cardcter virtuoso, se logre un documento valioso (obsérvese que
Aristételes no habla de que el orador sea fidedigno, sino de que

digo el discurso de tal manera que lo parezca (10) ), sino el poder
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propiciar en el publico el juicio: "Este es un buen hombre. €s un
hombre virtuoso”. Una vez que el oyente tiene esta premiso acerca
del cardcter del orador, no hace falto mds que recordar un tépico
del tipo de "lo bueno es lo gue dicen los hombre virtuosos" (11),
para formar el entimema correspondiente, o bien, proceder
inductivamente: “X" era virtuoso y hablaba con verdad; “Z” era
virtuoso y hablaba con verdad; entonces este orador tombién debe
estar diciendo la verdod, puesto que tombién es virtuoso”.

Ahora bien, no estamos diciendo que el argumento por cardcter
del orador seac de la misma fuerza gque un entimema o un ejempio. La
verdad es que no los estamos comparando; pues aunque el cardcter
del orador pudiera influir en el auditorio al modo de un entimema o
de un ejemplo, en reolidod no lo es, no tiene esa fuerzo
"demostrativa”, ya que seria muy extrafio llomar “demostrative” a
algo que no se explicita y -quizds- ni siquiera es consciente.
Sin embargo, no por ello disminuye su fuerzo persuasiva (recordemos
a Aristételes: "casi puede decirse que el cordcter lleva consigo la
prueba principal” (12) ), ni tampoco los cualidodes que 1o hacen un
. argumento perteneciente ol arte retdrico, a saber: ser elaborado
por nosotros mismos y ser fruto del método racional. El buen
retérico sabe qué imagen dor al auditorio pora respaldar su
discurso (yo que seria un mognifico apoyo que el auditorio pensara:
“Si lo bueno es lo que hace el virtuoso, ¢como no seguir el consejo
de este hombre {que parece) virtuoso?). VY el saber cudl es el tono
adecuado en cada situacién, asi como el saberlo mantener durante su
discurso, son habilidodes que implican un orte: el orte retérico,
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pues no se reduce éste a la formocién de argumentos formalmente
vélidos, sino que tiene una dimensién pragmatica y también
semdntica decisivas.

3} Argumento por mocidn de los pasiones.

Dice Aristoteles:

"Por los oyentes, cuando son arrostrados a ung
pasion por ‘el discurso, pues no concedemos -igual
nuestra opinidn con pena que con alegria, ni con
gmor gue con odio; respecto de sélo 1o cual decimos
?gg) intentan ocuporse los trotodistes actuales”

El retdrico tieme una finalidod practica: inculcar o hacer
combiar de creencia a un determinado auditorio. En otras palabras,
trata de persuadirios para que se decidan por lo que €1 propone.
Ahora bien, ung decisidn no se hace nunco sobre lo que pgorece bueno
“en abstracto”, sino sobre lo que le resulta bueno hic et nunc ol
sujeto. En este hic et nunc estdn presentes las pasiones, actuando
fuertemente sobre lg volunted (y osi, indirectamente, sobre la
inteligencia}., No importa qué tan brillantes o claras resulten las
razones que se dan: si lo voluntad no quiere, no aceptard el
consejo de la inteligencia. Y dado que las pusignes tienen tanta
influencia sobre la voluntad, yo se ve que éstas no son de poca
importaoncio en el terreno de la persuasién. De hecho, al hablar de
ellas el Estogirita mds adelonte, dice:
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“Son las -posiones gguello por lo que los hombres

cambign y difier en QOFO UZQOY‘1 y_a 1os cuales
s1gue pena y place ales son lo ira, compusion
mor, y las demus semejuntes, Y sus contrurios

Pero, ¢ipor qué al principioc de su Retdrica Aristételes habia
criticado tan duramente o los tratadistas gue sélo se ocuparon de
los pasiones del oyente? -Precisomente, porque sdélo se ocuparon de
las pasiones del oyente y dejoroh de lado lao teoria del entimema,
que es donde, propicmente, ha de residir la argumentacidn retérica.
Al hocer esto, estaban poniendo en el centro del discurso algo que,
en realidad, le era exterior:

eg?g??oretsmctﬁndgsun%c%, 1poor rlr}gs 1oucggfgsid%% ecnos?g

qcusacién y 1a compasidn y la ira y tales emociones
del olma no afectan al asunto, sino al juez” (15

De esto manera, aunque seguramente los orodores lograban lo
que se habian propuesto, sin embargo, su actuacidn era como ung
farsa, pues, supuestamente, el objeto del discurso era dar razones
en las cuales se apoyase la deliberacién, no discutir el sentir de
cado uno acerca del asunto.

Ahora bien, viendo todo esto, ¢como es posible que Aristételes
todavia considere o la mocién de las pasiones como un argumento
propio del orte retérico? Es posible porque *Aristételes estd
pensando en un uso equilibrade de tal recurso, y no en un cbuso de
éste. Ahora hay que explicar lo que gqueremos decir con "un usc
equilibrado”: Tal porece que la mocién de las pasiones debe ser
empleada para que los oyentes se encuentren en ung disposicién
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adecuada para recibir nuestras razones y demostrociones, pero no
parg que sea ello (lao mocién de las pasiones) la que decida la
deliberacion. En efecto, aungue Aristoteles considero a la mocidn
de las posiones como un argumento propic del arte retérico, es
también evidente que no lo considera como el principal argumento,
sino sélo como algo externo a la argumentacién principal, cuyo
nicleo estd constituido por los entimemas (18).

El orgumento por mocién de las pasiones estaria siendo
utilizodo correctomente, esto es, conforme al arte, cuando se le
use s6lo para poner en una disposicidn adecuada o los sujetos que
estdn escuchando nuestros razonamientos, y no cuando pretenda tomar
el lugor de los razonamientos mismos. Para oclarar mds esto,
vegmos un caso practico: supongamos que el argumento que el orador
presenta es vdlido, pero sobe que el auditorio estd dominado por
una pasién aque, definitivamente, le cerrard los oidos a tol
argumento, por mds verdadero gue sea. ¢Qué hacer entonces?
Simplemente, trator de ollanar tal posidn y suscitar otra distinta,
de tal manera que el argumento tenga 1la oportunidad de ser
escuchado.

En definitiva, la mocién de los posiones no debe nunca
pretender substituir o lo demostrocién misma, sinc ser una ayuda
pora que lao demostracién en cuestidn pueda ser eécuchndu, o bien,
pora que después de haber demostroado, se logre una rdpido
ejecucion de la accidn perseguida por el discurso (17).
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4) Argumento por el discurso mismo.
a) La teoria del entimema como centro del arte retérico.

Llegamos ahora al tipo de argumento mds importante de la
retdrica, y donde propiomente reside este arte. En los dos
anteriores modos de argumentos -a saber, por el cardcter del
orador y por la mocidn de los posiones en el oyente- de lo que
propiomente se trataba era del modo de presentor el discurso {por
parte del orador) y del modo de recibir el discurso {por parte de
los oyentes), pero ahora hablaremos sobre el discurso mismo. Ya se
ve, entonces, que este tipo de argumentos, del cual enseguida
trataremos, constituye la parte medular o ‘“esencicl” del arte
retérico, mientras que los otros dos tipos de argumentos, aunque
también pertenecen o este orte, vienen o ser como “accidentes
propios” del discurso (sin que por ello hoyo que considerar a
ninguno de ellos como menos persuasivo).

Dice, pues, el mismo Aristételes gque los entimemas son “el
cuerpo de la grgumentacion (w{etews)” (18), la parte esencial del
discurso. Al lado de éstos estdn tombién los ejemplos o
inducciones retéricas; de modo que es Q estos dos tipos de
construcciones (entimema y ejemplo) a las que"uludiumos en el

titulo: "argumento por el discurso mismo”.
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El ejemplo y el entimema -y en especial éste Ultimo- " son la
parte esencial del discurso retérico, debido a su cardcter
“demostrativo”. Y aunque pudierac parecer extrafio que se hable de
demostraciones en el campo de la persuasién, la verdad es que
cuando nos persuadimos de glgo es, sobre todo, porque nos parece
que ese algo ho sido demostrado; como dice Aristételes:

"Los argumentos retdéricos son  uno especie de

demostracion {pues prestamos crédito sobre _todo

cuondo _entendemos _que algo estd demostradg), lo

emostracion retorica €s un entimema cual’ es,
e

e
por decirlg en general, el mds fuerte de los
argumentos)” (19).

Viendo esto uUltimo, podemos alejarnos aun mds de los que
opinan gue es la sola persuasién lo que determino lo validez de los
grgumentos retéricos, porque parg persuadir hay muchos medios
(incluso, 1a tortura), pero para persuadir con arte, lo esencial es
la “demostrocion”.

Ahora bien, resulta muy claro que aqul no se estd entendiendo
"demostracién” en sentido estricto; pues, como dice Aristételes
(20), para que un silogismo sea demostrativo debe estar formado de
proposiciones verdaderas y primitivas, o bien, de proposiciones que
deban su certidumbre a proposiciones primitivas y verdaderas. Tal
condicién no la cumplen ni los silogismos diclécticos, ni los
silogismos retéricos, ya gque agquéllos se bason en meras
probabilidades, y éstos, en probabilidades aun més remotas o
simples "sospechas”. Pero si podemos considerar dentra de 1‘9‘
retorica (y también dentro de la dioléctica) una demostracion en
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sentido loto: aquel argumento que, gungue esté muy lejos de ser uno
estricta demostrocidn, presento bases mds o menos sélidas para
realizor su inferencic, Ademds de esto, el argumento retérico es,
en clerto sentido, una demostracién porgue -como  explico
Aristételes en el pasaje antes citodo- tol argumento es
convincente, y nosotros solemos convencernos cuando creemos que
algo ha sido demostrado.

Asi, pues, ya se ve que no se tratard de una demostracidn en
sentido estricto (pues en ese caso, lo mds persuasivo serian las
Motemdticas y la Légica formol), sino de la demostracién retérica.
Esta contempla no sélo el discurso, sino tombién la personc o gquien
se dirige; por ello este tipo de demostrocion adquiere
caracteristicas especiales, como veremos enseguida, al trater con
més detenimiento lo que es el silogismo retérico. Pero por lo
pronto, ya hemos visto que, dentro de este arte, lo principal es la
teoric del entimema. Esto nos muestra mucho mejor el género de
conocimiento al cual pertenece la retérica: aquizds ol hablar sobre
los argumentos por el cardcter del orador y las pasiones del
oyente, nos haya dado la impresién de que el orte retdrico estd mds
relacionado con lo ética o con la politica que con otra cosa; sin
embargo, ohora, al hablar sobre el entimemo, nos queda mds claro
que lo retérica, en realidad, estd mucho mds emparentada con lo
16gica, que con lg ética:

GRS, Uf USRS e SR o5 T2
cargcteres o ética, la cual puede bien llamarse

olitica. Por eso se encubre con la figura de lo
golitico la retérica y los que pretenden estudiar
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ésta, en, parte por ineducacidén, en parte

por

ostentacidn, en parte por otras causas humanas;

pero_es una_parte de la _djaléctica vy su semejante,
€OmG_dec1omos al comienzo,

Y estd la retérica mds relacionada con la légica y la

diaoléctico que con cualauier otra cosa, porque:

"es evidente que el que mejor puede considerar de
ue premisgs y cOmo resulid el S1logismo, €se podra
ser_el mas habil en el enfimemc'Jaues' comprende G
que se oplica el entimema y aque diferencics tiene
respecto de los silogismps 1dgicos. = Pues tanto lo
verdadero como 1o _verosimil es propio de Ia _misma
Facultad verlo, ya aue por igudl %os hombres son

suficientefente copaces de verdad y olconzan por ia

mayor parte la verdad; por, eso tener hdbit

o_de

con!e;uror frente a lo verosimil eS propio_del dque
ambien_estd con el mismo hobito respecto de_ld

verdad.  (Z2]

b) Definicién de entimema y de ejemplo o paradigma.

Antes de ver los definiciones de entimema

y ejemplo,

simplemente queremos hacer notar que son sélo ellos (el silogismo y

la induccién) 1los medios que hay para persuadir
demostracién:

“De  la persugsién mediante  demostracidn

demostracién aparente, lo _ mismo <iue5“e°nm"]o

digléctica ha a induccién, o e

mediante la

0
la

1
agparente, tombi'én aqui es de modo semejante: pues
el ejemplo es una induccion, el entimemg es un
silogismo, el entimema oporente, un Silogismo
goarente (...} Pues todos dan los pruebas pord
demostrar o diciendo ejemplos o entimemas, y fuera
de esto nada; de manera que en absoluto es preciso
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que cualquier cosa se pruebe o hociendo silogismo o
induccién.” (23)

Pasando ahoroc a los definiciones de entimema y ejemplo (o
paradigma), dice Aristételes:

“Llamo entimema al suogismo orgtorio
tatoei kv  aulloyiond ) y ejemplo
rmw.éuxna ) u lu induccion orutorlu

~Y WAV entoe y es
forzoso que los entimemos y los ejemplos sean 1o

mismo respectivomente que " los sflogismos y la
induccidn”,  {24)

Aqui podemos ver la clara relocidén que hay entre el entimemg y
el ejemplo, con el silogismo y la induccidn, respectivamente. De
hecho, ellos son un silogismo y una induccién, pero con ciertas
corocteristicas que los diferencion de los silogismos e inducciones
1égicos o dialécticos. Esto se verd mds claro al mirar su
definicién.

El ejemplo o paradigmo (que en los Tdpicos se lioma
"induccién®) ‘significa:

"mostrar por muchds cosas y semejantes que es de
tal manera”.(25)

El ejemplo de esto que do en los Tdpicos es: “como Si-el
timonel y el ouriga que conocen sy arte son ‘9os mejores, asi
también en general el que sabe respecto de cualquier otro cosg, es
el mejor" (26).
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El entimema (que en los Tdpicos se llama “silogismo”)
significg que:
dadas cliertas proposiciones, otra de ellas resulte

g su lado por existir ellos o absolutomente o por
la mayor parte” (27).

En los Tdpicos lo define osi: "el silogismo es un razonamiento
en el cuol, supuestas ciertas premisas, se infiere necesariomente
de ellas algo diverso de lo que se ha supuesto” (28).

Ahora bien: a pesar de que Aristdteles llome al entimema y al
ejemplo “silogismo” e "induccién®, respectivamente, y a pesar de
que las definiciones de ellos que da en la Retdrica son muy
parecidas o las que da en los Tdpicos o, inclusive, en los
Analrticos, sin embarge, el entimema y el ejemplo o paradigma
tienen ung estructura diverso o lo que tendriaon el silogismo y la
induccién en la diocléctica o en lo ldgica., Tol diferencia se da,
principalemente, a causa de los diversos tipos de "destingtarios”
que tienen coda una de estas artes (cosa que no es de sorprender,
ya que el oyente es el fin del discurso (29)).

A continuacién veremos cudles son esos caracteristicas
especiales del entimema y el ejemplo o paradigma retdricos.
¢) El entimema o silogismo retérico.

Aristételes deja muy claro o lo laorgo de su Retdrica que una
caracteristica esenclal del arte retdérico es la referencia que éste
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hace hacia el oyente, la cual es imprescindible en este arte de lo
persuasidn, ya que “lo persuasivo lo es para olguien” (30). Y el
auditorio a-que esté dirigido el discurso retérico dice el Filésofo
que es:

"Parg oyentes aque no pueden inferir {o entender] a

trovés de muchos grados, ni razonar tomandolo desde
lejos™. (31)

Estas caracteristicas de 1os oyentes deben tenerse muy en
cuenta al construir el entimema. Ellos determinardn, por un lado,
la estructuro general del argumento y, por otro lado, las premisas
de los cuales se deba partir. Para explicar esto, analicemos el
pdrrafo anteriormente citado. Este nos menciono las siguientes
caraocteristicas:

1) “paro oyentes que no pueden inferir (o entender} a través de
muchos grados”

Aqui es cloro que Aristdteles hoblo de que este tipo de
ouditorio no es capoz de seguir un argumento donde se vayon
explicitando las deducciones intermedias, hasto llegar o lo
conclusidn final. Para aque tales oyentes puedan entender un
orguménto, serd preciso que éste sea muy corto, es decir, que los
pasos argumentativos sean los menos posibles, de tal manerao que la
distancic entre las premisas y lo conclusidon final resulte minimo,
Por eso decimos que tal caracteristica del auditorio determuino la
estructura general del argumento, pues pard lograr tal brevedad, es
preciso suprimir algunas premisas (32).
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De esta manero, una deduccidn impecable, hecha por el método
de inferencio formal, explicitando todos y cada uno de los pasos
deductivos, podrio resultar una verdaodera delicia para cualguier
16gico. Sin embargo, pora el piblico sencillo y poco preparado ol
que se dirige el orador, no serd mds que algo completamente
gburrido e ininteligible y, por supuesto, sin ninglin efecto
persuasivo.

2) "ni rozonar tomdndolo desde lejos”.

Esta segunda coracteristica del auditorio marcg la pauto para
conocer cudl es el tipo de premisos de las cuoles se debe partir en
la orgumentacién. Es por eso que deciamos que las caracteristicas
del oyente no sélo determinan la estructura general del argumento,
sinc taombién los carocteristicas de sus premisas. Veamos el
siguiente pasaje de ia Retérica:

“Porque no hoy gque tomarlo todo de lejos ni tampoco
concluir posando por cada término; 1o uro es
obscuro por lc lorgo, lo otro es charlataneria, por
decir 1o que es evidente, Esto es la causa también
de que sean mds persuasivos los ignorantes que los
educados, ante la muchedumbre, segun dicen los
poetas quetlos 1gnorante%, cq;g 1altur%u,t no?lun
con mas orte; pues los otros dicen lo abstracto
e S YT

lo universal, E'EFO estos tomdn de donde saben y
gque_esiqa cerca de 10s oyentes .

A lo luz de este nuevo pasaje, vemos que al decir el Fildsofo
que este auditorio no es capaz de "razonar tomdndolo desde lejos”,
estd hablondo de que este aquditorio, paro captar y aceptar el
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argumento, necesita que el razonomiento se haga o portir de
premisas que le resulten familiares (para lo cual, como es natural
pensar, éstas tendrdn que ser concretas y porticulores).

De monera que el criterio para elegir los premisos de un
discurso retérico no debe ser la exoctitud y lo evidencia de las
premisas por si mismas, sino la- familiaridod que el oyente tenga
con tales premisos (es decir, lo evidencia quoad nos). Lo razén de
esto la explico Aristételes en la Metofisica:

"El resultado de las lecciones depende de las
costumbres de los oyentes. En efecto, queremos que
se hoble como estomos ocostumbrodos a oir hablar, y
1gs cosas dichas de otro modo no nos parecen 1o
mismo, sino, por falta de costumbre, mas
desconocidas y _extrofgs, Lo ocostumbrodo, en
efecto, es facilmente conocible, Y cudnta fuerza
tiene 10 acostumbrado, lo muestran las leyes, en
1as cuales lo fabuloso y lo pueril, o cousa de la
cﬁtumbre, pueden ‘mas que el conocimiento acerca de
ellas,

unos, en efecto, no escuchan a los que hablan si no
se habla matemgticomente; otros, si no es mediante
ejemplos; éstos exigen due se aduzco el testimonio
de olgun poeto; gaquéllos, todo, lo aquieren con
exactitud, vy o los de mds alld les molesta lo
exacto, o por no poder seguir el razondamiento o por
1a enumeracidn de pequefieces” (34).

Resumiendo: las corogcteristicas especicles del entimema o
silogismo retérico -las cuales se determinon por el "tipo  de
oguditorio al cuol se dirige la retérica~ son: la brevedad del
silogismo (pues, de no ser asi, no se podrd seguir, debide o su
longitud) y el empleo de premisas comunmente aceptodas, es decir,
de tépicos o lugares comunes (pues si no procediera de premisas
comunmente admitidas, no resultario persuosivo).
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Con referencia a lo correccién formal del orgumento, lo gque
serio mds discutible es lo abreviacidn del silogismo, Recordemos
que el entimema no debe explicitar todos los premisas, sino que
debe prescindir de las que sean conocidas y aceptadas por el
auditorio, por mds que su explicitacién fuera necesario desge un
punto de vista formol estricto. 51 traoducimos a simbolos un
entimema, es seguro gue no concluird {o menos que explicitemos las
premisas ocultos, pero entonces yo no serio propiamente un
entimemo), pero en 1o retérica no importe perder en exactitud
{obsérvese que decimos "exactitud”, no “veracided”), si con ello se
gona en persuasién,

Hoy gue ver también que Aristdételes cclaro que lo premiso o
suprimir en un silogismo retdérico debe ser una que sea aceptado y
comprendida por todos; de lo contrario, no sdlo no concluird el
entimemo en cuestidén, sino que tampoco logrard persuadir a nadie.
Aristételes explico el modo en el cual debe hacerse la supresidn de
la premisa:

"(debe ser) el entimema como silogismo, y silogismo
de menos premisas y muchas veces menores que 1as
del silogismo primero [se refiere ol BARBARA, de la
primera figura]; pues si alguno de ellas es cosa
sabido, no es preciso decirla, porque el propio
oyente la pone, como cuando se ha de afirmar que
porieo ha triunfado en unos juegos en gque se dan
por premio coronas, es suficiente decir que ha
triunfado en Olimpia, y que los juegos de Olimpia
tienen coronas por premio no. se requiere afadirlo,
pues todos lo saben.” {35)
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Consideremos ahora otro ospecto del entimema o silogismo
retérico: nos referiremos o los caracteristicas de sus premisas,
Para esto serd Gtil recordor cudl es el campo de accidén o género de
cosas gl cual se refiere la retérico. Dice el Estagirito:

"Es, pues, su funcidon acerca de cosas sobre los
cugles deliberamos y no tenemos artes (...) Pues
deliberamos acerca de las cuestjones gue porecen
admitir ser de dos manergsS, ya que acerca de las
cosgs que es imposible hayon sucedido o sean o

estén de otra monera, nadie se mete a dar consejo,
si asi los considera, pues nado adelantaria” {(367.

Vemos asi que la retérica versa sobre las cosgs acerca de las
cuoles es usuol deliberar. (Y sobre qué deliberamos? Deliberamos
sobre las cosas que pensomos dependen de nuestra decisién, y toles
cosas serdn, entonces, contingentes y mutables. Al ver esto, nos
damos cuenta de que una de las caraocteristicas de las premisas del
entimema serd, ldégicomente, que la moyoric de ellas no serdn
necesarias. Esta es ung coracteristica que Aristételes odvierte
enseguida:

“Pues lo mayoric de las cosas sobre las que hay
juicios y consiceraciones admiten ser también de
otro modo, es ocerca de cosds sobre las que se
gctla, sobre las que se delibera y se considerc, y
1as cosos que se hacen todas son de este género, y
ninguna, por decirlo asi, de ellas es necesarig
(...) es evidente que los premisas de que se dicen

los ~entimemgs, unds seran necesarigs, pero la
mayoria, de Ias frecuentemente verdaderas” (37).

Ahora bien, en gran medida, el grado de necesidad del entimema
dependerd del grado de necesidad de sus premisas; de tol manerg,
que séle podrd haber entimemos necesarios donde las premisas sean
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necesarias, mientras que, cuondo las premisos sean sdlo probables,
las conclusiones a las que se llegue serdn de la misma monera. En
bose o esto distincidén, Aristdételes divide a los entimemas en
aquéllos gque se dicen de lo verosimil, y los que se dicen de los
indicios, que corresponden a 1los entimemas probables y o los
necesarios, respectivamente, como se verd a continuacidn.

{c.1}) Entimemas de lo verosimil y de los indicios.

Segln hemos mencionado, Aristételes explica que los entimemas
pueden ser de lo verosimil o de los indicios. Esto también 1lo
afirma en los Primeros Analiticos:

"el entimema es, por lo tonto, un silogismo formado

de proposiciones verosimiles o de signos (o
indicios)”. (38)

Veamos ahora a qué se refiere Aristételes con cado uno de
estos términos (verosimil e indicio). HMuy pocas indicociones hace
Aristételes sobre el temo de lo verosimil (ei&os ), o diferencia
del tratamiento que hace de los indicios, el cual es mucho mds
extenso. Pero veamos qué dice el Estagirita en 1t Retdrica acerca
de lo verosimil:

“Lo verosimil es lo gque ocurre general, mds no

absolutamente, como algunos definen, sino que versa
sobre lo que cobe sea de otra manera y se relaciona
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con aguello respecto de lo cual es ver simil como
lo universal respecto de lo particular” (39).

Podemos ver, pues, gque lo verosimil es simplemente lo que. suele
ocurrir, pero sin que esto obedezca a ninguna necesidad, sino que
perfectamente podrian ocurrir los cosas de otra manera. Se trata,
practicamente, de un mero hecho fdctico: lo que sucede la mayoria
de las veces.

Pero con sélo esta explicacién, podria resultar complicado
distinguir lo verosimil de clgunos tipos de indicios, por eso nos
serd muy Util ver olgin ejemplo de esto. Al hablar acerco de lo
verosimil en la Retdrica 1, 2, Aristételes no da ningln ejemplo de
proposicién verosimil, pero podemos acudir al que se encuentra en
los Primeros Analiticos:

“No debe confiundirse lo verosimil con el signo; lo
verosimil no es mas que una proposicion probable; y
se entiende por probable lo que en el mayor numero
de casos sucede o no sucede, existe o no existe;

por ejemplo, los hombres aborrecen g los que los
envidion y amon o los que los aman.” (40

Hosta ahi 1o explicacién que da Aristdételes acerca de lo
verosimil. Después de esto, ni en la Retérica ni en los Angliticos
vuelve a mencionar el temo. Sin embargo, nos porece que la manera
en gue se elabora el entimema sobre lo verosimil es lo siguiente:
se afirmo unc cosa en razdén de la frecuencio con que ella suele
ocurrir (mas no en rozén de que aquello sea causa o efecto de otra
cosa). Por ejemplo: “es verosimil que en tol parque haya
columpios, ya que en los parques suele haber columpios®.



Es decir que la verosimilitud de unao cosa se afirma en razon
de la frecuencic con que ocurre, y noda mds. En cambio, en el
signo no se trota sélo de uno frecuencia, sino gue hay cierto
relacién causal.

Aristételes destaca esto diferencio entre lo verosimil y el indicio
o signo:

"El signo, por el controrio, tiende a ser
precisamente la proposicion demostrativa, yo

necesariqg, yo probable. L0 cosa cuyg existencig o
produccion “lleva consigo 1Ia exxs%encia' de_otrg
C0S0, YU Sed _anterior, yd_posterior es Io Que_se
Tlama

igno, en cuanto indicd que Io otra coso ha
sucedldo o gue existe” (41).

Hay tan estrecha relacidn entre dos determincdos eventos o
cosas (y con “estrecha relacién” no estomos indicondo, por
supuesto, algo meromente fdctico, como si podric pensarse que
ocurre en lo verosimil, sino algo que implica una relacién causa-
efecto) hay, pues, tan estrecha relacidn entre aombos eventos, que
se habla de que uno es signo o indicio del otro: sefisla ol otro,
remite al otro, indica al otro,

Dadas estas caracteristicas de lo verosimil y de los indicios,
es comprensible por qué Aristételes da a entender que las
proposiciones probables se corresponden con lo verosimil, mientras
que las necesarias, con los indicios.

Ahora bien, hay que aclarar que no todos los indicios dan
origen o entimemas necesarios, sino sélo unos cuantos. Y esto es
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muy erxplicable si tomomos en cuenta  -aungue no es esta la
explicacién que do Aristételes en lo Retdrica ni en los Primeros
Analiticos- que no todas las cousas son de la mismo indole: hay
algunas que son necesarias, otros que son suficientes, otras que
son necesarias y suficientes, y otras que no son ni necesarigs ni
suficientes. Asi, por ejemplo, aungue podamos considerar como
signos o indicios tanto al fuego como ol mareo, pues aquél es
indicio de que hay oxigeno, y éste, de una infeccién intestinal,
sin embargo, no son indicios del mismo modo, ni podrdn dar origen a
entimemas con el mismo grado de necesidad, yo que el oxigeno es
causo necesario {aunque no suficiente) del fuego (por lo que,
viendo el fuego, podemos afirmar gue necesariomente hay oxigeno);
mientras que la infeccién intestinol no es causa ni necesaria ni
suficiente para gque haoya mareo (ya que se puede tener infeccidn
intestinal sin que se tengan mareos, y se pueden tener moreos que
no hayan sido causados por infeccidn intestinal; por lo tanto, lo
presencia de olguno de los dos elementos no implico necesariamente
al otro).

Aristételes abordo, tanto en la Retdrica como en los Primeros
Analiticos, la cuestion acerca del grado de necesidad de. los
indicios, y deja muy claro que hay indicios necesarios, pero
también hoy indicios (y son la mayoriam) ton sélo probables. Veamos
el texto de la Retdrica:

"De los indicios es argumento concluyente el gue es
necesario, y el no necesario carece de nombre en
cuanto o la diferencia (...) Y cuondo se cree que
no cabe refutar la proposicién, entonces se cree

llevar grgumento concluyente de demostrado vy
concluido” ™ (42).
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Esta misma distincién entre los signos o indicios necesarios y
los que no lo son, se encuentra también en los Primeros Analiticos
(y, por cierto, explicada de manera mucho mas amplia). Al igual
que en la Retdrica, también aqui le da un nombre especial o los
signos o indicies necesorios:

“Quizd podrio odmitirse la siguiente division de
los signos. Podrio llomarse pruebd a aquel de
ellos que desempena el papel de término medio;
porque se dice gue mediante la prueba sabemos, vy el
medio es sobre todo el gue tiene esto propiedad. Y
entonces se podria reservar el nombre de signo pora
los que ocupen las posiciones extremas, mientras
que 1o pruebo seria el signg mismo sacado de la

posicion medig; porque el mas frobob,le y el mds
\(/ﬁ;()lodero es el gue prueba en la primera figura

- Como podemos ver, pues, en este Ultimo texto de los Analiticos
se explica mucho mejor que en la Retdrica la razdén de la necesidad
de los signos o© indicios cuando éstos, efectivomente, son
necesarios, o sober: que desempefion el papel de término medio. En
efecto, es el término medio el que enloza una cosa con otra,
mostrando un vinculo necesario entre ambas. Por eso el indicio
sdélo es necesario -0 argumento concluyente o prueba-  cuando
funciona como término medio; en cambio, cuando el signo o indicio
esté desempefiando dentro del silogismo el popel de uno de los
extremos, no serd necesario.

Asi, pues, la explicacién que se da en los Analrticos es en
base al lugar que ocupa el signo o indicio en las tres figuras
aristotélicas del silogismo:
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“El signo, por otra parte, puede tener tres
funciones diversas, tontos como posiciones puede
tener el medio en las figurds, ya como en la
primera, ya como en 1o media, ya como en lg
tercera.” {4a4),

Y o continuocién, Aristételes vo dando un ejemplo de silogismo
para cado una de las tres figuras.

Primero figura:
Por ejemplo, tiene lugar en la primero figura,

cuando se demuesira gue una mufer esta embargzada
porque tiene leche; porque el medio es: tener
leche, "A" representa estar embarazada; "B, tener
leche, y “c*, lo mujer” (45).

Si hacemos lao simbolizacién que aqui propone Aristételes, el
silogismo quedarig:
B A
—> B
C—> A
donde el signo o indicio es "B, que ocupa el lugar de término

medio,

Los ejemplos de la Retdrica correspondientes al uso del
indicio o signo en esta figura son: "es indicio de que olguien estd
enfermo el tener fiebre, o de que ha parido el tener leche” (46).

Segunda figuru-
Se Pruebo gque ung mujer estd embarozado porque

esta pdlida, se emplea 1o figura media. En efecto,
en vista de que la palidez se muestra en todos los
mujeres embarazadas, y de que se advierte que esta
palida esto mujer, se cree haber demostrado que



83

ello estd emborazada; la palidez e§tu representada
PC" ,,i}u,”estur embgrozada por , Y mujer por

La simbolizacidn, entonces, serig:
B— A
LA
C— 3B
donde el signo es "A", que en este ceso también ocupa el lugor del
término medio. Sin embargo, G pesor de que el signo ocupo el
término medio, Aristételes nos dice que en este caso el signo no es
necesario. iPor qué? Quizds se deba g que, si nos fijamos bien,
veremos que "A" {que vole por "palidez”) no es reaimente un término
medio, pues, al no ser universal en ninguno de las proposiciones,
ne esté cumpliendo lo funcidn que debe llevar a cabo el término
medio, o saber: enlozor los dos extremos {como podemos notor, esta
funcidn no se cumple porgue, al ser "A" particular en ombos casos,
pudiera ser gque "B" y "C" se estén relacionando con distintos
segmentos de “A” y, por lo tanto, no hebria uno implicacidn
necesaria de relacién entre "C" y "B"},

El ejemplo correspondiente o esta figura en lo Retdrica es:
“es indicio de gque tiene fiebre porque jadea” (48).

Yercera figuro:
6rg cuondo se pruebo que los saobios  son

virtuosos, porque Pitaco es virtuoso, es la dltimo
figu 1a que se empleg; A represento virtuoso;

,. los sabios, |y "C", Pitaco. Es muy cierto
0tr1bu1r "A"y "B" a "t*; sélo que se suprime yna
de las proposxciones, poraue se lo -conace; y sO1o
se conserva la otra” (49},
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Aqui, ol hablor de suprimir una ‘de las proposicicnes,
Aristételes se estd refiriendo, por supuesto, o suprimirla en lao
formocidn del entimema. Pero si se trata de formar un silogismo de
la tercera figura, éste quedaria, tomando los simbolos que propone
Aristételes, de la siguiente manera:

C—> A

C—>8

B—=>A
donde el signo o indicio es "A”, que no es el término medio, sino
uno de los extremos.

El ejemplo correspondiente en la Retdrica es: es indicio de
que los sabios son justos, que Socrates fuera sabio y justo” (50).

Ahora bien, hoy que recordor que lo estructura simbolizada que
ogui se presento es la del silogismo completo, no la del entimema,
El entimemo se forma omitiendo la premisa mds conocida, de tol
monera due, por ejemplo, en lugar de decir “Todo el que tiene
fiebre estd enfermo, y "X" tiene fiebre, por lo tanto, estd
enfermo”, el entimema s6lo diria: "X" tiene fiebre, por lo tonto
estd enfermo”. Aristételes mismo nos recuerda lo necesidad de la
omisién de una premisa, en el texto arriba citado:

“€s muy cierto atribuir "A" y “B” a “C"; sélo que

se suprime una de las proposiciones, gorque se la
conoce; y 3010 se conserva la otra” (51).
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Como resulta evidente, de los ejemplos aque do Aristételes sélo
el de 1o primera figuroc es formolmente correcto, y en cambio, no lo
son los de los otras dos figuras. Sin embargo, Aristdteies no
rechaza esos razonamientos que son formalmente invglidos. El se do
cuento de que las conclusiones a las que tales entimemas llegan o
pretenden llegar no son necesarias y, por lo tanto, se pueden
refutar. HNo obstante, no dice que seon entimemos aporentes o que
haye que considerorlos fuera del conjunto de los argumentos
retéricos; simplemente dice que son "refutables”. (52)

Esto no tiene por qué causar osombro: yo habiomos visto lo
afirmacion de Aristdteles (en Retdrica 1357 a, 22 - 30) acerca de
que la mayoria de las proposiciones y razonamientos retdoricos son
sblo de lo probable, y muy pocas veces, de lo necesario., A pesar
de esto, guizds quedarc lo sospecha de si en la retérica, oun con
proposiciones  probables, se pudieraon formor  rozonamientos
necesarios, como ocurre en lo dialéctica. Pero no es asi: ni la
moterio de las proposiciones, ni la forma del rozonomiento son
forzosamente necesarios en la retérica.

Evidentemente, esto nos dice mucho acerca del criterio
valorativo en los argumentos retdricos. En efecto, resulta patente
que los rozonamientos retéricos no se pueden medir con la regla de
1a volidez e invalidez formol. Lo validez formal de lao 16gico no
es la volidez retérica. Lo retérica tiene otros criterios paro
medir el acierto o error de sus argumentos,
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Como se ve, este punto es sumomente importante. Pero parg
poder hablar con mds boses acerca del asunto, veamos antes la
distincion que Aristételes hace entre los tépicos o lugares comunes
que dan origen a entimemas “demostratives”, y los tépicos que
originan entimemas aparentes.

(c.2) lugares de los entimemas demostrativos y de los entimemas
aparentes.

Antes de presentar oqui algunos de los ejemplos de tdpicos o
lugares comunes que do Aristdteles en los capitulos 23 y 24 del
libro 11 de la Retdrica, veamos algunas coracteristicas generales
de lo que es un toépico.

En pdginas anteriores (53), deciomos que un tdpico es una
creencic u opinién generolizodo, que constituye una especie de
pauta o seguir en la vida prdctica, aceptada por la mayoria de lo
gente, Esto lo mantememos. Pero hay que afiadir aohora que tal
opinidn o créencia generalizoda no va a ser de cualguier tipo, sino
que un tépico vendrio siendo como una especie de esquema
argumentotivo; una estructura de pensomiento en lo que, partiendo
de ciertas cosas, se pueden derivor de ahi nuevas implicaciones,

Si recordamos la definicién de entimemo due se da en la
Retdrica, notaremos que 1o que ohora estomos diciendo de los
tépicos o lugares comunes es muy similor o lo que Aristdteles dice
del entimema:
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"y que, dadas ciertas proposiciones, otra de ellas
resulte a su lado ?or existir ellas o absolutamente
0 por lu"ma{or parte, se llama olli silogismo, aqui
entimema 54).

Efectivamente, 1o que hemos ofirmado de los tdpicos es casi lo
mismo que Aristételes dice del entimema. Sin embargo, no es lo
mismo un tépico que un entimema yo formado: un tépico vendrio
siendo como un "esqueleto de entimema”. Parc explicar esto, dice
Ryan:

"El decir que un entimemo estd derivado de un
topico, no significa que el entimema se construya o
partir del topico como a portir de una premisa,
entendiendo “premisg” en el sentido técnico de los
Primeros Analiticos, donde 1as premisas producen
ung conclusion. | Sino que el entimemo sigue la
estructura del tdpico. Para poner el asunto de
otra manera: todos los argumentos del tipo de los
que se dan en los ejemplos de entimemas, son
convincentes de un modo ,andlogo, y siendo asi, /lo
que elios tienen en comin, es decir, la analogig,
puede ser expresgda por el tdpico. ~ De hecho, 1la
anologia es el tépico, | El topico no es porte del
argumento, sinc el patrép [pattern} del argumento.
Para ilustrar lo que quiero decir, consideérese el
uso logico de una forma de argumepto deductivo con
espacios en blanco (o voriables) en él.  Estos
espacios en blanco se pueden llenar.,  Cualquier
relleno consistente, o sustitucion de instoncias de
ung forma argumentotiva vdlida es un argumento
vdlido, Ahora bien, el topico es, de manerg
?gngt)ajunte, el petron {pottern] de un argumento

Asi pues, lo que dice Ryan -0 cuya opinidén* nos unimos- es
que el topico es el patrén o esquema orgumentativo del entimema,
Pensomos que esto no traiciono el pensamsiento de Aristoteles,
pues, de hecho, al dar €l las listas de entimemaos y entimemas
aparentes del libro 11, capitulos 23 y 24, en muchos ocasiones, lo
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que hace es, precisomente, presentar el “esqueleto” del entimema
(el tdpice) y posteriormente, dor un ejemplo de entimema formado o
partir de ese topico. Esto se ve de manero muy clarg, por ejemplo,
en el topico XIX:

“Otro_lugar, que oquello por cuyo cousa pudo ser u

ocurrir, decir que por eso es o sucede; por ejemplo

.) "A muchos la divinidud sin  ningung

penevolencia dales grandes venturas, sOlo parg que

sean las desgracias que reciben mas visibles® (...

Y 1o que se lee en el Ayaox de Teodectes, de que

Dlomedes eligio o Ulises no por honrorle, sino para

ue su_dcompofonte fuera inferior, pues cabe
hoberlo hecho por causa de eso” (56).

Como podemos ver, al enuncior este tdpico, Aristételes primero
do el esquema general de argumentacién y luego 1o “llena” con
materios distintos. Parg este topico, el Fildsofo do tres ejemplos
distintos de entimemas {de los cuales nosotros presentgmos sélo
dos), que no es que tomen comn una de Sus premisos gl tdpico en
cuestion, sino que codo entimemo es el tépico mismo aplicado a
diversas materias concretas.

Después de hober esbozado esta importonte caracteristica de
1os tépicos o lugares comunes, veomos ahora las listos de tépicos
que da Aristoteles pora los entimemas probatorios y para los

entimemos oparentes.

Empezaremos por enunciar sélo algunos de los tépicos de
entimemas demostrativos. Lo numercucion que aqui damos es la misma

que se encuentra en la Retdrica.



83

I, "Existe un lugar de entimemas demostrativos, el de los
contrarios, porque hay que mirar si para un término contrario
existe un predicado contrario, y hay que negar, si no existe,
y hoy que ofirmar, si existe” (57)

Esguema general argumentativo:

Siendo "B" el contraric de "A", y "D" el contrario de “C”,
entonces, si "C" es predicodo de "A", hay que predicar "D de "B".
Ejemplos, de Aristételes: .

ser tempergnte es bueno, porque es doffoso ser

intemperante” y "Si la guerra es causa de los males
?ggﬁentes, con la paz es preciso que se corrijan”

II1. "Otro lugor es el que procede de las relaciones reciprocaos,
pues si o uno de los dos reciprocos le conviene hacer o bien o
con justicia, al otro le convendrd recibirlo; y si mondor,
también cumplirlo” (59).

Esquema general argumentativo:

Si "A" y "B" estdn relocionados reciprocamente, entonces si

"C" se dice de "A", tombién se podrd decir de "B".

Ejemplos de Aristételes:

"Si para vosotros no es deshonroso venderlos
tampoCo 10 serd para nosotros comprarlos” y S i

que recibe conviene calificar como bien o justo,
también ol que lo hace” (60).

IV. "Otro lugor es el del mds y menos, (...) es decir, que si ol
que mds conviene el predicado, no lo posee, es evidente que no
1o poseerd aquel al que conviene menos (...} Asi, si al que
mejor conviene olgo no lo posee, o al que menos le conviene si
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lo posee, segin cudl de las dos cosas sea preciso demostrar,
bien que lo posee o bien que no” (61).

Esquema general argumentativo:
51 a "A" le conviene mds que a "B" el predicado “C", entonces,
i "C" no es predicado de "A", tampoco lo serd de "B“.
Ejemplos, de Aristoteles:
ni los dioses lo, suben todo, desde luego que

menos los hombres” y "golpea g los que tiene cerco
el que golpeo a su padre” (62),

X. "Por induccién”
Esquema general argumentativo:

"N

S§i "A", "B", “C" y "D" tienen las caracteristicas "x" y son

you

“z", entonces, todo “x" es "z" (por lo tanto, si “E" tiene la
coracteristica "x", habrd que predicarle también la caracteristica
ey
Ejemplo de Aristételes:

"Si o los que han cuidade mal de los cagballos

ojenos no se les entregon los propios, ni g los que

han hecho naufragar las naves ojenos, si 10 mismo

debe hocerse en todo, tombién a los que han

guardado mal lo ojeng no hoy que confiar la defensa

de la propio salvacion”

Obsérvese lo semejonza de este tOpico con el argumento por
paradigma. Quizds la diferencia que podriomos opuntar entre ellos
dos es que, mientras el tdpico por induccidon vd de lo parte al
universal, el ejemplo o poradigma, en combio -segin Aristdteles-
no llega al universol (al menos, no de manera explicita), sino que
se moneja en lo particular. Esto se verd mds ampliomente en el
capitulo acerco del ejemplo o paradigma.
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X1, “Otro lugar es el de que taol coso suceda en proporcién
(analogia)” (64).
Esquema general argumentativo:
“S$i "A" y "B" guardan entre si la misma. proporcién que hay
entre "C" y "D", entonces, si “B" se predica de "A", también habrd
que predicar "D” de "C".

Ejemplos, de Aristételes:
“Si se consideran hombres o los muchachos mayores
de estaturg, hay que votar qie 105 hombres pequerios
son nifios.” y "si hocéis ciudadonos a mercenarios
como Qtrobox Caridemo por su honradez, ¢ino haréis
desterrados los que entre los mercenarios han
cometido crlmenes irreparables?” (65).

XXII. “Otro lugar, odecuodo para refutar, es exominar los puntos
que discuerdon, si hay clgo que no concuerdo sobre todo lo
referente o tiempos y hechos y palobras” (66).

Esquema general argumentativo:
si “A" es incompatible con "B" o “C". Y ocurre “B" o “C",
entonces, no ocurre “A",

Ejemplos, de Aristoteles:
dice que os amo, pero estaba en la conjuracién
de 1os Treinta" o "Y dice que yo soy amigo de
pleitear, perg no puede denunciar dque yo hoyo
levantado ningin pleito” ¥ "Este ciertamente que no
presté jamas ncdg, mien ros que yo 0 Muchos de
vosotros os he rescatado”

Al ver todos estos ejemplos de tépicos, podemos darnos cuenta
de que, en realidad, ninguno de ellos encierra en si mismo uno
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necesidad, sino que se tratac de argumentos tan sélo probables. Sin
embargo, es legitimo usorlos, pues no son razonomientos sostenidos
"en el aire”, cuyo acierto en casos concretos fuera sélo obra del
azar. Son estructuras argumentativas. Poseen en si mismas un
grodo mds o menos alto de plausibilidod (aunque no tan alto como el
de los razonomientos de la digléctica).

No obstante, dodo que estos tdpicos o lugares comunes no son
estructuras l6gicas necesarias, podemos preguntarnos como los
distinguiremos, entonces, de aquellos tépicos que dan origen a
entimemas aporentes. ¢Cudl es el criterio que hace que unos
entimemas sean aceptaobles, y otros no? (Conforme a qué cosa se
mide la validez, o correccién, o aceptabilidad de un entimemo
retérico?

Para intentor responder o estas preguntas, veamos antes los
ejemplos que Aristételes da de tépicos originantes de entimemas
oparentes (la numeracion que seguimos es la misma que se da en la
Retdrica):

1. "Lugares de los entimemas aparentes son: el uno procedente de la
expresidn, y de éste uno parte es:
a) decir lo que no se ha ido fermulando en silogismo al final

como conclusion’ (68)

Esquemo generol:
“p", "B" y "C", por lo tonto, “X"
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Ejemplo de Arxstoteles-
"Pues no es esto ni oquello, serd, por fuerza, esto
y oquello (69).

b} "Otro entimema aparente es el aue procede del equivoco”
(70)
Esquemo general:
Si el término "A" designo .dos cosas distintas: ‘X" y “2°,
entonces, si “B" se predicu de "Z", tombién se predico de "X".

Ejemplo de Aristdteles
"Si alguien ensolzcndo al can comprende tombién al
del melo (71).

11.  "0tro es el de decir lo dividido junto, o distinguiendo lo
compuesto, puesto que parece que es todo lo mismo lo que
muchas veces no lo es, lo que convenga mds es lo que de las
dos cosas distintas se ha de hacer” (72).

Esquema general:

Si "A" es “D".y "B" es "D" y "C" es “D", entonces "ABC” es

“D".

Ejemplo de Aristételes:
"Y puesto _que lo doble es doblemente dafioso,
tompoco serd sano una vez, porque serid absurdg que
sildos gor separado fueron buenos el todo fuera
malo

I11. "Otro lugar es estoblecer o refutar un orgumento medionte lov
exageracién, Esto es cuando sin probar que lo hizo, ocumenta
10 hecho, poraue lo exageracidn hace que se vea o bien que no
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lo hiza, cuondo el que es objeto de la acusocidn exagera, o
que lo hizo, cuondo el que ocusa se encja. No es un entimemo,
por lo que comete paralogismo el ayente ol juzgar que el
ocusado lo cometid, sin que se haya demostrado” (74).

Este tdpico originonte de entimemos cporentes es muy porecido
a algo que Aristoteles oceptaba como grgumente verdaderamente
propioc del orte retérice: €1 hablaba del argumento por el corfcter
del orador, y ofirmaba que hoy que decir el discruso de tal monera,
que se haga digno de fe el que lo dice (75). Y de este argumento
dice el Estagirito: “cosi puede decirse que el cardcter llevo
consigo la prueba (mwisTiv) principol” (76).

Pero no hay que confundirnos: esto formg falso de aparente
razenamiento no e€s lo mismo que el argumento por el cordcter del
orador. Nosotros deciomos que este Gltimo argumento viene a. ser
como ung carto de presentacién porg el orador que dice el discurso,
pero no es el discurso mismo, Tombién hablamos de que el argumento
por cordcter del orodor podria estor funcionande, inclusive, a la
manero de un "entimemo no explicito”; pero afirmamos tomdbién que no
habia. que comparar el orgumento por cardcter del orador con un
entimemo reol, porgue, en definitivo, oquél nao tiene el cardcter
demastrativo de éste. '

En todo coso, pues, lo que hadbrio que decir es gue el
grgumento por cardcter del orodor estd referido al modo de decir
el discurso, pero no es parte del discurso. €n cambio, el tdpico



95

aparente de la exageracion en el modo de hablar pretende sustituir
al discurso mismo, ol oparentar que ha sido demostrado aquéllo que
en realidad no lo ha sido.

IV, "Otro es el de indicio, el cucl es paralogismo tombién sin
conclusion” (77).
Esquema generol:
Si cuando se da "B" se da "A", entonces, si "‘A" se predica de
"C", "C" implica "B".
Ejemplo de Aristoteles:
"A los ciudodes les convienen 1os enamorados

porque el amor de Harmodio y Aristogiton derribd af
tirano Hiparco® (78}.

Siendo éste un tdépico de lugares aparentes, yo podemos empezar
g vislumbraor gue la diferencia entre entimemds rencles y entimemas
oparentes (y, por lo tonto, el criterio de valoracién de los
entimemos retéricos) no rodica en su estructura formal, ya que
estos entimemas (del tdpico 1IV), que son calificados por
Aristoteles como “oporentes”, tienen lao misma estructura formal que
los entimemos por signo o indicios (exceptuando los de la primera
figura, por supuesto), los cuales no habian sido llomados por
Aristételes “entimemaos aparentes”, sino tan sélo “refutables”.
Pero de esto hablaremos mds adelante, después de dar algunos
ejemplos mas de tdpicos originantes de entimemas aparentes.

VI, "Otro es por lo consecuencia”
Esquema general:
51 "A" es "C" y "B" es "C

"

, entonces "B" es "A"
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Ejemplos, de Aristoteles:
puesto que uno es elegante y pased de noche debe
ser libertino, porque los libertines son asi” y "si
en los santuaries los mendigos cantan y bailan, y
sl los desterrados pueden hobitar donde quieren;
dado que los que parece gque son felices pueden
hocer esto, también oquel(l,]ogs) que pueden hacerio

pdreceria que son felices”

VIL. "Otro, de presentar lo due no es causg, como cousa, asi el
suceder g la vez o después de algo, porque suponen que el ser
después de algo es como por causg de eso” (80).

Esquema genergl:

Si “B" ocurre enseguida de "A", entonces "A" es causa de "B,

(81)

Ejemplo de Aristdteles:

"por ejemplo, como Demades hacio al gobierno de

Deméstenes causa de todos 10s males, porque después
de aquel acontencio la guerra” (82).

Al ver el esquema argumentativo de estos entimemas, es decir,

L

al ver estos tdpicos que son fuente de “entimemas aparentes”, llama
la atencién-el que algunos de ellos son formalmente bastante

similares a los tépicos de entimemas genuirios,

En efecto, si bien, algunos de los entimemas que acabomos de
ver son, a todas luces, incorrectos formolmente y nada plousibles
(por ejemplo, el tdpico que empleo términos equivocos, o el que
dice a manera de conclusién lo que no se ha formulado en el
silogismo), ‘sin embargo, otros de estos tépicos son, desde el punto
de vista estrictamente formol, tan plousibles como varios de los
tépicos de entimemos genuinos. Como ejemplo muy claro de lo que
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decimos estd el tépico aparente IV: el indicio. Pora quien se
quiera fijar Unicamente en 1la estructura formal, resultard
inexplicable por qué este 1lugar comin es considerado por
Arist6teles como "tépico de entimemas oparentes”, ya que este
tépico tiene exactomente lo mismo estructura formol que el entimema
de signo o indicio construido segin la segunda figura.

Para evidenciar esto, presentamos o continuacidn el ejemplo
que da Aristételes pora cada unc de estas formas de argumento, y su
simbolizacién correspondiente (aqui explicitaremos, en ambos casos,
todas las premisas, poro que se vea con mayor clarided lo que
queremos mostrar):



SILOGISMO POR INDICIO, SEGUN
LA SEGUNDA FIGURA

SILOGISMO BASADO EN EL FALSO
TOPICO POR INDICIO

“Si se prueba gue una mujer
estd embarazada porque estd
pdlida, se emplea lo figura
medio. En efecto, en vista
de que la polidez se muestro
en todas las mujeres embara-
zadas, y de que se advierte
que estd pdlida esta mujer,
se cree haber demostrado que
ella estd emborazada; la
polidez estd representada por
"A", estar embarazada por “B”
y mujer por “C", " (83)

“Si olguien dijere que es la-
drén Dionisio porgue es malo;
10 cual es también sin con-
clusidn; poraque no todo mol-
vado es ladron, sino que todo
lodrén es malo” (84).
Los simbolos que utilizaremos
son: "A" por malo; "B" por
ladrén y "C" por Dionisio.
(A propdsito nemos usodo para
cada término las mismas le-
tros que tienen sus términos
correspondientes en el silo-
gismo de los Primeros Anali-
ticos).

SIMBOLIZACILION:
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Como se puede ver, estos dos argumentos tienen exactamente la
mismo estrucfuru formal. Sin emborgo, tal parece que Aristételes
considera ol silogismo por indicio segin lo segunda figura como
valido (si bien, refutable), mientras que o la otra forma de
razonomiento la considero un tdpico de donde se derivan entimemas
aparentes.

La no distincién formal entre tdpicos de entimemas reales y
tépicos de entimemus aparentes también se puede ver en otros casos.
En realidad, nosotros pensomos gque varies de los tdpicos
clasificados por Aristdteles como “originantes de entimemas
oparentes” podrian, con la materia odecuada, dar lugor a entimemas
validos, con unc base firme de credibilidod. Por ejemplo, en el I
Topico originante de entimemas aparentes: decir lo dividido junto,
o distinguiendo lo compuesto. En este caso, es verdad que
resultaric falso y muy poco persuasivo el rozonomiento: "si comerse
ung racién de postre es bueno, comerse dos raciones es doblemente
bueno”, Pero, siguiendo el mismo esquema formol, se puede decir,
por ejemplo: "si fumar uno cajetilla de cigarros es malo para la
solud, fumarse dos cajetillos es doblemente malo (o, por lo menos,
peor)”, lo cual resulta muy rozongble.

De este modo, son muy pocos los tépicos que, ‘desde un punto de
vista puromente formal, deben dejarse de lado en la retérica (entre
éstos se encontrarfon, por ejemplo, el tdpico del equivoco, o el
de la 'exugerccién).
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Le exactitud formal que pide 1o retérica es minima (85), de
tal modo que pueden satisfacerla tanto los entimemos reales, como
muchos de los entimemos aparentes. De esto podemos concluir que,
en realidad, el criterio valorotivo de los razonamientos retdricos
no es la correccién formal.

Seria obsurdo pedir a la retérica una absoluta correccién
formal y tomar tal correccidn como criterio de valoracidn de sus
entimemas. En efecto: la correccidn formal implico necesidad, pero
la retérica no es acerca de lo necesario, sino “acerca de las
cuestiones que parecen admitir ser de dos maneras” (86).

Anora bien, hemos dicho que el criterio de validez de un
entimemo retérico no se basa en su estructura formal. Pero esto es
muy distinto o lo postura de quienes -como Ryon— basfindose en
esto ultimo, aseguran que el criterio para valorar los entimemas
retéricos es el grado de persuasién que producen (87).

Ryan afirmo que lo que distingue a los entimemas reales de los
entimemus aparentes es que cquéllos son y éstos no son convincentes
(88). No obstante, si damos un vistazo a los entimemas aparentes
que da Aristdteles como ejemplo (los cuales ofirma Ryan ser poco
persuasivos), veremos que no resultan del todo poco persuasivos o
convincentes (89). Casi se podrio ofirmar que son ejemplos tomados
de discursos reales que, en su momento, convencieron a mds de uno,
Por lo tonto, no hay que juzgar tan apresuradomente que el buen
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argumento retérico es el que persuade y el malo, el que no
persuade,

Evidentemente, lu persuasion es esencial para valorar los
orgumentos retdricos. Aristoteles, al mencionar los tipos de
argumentos que son propios del arte retérico y los gque no lo son,
no deja nunca de hacer referencio o su copacidad persugsiva. Asi
en lo que se refiere ol cardcter del orador:

“pues a 1as personas decentes les creemos mis Yy
antes, y sobre cuciquier cuestidn (...)" (90}.

También en el orgumento por mocidn de las pasiones:

"pues no_concedemos igual nuestra opinidn con pena
que con alegria, ni con amor gque con odio” (91).

¥, finolmente, en el argumento por el discurso mismo:
“Los argumentos retéricos son una especie de
demostracién (pues prestomos crégito sobre todo
cuando entendemos que algo estd demostrado)” (92).

No obstante, si para volorar los entimemqs retéricos nos
basaramos s6lo en el grado de conviccidn o persugsidn que producen
en el oyente, enfonces -tomando en cuenta también que el criterio
formal no es ogui determinante- ¢para gqué hacer la distincién
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entre entimemas “reales” y entimemas “oporentes”? ¢No seria mejor,
en ese caso, hablar de entimemas “persuasivos” y "no persugsivos'?

En definitiva, nos porece que, Si bien, lo persuasién es un
elemento esencial e indispensable en la valorocidn de los entimemas
retéricos, no es suficiente. Pero, ¢qué es lo que le falta poro
ser considerada como criterio de volidez en 1o retdrico? ~La
verdad., En efecto, lo que nosofros afirmomos ser el criteric de
validez o valoracion de los rozonamientos retéricos no es la sola
persuosién, sino la persuasién renlizada en base a rozones
verdaderas,

El texto oristotélico en el cual nos basamos para afirmar lo
anterior, es el siguiente:
"(la retérica) no es su mision persuadir, sino ver
105 medios de persuadir que hay para cgda coso
particular, ol modo que en todas las demds artes
{pues no es tompoco propio de la medicina ponerie g
uno sano, sino conducir haciag ello en cuanto sea

posible, ‘pues tombién es posible gue, los incapaces
de alcanzar salud sean atendides bien” (93).

aqui Aristételes habla de que la retdrica debe ver "los medios
de persuadir” que hay paro coda cosa. ¢A qué se refiere con estos
*medios de persuadir”? A nuestro juicio, el Estagirito significo
con ello los razones verdaderas que hay pora elegir una determingda
opcidn, en un coso particular.

El buen retérico no es simplemente el que persuode ("la
retérica no es su.misi6n persuadir”) pues eso se puede lograr
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utilizondo, inclusive, lo mentira (como ejemplo de esto tenemos
muchas campafias publicitarios, los falsos testigos y mas de un
discurso politico). La retérica no persigue el persuadir por el
persuodir mismo, sino el persuadir en base a "los medios de
persuadir que hay pora coda coso porticular”, Si estos "medios de
persuadir” se consideron -segln hemos propuesto- como las razones
verdaderas que hoy para optar por clgo, entonces la segunda parte
del texto citado cobro un sentido muy especial. En esto segunda
parte, Aristdteles nos da a entender que hoy una determinado
materia que no es capoz de recibir los beneficios del arte
retérico, es decir, que no es capoz de resultar persuasiva paro
nodie. ¢A qué se puede deber esta incapacidad? Como lo habiamos
dicho en pdginas anteriocres, pensamos que se debe a la falsedad de
la materig en cuestién, Es decir, que no hay en ella ninguna rozén
verdodera de peso para elegirle, o, con otras palabras, se trata de
un asunto @ todas luces falso o dafiino,

El objeto de persugsion tiene siempre una variedad de
caracteristicas. Algunas de esas caracteristicas son buenas y
otras, molos. La labor de la retérica consistird en investigar
cudles son las carocteristicas buenas {(esto es, las razones
verdaderas para optar por ello, o sus “"medios de persuadir”),
acomodarlas dentro de un esquemo argumentativo bosado en los
tépicos o lugares comunes (94) y presentarlas de manera fidedigna
(95), disponiendo al oyente de la mejor manera parg aceptar tales
razones (96).
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Evidentemente -como explica Carlos Llano (97)- la intensidad
de 1o labor persuosiva del retérico dehe ser inversamente
proporcional o la bondad o verdad del objeto propuesto (mientras
menos rozones haye pdro escoger determinado opcidn, mds debe el
orador empledr todo su arte en resolior esas razones verdaderas y
hacerlas triunfor; y viceversa),

Esto labor del retérico seré posible siempre que haya por lo
menos alguna razén para optar por lo que €l propone. Pero cuando
no hay razones verdaderas para optar por oquéllo (cuando no hay
"medios de persuodir”) el osunto en cuestién no serd capoz de
aprovechar los beneficios del arte retérico y, por lo tanto, el
discurso no resultard persuasivo. Mas no por ello serd un mal
discurso desde el punto de visto de la retdrica, pues "también es
posible que los incapaces de olcanzar solud sean atendidos bien”.

Si sobre ese asunto que no ofrece rozones verdaderas para
optar por €1 alguien logra convencer a otro, debemos dudar de él de
1o mismo manera que dudoriomos de un médico que pretende hacer ver
o un animal sin ojos; efectivamente: tonto en el primero como en el
segundo caso, lo materia en cuestién es incapaz de recibir los
beneficios del arte,

Con todo esto queremos mostrar gque, si bien, el criterio de
valorocion de los razonomientos retdéricos no se basa en su
correccién formol, ni en ningldn otro ospecto solomente formal, no
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obstante, tompoco radica en el grado de persuasidn que tales
razonomientos producen, sin mds.

El fin de la retérica no es persuadir, sino ver los medios aue
hay para persuadir. Lo que es per se apto para persuadir es la
verdad, no la folsedad (pues la persugsién implico, entre otras
cosas, uno acogido de aquéllo en. nuestra inteligencia. Y nuestra
inteligencia busca la verdad y rechaza lo que se contradice a si
mismo o a la reglidad). Cuando la falsedod persuade es porque
tiene apariencio de verdod, y persuade en cuanto que parece verdad,
no en cucnto que es falsa; pues si a simple vista se capta aue lo
que se afirma es controdictorio, aquello no persuade a nadie,

Por todo esto, pensamos que el criterio pora valerar un
argumento retdrico como bueno es la persuasién por medio de razones
verdadergs., Esto es asi, aunque oquéllo de lo que persuade no seo
bueno o verdadero considerado en su conjunto. Es decir: esto no
implica que poro que sea buen argumento tenga que estar
persuadiendo sobre 1o justo y lo bueno. No; porque el orte, como
toda potencia racional, es capoz de dirigirse o los contrarios. Y
asi, Aristoteles mismo indica que la retéricc puede usarse para
defender lo malo y lo injusto. cSerian necesariomente invdliidos
{retéricamente hablando) los argumentos que persuaden sobre lo molo
y lo injusto? -No. Podrian ser buenos argumentos -desde el punto
de vista de la retdorica- si es que utilizon los medios que hay
para persuadir, es decir, las razones verdaderas para optar por
aquéllo que es malo e injusto.
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Por ejemplo, seria retdricomente valido el argumento que, parg
persuadir o una mujer de matar a su esposa, alude al peligro al
cual ella y sus hijos estdn expuestos de ser asesinados cuando é1
tiene un arranque de celos; o clude o lo inclinacién piromaniaca
del marido; o le recuerda la amenaza de muerte, por parte del
morido, que peso sobre aquella mujer; etc., Todos estas son las
rozones verdaderas que hay a fuvo.r de que se cometo el homicidio (y
de ellas debe valerse el retdrico), pero el que existan tales
razones no implica que el asesinato del esposo, como accién
considerada en su totalidad y ya no sélo parcialmente, sea lo mejor
para aquelia mujer. No obstonte, el orador que, por medio de las
rozones expuestas, convence a la mujer del asesinato, hace un buen
argumento retérico, aunque aquéllo de 1o que persuade no €s bueno
ni verdadero (no es verdadero gue lo mejor para lo mujer sea
asesinar a su esposo).

En pocas palabras, el buen argumento retérico siempre utiliza
1o verdadero para persugdir, oungue no siempre lo utiliza para
persuadir de la verdad.

Con todo, no hoy gque confundir el arte de persuadir con lo
habilidad para decir mentiras. Persucdir no es mentir (ol menos,
no exactomente). :

Un mentiroso hdbil puede convencer a alguien de lo que se
proponga. Lo mismo ocurre con los “retéricos” que saben manejar
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muy bien las pasiones de los oyentes. Pero ni uno ni otro serd -a
pesor de la persuosidn que logren- un buen retdérico, pues no se
manejon con los "medios de persuadir® (o razones verdaderas) que
hay para cada cosa, Veomos un ejemplo concreto:

Un nifioc va rumbo ¢ la farmacio a comprar su medicina, pero un
vendedor de dulces lo "intercepto” paro ofrecerle un chocolate. El
vengdedor, por supuesto, trotard de convencerlo de que compre el
chocolote; pero esto puede hacerlo de varias maneras:

g) POR PURA MOCION DE PASIONES: "81 no logro vender este
chocolate, no podré pogar la escuela de mis hijos"., Entonces el
nifio, para no quedarse con sentimiento de culpabilidad, compra el
chocolate.

b} POR MEDIO DE MENTIRAS: "Si te comes este chocolate, serds como
“Superman”. Entonces el nifio compra el chocolate.

c) POR MEDIO DE RAZONES VERDADERAS (que es lo que se debe entender
por "medios de persuadir”). El argumento completo seric: "Hay que
buscaor. 1o bueno; el placer es un bien, por tonto, hay que buscarlo;
el chocolate es placentero, por tanto, hay que tratar de conseguir
el chocolote: iCémpralo!®  Esta serioc la estructura del argumento
completo; claro estd gque no hace falta explicitar todas los
premisas: cualquiera sabe que la eleccién se dirige hacia los
bienes y que el placer es un bien; por lo tanto, sélo hace falta
decir que este chocolate, ies delicioso! (placentero).
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Es importante ver que el buen retdrico convence con raozones
verdaderas. Pero esto no implica que convenza de la verdad. En el
ejemplo del nifio y el chocolate se puede ver esto claramente: el
vendedor trata de persuadir al nifio de que lo mejor para él es
comprar el chocolote, lo cual es falso, porque lo mejor para el
nifio es comprar su medicina. Vemos entonces que el vendedor logré
persuadir ol nifo de algo falso y, sin embargo, en el tercer caso,
lo hizo por medio de rozones verdaderas y utilizando un argumento —
valga la expresion- “formalmente vdlido”.

¢Como es posible esto? Por légica elemental sabemos que si
las premisas son verdoderas y el procedimiento es correcto, la
conclusién tiene que ser verdadero. No obstante, en el ejemplo que
Gecabomos de ver, las premisas son verdaderas y el procedimiento es
correcto, pero la conclusién es falsa. Esto es posible debido a la
contingencia y complejidad del objeto de persuasion. En este caso,
tol objeto es la compra del chocolate, y en ésta, hay muchos
aspectos que cabe consideraor. El vendedor, por supuesto, sélo
presenta lo que a él le conviene y obscurece lo demds. La falsedad
del resultado fingl proviene de que, ounque son verdaderas los
premisas, se trata de verdades "o medias”: es verdad que el placer
es un bien, pero tombién que hay bienes mayores y que, por lo
tanto, habrio que preferirlos o ellos antes que al puro placer,
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Pensamos que es asi como proceden los sofistas (los buenos
sofistas): con buenos argumentos retéricos, pero utilizando
verdodes o medias.

La retérica es solo un instrumento que puede ser usado tanto
parg bien, como para mal. Pero el criterio pora valorar al
grgumento retérico no debe buscorse en el buen o mol uso que se le
dé. Uno persona puede utilizar lg retérica para lo justicia y
entonces serd buena persona; si la usa pora la injusticia, serd
malg persona; pero su colificativo como personag es independiente de
su calidad como retdrico.

Hemos visto gque Aristdteles oconseja persuadir de lo bueno y
lo justo, y no de 1o maloe e injusto. Este no es un consejo para
mejorar como retdrices, sino para octuar eticamente, porque el aue
mejor saobe persuadir de lo verdad es tombién el que mejor sabe
persuadir de la folsedad, de manera andloga a como el que mejor
sabe curar es tombién el que mejor sabe matar. Pero tanto al
retérica, como al médico, les sugeririamos que se dirijon o la
verdod y o la salud, respectivamente, y no a sus contrarios.

d) El ejemplo o paradigma.

Aristdteles define el ejemplo como: “"mostrar por muchas Cosos
y semejantes que es de tal manera” (98).
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La semejanza que esto tiene con la nocién de induccidén no es
merg casuolidad. Aristdételes repite en varias ocasiones que el
ejemplo debe ser como uno induccidn (89), De hecho, el Estagirita
nos dice que lioma ejemplo ( MeeodecyH o ) a la induccién
retérica (£maywy AV enTopkAY, (100)

La definicién de ejemplo brindada por Aristételes en la
Retdrica no es exactamente igual a la definicidén de induccidn que
da en otras de sus obras. Tal es el caso de los Tdpicos:

"La induccién es el procedimiento que de lo
particular llevo ¢ lo universal®™ (101).

Como se ve, hay ung Semejgnza muy grande entre induccién y
ejemplo: amboS ocuden a casos semejontes para intentar concluir
algo mds a partir de ellos. Pero, mientras que en la induccién se
da un poso de lo particular o lo universal, esto no sucede en el
ejemplo o poradigma, donde el movimiento que se da es siempre de la
parte respecto de la porte (cuondo la parte que sirve de apoyo es
mds conocida aque }a otra). Dice el Estagirito:

“Del ejemplo, que es una induccién y sobre qué es
estg induccion, yo se ho dicho; mas no es respecto
de 1a proposicion que apoyd como la parte respecto
del todo ni como el todo respecto de la parte, ni
como el todo respecto del todo, sino como la parte
respecto de la parte y lo semejante respecto de lo
semejante: cuando ~ dos proposiciones estdn
comprendidos en el mismo genero y una es mas
conocida que la otra, entonces hay ejemplo; como
cuando se pruebc que Dionisio intenta la tiranio
pidiendo uno escolta, pues también antes Pisistrato
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ol intentarlc pedia una esgolta, y habiéndola
conseguido, se hizo tirano, vy Tedgenes en Megara
otros que se conocen; son todos estos e?empios
respecto de Dionisio, del que no se sabe aun si por
eso la pide, Todos estos casgs quedan bajo el
mismo universal de que el que intenta la tironig
plde uno guardia personal” (102).

Esta relacién parte-parte que se da en el paradigma (103),
Aristdteles la explica también en los Primerios Analiticos:
“Es manifiesto, pues, que el ejemplo no es, ni como
ung porte respecto al todo, ni como un todo
respecto ¢ lo parte, sino como una, parte respecto g

otra Dorte, cuando ambos casos estdn subordinados @
lo mismo, y uno de los dos es conocido” (104).

Asf, pues, la induccién se eleva al universal, y pora aplicar
tal universal al dmbito de los particulares es necesario un
movimiento ulterior (pues ella mismo "no encadena el silogismo al
otro extremo”); en cambio, el ejemplo permanece en el plano de los
particulares, encadenando los particulares que sirven de apoyo, con
el particular que se pretende fundamentar (105):

El ejemplo difiere de 1o induccidn en que ésta

muestra, mediante todos 1os casos particulares,
que el extremo es atribuido al medio, y no encadeng

el si 10%1sm0 al _otro extremo, mientras g}ue el
€jemplo y,no demuestra mediante t0dos los

©asos parflculares (106) .

Por otro lado, el Estagirito nos menciona en este texto otra
diferencia (ya implicita en los oanteriores) existente entre
paradigma e induccién, a saber: la induccién demuestra mediante
todos los casos particulares, y el poradigma no. Esto dltimo hace
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referencia, en Ultima instoncic, a los distintos grados de
necesidaod del parodigmo y de la induccidn,

En el copitulo 23 del libro Il de los Primeros Analiticos
(gue seriac el capitulo onterior ol que hemos venido manejando),
Aristételes nablo de lo induccién y del silogismo por induccidn.
El Estagirito ofirma aqui que el-silogismo por induccién supone la
concurrencia de todos los casos porticulores. Ahora bien, es
evidente que esto concurrencia de todos los cosos particulares no
se logroc por uno enumeracidn completa de la extensién de los
términos (107) {siguiendo el ejemplo de Aristdteles, no se logra
por mencionar o todos y coda uno de los animoles longevos), sino
gracios o lo coptacién de su esencic (cudl es lo esencio de los
animales longevos) que, por ser necesaric, implica universolidod.

Si, pues, tol universalidad derive de lo necesidod (que es
propig de la esencia), cuando no se logre tal universolidad (es
decir, cuondo no se demuestre medionte todos 10s C€Os0s
particulares) puede ello deberse al escoso grado de necesidad de lo
aque se ofirma, Aristoteles, al hablor de coémo deben ser el
entimema y el paradigmo, dice:

"es necesario que el entimemc y el ejemplo sean

sobre, cosos capaces, de ser por la mayor porte
tombién de otro modo” (108).

Esto se explico muy facilmente si recordamos que la retérica
tiene un cordcter eminentemente prdctico. Versa sobre las cosgs
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acerco de las cuoles deliberamos, y son deliberables aquellas cosas
que pueden ser de varias maneras,

Por otro lado, esto mismo (el cardcter practico de lo
retérica) nos do razén del cardcter persugsivo que tiene el ejemplo
0 parodigmo retdrico, @ pesar de su escoso grado de necesidod. £n
efecto, para establecer lo volorgcidn de un argumento retérico, no
nos podemos olvidar del cardcter prdctico de este arte.

Veamos un caso concreto, Si decimos “El coche de Pedro es
morca X y es bueno; por lo tanto, los coches marca X son buenos”
es obvio que este argumento es muy refutable desde un punto de
vista meramente especulativo., Pero si lo traslodomos a un dmbito
practico (por ejemplo, elegir qué marca de auto comprar), que es
el terreno propic de la retérica, este argumento resulta muy
valicso:

"€l coche de Pedro es marca X y es bueno. Y el
coche que me ofrece el vendedor es marca X,
entonces debe ser bueno: lo compraré”.

Este es un argumento muy aceptable y, de hecho, en la vida
préactico, es este el modo como hacemos la muyoria_ (o por lo menos,
muchas) de nuestras elecciones. Asi se ve que hay argumentos que
en un terreno puramente especulativo nunca aceptariamos, pero que
en un terreno prdctico si son muy aceptables y de una gron

eficacia.



Si tales argumentos son rechazados en el dmbito especulativo o
tedrico, ello se debe o su carencio de necesidod: se trata de
argumentos meramente probables. Ahorao Sien, ello no implica que
estos argumentos tengan todos el mismo grade de probabilidad., Mo
todos son igualmente probables y, por lo tanto, no todos podrdn ser
volorodos de la mismo monera, aunque su estructura formal sec lo
misma. Hoce falto coptar la conexidn causal que existe entre los
términos contenidos en el argumento. Por ejemplo, en el caso del
coche que menciondbaomos anteriormente, no es lo mismo decir "marca
X" que decir “color amarillo”.

{d.1) Clases de ejemplos.

Veamos ahora los tipos de ejemplos o paradigmas existentes.
Aristdteles dice que hgy dos tipos de ejemplos: los que riarran las
©0s0s que han sucedido y los que inventan las historias.

Un ejemplo del primer tipo es el siguiente:

"es preciso disponerse g luchar contra el grdn rey
B no dejarle someter Egipto, porque también antono
ario no pasé el mor contrd Grecia antes de tomar
Egipto, una vez gue lo hubo tomado, paso; y de
nuevo erges no atacd a Greciga ontes de
conquistarlo, y después de conguistarlo, paso: de
manera que éste, si 10 conquista, pasard; por eso
no.hay que consentirle que 18 Someta” (109) .
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Dentro del segundo tipo de ejemplos o paradigmgs, es decir,

aquél en que

lgs historias son inventodas, se encuentraon la

parGbolo y la fdbula.

El ejemplo de pardbolo que do Aristételes en la Retdrico es el

siguiente:

Ejemplo

Asi pues,
(112). Pero el modo de proceder es siempre el mismo: a partir de

"no deben ser elegidos por la suerte los
mogistrados, porque eS lo mismo que si olguien a
los atletas los designarc por sorteo, y no a los
que soben luchar, sino a los que la suerte
sefialose, o entre los marineros sorteara ol que
tiene que pilotear lo nave, como si no debiera ser
?iig§o el que sabe y no el que soliera o suerte”

de fdbula:

“Estesicoro, como los de Himera hubieron elegido
general con plenos poderes a Falaris, y estuvieran
a punto de concederle una ?uordlu .personal, les
conto esta fabula: un caballo poseia el solo wun
prado, y como viniera el ciervo y le estropeose el
asto, queriendo vengarse del ciervo, pidio o un
ombre si podrig, junto con €1, costigar al ciervo:
respondic el hombre que si aceptaba un freno y éi
se montaba encima llevondo unos dordos; como el
caballo accediero y montarc el hombre, a cambio de
vengarse, se convirtio en siervo del hombre.~ Asi
también mirad vosotros, dijo, no sea que por querer
vengaros de vuestros enemigos, os ocurra lo que al
caballo, porgue el freno ya lo tenéis con haber
escogido un general con plenos poderes; si le
concedéis uno escolta y le dejdis que se monte
encima, os habréis convertidoc en esclavos de
Faloris” (111).

vemos que el ejemplo puede ser de vorias maneras
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una proposicidon mds conocida, se busca fundamentor uno proposicién
similor (del mismo género).
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NOTAS AL CAPITULO V

La palabra "pistis” -algunas de cuyas traducciones seriaon:

creencia”, "opinién”, “conviccion”, etc.— no siempre tiene el

mismo significodo en 'la Retorico aristotélica. Wikramaonayake

Cfr, Wikramanoyoke, op.cit., p. 193) distingue dos

significados: . .

a) El estado mental producido ep el auditorio (“"the stote of
mind produced in the gudience”)

b) Los medios por los cuales el estado mentol llamado “pistis”
se produce en ld audiencia (“"the means whereby the state of
mind called “"pistis” is produced in the oudience”) i

En el parrafo ahora citado -por ejemplo— se estaria

empleando el sentido (b).

Retdrica 1, 2, 1355 b, 35 - 40.
Ibidem 1, 2, 1355 b, 25,
Ibidem 1, 1, 1355 b, 11 y 12,
Ibidem 1, 1, 1355 b, 13 - 15.
Ibidem 1, 2, 1356 a, 1 - 4,

Tombién es llamado “pruebo ético” (Cfr. Wikromanayoke G. H.,
A note on the ni£vgre in Aristotle’s Ruetcric”, Americap
Journal of Pnilology, LXXXII, 1961) debido a que, como se verd
este argumento hace directa referencia al cardcter moral del
orador. ~ El mismo Aristoteles, poco después, hace referencia a
este tipo de orgumento llamdndole “discurso étice” (Cfr,
Retorica 1, 8, 1366 a, 10).

Retdrica 1, 2, 1356 a, 5 - 13.

Ibidem 11, 1, 1377 b, 22 - 28 (El subrayado es nuestro}.

Para facilitar 1a exposicidn, hablaremos agui de "virtuoso” en
lugar de "fidedigno” (wiecous ), sin que ello modifique

mucho la cuestion (pues lo virtud es upa de 1as cgusgs que
hatitir)\ digno de fe @ un hombre. Cfr. Retorica 11, 1, 1358 a, 7

"

Hoy _que ver aque ésto, es una idea muy, preciada para
Aristételes. Quizas pora él represente algo mds que un simple
tapico, vo que incluso lao considera muy seriamente en lo Etlco
a Nicomaco: "Los octos de justizia o templanza reciben, pues,
fal denominacion cuando son toles como los hario un hombre
justo o temperonte, Y el hombre justo y temperante, a su vez,
no es el que simplemente ejecuta esos actos, sino el que los
ejecuta del modo que lo "harion los justos y temperantes:



(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)

(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)
(30)
(31)
(32)

118
éf)tica a Nicdmaco 11, 4, Porria, 1la, ed., México, 1985, p.

Retdérica 1, 2, 1356 a, 13.

Ibidem 1, 2, 1356 o, 14 - 17,

Ibidem 11, 1, 1378 a, 20 - 23 (El subrayodo es nuestro).
Ibidem 1, 1, 1354 a, 17 - 19.
Cfr. Ibidem I, 1, 1354 0, 14 - 20,

Cfr. CREM, T. M: "The definition of Rhetoric, according to
Arlstotle Laval Theologique et Philosophie Québec, Vo

1955, N. 1, pp, 237-238 y 246-250, P L
Retorica 1, 1, 1354 g, 16.

Ibidem 1, 1, 1355 a, 5 - 9 (El subroyado es nuestro).

Cfr. Topicos 1, 1, 100 a, 25 — 30,

Retdrica 1, 2, 1356 a, 26 - 32 (El subrayado es nuestro).
Ibigem 1, 1, 1355 g, 11 - 19.

Ibigem I, 2, 1356 b, 1 - 8,

Ibidem 1, 2, 1356 b, 4,

Ibidem 1, 2, 1356 b, 15,

Tdpicos 1, 12, 105 a, 11 ss,

Retorica 1, 2, 1356 b, 16.

Topicos'1, i, 100 a, 25.
Cfr, Retdrica 1, 3, 1358 b, 1

Ibidem ¥, 2, 1356 b, 28.

Ibidem 1, 2, 1357 a, 4 - 6.

De hecho, el significado etimolégico de lo palabra "entimema”
hace, en cierto modo, referencia a esta q sencxa de premisas
explicitag; como dice Miguel Candel: enth su
sentido, "conclusién basadg en consideraciones sub etivus (en
thymoi) le sirve a Ar1stoteles pcro designar con tal término,
nada esotérico en su lengua, el tipo de argumento sintético,
basado en indicios, que aqui onal1za Puede decirse tomb1en
que se trota de un silogismo al que le falta una premisa,-cuya

conclusidn, por tanto, és mds fruto de lo intuicion del que lo
expone o 1o escucho que de la necesidad objetiva propia de lo
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R A I o
(Nota No. 45‘?:), Gredos, Madrid, 19858. 1ticos de Arlstoteles
Retdrica 11, 22, 1395 b, 25 - 31 (El subrayodo es nuestro).
Metafisica 11, 3, 995 a, 1 - 10,
Retdrica 1, 2, 1357 a, 16 - 22.
Ibidem 1, 2, 1357 a0, 2 - 8.
Ibidem 1, 2, 1357 q, 23 - 30.
Primeros Analiticos 11, 27, 70 qQ, 2.
Retdrica I, 2, 1357 o, 34 - b, 2,
Primeros Analiticos 11, 27, 70 a, 3 - 6.

Primeros Analiticos 11, 27, 70 0, 6 - 11 (El subroyado es
nuestro}.

Retdrica 1, 2, 1357 b, 4 ~ 9.

Primeros Analiticos 11, 27, 70 b, 1 - 7.

Ibidem 11, 27, 70 o, 11 - 13,

Ibidem 11, 27, 70 a0, 13 - 16.

Retorica 1, 2, 1357 b, 15.

Primeros Analiticos 11, 27, 70 a, 20 — 24,

Retdrica 1, 2, 1357 b, 19.

Primeros Analiticos 11, 27, 70 q, 16 — 20,

Retdrica 1, 2, 1357 b, 12,

Primeros Anagliticos 11, 27, 70 a, 18 - 20.

Cfr. Retdrica 1, 2, 1357 b, 12 - 20,

Cfr. supra pp.

Retdrica 1, 2, 1356 b, 16 - 18.

RYAN, Aristotle’s theory of rhetorical dargumentation, pp. 48 y
do6s ot Hodn ThA¥ the entnymame 15 conStrutted from tha fops
as from a premise, premise being understood in the technicol

sense of Prior Analytics, where premises yield a conclusion.
Instead, the enthymeme follows the structure of the topos. To
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put the matter differently: all arguments of the type given in
the examples of enthymemes ore convincing in an anulogicul
way, and since they are, what t e¥ have in common, 1.
analogy, can be expressed by the topos, In foct, the onoloﬂ
is the topos. The topos is not Tpurt of the argument, but
is the argument’s pottern. o illustrate what mean,
consider the logicion’s use of a deductive argument form with
blank spaces (or varigbles) in 1t These blank spaces can be
filled in. Every consistent filling in, or substitution
instance, of a valid argument form is o vaiid argument,  Now
the topos is in a similar way the pottern of an argument”
Retérica 11, 23, 1399 b, 18 - 30.
Ibidem 1397 a, 8 - 10.
Ibidem 1387 a, 11 ~ 13.
Ibidem 1397 a, 23 - 25.
Ibidem 1397 a, 26 ~ 28.
Ibidem 11, 23, 1397 b, 13 - 18,
Ibigem 1397 b, 14 - 16.
Ibidem 1398 b, 7 - 10.
Ibidem 1399 a, 35.
Ibidem 1399 a, 36 -~ b, 2.
Ibidem 1400 a, 14 - 16.
Ibidem 1400 a, 17 - 22.
Ibidem 11, 24, 1401 g, 1 ~ 3,
Ibidem 1401 a, 3. -
Ibidem 1401 a, 11.
Ibidgem 1401 o, 14,
Ibidem 1401 a, 23 ~ 25,
Ibidem 1401 a, 29 - 32.
Ibidem 1401 b, 3 - 8,
Ibidem 1, 2, 1356 @, 5.
1bidem 1356 a, 13 y 14.
Ibidem 11, 24, 1401 b, 10.
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Ibidem 1401 b, 12 y 13,

Ibidem 1401 b, 24 - 30.

Ibidem 1401 b, 31 - 33,

Notese que es de esta manero como muchos gutores han entendido
condicional légico. Aqul Aristoteles clasifica ¢ tol

esquemo como un tépico fuente de entimemas aparentes,

Retdrica 11, 24, 1401 b, 33 y 34,

Primeros Analiticos 11, 27, 70 g, 13 - 16.

Retdrica 11, 24 1401 b, 13 - 15,

Esto en lo que se refiere a la exactitud formal. Pero yo

sabemos, por lo dicho anteriormente, que el entimema retérico

debﬁoi:umpur con la carocteristica de 1a brevedad y sencillez

Retdrica 1, 2, 1357 a, 5.

"My argument to this point has been thot two possible ways of
evaluating enthymemes are ruled out, 1euving us wlth the
remoining”  way, that is, valu utln%
convincing/unconvmcing rather than as v 1d/inv0 id" (RYAN
op.cit., p. 69).

Cfr. RYAN, op.cit., pp, 68 - 77,

Véanse, como ejemplo, los siguientes: "Es justo que la que
mata @ su esposo muera ello y tembién que el hijo vengue g su

podre” (1401 37); "l ser invitado a un banquete es el
maximo honor, porque por no haber sido inv1todo Aquues se
enojo contra los oqueos en Ténedos (...}" (14 , 17 - 20).

Retérica 1, 2, 1356 a, 7 (El subrayado es nuestro).
Ibidem 1, 2, 1356 0, 15 (El subrayado es nuestro).
Ibidem 1, 1, 1355 a, 5 - 7 (El subrayado es nuestro},
Ibidem 1, 1, 1355 b, 11 - 15,

Recordar el argumento por el discurso mismo.
Recordar el orgumento por el cardcter del orador.
Recordar el argumento por mocidn de las pasiones.
Cfr. Lliono, op.cit., passim.

Retdrica 1, 2, 1356 b, 15.
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(99) Cfr. Ibidem 1, 2, 1357 a, 16.

(100)
(101)
(102)

Cfr. Ibidem I, 2 1356 b, 4.
Topicos 1, 12, 105 a, 11.
Retdrica 1, 2, 1357 b, 26 - 37,

(103) TFL%W un tratamiento mds detallado de este tema, consultar:

(104)
(108)

(106)

(107)

(108)
(109)
(110)
(111)
(112)

N, Aristotle’s deduction and Iinduction: 'introductory
anolysis and synthesis, Rodopl, Amsterdom, 1975, pp. 90 - 94,

Primeros Analiticos 11, 24,.69 g, 13 - 16.

Paro ampliar la informacidn sobre este tema, asi comg para
ver . la interesante relacion que tiene con la metdfora,
consultar:COZZOLI, L, “La Metuforo , Studi di estetico,
Bolletino  semestrale della sezione di  stetica del
diportimento di filosofig dell'Unjversita di Bologna, q.
Xili, fosc, I, 1985.

Primeros Analiticos 11, 24, 69 g, 16 - 19 (El subrayado es
nuestro).

Este es un osunto muy discutido. Muchos autores opinan que
Aristételes realmente, estd hgblando de una enumeracion
completa de la extensidn. Quizds sea osi; pero lo importante
es ver gque, en cuoclquier caso, esa exigencia de uno
enumerocion completa de la extension es ~como senala Miguel
Condel-- ?o completamente ¢ eeno ala teorlc epxstemologico
de Aristdteles. Dice Candel 88,
gue este “equivoco” del Estugirito pudo deberse ‘g su euforiu
e descubridor de un instrumento nueve, 4 su gusto por
estirar mas de la cuenta, ounque sdlo sea metoforicamente
agplicacion de ese instrumento del pensamiento: el sil ogis
.) El posgje en cuestion, pues, s6lo puede entenderse como
la formulacién, en términos silogisticos, de una induccidn ya
reo{izod? previomente, no como el procedimiento mismo de su
realizacion”,

Retdrica 1, 2, 1357 a, 15.
Ibidem 11, 20, 1383 a, 32 - b, 4.
Ibidem 11, 20, 1393 b, 6 - 9.
Ibidem 11, 20, 1393 b, 11 - 22.

Parg ver mds sobre_lo versatilidad de este instrumento
retorico, consultese THOMPSON, W. N., op.cit., pp. 89 - 96.
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CONCLUSIONES

La retérica puede definirse ~de acuerdo con Aristételes—
como "la facultad de considerar en cada caso lo que cabe para
persuadir”,

Lo retérice es oplicable o cualquier tipo de asuntos. Es
decir, no se restringe a un solo objeto, sino que puede
considerar los medios persugsivos sobre cualquier cosg. Esto
implica que la retérica no tiene un género-sujeto (genos
hypokeimenon) propio.

Dado que la retérico no tiene un género-sujeto, no puede ser
considerada como un conocimiento cientifice. En efecto, parg
que pueda hober demostraciones cientificas, es indispensable
que existo un género-sujeto del cuol se trate; por esto, la
retérica sélo lleva o cabo argumentaciones no-epistémicas y
no puede realizar demostraciones cientificas.

El que lo retdrica carezca de género-sujeto implica que no se
manejo nunca con los principios propios de cada cosa (no
maneja los principios de coda cosa en cuanto tal) sino que
tnicomente utiliza principios comunes (de ohi gue nunca pueda
hacer una demostracién cientifica, sino que sélo toca
ospectos accidentales de las cosas).
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El que la retdérico desconozca los principios propios de cada
cosa no es un defecto de este arte, sino una nota esenciacl de
su cardcter. Si la retérico se acercara mds o los principios
propios de cade cosa, dejaria de ser retérica, ‘para
convertirse en aquella ciencia de la cual se tienen los
principios.

El fin de la retérica es ver en cada caso los medios que hay
parg persuadir (o hocer combiar de creencia; suscitar en el
otro una determinada opinién). Pero resulta sumamente
dificil lograr un acuerdo sobre el significado preciso de la
paladbra "persuasivo” (Wt@&avdv ), Es por ello que aqui nos
hemos conformado con una descripcion general del significado
de esto palabra. Tal descripcién se puede resumir en cuatro
puntos:

a) Lo persuosivo es vracional; pues aunque pueda haber
elementos no raciongles que nos muevon, 1a persuasién no
significa “mover a hacer algo“, sino, mds bien, “hacer
cambior de creencia”, “convencer” (lo cual tiene una
connotacién mucho mas racional dque el simple “provocar la
conducta deseada").

b) Lo persuasivo lo es siempre paro alguien, No se puede
meoir el grado de persuasion de un argumento sin hacer,
gungue sea remotamente, una referencic al auditorio al cual

va dirigido.
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¢) Lo persuasive se refiere g asuntos contingentes, .0 lo que
puede ser o no ser, o ser de otra monera. Tan extrafio seria
decir que un condidato politico les “ensefic® a sus
conciudadenos a votar por €1, como decir que un maestro
"persuade’ a sus olumnos sobre como resolver ecuaciones de
segundo grado, Lo retérica se ocupa de lo contingente; lo
ciencia, de lo necesario.

d) Lo persuosivo se relaciona con una visidn unilateral,
incompleta, de 1los cosas. Es decir, se destacon unos
aspectos y se ocultan otros, o bien, se trata de presentar
ciertas coracteristicas como si fueran otras distintas, o
ddndoles otro valoracidn; por ejemplo: presentor al colérico
como franco, al oscdo como valiente, etc.

Lo condicidén antropolégica necesaria para que se pueda llevar
a cabo la persugsién es 1o estructura selectiva de lo
inteligencia humana: dodo que “nuestra razén se abre ol
objeto de una manera necesoriamente parcial y limitada, en lo
-que algunos aspectos de éste han de serle por fuerza opacos”
(Llono, op.cit., p. 13), cobro sentide la labor persugsiva,
que va a trator de resaltar los aspectos buenos del objeto y
obscurecer sus desventajas.

La retérica tiene estatuto de arte (TExvnm ), Aristételes
explico que en lo vido diaria continuamente se hace uso de
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argumentos retéricos. Agquéllos que lo hacen, lo hacen, unos,
por arte, otros, sin darse cuentg de ello. Pero ya sea en
uno u otro caso, podemos estudior la rozdn del acierto de
toles argumentos, elevandonos asi, en cierto modo, al
universal, Grocios o esto elevocidn al universal (mirar a lo
persuasive en general, y no a lo persugsivo parg cada
individuo) podemos decir que la retérica es un arte,

El que la retdérico llegue al nivel de lo universal, no implica
que deba abandoner io particular, sino que tiene que volver a
ello una y otra vez, pues s6lo en lo porticular logra su fin
(que es lo persuasidn, lo cual, al igual que toda accién, es
singular) y de lo particular, de la experiencia, soaca las
premisas necesarias para formular sus entimemas y paradigmas.

Aunque en cada caso concreto quizds no sea mds Gtil pora la
persuasién el arte retérico que la simple experiencia, sin
embargo, sGlo quien posee el orte puede transmitir su saber y
facilitar (y perfeccionar) lo realizacién de sus actos.

El Estagirito do cuatro rozones principales de la utilidad de
la retérica:

o) Lo retérico es 4til porgue los juicies no siempre son
conforme es debido. Lo verdad y la justicio son siempre més
fuertes que sus contrarios; por lo tanto, si o veces
prevalece en los juicios lo falsedad y la injusticia, ello no
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se debe a que sean mds voliosas que la verdad, sino a la mala
técnica de quien defiende a ésta ultimo,

b) Tombién es Gtil io retérico porque los auditorios no
siempre son capaces de seguir una argumentacion cientifica,
Ademds, en lo vido diarig, es mas util la retérica que ia
ciencia, pues lao retérica estd enteromente vuelta hacio el
terreno de lo accidn, mientras que el conocimiento cientifico
en_cuonto_tal no lleva a ninguno accidn (si lo haoce, es
poraque yo se le ha revestido con algin motivo préctico).

c) Otra razén de lo utilidad de la retdérico es que nos hace
capaces de defender los contrarios {es decir, tonto lo
verdadero, como lo falso; tonto lo justo, como lo injusto;
etc.). Esto es Util no poraue se deba persuadir también sobre
lo folso y lo injusto, sino porgue, saobiendo cdmo se hace
esto, podemos detectar los argumentos falsos y saber cémo
deshacerlos.  Ademds, el conocer las consecuencias de coda
uno de los contrarios nos permite argumentar por reduccién al
absurdo,

d) La cuarto rozén que do el Estogirita sobre la utilidod de
la retérica es que representa el instrumento de defenso
especificamente humono (si es de lamentor que el hombre no
pueda hacer uso de su cuerpo para defenderse, mucho mds lo es
el que no puedo servirse de su rozén para hacerlo, ya que la
razén es lo mds noble y caracteristico del hombre).
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(12) La retérica tiene un cardcter amoral.  Aunque Aristdteles

(13)

afirma que “no se debe persuadir lo malo”, sin embargo, eso
vendria a ser un consejo de otro orden (un orden ético). Pero
lo retérica, en cuanto teoria argumentativa, es un
instrumento prdctico y, ol igual que todo instrumento, puede
ser usgdo fanto paorao el bien, como parc el mgl. No obstante,
hay que tener en cuenta que todo esto no excluye -seglin lo
tesis propuesta en este trabajo- el hecho de que un
argumento, para que sea retdricomente valioso, debe usar
rozones verdaderas (aunque se utilicen para persuadir lo
folso o lo molo).

Lo diferencia principal entre los silogismos retdricos y
cientificos es 1o moteric de coda uno de ellos. Al
carocterizar  Aristételes los  silogismos retdéricos vy
diolécticos, lo hace justamente por su materia (lugores
comunes)}, no por su forma, Asi, pues, los silogismos
cientificos serdn oguéilos gue se basen en los principios
propios de un objeto y, por se propios, no serdn
transferibles o otros géneros de ciencias. En combio, los
silogismos retoricos y diolécticos serdn los bosados en
lugares comunes, es decir, en aquellas creencias generalmente
aceptadas y que son aplicables no s6l0 a una, sino @ muchas
disciplings, aungue éstos difieran en especie.
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Pero hay que aclarar Qque aunque lo diferencia principol
entre silogismos retéricos y cientificos radica en su
materia, sin embargo, tombién difieren en la forma, vyo que el
entimema corece del rigor deductivo que tienen los silogismos
cientificos (y diolécticos).

Hemos entendido por “"tépicos o "lugares comunes’ ciertos
estructuras o esquemos argumentotivos (los “"esqueletos” de
los entimemas) que son comunmente utilizados y que pueden ser
oplicodos a uno gama muy omplio de objetos o temas.

Existen tres diferencias fundomentales entre silogismos
retéricos y silogismos dialécticos; ellas son:

o) El silogismo dioléctico depende menos de los lugares
comunes que el entimemo o silogismo retdérico. En efecto: el
silogismo dialéctico siempre tiende o ir mds olld de los
simples lugares comunes, pudiendo llegar, inclusive, o
establecer los principios de las cienciaos; en cambio, el
entimemo puede estor basado completa y absolutomente en el
-lugar comin y sélo en é1 (es decir, ser lo simple enunciacién
del lugar comin).

b) Tombién difieren el entimema y el silogismo dicléctico en
1o siguiente: el silogismo dicléctico debe bosarse en el
principic mds rodical que pueda (lo mds evidente en si),
hientrus que el entimema o silogismo retérico, se basa en lo
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que pueda resultar mds accesible (lo mds evidente parg
nosotros). Ademds, el silogismo dialéctico debe explicitor
todos y codo una de sus premisas, asi como tombién lgs
sucesivas deducciones que hace hasta llegar a la conclusién,
en combilo, el silogismo retérico puede y debe suprimir las
premisas que le sea posible (es decir, aguéllas cuyo ausencia
no impida ia comprensién del argumento), para que Ssea mads
accesible y persuasivo,

En esta segundo diferencia -aol igual que en lo anterior-
podemos notar que el argumento dialéctico tiene un cardcter
mucho mds riguroso que los entimemos o silogismos retéricos.
Esto se debe, en gran medida, o que el dialéctico tiene uno
finolidad “"tebrica”: clconzar la verdad. En cambio, el fin
del retérico es persuadir y, aunque es clerto que debe trator
de hacerlo conforme a la verdod, sin embargo, no es lo verdad
en si misma lo que persigue, sino la accién. Por ese, no
dudo en sacrificor el rigor deductivo para ganor mas en el
campo de lo persuasién.

¢) La tercero diferencia entre silogismos retéricos y
diclécticos es que estos Ultimos parecen tener un campo de
gplicacion muche mds amplio que los entiemmas, pues .tal
parece que el campo de accidn de los entimemas se limita al
de los tres géneros de retérica que menciona Aristételes
(deliberativo, demostrativo y judicial). No obstante, la
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arguméntacién retérico podria usarse en otros démbitos ademds
de oquéllos en que cominmente se le utiliza.

(16) La retérica tiene un marcado cardcter intelectual; se trato de

(17)

un “contemplar con la inteligencic” los medios para persuadir
que hay en cada cosa.

Pora lograr la persuosién -seglin explica Aristételes-
existen muy diversos tipos de argumentos. Sin embargo,
muchos de ellos, aun cugndo sean muy eficoces para persuadir,
no deben ser considerodes propios del orte.

Lo propio del arte retérico no es la persuosion por la
persugsién misma. No es la simple persuasién lo que hace que
un argumento sea propio del arte retdérico (es por eso que
Aristételes no considera argumentos conforme al arte a los
testigos, confesiones en tormento, etc.). Paro que. un
argumento sea considerado como fruto del arte, debe ser un
logro racional, producido por nosotros (y no simplemente
"descubierto”) mediante el método.

(18) El primer argumento que si es considerado por Aristdteles como

propio del arte retorico es el argumento por el cardcter del
orador. El argumento por cordcter del orador consiste en
decir el discurso de tol monera, que se hago digno de fe el
que lo dice, “pues a las personas decentes les creemos mds y
mds pronto que G las que no lo son”. Este argumento viene
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Q ser como una carta de recomendacidn paro el discurso y lo
personc que 1o dice,

(19) El segundo argumento propio del arte retérico es el argumento

(20}

por mocion de 1las paosiones. La mocidn de las pasiones debe
ser empleado pora que los oyentes se encuentren en ung
disposicion odecuoda para recibir nuestras rgzones y
demostraciones, o bien, pora que se logre una pronto
ejecucién de oguello de lo cual se ha persuadido, pero no
para que ella sea la que decida lo deliberacién, En efecto,
ogunque Aristételes considera a la mocidn de las pasiones como
un argumento propio del arte retérico, es tombién evidente
que no lo considera como el principal argumento, sino sélo
como algo externo a la grgumentacién principal, cuyo nucleo
estd constituido por lo entimemos.

El tercer tipo de argumento propio del arte retdrico
comprehende al entimema (silogismo retérico) y al ejemple o
paradigha {induccién retérica).

Los entimemas son el cuerpo de la orgumentacidn, la parte
esencial del discurso. Al lodo de éstos estdn también los
ejemples o inducciones retéricos. La importancia que tienen
1a deben ¢ su cardcter “demostrotive”, del cual carecen los
otros dos tipos de argumentos retéricos, a saber, el cordcter
del orador y lo mocidén de las posiones.
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Parg cualquier demostracion o demostracidn aparente, sélo
se pueden utilizor -segin explico Aristételes- dos medios:
el silogisme y lo induccién,

Dentro de lo retérica, lo induccién y el silogismo son,
respectivamente, el ejemplo (o paradigma) y el entimema. De
modo que el ejemplo o paradigma retorico consiste en mostrar
por muchos casos semejontes que olgo es del tol manera. E)
entimemo o silogismo retérico, por su porte, consiste en
deducir ung nueva proposicién a partir de otras.

El tipo de publico al cual se dirige el retérico estd
compuesto por gente sencilla, que no puede seguir
razonomientos complicades, ni demosiodo largos. Debido a que
el discurso retérico tiene como una caracteristica osencial
la referencio que hoce ol auditorio, 1los rozonamientos
retéricos deben ajustorse a las coracteristicaos de los
oyentes que hemos mencionado,  Por ello, los silogismos e
inducciones de la retérica tienen ciertas notas importantes
que los distinguen de los silogismos e inducciones de la
16gico y de lo dialéctica.

Las carocteristicos especioles del entimema o silogismo
retérico -las cuoles se determinan, como hemos dicho, por el
tipo de auditorio al que se dirige la retdrica- son: la
brevedad del silogismo (pues, de no ser asi, no se podria
s;eguir, debido a su longitud) y el empleo de premisas
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cominmente aceptodas, es decir, de tdépicos o lugares comunes
(pues si no procediera de estas premisgs cominmente
admitidas, no resultaria persuasivo).

(24} Lo retérica trata sobre lo que se puede deliberar, y esto es

sélo lo contingente (no lo necesario). Por eso, la mayoria
de las proposiciones manejodas en la retdrico serdn de tipo
probable, No obstante, también hay, dentro de la retérica,
algunas proposiciones necesarias. Asi, estas diversas clases
de proposiciones don lugar a distintos tipos de entimemas:
los entimemas de lo verosimil (que manejon afirmaciones sélo
probobles o de las frecuentemente verdaderas) y los entimemas
de los indicios {que manejan un elemento que es signo o
indicio de una de las partes; por lo cual se establece uno
relacion cousal que, algungs veces, es necesaria).

(25) El criterio de valoracién de los entimemas retéricos no estd

(26)

basado -aol menos para Aristételes- en su correccién formal,
ni en ningin otro tipo de apreciacidn meromente formal. Esto
resuita evidente {entre otraos cosgs) al comprobar que la

-estructura formol de los tdpicos de entimemas aceptables (o

los que acepto el Estagirita) es muy similar -y, en algunos
casos, exactomente igual- o la de los tépicos de entimemas
aparentes.,

Dentro de 1o voloracién de los entimemas retéricos, un
elemento esencial a consideror es el grado de persuasion que
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éstos producen (recordemos que el arte retérico gira en torno
0 la persuasién), Sin embargo, no es la sola persuasién la
que decide cdmo se debe valorar un acrgumento retérico, ya que
puede haber buenos argumentos ~desde el punto de vista de la
retérico- que no logren lo persuasién: de monera parecido ¢
como puede ocurrir que un enfermo - incurable reciba un buen
tratomiento médico. En ninguno de los dos casos se logrardn
resultados positivos, mas no por ello puede decirse aque se
actué sin arte.

(27) E1 fin de 1o retdérica no es persuadir, sino ver los medios de

persuadir que hay parc cado cosa, Pensamos que estos “medios
de persuadir” de que habla Aristételes son las razones
verdaderas que hay para optar por alguna cosa.

(28) Hemos sostenido que el criterio de "volidez” o voloracién de

(29)

10s rozonamientos retéricos no es la correccién formal, ni la
sola persuasidn, sino lo persuasién basado en los razones
verdaderas, o mejor dicho, la argumentacidn basade en las
razones verdaderas que hoy poro optar por algo.

Lo que es per se apto para persuadir es la verdad, no la
falsedad. Cuonde la falsedad persuade es porque tiene
apariencia de verdad, y persuade en cuonto que parece verdad,

no en cuanto que es falsa.
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(30) El buen argumento retdrico siempre utilizo lo verdadero para

(31)

(32)

persuadir, aungue no siempre lo utilizo para persuadir de la
verdad. Un razonamiento puede tombién persuadir de lo malo y
falso, vy no por ello pierde su colidad como argumento
retérico; puede ser buen argumento -desde el punto de vista
de la retdrico- si es que utiliza los medios que hay para
persuadir, es decir, laos raozones verdaderas {pues también
puede huber “"razones verdaderas” para optar por cquello que
es malo e injusto).

El buen grgumento retérico es el que convence con razones
verdaderas, lo cuol puede ocurrir qun cuando aquéllo de que
nos persuade no sea verdadero en su conjunto. Esto es
posible debido o la complejidad del objeto de persuasién.
Tal objeto tiene pluralided de aspectos. Unos son buenos,
otros, molos. Quizds, considerado en su totalidad como
conjunto, el objeto resulte malo (o falso), pero el retérico
se valdré de sus ospectos buenos (o verdaoderos) para lograr
lg persuasion.

Existe unc semejonza muy grande entre induccién y ejemplo:
ombos acuden a casos semejantes parg intentar concluir algo

mas a portir de ellos.

(33) En la induccién se do un paso de lo particular a lo universol,

en combio, en el ejemplo o parodigma, el movimiento es
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siempre de la parte respecto de lag parte {(cuando lg parte que
sirve de apoyo es mds conocida que lao otra).

(34) La induccidn demuestra mediante todos los caosos particulares,
y el paradigmo no. Esto Ultimo, seglin nuestro punto de
vista, hace referencia, en Ultima instoncia, o los distintos
grados de necesidad del poradigma y de la induccién.

(35) El cardcter prdctico de lo retérica nos do rozén del cardcter
persuasive que tiene el ejemplo o poradigma retdrico, o pesor
de su escaso grado de necesidad. En efecto, paro establecer
lg valoracién de un argumente retdérico, no nos podemos
olvidar del cardcter prdctico de este arte, Exiten
argumentos que en un terreno puramente especuletive nunca
aceptariomos, pero que en un terreno prdctico si son muy
aceptobles y de una gron eficacia.

(36) Podemos decir que en cada discurso retdérico se entrelgzon los
argumentos pertenecientes a este arte de la siguiente manero:
el orador investiga los razones verdaderas (o “medios de
-persuadir”) que hay para optor por oquéllo que €l propone;
las acomoda dentro de un esquemg argumentaotivo basado en los
t6picos o lugares comunes {recordar el “argumento por el
discurso mismo”) y los presenta de manera fidedigna (recordar
el "argumento por el caréicter gdel orador”), disponiendo al
oyente de la mejor manerc para aceptar toles razones y lograr
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uno pronta ejecucién (recordar el “argumento por mocidén de
tas pasiones”).
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