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INTRODUCCION

Una de lzs &r=as de iﬁvesfigacién mas thluyentes
en la'maderna Psicologla Cognocitiva es la del razpnamienta
inductivo, 'esto &s, £l procesc de inferir proposiciones mas
generalesv a partivr de premisas ‘particulares, inferir
proposiciones particulares de btfas igualmente particulares

via el empleo de proposicionss mas generales {(Copi, 1973).

Los ptncesoé de Formacidn  de éon:eptns, la
generalizacidn ‘a " partir de instancias, la elaboracidn  de
predicciones, la' . toma de decisiones, o la . elaboracién. . de
juicios, =1sl31 ejemplos de  algunos de los procesos
cognoscitivos mas  impotrtantes =2n donde &1 razonamiento

inductivo juega un papel fundamental.

En 21 Area se aborda, entre otreos, =1 estudio  de
las rcnndicaﬁnes quer intervienen en 167 élabﬁréﬁiéh Cde
prondsticos v juicions de probabilidad en tareas cotidianas,
asi como los procesos de la atribucidn causal. En - términos
geENEr&18S. sz enplea el término induccidn para referirse a
los procesocs de inferencia que permiten incrementar  nuestro
conocimiente &n situaciones en las gue no  se disboné. de
todos los elementos de informacidn requeridos, es decir, - en

situacicnes de incertidumbre. Por 2116, pard muchos de “sus



investigadores, la importancia del Zrea reside en él .héchm
de que, ng obstante su insuficiszncia Idgica, la induccidn o
razonamiento inductive &s la hsrramienta basica empleada por
los cientificos er SUsS procesos ae obtencidn de
conocimiento, de &hl gue se suponga de gque 21 estudioc de su
emples potr €l lege vy por €l cientifico arrvojard  luz  sobre
1os determinantss de su use correcto, y por tanto, permitira
el mejoramiento  de  nuestras practicas . de pensamiento vy

cbtencidn de conocimiento (Nisbett y Ross, 198B0).

En - afos  recientes se ha hechc hincapigé en el
estudio -de las condiciones o 21 contexto en que se dan  los

procesos inductivoe, la clase de eventos de los gue A=

9

r2alizan las inducciones, asi como las metas u objetivos que
se. persiguen al realizarlas. Esta aproximacidén al estudio

de los piocesos inferidos, - conocida comoc ia visidn

induceci

por

ejemplo:



1. Los conceptos se distinguiri3n v aplicardn meior & un

by
[~
|

réngo ~re5tringida de obistos :Iafamente~deFinidos gue
rang§ muy Tamplic | de ubjetcs diversos vy. definidos:. tan
pbbremehte qué Queden‘conFundirse con ubjetos a los que los
cnn&eptos‘ﬁm*debén aplicarse.

72{ B Lés— generalizaciones  saran mas  confiables
cﬁandnyjestéﬁ  bésédas Eh un gran nahera de instancias
adequadas"y'de po:é variablidad, gue cuandoc las instancias
,Fokmen,pah{e:de,uné muestra sesgada o compuesta par | eventos

de gran variabilidad.

-3y TooLas predicciones serdn mas confiables cuando
exista unaralta correlacién entre las dimensiones acerca de
las. cuales se realizan las predicciones, en caso de gue se
carezca [ de informacidn acerca de este tipo de correlacidn,
las predicciones deben elaborarse a partir de ios datos de

base 0o distribuciones previas de los eventos = ser

predichos.

Partiendo del hecho @ de que las tareas de
razonamientoc inductivo son. basicas,  resulta perturbador
cbhbeervar que las  personas no emplean estas  reglas o
heuristicos dez la  teorla estadistica, vy tisnden a
sobreestimar variables tales como el tamafo de la muestra,
correlacidn, o distribuciones prévias, entre otras.

{Hogarth, 1980).

il
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i este ESVEX caso, cabria pfeguntarse chmo es que
las personas siguen tomando dscisiones, slaborando @ juicios,
haciendo predicciones, o realizande inducciones sin tomar en
cuenta Feglas que les harian mucho mads afectivas en o su
accionar cotidiano. ] Algunos adtores sugisren gue es.  de
esperarse gue & . lo largo de la evolucion havan surgido
principios de razonamiento altamente eficaces y generalmente
correctos, y por tanto la investigaoidn gque musstra gue la
gente: nﬁ empleé correctamente los principios estadisticos,
de alguna 'u otra forma puede estar errada (Cohen, 12793
Dennett,. 1981)Y. Por un lado, podria darse el caso .de gue
los investigadores pueden estar enfrentando tareas de poca
relevancia ecoldgica. s decir, tareas tan artificiocsas que
ng ponen en jusgo las estrategias gue en otros contentps  si
wtilizarians las metas inferenciales de las ' personas  son
tales que al menps algunas viclacionsSs “de  principios

estadisticos deben considerarse  como  formas de atajos

P

inferenciales satisfactorios o eficaces - en sus costos

{Nisbett v Ross, 1980}.

Independientemente  de los  resultados  de esta
polémica, €1 hacho es que se ha generado una Eno}me cantidad
de investigacidn sobre €1 problema de: los procesos  de
induccidn, SUs condi;innes vy sus limitaciongs, lo . gue ha
llevado a tensr un mejor conocimiento de § sSus

caracteristicas.

amos Tversky vy ‘Daniel -Kahnemar (1971, 1972, . 1973,



1574, 1981, 1?32, 1983 nan analizad§~dicha5 reglas a las
que-  les han'dadu el nombtre de HEQRISTICbS. Para 'ellos un
heuristica ﬁuede geEfinirse como una regla 6 principioc
empirico gque permite reducir &reas complejas de Fazronamisnto

inductiveo a operaciones mis.

~1mplé5 {Misbett y Ross, 1580).

Los procesos de induccidén., ya 1o hemos sefalado,

ocurren en situaciones de incertidumbre. Los eventos . deben

clasificarse, ser. predichos v descritos’:en - cicunstancias

donde. la  eleccidn correcta es.mas prdbable que~ cero. pero

menos. probable qﬁe la unidad.®

Si alguien desea(a‘eieggriéi ﬁrﬁﬁﬁ#td mas  barato,
selgccionar  uwna ruts mas corta;fp 6§cér su declaracian  de
impuestos pagando le menos pnsible,rpodria a - traves  de
formas apropiadas  dea obtenciﬁn‘ yride andlisis de la
informacién, identificar con certeza la solucidn correcta (o

algo cercano a la certezal.

Por 21 contrario, existe otra clase de problemas

gque por su compleiidad, por las limitaciones para obtener

informacidin  relevante, [=] @por lo inadecuado de
nuestras conceptuslizaciones para . -abordarlos, hacen
imposible gQue conozcamos con  certeza Sus coniusiones

Ejemplos de estos problemas. podrian ser: =1
sredecir si mafana tendremos o no una gran cancentracidn. de

ozonc en la atmbdstera, detrerminar si  una persona en



particular es.  adscuada ) para determinado trabajo. sabher: el

TeEnE

U &

un =nfermo mental

o no s peligroso

1o riaturclscss de

2,
L

sistematicamente, las
probabilidades reales de los eventos de intereés... La-mayorla

d

m

nosctros empleamos operaciones simplificadoras,
{HEURISTICOS) . gue nos permiten reducir 1a cDmplEjidad de. 1a
informacidn ague debe ser integrada para elaborar un  Juicio.
prediccidn o decisidn. Con frecuencia, estas estrategias
simplificadoras conducen a errovres en los procesos

inductivos,

Por supuesto que la gente no siempre yerra en sus
juicices vy predicciores, sin embarge tienden a egquivocarse en
forma por demds predecible. Dados gque estos ervores en  1a
intuicidn tiendzn a ser sistematicos y  descritos wmediante
generalizacionss empiricas, se les conoca coma
"Predisposiciones Heuristicas" o “"sesgos™. Debido a qué
estos sesgos son 21 resultado de estrategias simplificaﬁprag.
emplcadas por guienes resalizan las tareas inductivas, ’cuyaé

capacidades cognocitivas no permiitsn procesar la informacibn

&



de gtra maners. eficisnte.

.Estos sesgos o heurisii:as ocurren en un sinnfmero
de cant;xtos.i Se  ha observado en bangqusros Yy expertos
Ffinancieros @ &l predecir ios preciocs  del mnarcado (Von
Holstein, 1972): en las apuestss de duefos de casinos de Las
Uegas‘ (Lichtenstein v Slovic, 1973): en psiguiatras y
psicdlogos  clinicos al momento de opredecir 1z conducta
(Mischel, 194833 en investigadores expertos en’ =stadistica
cuando  estiman . valores de estadigrafos {Brewar - y- Oweny,
19733 =n analistas de la inteligenciz militar (Brown, Kahr
y  ~Peterson, 1274); en ingenieros que estiman el tiempo que
=2 llevara la reparacién de generadores eléctricos
descompuestas (Kidd, 12700 ; en medicos  al momento de
realizar  diagnésticos .y PFDantiCDS»‘KGileFt,’ Mopeek vy

Mosteller, (1977).

En general estos estudios muestran gue’ las - tareas

de razonamiento inductivo, elaboracidn de juiciocs,

praﬁiécidneé,r estimaciones o toma de . dicisiones  bajo
condiciones de incertidumbre (tareas. probabilisticas) llevan
a 1la gente & violar 2n forma sistem&tica los principios de
la teoria estadistica que se supondrla seriz la forma para
el comportamientc racional {(Slovic, Fischoff y Lichtenstein,

1976) .

et

Zn =1 presente trabajo hemos 2ndido 1lamar 12

()

atencid&n =zzbre 2stz hecho tan descuidadeo &0 nue

i
o
I



enfrentard un oheticulodificil -de vencer si gs desconocen
las condiciones en gue es factible gue las petrsocnas puedan

guiar su cnmpnrtamiento~pbn;principios vy normas. de teorias

Formales. o

Las impi;;aéiﬁﬁés d;1eé?e Hechb3erden' fleéar a
tener ‘una gran importancias por ejempld; pa#a 105 .. procesos ..
educativos. 5i se pretende justificar  la ensefdanza de
procesos formales de razonamiento. por ejemplo de principios
y procedimientos para la toma de decisiones hasados  en :la
teorlia estadlistica, argumentando que asi los estudiantes

estardn =n mej

]

res condiciones para alcanzar conclusiones

validas elaborar juicios y predicciones mas confiables vy

~

ne

e tpoma =n cuenta los procesos gue dificultan- la correcta-

n

aplicacidn de estos principios vy procedimientos formales,
erntonces se puedes estar en condiciones que imipidan alcanzar
=1 2uito deseado v perpatuar formas erridneas de

razonamiento.

Como una ¥forma de evidenciar ld anterior, en- el -
presente trabajo se ha-querido mostrar.lalforma.en.gue. uno
de los heuristicos analizados pnr,Kahneman‘y Tversky. .2l de:

la rapresentatividad, es utilizado por jdvenes estudiaﬁtes“



universitarios, an detriments del empleo de procedimientos
normatives gque de ser usadbs les harla mas sficientes =0 las

tareas de razonamiento demandadas:

Con esta demostracidn  se piemsa 2n llamar o la
atenci&n  sobre 1a necesidad que se tiene de entender mejor
la manéra de cémo los legos elaboran juicios ¢ predicciones
vy . estar en condiciones de utilizar este conocimiento  para

mejorar nuestras-practicas educativas.

‘En la primera parte del trabajo se revisa la
apru%imacién,Formal {0 logicista) al. estudio de los procssos
de  infersncia representada por las investigacicnes de
Kahneman y Tversky gue le ha llsvade a formular el concepto
de “heuristiéo como una hetrramisnta atil en el anilisis de
los  procesos de raronamiento inductivn. Se describen los
heuristicos mds importantes propuestos por ellios: =21 de la
accesibilidad y el de la representatividad.  En la  segunda
parte, se. treporta la invecstigacidn sobre él uso del

heuristico de . la 'rébresentéfividad 'par estudiantes
universitarios. El estudio es una replica del realizado por
Kahneman vy Tversky, (1973) que hasta donde se sabe  no se

habla realizado con estudiantes de lenqua castellana.

Finalmente, se discuten . algunas de las
implicaciones de los . resultados ochtenidos para el
mejoramisnte de  practicas educativas implicitas  en . 1a

ensenanza de métodos formales de inferencia.
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ESTADISTICOS Y HEURISTICDS,

ta incertidumbre es una constante de la condicidn
humana. (1) Los individuos y los grupos toman decisiones y
planean cursos de accién basandose en sus predicciones sabre
eventos futuros o de caracter incierto. Nuestro éxito
personal o colectivo depende en buena parte de la eficacia
con  la gue, a partir de evidencia insuficiente, elaboramos

predicciones o tomamos decisiones.

En la psicologla cantemporanea, para
investigar 1la elaboracidn de predicciones bajo situaciones
de incertidumbre, ha sido tradicién partir de alguna idea
previa sobre el modo correcto de hacer predicciones. Un
teorema ideado por un monje del sigleo XVIII, llamado Bayes,
constituye el modelo formal normative mas popular de
inferencia probabillistica con el que se puede contrastar el
rendimiento de los legos (Edwards, 1968B: Fischhof+ y

Beyth—-Marom, 1983).

La estadistica bayesiana prescribe el modo de
calcular la probablidad de gue suceda un acontecimiento {o
hipétesis) a partir de una serie de parametros previamente

conocidos. Dado que normalmente estos parametros no



requieren la obtencidn técnicamente Squsticada de datos,
sino - que por lo regular se tiené acceso a ellos de manera
intuitiva, algunos autores consideran que el teorema
bayesiano estad proximo al  sentido coman, e incluso
representa una buena descripcidn de los procesos mentales en

la prediccion (por ejemplo, Edwards, 1268).

Veamos un ejemplo (tomado de De Vega 1984) gue nos
permita identificar 1los elementos basicos de la estadlstica
de Bayes. El objetivo de la ecuacidn es calcular la
probabilidad de un evento, cuando disponemos de cierta
informacidn previa, a la que se afade un dato nuevo. FPor
ejemplo, qgqué posibilidad hay de gque 1llueva el domingo
proximo, teniendo en cuenta que en esta época del afio llueve

poco y que hoy sabado se vislumbran nubes en la montada.

El primer parametro es la Probabilidad FPrevia del
evento o hipdtesis -P(H)-; en nuestro ejemplo, podriamos
acudir a una estadistica de los ®ltimos afos para establecer
la - probabilidad de que llueva en esta épcca del afio.

Supongamos que el valor es el siguiente:

P(H) = .02

Téngase en cuenta que este parametro no reguiere
necesariamente datos objetivos, sino que puede expresar
perfectamente una impresidn personal o subjetiva (yo creo

que de cada 100 domingos de esta época del afio, liueve

14



2. Junto a PfH),fteneﬁbs e

indica. la probabilidad previa‘d

ta Probabilidad Condicicnal —-P(D/H)—- expresa el
grado de asociacion entre el evento critico o hipdtesis (H)
y cierto dato obsetrvado actualmente (D). En nuestro caso,
la probabilidad de que siempre que llueve hay nubes en 1la
montafia el dia anterior. Supongamos que existe una alta

relacidn entre ambos acontecimientos:
P(D/H) = .7

También hay que tener en cuenta 1la Probabilidad
Condicional complementaria de D, cuando no se cumple H; es
decir con queé frecuencia hay nubes en la montafa sin que

llueva al dia siguiente:
P(D/A} = .3

Una vez mas, la probabilidad condicional vy su
complementaria no requieren un cdmputo objetiveo, sino que
pueden expresar asociaciones intuitivas fruto, del
aprendizaje o 1la experiencia (Fischhoff y Beyth—-Marom,
1983) . A partir de estos datos, se puede establecer el
calculo de la probabilidad posterior P(D/H); es decir. la

probabilidad del evento critico (H), después de haberse



. observado el evento fadicional:(D). Es decir, con queé
probabilidad 1ldvera mafiana domingo, si hoy he visto nubes
en 1la montaﬁa.;z Una 'de las  ecuaciones  bayesianas que
permite la estima:iﬁﬁ de esta prob;bilidad es la " siguiente:

PD/HL . P CH)

P(H/D) - =

P(H/D) =

(.73 CLO2Y+ (.3 (. 98)

La probabilidad de que llueva mafana es
relativamente pequefia (4 entre 100), pese a la evidencia de
nubes en la montada, pues la férmula bayesiana proporciona
un peso caonsiderable a la probabilidad previa, que en el

ejemplo es muy baja.

El teorema de Bayes tiene un valor probado como
instrumento en el calculo de probabilidad de hipétesis o
prondsticos. Ademas puede considerarsele un mode lo
normativo vy prescriptivo, del mismo modo que la légica
formal, lo es respecto al rezonamiento deductivo. Seria

importante saber, 451 tiene el teorema de Bayes ademas un

&



caracter descriptivo?, LComo prédicen realmente las
personas?, 45e basan en una versidn intuitivas del algebra
bayesiana, o por el contrario emplean estratégias

que nada tienen que ver con la estadistica?

Afortunadamente, a diferencia de los estudios de
razonamiento deductivo, los psicdlogos que estudian 1los
procesos de elaboracidn de predicciones no se han sumado a
la tendencia ageneral, de elaborar teorias de
competencia, para (salvaguardar) la racionalidad del Homo
Sapiens (Edwards, 1968) . Muy pocos aceptan hoy. que 1la
estadistica hayesiana {0 cualquier otral, sean
descripciones adecuadas de los procesos predictivos del
hombre de 1la calle. Ello a pesar de que 1los trabaijos
pioneros de FPiaget e Inhelder (1951/1975) v de Edwards
{1968) sobre juicios predictivos, conceptualizaron =al ser
humano como un estadistico intuitivo. La ruptura de 1la
inercia logicista se debe sin duda a 1las aportaciones
revolucionarias de AmDS Tversky vy Daniel Kahneman
{Kahneman y Tversky, 1972; 1973; Kahneman, Sloviec y Tversky,

1982; Tversky y Kahneman, 1983). En opinion de ellos,

la gente no analiza habitualmente los eventos
cotidianos, mediante listas exhaustivas de
probabilidades, ni elabora un pronastico +final que

combine varios parametros probabilisticos.

En sus investigaciones, Kahneman £ Tversky

observan que sus sujetos no se ajustan a las prescripciones

17



bayesianas, y en general é niqgﬁn tipo de norma estadistit&.,f
Por ejemplo, las personas no tienen en cuenta : ian

probabilidad previa, [=] el tamafo de 1la muestra, ni
entienden los fenbmenos de regresidn estadistica observables
en el mundo real. En lugar de cémputos estadisticos, la
prediccidn ingenua se basa en heuristicos o reglas emplricas
que se aplican espontaneamente como parte de un proceso, de
evaluacion natural desarrollado rutinariamente en la
percepcidn y comprensidn de mensalies. Un heuristico es una
estratégia, usualmente simplificadora, Que proporciona ayuda
y gula en la solucidn de algin ploblema. Un heuristico es
lo opuesto a un algoritmo. Al enfrentar el problema de
mover una pieza en un juego de ajedrez, podrla considerarse
y evaluarse en forma sistematica, los movimientos posibles
de cada una de las piezas. En este caso se seguiria una
estratégia algoritmica. 5S5i por el contrario, evaluaramos
solamente las posiciones, de las piezas mas importantes gue
se encuentran en 21 centro del tablero, o en general si
hacemos uso de una regla no exahustiva entonces estarlamos

siguiendo una estratégia heuristica.
De acuerdo a Kahneman y Tversky dos son los

heurilsticos mas importantes: el de la representatividad vy

el de la accesibilidad. Veamos en qué consisten.

18



NOTAS

(1}

Una de las formas mads simples de abordar el
problema de la definicidn de la incertidumbre es considerar
la prediccidn de un evento simple. 8i el evento (por
ejemplo el gque mafana sea un dia soleado) siempre ocurre,.
tendremos la certeza de que sucederad (F = 1.00):; si nanca
ocurre, tendremos la certeza de que no ocurrira (F = 0.00):
si bha ocurrido el 60 % de las veces, nuestra confianza al
predecir su siguiente ocurrencia reflejara un estado
diferente al de la certeza, Yy nuestra prediccidn
probablemente reflejard la frecuencia relativa de ocurrencia

(P = 0.60).

19






EL ‘HEURISTICO DE LA ACCESIBILIDAD.

For io regular, los - individuos evaldian la
frecuencia o la probabilidad de un resultado, apoyandose en
la facilidad con gue 1los ejemplos o0 asociaciones san
evocados en su mente (Tversky vy Kanhneman, 1973, 1974). For
ejemplo, la probabilidad subjetiva de que a uno lg roben su
casa se incrementa si acabamos de hablar con un amigo al que
le bharn robado. {.a preobabilidad objetiva -o meramente
estadistica- no ha cambiado. pero la saliencia cognitiva o
accesibilidad provocada por la conversacién con nuestro

amigo produce un cambio radical en nuestras expectativas.

El heuristico de accesibilidad tiene cierta
justificacidn. Al fin v al cabeo suele ser cierto que los
sucesos mas frecuentes son mas faciles de recordar o de
inmaginar, vy las categorias mas extremas también son mas
accesibles. Los sujetos explotan de modo intuituvo su
conocimientn de las leyes asociativas. tLa fuerza de una
asociacidn (imaginabilidad, facilidad de recuperacion, etc.)
permite al sujeto inferir 1la Ffrecuencia de un sUCBSD,

categorla o relacion.

Tversky y Kahneman (1973) ofrecen datos de interés



palabras inglesas. La mayoria. de’las'personas

en sefalar mas frecuente la‘hrimera ﬁééiéiéﬁ;fﬁdr‘,éingio;
estiman que hay mas - palabras que .Empiezan  cDﬁ é; ’que
palabras con R en tercera posicibn. Lp cierto es que en
inglés (y seguramente en castellano), son mas frecuentes las
palabras gue con la letra R en tercera posicidn gue las que
comienzan con ésta. El error de estimacidn se debe al

distinto grado de accesibilidad de ejemplos de palabras con

una determinada letra inicial o intermedia.

En otro estudic los sujetos recibierdn listas de

1?2 hombres famosos y 20 muijeres menos famosas (o viceversa)

ordenados al azar. Fosteriormente, se les pidid que
camparasen intuitivamente 1la Frecuencia de hombres Y
mujeres. La mayoria de las personas estiman que hay mas

hombres, cuando eéstos son mas famosos, O mas mujeres. cuando
la 1lista esta construida segiin 21 criterioc inverso. De
rnueve la interpretacidn mads simple es en términos de
accesibilidad. La relativa facilidad con que se evocan 1los

nombres mas famosos induce a sobrestimar su frecuencia.
ANCLAJE .

Cuando las personas deben realizar una ' -estimacidn

partiendo de un dato inicial  {a. veces ‘una informacidén

b inl
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s 0 una cifra aventurada “por

irrEléVath—;éS“CBUSa de 'errores yf sesgos.
'Kahneman (1974) demostrarun el eFectn del ancla

un grupo de individuos que estlmasen El porcentajerde paises

africanos pertenecientes: :a‘ Nac1ones ‘. Unidas.
Freviamente, se selecc1on6 un name o del 0 al 100 en una
ruleta ante sus propios 0305. La e5t1mac1bn final estuvo

claramente determinada por la'c1Fra aleatoria de la ruleta.

For teéermino medio, los sujetos que vieron el ndmero 10 en
la ruleta estimaron un porcentaje del 29% de palses
africanos, mientras que los testigos de 65, estimaron un
45%.

El anclaje es un efecto particular de 1a

accesibilidad de informacidn irrelevante presente en la
situacidn de prueba o generada por el propio sujetocon

motivo de un computo incompleto.

CORRELACIONES ILUSORIAS.

Cuando dos eventos estan asociados
conceptualmente, los sujetos tienden a sobrestimar la
frecuencia con la gque concurren en la realidad. Esta

correlacidn ilusoria fue descubierta por Chapman y Chapman
(196%9) en el campo de la Fsicologla Clinica. For ejemplo,

los anadlisis técnicos del test de dibujo de la figura humana

jrds



proporcionan unos 1indices de validezr practicamente nulos.
Sin embargo, en los.afios 60 y seguramente en la actualidad,
multitud de psicdlogos experimentados continuaban utilizando
el test como instrumente diagndstico, asumiendo
correlaciones entre los rasgos del dibujo y ciertos sintamas
pslguicoes. Por ejemplo. se suponia que los pacienfes édn
suspicacia parandica enfatizan los ojos en sus dibujos, o

que las pérsonas dependientes exagetran la boca.

Los Chapman intuyveron gque la persistencia de los
clinicos en sus correlaciones fictlcias obedecia a un sesgo
general de 1los individuos; y ofrecieron pruebas de ello.
For ejemplo, recogieron una muestra de dibujos de figura
humana realizados por los pacientes psiquidtricos, y la
distribuyeron aleatoriamente entre & sintomas.
Posteriormente mostraron 1los dibujos vy sus sintomas
ficticios a estudiantes de primer curso de psiceologia. Por
filtimo, se les pidid a los sujetos que menciaonasen qué
rasgos de los dibujos estaban asociados a cada sintoma.
Los resultados fueron demoledores para esta técnica
proyectiva. Los sujetos ingenuos descubrieron las mismas
correlaciones ilusorias que los clinicos profesionales, Y
con la misma falta de fundamento emplrico. Otras
covariaciones falsas se hallaron entre rasgos pictéricos
del test de Rorschach y los sintomas psiquiatricos (Chapman

y Chapman. 12&69).

En opinidn - de  Tversky vy Kahneman {1974) 1la
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:ovariacianes,fictiéiaé.
CONSTRUGCION DE ESCENARIOS.:
Consideremps la siguientE'cﬁééfibh:jf,f

- Europa e lo son dos grandes.satélites dE,Jﬁpitéfﬁ\

probabilidad estima 21 lector de haya aléuné'Formade

en Europa?.

Reflexione el lector sobre el tema y-avance:.a una
estimacidn. Proporcionaremas ahora un contexto

diferente a la pregunta:

- En los ados 70 los cientificos oceancograficos hallaron
abundantes colonias de extrafas criaturas marinas
fFloreciendo precariamente en wun medio gque se crela
totalmente hostil a 1l1a vida, las fosas en el lecho del
FPacifico. Las fuentes volcdnicas, al fertilizar y calentar
el abismo, han creado ocasis en 1los desiertos de las

profundidades.

Cualgquier cosa que haya ocurrido dna vez' en - la-

tierra es presumible gue pueda.ocurrir en otros lugares. del-



univékso:.’ SE sabe graczas a la SDnda Espa:1a1 Voyager que‘

la 5uperF1c1e de Europa ex1ste agua. D al menos h1elo. v,

hay’ VDICdnES en cont1nua Erupc1bn en: el satélxte vec1nn. io.

PDr tanto, es ‘razonable Esperar una actlvxdad vclcén1ca‘”

debil bajo ia superF1c1e‘\11qu1da

probabilidad estima el lectnr de que haYa“

vida en Europa?

La mayoria de la gente, después de leer la segunda
historia (que incluye una amalgama de datos cientificos
disponibles actualmente), considera mas probable la
existencia de vida en Europa, que cuando se le presenta la
pregunta escuetamente. En realidad, la historia no aporta
ninguna prueba directa de vida en Europa, pero elabora un
escenario en dque ésta resulta mads plausible. En este
ejemplo, el escenatrio s una adaptacidn del que describe 21
escritor Arthur C. Clarke en su novela 2010: 0Odyssey TwoD.
Fero el uso de escenarios es wuna actividad cotidiana
dirigida al prondstico de acontecimientos futuros, la
explicacidn de sucesos pasados de origen incierto, o la

elaboracidn de planes.

Los militares imaginan escenarios para predecir vy
planificar eventuales conflictos entre naciones; y 1los
politicos con el fin de disedar su politica interior o
internacional. Los abogados construyen historias plausibles
para demostrar la culpabilidad o inocencia de un acusado.

Algunos cientificos elaboran escenarios para explicar

=Y



episodios:

universb,,.la;evuluc1¢nAdellHDmp‘Sapiens;

la .escritura. Y, en fin, €l hombre de la
sus  propios escenarios para’ enfrentdrse al

incertidumbres, especialmente en S las

historias, combinando informacidn conocida ‘o

plausible, y observando sus consecuencias hipoteticas

De modo general, la probabilidad de un resultado
se juzga mayor cuando el individuo puede construir uno o
varips escenarios de acontecimientos concatenados, que
conducen a ese resultado. E1 heurlstico de accesibilidad
se manifiesta asl no como un fFendmeno de mera recuperacidn
de informacién, sino de construccidn de modelos mentales.
Kahneman y Tversky consideran que el uso de escenarios es un
verdadero Heurilstico de Simulacidn (lahneman vy Tversky,
1282: TVversky y Kahneman. 1972,1983). En primer lugar, los
escenarios suelen ser modelos simplificados de una realidad
compleja, Yy los sujetos no pueden apreciar Facilmente las
posibles interaccionss entre los parametros de ia
{simulacidon). En segundo lugar. los escenarios estan
compuestos de elementos plausibles relacionados entre si.
pero la probabilidad acumulada de gue toda la secuencia se
desarvolle segdn lo previsteo tiende a ser baja. De ahi que
las predicciones no se cumplan frecuentemente el irrumpir

elementos nuevos o (imprevistos). For tltimo, la
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construccidn . de madelnél éé_éQéqeﬁtibiefg;“igféFajacia de
conjuncidn. For ejempld;, 1b5 éﬁiétﬁsf Valsran “menos
probable: (habra una ruptura -total de relaciones
diplomaticas entre USA y la URSS el prdximo afio), que el
mismo resultado integrado a un escenario: {(Rusia invadira
Polonia, % habra uwuna ruptura total de relaciones
diplomaticas entre USA y la URES el préximo aro) (Tversky vy

Kahneman, 1983).
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EL HEURISTICO DE LA REFRESENTATIVIDAD.

El heurilstico de: la QFeﬁfeééntétiQiaéd{heé Sla
evaluacidn del grado de cnrrespondencié“n:'siﬁifitﬁd ’entre
una muestra y una poblacidn, un 2jemplar vy unabﬁategoria, o
mas generalmente un resultado y un modelo {(Tversky vy
¥ahneman, 1983) . La representatividad es un concepto
proximo al de tipicidad de las categorias. Lo interesante
es que los sujetos se apoyan en la representatividad no
stlo, para determinar la pertenencia categorial, sino para
predecir resultados. For ejemplo, si zlguien nos habla de
un personaje femenino gque “se divorcidé 4 veces, vive en

u.5.A. y gana mucho dinero', seguramente aceptaremos como

muy probable que es una actriz de Hollywood. Los atributos
descriptivoes del personaie {especialmente "divorciada 4
veces") son representativos del estereotipo “Yactriz de

Hollywood".

Los sujetos emplean el heuristico de la
representatividad hasta tal punto que prescinden de otra
informacidn relevante relativa a 1los datos base o
prebabilidad previa, aun cuando ssan capaces de conocerla
intuitivamente. Asil por ejemplo, Kahneman vy Tversky (1973)

solicitaron a un grupe de sujetos (grupo de datos base) que



estimasen. “los

- porcentajes’ de estudiantes - universitarios

americanos las. . ‘areas: .. de

especializal En la < primera

columpa’ g/ muestran los porcentaies. medios

predichos 'por los sujetos.”

Tabla A. Estimaciones medias de datos base
de carreras., similitud vy prediccién del
personaje Tom (tomada de Kahneman y Tversky, 1973).

Carrera Grupo de datos Grupo de Grupo de
estudiada base (porecen— similitud probabi-
tajes) {pun. media? lidad

pun.media

Administracidn 15 8.1 6.7
Computacidn 7 8.9 B.9
Ingenieria 4 8.1 8.4
Humanidades y Edu. 20 I.8 3.4
Leyes < 5.1 5.8
Letras = &.8 &.3
Medicina 8 5.1 9.2
Fisica y Biologla i2 5.5 &.7
Ciencias Sociales 17 2.8 3

(1) Las puntuacicnes de similitud y probabilidad han sido
transformadas respecto a los datos originales. de modo gue
los valores mas altos reflejan mayor similitud vy mayor
probabilidad gue los valores mas bajos.

Un segundo grupo {(de similitud) recibid una
descripcidn de un personaje hipotético con instrucciones de

juzgar en qué medida dicho personaje es representativo de



los eétuaiantés‘de‘cada‘uﬁa de 1as areas ‘de especializacién.

El texto fue el siguiente:

“Tom W. tiene una gran inteligencia,
aungue no es verdadetramente
creativo. Estd interesado en el
orden vy en 1la claridad, y en los
sistemas ordenados e ingeniosos en
los que cada detalle tiene su lugar

adecuado. Su estilo de escritura
es bastante +lojo Yy mecanico,
ocasionalmente animado por algian

juego de palabras gastado vy por
destellos de imaginacidn del estilo

de la ciencia ficcidn. Tiene un
fuerte impulso competitivo. Farece
tener escasos sentimientus [=]
simpatia por otras personas y no le
gusta interactuwar con los demas.
Aunque es egocentrico, tiene un

fuerte sentide moral™

Las puntuaciones del grupo de similitud se
muestran en la segunda columna de la Tabla A. For dltimo.
el grupoc de FPrediccién recibid la misma descripcidn de  la

personalidad de Tom, y la siguiente informacidn adicional.

"El anterior esbozo de personalidad de Tom W. fue

escrito por un psicdloge durante el fltimo ano de
bachilleratoc de Tom, basado en tests proayectivos. Después
Tom W. estudid 1licenciatura. For favor, puntite las

siguientes 9 &reas de especialidad de licenciatura, seqin la
probabilidad de gue Tom W. estuviera estudiando cada una de

estas areas".

La tercera columna de la Tablafaﬁ incluye . las

id
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puntuaciones medias de este grupof Las - correlaciones entre
los datos del grupo  de similitud y el de prediccidn fueron

de .97; mientras.gue el grupo de prediccidn y el de los

datos base correlacionan negativamente: -.65. Estos
resuliados tienen wna - interpretacién  directa: a)l los
juicios predictivos se basan +fundamentalmente en ia

similitud representatividad de una informacidn particular,
y b) las predicciones de los sujetos no tienen en cuenta en
absoluto los datos base, 2n contra de - las predicciones
bayesianas. Consecuesentemente es factible que se cometan
errores graves. For ejemplo, el ?S4 de los sujetos admiten
como m&s probable gue Tom sea estudiante de
computacidn, a pesalr de que reconocen gue nay muchos

mas estudiantes de ciencias humanas o de educacion.

El heuristico de representatividad supane en
muchos casos una estrategla eficiente en 21 prondstico de
acontecimientos. Al Ffin vy alA cabo, la informacién
particular que utiliza el sujeto suele tener algdn valor
diagndstico respecto a ciertas categorias. For ejemplo. la
personalidad de Tom es informativa respecto a 1la
especialidad probable del personaje. Ahora bien. ia
ignorancia de la probabilidad previa pueds generar
autenticas falacias y errores en la inferencia. Veamos come
ilustracidn dos de ellas: la falacia de la rconjuncidn, vy

lps problemas con el concepto de regresidn.



LA FALACIA D

Los ?ﬁﬁdgios de
tonjuncibh, ;éégﬁé‘ia cual: no
puede sef m35 prﬁBéb1é quA CEl
ntimero . de pgréoﬁéé‘q : es
necesariamentgé' glis que

P(A&B)I <P (B)

Tversky vy Kahneman {(1983) mostraron que sujetos
ingenuos -—e incluso con conocimientos estadisticos— violan
la regla de conjuncidn en sus juicios, de modo que estiman
mas probable una conjuncidn gue uno de sus constituyentes.
Naturalmente, la causa de la falacia es que unpa conjuncidn
puede ser mas representativa de un resultado que ios
elementos aislados. For ejemplo, en una investigacian los
sujetos recibieron un esbhoro de personalidad de un individue
ficticio, seguido de una lista de posibles ocupaciones vy

aficiones:

“ILinda tiene 35 afos, es franca y
muy brillante. Se licencid en
Filosofila. Cuando estudiaba,
estuvo profundamente implicada en
las cuestiones de ia
discriminacian Y la Jjusticia
social, y tambien participd en
manifestaciones antinucleares.

Linda es una profesora de
ensenanza basica. { )
Linda trabaja ern una tienda de



libros vy asiste a clase . de- -
yoga. (1}

Linda esta aspciada al movimiento
feminista {(A). ‘
Linda tiene uwna ocupacidn sac1al‘
comp psiguiatra. ()

Linda es un miembro de la L1ga de
Mujeres Votantes. ( ) .
Linda &5 cajera de banco (R).
tinda es cajera de un banco.y
esta asociada al movimiento®
feminista (A+R)". -

Cuando se pidid a los sujetos qﬁe estimasen la
probabilidad con qgue se puede atribuir cada una de las
alternativas =a Linda, el 88% de éstos consideraron mas
probable 1la conjuncidn A+B (Linda es cajera y asociada al
movimiento feminista) que uno de los constituyentes

aislados B {(Linda es cajeral.

L.a persistencia y generalidad de 1la falacia son
considerables. El experimento se repitid comparande las
respuestas de sujetos ingenuos, suistos informados {(con
nociones de estadistica vy probabilidad), Y sujetos
sofisticados {estudiantes de doctorado, con una formacidn
avanzada en estadistica y probabilidad). El rendimiento de
todos ellos fu& muy semejante, juzgando mads probable la

conjuncién & + B gque B.

Cuando a 1los sujetos se les proporciona un
argumente estadlstico basado en la regla de conjuncidn, la

mayoria no lo aceptan. Vaamos los siguientes argumentos:




de bancn, pero .

Feministas; Llnda padria seyr: una de ellas.

Argumenta, 2=‘ -Es. més prubable que

feminista y caJera dE bancn. & que - sea

banco, porque se parece més a upa Fem1n15ta ac;1va 'queﬂrd~"

una cajera de banco. -

El 45% de los sujetos seleccionan  incorrectamente
el argumento de similitud o representatividad (el 2), en

lugar del argumento valido (el 1)

For dltimo, hay que senalar que 1la falacia de
conjuncidn s manifiesta en tareas muy diversas, tales como
juicios medicos, prediccidén de acontecimientos deportivos.
eleccidn de riesgo, ete. For ejemplo. una muestra de
medicos internistas recibieron una breve descripcidn de
historias de un paciente, seguida de una serie de sintomas
cuya probabilidad debian evaluar. Los profesionales de 1la
medicina (el 914> seleccionaron como mas probable la
conjuncién de un sintoma representativo y un sintoma neutro,

que la presencia de este @ltimo.

La wviolacidn de la regla de conjuncidn se debhe a

que los sujetos no se plantean la tarea como un calculo de

b




probébilidédes de lus companentes y de su conjuntibh, en

cambio,™ evaluan representat1v1dad de i los

cnmpbnentes respecto abu 'hddeln casual (en el egempln; la.

personalidad de Llnda) 'DﬁéiLinda‘sea empleada de bancdles 3
poco representativo. de su personal1dad Y - por tantn ﬁu&o_f

pirobable; pero la ad1:1bn de un evento representat1vo. '(sér C

faminista), 1n:rementa vauﬁpmat1camente ia‘:.probaA111dadv
estimada. Una buen;‘ prﬁeba‘de que es Ei} heurlstlco de
representatividad el responsable de 1°5ir9591t3995{,55 . que
en ausencia de modelo, los sﬁjetﬁs son sensibles a la regla
de conjuncion. Far ejemplo si se  describe a Linda
dnicamente como una mujer de 31 afos, esfimén mas probable

que se trate de una cajera, gue de una cajera feminista.
INTUICIONES SOBRE LA REGRESION.

El concepto de regresién estadistica resulta
extraordinariamente dificil de comprender para el hombre de
ia calle, pese & gue nos encontramos multitud de
manifestaciones en nuestra experiencia. lLos padres de
inteligencia superior suelen tener hijos menos inteligentes
gque ellos; por el contrario, los padres mas torpes tienen
hijns mas inteligentes (lo mismo podria decirse del nivel
socioecondmico o la estatural. Los estudiantes que puntuan
muy altoc en un examen tienden en Bl siguiente a desempedarse
por debajo de su nivel. y los gue puntwan muy bajo tienden a
subir. Todns estos ejemplos son manitestaciones de un mismo

fendimeno estadlstico: la regresién a la media. De modo



genefal;' EYlStE regr251bn s1empre que los eventns 'extﬂémoé‘

en una d1men51b f. 'j “   “f' i '“, dio, menos extremnsyw

cuando ‘5& ;Evaluados‘ th‘Dtra

dimensidn (lebett Al ‘Ross:;

Lns sujetos 1ngenuns no . entlenden correctamente la

ideé de regraslén",(Kahneman Y Tvershy. 1973- TversPy 'y
Kahneman, 19?4; stbett y Rnss. 1980). En algunns casn5' ni
siquiera detectan la— regres1bn 1mp11c1ta, eh Joé datps.
Otras veces la intuyen, pero ne 'entlenden su ‘naturaleza
meramente estadistica, e intentan elaborar interpretaciones
causales. Por ejemplo. el hecho empirico de algunos

estudiantes excepcionales no sean tan buenos cuando se

incaorporan a la profesidn suele explicarse acudiendo a

argumentos como (después del prestigio ganado como
estudiante, se durmid en los laureles), (tuvo muy poco
apoyo de sus colegas y bastante mala suerte), etc. Otras

explicaciones del mismo tipo se buscan para caso opuesto,
es decir, aguellos profesionales extraordinariamante

brillantes que habian sido estudiantes grises.

Véase el siguiente problema planteado por Kahneman

y Tversky (1973) a un grupo de sujetos:

Un problema de aplicacidn de tests. Un individuo
seleccionado al azar obtuvo una puntuwacidn de 140 en un test
convancional de coeficiente intelectual (C.1.). Supongamos

gue el C.I. es la suma de una puntuacidn-(verdadera) Yy un

it=]



error. aleatorio de medida gue se’ distribuye normalmente:

intervalos de confianza superior

verdadero de

esa persona.

verdadero de hecho.

ta mayoria de los sujetos. (el 70%) situaron. 1los
-intervalos de confianza de modo simétriceo por encima y  por
debajo de 140 (140 + 3). La estimacidn mds correcta serila
en cambioc urna puntuacidn inferior al 140, es decir una
regresitn a la media, ya gque la medida emplrica obtenida

supera con creces dicha media.

LFor queg la regresidn no es intuitiva? En  opinién
de Kahneman y Tversky. la regresién genera efectos opuestos
a los derivados del heuristico de representatividag. Seafin
éste, el resultadc predicho debe ser representative de 1la
informacidn disponible: asl, 1los padres inteligentes deben
tener hijos igualmente inteligentes: los buenos estudiantes
seran buenos profecionalesy; los negocios excepcionalmente
rentables, seguiran siéndoleo en el foturo, =tc. Cuando
estas predicciones ingenuas & inexactas no se cumplen, las
personas inventan teorias explicativas, en lugar de atenerse

al simple hecho de que las corvelaciones egntre variables son



nurmalménte inFefiores'a PR
 EFECTO DE DILUIDO.

Los estudios ;sbbré xeii ; heuriéti:o' . de
representatividad ofrecen generalmente él;Sﬁjéto una;péqueﬁa
cantidad de informacidn que tiene Qalor diagnbsticnxreépecta
a un modelo. De este modo, el sujeto  puede prédégjrifunu

resultado sin realizar ningdn cémputo e;tadisti;b.d;s

dicen gue Juan (es amigo de los juegos lbgicos),'se—fratafdej'.

una informacidn diagnéstica que nos permite, estimar’ como

probable que Juan sea ingenierc, antes gue escultor.o:buzo.

Fero en la vida cotidiama ocurre a veces que
tenemos mucha informacidn respecto al modelo. Esa
ipformacion puede incluir datos diagndsticos combinados con
otros no diagndsticos. o irrelevantes para el prondstico.
Por ejemplo. sabemos gque Juan (es amigo de 1los jueqgos
ldgicos, tiene 32 ados, mide 1.72 m. y le gusta jugar ping-—
pong) . 2LS8e ve afectada nuestra prediccidn sobre la eventual
profesidn de Juan al afadir slementos no diagndsticos?s en
efecto asi ocurre. tLas investigaciones han detectado un
Efecto De Diluido, de modo gque los prondsticos de las
personas se hacen menos extremos, como si  hubiese una
atenuacidn del heurlstico de la representatividad {(Niskett vy
Ross, 19803 Nisbett, 1981; Zukier, 1982). La mayoria de
los Jueces estiman muche menos probable gue  Juan sea

ingeniero a partir de la 2a. descripcidn que de la la.. pese
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a gue no " se ha‘:-afadido ninguna’

en ésta.

Nisbett (1981) realizé un estudio en e

grupo de  sujetos: ffgfupnf‘f’déﬁv solo informacion’

diagnéstica) se le proporcind una ‘breve'de§¢riﬁéibnuaéd»d§5,

individuos: (John V., un estudiante de. ingenierié que
planea especializarse en ‘ingenieria aerpespacial) |y ' {Allen
H. un estudiante de masica gue planea ser misico

profesional en una orguesta o banda, o profesor de misical.
Se pidid a los suijetos gue pronosticasen ia intensidad de
shock eléctrico que podrian aceptar Jdohn y Allen, teniendo
en cuenta que la media gque acepta la poblacidn es de G29
microamperios. Un segundo grupo. de informacién diagnéstica
mas no-diagnéstica, recibid 1a misma descripcidn de los
modelos, ademds de una entrevista con éstos grabada en
videotape, peroc gue proporcionaba informacidn irrelevante en
relacidn  al prongstico (lugar de nacimiento, profesidn del

padre, religién, etc.).

Ltos resultados mostraron wun clareo efecto de
diluidos los sujetos del primer grupo. basandose en 1la
representatividad, pronosticaron una mayor tolerancia a lo
shocks del estudiante de ingenierla que del misico: pero el
grupo gue recibid ademas la entrevista en videotape, predijo

una resistencia al shock muy similar en ambos modelos.
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El.efecto,. .de diluidn; producido par-laiinﬁcrﬁécfén;

no—-diagnéstica, = puede

propia del heuristicd

de esta se manifiesta en predicciones menos ,éxtfégésﬁ ‘més'
regresivas a la 'media @y por tanto mas 'prbgimas ‘é §1a51'
prescripciones normativas (Nisbett vy Ross, 1986).f .Sin
embargo, esta aparente correccidn de los prondsticos no debe
l1levar a engafo. Los sujetos pueden llegar a predecir  bien
pero por razones errdneas. El efecto de diluido es por si
mismo una estrategia deficitaria, pues puede generar vicios
en los juicios predictivos tan graves como la
representatividad, aungue de signo opuesto. Un exceso de
informacién sobr= un modelo oscurece el valor predictivo de

un determinado dato diagnostico (Nisbett, 1981).

Las causas del efecto de diluido no han sido
claramente establecidas. Nisbett y sus colaboradores se
inclinan a pensar gue la introduccidn de informaciédn no
diagnéstica disminuye la =imilitud global entre 1a

descripcion y e1 prototipo del modelo.
EFICIENCIA DE LA REFRESENTATIVIDAD.

Hemos visto que =1 heuristico de representatividad
induce a errores y falacias como la de la conjunciéon o 1la
interpretacién errdnea de la regresidn. iLCémo es  posible
gue los individuos en general se dejen llevar por una

estrateéegia equivocada? Quizad hay gue admitir un minimo de



eFicienciagr,enif 105 pronbsticos de - las ‘personas, yi
prnbablgmeﬁte‘ la rapresentatividad‘,eété justificada en

ocasiones.

‘Niébett (1983) propnne‘que‘lé' Vkebreséntatividad
produce inferencias validas a partifﬁdé'bntés datos. Esto es

especialmente cierto  cuando- hay -evidencias  de . .que. . la“

mas.

poblacian es homogénea: en . estos.casos/ los sujetos son

propensns a utilizar la Arepresentatividad, ‘ademas

realizan prondsticos cofrecfn

Nisbett (1983), y replit
realizé un sencillo experiménﬁb:

supuestos. Lps sujetos recibieron el.siguiente texto:

"Imagine que es usted un explnradnr‘qué desembarca . en  una
pequeRa isla desconocida del sudeste del Pacifico. Usted
encuentra varios animales, personas y objietos desconocidos.
Observa las propiedades de las (muestras) y necesita hacer
cabalas sobre el girado en gque esas propiedades son  comunes

en otros animales,. personas y objetos del mismo tipo".

A continuacidn, los sujetos deblan estimar en
porcentajes a partir de una serie de preguntas concretas.

For ejemplo:

"Suponga que se encustra un nativo, miembro de una tribu que

=3} denomina Barratos. {E1 nativo) es obeso. sBueé




porcentaje:deilos hombres barratos cree due son ohesos?”

"Suponga que encﬁént#é lo gue el fisico de la expedicién
describe cumD‘ elemento extremadamente raro 1lamado
Floridium. Cuando fue calentado a una temperatura muy alta,
ardid con una llama verde. 4LOue porcentaje de las muestras
de Floridium hallado en la isla cree gue arde con una 1lama

verde?

Los resultados indican que los sujetos
proporcionan un peso auy diferente a la representatividad,
dependiendn de la supuesta homogeneidad de l1a poblacidn
respecto al atributo critico. Asi, las ageneralizaciones
relativas a la propiedad (arder con llama verde) alcanzan el
FO%L por término medio, mientras que la propiedad (ser obeso)
solo se atribuye al F5% de los hombre batrratos. En suma, el
heuristico no se aplica mecanicamente, sino qus se basa en

unz evaluacién intuitiva de la variabilidad de la peblacidn,

y ello disminuye sensiblemente la tendencia a error.
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FLANTEAMIENTO DEL FROBLEMA

Como ‘hemos viStD'élﬂcb q¢1m; e 'ha llegado

a tener acerca de como se elaboran los?iuicios’ predictivas

ha sido posible gracias a 1a nocibn;de,heufiético"propuesta
por Kahneman y Tversky. Laérfépé}tééfdﬁe§7 experimentales
sobre 1la eficacia y los: limites dela representatividad vy

accesibilidad son notables. Sin embargo, el tema --de . :la

prediccidn no esitd concluildo.

iLBajo guie condiciones existe é;gﬂnrtipo de cdmputo
estadistico en nuestros jui:iosTfpfedittivbs después de

intuiciones estadisticas?

INTUICIONES ESTADISTICAS.

La mayorila de ios datos confirman una
incompetencia Fformal de los humanos en la elaboracién de
juicios probabilisticos o predicciones. For lo general se
es insensible a los datos de base y a otreos parametros
probabilisticos. En  lugar de basarnos en una Malagebra
cognitiva", nos apoyamos en estrategias conceptuales vy

aspciativas: los heuricsticos.



Fero‘ les 'é;tu tﬁtalmente cierto, en todas las
circuqstanéias? Las investigaéiones de Kahneman y Tversky;.
o de Nisbett y Ross, se han llevado a cabo sobre contenidos
propios del mundo social. 40ué ocuwrre cuando los sujetos se
enfrentan a problemacs formales, como prondsticos eh Ciueqos
de azar? Las investigaciones 'clasicas de Piagét Vé

Inhelder (1951-1975) sobre el desarrollo dels- concepto: de

probabilidad wvienen él:tééo{i bithoé”autﬁ(é% fdiééﬁéronr un
conjunto de tareas: extraccibﬁ gi'azérf de :fcéni:a5 dé
una bolsa conteniendo varias :de' distintos’ colores,
prediccidn de la disposiciﬁn final de  canicas bléncas v
rojas mezcladas en una bandeja, aparato de lluvia para
estudiar 1los efectos de distribucidn narmal, juego de
ruleta, etc. tos resultados muestran gue 1os nifos de 6 a
12 afos (fase concreta) son capaces ya de discriminar los
sSucesps ararosns de los gobernados por relaciones causa-
etecto. tos nidos de la etapa formal tienen bien
desarrollada la npcién de azar, realizando permutaciones vy
combinaciones intuwilivas en sus calculos. Los estudios de
Fiaget e Inhelder, aunque posteriormente puestos en duda,
han evidenciado una cierta competencia estadistica
intuitiva. Es oportuno recordar aqui que algunas
investigaciones realizadas en el contexto de las teorilas
atencionales muestran la codificaciédn de la frecuencia como
un proceso automdtico, gue existe incluso en los nifos
{Hasher y Zacks. 1979> . Esta facilidad para procesar

intuitivamente aspectos cuantitativos seguramente tiene una

funcionalidad. iEs posible una teorila racionalista sobre 1la

E3s



inferencia predictiva basandoge en £s5tos datos? -

Quizad el fnico iétehﬁb,fﬁéépuésiﬁéﬁEwa?dg‘f{i?ég),
de mantensr una teoria de la cnmpeteh&ia éobée;iéléreqic;iﬁn
es el de Cohen (1979; 1981). Este “btxltihic;b‘aLl.t:»mrf", ‘:«':L\_SE'glér'a“i,qﬁE'
la racionalidad humana sobre 165 juécios ﬁ}oﬁébiéisgiébéﬁ egr
indiscutible. Ciertamente. no se acnmodah a‘loé parémetroé
bayesianos pero ésto es 5ihplemente 'porque‘ ei' élgebgé‘ix
bayesiana no es el modelo nufmativowadécuédoft*Eﬁ sd,%luéarfr
Cohen propone la probabilidad baconiana”(que‘ ﬁb basa’ el
juicio inductivo bajo las prnbabilidaqes prévias):tomo‘mérco

de referencia para la Psicologla de la Frediccion.

Es poco probable que cualquier sistema normativo
de probabilidad pueda ser una descripcidn adecuada de los
computos mentales del hombre de la calle. Los heuristicos
de representatividad y accesibilidad ofrecen una explicacidn
convincente de los sesgos y falacias hallados en este tipo
de razonamiento. S5in embargo algunos auvtores, atn
reconociendo dichos heurlsticos, defienden un  residuoc de

{estadistica intuitiva) en nuestros prondsticos.

Nisbett vy sus ceolaboradores —poco sospechosos de
mantener tesis racionalistas- aseguran que, al menos en
ciertas circunstancias, los individuos son sensibles a los
datns base, tamafo de la muestra, etc. For ejemplo, cuando
el espacio muestral vy el procesoc de muestreo son claros para

el csujasto. Asi

m
1l

ma&s probable que se tengan en cuenta

)
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los parametros estadlsticos en:"uh‘juego de azar., vya que

los ENsSayos Y sus'f ﬁesultadps» son.. cqgnitivamente'
sobresalientes. En'cambiﬁ,"envlqs‘pronbstigus QEl mundo
social, el espacio muestral no ‘ Eété bien Tdefin}do.
Fara predecir el comﬁcrtamiéntn»de Juaﬁ én‘1a> situaci¢p i

X, dqué es 1o que se repite? dla persmna,\;a:situacibn,,iioé,
comportamientos...? Consecuentemente los  prondsticos.. del

munds social estan guiados casi . exclusivamente ‘pori la

representatividad vy la accesibilidad. En cambio en ciertos

dominios particulares como los juegos de azar, los
resultados deportivos =] la prediccidn del tiempo

meteorolégico, el hombre comitn y corriente parece utilizar
nociones estadisticas rudimentarias (Levy—Spira, 1982

Nisbett y Ross, 12803 Nisbett, 1982: Nisbett, 1983).

For tanto, un problema basice radica no en decir
si se hace o no uso de las nociones estadisticas, si no en

determinar bajo gué& condiciones son o no empleadas.

For ejemplo, en 1973, Kahneman v Tversky
reportaron la realizacidn de un estudio en el gue
demostraron que estudiantes universitarios en presencia de
evidencia especifica no toman en cuenta las probabilidades
previas de los eventos de los gque se les pide hacer

astimaciones o prondsticos.

A dos grupos de sujetos (N1 = B, N2 = B&) se . les

proporcionaron  instrucciones semejantes en las gue  se’ les



pedia que a partir de breves deccripciones de personalidad,
basadas en pfuebas' psicoihgﬁcaé aplicadas, se hicieran
estimaciones. (brediccioneé) acerca de 1a probabilidad gue’
tenian las personas de 1las descripciones de ser ingenieros o

abogados.

A ambos gruposyée.les infnfmb que el total ' de
descripciones disponibles‘era’ﬂé‘ioo, que las fdescripﬁionés‘
de 1las personas de las qgelse:@gdia ia estimacibn"hébian
sido elegidas al azar. ,9 unigrupﬁrée le infn}mb que . del
total de 100 descripciones. 70 cbrfesp&nalan a inéenieros Y
30 a abogados (Grupo Mayorila de ‘Ingenieros? y al otro se 1le
inform® que de 1las 100 descripciones 30 correspondlan
ingeniercs vy 70 a abogados (Grupo Mayorla de Abogados). A
todos los sujetos de ambos grupos les fueron presentadas la
mismas 9 descripciones, las cuales diferlan en 21 grado en
el que eran o no semejantes al estereotipo de las
profesiones de ingeniero o abogsado. A todos los sujetos de
ambos grupos se les pidid estimaran la probabilidad de gue
una descripcidon {no inclulda) tomada al arar fuera de uan

ingeniero o un ahbogado.

En general =zncontraron que los sujetos (de ambos
grunos) elaboraban sus estimaciones basadas mas 2n
contenidos de las descripciones (queé tanto la descripcidn se
parecia o era representativa del estereotipo de ias
profesiones de ingsniero o de abogado) gue en la informacidn

de las tasas o proporciones de base iniciales {70
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descripciones 'hacian referencia a ingenieros en un grupo .y
30 en elictrn).‘ éin’embargo, no se les probarcionb ninguna
inForﬁaéibn descriptiva, los sujetos tendieron .a emplear
esta informacidn de las tasas o proporciones de base. tos
autores~tonclqyen que el conocimiento de las probabilidades
previas. -tienen un efecto minimo sobre  la probabilidad
subjetiva,  y  por tanto no se puede hablar de intuiciones

estadisticas basadas en teorias normativas.

Aungue su trabajo estaba orientado mids a probar
este punto, dada sus caracterilsticas arvoijd alguna luz sobre
las condiciones en las cuales 1lps suistos emplean la
informacidn estadistica en la elaboracidn de predicciones:
cuando no se dispone de otro tipo de evidiencia, ilas
probabilidades previas son utilizadas apropiadamente, cuando
evidencia especifics (irrelevante) es proporcionada las

probabilidades previes son ignoradas.

En el presente trabajo se plantea la replicacidn
de estos hallazgos. Varios fueron los propdsitos que nos
llevaron a realizar este estudio. For una parte,
consideramos que trabajos dentro de la linea de kahrneman v
Tversky deben ser replicados en otros contextos lingliisticos
y culturales vy asil poder extender su generalidad. Hasta
donde sabemos son escasos los trabajos en nuestro medio en
los que se haya abordado =1 problema del razonamiento
inductivo desde la perspectiva del enplec de los

heurisiticos planteados por Kahneman V. Tversky.

=
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Fnr otra-parte, creemos gue es ﬁecesarin ,moﬁtrar
con . tareas. de razonamisnto elementales ' gue la .educécibn
formal  no - produce  adecuadas estrategiasi de soiﬁcibn':a
problemas cotidianos. Para esto, réquekimcsﬁ mostrar: qﬁe
nuestros estudiantes con o sin e%pgriencia S2n yrcgfsns 
relacionados con tédpicos estadlsticos no 'estghiu
para emplear reglas formales de inferén:?é,f&y F ﬁélmente

hemos deseado  investigar algpnusrde’ las

pudisran ayudar a los: estudiantes a .
principios,

realizados.
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VI
METODO.

INSTRUMENTO.

Con base en el utili:adnvpbf Kéhnemaﬁ”‘y'wTyéfsky”

Eni

(1973), se elabord un cuestianafio'ﬁe'SéiéffﬁréQUﬁtaS.,

una de sus modalidades tenia las siguientes instrucciones:

“"El departamento de Orientacidén
Vocacional de una Institucidn de
Educacidn Superior ha realizado
entrevistas y aplicado pruebas
de personalidad a 70 Ingenieros
y a 30 Abogados, todos 2llos de
indudable prestigio profesional.
Con base en la informacidn asi
obtenida se han elaborado breves
descripciones de los 70
Ingenieros y de los 30 Abogados”

Inmediatamente después s& solicitaba gue se

elaboraran las siguientes estimaciones:

A continuacidn encontrard cinco
de las descripciones, las cuales
han sido tomadas al azar de las
100 disponibles. For favor,
tomando como base una escala del
0 al 100, estime la probabilidad
de Que la persona descrita sea
un Ingeniero’.

En una versidn, el cuestionario sefalaba  que el



toctal de persdnas :uyasﬂdascripciones hablan sido elaboradas7,

estaba cnmpuestntppkr70 Abogados y 30 Ingenieros, Y epzria

otra versidn.se hacila . referencia a un total de 70) Ingenieros:

y 30 Abdgados.

Cuatro de las descripciones . presentadas;
adaptaciones de las empleadas por. Kahneman y_TVEﬁéky“kié?$);

‘l§5 

representaban en grado  variable el esterentiﬁmi~

profesiones de Abogados e Ingenieros.

Otra de las descripciones, la preguhﬁa

ambos cuesticnarios, fue totalmente neutral®y noiproporciono-:

irnformacidn respecto al estersotipo de las daos pFoFesiDhes.

La sexta pregunta de ambos cuestionarios no
incluyd ningdn tipo de descripcién personal vy simplemente
splicitaba la estimacidn con base en 1la informacidn
disponible. £s decir, esta pregunta, a diferencia de las
demas, no incluyd ninduna descripcidn de caracteristicas
personales, y so0lo pedia gue se hiciera la estimacidn en

forma directa.

En el Apendice "A" se muestran las dos versiones

gue se emplearon del cuestionario.
SUJETGSE.

La versidn del cuestionario que_.hacla.referencia a
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las d25cripcionesr dé;‘70f Abagadus vy 30, Ingenieros . fue

aplicada érQn;QrupnﬁQEJSO;esthiantes‘;Grupn A, mayorié de
descfiﬁpinﬁ%szydé, ghog%dps) de diversas licenciaturas dé
educa:ibh'sté}iﬁk, ‘dé‘diFerentes niveles vy  elegidos ep'
Formaualéatbfia.f‘Fara el an3lisis de resultados se tumaron
71 sujetos de 165 80 de cada uno de los grupos, ya gue ‘paf,

diversas razones fueron eliminados 9 sujetos de cada grdpdl{

La otra versién,; la'que hacia referencia

descripciones de 70 Ingenieros vy SOVAbogast; #uéraplicadada.*

un  grupo también de 80 estudiantes.(Grupo I, ‘mayorla  de

descripciones de Ingenieros) . con-las mismas.caracteristicas..

del grupo anterior.

Se acudid a’

‘siguientes’ nstituciones

Educativas:

—~ Universidad del Valle de México.

- Escuela Superior de Comercio y Administraci®ne fail 7l
- Univercsidad Inter Continental.

- Universidad Autdnoma Metropolitana.

- Universidad Panamericana.

En cada una de las instituciones se integraron
en forma aleatoria grupos de 2 estudiantes de diferentes
carreras v semestres. A 16 estudiantes de cada uno de estos
grupos asl formados, se les aplicd los cuestionarios de la

versidn A {mayorla Abogados), vy a 1los otros 16 se les

o
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aplice »1a,‘otka”'Yéksi6h' I -del” cuestionario T (mayoria

Ingenieras).

‘Lps 'cués£innaric5 se aplicaron dentro de-ias_:dos'l
pfime?as: cemanas. del inicio’del semestre a:adémicn,‘“déhtrd,
de un  saldén  formal de‘ clases, después‘ de buna }Bre?e‘
introduccidn en la gue se hacla referencia a la prma eﬁ que
las personas elaboran juicios y razonamientos. VsE‘VhiZO
hincapié en el hecho de gque el cuestionario no tenia  ningun
fin evaluativo y se solicitd que se hiciera el mejor
esfuerzo por dar las respuestas mas precisas posible. A los
sujetos se les did el tiempo necesario para contestar todas
las preguntas, el cual nbnca excedid de los 20 minutos. Lta
autora fué quien realizd para ambos grupos las aplicaciones

de los cuestionarios.

S
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vir
RESUL-TADDS .:
Las reshuestas‘défcédaLQn?;dé; los clestionarios

fueron codificadas  para sulanalisis medianﬁe Celr paguete

estadistico  STATGRAPHICS su o versien 2.1 para

microcomputadoras. .-

En la Tabla 1  se pFESEBtaﬁ:ilés: caracteristicas
generales de los sujetos de ambos grupos; -Como - puede
notarse, del total de 142 cuestionarios empleadoé para el
andlisis de 1los resultados, 95 fueron contestados por
mujeres (bZ.90 4y y 47 por hombres (36.10>Z).

En la Tabhla 2 se muestran por .cada una  de las
descripciones, tantoa para el Grupo  “A" (mayoria de
descripciones de Abogados) como para el Grupo I {(mayorila
de descripciones de Ingenieros), la Media Aritmética (M, la
Mediana (Md), =1 Modo (Me) y 1la Desviacidn Estandard (5) de
las estimaciones o predicciones realizadas. Se incluye el
Modo para hacer mas evidente las diferencias de las

preguntas.



Puede nntarse que 1Ds valcres de las cestimaciones

de las c1nco' pr1meras preguntas o descr1pc1nneé; ﬁaunque'

diFereﬁtesy entre é‘_ no d1erren 51gn1F1cat1vamente ,entre;

los  grupos. ﬁara cada unu de los” grupos ‘sé DbthD  la iu
probabilidad dédié estlmada par“‘estas c1nca ::grimgrAQ
preguntas o dESCrlpEanES. La med1a ar1tmét1ca de \eétﬁ;’

valores +fue 50,63 / para el grupo

grupo "I, Hablendose encuntradn que esta d1Ferenc1a nD~'es B

estadlsticamente 519n1F1cat1va (t =}1 199. p_« 0. 225)

No obstante que en cada grupo se hace
referencia a wuna proporcidgn diferente de Abogados &2
Ingenieros, las estimaciones que se elaboran a partir de las
descripciones presentadas son casi las mismas en ambos

grupoe {(veéanse especialmente los valores de las medianas).

Resulta evidente que los sujetos al elaborar sus
estimaciones atienden mads a las caracterlisticas de las
descripciones (estereotipos) gque a la informacidn de base,

que en este caso es la proporcidn de Abogados 2 Ingsnieros a

lps gue ss hace referencia. Esto se muestra con los
AnAlisis de Varianza realirados para cada uno de las
descripciones en funcion del tipo de cuestionario. En la
misma Tabla 2, bzjo las valores promedio de las

estimaciones se incluye la probabilidad asociada a la Razén
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orF Dbtenﬁda en cada Analisis de'Varianza. Como - puede
notarse la danica diferencia significativa se da para ‘la
pregunta seis. En el Apéndice. B se incluyen las Tabias_de

los Andlisis de Varianza‘realizadus.ﬁ

Los resultadoé}de ia,preéuﬁtq,p‘d;striﬁ;ibn hﬁmeré
"9 " son muy ilusfrativns.  RECQéYdESETquE esta"bfegunta,
para ambos cuestionarios, iﬁcluia una descripcidn fbtalmente
neutral o no informativa rreépectc al esteréntipa‘de' ias
profesiones de Abogado e Ingeniero. Esto se ve reFiejado

en las estimaciones elaboradas por ambos grupos... para.. esta

descripcidn. En ambos casos las estimaciones promedio son

semejantes y giran alrededor de un valor del 50 es
decir, ambos qrupos  estiman igualmente probable que 1a
descripcidn se refiera a un Abogado o a un Ingeniero, lo gue
hace sentide en relacidn a la descripcidn no informativa.
S5in embarago, en este caso seria de esperar que en ausencia
de informacién la mejor estrategia para realizar la
prediccibn o estimacidn seria 1la de basarse en las
proporciones de Abogados e Ingenieros de la muestra de 100
descripciones, lo que evidentemente no occurre en ninguno de

los dos casns.

El resultado de la pregunta "35" nos podria llevar
a concluir que los sujetos son insensibles a la informacidn
de base o inicialj; sin embargo, los resultados de 1la
pregunta "&6" muestran que los sujetos de ambos grupos si

atienden & esta informacidn.

G
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La pregunta "&4" en amboz cuestionarios solicitaba
esztimar la probabilidad de que wuna descripcidn en particular
{gue no sé incliuia en =1 texto) tomada al azar pertensciera-
a un Ingeniero. En . la Tabla 2 se muestra gue en ausencia
de cualqgquier descripcidn los sujetos si toman en cuenta  lasg
proporciocnes iniciales. Las Medianas de la respuesta' a

esta pregunta muestran gque. los  sujetos basaron ' SUs’

estimaciones, en . forma muy exactag.en. la-iproparcién =

Abogados o Ingenieros de la muestra de,7desctipcionas
decir, en el cuestionario A,dan'30 % de que,sea‘

y en el cuestionario I dan 70 % dé que éeétﬁn_ingeni [d = T

Fara representar graficamente estos.resultaddsg en
la Figura 1 se muestra la Media, y sus intervalos de
confianza al 95 %“. De los porcentajes de las =z=stimaciones
para cada una de las descripciones de cada uno de los
grupos. l.a tinica diferencia notable y significativa, como

se habia sefalado, ocurre 2n la pregunta nimero seis.

Los resultados son adn mas evidentez, si se
presentan en términos de las Medianas de las estimaciones.
En la Figura 2 se muestran las Medianas de las

estimaciones para cada una de las preguntas de ambos grupos.




FIEURA 2

.Los 5ujetn5~al‘tenerlinformacibn ad1c1und1 ‘gue. en
este caso cotresponde ‘a’ Iasﬁ  descr1pc1one5 'dE'~‘las:

caracteristicas personales qua pretend1eron ser En mayor o

menotr medlda 1nFDrmat1vas en térmxnos de 105 esterent1pu=.

pasah por: altn _Ia nformac;bn sobre:las prnhnrciunes de

base. - Esto se- muest iéﬁa,en los Fesultados de

‘estimaciones. para ambos

'esultadns obtenidos por

ambos

grupos eh'ﬂla ﬁregunta 5 cun los © obtenidos en la

pregunta 6 nos arroJa otra cnn:luslbn importante.

Comn se Fécordara, la pregunta § inclula wuna
descripcién que pretendia ser totalmente neutral vy no
proporcionar informacidn respecto al esterectipo de las
profesiones. Cuando los sujetos tienen gue elaborar sus
estimaciones teniendo a su disposicidn esta descripciébn no
informativa lo hacen asignando un valor cercanco al S0%Z a la
probabilidad de que la descripcidn se refiera a un
Ingenieros lo gue equivale a afirmar que s igualmente
probable gue la persona de la que se presenta la descripcocidn

sea un Abogado o un Ingeniero (practicamente un volado).

Este resultado se da para ambos Grupos, no

cbstante las diferencias en las proporciones de Abogados o



Ingehiércs a 1a5' que hacen | referencia las diferentes
vérsibnéé[.del cuestionario. En este daéo seria de ‘esperar
que los -sujetos a2l no tener informacidn de ofro tipo,
recuérdese’ . que  la descripcidn . no es informativa, rasaran
sus estimaciones o predicciones en la informacidn sobre las
prbporciones de Abogados e Ingenieros. 51 no se
dispone de otro tipo . de informacién cnnFiable, y. se  sabe
que el 704 (o el 30%Z ., segln la versidn delu cuestiunario)

del total de descripciones se refisren ;i'Ingéhjéroé,'“ 1o;

mas’ conveniente  para hacer ‘la estimacién’
consiste an asignar valores conforme ‘a estas

asl por ejemplo, ,hiciera"

sus estimaciones tomando como base El‘que‘eiﬂ70 % de’las

descripciones son de Ingenieros, es decik;- . astimadiunes

deberian de estar alrededor del 7QJ7‘

Fodria argumentarse Que ~1os @ sujetos de -ambos
grupos no atienden a la informacidn estadistica que les fueé
proporcionada. Y de ahl gque sus estimaciones descansen

basicamente en las descripciones proporcionadas.

Sin embargo, cuando los sujetps no cuentan con
descripcion alguna y se les pide que bhagan una estimacion,
la realizan basandose por completo en las proporciones de
base dando un valer de 70 4 o de 30 7Z a la probabilidad de
qus la descripcidn se refiera a un Ingeniero, como 1o

muastran los resultados de la pregunta seis.



-

La - Figura q»presénta la mediéna de;lné” Estimados~
de la prébabilidad de cada descripcidn o preépnté.pa?a“cédaf‘
uno - de los grupos. En esta Figura se presenta, péra :ﬁd3 
descripcidn, la medigna de los estimados cuand0 ¥flé

proporcidn de " Ingenieros es alta (grupo  *IY,: 707307

relacidn a las - estimaciones cuando la prupdr:ién‘«

Ingehierns es baja‘(grupo "At, 30/70).

Puede observarse gue:

excepcisn ira las-

estimaciones realizadas . a-la pregunta-.& -gue’ no ‘contenla:

ninguna descripci®n, todas iaé“dem§5;¢a n'a’lo largo de la

linea de identidad.

Con base en estos resu]tadﬁs ﬁﬁdemaércénciuir que
al igual de lo reportaco por Kahneman y Tversky él que los
sujetos tengan acceso al conocimiento de las probabilidades
previas tiene un efecto minimo cuando existe informacidn
sobre sus estimaciones de probabilidad o elaboracion de
predicciones. Los suietos aplicaron dnicamente Su
conocimiento de las probabilidades previas cuando no tenian

a su disposicién ningfin otro tipo de informacidn.

b
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Ne Dbstante ‘gque los  estudiantes universitarios
consideran que las pruebas o escalas psicologicas tienen un
bajo . poder pradictivo (Carrasco, 1992, . al elaborar 'sus

praopias predicciongs o' estimacionss lo hacen basandose por

completo. en informacidn semejante a las descripciones
resultantes de la'aplicacion de pruebas psicologicas. Esto
lo realizan incluso cuando tienen a “su disposicion

informacidn actuarial gue de . ser utilizada  le  permitiria
elaborar sus predicciones o estimaciones con un mayor drado
de precisidn estadistica conforme-a métbdns formales de

toma de decisiones o estimaciones:probabilisticas.

El valor cuantitativo de sus predicciones [=]
estimaciones sera una Fﬁncibn del grado en que las
descripciones gue se dispone de los eventos sobre los gue se
elaboran las predicciones o estimaciones son percibidas
como “representativas® del esstereotipo que se tisne con
respecto a la naturaleza de los propios eventos de los que

se piden las predicciones o estimaciones.

Fara las cinco orimeras sastimaciones [a}

predicciones solicitadas no encontyramos diferencia
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significativa entre los dos grupos, no obstante  gue © tas
frecuencias de base de ambos grupos fusron mdy diferentes vy
en forma evidents tendrian gue tener un impacto sobre - las

predicriones elaboradas.

Los sujetos de 'ambds  ngp§é  iébbfarﬁn, 5@57
predicciones basandose en la iﬁfdkmé;ibh proprcisnéda por
las descripciones.  Incluso cuando Qﬁéﬂdéi1$§ aesétibci9hesg‘
la ntmero cinco, tutalmenterirréleQahﬁé:ﬁéfééiéé fings de 1a
mediciaén, no proparciona informacion que pudiera servirvpéra 

contrastarla con los estereotipos de las profesiones, y asi:

elaborar las predicciones seolicitadas. los sujetos reFiejaﬁru
21 hecho en &l valer de sus estimaciones: S0 % éE 
pirobabilidad de que la persona descrita perteneciera =a ia"
profesisen de ingenrniero. En este caso. seria de esperar gue
los sujetos, al no disponer de mayor informacidn elaboraran
sus predicciones con base en las tasas o proporciones

iniciales: sin embargo esto no ocurre asi.

Los sujetos emplean esta informacion de base solo
cuando no tienen ningn tipo de informacién a . su
disposicibny por asi decirlo: cuandoc no les gueda de otra,
como en el caso de la pregunta namero seis. incluso en este
C2as0, sus estimaciones son bastante certeras conforme a un

modelo formal de elaboracibn de predic:ianes.

Si  tomamos en cuenta que lps sujetos. de nuestro

estudio s0n estudiantes de licenciatura, educados,

o
=



supuestamente, . en una tradicién racional que -cuestiana la
elaboracion de juicios basados . en creepciasio en-el . sentido’

comiin, los resultados nos enfrenta’a muchas paradnjas.

4Cual 'seria- uno ‘de  los. objetivos de nuestra
educacidn superior,. sino formar a nuestros estudiantes en la
toma racional de decisiones, elaboracidn de predicciones -0
estimaciones?-
El  tipo .de hallazgo como el que  reportamos ° hace

ver que en tareas simples los sujetus;‘ﬂniversitarios todos,

elaboran sus - juicios © descansandn.: fundamentalmente. én’
apreciaciones subjetivas ;;e,jfighoran‘ 1a’ " informacian

estadistica que le seria de.gran utilidad,

En este caso, e1 pﬁcb1ema7nD consiste enV suponer
que los sujetos no han aprendido los procedihientoé formales
0 estadisticos para mejorar la elaboracién de sus. juicios
inductivos. Los - resultados de la pregunta  seis  son una
muesttra evidente de qué los estudiantes si conpcen y aplican
dichos principios b procedimisntos de las teorias formales.
Nuestros resultados apuntan hacia el hecho de que los
sujetos no han aprendido las condiciones de aplicacion de

los procedimientos estadisticos.

El emplec . que hgcenrwdel heuristico de - la
representatividad nos mueétra;que este heuwristico es vy  ha

sido un elemento basico en las estimaciones -subjetivas. -de.




nuestros estudiantes. La ensefanza de metodos formales debe

reconocer este hecho.

Consideramos;que la'enseﬁanza de metodos [ formales
de = inferencias inductivas: debe hacer hincapié: en los

obstaculos gue..representa para la elaboracion - de’  juicios

probabilisticos,’ el gue  nos dejemos guiar. =n’ muchas
ocasionese por estrétegias de razonamiento (los:heuristicos)
que a io largo'de nuestro desarrollo pudieron habér,,jugado

un papel importante en nuestra adaptacibh al ‘entarno.

Los estudiantes deben conocer  la. existencia 'y
opetracidbn de estos heuristicos, y conocer formas de  .evitar
su interfarencia para ia correcta utilizacion de:

procedimiaentos formales de inferencias inductivas.
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TRAELE 1

CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SUJETQOS
DE AMBOS GRUPOS.



TOTAL DE SUJETOS POR GRUFD: %

BRUPC A (MAYORIA ABOGADOS)::

GRUFC I (MAYORIA INGENIEROS): 24  HOMBRES Y

L TOTAL

UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL

UNIVERSIDAD METROFGCLITAMA

UNIVERSIDDAD FANAMZRICAMA

CARRERA CONTADURIA COMUNICACION - DERECHD iNENIE SISTE.

75 17 14 25 14
SEMESTRE 1%, 2%, Lt 4x.  SE.  o¥. 7. Bk,
10 iz ] 20 25 1= a7 7




TABLA 2

MEDIA ARITMETICA (M), MEDIANA (MD]), MODO (MO}

¥ DESVIACION ESTANDARD (S5 DE LAS ESTIMACIO-

NES O PREDICCIONES REALIZADAS TANTO POR EL

GRUPC " A " {MAYORIA ABOGADOS COMO POR EL
GRUFO " | " {MAYORIA INGENIEROS).



PREDICCIONES DE ACUERDO
AL TIPO DE DESCRIPCION

GPO GPO GPO GPO
A | A | A A |
M Md Mo S
DESCRIPCION

| 69.34|71.25] 75| 75 [so 70 |ea.78|22.11
P (razén F) = 6253
{ 31.66125.15) 25| 20 10 30 [27.78| 22.55
P {(razén F) = ,1277
1 52.46|53.80] 50| 80 (70 50 (23.30|22.30
. P (razon F) = .7309
v 41.10133.66) 30| 30 {30 10 [28.95]| 24.52
P (razén F) = .1008
v 58.56({57.04) 501 50 |50 50 |22.72] 25.25
P (razéon F) = 7105
\"2} 41.62157.80f 30| 70 |30 70 |22.71] 23.71
P (razén F) = .0001




FIGURA 1

MEDIA DE LAS ESTIMACIONES REALIZADAS PARA
CADA UNC DE LOS GRUPOS Y PARA CADA UNA DE
LAS DESCRIPCIONES, SE INCLUYEN LOS INTERVALOS

DE CONFIANZA AL 85 %7
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FIGURA £

MEDIANRS DE LOS PORCENTAJES DE LAS ESTIMA-
CIONES REALIZADAS PARA CADA UNA DE LAS PRE-
GUNTAS DE AMBOS GRUPOS.



ZZ4 Grupo 'I"

A |
m

B Grupo "A"

.

| [

80

20
0

Q =]
© ~

R OVOw—E®DO

pregunta



FIGURA 3

MEDIANAS DE LA PROBABILIDAD ESTIMADA PARA

LAS 5 DESCRIFCICNES ¥ PARA LA DESCRIPCION

NULA BRJO UNA ALTA Y BAJA PROBABILIDAD DE
QUE LA DESCRIPCION S5E REFIERA A UN INGENIERO.
LGS NUMEROS DE LOS PUNTOS CORRESPONDEN AL
MUMERQ DE LA DESCRIFCION DE QUE SE TRATE

SEGUN 5& PRESENTAROM EM EL CUESTIONARIO.
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. AFENDICE.

VERSION DE LO5 CUESTI

AL rjéﬁpoi aplice. 14 Version

hace referencia &  un total de 100 descripciones’™ de 70

Ingenieros v 30 Abogados.:

Camo puede notarse,’ con - exCepcidn de esta
diferencia =n  las  proporciones iniciales de &bogados ©
Ingenisros, iss cuestionarios en todos los  demas aspectas

fusron idanticos.



CUESTIOMNARIO "A"

EL SIGUIENTE CUESTIONARID FORMA FARTE DE un FROYECTOD
DE INVESTIGACION QUE TIENE COMO FINALIDAD OBTENER
INFORMACION ACERCA DE L& MANERA COMO  LAS  FERSONAS
ELABORAN JUICIOS Y FREDICCIOMES.

FOR FAVOR, HAGA SU MEJOR ESFUERZD PARA CONTESTAR DE LA
MANERA MAS EXACTA POSIZBLE COMFORME A SUS FROFIAS
ESTIMACIONES.

RECUERDE QUE EL CUESTIONARIO NO TIENE NINGUNA FUNCION
EVALUATIVA DE NINGUNA CARACTERISTICA DE SU FERSOMA.

DE ANTEMANO LE AGRADECEMOS SU CDLABORACION.

CARRERA:
SEMESTRE:
SEXO: [ I S 2. F 1)

EL. DEFARTAMENTO DE ORIENTACION VYOCACIONAL DE UNA
INSTITUCION DE EDUCACION SUFERIOR Hé& REALIZADOD
ENTREVISTAS Y APLICADO FRUEEAS DE FER3IONALIDAD A 30
INGENIERDS Y A 70 AROGADOS, TODOS £i.:.08 DE INDUDABLE
FPRESTIGIO FROFESIONAL.

CON BASE EN LA INFORMACION ASI OBTENIDA SE HAMN ELABORADO
BREVES DESCRIFPCIONES DE LOS 30 INGENIEROS Y DE LOS 70
ABDGADOS .

A CONTINUACICN ENMCONTRARA CINCO DE LAS DESCRIFCIONES,
LAS CUALES HAN SIDD TOMADAS AL AZAR DEL TOTAL DE LAS
100 DISFPONIBLES.

FOR FAVDR, TOMANDO COMO BASE UNA ESCALA DEL O AL 100,
ESTIME LA PROBABILIDAD DE OUE LA FPERSONA DESCRITA SEA UN
INGENIERD.

LE ROGAMOS, EFECTUE SUS ESTIMACIDNES DE LA FORMA MAS
EXACTA FOFPSIBLE.

i

JUAN N. TIENE 45 AMNOS DE EDAD. CASADO Y FADRE DE CUATRO
NIMOS. FPOR LO GENERAL ES CONSERVADOR, CUIRADOSO Y
AMZICINEG. NO SE MUESTRA INTERESADO FOR TEM&SS POLITICOS
MI SOCIALEES E INVIERTE GRAN PARTE DE SU TIEMFO LIBRE ENM
LDS MUCHBS PASATIEMFOS QUE TIENE, ENTRE LOS5 OUE SE
INCLUYEN LA CARFINTERIA, LA FESCA Y LOS JUEGODS
MATEMATICOS.

LA PROBABRIL.IDAD DE QUE JUAN SEA UND DE LOS 30 INGEMIEROS
DE LA MUESTRA DE 100 ES DE fescincennaaasl ) K.
1I



ot
-

ENRIBQUE £. TIENE 37 ARDE. CAZSADD Y FADRE DE DOS NIANOS.
AFASIONGDD DE LOS CAMBIOS ZOCIALES, CON. FRECUENCIA SUS
OFINIONES LIBERALES SDOBRE TEMAS POLITICOS Y RELIGIOSOS
LO LLEVAN A TENER DISCUSIONES INTERMINABLEZ. AFASIONADO
DE LA LECTURA, POSEE UNA RIBLIOTECA OQUE. RS UM DE  SUS
GRANDES CRGULLOS FERSONALES.

LA FROBARILIDAD DE QUE ENRIGUE SEA UNO DE LOS 30
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE :1.iiswwal A

Il

ULISES &. TIEME 43 A4f0S. DIVORCIADD EN DDS OCASIONES,
TIENE DOS HIJOS. EN LA ACTUALIDAD SOLTERO, VIVE SOLOD EM
S CASA EN LAS AFUERAS DE LA CIUDAD. RETRAIDG, LE ES
DIFICIL MOSTRAR SUS OFINIONES SORRE TEMAS POLITICOS Y
SDCIALES, AUNOQUE FOSEE UN ENORME SENTIDD DE LA INJUSTICIA
GUETA DE LOS DIZLTUS CON FIGURAE EEDMETRICAS Y EN FZCHAS
RECIENTES HA RETOMADO UMD DE SUS FASATIEMFDZS DE JUVEMTUD
Y FORMADS UN GRUFD DE MUSICS DE ROCK  AND ROLL.

LA PROBARILIDAD DE GUE ULISEE SEA UMD DE LOS 0

INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE :.......¢ ) %
IaY

GREGORIOD M. DE 39 a4A&0S. CASADD Y PADRE DE UN MIRG.

LIBERAL Y DESDE PEDUERD SE DESTACO FOR SUS OOTES DE LIDER
QUE LE LLEVARON A ENCABEZIAR DIVERSDS MOVIMIENTOS EN 54
EFOCA DE =S5TURIANTE. VIAJERD INCANSABLE, GRAN ADMIRADOR
DE LA CULTURA PFPRE-HISPANICR2, HABLA NAHUATL Y FOSEE UNA
COLECCION DE PIEZAS ARQUEDLOGICAS DE FAMA INTERNACIONAL.

LA PROBABILIDAD DE QUE GREBORIO SEA UNO DE LOS ZC
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE T.cevssnesd Yo%

v
ANTONIO 5. DE 30 ARDS,CASADO SIN HIJOS. UN HOMBRE CON UNA
ALTA CAPACZIDAD Y GRAN MOTIVACION. FROMETE LLEGAR & TENER
UN  MAYOR EXITO EN  SU CAMPD FROFESIDNAL. SUS COLEGAS
TIENEN UNA MUY BUENA DPINION DE EL.

LA FROBARILIDAD DE QUE ANTONIO EEA UNO DE LOS 30
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE t..cevsaeald P4

VI :
FINALMENTZ, AHORA SUFONEA GUE NG SZ NOS PROPORCIDNA NINGUN
TIFO DE INFDRMACION RESFECTO A UN INDIVIDUD ESCOGIDD AL
AZAR DE LA MUESTRA DE 100,

LA FPROBABILIDAD DE OQUE LA PERSONA_SEA.UNO .DE LDS 30
INGENIERDS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE fssesessse{ ™ ) %

i GRACIAS FOR SU COLABORACION f



CUESTIONARIO “1I¢

L FROYECTO
"OBTENER
FERSONAS

EL-SIGUIENTE CUESTIONARIO FORMA FARTE DE . - UN
DE . INVESTIGACIOM GUE TIEME  COMO - FINALIDAD:
INFORMACION ACERCA DE LA MANERA . COMG® LAS
ELABORAMN JUICIDE Y PREDICCIONES. ) .

FOR FAYDOR, HAGA SU MEJOR ESFURRZIO PARA CDNTESTAR'DEiLA
MANERA MAS  EXACTA POSIBLE  CONFORME A DUS PROFIAS
ESTIMACIONES.

RECUERDE QUE EL CUESTIONARIO NO TIENE NINGUNA FUNCION
EVALUATIVA DE NINGUNA CARACTERISTICA DE SU FERSONA.

DE ANTEMAND LE AGRADECEMOS S5U COLABORACION.

CARRERA:
SEMEESTRE:
SEXQO: 1.1 2. F ¢ )

EL. DEFPARTAMENTO DE ORIENTACION VOCACIONAL DE UnNA
INSTITUCION DE EDUCACION SUFERIOR HA REALIZADD
ENTREVISTAS Y APLICADD FRUEEBAS DE FERSONALIDAD A 70
INGEMIERDOS ¥ A 30 ABOGADDS, TODOS ELLOS DE INDUDABLE
FRESTIGID FROFESIONAL.

CON BASE EN LA INFORMACION ASI OERTENIDA 32 HAN ELABORADO
BREVES DESCRIFCIONES DE LOS 70 INGEMIEROS Y DE LOB 30
ABDGADOS.

A CONTIMUACION ENCONTRARA CIMCO DE LAS DESCRIFCIONES,
LAS CUALES HAM SIDD  TOMADAS AL AZAR  DEL 7OTAL DE LAS
100 DPISFONIBLES.

FOR FAVOR, TOMANDO COMO BASE UNA ESCALA DEL O AL 100,
ESTIME L& FROBSBILIDAD DE QUE LA PERBONA DESCRITA SEA UN
INGENIERD.

LE ROGAMOS, FECTUE SUS ESTIMACICNES DE LA FORMA MAS
EXACTA FOFSIELE.

I

JuAN M. TIENE 45 af05 DE EDAD. CAaSADD Y FADRE DE CUATRO
Nif05. FOR LG GENERAL  ES  CONSERVADCR, CLRIDADCSO Y
AMEBICIC3ED. NO 3£ MUESTRA INTERESADO FPOR TEMAS FPOLITICOS
MI SDOCIALES E INVIERTE GRAN PARTE DE SU TIEMFO LIBRE EN
LOS MUCHDE FASATIEMFOS GQUE TIENME, ENTRE !.7#} BUE SE
INCLUYEN LA CARFINTERIA, LA FESCA Y L0OB JUEGDS
MATEMATICOS.

LA FRORALLLIDAD DE GUE JUAN SEA UND DE-LOS 70 INGENIEZROS
DE LA MUEETRA DE 100 ES DE z.oeseiesnnnnas I AN

It



ENRIGUE c TIENE .37 .AMDS. | CASADD Y FADRE DE DOS NIROS..

APASIONADD :CE. LDS CAMRIDES SOCIALES,  CON FRECUENCIA SUS

OPINIONES LTBtRnLEz: SOERE - TEMAS POLITICOS Y RELIEIDE0OS
LEVAN A TENZR DISCUSIONZS. INTERMINABLES, APASIONADD

LECTURA g r‘.l:\ B UN&

ShiT o ER e

ORGLLLTE PERSOMNALEE,
ASILIDAD DI JUE EMRIGUE  Sxs UKD DE-LOE T
RT5 Ck LA MUZSTRA DE 100 85 P t. ... re k

cU CABA ; FEIrRAID0, LE ES
DIFICIL MOSTRAR SUS DFINIDNES SOBRE TEMAS FOLITIZ3S Y
SOCIALES, AUNGUE POSEE UN ENORME SENTIDD DE LA INJUSTICIA
GUSTA DE LOS DIEUJOS CON FIGURAS GEOMETRICAS Y EN FECHAS
RECIENTES HA RETOMADD UNO DE SUS PASATIEMFOS DE JUVENTUD
Y FDRMADD UN GRUFPO DE MUSICA DE ROCK AND ROLL.

LA FPROBAFILIDAD DE GUE ULISES SEA UND DE LOS 70
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE :.......¢ P A
v

GREGORID M. DE 39 AfDS. CABADD Y PADRE DE UN MIFD.
LIBERAL Y DESDE FEQUERDO SE DESTACDO FOR SUS DODTES DE LIDER
GQUE LE LLEVARDN A ENCABEZAR DIVERSOS MOVIMIENTOS EN SuU
EFPQCA DE ESTUDIANTE. VIAJERD INCANSABLE, GRAN ADMIRADOR
DE LA CULTURA PRE-HISPANICA, HABLA NAHUATL Y FOSEE UNA
COLECCION DE PIEIZIAS ARQUEOLOGICAS DE FAMA INTERNACIONAL.

LA FPROBARILIDAD DE QUE GREGORID SEA UWUND DE LOS 70
INGENIERDS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE f..c.caaaa %

A4
ANTONIO S. DE 30 A/MDS,CASADD SIN HIJOS. UN HOMEBRE CON UNA
ALTA CAFACIDAD Y GRAN MOTIVACIONM. FPROMETE LLEGAR A TENER
UN MAYOR EXITO EN  SU CAMPO FROFESIONAL. 5US COLEGAS
TIENEN UNA MUY EUENA OFPINION DE EL.

LA PROBARILIDAD DE GUE ANTONIOD SEA UNO DE LOS 70
INGENIERGS DE Lf MUESTRA DE 100 ES DE 1......0.. 0 ) A

VI
FINALMENTE, AHORA SUFONGA QUE NG SE NOS PROFPORCIONA MINGUN
TIFPD DE INFORMACION RESFECTO A Ul INDIVIDUD ESCOGIDG AL
AZAR DE LA MUESTRA DE 100. )

L3 PROBARILIDAD DE QUE LA .FERSORNA SEA UNO DE LOS 70
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 £5 DE feerasenaat )y n

i BRACIAS FOR SU COLARORACION !
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AFENDICE - B

ANALISIS DE VARIANZA REALIZADO FARA CADA UNA DE . LAS

“TIFO DE. CUESTIONARID

DESCRIPCIONES EN*FUNCION - DEL

FREGUNTA 1

FUENTE DE SUMA 'DE

VARIACIZNM  CUADRADOS
ENTRE e
GRUFOS 130, 254

DENTRO DE
GRUFCS 73B27.32

FPREGUNTA &

FUENTE DE SUMA DE GRADOS DE MEDIA RAZON NIVEL DE
VARIACIONM CUADRADOE LIBERTAD CUADRADA F SIGNIFICAN
ENTRE RN SR

GRUFOS 1503127 1 13503.1263 2Z.348 L1277

DENTRO DE o - s
BRUFOS 899617.183 140 640, 1227




FREGUMTA 3

FUENTE DE SUMA DE  GRADOS DE ~ MEDIAL

VARIACION CUAGRADCS  LIBERTAD

ENTRE ‘
BRUFOS 63.556 1 - L

DENTED DE - R i
GRUFOS 72815.901 140

PREGUMTA 4

FUENTEZ DE SUMA DE  GRADDS DE  MEDIA
YARIACION  CUADRADOS LIBERTAD - CUADRADA

ENTRE — Len A
GRUFOS 1963.27 1 1963,2676 2,728 7 1008
DENTRO DE

BRUPDS 100756.20 140 719. 6871

PREGUNTA S

FUENTE DE SUMA DE  GRADDS DE MEDIA RAZON NIVEL DE
VARIACION  CUADRADDS LIEERTAD  CUADRADA F SIEMIFI.
ENTRE

GRUFDS BZ. 141 1 B2.14085  .132 L7105
DENTRO DE

GRUFDS B0766.338 140 576. 70241




PREGUNTA &

FUENTE DE SuMA DE
VARIACION CUADRADOS
EMTRE

GRUFODS FITiF.I0E
DENTRD DE

GrUFGS 7o425. 732

BRADOS DE
LIBERTAD
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