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INTRODUCCION 



I 

INTRODUCCION 

Una de las areas de investigacion mas in-fluyentes 

en la moderna Psicologla Cognocitiva es la del razonamiento 

inductivo" esto es, el pt-oceso de in-Ferir proposiciones mas 

generales de premisas particulares, 

proposiciones particulares de otras igualmente particulares 

via el empl20 de proposiciones m~s generales <Copi~ !973>. 

Los p~ocesos de -FormaciOn de conceptos, la 

generalización a partir de instancias, la elaboración de 

predicciones, la toma de decisiones, o la elaboraciOn de 

juicios, son ejemples de algunos de 

cognoscitivos mAs importantes en donde el 

inductivo juega un papel -Fundamental. 

los procesos 

Ya2onamíento 

En el ~rea se aborda~ entre otros, el estudio de 

las condiciones que ir1tervienen en la elaboraciOn de 

pronOsticos y juicios de probabilidad en tareas cotidianas, 

asi como los procesos de la atribuciOn causal. En términos 

gene~-al es .. se emplea el término inducciOn para re~erirse a 

los procesos de in~erencia que permiten incrementar nuestro 

conocimiento en situaciones en las que no se dispone de 

todos los elementos de in~ormaciOn requeridos, es decir, en 

situaciones de incertidLtmbre. Por ello, para: mi.ichos de sus 



la impot·t~ncia del ~~ea reside en el hecho 

de que,. no obstante su insu~iciencia lbgica, la ir1ducciOn o 

razonamiento inductivo es la he1·ramienta b~sica empleada por 

los e ient i-ficos en sus procesos de obtenciOn de 

conocimiento, de ahi que se suponga de qu~ el estudio de su 

empleo por el lego y por el cientifico arrojara luz sobre 

los determinantes de su uso corr·ecta, y por tanto, permitit·A 

el mejoramiento de nuestras prActicas· de pensami~nto y 

obtencion de conocimiento (Nisbett y Ross, 1980J. 

En años recientes se ha hecho hincapié en el 

estudio de las condiciones o el contexto en qua se dan los 

pt·ocesos i ndLtct i vos, la clase de eventos de los que se 

realizan las inducciones, asi como las metas u objetivos que 

se persiguen al realizarlas. Esta aproximación al estudio 

de los pi·ocesos in-feridas, conocida como la vis ion 

pra.grn~t ica de la induccibn CHolland, Nisbc-::t y 

i ndL>C:t i VD no se ajustan ~ las 

qu.e post;_¡::¿.,--, 

normas para la ic1t.1ucc1ont::·s 

ejemplo: 



1. Los coriceptos se distinguit-~n y apl1carbn me1or Q un 

rango restringido de objetos claramente deFinidos que a un 

rango muy amplio de objetos diver·sos y de-Finidos tan 

pobremente que pue~en con~undirse con objetos a los que los 

conceptos no deben aplicarse. 

2. L~s generalizaciones ser~n más confiables 

cuando estén basadas en un gran nómero de instancias 

adec~uadas y de poca variabl i dad, que cuando las instancias 

~or~en-parte de una muestra sesgada o compuesta par eventos 

de gran variabilidad. 

3. Las predicciones serAn m~s con~iables CLJando 

exista una· alta correlación entre las dimensiones acerca de 

las cuales se t-ealizan las predicciones, en caso de que se 

carezca de in~ormaciOn acerca de este tipo de correlación, 

las predicciones deben elaborarse a partir de los datos de 

base o distribuciones previas de los eventos a ser 

predichos. 

Partiendo del hecho de que las tareas de 

razonamiento inductivo son bAsicas~ resulta perturbador 

Gbservat- que las personas no emplean estas t·egla;: o 

heur!sticos de la teorla estadlstica, y tienden 

sobreestimar variables tales como el tama~o de la muestra, 

o dist~ibuciones prévias, entre otras" 

<Hoga•·th, 1980). 



Si este es el caso, cabria preguntat-se como es que 

las personas siguen tomando decisiones, elaborando Juicios, 

haciendo predicciones, o realizando inducciones sin tomar en 

cuenta reglas que les harian mucho más efectivas en su 

accionar cotidiana. Algunos autores sugieren que es de 

esperarse que a lo largo de la evolución hayan surgido 

principios de razonamiento altamente e~1caces y generalmente 

cort-ectos .. y por tanto la investigación que muestra que la 

gente no emplea correctamente los principios estadisticos, 

de alguna u otra -Forma puede estar ert-ada <Cohen, 1979; 

Dennett, 1981). Pot- un lado, podi-ia darse el caso de que 

los investigadores pueden estat- en-Ft-entando tareas de poca 

relevancia ecológica, es decir, tareas t~n arti~iciosas que 

no ponen en juego las estrategias que en otros conteNtos si 

util izarian; las metas ín.fet-enciales de las personas son 

tales que al menos algunas violaciones de principios 

estadisticos deben considerarse como -Formas de 

in~erenciales satis~actor-ios a e~icaces en sus 

<Nisbett y Ross, 1980i. 

Independientemente de los resultados de 

atajos 

costos 

esta 

polémica, el hecho es que se ha generado una enorme cantidad 

de investigación sobt-e el problema de los procesos de 

inducciOn, sus condiciones y sus limitaciones, lo que ha 

lleve.do a un conocimiento de sus 

caractet-isticas. 

Amos Tversky y Daniel Kahneman 11971, 1972, 1973, 



1974'.' 1981, 1982, 1983) r1an analizado dichas t-eglas a las 

que les han dado el nombn:;:· de HEURISTICOS. Para ellos un 

heuristico puede de~inlrse como una regla o prir1cipio 

empirico que permite reducir ~reas complejas ele razon~mienta 

inductivo a operaciones mAs simples (Nisbett y Ross~ 1980>~ 

Los pt-ocesos de inducción!' ya lo hemos seña.lado, 

ocurren en situaciones de incertidumbre. Los eventos deben 

clasificar-se, ser predichos y descritos en cicunstancias 

donde la eleccion correcta es mAs probable que cero pero 

menos probable que la unidad. 

Si alguien deseara ~leg1r el producto mAs barato, 

selEccionat- una ruta mas corta, 6 f-:lacer Su declaraciOn de 

impuestos pagando lo menos posible, podrla a través de 

-Formas apropiadas de obtencion y de anAlisis de la 

in~ormaciOn, identi~icar con certeza la soluciOn correcta (o 

algo cercano a la certezal. 

Por el contrario, existe otra clase de problemas 

que por su complejidad~ por las limitaciones para obtener 

in~ormacibn relevante, o por lo inadecuado de 

nu~stras conceptualizaciones para abordarlos, hacen 

imposible que conozcamos con certeza sus conlUS·ÍOfit;•S 

cot-r-ectas. Ejemplos de estos problemas podrlan ser: el 

predEcir si ma~ana tendremos o no una gran concentración de 

ozono en determinar si una persona en 



paYticular es adecuada para determinado trabajo~ saber el 

. _ ...... _: - - - '. 

sistemáticamente, ias 

probabilidades reales de los eventos de interés. La mayoria 

de nosotros empleamos operaciones simpl it=icador~as, 

CHEURIST!COS>. que nos permiten reducir la complejidad de la 

in.formaciOn que debe ser integrada para elaborar un juicio, 

predicciOn o decisiOn. Con .frecuencia, 

simpl 1.ficadot-as 

i nduc"t: i \.--os. 

conducen 

estas estrategias 

los procesos 

Por supuesto que la gente no siempre yerra en sus 

juicios y predicciones, sin embargo tienden a equivocarse en 

~arma por dem~s predecible. Dados que estos errores en la 

intuiciOn tienden a ser sistematicos y descritos mediante 

generalizaciones empl.ricas, se les conoce coma 

11 F·redisposiciones Heuristicas 11 a 1'sesgos 11
• Debido a que 

estos sesgos son ei resultado de estrategias simpli-fi_cadora_=! 

empleadas por quienes realizan las tareas inductivas, cuyas 

capacidades cognocitivas no permitan procesar la in~o~macibn-



de otra manera e~icienteª 

Estos sesgos o heuristicos ocurren en un sinn~mero 

de conte>:tos. Se ha observe.do en banqueros y expertos 

-Financieros al pt·edecir los precios del merc.eido CVon 

Holstein~ 1972l; en las apuestas de due~os de casinos de Las 

Vegas <Licntenstein y Slovic. .!973j; en psiquiatras y 

psicólogos cllnicos al momento de pt-edec ir la conducta 

<Mischel, 1968); en investigadores expertos en estadlstica 

cuando estiman valo1-es <Brewer y Owen~ 

1973>; en analistas de la inteligencia militar (Brown, Kahr 

y Peterson, 19741; en ingenieros que estiman el tiempo que 

se llevara la reparación de generadores eléctricos 

descompuestos <Kidd, 1970); en médicos al momento de 

realizar diagnósticos y pt-onosticos (Gilbert, Mcpeek y 

Mostelle1-, (1977). 

En general estos estudios. muestran que las tareas 

de razonamiento inductivo,: elaboración de juicios, 

predicciones, estimaciones o toma de riicísi-onf?s- bajo 

condiciones de incertidumbre <tareas probabilisticas) llevan 

a la gente a violar en ~orma sistem•tica los principios de 

la teoria estadistica que se supondria seria la ~arma para 

el comportamiento racional <Slovic, Fischo~~ y Lichtenstein, 

1976). 

En el presente trabaja heffios pretendido llan1at· lG 



~·:· -r~c. i;:: ~ ·- _. 

juicic.=_~ 
. ::.,_ 

. _ _,_¡ ;::~··~ ·:!iccicnes ::-:-c-2 

en-Frer.tat-~ un obstaculo di-ficil de vencer si se desconocen 

las condiciones en que es factible que las personas puedan 

guiat· su comportami~nto por_ principios y_ nt1rmas _de teorias 

.formales. 

Las implicaciones de. este hecho pueden l.legat- a 

tener una gran importancia, por ejemplo, para los procesos 

educativos. se pretende Justi.ficar la enseñanza de 

procesos formales de razonamiento, por ejemplo de principios 

y procedimientos para la toma de decisiones basados en la 

teorla estadistica~ argumentando que asi los estudiantes 

estar~n en mejores condiciones para alcanzar conclusiones 

vAlidas y elaborar Juicios y predicciones m~s con~iables y 

ne se toma en cuenta los pr·ocesos que di~icultan-la correcta-

aplicacibn de estos principios y procedimientos formales, 

entonces se puede estar en condiciones que imipidan alcanzar 

é::ito deseado y peqoetuar- -formas de 

t·c.zonamiento. 

Como una -forma de evidenciar lo anterior!l en el 

pno;sente trabajo se ha querido mostrat' la forma _en _que _uno 

de los heut-isticos analizados por Kahneman y Tversky, el de 

la 1-epresentatividad, es utilizado por Jovenes estudiantes 

1 (l 



uni versi tar ios~ 2n detrimento del empleo de procedimientos 

nor-mativos que de ser usados les ha.ria m.§s e-ficientes en las 

tareas de razonamiento demandadas. 

Con esta demostración se piensa en llamar la 

atenciOn sobt-e ia necesidad que se tiene de entender mejot'" 

la manera de cbmo los legos elaboran juicios o predicciones 

y estar en condiciones de utilizar este conocimiento para 

mejorar nuestras pr~cticas educativas. 

En la primera parte del trabajo se revisa la 

ap1-oximacion -fo1-mal (o logicista) al estudio de los procesos 

de in-Ferencia repi-esentada pot- las investigaciones de 

Kahneman y Tversky que le ha llevado a formular el conc~pto 

de heuristico como una herran1ienta ~ti] en el anEtlisis 

los procesos de razonamiento inductivo. Se desc1-iben 

de 

los 

heuristicos mas importantes pt-opuestos pot- el los: el de la 

accesibilidad y el de la representatividad. En la segunda 

parte, se reporta la investigación sobre el uso del. 

heur-istico de la representatividad po.- estudiantes 

universitarios. El estudio es una replica del realizado por 

Kahneman y Tversky, C 1973) que hasta donde se sabe no se 

habl.a- realizado con estudiantes de lengua castellana. 

Finalmente, se discuten 

implicaciones de los resultados 

algunas 

obtenidos 

de las 

el 

mejoramiento de practicas educativas impllcit~s en la 

enseñanza de métodos -formales de inferencia. 

1.! 



ESTADISTICOS 
\I 
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II 

ESTADISTICOS Y HEURISTICOS. 

La incertidumbre es una constante de la condicion 

humana. <1> Los individuos y los grupos toman decisiones y 

planean cursos de accion basandose en sus predicciones sobre 

eventos ruturos o de caracter incierto. Nuestro éxito 

personal o colectivo depende en buena parte de la e-ficacia 

con la que, a partir de evidencia insuriciente, 

predicciones o tomamos decisiones. 

elaboramos 

En la psicologia contemporanea, para 

investigar la elaboración de predicciones bajo situaciones 

de incertidumbre, ha sido tradicion partir de alguna idea 

previa sobt·e el modo correcto de hacer predicciones. Un 

teorema ideado por un monje del siglo XVIII, llamado Bayes, 

constituye el modelo -fot·mal not·mativo mas popular de 

inrerencia probabilistica con el que se puede contrastar el 

rendimiento de los legos <Edwards, 1968; Fischho-f-f y 

Beyth-Marom, 1983). 

La estadistica bayesiana prescribe el modo de 

calcular la probablidad de que suceda un acontecimiento lo 

hipOtesis> a partir de una serie de parametros previamente 

conocidos. Dado que normalmente estos pat·ametros no 



requieren la obtencion técnicamente soTisticada de datos, 

sino que por lo t-egular se tiene acceso a ellos de manera 

intuitiva, algunos autores consideran que el teot-ema 

bayesiano esta pt-oximo al sentido coman, e incluso 

representa una buena descripcion de los procesos mentales en 

la prediccion lpor ejemplo, Edwards, 1968). 

Veamos un ejemplo (tomado de De Vega 19841 que nos 

permita identiTicar los elementos basicos de la 

de Bayes. El objetivo de la ecuación es 

probabilidad de un evento, cuando disponemos 

estadistica 

calcular la 

de cierta 

inTormacion pt-evia, a la que se añade un dato nuevo. Por 

ejemplo, qué posibilidad hay de que llueva el domingo 

proximo, teniendo en cuenta que en esta época del año llueve 

poco y que hoy sabado se vislumbran nubes en la montaña. 

El primer parametro es la Probabilidad Previa del 

evento o hipotesis -P<H>-; en nuestro ejemplo, podriamos 

acudir a una estadistica de los altimos años para establecer 

la probabilidad de que llueva en esta épa~a del año. 

Supongamos que el valor es el siguiente: 

PIHI .02 

Téngase en cuenta que este parametro no requiere 

necesariamente datos objetivos, sino que puede expresar 

perTectamente una impresion personal o subjetiva <yo creo 

que de cada 100 domingos de esta época del año, llueve 

14 



2>. Junto a P CH>, tenemos., el pay'.ii.mE'!tr,~' C:omp,lementaFio que 

indica la probabilidad previa de qu~ no'. llueva, ~s ~~~ir: 

P<H> .98 

La Probabilidad Condicional -P(D/Hl- expresa el 

grado de asociacion entre el evento critico o hipotesis <H> 

y cierto dato observado actualmente <D>. En nuestro caso, 

la probabilidad de que siempre que llueve hay nubes en la 

montaña el dia anterior. Supongamos que existe una alta 

relacion entre ambos acontecimientos: 

P<D/Hl .7 

También hay que tener en cuenta la Probabilidad 

Condicional complementaria de D, cuando no se cumple H; es 

decir con qué rrecuencia hay nubes en la montaña sin que 

llueva al dia siguiente: 

p <D/Fií • 3 

Una vez mas, la probabilidad condicional y su 

complementaria no requieren un computo objetivo, sino que 

pueden expresar asociaciones intuitivas rruto, del 

aprendizaje o la experiencia <FischhOTT y Beyth-Marom, 

1983). A partir de estos datos, se puede establecer el 

calculo de la probabilidad posterior P<DIH>; es decir, la 

probabilidad del evento critico <H>, después de haberse 

15 



observado el evento adicional <D>. Es decir, con qué 

probabilidad llavera mañana domingo, si hoy he visto nubes 

en la montaña. Una de las ecuaciones bayesianas que 

permite la estimacion de esta probabilidad es la siguiente: 

P <D/Hl • P <Hl 

P(H/Dl 

Sustituyendo por nuestros vlirOres/tiipotéticos:. 

PCH/Dl 

La 

·· : _•-2, s-,~,1;~1 , 

e .~H <~<>~e, 

C. 7l C.02l+<.3l C.98) 

probabilidad de que llueva 

0.04 

mañana es 

relativamente pequeña C4 entre 100), pese a la evidencia de 

nubes en la montaña, pues la ~ormula bayesiana proporciona 

un peso considerable a la probabilidad prevía, que en el 

ejemplo es muy baja. 

El teorema de Bayes tiene un valor probado como 

instrumento en el calculo de probabilidad de hípotesis o 

pronosticas. Ademas puede cons i det-arse 1 e un modelo 

normativo y prescriptivo, del mismo modo que la logíca 

~ormal, lo es respecto al rezonamiento deductivo. Seria 

importante saber, ¿si tiene el teorema de Bayes ademas un 

16 



descriptivo?, ¿como predicen realmente las caracter 

personas?, 

bayesiana, 

lSe basan en una version intuitivas del algebra 

o por el contrario emplean estratégias 

que nada tienen que ver con la estadlstica? 

A-fortunadamente, a di-ferencia de los estudios de 

razonamiento deductivo, los psicologos que estudian los 

procesos de elaboracion de predicciones no se han sumado a 

la tendencia general, de elaborar teorias de 

competencia, para (salvaguardar) la racionalidad del Horno 

Sapiens <Edwards, 1968). Muy pocos aceptan hoy, que la 

estadistica bayesiana <o cualquier otra>, sean 

descripciones adecuadas de los procesos predictivos del 

hombre de la calle. Ello a pesar de que los trabajos 

pioneros de Piaget e lnhelder <1951/1975) y de Edwards 

(1968) sobre juicios predictivos, conceptualizaron al ser 

humano como un estadlstico intuitivo. La ruptLn-a de la 

inercia logicista se debe sin duda a las aportaciones 

revolucionarias de Amos Tversky y Daniel Kahneman 

<Kahneman y Tversky, 1972; 1973; Kahneman, Slovic y Tversky, 

1982; Tversky y Kahneman, 1983>. En opinion de ellos, 

la gente no analiza habitualmente los eventos 

cotidianos, 

probabilidades, 

mediante 

ni elabora 

listas 

un 

exhaustivas 

pronostico -final 

de 

que 

combine varios parametros probabillsticos. 

En sus investigaciones, Kahneman y Tversky 

observan que sus sujetos no se ajustan a las prescripciones 

17 



bayesianas, y en general a ningan tipo de norma estadist"ica. 

Por ejemplo, las personas no tienen en cuenta la 

probabilidad previa, o el tamaño de la muestra, ni 

entienden los i'enomenos de regt-esion estadistica observables 

en el mundo real. En lugar de computes estadisticos, la 

prediccion ingenua se basa en heut-isticos o t-eglas empiricas 

que se aplican espontaneamente como pat-te de un proceso, de 

evaluacion desarrollado rutinariamente en la 

percepcion y comprension de mensajes. Un heuristico es una 

estratégia, usualmente simpli-ficadora, que proporciona ayuda 

y guia en la solucion de algan ploblema. Un heuristico es 

lo opuesto a un algoritmo. Al eni'rentar el problema de 

mover una pieza en un juego de ajedrez, podria considerarse 

y evaluarse en -forma sistematica, los movimientos posibles 

de cada una de las piezas. En este caso se seguirla una 

estratégia algoritmica. Si por el contrario, evaluar amos 

solamente las posiciones, de las piezas mas importantes que 

se encuentran en el centro del tablero, o en general si 

hacemos uso de una t-egla no exahustiva entonces estarlamos 

siguiendo una estratégia heuristica. 

De acuerdo a Kahneman y Tvet-sky dos son los 

heut-lsticos mas importantes: el de la representatividad y 

el de la accesibilidad. Veamos en qué consisten. 

18 



NOTAS 

(1) 

Una de las -fot-mas mas simples de abordar el 

considerar problema de la de-finicion de la incertidumbre es 

la prediccion de un evento simple. Si el evento 

ejemplo el que mañana sea un dia soleado) siempre ocurre, 

tendremos la certeza de que sucedera <P = 1.00l; si nanea 

ocurre, tendremos la certeza de que no ocurrira <P O.OO>; 

si ha ocurrido el 60 /.. de las veces, nuestt-a con-fianza al 

predecir 

di-ferente 

su siguiente ocurrencia re-flejara un estado 

al de la certeza, y nuestra predice ion 

probablemente re-flejara la -frecuencia relativa de ocurrencia 

<P = 0.60). 

19 
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III 

EL HEURISTICO DE LA· ACCESIBILIDAD. 

Por lo regular, los individuos evalt'.tan la 

rrecuencia o la probabilidad de un resultado, apoyandose en 

la racilidad con que los ejemplos o asociaciones son 

evocados en su mente <Tversky y KBhneman, 1973, 1974). Por 

ejemplo, la probabilidad subjetiva de que a uno le roben su 

casa se incrementa si acabamos de hablar con un amigo al que 

le han robado. La pt-obabilidad objetiva -o meramente 

estadlstica- no ha cambiado, pero la saliencia cognitiva o 

accesibilidad provocada por la conversación con nuestro 

amigo produce un cambio radical en nuestras expectativas. 

El heuristico de accesibilidad tiene cierta 

justiricación. Al Fin y al cabo suele ser cierto que los 

sucesos mas rrecuentes son mas raciles de recordar o de 

inmaginar, 

accesibles. 

y las categorlas mas extremas también son mas 

Los sujetos explotan de modo intuituvo su 

conocimiento de las leyes asociativas. La -fuerza de una 

asociación (imaginabilidad, racilidad de recupet-ación, etc.) 

permite al sujeto la -Frecuencia de un suceso, 

categorla o relación. 

Tvet-sl'Y y Kahneman < 1973) orrecen datos de interés 



. .' .' 

sobre el heuristico de accesibilidad. Un grupo de sujetos 

juzgaron la ·frecuencia t-elativa c:on qu~·i, apa~;c~n .Ciertas 

letras del al-Fabeto en la primera ytet;cera .,paEii¡:íon cié las 

palabras inglesas. La mayada de l~s ¡:Í~r~On~s .·· coincidier'orí 

en señalar mas -Frecuente la primera posición; "pot- ejempla, 

estiman que hay mas palabt-as que empiezan con R, que 

palabras con R en tercera posicibn. Lo cierto es que en 

inglés <y segut-amente en castellano), son mas -Frecuentes las 

palabras que con la letra R en terc:era posición que las que 

comienzan con ésta. El et-rot- de estimación se debe al 

distinto grado de accesibilidad de ejemplos de palabras con 

una determinada letra inicial o intermedia. 

En otro estudio los sujetos recibieron listas de 

19 hombt-es -Famosos y 20 mujet-es menos -Famosas (o viceversa) 

ordenadas al azar .. Postet-i ormente, se les pidió que 

comparasen intuitivamente la -Ft-ecuencia de homb1-es y 

mujeres. La mayoria de las personas estiman que hay mas 

hombres, cuando éstos son mas i=amosos, o mas mujet-es, cuando 

la lista esta construida segOn el criterio inverso. De 

nuevo la interpretación mas simple es en términos de 

accesibilidad. La relativa -Facilidad con que se evocan los 

nombres mas -Famosos induce a sobrestimat- su -Frecuencia. 

ANCLAJE. 

Cuando las pet-sonas deben realizar una estimación 

partiendo de un dato inicial <a veces una in-Formación 
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presente' en --e1. -problema, o una ci-Fra aventurada por el 

sujeto), •· la t¡.;.feren~i.'a résul tante estar-a muy sesgadá pói' 

dicho dato.. Es_te anclaje en una in-FormaciOri poco f:iabl~_ e 

it·relevante es causa de errores y sesgos. 

Kahneman (1974) demostraron el e-Fecto del an~_laJÉ? pidiendo a 

un grupo de individuos que estimasen. el pót·cént:a.fe 'de paises 

a-Fricanos pertenecientes a Naciones Unidas. 

Previamente, se selecciono un n~mero del O al 100 en una 

ruleta ante sus pt·opios ojos. La estimaciOn -Final estuvo 

claramente determinada por la ci-Fra aleatoria de la ruleta. 

Por término medio, los sujetos que vieron el nóffiero 10 en 

la ruleta estimaron un porcentaje del 25/. de paises 

a-Fricanos, mientt-as que los testigos de 65, estimaron un 

45%. 

El anclaje es un e-Fecto particular de la 

accesibilidad de in~ormacibn irrelevante presente en la 

situaciOn de prueba o generada por el pt·opio sujetocon 

motivo de un computo incompleto. 

CORRELACIONES ILUSORIAS. 

Cuando dos eventos es tan asociados 

conceptualmente, los sujetos tienden a sobrestimar la 

-Frecuencia con la que concurren en la realidad. Esta 

correlaciOn ilusoria -Fue descubierta por Chapman y Chapman 

(1969) en el campo de la Psicologia Clinica. Por ejemplo, 

los analisis técnicos del test de dibujo de la -Figura humana 



proporcionan unos indices de validez practicamente nulos. 

Sin embargo, en los aAos 60 y seguramente en la actualidad, 

multitud de psicólogos experimentados continuaban utilizando 

el test como instrumento diagnostico, asumiendo 

correlaciones entre los rasgos del dibujo y ciertos slntomas 

pslquicos. Por ejemplo, se suponia que los pacientes con 

suspicacia paranoica en~atizan los ojos en sus dibujos, o 

que las pérsonas dependientes exageran la boca. 

Los Chapman intuyet-on que la persistencia de los 

clinicos en sus correlaciones ~icticias obedecía a un sesgo 

ello. general de los individuos; y o~recieron pruebas de 

Por ejemplo, recogieron una muestra de dibujos de 

humana realizados por los pacientes psiquiatricos, 

~igura 

y la 

distribuyeron 

Posteriormente 

aleatoriamente entre 

mostraron los dibujos y 

6 

sus 

sintomas. 

sintomas 

~icticios a estudiantes de primer curso de psicologia. Por 

al timo, se les pidió a los sujetos que mencionasen qué 

rasgos de los dibujos estaban asociados a cada sintoma. 

Los resultados ~ueron demoledores para esta técnica 

proyectiva. Los sujetos ingenuos descubrieron las mismas 

correlaciones ilusorias que los clinicos pro~esionales, y 

con la misma ~alta de ~undamento empit-íco. Otras 

covariaciones ~alsas se hallaron entre rasgos pictóricos 

del test de Rot-schach y los sintomas psiquiatricos 

y Chapman, 1969). 

En opinión de Tversky y Kahneman 
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correlacion ilusoria es una· consecuencia- de-1' heuristico .. de 

accesibilidad. La suspicacia, :·.:de t.ln""pa~anbtco evoca 'mas 

f'ac i lmente los ojos que ~ui:ilqJfe/C otra parte de;Lc:Í.1er:po. 

Pet·o los resultados de: .:.s¡~s :so~i~~ione~ semanticas ; _son 

covariaciones -Ficticias~ 

CONSTRUCCION DE ESCENARIOS. 

Consideremos la siguiente cuestion: 

Europa e lo son dos grandes satél.ites de Japiter._ ;!.Que 

probabilidad estima el lector de haya alguna f'ornia de·. 'vida 

en Europa?. 

Ref'le>:ione el lector sobre el tema y avance a una· 

estimacion. Proporcionaremos ahora un contexto ._.algo 

dif'erente a la pt·egunta: 

En los años 70 los cientlf'icos oceanograf'icos hallaron 

abundantes colonias de extrañas criaturas mat-inas 

f'lot·eciendo precariamente en un medio que se creia 

totalmente hostil a la vida, las -Fosas en el lecho del 

Paclf'ico. Las -Fuentes volcanicas, al -Fertilizar y calentar 

el han creado oasis en los desiertos de las 

prof'undidades. 

Cualquier cosa que haya ocurrido una vez en la 

tiet-.-a es pt·esumible que pueda ocurrir en otros lugares_ del 
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universo ••• ·se.:sabe gracias a· la .Sonda Espaci.al .Í,loyager que 

la superficie de Europa existeagua, o al menos hielo; y que 

hay volcanes en continua et-upcion en el sa_télite vécino, Í:o. 
- ··. ,: .-;. .· 

Por tanto, es razonable esperar una actividad,volcanic'a .mas 

débi 1 bajo la super-Ficie liquida . de Eur·~p;,.~ ¿Que 

probabi 1 i dad estima el lector de que haya .aig·~~a· .. _-Forma de 

vida en Eut-opa? 

La mayot-ia de la gente, después de leer la segunda 

historia <que incluye una amalgama de datos cienti-Ficos 

disponibles actualmente), considera mas la 

existencia de vida en Europa, que cuando se le presenta la 

pregunta escuetamente. En realidad, la historia no aporta 

ninguna prueba directa de vida en Europa, pero elabora un 

escenario en que ésta resulta mas plausible. En este 

ejemplo, el escenario es una adaptacibn del que describe el 

escritor Arthur C. Clarke en su novela 2010: Odyssey Two. 

Pero el uso de escenarios es una actividad cotidiana 

dirigida al pronostico de acontecimientos -futuros, la 

explicacion de sucesos pasados de origen incierto, o la 

elaboracibn de planes. 

Los militares imaginan escenarios para predecir y 

plani-Ficar eventuales con-Flictos entre naciones; y los 

politicos con el -Fin de diseAar su politica interior o 

internacional. Los abogados construyen historias plausibles 

para demostrar la culpabilidad o inocencia de un acusado. 

Algunos cienti-Ficos elaboran escenarios para 
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episodios ·cm.Úlos d.~L. pasado, 'tales: como el origen del 
:-::.+ -~.:-. ,' ·- .. : 

univet-so, la .ev61ucion. de.1 .Homo Sapi'ens·, º·la iníiencion de 

la escritura. Y, en -Fin, e'l· hombre de·.ia calle' cCinstn.Íye 

sus propios escenarios para ~n-Fientar~e al f'Ütüi6c 

incertidumbt-es, especialmente en las , relacfori!?S .·· 

interpersonales. Por ejemplo, la probabilidad de que: üba 

de amigos se divorcie puede evaluarse 

historias, combinando in-Formacion conocida o meramente ... 

plausible, y observando sus consecuencias hipotéticas. 

De modo general, la probabilidad de un resultado 

se juzga mayot- cuando el individuo puede construir uno o 

varios escenarios de acontecimientos concatenados, que 

conducen a ese resultado. El heuristico de accesibilidad 

se mani~iesta asi no como un ~enOmeno de mera recuperaciOn 

de in-farmaciOn, sino de constt-ucciOn de modelos mentales. 

Kahneman y Tversky consideran que el uso de escenarios es un 

verdadero Heuristico de Simulación IKahneman y Tversky, 

1982; TVversky y Kahneman. 1972,19831. En primer lugar, los 

escenarios suelen ser modelos simpli-Ficados de una realidad 

compleja, y los sujetos no pueden apreciar -Fac i !mente las 

posibles intet·acciones parametros de la 

(simulacionl. En segundo lugat-, los escenat·ios estan 

compuestos de elementos plausibles relacionados entre si, 

pero la probabilidad acumulada de que toda la secuencia se 

desarrolle seg~n lo previsto tiende a ser baja. De ahi que 

las predicciones no se cumplan -Frecuentemente el 

elementos nuevos o <imprevistos). la 



construccion de modelos es susceptible ·a la -fa.lacia de 

conjuncion. Por ejemplo, los sujetos valoran menos 

p1·obable: <habt·a una ruptura total de relaciones 

diplomaticas entre USA y la URSS el proximo aAoJ, que el 

mismo resultado integrado a un escenario: <Rusia invadira 

Polonia, y habra una ruptura total de relaciones 

diplomaticas entre USA y la URSS el pt·oximo aAo) <Tversky y 

Kahneman, 1983). 
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IV 

EL HEURISTICO DE LA REP.RESENTATIVIDAD. 

El heurl.stico de la ··representatividád es la 

evaluacion del grado de correspondencia o similitud entre 

una muestra y una poblacion, un ejemplar y una categoría, o 

m•s generalmente un resultado y un modelo <Tversky y 

Kahneman!' 1983). La representatividad es un concepto 

proximo al de tipicidad de las categorl.as. Lo interesante 

es que los sujetos se apoyan en la rept·esentatividad no 

solo, para determinar la pertenencia categorial, sino para 

predecir resultados. Por ejemplo, si alguien nos habla de 

un personaje ~emenino que 11 se divorcib 4 veces, vive en 

u.s.A. y gana mucho dinera 11
, seguramente aceptaremos como 

muy probable que es Ltna actt·iz de Hol ly<·mod. Los att·ibutos 

descriptivos del persona.je (especialmente "divorciada 4 

veces 11 > son representativos del estereotipo "actriz de 

Hollywood". 

Los sujetos emplean el heurl.stico de la 

representatividad hasta tal punto que prescinden de otra 

in-formación relevante relativa a los datos base o 

probabilidad previa, aun cuando sean capaces de conocerla 

intuí ti vamente. Asi por ejemplo, Kahneman y Tversky (1973) 

solicitaran a un grupo de sujetos <grupo de datos base) que 



estimasen los porcentajes de estudiantes universitarios 

americanos ql.le cada una de las a reas de 

en l.a Tabla A. En la primera especializaC::ion expÚe~tas 

columna, ·.:·dé,:::,):.~ ;:·ji~:~,l~~·~· .. ··:se muestr.an los porcentajes medios 

predichos por /los ·sujetos. 

Tabla A. Estimaciones medias de datos base 
de carreras, similitud y prediccion del 

personaje Tom <tomada de Kahneman y Tversky, 19731. 

Carrera 
estudiada 

Administracion 
Computación 
Ingenieria 
Humanidades y 
Leyes 
Letras 
Medicina 

Grupo de datos 
base (porcen­

tajes> 

15 
7 
9 

Edu. 20 
9 
3 
B 

Fisica y Biologia 12 
Ciencias Sociales 17 

Grupo de 
similitud 

lpun. media) 

B. 1 
8.9 
8.1 
3.8 
5.1 
6.8 
5. 1 
6 .. 5 
2.8 

Grupo de 
probabi-
1 i dad 

pun.media 

6.7 
8.5 
8.4 
3.4 
5 .. 8 
6.3 
~ . ..::. 
6.7 

111 Las puntuaciones de similitud y probabilidad han sido 
trans~ormadas respecto a los datos originales. de modo que 
los valores mas altos re~leJan mayor similitud y mayor 
probabilidad que los valores mas bajos. 

Un segundo grupo (de similitud> recibió una 

descripción de un personaje hipotético con instt-ucciones de 

juzgar en qué medida dicho personaje es representativo de 



los estudiantes de cada una de las .lu-eas de especializacion. 

El texto fué el siguientei 

''Tom W. tiene una gran inteligencia, 
aunque no es ve1-dade1-amente 
creativo. Esta interesado en el 
orden y en la claridad, y en los 
sistemas ordenados e ingeniosos en 
los que cada detalle tien~ su lugar 
adecuado. Su estilo de escritura 
es bastante flojo y mecanico, 
ocasionalmente animado por algún 
juego de palabras gastado y por 
destellos de imaginaciOn del estilo 
de la ciencia ~icciOn. Tiene un 
fuerte impulso competitivo. Parece 
tener escasos sentimientus o 
simpatla por otras oersonas y no le 
gusta interactuar con los dem~s. 

Aunque es egocéntrico, tiene un 
~uerte sentido moral'' 

Las puntuaciones del grupo de similitud se 

muestran en la segunda columna de la Tabla A. Pm- ultimo, 

el grupo de Prediccion recibiO la misma descripciOn de la 

personalidad de Tom, y la siguiente informacion adicional. 

"El anterior esbozo de personalidad de Tom w. fue 

escrito por un psicOlogo du1-ante el !'.tltimo año de 

bachillerato de Tom, basado en tests proyectivos. Después 

Tom w. estudio licenciatura. favor, punti'.te las 

siguientes 9 areas de especialidad de licenciatura, segun la 

probabilidad de que Tom W. estuviera estudiando cada una de 

estas areas 11
• 

La tercera columna de la Tabla A incluye las 



puntuaciones medias de este grupo. Las correlaciones entre 

los datos del grupo de similitud y el de predicciOn fueron 

de .97¡ mientras que el grupo de predicciOn y el de los 

datos base correlacionan negativamente: -.65. 

resultados tienen una interpretaciOn directa: 

juicios predictivos se basan fundamentalmente 

al 

en 

Estos 

los 

la 

similitud representatividad de una informaciOn particular, 

y bl las predicciones de los sujetos no tienen en cuenta en 

absoluto los datos base, en contra de las predicciones 

bayesianas. Consecuentemente es factible que se cometan 

errores graves. Pot- ejemplo, el 95% de los sujetos admiten 

como mas pt-obable que Tom sea estudiante de 

computacion, a pesar de que reconocen que hay muchos 

mas estudiantes de ciencias humanas o de educacion. 

El heuristico de representatividad supone en 

muchos casos una estrategia eficiente en el pronostico de 

acontecimientos. Al fin y al cabo, la in.formaciñn 

particular que utiliza el sujeto suele tener algün valor 

diagnostico respecto a ciertas categorias. 

pe1-sonal i dad de Torn es informativa 

especialidad probable del pet-sonaje .. 

ignorancia de la probabilidad previa 

Por ejemplo, la 

respecto a 

Ahot·a bienoe 

la 

la 

puede generar 

auténticas ~alacias y errores en la in~erencia. Veamos como 

ilustracion dos de ellas: la falacia de la conjuncion, y 

los problemas con el concepto de regresion • 

..::. -· 



LA FALACIA .DE .LA CONJUNCIÓN. 

Los modelos de p1-d~a~{i¡~a~a~~~~~ la regla 

segan •·la c~C\1.Ía 2~n·;~~~i9~ ~~ ~~s .. eventos conjunciDn! 

puede 

nt'.1mero 

se1· mas probable que'. uno. de .s'iis': C:'CJhs:tituyentes. 

de personas que <miele~; 1.~o··~. •y pesan 100 kg. l 
' .•· ,- . ·; . ',_-._. ~' "" 

de 

no 

El 

es 

necesariamente igual o menor que eL .. nainer.o .de personas que 

(pesan 100 kgs.J. Dicho f'ormalmente: 

P 1 A & B ) < P < B l 

Tve1-sky y Kahneman (1983> mostra1·on que sujetos 

ingenuos -e incluso con conocimientos estadisticos- violan 

la regla de conjuncion en sus juicios, de modo que estiman 

mas probable una conjuncion que uno de sus constituyentes. 

Naturalmente, la causa de la f'alacia es que una conjuncion 

puede set- mas ,-epresentat i va de un resulta do que los 

elementos aislados. Por ejemplo, en una investigacion los 

sujetos recibieron un esbozo de personalidad de un individuo 

-ficticio!' 

a-ficiones: 

seguido de una lista de posibles ocupaciones y 

''Linda tiene 35 a~os, es ~ranca y 
muy brillante. Se licencio en 
Filosof'la. Cuando estudiaba, 
estuvo prof'undamente implicada en 
las cuestiones de la 
discriniinación y la justicia 
social, y también participo en 
mani-festaciones antinucleares. 
Linda es una prof'esora de 
enseñanza basica. 1 > 
Linda trabaja en una tienda de 



libros y asiste a clase de 
yoga. < ) 
Linda esta asociada al movimiento 
-Feminista (A). 
Linda tiene una ocupacibn social 
como psiquiatra. 1 ) 
Linda es un miembro de la Liga de 
Mujeres Votantes. < ) 
Linda es cajera de banco <B>. 
Linda es cajera de un banco y 
esta asociada al movimiento 
-Feminista (A+B>". 

Cuando se pidib a los sujetos que estimasen la 

probabilidad con que se puede atribuir cada una de las 

alternativas a Linda, el 88/. de éstos consideraron mas 

probable la conjuncibn A+B <Linda es cajera y asociada al 

movimiento -Feminista) que uno de los constituyentes 

aislados B (Linda es cajera). 

La persistencia y generalidad de la -falacia son 

considerables. El experimento se repitiO comparando las 

t-espuestas de sujetos ingenuos, sujetos in-Fot·mados <con 

nociones de estadistica y probabilidad>, y su Jetos 

so-Fisticados (estudiantes de doctorado, con una -Formacibn 

avanzada en estadlstica y probabilidad). El rendimiento de 

todos ellos -Fué muy semejante, juzgando mas probable la 

conjuncibn A + B que B. 

Cuando a los sujetos se les proporciona un 

argumento estadlstico basado en la regla de conjuncibn, la 

mayot·ia no lo aceptan. Veamos los siguientes argumentos: 



Argumento :1 :. Es mas probable que Linda sea cajera 

de un banco. a· qLtesea· fe~inista y cájera de · urí banco, 
,_-.·:-;", - .. 

puesto .que todas· las -Feministas cajet-as de ·bani::o .son. .. cajeras 

de banco¡ P"'.ro algtinas mujeres caj~ras de 

feministas; Linda podria ser una de ellas. 

Argumento 2: Es.mas probable 

feminista y cajera de banco, a que sea 

banco,, porque se parece mas a una feminista act'iva' que a 

una cajera de banco. 

El 65/. de los sujetos seleccionan incorTectamente 

el argumento de similitud o representatividad Cel 21, en 

lugar del argumento valido (el 1>. 

Por último, hay que señalar que la falacia de 

conjunción se mani~iesta en tareas muy diversas~ tales como 

juicios médicos, prediccibn de acontecimientos deoortivos~ 

eleccion de riesgo, etc. Por ejemplo~ una muestra de 

medicos internistas recibieron una breve descripcion de 

histot-ias de un paciente, seguida de una serie de sintomas 

cuya probabilidad debian evaluar. Los pt-ofesionales de la 

medicina <el 91/.) seleccionaron como mas probable la 

conjunciOn de un sintonia representativo y un sintoma neutro~ 

que la presencia de este último. 

La violacion de la regla de conjuncion se debe a 

que los sujetos no se plantean la tarea como un calculo de 
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probabi l i.dades 

cambio, evaluan 

de los.componentes y de su conjuncion, 

el. grado ·0,de. · representatividad de 

en 

los 

componentes respecto a un modelo casual (en el ejemplo, la 

pet-sonalidad de Linda). Que Linda sea empleada de banco es 

poco representativo de su pet-sonalidad y por tanto poco 

probable; pero la adicion de un evento representativo, <ser 

.feminista), incrementa automaticamente la probabilidad 

estimada. Una buena prueba de que es el heuristico de 

,-ept-esentati vi dad el responsable de los resulta dos, es que 

en ausencia de modelo, los sujetos son sensibles a la regla 

de conjunc ion. Por ejemplo si se desct- i be a Linda 

únicamente como una mujer de 31 a~os, estiman mas probable 

que se trate de una cajera, que de una cajera .feminista. 

INTUICIONES SOBRE LA REGRESION-

El concepto de regresion estadistica resulta 

extraordinariamente di.¡:icil de comprender para el hombre de 

la calle, pese a que nos encontramos multitud de 

mani~estaciones en nuestra experiencia. Las padt-es de 

inteligencia superior suelen tener hijos menos inteligentes 

que ellos; por el contrario, los padres mAs torpes tienen 

hijos más inteligentes (lo mismo podria decirse del nivel 

socioeconomico o la estatura>. Los estudiantes que puntuan 

muy alto en un examen tienden en el siguiente a desempeRarse 

por debajo de su nivel, y los que puntuan muy bajo tienden a 

subit-. Todas estos ejemplos son mani~estaciones de un mismo 

.fenomeno estadistico: la regresion a la media • De modo 



general, existe regresion siempre que. lo.s eventos. extremos 

en una dimens{on-r'esulten, por tennino medio, menos extremos 

cuando se repiten,· .se. revalaan, o .son evaluados en ott·a 

dimension CNísbeitt (; Ross; 1980> • 
. . 

. . 

;'' .. :·:·.-. ,. 

Los .suJetoi;;· :ingenuos ·no entienden correctamente la 

idea de regresion CKátíneman y Tversky, 1973; Tversky y 

Kahneman, 1974; Nisbett y Ross, 1980). En algunos casos ni 

siquiera detectan la regresion implicita en los datos. 

Ott·as veces la intuyen, pero no entienden su naturaleza 

meramente estadistica, e intentan elaborar interpretaciones 

causales. Pot- ejemplo, el hecho empirico de algunos 

estLtdiantes e:<cepcionales no sean tan buenos cuando se 

incorporan a la proFesion suele explicarse acudiendo a 

argumentos como (después del prestigio ganado como 

estudiante, se durmio en los laureles>, <tuvo muy poco 

apoyo de sus colegas y bastante mala suerte>, etc. Otras 

explicaciones del misma tipo se buscan para caso opuesto, 

es decir, aquellos pt-oFesionales extraordinariamente 

brillantes que hablan sido estudiantes grises. 

Véase el siguiente pt-oblema planteado por Kahneman 

y Tversky 11973) a un g1·upo de sujetos: 

Un problema de aplicacion de tests. Un individuo 

seleccionado al azar obtuvo una puntuacion de 140 en un test 

convencional de coeFiciente intelectual CC.I.J. Supongamos 

que el C. I. es la suma de una puntuacion <verdadera) y un 



etTot- aleatorio de lli~d~da c¡ue se distribuye no~maimente. 

-~ -

Por: -Favor:, haga su mejor est imáci~~ al • 9:5'l. . s\lbr:e los 
,,,., ., '.' ::;;, -~ 

in:i=&r:iat->- t:l~i ' ,: ,. ·, :::,i:.' 
i nter-valos de con-Fianza superior: e . c. l. 

ver:dader:o de esa per-sona. Es ·del:::ir; éP.r6por:Cióne una 
;,;r:· ',·';':' 

estimación 5i;.gur:id<!\d 

del 
~ :.·.- ,-::>·r_ "=~,- ::'_:·,··/:'.· ,:: 

modo que tenga la seguridad .del .951. de· qué ese··;.lndice es: 

ver:dader:o de hecho. 

La mayor-ia de los sujetos <el 70/.l situaron los 

inter-valos de con-Fianza de modo simétr-ico por: encima y por: 

debajo de 140 <140 + 5). La estimaciOn mAs cor:r-ecta serla 

en cambio una puntuaciOn in-Fer-ior: al 140, es decir una 

r:egr-esiOn a la media, ya que la medida emplr:ica obtenida 

super-a con cr-eces dicha media. 

¿por: qué la r-egresiOn no es intuitiva? En opiniOn 

de Kahneman y Tversky, la r:egr:esiOn genera e-Fectos opuestos 

a los derivados del heur:lstico de repr:esentatividad- Segi'.m 

éste, el resultado pr-edicho debe ser representativo de la 

in-For:maciOn disponible: asl, los padt-es inteligentes deben 

tener: hijos igualmente inteligentes; los buenos estudiantes 

ser:An buenos pro-Fesionales; los negocios excepcionalmente 

rentables, seguir-An siéndolo en el etc. Cuando 

estas predicciones ingenuas e inexactas no se cumplen, las 

personas inventan teorlas explicativas, en lugar de atenerse 

al simple hecho de que las cor:r:elaciones entre variables son 



normalmente inTet-iot-:-es i::. "'. 

EFECTO DE DILUIDO. 

Los estudios sobre el heuristico de 

representatividad o·ft-ecen generalmente al sujeto una pequeña 

cantidad de in-formacion que tiene valor diagnostico respecto 

a un modelo. De este modo, el sujeto puede predecir un 

resultado sin realizar ningün computo estadisticb. Si- nos --
dicen que Juan <es amigo de los juegos logicos), se -trata ·de 

una in-formacion diagnostica que nos permite estimar como 

probable que Juan sea ingeniero, antes que esculto~ o buzo. 

Pero en la vida cotidiana ocurre a veces que 

tenemos mL1cha in-formacion respecto al modelo. Esa 

in-fot-macion puede incluir datos diagnosticas combinados con 

ott-os no diagnosticas, o in-elevantes para el pronostico_ 

sabemos que Juan (es amigo de los juegos 

logicos, tiene 32 años, mide 1.72 m. y le gusta jugar ping-

pong). ¿se ve a~ectada nuestra prediccibn sobre la eventual 

pro-fesion de Juan al añadit- elementos no diagnosticas?; en 

e-fecto asi ocurre. Las investigaciones han detectado un 

E-fecto De Diluido, de modo que los pt-onost icos de las 

personas se hacen menos extremos, como si hubiese una 

atenuacion del heuristico de la representatividad <Nisbett y 

Ross, 1980; Nisbett, 1981; Zukier, 1982). La mayoria de 

los Jueces estiman mucho menos probable que Juan sea 

ingeniero a partir de la 2a. descripcion que de la la., pese 
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a que no se ha añadido ninguna ir¡-FormaciOn · .. relevante 

en ésta. 

Nisbett <1981) f·ealizO un estudio en~·el·que a un 

g.-upo de sujetos (grupo de solo in-Formacian· 
; •' -·· 

diagnostica) se le proporcinO una breve descripciOn de ·dos 

individuos: <.John v., un estudiante de ingenieria que 

planea especializarse en ingeniería aeroespacial> y CAllen 

H.' un estudiante de música que planea ser mUsico 

profesional en una orquesta o banda, o pro-Fesor de música). 

Se pidiO a los sujetos que pronosticasen la intensidad de 

shock eléctrico que pod.-lan aceptar .John y Allen. teniendo 

en cuenta que la media que acepta la poblacibn es de 52c,~ 

microampet-ios. Un segundo grupo, de in-FormaciOn diagnostica 

mas no-diagnostica, .-ecibiO la misma desc.-ipcion de los 

modelos, ademas de una entrevista con éstos grabada en 

videotape, pero que p.-oporcionaba in-Fo.-maciOn i.-relevante en 

relacion al pronostico Clugar de nacimiento, p.-o-FesiOn del 

padt-e!' rel1giOn, etc.). 

Los resultados most.-aron un claro e-Fecto de 

diluido; los sujetos del p.-ime.- g.-upo, basandose en la 

representatividad, pronostica.-on una mayo.- tolerancia a lo 

shocks del estudiante de ingenierla que del músico: pero el 

grupo que recibía ademas la entrevista en videotape, predijo 

una .-esistencia al shock muy simila.- en ambos modelos. 
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El e-fecto .de dilúido, producido por la ·in-formación 

no-diagnostica, puede contrarrestar la tendenc.ia ·a err:or · · 

propia del heuristico de representatívidad. La átemiacion' 

de ésta se maní-fiesta en predicciones menos extremas; mas 

regresivas a la media y por tanto m~s prbxima~ a las 

prescripciones normativas <Nísbett y Ross, 1980). Sin 

embargo, esta aparente corrección de los pronósticos no debe 

11 evar a engaño. Los sujetos pueden llegar a predecir bien 

pero por razones errbneas. El e-Fecto de diluido es por si 

mismo una estrategia de~icitaria~ pues puede generar vicios 

en los juicios pt·edíctivos tan graves como la 

representatividad~ aunque de signo opuesto. 

in-formación sobre un modelo oscurece el valor predictivo de 

un determinado dato diagnóstico CNisbett, 19811. 

Las causas del efecto de diluido no han sido 

claramente establecidas. Nisbett y sus colaboradores se 

inclinan a pensar que la introducción de in-formación no 

diagnostica disminuye la similitud global entre la 

descripción y el prototipo del modelo. 

EFICIENCIA DE LA REPRESENTATIVIDAD. 

Hemos visto que el heurlstico de representatividad 

induce a errores y -falacias como la de la conjunción o la 

interpretación errónea de la regresión. ¿como es posible 

que los individuos en general se dejen llevar por una 

estratégia equivocada? Quiza hay que admitir un mlnimo de 



e-Ficiencia en los pronosticas de las personas, y 

probablemente la representatividad esta justii=icada en 

ocasiones. 

Nisbett (1983) propone que la rept·esentati vi dad 

produce i n-Ferenc ias validas a pat·ti r 'de pocos datos. Esto es 

especialmente cierto cuando hay ~~idencias de que la 
- -·--- ,_ -- -

poblacion es homogénea; en estos.casos~los.suJetos 

propensos a utilizar la · rnprese~ta~tyi~ad, 

realizan pronosticas co~rectos~ 
~ /- 'º 
.,._ ·:.-,",_ 

Nisbett <1983>, y repiicadCI po~ L~vy¿Spira (1989>, 

realizo un sencillo expet·imento '):iar;a . comprobar estos 

supuestos. Los sujetos recibieron el .. siguiente texto: 

"Imagine que es usted un explorador que desembarca en una 

pequeña isla desconocida del sudeste del Paci-Fico. Usted 

encuentra vat·ios animales, pet·sonas y objetos desconocidos. 

Observa las propiedades de las <muestras) y necesita hacer 

cabalas sobt·e el grado en que esas propiedades son comunes 

en otros animales~ personas y objetos del mismo tipo 11
• 

A continuaciOn~ los sujetos debian estimar en 

porcentajes a partir de una serie de preguntas concretas. 

Por ejemplo: 

"Suponga que se encuett·a un nativo, miembro de una tt·ibu que 

él denomina BatTatos. <El nativo) es obeso. ¿Qué 



porcentaje de los hombres ,ban-atos cree que son obesos?" 

O bien: 

"Suponga que encuent~~ lo que el flsico de la expedición 

como elemento e:<tremadamente raro llamado describe 

Floridium. Cuando fue calentado a una temperatura muy alta, 

ardió con una llama verde. ¿Qué porcentaje de las muestras 

de Floridium hallado en la isla cree que arde con una 

verde? 

Los resultados indican que los 

llama 

sujetos 

proporcionan un peso muy diferente a la representatividad, 

dependiendo de la supuesta homogeneidad de la población 

respecto al atributo critico. Asi, las generalizaciones 

relativas a la propiedad !arder con llama verde) alcanzan el 

90% por término medio, mientras que la propiedad (ser obeso> 

solo SE atr-ibuye al 35% de los hombre barratos. En suma~ el 

heuristico no se aplica mecanicamente, sino que se basa en 

una evaluación intuitiva de la variabilidad de la población, 

y ello disminuye sensiblemente la tendencia a error. 

;j.l.J 
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PLANTEAMIENTO DEL pROBLEMA. 

·.,. - . . 

Como hemos visto el cclnocÍmÍ'e;.¡,to que :se ha llegado 

a tener acerca de cbmo se elaborar:. .'.'lo!ii j·~icio~ predictivos 

ha sido posible gracias a la nocion- d~.héuristico propuesta 

por Kahneman y Tversky. Las aporta.croi-ie,{ experimentales 

sobre la e~icacia y los limites de la representatividad y 

accesibilidad son notables. Sin embargo, el tema de la 

prediccion no esta concluido. 

¿Bajo qué condiciones existe algan tipo de computo 

estadlstico en nuestros juicios predictivos después de 

intuiciones estadisticas? 

INTUICIONES ESTADISTICAS. 

La mayor la de los datos con-F i t-man una 

incompetencia ~ormal de los humanos en la elabm-acion de 

juicios probabillsticos o predicciones. Por lo general se 

es insensible a los datos de base y a otros par~metros 

probabillsticos. En lugar de basarnos en una "algebra 

cognitiva", nos apoyamos en estt-ategias conceptuales y 

asociativas: los heurlsticos. 



Pero les esto totalmente cierto, en todas las 

circunstancias? Las investigaciones de Kahneman y Tvet-sky, 

o de Nisbett y Ross, se han llevado a cabo sobre contenidos 

propios del mundo social. ¿Qué ocut-i-e cuando los sujetos se 

en~rentan a problemas ~ormales, como pronOsticos en juegos 

de azar? Las investigaciones clasicas de Piaget e 

Inhelder ( 1951-1975) sobre el desarrollo delo concepto de 

probabilidad vienen al caso.- Dichos autores -diseñaron un 

conjunto de tareas: extraccibn al azar ~e canicas de 

una bolsa conteniendo varias de distintos 

prediccibn de la disposicibn ~inal de canicas blancas y 

rojas mezcladas en una bandeja, aparato de lluvia pat-a 

estudiat­

t-u 1 eta, 

los e-fectos de distribución normal, juego de 

etc. Los resultados muestran que los niños de 6 a 

12 años <~ase conct-eta) son capaces ya de discriminar los 

sucesos azarosos de los gobernados por relaciones causa-

e~ecto. Las niños de la etapa -formal tienen bien 

desat-i-ol la_da la noción de azar, realizando permutaciones y 

de combinaciones intui~~vas en sus c~lculos. Los estudios 

PiagEt e Inhelder, aunque posteriormente puestos en duda~ 

han evidenciado una competencia estadistica 

intuitiva. Es oportuno recordar aqui que algunas 

i nvest i gac i enes t·ea liza das en e 1 conte}{to de las teot-ias 

atencionales muestran la codi~icación de la ~recuencia como 

un proceso autom~tico, que existe incluso en los niños 

y Zacks. 1979). Esta ~ac i l i dad para pt-ocesat-

intuitivamente aspectos cuantitativos seguramente tiene una 

-Funcional id2.d. lEs posible una teoria racionalista sobre la 
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in-ferencia predictiva·basandose en estos datos? 

Quiza el t:mico intento, despüés _de._Ewards (1968), 

de mantener una teorla de la competencia sobre la prediccion 

es el de Cohen <1979; 1981>. Este ~ltimo autor, asegura que 

la racionalidad humana sobre los juicios probabilistic6s es 

indiscutible. Ciet-tamente, 

bayesianos pero ésto es 

no se acomodan a los pat-ametros 

simplemente porque el algebra 

bayesiana no es el modelo not-mativo adecuado. --En su - lugar,­

Cohen propone la probabilidad baconiana (que no basa el 

juicio inductivo bajo las pt-obabilidades previas> como marco 

de re-ferencia para la Psicologia de la Prediccion. 

Es poco probable que cualquier sistema normativo 

de probabilidad pueda ser una descripciOn adecuada de los 

computas mentales del hombre de la calle. Los heut-isticos 

de representatividad y accesibilidad ofrecen una explicacion 

convincente de los sesgos y -falacias hallados en este tipo 

de razonamiento. Sin embargo algunos autot·es, aun 

reconociendo dichos heuristicos, de~ienden un 

<estadistica intuitiva> en nuestros pronOsticos. 

residuo de 

Nisbett y sus colaboradores -poco sospechosos de 

mantener tesis racionalistas- aseguran qtte, al menos en 

cie1-tas circunstancias, los individuos son sensibles a los 

datos base, tamaño de la muestra~ etc. Por ejemplo, cuando 

el espacio muestra! y el proceso de muestreo son claros para 

el sujeto. Asi es mas probable que se tengan en cuenta 



los parametros estadlsticos en un juego de aza1-, ya que 

los ensayos 

sobresalientes. 

y sus resultados son co.gnitivamente 

En cambio, en los pronosticas del mundo 

el espacio muestral no esta bien deí-i nido. social, 

Para predecir el comportamiento de Juan en la situación 

X, ¿qué es lo que se repite? ¿1a persona~ la .. situaciOn, los 

del comportamientos •.• ? Consecuentemente los pronósticos 

mundo social estan guiados casi exclusivamente por .. la· 

representatividad y la accesibilidad. En cambio en ciertos 

dominios particulares como los juegos de azar'!" los 

resultados deportivos o la del t lempo 

meteorolOgico, el hombre común y corriente parece utilizar 

nociones estadisticas rudimentarias 

Nisbett y Ross, 1980; Nisbett, 1982; 

(Levy-Spira, 

Nisbett, 1983>. 

1989 

Por tanto, un problema basico radica no en decir 

si se hace o no uso de las nociones estadisticas, si no en 

determinar bajo qu~ condiciones son o no empleadas. 

Por ejemplo, en 1973, 

reportat-on la realización de un 

Kahneman 

estudio en 

y Tvet-sky 

el que 

demostraron que estudiantes universitarios en presencia de 

evidencia especlí-ica no toman en cuenta las probabilidades 

previas de los eventos de los que se les pide hacer 

estimaciones o pronosticas. 

A dos grupos de sujetos (Nl. = 85, N2 = 86) se les 

p1-oporciona1-on instrucciones semejantes en las que se les 



pedia que a partir de breves d•~~ripciones de personalidad, 

basadas en pruebas psicologicas aplicadas, se hicieran 

estimaciones (predicciones) acerca de la probabilidad que 

tenian las personas de las descripciones de ser ingenieros o 

abogados. 

A ambos grupos se les in-formo que el total de 

descripciones disponibles era Í:le 100, que las descripciones 

de las pet-sonas de las que se pedl.a la estimacion habian 

sido elegidas al azar. A un grupo se le in-formo que del 

total de 100 descripciones, 70 correspondian a ingenieros y 

30 a abogados (Grupo Mayot-ia de Ingenieros) y al otro se le 

in-fot-ma que de las 100 descripciones 30 correspondian 

ingenieros y 70 a abogados <Grupo Mayoria de Abogados). A 

todos los sujetos de ambos grupos les -Fue1·on p1-esentadas la 

mismas 5 descripciones, las cuales di-ferian en el grado en 

el que eran o no semejantes al estereotipo de 

pro-fesiones de ingeniero o abogado. A todos los sujetos 

las 

de 

ambos grupos se les pidio estimaran la p1-obabi lidad de que 

una descripcion <no incluida) tomada al azar -fuera de un 

ingeniero o un a~ogado, 

En general encont1·aron que los sujetos (de ambos 

gr-u.pos> elabot-aban sus estimaciones basadas mas en 

contenidos de las descripciones (que tanto la descripción se 

o era rep1·esentativa del estereotipo de las 

pro~esiones de ingeniero o de abogado) que en la in+ormacibn 

de las tasas o proporciones de base iniciales 170 



descripciones hacian re~erencia a ingenieros en un grupo y 

30 en el ot1-ol . Sin embargo, no se les pt-oporcionb ninguna 

informacion descriptiva, los sujetos tendieron a emplear 

esta informacibn de las tasas o proporciones de base. Los 

autores concluyen que el conocimiento de las pt-obabilidades 

previas tienen un efecto minimo sobre la probabilidad 

subjetiva, y por tanto no se puede hablar de intuiciones 

estadisticas basadas en teorlas normativas. 

Aunque su trabajo estaba orientado mas a probar 

este punto, dada sus caracterlsticas arrojo alguna luz sobre 

las condiciones en las cuales los sujetos emplean la 

informacibn estadlstica en la elaboracibn de predicciones: 

cuando no se dispone de otro tipo de evidiencia, las 

probabilidades previas son utilizadas apropiadamente, cuando 

evidencia especifica (irrelevante) es proporcionada las 

probabilidades previas son ignoradas. 

En el presente trabajo se plantea la replicaciOn 

de estos hallazgos. Varios ~ueron los propbsitos que nos 

llevaron a realizar este estudio. Por una parte, 

consideramos que trabajos dentro de la linea de Kahneman y 

Tversky deben ser repljcados en otros contextos lingüist1cos 

y culturales y asi poder extender su generalidad. Hasta 

donde sabemos son escasos los trabajos en nuestro medio en 

los que se haya abordado el problema 

inductivo desde la perspectiva del 

heurlsiticos planteados por Kahneman 

del razonamiento 

empleo de los 

y Tversky. 



Por otra parte, creemos que es necesario mostrar 

con tareas de razonamiento elementales que la educación 

-Fot-mal no produce adecuadas estt-ategias de solución a 

problemas cotidianos. Para esto, requerimos mostrar que 

nuestros estudiantes con o sin experiencia en CUFSOS 

relacionados con topicos estadisticos no están preparados 

para emplea•- ,-eglas -Formales de in-Ferencia, y -Finalmente 

hemos deseado investigar algunos de las . condiciones e que. __ 

ayudar a los estudiantes a ~mpl~~X' .tale~ 
con base a los resultados de :.estudios 

real izados. 
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METODO. 

INSTRUMENTO. 

Con base en el utilizado por Kahneman y· Tversky 

(1973)' se elaboro un cuestionario de seis ··pregi.int:as •. • cEn 

una de sus modalidades tenia las siguientes instrucciones: 

11 El departamento de Ot·ientacibn 
Vocacional de una InstituciOn de 
Educación Supet-ior ha t·ealizado 
entr-evistas y aplicado pruebas 
de personalidad a 70 Ingenieros 
y a 30 Abogados, todos eilos de 
indudable prestigio pro~esional. 
Con base en la in~ormaciOn asi 
obtenida se han elaborado br·eves 
descripciones de ios 70 
Ingenieros y de los 30 Abogados'' 

Inmediatamente después se solicitaba que 

elaboraran las siguientes estimaciones: 

11 A continuación encontrarA cinco 
de las descripciones, las cuales 
han sido tomadas al azar de las 
100 disponibles. Pot- ravot-, 
tomando como base una escala del 
O al 100, estime la probabilidad 
de que la persona descrita sea 
un Ingeniet·o''. 

se 

En una versiOn, el cuestionario seRalaba que el 



total de personas cuyas descripciones hablan sido elaboradas 

estaba compuesto por 70 Abogados y 30 Ingenieros, y en la 

otra version se hacia ref'erencia a un total de 70 Ingenieros 

y 30 Abogados. 

Cuatro de las descripciones pt:esentádas, 

adaptaciones de las empleadas por Kahneman y Tve~sky (1973>, 

representaban en grado variable el estereotipo de las 

prof'esiones de Abogados e Ingenieros. 

Otra de las descripciones, la pregunta .. nümero. 5·.de 

ambos CL\estionat-ios, rué totalmente neutral· y .. -no "proporcio.niJ· 

inf'ormaciOn respecto al estereotipo de las dos prof'esiones. 

La sexta pregunta de ambos cuestionarios no 

incluyo ningün tipo de descripcjon personal y simplemente 

solicitaba 

disponible. 

demas, no 

la estimación con base en la ini'ormaciOn 

Es decit-, esta pt-egunta, a dii'et-encia de las 

incluyó ninguna descripción de caracteristicas 

y solo pedla que se hiciera la estimacion en 

En el Apendice 11 A 11 se muestran las dos vet-siones 

que se emplearon del cuestionario. 

SUJETOS. 

La version del cuestionario que hacia.rei'erencia a 
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las descripciones .-de 70· Abogados y 30 Ingenieros t'ué 

aplicada a un grL1po de 80 estudiantes <Grupo A, 

descripcion·es de Abogados) de diversas licenciaturas de 

educacion wup~rior, de dit'erentes niveles y elegidos en 

-forma aleatoria. Para el anAlisis de resultados se tomaron 

71 sujetos de los 80 de cada uno de los grupos, ya que por 

di versas t·azones -fueron eliminadas 9 sujetos de cada grupo. 

La otra version, la que hacla ret'erencia _a .l_il,S 

descripciones de 70 Ingenieros y 30 Abogados, t'ué_aplicada a 

un grupo también de 80 estudiantes (Grupo I, máyória éle 
·_.,-... ,·_, .__ ,_ , 

descripciones de Ingenieros) con las mismascara~~e~i~tícas 
del grupo anterior. 

Se acudio a las siguientes Instituciones 

Educativas: 

Universidad del Valle de México. 

Escuela Superior de Comercio y Administracioh. 

Univers•d•d Inter Continental. 

Universidad Autonoma Metropolitana. 

UnivErsidad Panamericana. 

En cada Llna de las instituciones se integraron 

en -forma aleatoria grupos de 32 estudiantes de dit'erentes 

caYreras y semestres. A 16 estudiantes de cada uno de estos 

grupas asi ~armados, se les aplicó las cuestionarios de la 

versibn A Cmayoria Abogados)~ Y a los otros 16 se les 
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aplico la otra version I del cuestionario 

APLICACION,.' 

Los cuestionarios se aplicaron dentro de las dos 

primeras semanas del inicio del semestre académico, dentro 

de un salan ~ormal de clases, después de una breve 

introduccion en la que se hacia ,-efer-encia a la ~ot-ma en que 

las personas elaboran juicios y razonamientos. Se hizo 

hincapié en el hecho de que el cuestionario no tenia ningun 

fin evaluativo y se solicito que se hiciera el mejor 

esfuerzo por dar las respuestas mas precisas posible. A los 

sujetos se les dio el tiempo necesario para contestar todas 

las preguntas~ el cual n~nca excedió de los 20 minutos. La 

autora i'ué quien realizo para ambos grupos las aplicaciones 

de los cuestionarios. 
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VII 

RESULTADOS. 

Las respuestas de cada uno de los cuestionarios 

fuet-on codif'icadas para su: analisis mediante el paquete 

estadlstico STATGRAPHICS 2.1 

microcomputadoras. 

En la Tabla se presentan las caracteristicas 

generales de los sujetos de ambos grupos. Como puede 

notarse~ del total de 142 cuestionat-ios empleados pat-a el 

analisis de los .-esultados, 95 fue.-on contestados por 

mujeres (63.90 XI y 47 por hombres 136.10 %). 

TABLA 1 

En la Tabla 2 se muestt-an por cada una de las 

descripciones~ tanto pat-a el GrLtpo 11Ao <mayot-ia de 

descripciones de Abogados) como pat-a el Grupo "I" <mayor la 

de descripciones de Ingenieros>, la Media Aritmética CMI, la 

Mediana CMdl, el Modo <Mol y la Desviacíon Estandat-d CSl de 

las estimaciones o predicciones t·ealizadas. Se incluye el 

Modo pat-a hacet- mas evi.dente las di~erencias de las 

p1-eguntas. 



TABLA 2 

Puede notar.se que los valores de las estimaciones 

de las cinco primeras Pr.eguntas o descripciones, aunque 

diferentes enttesl, no difieren significativamente entre 

los grupos. Para cada uno.de los grupos se obtuvo la 

probabilidad media estimada pa1-a estas e.inca primeras 

preguntas o descripciones- , La media a1-i tmética · de e'stos 

valores fue 50.63 'l. para el. grupo· "A" Y. 48 •. 18· .'l. para- ·el 

grupo 11 I 11 
.. Habiéndose e'ncontrado que esta diferencia no es 

estadisticamente significativa (t 1.139~ ~ = 0.225>. 

No obstante que en cada grupo se hace 

a una propm-cion dife1-ente de Abogados e 

Ingenieros, las estimaciones que se elaboran a partir de las 

descripciones presentadas son casí las mismas en ambos 

grupos !véanse especialmente los valores de las medianas). 

Resulta evidente que los sujetos al elaborar sus 

estimaciones atienden mas a las caracteristicas de las 

descr-ipciones (estereotipos) que a la informacion de 

que en este caso es la proporción de Abogados e Ingenieros a 

los que se hace re~erencia. Esto se muestra con los 

Analisis de Varianza realizados para cada uno de las 

descripciones en funcion del tipo de cuestionario. 

misma Tabla ,., 
~. be>. jo los promedio 

En la 

de las 

estimaciones se incluye la probabilidad asociada a la Razbn 



F • obtenida en cada Analisis de Varianza. Como puede 

notarse la ~nica diferencia significativa se da para la 

pregunta seis. En el Apéndice B se incluyen las Tablas de 

los Analisis de Varianza realizados. 

Los resultados de la pregunt~ o descripciOn n~mero 

5 11 son muy ilustrativos. Recuérdese que esta pregunta, 

para ambos cuestionarios, incluia una descripciOn totalmente 

neutral o no in-Formativa respecto al estereotipo de las 

pro-Fesiones de Abogado e Ingeniero. Esto se ve reflejado 

en las estimaciones elaboradas por ambos grupos para. esta 

desct-ipcion. En ambos casos las estimaciones promedio son 

semejantes y giran alrededor de un valor del 50 7.; es 

decit-, estiman igualmente pt-obable que la 

descripciOn se re-Fiera a un Abogado o a un Ingeniero, lo que 

hace sentido en relaciOn a la descripciOn no in-Formativa. 

Sin embar-go, en este caso seria de esperar que en ausencia 

de in-formaciOn la mejor estrategia para 

pt-edicciñn o estimaciOn seria la de basarse en 

proporciones de Abogados e Ingenieros de la muestra de 

la 

las 

100 

desct-ipciones, lo que evidentemente no ocurt-e en ninguno de 

los dos c2.sos. 

El resultado de la pregunta 11 5 11 nos podria llevar 

a concluir que los sujetos son insensibles a la in-FormaciOn 

de base o inicial; sin embat-go!I los resultados de la 

pregunta 11 6 11 muestt-an que los sujetos de ambos gt-upos si 

atienden a esta in~ormaciOn. 



La pregunta 11 6 11 en ambos cuestionarios solicitaba 

estimar la probabilidad de que una descripcion en particular 

Cque no se incluia en el texto) tomada al azar perteneciera 

a Ltn Ingeniero. En la Tabla se muestra que en ausencia 

de cualquier descripcion los sujetos si toman en cuenta las 

proporciones iniciales. Las Medianas de la respuesta a 

esta pregunta muestran que los sujetos basaron sus 

estimaciones, en -Forma muy exacta, en la proporcion -de -

Abogados o Ingenieros de la muestra de descr-ipciones'. _Es 

decir, en el cuestionario A dan 30 % de que_ seán ,ingeni_eros, 

y en el cuestionario I dan 70 /. de que sea -un_ ingentero. 

Pa1-a rep1-esenta1- gra-Ficamente estos resultados, en 

la Figu1-a se muestra la Media, y sus i nte1-valos de 

con-Fianza al 95 /.. De los porcentajes de las ~stimaciones 

para cada una de las descripciones de cada uno de los 

grupos. La única di-ferencia notable y signi-Ficativa, como 

se habia se~alado, ocurre en la pregunta nOmero seis. 

FIGURA 

Los t-esultados son a~1n mas evidentes, si se 

presentan en términos de las Medianas de las estimaciones. 

En la Figura 2 se muestt-an las Medianas de las 

estimaciones para cada una de las preguntas de ambos grupos. 



FIGURA 2 

Los sujetos al tener ,información adicional, que en 

este caso corresponde a las descripciones de las 

caracteristicas personales-que pretendieron ser en mayor o 

menor medida informativas en térm'inos _de _los estereotipos, 

pasan por alto la _información -- sobre, las proporciones de 

base. Esto se muestr_a en forma clara en los resultados de 
- -

las pt~eguntas .1- a ___ 5 --' e,,-;--_donde' las estimaciones para ambos 
- ... ----· '· 

g1-upos pr~11::1:.i~a;,,;rif~ s<lri' idéi.ticas. 

obten í dos pm-

ambos los obtenidos en la 

pregunta 6 nos arroja otra conclusión importante. 

Como se recordara, la pregunta 5 incluia una 

desct-ipción que pretendla ser totalmente neutt-al y no 

p1-oporciona1· in.formacibn respecto al estereotipo de las 

pt-o-fesiones. Cuando los sujetos tienen que elabot·ar sus 

estimaciones teniendo a su disposición esta descripción no 

in~ormativa lo hacen asignando un valor cercJno al 50% a la 

pn:1babi l i dad de que la descripción se re~iera a un 

Ingeniet-o; lo que equivale a a.fi1-mar que es igualmente 

probable que la persona de la que se presenta la descripciOn 

sea un Abogado o un Ingeniero <pt-~cticamente un volado>. 

Este resultado se da pa1-a ambos grupos~ no 

obstante las di~erencias en las proporciones de Abogados o 



Ingenieros a las que hacen referencia las ái-Ferentes 

versiones del cuestionario. En éste caso seria de esperar 

que los sujetos al no tener in-Formación de otro tipo, 

recuérdese que la descripción no es in-Fot-mativa, basaran 

sus estimaciones o predicciones en la in-Formación sobre las 

proporciones de Abogados e Ingenieros. Si no se 

dispone de otro tipo de in-Formación con-Fiable, y se sabe 

que el 701. lo el 301. , segOn la versión del cuestionario) 

del total de descripciones se refieren a Ingeniero·s, lo 

mas conveniente para hacer la estimación· soU.citada, 

consiste 2n asignar valores con-forme, a estas :proporciones, 

asi por ejemplo, set-ia de esperar que el Grupo - I ·hiciera 

sus estimaciones tomando como base el que ei 70 't. de las 

descripciones son de Ingenieros, es decir, sus estimaciones 

deber-ian de estar al ,-ededor del 70 r.. 

Podt-ia at-gumentat·se que los sujetos de ambos 

gt-upos no atienden a la in-Formación estadistica que les -Fué 

Y de ahi que sus estimaciones descansen 

basicamente en las descripciones proporcionadas. 

Sin embat-go, cuando los sujetos no cuentan con 

descripcibn alguna y se les pide que hagan una estimación~ 

la realizan basandose por completo en las proporciones de 

base dando un valor de 70 't. o de 30 X a la probabilidad de 

que la descripcion se re~iera a un Ingeniero, como lo 

mu2stran los resultados de la pregunta seis. 



La Figura 3 presenta la mediana de los estimados 

de la probabilidad de cada descripción o pregunta para cada 

uno de los grupos. Er1 esta Figut-a se presenta, para c~ada 

descripción, la mediana de los estimados cuando ·la 

proporción de Ingenieros es alta lgrupo "I", 70/30) en 

t-elacion a las estimaciones cuando la proporcion de 

Ingenieros es baja <gi-upo "A", 30/70). 

FIGURA 3 

Puede observarse que con excepción a las 

estimaciones 1-ealizadas a la pregunta 6 ·qu., no contenia 

ninguna descripción, todas la 

linea de identidad. 

Con base en estos resultados podemos concluir que 

al igual de lo t-epoi-tado por f(ahneman y Tversky el que los 

sujetos tengan acceso al conocimiento de l~s probabilidades 

previas tiene un erecto minimo cuando existe 

sobre sus estimaciones de probabilidad o elaboración de 

predicciones. Los sujetos aplicaron f.\nicamente su 

conocimiento de las probabilidades previas cuando no tenian 

a su disposición ning0n otro tipo de in~ormaciOn. 
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VIII 

CONCLUSIONES. 

No obstante que los estudiantes universitarios 

consideran que las pruebas o escalas psicolbgicas tienen un 

bajo poder predictivo (Carrasco, 1992J, al elaborar· sus 

propias predicciones o estimaciones lo hacen basandose por 

completo en inTormacibn semejante a las descripciones 

resultantes de la aplicacibn de pruebas psicolbgicas. Esto 

lo realizan incluso cuando tienen a su disposici1:1n 

inTormacibn actuarial que de ser Lltilizada le permitít·l.a 

elaborar sus predicciones o estimaciones con un mayor grado 

de pr·ecisibn estadl.stica conTot·me a metodos TOrmales de 

toma de decisiones o estimaciones probabill.sticas. 

El 

estimaciones 

valor cuantitativo de sus predicciones 

sera una ~uncibn del grado en que 

o 

las 

descripciones que se dispone de los eventos sobt·e los que se 

elaboran las pt-edicciones o estimaciones son percibidas 

como 11 1·epr-esentat i vas 11 del estereotipo que se tiene con 

t~especto a la naturaleza de los pt·opios evento~.;; de los que 

se piden las predicciones o estimaciones. 

las cinco pt·imeras estima.e iones o 

predicciones solicitadas no encontt·amos di-ferencia 
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signi~icativ3 en~r-e los dos grupos, no obstante que ~as 

.f~-ecuencias de t,,~sE~ de ambos grupos -Fueron muy di-ferentes y 

en forma evidente tendrian que tener un impacto sobr~ las 

predicciones elaboradas. 

Los sujetos de ambos grupos ... eláboraron sus 

pt-edicciones basandose en la informaci.tm proporcionada por 

las descripciones. Incluso cuando una de las descripciones, 

la ni:1mei-o cinco, totalmente irrelevante para-· los fines de -la 

medición, no proporciona informacibn que pudiera servir para 

contt-astat-la con los estereotipos de las profesiones, y asi 

elaborar las predicciones solicitadas, los sujetos re~lejan 

el hecho en el valor de sus estimaciones: 50 % de 

probabilidad de que la persona descrita perteneciera a la 

profesibn de ingeniero. En este caso, seria de espera~ que 

los sujetos, al no disponer de mayor inTormaciOn elaboraran 

sus predicciones con base en las tasas o proporciones 

iniciales: sin embargo esto no ocurre asi. 

Los sujetos emplean esta in-Formacibn de base solo 

cuando no tienen ningün tipo de in-formacibn a su 

disposicibn; pot- a si decir-lo: cuando no les queda de ott·a, 

como en el caso de la pt-egunta numero seis. Incluso en este 

caso'" su~ estimaciones son bastante certeras con~orme a un 

modelo Formal de elaboracibn de predicciones. 

Si tomamos en cuenta que los sujetos de nuestro 

estLldio son estudiantes de 1 icenciatura, educados, 



supuestamente, en una tradicibn racional que cuestiona la 

elabo1-ación de juicios basados en creencias o en el sentido 

comun, los resultados nos en-Frenta a muchas paradojas. 

¿cual seria uno de los objetivos de nuestt-a 

educacibn superior, sino -Formar a nuestros estüdiantes en la 

toma racional de decisiones, elaboración de predicciones o 

estimaciones? 

El tipo de hallazgo co~o el que reportamos hace 

vet- que en tareas simples los sujetos, uni ver si tarios todos, 

elaboran sus juicios descansando -Fundamentalmente~ en 

apreciaciones subjetivas e ignoran la 

estadistica que le serla de gran uti~ldad. 

in-Fot-macibn 

En este caso, el problema no consiste en suponer 

que los sujetos na han apt-endida los procedimientos -Formales 

o estadisticos para mejorar la elaboracibn de sus juicios 

inductivos. Los t-esultados de la pregunta seis son una 

muestt-a evidente de que los estudiantes si conocen y aplican 

dichos principios o procedimientos de las teorias ~ormales. 

Nuestros resultados apuntan hacia el hecho de que las 

sujetos no han aprendido las condiciones de aplicacibn de 

los procedimientos estadlsticos. 

El empleo que hacen del heu!'"istico de la 

representatividad nos muestra que este heuristico es y ha 

sido un elemento basico e~n las estimaciones subjetivas de 

70 



nuestros estudiantes. 

reconocer este hecho. 

La enseñanza de métodos -fot-males debe 

Consi~deramos que la enseñanza de metodos -formales 

de in-Ferencias 

obstaculos que 

probabilísticos, 

inductivas debe hace1- hincapié 

representa para la elaboracion de 

el que nos dejemos guiat- 2n 

en los 

ju]cios 

muchas 

ocasionese por estrategias de .-azonamiento Clos heu.-l.sticos) 

que a lo la.-go de nuestro desarrollo pudie.-on haber jugado 

un papel importante en nuest.-a adaptaciDn al entorno. 

Los estudiantes deben conocer la existencia y 

operaciDn de estos heu.-l.sticos, y conocer -formas de evitar 

su inter-fet-encia para la correcta utilizaciDn de 

procedimientos -Foo-males de i n-fer-enc ias inductivas. 
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TABLA 1 

CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SUJETOS 
DE AMBOS GRUPOS. 



TABLA 1. 

========;:.:==--==-===::===========~.=====::.:::;.:==~==~====:-:=============-== 

TOTAL DE SUJETOS POR GRUPO : 

GRUPO A <MAYORIA ABOGADOS>: y 48 MUJERES 

GRUPO <MAYORIA INGENIEROS): 24 HOMBRES y 47 MUJERES 

TOTAL: 142 .. SUJETOS 

LOS ESTUDIANTES FUERON ELEGIDOS DE LAS UNIVERSIDADES:· 

UNIVERSIDAD DEL VALLE DE MEXICO 

ESCUELA SUPERIOf;'. DE COMEf;:CIO Y ADMINISTRACION 

UNIVERSIDAD INTERCONTINENTAL 

UNIVERSIDAD METROPOLITANA 

UN I 'IERS I DDAC. PANAr~C:R I CANA 

CARRERA CONTADURIA COMUNICACION DERECHO INGNIE SISTE. 

75 17 

SEMESTh'E 1t. 4:r.. 

12 9 20 

14 25 

5:f. .. 

25 12 

-~ ¡.f •• 

47 

11 

7 

=====·===-====================================~=============== 



TABLA 2 

MEDIA ARITMETICA (MJ, MEDIANA CMDl, MODO CMO} 
V DESVIACION ESTANDARD CS} DE LAS ESTIMACIO­
NES O PREDICCIONES REALIZADAS TANTO POR EL 

GRUPO 11 A 11 CMAVORIA ABOGADOS COMO POR EL 
GRUPO 11 1 11 CMAYORIA INGENIEROSL 



PREDICCIONES DE ACUERDO 
AL TIPO DE DESCRIPCION 

GPO GPO GPO GPO 

A A A 1 A 

M Md Mo s 
DESCRIPCION 

69.34 71.25 75 75 80 70 23.78 22.11 

P (razón F) • .6253 

11 31.66, 25.15 25 20 1 o 30 27. 78 22.55 

P (razón F) .. .1277 

111 52.46 53.80 50 50 70 50 23.30 22.30 

. P (razón F) .. .7309 

IV 41.10 33.66 30 30 30 10 28.95 24.52 

P (razón F) .. .1008 

V 58.56 57.04 50 50 50 50 22.72 25.25 

P (razón F) • .7105 

VI 41.62 57.80 30 70 30 70 22.71 23.71 

P (razón F) .. .0001 



FIGIJRA 1 

MEDIA DE LAS ESTIMACIONES REALIZADAS PARA 
CADA UNO DE LOS GRUPOS Y PARA CADA UNA DE 
LAS DESCRIPCIONES, SE INCLUYEN LOS INTERVALOS 

DE CONFIAN:ZA AL 95 3' 
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FIGIJRA 2 

MEDIANAS DE LOS PORCENTAJES DE LAS ESTIMA­
CIONES REALIZADAS PARA CADA UNA DE LAS PRE­

GUNTAS DE AMBOS GRUPOS. 
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FIGURA 3 

MEDIANAS DE LA PROBABILIDAD ESTIMADA PARA 
LAS S DESCRIPCIONES Y PARA LA DESCRIPCION 

NULA BAJO UNA AL TA V BAJA PROBABILIDAD DE 
QUE LA DESCRIPCION SE REFIERA A UN INGENIERO. 
LOS NUMEROS DE LOS PUNTOS CORRESPONDEN AL 

NUMERO DE LA DESCRIPCION DE QUE SE TRATE 
SEGUN SE PRESENTARON EN EL CUESTIONARIO. 
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hace 

Abogados 

Ai grupo 

XI 

AF'ENDICE A 

hace re-Ferencia a un total de 

Ingenieros y 30 Abogados. 

puede notarse!' 

100 descripcion~s 

con ~xcepción de 

que 

de 70 

I que·=-

de 70 
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CUESTIONAF:íD "A" 

EL SIGUIENTE CUE3T¡QNAFi:IO FORMA PARTE DE ur~ 
DE INVESTIGACION QUE TIENE COMO FINALIDAD 
INFORMACION ACERCA DE LA MANERA COMO LAS 
ELABORAN JUICIOS Y PREDICCIONES. 

PROYECTO 
OBTENER 

PERSONAS 

POR FAVOR, HAGA SU MEJOfi: ESFUERZO PAFi:A CONTESTAFi: DE LA 
MANERA MAS EXACTA F·OSI?.LE CONFOF:ME A SUS PROPIAS 
ESTIMACIONES. 

Fi:ECUERDE QUE EL CUESTIONARIO NO TIENE NINGUNA FUNCION 
EVALUATIVA DE NINGUNA CARACTERISTICA DE SU PERSONA. 

DE ANTEMANO LE AGFi:ADECEMOS SU COLABORACION. 

CARRERA•~~~~~~~~~~~~ 
SEMESTRE:~~~~~~~~~~~ 
SEXO: 1. M ( 2. F '. 

EL DEPAF:TAMENTO DE OFi:IENTACION </OCACIONAL DE UNA 
INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR HA REALIZADO 
ENTREVISTAS Y APLICADO PRUEBAS DE F-'E¡;:SONALIDAD A 30 
INGENIEROS Y A 70 ABOGADOS, TODOS El.'1 .. 0S DE INDUDABLE 
PRESTIGIO PROFESIONAL. 

CON BASE EN LA INFORMACION AS! OBTENIDA SE HAN ELABORADO 
BREVES DESCRIPCIONES DE LOS 30 INGENIEFi:OS Y DE LOS 70 
ABOGADOS. 

A CONTINUACION ENCONTRAF:A CINCO DE LAS DESCRIPCIONES, 
LAS CUALES HAN SIDO TOMADAS AL AZAR DEL TOTAL DE LAS 
100 DISPONIBLES. 

POR FAVOR, TOMANDO COMO BASE UNA ESCALA DEL O AL 100, 
ESTIME LA PFi:OBABILIDAD DE QUE LA PERSONA DESCF:ITA SEA UN 
INGENIEF:O. 

LE ROGAMOS, EFECTUE SUS ESTIMACIONES DE LA FORMA MAS 
EXACTA POPSIBLE. 

I 
JUAN N. TIENE 45 AÑOS DE EDAD. CASADO Y PAD¡;:E DE CUATRO 
NIÑOS. POF.: LO GENEFi:AL ES CONSERVADOFi:, CUIDADOSO Y 
AM?rc:::oso. NO SE MUESTRA INTERESADO POR TEMAS POLITICOS 
NI SOCIP.LES E INVIERTE GF:AN PARTE DE SU TIEMPO LIBRE EN 
LOS MUCHOS PASATIEMPOS QUE TIENE, ENTRE LOS QUE SE 
INCLUYEN LA CARPINTERIA, LA PESCA Y LOS JUEGOS 
MATEMATICOS. 

LA PROBABILIDAD DE QUE JUAN SEA UNO DE LOS 30 INGENIEROS 
DE LA MUESTRA DE 100 ES DE: ••••••••••••• ( 1 X. 

II 



II 

ENRIQUE C. TIENE 37 AÑ02. U;SADO Y PADRE DE DOS NIÑOS. 
APASIONADO Dt=: LOS CAMBIO·::; SOCIALES, CON FRECUEl,JCIA SUS 
OPINIONES LIBERALES SOBRE TEMAS POLITICOS Y RELIGIOSOS 
LO LLEVAN A TENEF: DISCUSIONES INTERMINABLES. APASIONADO 
DE LA LECTURA, POSEE UNA BIBLIOTECA QUE ES UNO DE SUS 
GRANDES CF:GULLOS PEF:SONALES. 

LA !='ROBABILIDAD DE QUE ENF:IQUE SEA UNO DE LOS 30 
INGENIEF:OS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE : •. , •••• ( l Y. 

III 
ULISES S. TIENE 43 AÑOS. DIVORCIADO EN DOS OCASIONES, 
TIENE DOS HIJOS. EN LA ACTUALIDAD SOLTERO, VIVE SOLO EN 
SU CASA EN LAS AFUEF:AS DE LA CIUDAD. RETF:AIDO, LE ES 
DIFICIL MOSTRAFi: SUS OPINIONES SOBF:E TEMAS POLITICOS Y 
SOCIALES, AUNQUE PDSEC: UN ENORME SENTIDO DE LA INJUSTICIA 
GUSTA DE LOS DIBUJ'CS CON FIGUF:AS GEOMETF:ICAS Y EN FECHAS 
RECIENT~S HA S:ETOMADO UNO DE SUS F'ASATIEi-~F'OS DE JU\!ENTUD 
Y FOR~ADO UN GRUPO DE MUSICA D~ ROCK AND ROLL. 

LA PF:OBABILIDAD DE QUE ULISES SEA UNO DE LOS 30 
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE: ••••••• 1 Y. 

I'..i 
GREGORIO M. DE 39 AÑOS. CASADO Y PADRE DE UN MIÑO. 
LIBERAL Y DESDE PEQUEÑO SE DESTACO POF: SUS DOTES DE LIDER 
QUE LE LLEVARON A ENCABEZAR DIVEF:SOS MOVIMIENTOS EN S!J 
EPOCA DE ESTUDIANTE. VIAJERO INCANSABLE, GRAN ADMIRADOR 
DE LA CULTURA PRE-HISPANICI', HABLA NAHUATL Y POSEE UNA 
COLECCION DE PIEZAS AF:QUEOLOGICAS DE FAMA INTERNACIONAL. 

LA PROBABILIDAD DE QUE GREGORIO SEA UNO DE LOS 30 
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE: ••••••••• ( 1 Y. 

V 
ANTONIO S. DE 30 AÑOS,CASADO SIN HIJOS. UN HOMBRE CON UNA 
ALTA CAPACIDAD Y GRAN MOTIVACION. F'ROMETE LLEGAR A TENER 
UN MAYOR EXITO EN SU CA~lPO PROFESIONAL. SUS COLEGAS 
TIENEN UNA MUY BUENA OPINION DE EL. 

LA PROBABILIDAD DE QUE ANTONIO SEA UNO DE LOS 30 
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE: ••••••••• 1 Y. 

VI 
FINALMENTC:,AHORA SUPONGA OUE NO SE NOS PROPORCIONA NINGUN 
TIPO DE INFDRMACION RESPECTO A UN INDIVIDUO ESCOGIDO AL 
AZAR DE LA MUESTRA DE 100. 

LA PF:OBAB!LIDAD DE QUE LA PERSONA SEA UNO DE LOS 30 
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE: ••••••••• ( ) 'l. 

i GRACIAS POR SU COLABORACION ! 



CUESTIONARIO "I" 

EL SIGUIENTE CUESTIONARIO FORMA PARTE DE UN .. PROYECTO. 
DE INVESTIGAC!ON QUE TIENE COMO FINALIDAD OBTENER 
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ELABORAM JU I c I os '{ p¡;:ED Ice IONES. 

PO.C:: FAVOR, HAGA SU MEJOR ESFUERZO PAF<:A CONTESTAF<: DE LA 
M.'\NERA MAS EXACTA POSIBLE CONFORME A SUS PROPIAS 
ESTIMACIONES. 

RECUERDE QUE EL CUESTIONARIO NO TIENE NINGUNA FUNCION 
EVALUATIVA DE NINGUNA CARACTERISTICA DE SU ;:·ERSONA. 

DE ANTEMANO LE AG;;:ADECEMOS SU COLABOPACION. 

CARF<:E¡;:A: ------------­
SE!"IESTF.:E: ------------
SEXO: 1. M ( 2. F ( 

EL DEPARTAMENTO DE ORIENTACION VOCACIONAL DE UNA 
INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOfi: HA REALIZADO 
ENTREVISTAS Y APLICADO PRUEBAS DE PERSONALIDAD A 70 
INGENIEROS Y A 30 ABOGADOS, TODOS ELLOS DE INDUDABLE 
PRESTIGIO PROFESIONAL. 

CON BASE EN LA INFOPMACION ASI OBTENIDA SE HAN ELABORADO 
BREVES DESCRIPCIONES DE LOS 70 INGENIEROS Y DE LOS 30 
ABOGADOS. 

A CONTINUACION ENCONTRAfi:A CINCO DE LAS DESCRIPCIONES, 
LAS CUALES HAN SIDO TOMADAS AL AZAfi: DEL TOTAL DE LAS 
100 DISPONIBLES. 

POR FAvo¡;:, TOMANDO COMO BASE UNA ESCALA DEL o AL 100, 
ESTIME ¡_.; PROBABILIDAD DE QUE LA PERSONA DESCRITA SEA UN 
INGENIERO. 

LE ROGAMOS, EFECTUE SUS ESTIMACIONES DE LA FORMA MAS 
EXACTA POPSIBLE. 

JUAN N. TIENE 45 AÑOS DE EDAD. CASADO Y F·ADRE DE CUAT¡;:Q 
NIÑOS. po¡;: LO GENEF<:AL ES CONSE¡;:VADQ¡;:, CUIDADOSO Y 
AMBICICS8. NO SE MUESTRA INTERESADO POR TEMAS POLITICOS 
NI SOCIALES E INVIEfi:TE GF:AN PARTE DE SU TIEi1F·O LIBRE EN 
LOS MUCHOS PASATIEMPOS QUE TIENE, ENTF:E l.':::3 QUE SE 
INCLUYEt~ LA CARPINTERIA, LA PESCA Y LOS JUEGOS 
MATEMATICOS. 

LA PR01"~=·~LIDAD DE QUE JUAN SEA UNO DE LOS 70 INGENIE;;:os 
DEL~ MUES~RA DE 100 ES DE: ••••••••••••• ( 1 %. 

I 1 
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ENRICUE c; TIENE 37 AÑOS. CASADO Y PADRE DE 003 tHÑOS. 
APASIONADO DE. LOS CAMBIOS SOCIALES, CON FF.:ECUENCIA SUS 
OPINIONES LIBERALES SOBRE TEMAS POLITICOS Y F:EL.IG!DSOS 
LO L.~-~'JAl\~ A TENE~~ DIS::US!ONC:E It'·lTERM~'t.!~BLES, t.:F-·,~¿;l::J~·;A~:: 
:.=: .i._~-:- -LESTUR~,; POSEE UNA E::::BLIC-:-:;::::.:. .:.~_;;; SE· _!~,;e ':·::: SÜ2 
·::.r--;;r-,~'I.'.";:'":='? '.]RGULL::S PERSONALCS. 

~~ ?RC~A3IL!DAL ~~ QUE ENRIQU~ ~~M w.~~· ~~ -03 ;·0 
J 1-.JGEt~ ¡ :ERWS LJE :_p. i·~:.J~Slr.:~ .. , DE 1 OG E:5 VE: ~ - - ~ ~ ... ~ ; 

~ .:. ..l. 
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su CASt'~ Ei:. ~- t-:,¿; l~r~JEñ:.~,~. DE L..: =· :¡ LJD¡.',:;-: - r:Z7RA: DO. LE t:.~ 

DIFICIL MOSTRAR SUS OPINIONES SOBRE TEMAS POLITIC:JS Y 
SOCIALES,AUNQUE POSEE UN ENORME SENTIDO DE LA INJUSTICIA 
GUSTA DE LOS DIBUJOS CON FIGURAS GEOMETRICAS Y EN FECHAS 
RECIENTES HA RETOMADO UNO DE SUS PASATIEMPOS DE JUVENTUD 
Y FORMADO UN GRUPO DE MUSICA DE ROCf( AND ROLL. 

LA PROBABILIDAD DE QUE ULISES SEA UNO DE LOS 70 
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE: .•••••. ( % 

IV 
GREGORIO M. DE 39 AÑOS. CASADO Y PADRE DE UN MIÑO. 
LIBERAL Y DESDE PEQUEÑO SE DESTACO POR SUS DOTES DE LIDER 
QUE LE LLEVARON A ENCABEZAR DIVERSOS MOVIMIENTOS EN SU 
EPOCA DE ESTUDIANTE. VIAJERO INCANSABLE, GRAN ADMIRADOR 
DE LA CULTURA PRE-HISPANICA. HABLA NAHUATL Y POSEE UNA 
COLECCION DE PIEZAS ARQUEOLÓGICAS DE FAMA INTERNACIONAL. 

LA PROBABILIDAD DE QUE Gf':EGO;;:rn SEA UNO DE LOS 70 
INGENIEROS DE LA MUEST¡;:A DE 100 ES DE : .•....••• ( 'l. 

V 
ANTONIO S. DE 30 AÑOS,CASADO SIN HIJOS. UN HOMBRE CON UNA 
ALTA CAPACIDAD Y GRAN MOTIVACION. PROMETE LLEGAR A TENER 
UN 11AYOR EXITO EN SU CAMPO pi;:OFESIONAL. SUS COLEGAS 
TIENEN UNA MUY BUENA OPINION DE EL. 

LA PROBABILID?1D DE QUE ANTONIO SEA UNO DE LOS 70 
INGENIEROS DE LA MtJESTRA DE 100 ES DE : .......•. ( % 

VI 
FINALMENTE,AHORA SUPONGA QUE NO SE NOS PROPORCIONA NINGUN 
TIPO DE INFORMACIOl'1 RESPECTO A UI~ INDIVIDUO ESCOGIDO AL 
AZAR DE LA MUESTRA DE 100. 

L(; PF:DBABILIDAD DE QUE LA - PEF.:SONA SEA UNO DE LOS 
INGENIEROS DE LA MUESTRA DE 100 ES DE : •.•.•.... ( l 
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APENDIC=: e 

ANALISIS DE VARIANZA REALIZADO PARA CADA UNA DE LAS 

DESCRIPCIONES EN FUNCION DEL TIPO DE. CUESTIONARIO. · 

PREGUNTA 
• • - ·. ~:- ', ,_ ,•··· :· L'- -~ .-. ; ·. ,-\:'- -;- -·. - _·; -:_ 

============::================================[;~r~~~===7~~;===== 

FUENTE DE SUMA DE GRADOS DE 11EDIA ··.. RAZON '\)NIVEL DE 
')ARiriCI::;--.: CUA.Dr=~ADGS Ll?S~TMD' CUADR-ADA' '"~-:'·F:~~-"-s·rG~HF-ICAN. 

ENTF<:E 
GRUPOS 

DENTRO DE 

130. 25_4 

GRUPOS 73827.324 

PREGUNTA 2 

FUENTE DE SUMA DE 
VARIAC!ON CUADRADOS 

ENTRE 
GRUPOS 1503.127 

DENTRO DE 
GRUPOS 89617. 183 

<-'"'~- -':_-_,.::· ·•,¡_', ; . ·< -·:- "' 

130; 2~~~i·,i~l~4 Ji; ';'.;· 
t· 

140 527. 339(>3 . ' 

Gi':ADOS DE MEDIA RAZON NIVEL DE 
LIBERTAD CUADRADA F SIGNIFICAN 

1503.1268 2.346 .1277 

140 640.1227 

============================================================= 



F'REGUNTI' 3 
, ·- ·,. " 

===-·.=~~::=~=====================-==============================-=== 

FUENTE DE 
VARIACION 

ENTRE 
GRUPOS 

DENTRO DE 
GRUPOS 

p¡:;:EGUNTA 4 

FUENTS DE 
VARIACION 

ENTRE 
GRUPOS 

DENTRO DE 
GRUPOS 

PREGUNTA 5 

SUMA DE 
CUADRADOS 

63.556 

72816.9•)1 

SUMA DC: 
CUADRADOS 

1963.27 

100756.20 

GRADOS DE 
LIBERTAD 

140 

GRADOS DE 
LIBEr.·TAD 

140 

MEDIA·. . RAioi\i';. ~r!Út DE 
CUADFADA<· . ;F \:'..:e;; SIGNIFI. 

63.-556_34 

MEDIA . 
CUADRADA. 

1963.2676 

719.6871 

:'~{/ -,-., : ,_.,. 

·: :~~::\·:;:~ .. :~~:!~:/-/~~o~--
~'' '''.t. F ' 

''·'.· ." ---- :,.· 

/< ... :;·:•~ 

RAZO~; 
F. 

···Nii.'EÍ... DE 
': SIGNIFI. 

2.728 .1008 

=========~========================================~========= 

FUC:NTE DE SUMA DE GRADOS DE MEDIA RAZON NIVEL DE 
VARIAC!DN CUADRADOS LIBERTAD CUADRADA F SIGNIFI. 

ENTRE 
GRUPOS 82.141 82.14085 • 142 .7105 

DENTRO DE 
GRUPOS 80766.338 140 576.90241 

=========================~=================================== 



PREGUNTA 6 

===================·~================~=~~L2UE:=:l=2~======= 
c~~~~A;~¡ t_{;~-~----~--~-~N··.• __ ;_;_ •. : '.~~~~iF~~ FUENTE DE 

VAF:IACION 

ENT;;:E 
GRUPOS 

DENT¡;·,; 
Gi':L;PGS 

DC: 

SUMA DE 
CUAD;:;:ADOS 

9313. :3"08 

75425.732 

GRADOS DE 
LIBERTAD 

140 

1 •. "'I· ~· :.' .. -·-·.··: ·.·.: 

93ÚJ~~~3:;;~_~j)~~~; . ':6601 
'-·,. ">~··;. •'·'.-~-:; --·.:,~-~ "-i_:~"' . ···':·:. :,~· .. /:··-
"·-:~3:~:::l-;~:~~§y.~::::,:-: 
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