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A).

BREVE HISTOQRIA DEL DELITO DE RQBO,

v

§

Nociones y elementos del hurto segiin ULPIANO. Consideraba el hurto
como el manejo fraudulento de una cosa contra la voluntad del propietario,
con la:intencién de obtener un ben'e'_‘:ficio de la misma, en su uso o posesion.

Este delito supone que la reunién de las siguientes condiciones:

1. Es necesario un hecho contractio rei, es decir, el acto de coger una
cosa para apoderarse de ella, y también el hecho de apropiérse]a de
disponer de ella (Gayo, III, 195)3 Asf entran entre el "furtum" no
solamente la sustraccién de la cosa ajena, sino también el acto
depositario que se niega a restituir al propietario el objeto del

deposito.

2. Es preciso que el hecho se una la intencién fraudulenta, el efecto es
furandi, es decir, la conciencia en el ladrén de obrar en un fraude de
los derechos de un tercero y cometer un hurto. No hay hurto si se

quitn la cosa ajena, creyendo tener derecho (1,7,de usucapio, 11, 6).4
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Es; req‘uisi:to que el acyl}t") haya sido: realizado contra la voluntad del
. prhéiétarid, invito domino.. Sin . embargo al apoderarse
“fraudulentamente de'una cosa, no hay hurto si el propietario lo

consiente (Gayo, III, & 198, 1, & ht)4

El autor del acto debe tener intencion de lucrar, sacar provecho, lucri
faciendi gratia. Si ha querido perjudicar a otra, pero sin lucrar puede
hacerse culpable de otro delito, pero no de hurto (L. 27, D; adleg.

~Aquil, IX,2).4

En-general, el ladrén quiere apoderarse de la cosa robada, pero no es
posible que no piense atribuirse més que el uso o la posesién. Se dice
que hay hurto de uso, furtum usus, cuando una persona detiene la
cosa ajena y hace de ella un uso ilicito; tal es el caso del depositario
que usa frandulentamente la cosa depositada (Gayo, 111, &, 196, 197)4
hay hurto de posesién, furtum posessionis, cuando el deudor quita a
su acreedor la cosa que le ha dado en prenda o cuando un propietario
quita una cosa que le pertenece al que posee de buena fe (Gayo, III,
&, 200)AEn semejante caso, no es la cosa ajena la robada, es el
propietario mismo el que comete el delito a costa de un tercero y no

puede quitarle més que la posesion.



-3-
El objeto del Hurto.- Pueden ser objeto: dgy,hurto los bienes

corparales susceptibles de propiedad p'riva‘da;“i
No pueden ser objeto de hurto: -

a) - Los:muebles: La cuestion habfa sido discutida y para los
' --sabinianos era de parecer contrario, pero su opini6n no ha

prevalecido (Gayo, I1, &, 5 l).“

b) Ni para las cosas susceptibles, haclan de su-violacion delito
ptblica y pronunciaban contra los culpables penas muy severas
(1, /, 9 D, Pibl jud, 1V, 18)’.‘ Lo mismo sucedia con el rapto y

secuestro de personas libres (1, &, 10 od). 4

c) Las cosas incorporales que repugnan por su naturaleza misma

1a idea del hurto.

Las consecuencias del Hurto.- El efecto directo es crear a cargo del
ladrén una obligaciGn nacida del delito, que tiene por objeto en el
Derecho Clasico el page de una multa més o menos grande,

sancionada por una accion penal, ta accién furti,



L victima del hurto tiene.

-de 11t cosa robada o'de

a)”

“despojado de una’cosa qtie le pertenece: .

Dela 6b>|iAgacviA‘6n nacida del hurto y de la accion furti. La ley de

:I:IS doce “tablas castigaba rigurosamente el hurto, Para el

manifiesto es decir, cuando el ladrén era’cogido en el hecho,

.cuando el hombre libre cometfa el hurto era azotado y era

atribuido como esclavo a fa victima; si era esclavo lo
precipitaban de la roca tarpeya. En cualquier otro caso; el robo
era no manifiesto; y la accién furti no arrastraba contra el
ladrén més que una condena pecuniaria del duplo. La pena del

hurto manifiesto era demasiado severa.

El ladrdn es manifiesto, no sélo cuando era cogido en el hecho
sino también cuando era sorprendido cargando la cosa robada,
antes de legar al lugar donde querfa llevarla (Gayo, 11}, &,
184, 1, &, 3, ht)'.' La acci6n furti era siempre perpetua (dayo,

1V, &, Ny arrastraba para el culpable la nota de infamia.



F‘a,lvla‘fp:br 'g]d" omo; se calc 1laba la condena contra quien y, quién .

‘podria ejercitar esta accior

I.‘ Parit formar el importe de la sancién, el 'valor de la cosa
‘robada, tenfa que duplicarse o cuadruplicarse, este valor no
podfa ser inferior a la estimacién del objeto robado en el
momento del hurto, pero podfa ser superior, pues el valor -
intrinseco de l1a cosa se une a menudo con otros elementos; asf,
cuando es un esclavo instituido heredero quien ha hurtado, hay
que tener en cuenta el valor de la sucesién (Ulpiano, L.52, &,
28, de, furt; XLVII).*Por otra parte la cosa hurtada adquiere
una plusvalfa, porque hay que estimar el interés del
demandante scgtin el valor mis alto que haya alcanzado

después del hurto (1..50 pr; in fine, D, eod).4

2. 1.a accitn furtiba se da:

a. Contra el autor del delito. Si hay varios ladrones cada uno
estd obligado por el todo y la multa es pagada tantas veces

como culpables haya. (L.76 &,1. in fine, D, eod). 4
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b. 1. Contra cada uno de los cHémiplices. El complice es aquel
qué' ha participado en el delito ope et consilio, quien ba
pre;tado al ladrdn una asistencia material, ope, con la voluntad
cor{silium, de cooperar al hurto. S6lo es posible en Ia accién

furti nec manifiesti (.34, D, eod).?

A \:eces Ia accién furti era dada contra el ladrdn. El jefe de la
famili:i no podfa ejercitarla contra los hijos puestos bajo su
potestad, no tratindose de un hijo de familia que tuviera
peculio castrense, ni contra sus esclavos, ni contra sus libertosy
sus clientes. Era igualmente negada entre cOnyuges, pero en
casos de divorcio, el culpable podfa ser perseguido en
restitucion mediante  upa  accién  especial, la acci6n
rerumamotarum (Ulpiano, 27, pr,, D, de furt, XLVI, 2., et
generaliter dicendum est, id quad interest duplari)?Cuando las
consecuencias del hurto eran atenuadas en razén menos la
cosa robada, y los culpables, el delito no existfa menos la cosa
robada, y los culpables quedaban sujetos a 1a accién furti (J., &

12.t). 4 ‘
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Todo‘ eyrl’ jqp:e_t'uviqrd un interés legitimo en que el hurto se
'yrcdrhejtiéra,‘s‘e' hace acreedor del ladrén y, por consecuencia del
: delﬁit({;‘vy puéde ejercitarse contra él la acci6n furti (Ulpiano
L.i?.ﬁr., D.$ Resulta que de éste principio que la accibn es
dada"primero al propietario de la cosa robada, por ser el
primer interesado, pero puede pertenecer a otras personas que,
s6lo fenfan posesion (adn la simple detencién de la cosa

robada o hurtada) como:

a. El poseedor de buena £é (L, 12, &, 1, D. de furt, XVH, 2)?61
que la usufructuaba y el que la usaba. Tienen la accién furti
concurrentemente con el propietario, y cada uno de ellos

obtiene el duplo o el cuddruplo del dafio que le ha causado el

hurto (L.12, &, 1y L.74, D., eod);?

b. Los que detenfan la cosa hurtada en virtud de un contrato
que les imponfa su custodia y que los obligaba a restituirla; por
ejemplo, el arrendatario, el comodatario, pero no el
depositario, que sdlo es responsable de un dolo (Gayo, l[f, &

205 a 207).°A estos detentadores, y no al propietario, pertenece



“caso de'insolvencid;

Lpor

la accign furti ciiando son solventes y pueden indemnizarle; en

la:accion es dada al propietario.

‘La accion furti n()‘poc‘fn ser.ejercitada, en su origen més que

n. ciudadano romano contra otro ciudadano. Pero a

- medida.que las relaciones con los peregrinos se hicieron m4s

frecuentes; se sinti6 la necesidad de extender su aplicacion. El

pretor permiti6 su ejercicio a un peregrino contra un peregrino.

“introduciendo una ficcién en la {6rmula, pues se suponfa que el

- peregrino era ciudadano (Gayo, 1V, &, anA

Dé lé‘wrest‘iiuci'(’)h de la cosa hurtada. Para hacer regresar a su
patrirl‘n‘onin la cosa robada o su valor, la victima del hurto tenfa
u;es acciones; la rei vindicatio, 1a accién ad exhibendum y la
cénviclin furtiva. Estas acciones no son dadas méis que al
propietario de la cosa, y como tienen el mismo fin, debe
escoger y no ejercitar méas que una. Sin embargo, si ba robado
por la exhibendum y obtenido la exhibicion de la cosa hurtada,
puede después reivindicarta. En todos los casos tienen siempre,

ademds, la accién furti, cuyo objeto es diferente.



~La Rei Vindicati

: pfopieiari(j)"pile;lé; )dt_:s,Zfenulﬁzif la cosa robada contra todo -
detentador, ya se{i el ladrén o su heredero, o atin un tercero

. adqﬁirente de buéna‘fé, que no podrfa, en efecto, oponerle la
usucapion de una cosa robada. Desde adriano, se pude
ejeréitar la rei vindicatio ain contra el que ya posee, porque ha
cesado de poseer por dolo haciendo pasar la cosa a un tercero.

Pero si la cosa ha perecido, no puede ser ya reivindicada

(Gayo, 11, &, 79, in fine). 1

La accion Exhibendum. Es personal y se da contra todo
poseedor de la cosa robada y contra toda persona que ha
dejado de poseer por dolo, bien entregando la cosa a un
tercero o destruyéndola. El demandado estd obligado a exhibir
la cosa y no puede pagar se estimacion. Esta accién ofrece en

suma, a la victima del hurto las ventajas signientes:

a. Ejercitada contra un posecdor que exhibe la cosa

preparay facilita la rei vindicatio.
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b, Antés,;de”/\dri/anb. el propietario que tiene la rei
~ vindicatio, contra quien ha cesado por dolo de poseer,

, puede obrar ad exhibendum.

c. Desde esta época, reemplaza a la rei vindicatium,
cuando el poseedor ha destruido la cosa por dolo, pero
no es dada cuando la cosa robada ha perecido por caso

fortuito,

En {in, la victima del hurto puede ejercitar una condictio sene
causa, sujeta a reglas propias, y que toma el nombre de
~condictio furtiva, La atribucion de una condictio a un
propietario constituye una anomalfa, pues por esta accitn el
demandado sostiene que la propiedad de las cosas robadas
deben ser transferidas de nueva, aunque no ha cesado nunca

de pertenecerle.
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Hay, pues, contradiccién al dar al condictio a una persona
‘tod‘iavfa propietaria‘y que tiene la rei vindicatio. Pero la
jurisprudencia admite esta excepci6n a los principios, odio
furtum, para que la victima del hurto tenga una arma més
contra el ladrén, que no es digno de ningin miramiento (Gayo,
1V, &, 4).4La condictio furtiva sélo es contra el ladrén y sus

" herederos. En este limite, ofrece ventajas particulares:

a. Puede ser ejercitada afin si la cosa ha desaparecido
fortuitamente, pues el ladrén siempre estdn en demora

(Trifonio, L.20, D., de cond. furt Il i,); 1

b. Se da contra el ladrén y sus herederos, aiin cuando sin
dolo no posean la cosa robada, mientras no estén
obligados en semejante caso ni por la acci6n ad

axhibendum;

c Implica una condena fijada segiin el precio més alto que

la cosa haya tenido después del hurto.
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La obligacidn de la cosa hurtada. La ley de las doce tablas
calificaba también de furtum la ocultacién, es decir, el hecho
de tener en su casa la cosa robada. Habfa que distinguir a este

respecto cuatro hip6tesis:

1. Furtum conceptum, es aquel en cuya casa era
encontrada la cosa robada en presencia de testigos,
estaba considerado como ocultado, a la acci6n furti

concepti, al triple (Gayo, IlI, & &, 186y 191)f1

2. Furtum prohibitum, si el ocultador se oponfa a la cosa
robada, la ley de las doce tablas organizaba, para hacer
las pesquisas, un procedimiento especial, descrito por
Gayo. Cuando la cosa era descubierta, el ocultador era
tratado como un ladrén manifiesto. El pretor daba

contra él la accidn futi prohibiti, el cuddruplo.

3. Furtum non exhibitum, el pretor permitié también
ejercitar Ia acci6n furti non exhibiti al cuddruplo contra
el ocultador que no presentaba, cuando era requerida la

cosa encontrada en su casa.
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4. Furtum oblatum, el ladrén o cualquier otra persona ya
entregadd la cosa robada a un tercero de buena fé, en
cuya casa_se ha encontrado después, esta sujeto por su

parte a una accion furti ablati, al triple.

Mucho antes de justiniano, estas diversas penalidades caen en
desuso. Los ocultadores son castigados como ladrones no
manifiestos y la victima del hurto s6lo puede ejercitar contra

ellos la accién furti nec manifesti al duplo.

Como podemos observar éstas son las bases de nuestro
Derecho Penal, ya que de éste es tomado el Derecho Francés y
el Espaiiol, los cuales sirvieron de inspiracién a nuestros
legisladores, y asf se verd mas adelante que también ya se
trataba el robo con violencia, que constituye el tema de éste

trabajo.

Hacia la época de las guerras civiles, los hurtos y los actos de
destruccién cometidos por grupos hurtos y los actos de
destruccién cometidos por grupos armados se hicieron muy-
frecuentes y los culpables, rara vez fueron atrapados, por lo
que no incurrirfan més que en la accién furti nec manifesti al

duplo, 0 a la accién de la Ley Aquila.
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Para asegurar su represién més enérgica, el pretor peregrino
M. Liculo cre6, en 678 la accién Vi Bonorum raptorum, que
fué dada en caso de hurto y al dafio con violencia. Creada
primero para los delitos cometidos por bandas con o sin armas
(hominibus coactis), fué extendida al robo y al dafio con
violencia, aunque proviniera de una sola persona. Este delito,
“calificado la mayorfa de las veces de rapifia, contenfa los
mismos elementos que el furtum o el damnun injuria datum,
con la circunstancia agravante de la violencia, y la vIctimla
podia contenerse con las acciones nacidas del hurto o de 1a Ley

Alquila.

La accién vi borlorum raptorum, ejercitada durante un afio ttil
a partir del delito, arrastraba contra el culpale una condena al
cuddruplo, bien que el culpable hubiera sido 0 no cogido en el
hecho. Pero esta condena comprendia la reparacién del
perjuicio por una unidad y no era penal més que por los otras
tres. El valor del cuddruplo era la estimulaci6n exacta de la .
cosay no el interés del demandante. Al cabo del aiio, la accién
s6lo era dada por el simple rei persequendae causa, y se hacfa
entonces poco a poco initil, siendo tan ventajosa la condictio

furtiva.
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Aparte, las difereni:ias ‘que”‘presenta, la accién vi bonorum
raptorum, dada:por el cﬁkédri‘xplo, estaba sujeta a las mismas
reglas que la acc:ién‘ furti, Podian ser ejercitadas por las mismas

personas contra :105 autores del delito y contra los c6mplices.

La acci6n vi bonorum raptorum no era dada para el caso de la
ocupacién violenta de un inmueble perteneciente a otro, se
salvagnardaban solamente los derechos del propietario,
declarando al inmueble insusceptible de usucapi6n y, bajo
Augusto, la ley Julia organizé contra el culpable un judicium
publicum. En el bajo Tmperio se fué se fué més lejos y se quiso
impedir que una persona, a un de buena {¢é, no pudiera hacerse
justicia asf misma apoderdndose por violencia de una cosa, y la
ocupara siendo ésta mueble o inmueble que crefa
pertenecerle. Ya Marco Aurelio habfa decidido, en la épocé
clasica, que el acreedor que se apoderaba violentamente de los
bienes del deudor, en lugar de dirigirse al magistrado, habfa
cafdo de su crédito y quedaba bajo la aplicacién de la Ley
Julia. Valentino, Teodosio y Arcadio se inspiraron en esta
disposicion, ordenando: que el que se crea propietario de und
cosa y l1a ocupe por violencia, pierde su derecho si es realmente
el propietario; si no lo es debe devolver la cosa, ademés de

pagar su valor al que ha sido victima de la violencia,
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HISTORIA_DE LA PUNIBILIDAD_EN EL DELITQ DE RQBO EN
MEXICO.

En los antecedentes hist6ricos sobre el delito de robo, en los principales

pueblos de México, se encuentran:

El Pueblo Maya.- Las Leyes penales, al igual que en otros pueblos, eran
bastante severos, y aplicadas por los Batabs o Caciques, tenfan como funcién
principal la de juzgar y la pena principal era la muerte o la pérdida de la

Libertad. '

La pena de muerte se imponfa a los addlteros, homicidas, incendiarios,

raptores y corruptores de doncellas.

La pérdida de Ia libertad era para ladrones, pero ésta variaba segn el rango
del autor del robo, pues si era un sefior principal, se le labraba el rostro

desde la barba hasta la frente.
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El Pueblo Maya no us6 como pena la prisibn ni los azotes, pero a los
condenados a muerte y a los esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de

madera que servian de cdrceles. Las sentencias penales eran inapelables. 1

EL Pueblo Tarasco.- S6lo hay referencia de que éste pueblo tenfa cierta
crueldad para castigar cualquier falta. El adulterio cometido con la mujer del
soberano 0 Calzontzi era castigado no solamente con la muerte del aditero,

trascendfa hasta su familia, ya que los bienes del culpable eran confiscados.

Cuando un familiar del Monarca llevaba una vida escandalosa, se le mataba
en unién de su servidumbre y sus hienes eran confiscados. Al forzador de
mujeres le rompfan l1a boca hasta las orejas, empaléndolo después hasta que '
muriera, A quien robaba por primera vez, se le hacfa desempenar, dejando

su cuerpo a merced de las aves.

Este Derecho era aplicado por Calzontzi y en algunas ocasiones por el Sumo

Sacerdote o Petdmuti.

1. Fernando Castellanos, Lineamientos Elementales de
Derecho Penal, pag. 41, Méxlco, D.F. 1975.
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E’L;Puebln ‘Azteca.- El pueblo que tiene mayor importancia en el Derecho
Peﬁal, es ei Azteca. Este Derecho Penal ejercié gran influencia en el
“posterior, recordando que el Azteca era el Imperio mas importante cuando
la conquista. Este pueblo fué no s6lo el que domin6é militarmente la mayor
parte de la planicie Mexicana, sino que influy6 en todos los aspectos 'y,
-16gicamente, también en las précticas juridicas de todos aquellos imperios

que conservaban su independencia a la llegada de los espaiioles.

R

‘Este .pueblo aleanz6 -metas insospechadas en materia Penal. Dos |
':institucionr:s pr()tegfali a la Sociedad Azteca y la mantenfan unida,
constituyendo el origen fundamento del orden social: la religién y la tribu. La
religion influfa en diversos aspectos del pueblo y pata el individuo todo
dependia e la obediencia religiosa, pero ésta nunca estuvo separada de la
autoridad tCivil, sino que dependfa de ella, al tiempo que las hacfa depender

de sf complementéndose ambas.

La Sociedad Azteca existfa para beneficio de la Tribu y cada uno de sus
miembros debfa contribuir y se aprovechaba su trabajo en una especie de

esclavitud.

Quienes violaban el orden social eran colocados en estdtus graduado de

inferioridad y se aprovechaba de su trabajo en una especie de esclavitud.
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El pertenccer a’la comunidad trafa ‘consigo seguridad y subsistencia ser
expulsado significaba muerte por las tribus enemigas, por las fieras o por el

propio pueblo.

En un principio eran escasos los robos y los delitos de menos importancia,
pero conforme creci6 la poblacién se complicaron las tareas y los medios de -
subsistencia lo que aumenté los delitos contra la propiedad y otros conflictos

de injusticias.

El Derechn Penal Azteca revela excesiva severidad, principalmente en los
delitos considerados como capaces de hacer peligrar la seguridad del Estado
o Imperio o de la persona misma del soberano; también se aplicaron penas

crueles contra otros delitos.

Los Aztecns distingufan entre delitos doloso y culposo y las circunstancias
atenuantes o agravantes de la pena, las excluyentes de responsabilidad, la

acumulacion de sanciones, 1a reincidencia, el indulto y la amnistfa.
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Las sanciones eran las siguientes: destierro penas infamantes, pérdida de la
nobleza, suspension y destitucion del empleo, esclavitud, arresto, prisi6n,
demolicion de la cada del infractor, corporales, pecuniaria; y la muerte, que
se prodigaba demasiado. La muerte se aplicaba de las siguientes maneras:
incineracion envida, decapitacién, estrangulacién, descuartizamiento,

empalamiento, lapidacion, garrote y machacamiento de la cabeza.

No se encuentra en los textos vistos como se castiéaba el robo ya que
solamente existe un pasaje que habla del robo famélico, que dice: "delitos
contra las personas en su patrimonio. No comentard el delito de robo el
viajero y caminante que durante su viaje y con deseo de saciar el hambre,
tome menos de veinte mazorcas de malfz de las plantas que se encuentren en

la primera ringlera a la orilla del camino.2

CODIGOS DE 1871 Y 1929 EN MATERIA PENAL EN MEXICO.- En la
época transitoria del México Colonial al independiente, no se escribi6 nada
al respecto del robo, siendo en 1862 cuando se designa una comisién, para la
redacci6n sobre un proyecto de CGdigo Penal, que fué interrumpido por la
intervencion francesa durante el imperio de Maximiliano, cuando entr6 en

vigor el Cadigo Francés.

¢
2. Carlos H.Alba, Estudio comparado entre los Aztecas y el
Derecho Posit.ivo Mexicano, p&g. 43 Méxlico, D.F. 1970.
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En 1868 se form6 una nueva c0111fsi6n Ia cual ee bas6 én el C6digo Espaiiol

de 1870.

Al afio siguiente fué aprébado el proyecto por el poder legislativo y comenz6
a regir para el Distrito Federal y el Territorio de Baja California en materia
comiin y para toda la Repiiblica en los Federal, el primero de abril de 1872,
Se conoce como Cadigo del 71, que se basa en la escuela clésica y estuve

vigente hasta 1929.

El C6digo de 1871, en el titulo primero del libro tercero, en lo referente al
robo, que denomina "Delitos contra la propiedad”, se agruparon once Tftulos
que son los siguientes: figuras delictuosas, robo con violencia a las personas,
abuso de confianza, fraude contra la propiedad, quiebra fraudulenta, desposo
de cosa, immnueble o aguas, amenazas, amagos, violencia fisica, destruccion,
deterioro o dafio causado por inundacién y destruccién, deterioro o dafo

causado en propiedad ajena por otros medios.

El Cédigo de 1929 hace menci6n a las figuras antes mencionadas en el Tftulo
XX del libro tercero, con excepcién de las amenazas, que se ubican en el
Titulo denominado "De los delitos contra la paz y la seguridad de las

personas.”
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Este Cédigo reservé la misma codificacion, del anterior, "delitos contra la-
propiedad”, y en diez capftulos clasificé los tipos descritos en el Cédigo de
1871 haciendo pequeiias modificaciones en su Capftulo 1II, en el que hace
referencia al robo con violencia, suprimiendo la expresion "a las personas";
en el Capftulo V, en vez de usar la palabra fraude", utiliza estafa, y en el

Capftulo VI, hace referencia a la quiebra fraudulenta y al culpable.

Por lo que respecta al C6digo Vigente, el titulo que agrupa las diferentes
tipologfas mencionadas en los anteriores, estdn contenidas en el capltulado
XXII'y cambia su enunciado por el de "delitos en contra de las personas en
su patrimonio” y las agrupa en seis capftulos, que se denominan: robo, abuso
de confianza, fraude de los delitos cometidos por los comerciantes sujetos a

concurso, despojo de cosas inmuebles y aguas, y dafio en propiedad ajena.

La denominacién "propiedad" empleada, por el Cédigo de 1871 respondi6 a
la terminologfa empleada por los Cédigos Latinos entonces vigentes, como el

francés, el cspaiiol, el belga y el portugués.

La misma denominacién fué utilizada por los demds paises
hispanoamericanos, como Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,

Chile, Repuiblica Dominicana, Ecuador, ete.3




El interés jurfdico que la mayorfa de ellos protege la posesi6n, e inclusive la
simple tenencia, por lo que no parece correcto el uso de la palabra
"propiedad” cuando lo que se protege no es solamente el més amplio sefiorfa
que pueda tenerse sobre una cosa, sino derechos mdés limitados en la

posesion y la tenencia.

Al emplear la palabra patrimonio se pretende abarcar todos los bienes que el
Derecho Penal intenta proteger, pero debemos observar que el Cédigo Penal
no define lo que debemos entender por propiedad ni por patrimonio para los

efectos de su aplicacién.

Encontrarcmos que en el ordenamiento existe una laguna que dejé el
legislador y que ha causado gran controversia evn los estudios del Derecho,
quienes han tratado de interpretar que, lo que el legislador trat6 de proteger
son los bicnes que existen dentro de la esfera jurfdica, que por derecho

correspondle a los sujetos.

3. Rail F. CArdenas, Derecho Penal Mexicano dei Robo, pég.
10, México, D.F. 1977.
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BREVE HISTORIA DEL_DERECHO COMPARADO _(FRANCES:
ESPANOL).

ANTECEDENTES EN EL DERECHO FRANCES. Tiene sus antecedentes
en el Derecho Romano y no especifica en forma especial a auténoma al
delito de robo, confundiéndolo con otros delitos de naturaleza diversa, Ya en
el Cédigo Penal de 1810 se tipifica el delito de robo con sus elementos
propios, separando el abuso de confianza y las estafas, que tienen como

elemento scmejante la apropiaci6n indebida.

En el Cédigo Francés se dividen los delitos que se denominan contra las

propiedades, en tres grupos:

1. Robo.

2. Estafas, quiebras, fraudes y abuso de confianza.

3. Destruccién o perjuicio de las cosas.
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Define al delito de robo en su Artfculo 379, que dice lo siguiente "Qui
conque a sustrait fraudulense une chose qui ne lui appartient past est
coupable del vol", "cualquiera que sustraefraudulentamente una cosa que no
le pertenece es culpable de robo" y con esta forma tan clara.tipifica el delito
de robo, para poder diferenciarlo de los otros delitos que llama contra la
propiedad, limitindose tinicamente de lo que es la sustraccion fraudulenta,

que la cosa sea mueble y ajena, o sea que pertenezca a otro.

ANTECEDENTES EN EL DERECHO ESPANOL. El Cédigo Penal de 1870
fué reformado y derogado por el de 1928, conservando la distinci6n
proveniente de la Ley de las partidas y del fuero juzgo, donde se distinguen

el Hurto y el Robo como dos delitos completamente diferentes.

Para esta distincion se toma en cuenta la forma en que se produjo el
apoderamiento de la cosa, siendo el primero de éstos en forma sagaz y, el
segundo, la violencia o intimidacién en las personas o empleando la fuerza

en las cosas.

El Artfculo 505 del mismo ordenamiento dice en su pérrafo primero: "Son
reos de hurto, los que con 4nimo de lucrarse y sin violencia o intimidacién en
las personas ni fuerza en las cosas toman las cosas muebles ajenos sin la

voluntad de su dueiio.”
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La Legislaci6bn Mexicana, siguiendo el Codigo Francés, adopta la
terminacion de "robo" no como las otras legislaciones que emplean la
denominacién de "robo", "hurto" y "rapiiia" tomando en cuenta la formay los

medios que se emplearon para cometer el delito.

Nuestra 1 egislacion de 1871 en su Artfculo 368 .explica la comisi6n

redactora, opt6 por el término de "robo" acogiéndose al lenguaje comin,



CAPITULO 11

MARCO SOCIOECONOMICO DE LOS DELITOS PATRIMONIALES Y DEL
SALARIO MINIMO



CAPITULO I

MARCO SOCIOECONOMICO DE LOS DELITOS PATRIMONIALES Y DEL
SALARIO MINIMO.

A). IMPORTANCIA JURIDICA QUE PARA LA SOCIEDAD TIENE EL
DELITO DNE ROBO.

B). SALARIO MINIMO Y SU CONTEXTO ACTUAL.

1. Instauracion Constitutiva del Salario Mfnimo.



A). IMPORTANCIA JURIDICA QUE_ PARA 1A SOCIEDAD TIENE EL
DELITO DE ROBO,

Es importante dar a conocer algunas opciones sobre el bien jurfdico protegido en el

delito que nos ocupa.

Podemos senalar los siguientes puntos de vista respecto al bien jurfdico protegido

3

en el robo:

a) Que se protcge el patrimonio.

b) A la propiedad.

<) Que se tutela la posesion.

d) Que se protegen tanto la propiedad como la posesion, siendo la desposesion,

medio para llegar a la lesion de la propiedad.

Maggiore, estima que "objeto de esta tutela penal, es el interés piblico por
mantener inviolable la propiedad, entendida ésta én sentido penal - no
estrictamente civil -, de modo que comprenda fuera del derecho de propiedad en
sentido estricto, que no obstante, hay que advertir, que la propiedad se halla
protegida en primer término mientras la posesién. o mejor dicho la tendencia, estd

protegida tinicamente de modo secundario y subordinado. Cuello Cal6n nos dice,
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que el interés juridico aquf protegido es la posesién de hecho de las cosas muebles
cualesquiera que sea su origen (derecho de propiedad, posesi6n o mera tendencia

de la cosa).

Jimenez HUERTA manifiesta, que es pues, el poder de hecho que se tiene sobre las
cosas muebles o I posesion de las mismas, el interés patrimonial que se protege es
el delito. Para Nufiez, la sanci6én contra el hurto protege la posesién de las cosas:
muebles, provenicnte del ejercicio del derecho de propiedad, de una situacién de
hecho o de un derecho real o personal relativo de la cosa. Piensa Frias Caballero
que el objeto especifico de la tutela consiste en mantener inc6lume, es decir, al
margen de la arbitraria intervencién de terceros, el vinculo factico de poder que
efectivamente liga ala persona con la cosa y que se manifiesta en la posibilidad reaf
de disponer materialmente de la misma. Y Soler al desechar la idea de que el
patrimonio sea el hien tutelado, anota: "Mantenemos el tftulo de los delitos contra
la propiedad, pucs siempre hemos crefdo equivocada la moderna tendencia a
subsistir esa designacién por la expresién patrimonio no es un bien jurfdico , pues
atn cuando se diga que el conjunto de bienes forma un todo jurfdico, una
universalidad de derecho, que no puede ser divida sino en partes alfcuotas, (Cédigo
Civil, 231, nota), 1o cual ocurre porque dentro de él, para fijar su monto, es forzoso
contar las deudas. Lo que la Ley penal protege no es una abstraccion, sino la
propiedad del titular del patrimonio sobre todos y cada uno de los bienes que lo
integren. Cuando se hurta un bien, en el patrimonio del perjudicado nace un crédito
exactamente igual de aquél. El delito, pues, no ha sido cometido contra el
patrimonio, sino contra el derecho de propiedad directamente referido a una cosa 'y

no a un valor fungible con ella,
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Somos de opinifn que los bxenes Jurfdzcos que se protegen en el delito de robo, son

la propiedad y In posest(m

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dicho:

a) La creacién de la figura castigada como delito de robo es considerada como

tuteladora del patrimonio.

b) Para la comprobacion del cuerpo del delito de robo es necesaria la
demostracién de la propiedad de objetos fobados, porque esta figura
delictiva no se configura por un ataque a la posesion, lo que se desprende clie
o estatuido en la disposicién, legal, que da eficacia para comprobar el
cuerpo del delito, a la confesién aun cuando se ignore quien haya sido el

dueiio de la cosa materia del delito.1

B). SALARIO MINIMO Y SU CONTEXO ACTUAL,

:
La implantacién constitutiva del salario minimo tuvo una razén de justicia y de
equidad, pues resultaba in humano e injusto que en México se pagaran salarios tan
bajos; ya que en esos salarivs era absolutamente imposible "esperar cualquier

mejorfa, alguna transformacién econdémico-social en el pafs. Las clases laborales

1. Autores vy obras citadas por Celestino Porte Pelit en su
libro de Rolo Simple, editorial Porria, México 1989.



Somos de opinitn que los bienes jurfdicos que se protegen en el delito de robo, son

lapropiedady I | )sesio

La Supl;éma;Cdy'»t,é deJ 2 de la‘Nacién ha dicho:
a) La creaci6n de la‘figura castigada como delito de robo es considerada como

" tuteladora del patrimonio.

B) Para la comprobaciéon del cuerpo del delito de robo es necesaria la
demostracion de la propiedad de objetos Eobados, porque esta figura
delictiva no se configura por un ataque a la posesion, lo que se desprende éie
lo estatuido en la disposicién, legal, que da eficacia para comprobar el
cuerpo del delito, a la confesién aun cuando se ignore quien haya sido el

dueiio de la cosa materia del delito.1

B). SALARIO MINIMO Y SU CONTEXO ACTUAL.

La implantaci6n constitutiva del salario mfnimo tuvo una razén de justicia y de
equidad, pues resultaba in humano e injusto que en México se pagaran salarios tan
bajos; ya que en esos salarios era absolutamente imposible esperar cualquier

mejorfa, alguna transformacién econdmico-social en el pafs. Las clases laborales

1. Autores y obras citadas por Celestino Porte Pelit en su
libro de Robo Simple, editorial Porrida, México 1989.
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sabfan perfectamente que con miseria y con necesidades insatisfechas era dificil
enviar a sus hijos a las escuelas, que mejoraran su alimentacién y vestido y en
general, que elevaran al nivel de vida de la poblaci6n; era pues indispensable la

elevaci6n de su nivel de ingresos.

Al establecerse Ins disposiciones legales sobre el salario m{nimo dentro de la

Constitucion de 1917, trataron de resolverse tres problemas fundamentalmente:

1. De justicia y de humanidad, porque era insostenible que hubiera mexicanos
.

que trabajaran de sol a sol en condiciones infrahumanas y por un miserable
jornal de unos cuantos centavos; se tratd de evitar que el trabajador siguiera

siendo carne de explotacidn.

2. Porque sin mejores salarios era absolutamente imposible que la naci6n

lograra su desarrollo social y cultural.

3. Porque sin un salario suficiente el mejoramiento y la producci6n nacional no

progresarian.

Concepto de salario mfnimo .- En la fraccién VI del artfculo 123, se sefialo por vez
primera en México en forma constitucional, el concepto de salario mfnimo; dicha

fraccién dice:



El salario es en la vida real, la fuente dnica o al menos principal de ingresos para el

trabajador, constituye e! medio de satisfacer las necesidades del obrero y de su

familia,

"La palabra salario, proviene del latin salario a su vez derivado de sal, porque era

costumbre antigua dar a los domésticos en pago una cantidad fija de sal”.

Por otra parte Cabanellas expresa que "toda suma que por cualquier concepto
reciba el trabajador con motivo de la prestacidn de sus servicios integra su salario,

siempre que tenga origen en el contrato de trabajo y que se traduzca en un

beneficio personal.”

El salario es el patrimonio econémico o material del trabajador y por lo tanto los

empresarios no pueden pretender el derecho de disponer del salario de los

trabajadores.

La fijacibn de un salario mfnimo que debe percibir el trabajador, puede

considerarse comn una de las ideas més importantes que consagra nuestro derecho

del trabajo, en su artfculo 123 Constitucional y en 1a Ley Federal del Trabajo, ya

que se adelanta a la voluntad del obrero que necesita de un salario para sobrevivir,

toda vez que en esta situacion puede consentir en que se le remunere su fuerza de
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trabajo, con una cantidad que apenas le alcance para subsistir, asimismo le impide
ofrecer la utilizacién de su fuerza de trabajo a cambio de una miseria, estableciendo

de esa manera "El Salario Mfnimo,"

Se puede afirmar que los salarios mfnimos generales son la cantidad menor qué
puede pagarse a un trabajador por su trabajo en una jornada. Asf mismo, éstos.
deben ser suficientes para la satisfacci6n de necesidades de trabajador, por ejemplo, I
en el orden material, la habitacidn, el maneje de casa, la alimentacién, el vestido y
currencia a espectdculos, la préctica de los deportes, asistencia a la bibliotecas, etc,,

y procurar la educaci6n obligatoria de los hijos.

Meéxico nuestro pafs presenta una gran {rayectoria bastante completa en el campo

de fijacion legal de salarios y de su aplicacién en el medio laboral.

En efecto existe en nuestro pafs una legislacion sobre salarios minimos desde 1917,

que se viene aplicando en la esfera nacional desde 1931.

La constituci6én federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, consagr6 el

principio de los salarios mfnimos y sirvié de base a toda la legislacién al respecto.



La Comision Nacional de los  Salarios *Mfnimos funciona con tres 6rganos

fundamentales que son:’

1. Un presidente
2. Un Consejo de representantes

3. Una direcci6n técnica

Estas tres partes de Ja Comisién Nacional deben efectuarse en forma coordinada,
estudios encaminados a conocer las realidades econ6micas de las zonas en que se
divide el pafs para que mediante ellos puedan fijarse los salarios en toda la.
Repiiblica, previa resolucion de las Comisiones Regionales cuya opinién deber4 ser
respetada en todo lo posible en el dictdmen final, por incluir los puntos de vista
regionales del sector trabajo y el estado capital y prinéipalmente por conocer de

cerca el estado de la economfa de su zona.

Para mayor claridad, es necesario sefialar que la fraccién VI del artfculo 123

Constitucional en su pérrafo cuarto dice que:

"Los Salarios Mfnimos se fijardn por Comisiones Regionales integrados con los
representantes de los trabajadores, de los patrones y del Gobierno y serdn
sometidos para su aprobacion a una Comisi6éin Nacional que se integrard en 1a

misma forma prevista para las Comisiones Regionales."



En principio, los salarios mfnimos:se’ fijaran c 0'y ‘comenzardn a regir el

primero de enero del afios siguiente y de“‘acuerdo’ con la ley, el procedimiento para

su fijacion es el siguiente:

"La Comisi6n de los Salarios Mfnimos y el Secretario del Trabajo y Previsién Social
podrén solicitar la revisién de los salarios mfnimos, durante su vigencia, siempre

que las circunstancias econdmicas lo justifiquen. '

De a cuerdo con el artfculo 571 de la Ley en la fijacion de los salarios mfnimos por

las Comisiones Regionales se observardn las normas siguientes:

1. Los trabajadores y patrones a mds tardar el dltimo dfa de octubre, podrén
presentar los estudios que juzguen convenciones acompaitados de las

pruebas que los justifiquen.

IL La Direccion Técnica de la Comisi6n Nacional hard llegar a las afio
Regionales en el curso de los primeros quince dfas del mes de octubre los

informes a que se refiere la fraccién IV del artfculo 562 de esta Ley.

III.  Las Comisiones dispondrin de un término que vencerd el quince de
noviembre para estudiar los informes de la Direccion Técnica de Ia

Comisién Nacional y los estudios presentados para los trabajadores y
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patrones, electuar ‘directamente las investigaciones y estudios que juzgue

convenientes y diclar resolucion, fijando los salarios mfnimos.

Dentro del mismo término podrén solicitar de la Direccién Técnica de la

Comisién Nacional Investigaciones y estudios complementarios; y

IV.  Los presidentes de las Comisiones dentro de los cinco dfas siguientes a la
fecha de la Resolucién ordenarén su publicacién y remitirdn el expediente a

la Comision Nacional.

3

El artfculo 572 de la Ley sefiala que las Comisiones Regionales expresardn en sus
resoluciones los fundamentos que la justifiquen. A este fin deberdn tomar en
consideracion los informes de la Direccién Técnica, las investigaciones y estudios

que hubiesen efectuado y los estudios presentados por los trabajadores y patrones.
La resolucién determinaré:
I El salario minimo general:

1. El salario mfnimo del campo; y

III.  Los salarios minimos profesionales.
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DEL DELITO DE ROBO EN PARTICULAR



CAPITULO 1l

DEL DELITO DE ROBO EN PARTICULAR

A). ELEMENTOS DEL DELITO.

B). PENALIDAD.



A). ELEMENTOS DEL DELITO,

Los elementos dcl delito de robo son los elementos del delito en general mis los

propios de esta figura delictiva.

Los tribunales judiciales han establecido: "Los elementos constitutivos del cuerpo

s

del delito de robo, en los que consiste su realizacion objetiva o externa, son:

a) El apodersmiento;

b) De una cosa ajena mueble;

<) Que el apoderamiento se efectiie sin derecho; y

d) Que el apoderamiento se efectiie sin consentimiento de las personas que

pueden disponer de la cosa con arreglo a la ley".1

"Sus elementos constitutivos son:

El apoderamiento de una cosa ajena, mueble, sin derecho, y sin

consentimiento de quien puede disponer de ella conforme a la ley".2

1. Anales de Jurisprudencia III, p. 685.
2. Semanario Judicial de la Federacidn, II, p. 797, 5a.
é



El artfculo 367 del Cédigo Penal define el delito de robo, expresando que lo comete )
quien se apodera e una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley. De acuerdo con esta
disposicién legal, se requiere para que pueda configurarse la especie criminosa de
que se viene hablando, a) el apoderamiento, b) de. una cosa, c¢) que la cosa sea
mueble, d) que el apoderamiento se lleve a cabo sin derecho, y €) que se realice sin
consentimiento de la personas que pueda disponer de la cosa conforme a la ley. La
doctrina reconoce como elemento primordial que tipifica el robo, la acci6n de
apoderamiento, ya que es el que le imprime su fisonomfa peculiar que lo diferencia

de otros delitos contra la propiedad".3

CONCEPTO.

El Cédigo Penal vigente en el artfculo 367, dispone, que‘ "comete el delito de robo,
el que se apodera (e una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento de la

persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley".

3. Semanario Judicial de la Federacidén, LXXXIX, p. 3774,
5a. época.



Para que pueda considerarse responsable al sujeto, del delito de robo, debe
apoderarse de la cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento, apropiarse
de ella cuando tiene sobre la misma una detentacién subordinada u obtenerla por

medio de la violencia moral.
De tal manera, que el concepto de robo abarca tres hip6tesis:

a) Cuando el sujeto va hacia la cosa, apoderdndose de la misma;

b) Cuando teniendo sobre la misma una detentaci6n subordinada y no una

posesién derivada, se apropia de ella; y

) Cuando obtiene del sujeto pasivo la cosa, a base de la vis moral.

GUION JURIDICO TUTELADO.

La Tutela Penal se refiere exclusivamente a la proteccién del derecho de propiedad,
sino que constituve el Activo Patrimonial de una persona, o sea que los bienes
jurfdicos protegidas por el Derecho Penal, son todos aquellos que se estimen en

dinero.
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El sujeto Pasivo (el Delito se ve afectado en su patrimonio y, por consecuencia
l6gica, sufre el perjuicio con una lesién en sus derechos Civiles sobre los bienes que

posee.

El Patrimonio es considerado como el conjunto de bienes, cosas y derechos que
sirven para satisfacer las necesidades humanas, es decir, todo aquello que puede ser

objeto de apropiacién.

El maestro Raidl F. Cardenas estima que "El Patrimonio para los efectos del
Derecho Penal, no puede nutrirse en su integridad, de los conceptos del privado, el
interés Juridico se protege, no es la unidad orgénica, la universalidad, la afectacion,
sino los derechos, las cosas individualmente consideradas, agredidas por las distintas
conductos que se describen en la Ley y que lesionan uno o varios de los bienes o

derechos individuales que forman el Activo del Patrimonio".4

4. Raudl F. Cardenas, Derecho Penal Mexicano del Robo, pag.
18, Ed. Porrda, 3. A., México, D.F. 1977.



Consideramos insuficientes e inoperante la definicidn que de Patrimonio nos da
MARCICO, quien afirma que se entiende como Patrimonio el complejo de cosas
que interesan a un sujeto de Derecho para la actuacién de sus necesidades
econdmicamente valuables, o de los bienes pertenecientes a un sujeto,
comprendiendo entre ellos, los Derechos de contenido econdmico, ya que le falté

hacer referencia al valor de las cosas.

Partiendo de esta base, podemos clasificar los bienes Patrimoniales en dos tipos,

. que son:

a) Los bienes Patrimoniales reales, que se encuentran tutelados penalmente, y
estdn amparados contra los Delitos de Robo, abuso de confianza, fraude,
despojo y dafios en propiedad ajena, contenidos y sancionados en loas
Artfculos del 367 al 399 det Cédigo Penal Mexicano Vigente, en su Capftulo,
I. Tftulo Vipésimo Segundo, denominado "Delitos en contra de las personas

en su Patrimonio”.

b) Los bienes Patrimoniales personales, que son protegidos excepcionalmente

en algunos casos de delito de fraude y quiebra.



ELEMENTO ORJETIVO.

En principio, se debe entender por la misma, todo objeto corporal susceptible de
apoderamiento material y de aprobacién, ya que como hemos asentado, la conducta
descrita por la ley consiste en la toma o aprehensi6én material de una cosa

quebrantando una posesién ajena y con finimo de aprobacién:

Este elemento que es el objeto material del delito debe reunir caracterfsticas fisicas
tales, que permitan su aprehensién material y poseer los caracteres jurfdicos que

hagan posible desde el punto de vista del Derecho, una aprobacién.

Respecto a las caracterfsticas fisicas, cualquier materialidad nos dar4 el elemento a
que nos acabamns de referir, en cuanto objeto corporal y objeto material. Pero se
presentan dudas en relacién con determinada especie de cosas como son las agua y
los gases, donde en un principio podrfa parecer que por carecer de cuerta
corporeidad serian bienes no susceptibles de apoderamiento, no pudiendo
constituir objeto material de la figura. Sin embargo se debe entender que los
Hquidos en un momento dado sf son susceptibles de apoderamiento por parte del
sujeto activo del delito, lo que requerird el sujeto activo ser un instrumento, una
Ionga manus que le permita superar sus naturales limitaciones fisicas y bioldgicas
para tomar esta clase de cosas, Pero siempre que se tome o se aprehenda un liquido
estaremos en presencia del delito de robo, y asf 1o podemos considerar lcuandcu el

sujeto se sirve de instrumentos que auxilien su capacidad derivada solamente de
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sus elementos bioldgicos, incluso con que haga una cavidad con las manos bastard
para decir que estamos en presencia de la toma de ese liquido e igualmente se
quebranta la poscsién ajena, con inimo de aprobacién, cuando el liquido se bebe,
Ahora bien se debe distinguir del despojo de aguas que constituye otra figura, la
diferencia estriba en queen el robo debe existir toma o aprehensién material del

elemento agua, y en el despojo Io que encontramos es que se desvfa el cauce natural
o determinado que las aguas tengan, para realizar un aprovechamiento de la
misma, pero debe ser en estricto rigor sin apoderarse de ellas, por ejemplo,

aprovecharla en regar un sembradfo o para captarlas en una presa o en un aljibe.

En relacién a los pases también podemos pensar en un momento dado sobre cierta
dificultad para la toma o aprehensidén, ya que este elemento es considerado como lo
mds incorpéreo qne pueda existir, desde luego que una aprehensién por medio de
los elementos fisicos y biolégicos del sujeto no serfa posible naturalisticamente.
Pero el hombre preda echar mano de otros elementos naturales o artificiales para
aumentar su capacidad y potencia de aprehensién, asf podemos pénsar en el robo
que realice un individuo de un recipiente de gas butano, no séle roba el recipiente
sino también el contenido, de tal manera que tendrd que responder del robo de

ambas cosas.

Lo mismo se puede decir de la energfa eléctrica que es también incorpdrea y
aparentemente insusceptible de apoderamiento, sin embargo éste puede realizarse,l
cuando por ecjemplo esa energfa eléctrica se encuentra acumulada en un
determinado recipiente, asf al aprehender un acumulador, per ejemplo, se apodera

de 1a energfa eléctrica que éste contenga, y In energla desde este punto de vista es
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considerada también una cosa; asf diremos que el sujeto no s6lo ha robado la caja,

sino también la energfa contenida en la misma.

Respecto a la energia tenemos una disposicién especial en el Artfculo 307, Fraccién
Il que dice: "Se equipard al robo y se castigard como tal el aprovechamiento de la
fuerza hidraulica, eléctrica o de cualquiera otra clase, ejecutado sin derecho y sin
consentimiento de la persona que legalmente pueda diépones de ella". Esto por si
hubiese alguna duda respecto a si la energia eléctrica o de otra naturaleza es o no
susceptible de apoderamiento, asf el legislador cre6 esta figura que viene a ser un
delito de roho espurio o usando la terminologfa de Ia ley, un delito equiparado al
robo, por su similitud. Quizfs, el legislador pens6 que el apoderamiento de esta‘
energfa no podin equiparse al de una cosa, no podrfa ser estrictamente el
apoderamiento de una cosa, entonces prefirié crear un tipo para que quienes
realizarin una conducta con estos perfiles no evadieran una sancién de cardicter

penal.

Entonces en dicha figura equiparada, se ve ese nprovechnmiento,; como la
utilizacién de Ia energfa, que hecha sin derecho supone la ausencia de vinculacién
entre el sujeto que aprovecha la energfa y la persona moral o empresa encargada de
suministrar lIn misma, Es el caso concreto del individuo que sin tener ningtn
contrato con la empresa que suministra Ia energfa, tiende un alambre de aquellos
que estfin encargardos de la conduccién de Ia energfa en general y que forman parte
de la red de distribucién de energfa eléctrica, conectfindolo en su casa con una red

de distribucién interna. Esto para el, legislador es una figura equiparada al rpbo,

aunque nosotros podrfamos decir qué no es una figura equiparada al robo sino que
!

i
;
i
!



Io-9- ,
| ‘

es auténticamente un robo bdsico o genérico, pero como puede dar lugar a
discusiones y habré quien opine que Ia energfa es insusceptible de apoderamiento,
el legislador prefiere cerrar Ia puerta a los delincuentes y crea Ia disposicién que se

ha venido comenfando para evitar la discusién de si existe o no toma material.

.

Debemos tener cnidado en no confundir ésta con otra figura muy parecida que es
encuadrable en el fraude cuando a través de maquinaciones o artificios, se elude el |
pago de Ia energfa eléctricn consumida, siempre que exista previmﬁente un contrato
con la empresa, ya que en este caso lo que sucede es que el activo del delito realiza
una verdadera conducta de engaiio contra la empresa, pues ésta siempre tien_é
determinados controles para precisar Ia energfa que el usuario ha consumido (un
medidor) que pueden alterarse dolosamente, esto significard un dafio patrimonial a
la empresa y un lucro indebido para el consumidor, pero como ya ha existido una
vinculacién entre ambos, no podemos hablar de la figura de! art{culo 307, sino que
estarfamos frente a una figura de fraude. Para nosotros de un fraude bésico que el

legislador federal y el local anterior al vigente reglamentaron especificamente.

ELEMENTO SUBJETIVO.
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La cosa, ademds de mueble debe ser ajena; esto es, que no sea propia de quien
realiza el apoderamiento. Para delimitar el elemento subjetivo tenemos que acudir
al Derecho Civil 0 Mercantil o a otras ramas del Derecho que regulan la propiedad
de las cosas, esencialmente al Derecho Civil; en todos los casos las normas de las
diferentes ramas nos indicardn la forma como se regula la titularidad de los

patrimonios y de los bienes que los integran.

Hay ocasiones en que el duefio de la cosa puede no estar en posesién material de la
misma porque s¢ encuentra restringido su derecho de pmpieéad, por alguna
obligaci6én de car4cter contractual o porque se encuentra como garantfa del
cumplimiento de nna obligacién que puede derivar de una vinculaci6n jurfdica por
entidades pablicas o simplemente porque se le ha perdido o se le han robado, y .
cuando el dueiio se apodera de tal cosa sin consentimiento de la persona que la
tenga en su poder por cualquier titulo o causa, lfcito o ilicito, la doctrina ha hablado
desde el Derecho Romano de la figura que se lama "furtum rei propiae”, el robo es

una cosa propia, ya que no serd robo por no ser ajena la cosa.

Quien toma una cosa propia quebrantando una posesi6n ajena ya no estard
cometiendo el delito, por no satisfacerse el elemento ajeneidad. Sin embargo se da
una conducta ilfcita que puede incidir en el artfculo 307, fraccién I, que seiala "se
equiparan el robo y se castigarén como tal, la disposicién o destruccién de una cosa
mueble, ejecutadss intencionalmente por el dueiio si la cosa se halla en poder de
otro a titulo de prenda o de dep6sito decretado por una autoridad o hecho con su

intervenci6n, o mediante contrato piblico o privado”.
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La disposicién crea ciertos problemas de exégesis, toda vezZ que su concepci6n no
corresponde estrictamente al robo en cosa propia, pues al describir la conducta no

utiliza el verbo apoderarse sino los verbos disponer o destruir.

Ahora bien, los problemas apuntados surgen al analizar sisteméticamente la
fracci6n en estudio, habida cuenta que existen conducta de destruir y disponer
previstas en otras disposiciones (dafio en propiedad propia, articulo 339 y fraude
especifico, artfculo 329, fraccién I). En consecuencia se impone delimitar los

alcances del furtum rei propiae, para distinguirlo de esas figuras similares.

Por lo que reficre a conductas de destruir, que establece la figura espuria (ie robo,
debe asentarsc que la destruccibn no requiere necesariamente el previo
apoderamiento de la cosa; esto es, se puede destruir sin hacerla salir de 1a esfera de
poder de su poseedor y no exigiendo el tipo el quebramiento de la posesién, puede
darse le delito «le robo espurio con o sin quebrantamiento de la posesi6n, bastando
que se realice 12 destruccién de la cosa y aunque la conducta coincida con el daio
en propiedad propia por razones de especialidad existir4 robo y no dafio. El dafio
quedar4 circunscrito a cualquier caso de destrucci6n de cosa propia en perjuicio de
tercero que no encuadre en la fracci6n 11, del artfculo 307, o bien en los casos de

simple deteriorn (dafio parcial) de la cosa, sin destruirla (dafio total).
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Por lo que hace a la conducta de disponer, debe aclarase que tiene dos escepciones:
una amplia que significa "obrar libremente en el destino a aplicacién de los bienes", ‘
esto es, equivale a un comportamiento dominical en relacién con la cosa, que
comprende desde su uso y disfrute hasta la enajenacién o gravamen sobre la misma,
incluso su consumo, abuso o destruccién. La segunda, estricta, que entrafia un

comportamiento dominical por medio de actos de riguroso dominio. '

En el caso, la conducta por ser equivalente al robo, debe entenderse en sentido
amplio y ademés quebrantadora de una posesion derivada <'1e cualquiera de las
causas seflaladas en la fraccién en estudio y si la "disposici6n" no quebranta la
posesién del detentador podrd ser subsumible en el fraude especifico antes
sefialado, habida cuenta que mientras el poseedor derivado no pierda 1 posesioén
material de la cosa no sufre ningan daiio patrimonial, sino que lo resentird el
tercero que se vincula con el sujeto activo (propietario de la cosa) a través de su

conducta de "disposicion”.

Por otra parte la fraccién no comprende los casos en que el poseedor tenga Ia cosa
por un titulo ilfcito, incluso delictuoso, por lo que en tales casos no existira el robo
en cosa propia, pero la conducta del propietario no serd impune sino que constituird
un ejercicio arbitrario de las propias razones; esto es, el delito de violacién de

garantfas cometido por particulares. (Nadie puede hacerse justicia por sf mismo).
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Por tltimo, en relaci6bn al elemento subjetivo de la cosa que hemos estado
analizando, debemos tratar también los casos en que podrfan presentarse ciertas
dudas o confusiones. Por ejemplo, en lo que concierne a la copropiedad en el
suptiesto de que un co-propietario quebrante la posesion de otro co-propietario, no
podemos afirmar vélidamente que esté cometiendo'el delito de robo, puesto que en
una co-propiedact no es posible pensar que la cosa es ajena al co-propietario, dado
que toda co-propiedad supone necesariamente el mismo derecho de propiedad

perteneciente a varias personas.

SUJETO ACTIVO Y PASIVO.

En éste renglon cs interesante establecer que no siempre coincidén el sujeto pasivo
de la conducta y el sujeto pasivo del delito. Pues como observamos en el primer
curso de la materia, existe una diferencia entre ambos conceptos, el sujeto pasivo de
la conducta es el que sufre el desapoderamiento de la cosa y el pasivo del delito es
el titular del bien jurfdico, asf por ejemplo el pasivo de 1a conducta serd un enviado
al banco a retirar cierta suma de dinero que es victima del sujeto activo, y pasivo del

delito serd el propietario del dinero que encargé el retiro.
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AGRAVANTES., .

Podemos determinarlos en el sentido de que el legislador estd pensando no s6lo en
la defensa de la victima, sino también en que esta clase de delincuentes causan una
gran alarma social y que por tanto la reaccién del Derecho debe ser més severa que
en otros casos, pero de ah{ a determinar una sancién de diez a cuarenta afios,
realmente la postura del legislador es demasiado alarmista, ya que por més grave
que sea un problema de pandillerismo nunca podrd comparase con un homicidio
que retina calificativa. Por otra parte, si el pandillerismo constituyera un gra‘ve
problema social debi6 agravarse la pena en otros delitos susceptibles también de
cometerse por pandillas, como homicidio, lesiones, violacién, etc. Lo que nos viene
a confirmar que para el legislador fué més importante el patrimonio que la libertad,

y que la vida incluso.

TENTATIVA.

Al estudiar la tentativa del robo se debe seguir un lineamiento que tiene un inicio,
al concebir la idea del ilfcito y la consumaci6n de éste, por medio del agotamiento
" de los recursos empleados, podemos decir que el hecho ilfcito se lleva a cabo en dos

etapas que son:



a)

b)
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La interna que se compone de la formacién de la idea delictuosa, la
meditacién entre la idea criminal o delictuosa contra la inhibitoria, y la

voluntad de cometer el ilfcito.

Esta fase interna o subjetiva nos dice, el maestro Pavén Vasconcelos "no
tiene trascendencia penal, pues siendo inexistente la materializacién de la
idea criminal en actos o palabras, es imposible la lesi6n de algin interés
protegido penalmente; mientras la idea delictuosa permanece en lo fntimo

de la conciencia no se da la infraccién al orden jur{dico".5
La siguiente fase es la externa y se compone de:
1. La manifestacion exterior de la idea delictuosa y,

2. De los medios preparatorios, que son aquellos actos de los que se
preve el sujeto para realizar el delito, o como es definido por
Sebastidn Soler "consiste en aquellas actividades que por si mismas

son insuficientes para demostrar su vinculacién con el propésito de

5.
1964.

Pavén Vasroncelos, La Tentativa, pag. 10, México, D.F.
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ejecutar el delito determinado y para . poner en peligro efectivo un-

bien determinado”.6

3. La ejecucién es la méds importante de todas las fases que por de esta
consiste el grado de peligrosidad con que se efectie el ilfcito, y las
circunstancias externas que no se previeron y de las circunstancias
externas que no se previeron y de las cuales se puede lograr o no el
hecho ilfcito, por lo que decimos que ésta etapa puede revestir la

tentativa,

La Tentativa la define nuestro C6digo Penal en su artfculo 12 que dice, "la tentativa
es punible cuando se ejecutan hechos encaminados directa e inmediatamente a la
realizacién de un delito, si este no se consuina por causas ajenas a la voluntad del

agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces tendrdn en cuenta la temibilidad del

autor y el grado n que hubiere llegado en Ia ejecucion del delito".

Por lo que decimos que existe tentativa, cuando iniciada la ejecucién de un delito,
no llega a la consumacion por circunstancias ajenas a la voluntad del sujeto activo,

por lo que podemos desglosarlo en los siguientes elementos para su existencia:

6. Sebastian Soler, ob. Tomo 1I, padg. 216, México D.F.
1967.
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1. Enla intencién o elemeﬁt() s[lhjétivo'dirig‘idb ‘cometér élrdelito.

2. El elemento material, g

ejecutar su accién.

3. Un resultado no verificac

El artfculo antes mencionado” habla “de’” dos® f(’)rmasifde’ ‘tentativa que son las

siguientes:

La Tentativa Acabada.- Es aquella en que el agente que ha seguido todos los pasos
0 actos propios y caracterfsticos del delito de modo que éste quede materialmente
ejecutado, pero sin que el resultado corresponda a la intencidn de aquel por causas
independientes de su voluntad, es decir cuando el agente hizo todo lo posible y

necesario para su consumacion sin que éste llegara a producirse.

La Tentativa Inacada.- Se da cuando el sujeto activo al ejecutar los actos del tipo,

omite uno o m4s pasos o actuaciones por lo que el delito no se puede llevar a cabo.
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Debe tenerse siempre presente nos indica el maestro Pavén Vasconcelos "en la
determinacién del acto de tentativa, su naturaleza ejecutiva surgida de la necesaria
relacién, que ha menester existir, entre la accién enjuiciada y la norma principal a 1a
cual se refiere. Dentro de una postura "racionalista” no puede prescindirse de la

acci6n principal , pues sin ella no es posible siquiera hablar de tentativa”.7

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido "que si procedieron al
hecho de la posesién ilfcita, los actos de captura y movilizacién de la cosa ajena, es
indudable que el agente "no quedo en la fase externa denominada tentativa, sino de
ileno penetré al niicleo del tipo adecuado a su conducta a la descripcién del robo; es
decir, plenamente consumé esta figura delictiva al realizar tal apoderamiento”

(directo 4190/963, Gabriel Prieto Alavez, primera Sala, Boletfn 1964 p4g. 423)".

En el estudio de los casos concretos sometidos a consideracién de nuestro més alto
Tribunal, se reitera osta tesis y se resuelve que basta el hecho de la posesi6n ilfcita

para considerar consumando el robo".8

7. Pavén Vasconcelos, ob. cita. pag. 61, México, D.F.
1977.
8. Raidl F. Cérdenas, ob, cit. pag. 166

s
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La tentativa no debe disminuir la sanci6n del sujeto activo, ya que tiene una
intencién la cual cumplirfa sin el menor miramiento, sino se el presentarin causas
ajenas a su voluntad, por lo tanto el ver frustrada su accién no amerita que la
sancién sea menor al ilicito que se llega a realizar, porque no hubo agente externo

que se lo impidiera.
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B). . PENALIDAD,

El robo simple o hésico se sanciona de acuerdo a la cuantfa o valor de lo robado y
cuando no es posible determinar el valor se establece una sancién especial. Sin
embargo no hay que confundir los casos en que la cosa no es susceptible de
valuacién (objetos de puro valor afectivo, rocas lunares, casos de tentativa, etc.), a
los que por una omisién procesal no se haya valuado el objeto, en este {iltimo caso

es aplicable el principio pro-reo si hay incertidumbre sobre el valor de la cosa.

TIPO SIMPLE.

.

Como lo marca el Artfculo 367 del Cadigo Penal Vigente que nos dice, que comente
el delito de robo, el que se apodere de una cosa mueble ajena, sin derecho y sin ',

consentimiento de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley.

De esta definici6n podemos sacar los elementos necesarios para poder saber que se

trata de un delito de robo y son los siguientes:



[

a
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El apoderamiento.

La cosa mueble.
Cosa mueble ajena.

Sin consentimiento, ni derecho, se haga el apoderarﬁiento.

Estos elementos ya han sido analizados con anterioridad, y sirven de base
para integrar los tipos agravados respecto al robo, o llamados también tipos
subordinados como los especfficos en el Artfculo 372 del mismo
ordenamiento, el Artfculo mencionado se refiere al robo con violencia y asf
mismo el Artfculo 373, que nos explica lo que debemos entender por.
violencia fisica 0 moral; y el Articulo 374 toma en cuenta las personas que
acompafian al sujeto pasivo y a la violencia que se ejercite a estos, pero no
solamente csto puede ser la agravante del delito, sino también se toma en

cuenta el lugar donde se comete el ilfcito y por quien se comete el ilfcito.

TIPO CALIFICADO.

La Ley penal nos permite clasificar los delitos en orden al tipo, en tipos
fundamentales y bésicos, y en tipos complementarios, circunstanciados y

subordinados, requieren para su subsistencia, del tipo fundamental al que se

agregan una o varins circunstancias que sin modificar o excluir al b4sico aumentan o

disminuyen la sancién.
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En nuestra ley penal, se califica al robo aumentado o disminuyendo la sancién, en

presencia de las circunstancias en que se efectiia el hecho ilfcito.

"La mayorfa de las legislaciones extranjeras, los delitos bases requieren y adquierén
diferentes denominaciones, entre otras las de hurto o robo simple, robo latrocinio,
pillaje, bandismo, robo con violencia bien sea material o moral'y ambas figuras o
sea el hurto y el robo latrocinio, etc., se clasifican en consideracién a determinados

hechos", ,

En nuestro C6diggo Penal se mencionan dos clases de violencia la ffsica y la moral y
las circunstancias que aumentardn o disminuirdn la sancion penal en el delito de

robo.

E! robo puede clasificarse respecto a las circunstancias de como cuando y donde se
cometa el robo es decir, los tipos complementados y circunstancias tipificadas en
nuestra legislacion penal, y que son las siguientes:

1. En orden a la realizacion de la conducta.

a) Robo con violencia.
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De acuerdo con'el lugar.

é) : ',  R;jbo‘ én lixgar cerrado.

i)) " Robo en casa habitacion.

:i:')‘ " 'Robo en casa habitada.

En orden al sujeto, o como es llamado por el Licenciado Pavén Vasconcelos

Yen razén de circunstancias personales del sujeto activo del delito",

Robo cometido por dependientes o domésticos contra su patrén o alguno de

la familia de éste, en cualquier parte que lo cometa.

En orden al sujeto y al lugar:

a) Robo cometido por un huésped o comensal en Ja casa donde recibe

hospitalidad, obsequio o agasajo. .

b) Robo de alguno de los familiares o criados o huéspedes o comensales

que acompaiten a éstos, en el lugar antes sefalado.

c) Robo cometido por el duefio o dependientes, encargados o empleados
de empresas o establecimientos comerciales en lugares donde presten

sus servicios al piiblico y en los bienes de los huéspedes o clientes.
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d) Robo cometido por el duefio o alguno de sus familiares en la casa del
primero contra sus dependientes o domésticos o cualquier otra

persona.

e) Robo cometido por los obreros, artesanos, aprendices, discfpulos en la
casa, taller o escuela en que habituaimente trabajen o aprendan o en
la habitacién, oficina, bodegas, u otros lugares que tengan libre
entrada con el carécter indicado.

En orden al sujeto y al lugar:

a) Robo de vehfculo estacionado en la via pﬁblica y desocupado.




CAPITULO 1V

EL SALARTO MINIMO COMO PARAMETRO PARA LA IMPOSICION DE
PENAS EN EL DELITO DE ROBO



CAPITULO 1V-

EL SALARIO MINIMO_COMO PARAMETRO PARA LA IMPQOSICION DE
PENAS EN EL DELITO DE ROBO,

A). CUANTIA, EL MONTO DE LO ROBADO.

B). IMPORTANCIA DE LOS DELITOS DE NATURALEZA
PATRIMONIAL EN QUE SUS PENALIDADES SE HACEN EN RAZON
DEL SALARIO MINIMO.

C). IMPORTANCIA DEL PARAMETRO SALARIO MINIMO EN LA
IMPOSICION DE PENAS EN LOS DELITOS CONTRA LA
INTEGRIDAD CORPORAL Y SU MAYOR O MENOR IMPORTANCIA
A LAS PENAS IMPUESTAS EN LOS DELITOS DE ROBO.



A). CUANTIA, EL MONTO DE 1.O ROBADO,

E! objeto material, o sea, la cosa, debe tener un valor econ6mico o afectivo.

El C6digo Penal de 1871, en el artfculo 377, establece, que "para estimar la cuantfa
del robo, se atenderd tinicamente al valor intrfnseco de la cosa robada”, y "si ésta no
fuere estimable cn dinero, se atender4, para la imposicién de la pena, al dafio y

perjuicios causados directa e indirectamente con el robo".

Comentando el numeral antes citado, considero que el valor intrinseco del objeto
robado es el que de tinicamente la medida de la penalidad", y que "el precio
afectivo, el de estimacién, no lo toma para nada en cuenta la ley, siéndole
indiferente la impresién dolorosa que experimente la victima con‘ la pérdida de un
objeto amado”, v que "ese dafio moral que puede ser en ocasiones de gran

intensidad no aumenta la responsabilidad del acusado”.1

1. Nuestra Ley Penal, II, p. 40 México 1918.



Por Su'pé‘rm Antf)rﬁid'jde p. M‘(’)réhr‘o,ir‘ei:i'ri'éndose a los c6digos de 1871 y de 1929,
expresa: "Nuestrosv art[ctilos‘377 dél c()digb de 71 y 1122 del de 1929, obligaban a
gstirriar Ia cuantf:i del robo por el valor intrfnseco de la cosa robada; y si no fuere |
estimable en dinero, en atencién al dafio o perjuicios causados directa o
indirectamente con el robo", agregando, que "estd afadidura, tan imprecisa, no
permitfa aplicar It métrica penal caracteristica de los preceptos que se apoyan en el
valor de la cosa para la expansi6n de la pena”, terminando por observar: "Perjuicios

y dafios”.

En los trabajos de revision al Cédigo Penal de 1871, no se hizo modificaci6n alguna
al mencionado artfculo 377. La misma posiura sigui6 el Cédigo Penal de 1929, en su

articulo 1122,

EL Cédigo Penal vigente de 1931, en el articulo 371, preceptda, que "para estimar la
cuantfa del robo, se atenderd dnicamente al valor intrfnseco del objeto del
apoderamiento, pero si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero o si
por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicaré prisién de tres dfas

hasta cinco afos...".
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Francisco Gonzélez de'la Vega, ha hecho notar, que "nuestro’ c6digo ordena, que
para estimar la cuantfa-delrobo -base de la penalidad-; se'atender4 tinicamente al
valor intrinseco de la ' cosa robada" y que "en consecuencia, se deberd considerar

como valor el real de la cosa...".2 '

Antonio de P. Moreno, expone, que "el articulo 371 del actual ordenamiento,
resuelve las interrngantes y termina con los problemas” con respecto a la cuantfa del
robo, afiadiendo, que "esta regla por desgracia, solamente rige el delito de robo

pero no al de abuso de confianza, al fraude y al dafo en las cosas."3

Jiménez Huerta nos dice, que "la cosa ha de tener algin valor, bien sea éste
apreciable en dinero o simplemente de afeccion e inestimable pecunariamente, v.g.
los recuerdos de familia o personales, cartas, retratos 0 manuscritos, etc."; que "a
diversa categorfa de valores hace referencia el artfculo 371 del Cédigo Penal, pues
.
tras de establecer que para estimar la cuantia del robo se atendera exclusivamente
el valor intrfnseco -permutable en dinero segiin las prescripciones del 370- del -
objeto del apoderamiento, estatuye una pena especial para cuando por laguna
circunstancia no fuere estimable en dinero o si por su naturaleza no fuere posible

fijar su valor, finalizando, en el sentido de que "el cddigo sigue en éste punto, la

2. Derecho Penal Mexicano. Los Delitos, p. 189, México,
1970.

3. Curso de Derecho Penal Mexicano, parte especial, p.
142, México, 1968.
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mejor direccion juridica, pues el patrimonio no se integra sélo por las cosas que
tienen un valor de cambio estimable en dinero, sino también por aquellas que sé6lo
tienen un valor en uso, esto es, que satisfacen los gustos, las aficiones y los afectos

de su titular".4 '

Y 1. Raman Palacios, piensa que "en lo que ataie al objeto del delito, es de singular
importancia la norma del artfculo 371, del mismo Cddigo Penal, porque de su texto
aparece, que la tutela jurfdica comprende las cosas que tienen un valor econémico,
estimable en dinero, y atin aquellas que no poseen valor de cambio y que, la

carencia de éste, motiva una sancién especifica".5

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado, que "para el
sefialamiento de la sanci6n, debe considerarse el valor intrinseco, es que los objetos
robados, se valien de acuerdo con la estimacién que por motivos personales puedan
tener para su propietario, tales como haberlos recibido en regalo de persona muy

estimada; pero su valor normal de adquisicién, es su valor intrinseco".6

4. Derecho Penal Mexicano, parte especial. La tutela penal
del patrimonio, IV, pp. 51-52, México, 1963.

5. Exposicidén en la cétedra.

6. Semanaria Judicial de la Federacidén, CX, p. 363, S5a.
época. .



El artfculo 371, del ‘C()d'igo‘“Pey'nal, eral dice Para éétimar la cuantfa del robo,

atenderd unicamente vafér "ibn‘tn‘fr{ps de ;oﬂjeto‘d»e apoderamiento; pero si por
alguna circunstancia no fuere evé‘tiihapieén dirielfo o si por su naturaleza no fuere
posible fijar su valor se aplicard pris‘ién de tres a cuatro afios. Ahora bien, si los
objetos robados no son materia de avalio por'peritos, tal omisién no .es la
contemplada por el artfculo transcrito, si se trata de objetos que sf son estimables en
dinero y por su naturaleza sf es factible que sean objeto de avaliio. La disposicién
legal transcrita, se refiere al caso de que los objetos robados, por sus circunstancias,
no fuere posible estimarse su valor en dinero o si por la naturaliza no fuere posible
fijarlo; pero si los objetos materiales del delito sf son susceptibles de ser sometidos a
avalio por peritos y éstos, aunque designados, no emiten su dictamen por no
haberse localizado en el juzgado de la causa los objetos procede aplicar lo dispuesto
por el articulo 370 del mismo ordenamiento legal, fijando la sancién que

corresponda, tomando en consideracién los datos que arrojen las constancias

procesales".

El artfculo 371, del Chdigo Penal Federal, es aplicable, cuando el objeto material
del robo no fuere estimable en dinero por alguna circunstancia derivada de su
propia y especial naturaleza, pero no en aquellos casos en que por cualquier otra

causa diversa, no se puede valuar dentro del proceso.



LA surve'z, élb'—c'édi'go de 1§3I‘,.in’c]uyé ademds de las dos hip6tesis sefialadas, la que se

refiere a cuando "por naturaleza no fuere posible fijar su valor".

Con fecha 29 de diciembreunas reformas al Cddigo Penal y entre ellas la relativa

a "la fijacion del valor de lo robado”. Asf el articulo 369 de la reforma aludida,
establece, que "para la aplicacién de la sanci6n, se dard por consumado el robo de
desde el momento en que el ladrén tiene en su poder la cosa robada, atin cuando la
abandone lo desapodere de ella. En cuanto a la fijacién del valor de lo robado, asf
como la multa impuesta se tomaré en consideracion el salario en el momento de la
ejecucién del delito"; artfculo que por su contenido y relaciondndolo con otros

preceptos incluidos en el capitulos del robo, obliga a serias reflexiones.
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Los Cédigos de Guer‘refdy:‘\f}érézc‘m:m e‘i;éfi‘éxi'é'n p'aré‘ cstimar 1a cuantfa del robo al

"valor de ca‘rﬁbio ;le lé c@éa-rbbadﬁ", u

B. IMPORTANCIA DE LOS DELITOS DE NATURALEZA PATRIMONIAL
EN QUE_SUS PENALIDADES SE HACEN EN RAZON DEL SALARIO
MINIMO.

Las figuras comprendidas en éste capftulo, son: )

El robo;
El fraude;

El abuso de confianza;

3

Los delitos cometidos por los comerciantes sujetos a-concurso; .
El despojo; y :

El dafio en propiedad ajena. e B R e el

Tienen como caracterfstica comin tutelar el patrimonio de las personas y la .
diferencia escencial se encuentra en la distinta forma de agresi6n patrimonial que

cada una de ellas presenta.



_g- |
El bien jurfdico que se tute!ya\én estos ﬁpoé es el patrimonio. Para los efectos de
estas figuras, emendéfemog : pdr 'pam'monio una universalidad de derechos ¥
obligaciones de couténido econémico, referibles a una persona; esto es sujetos a una
potestad, a un sefiorio. Como vemos la concepcién penalfstica de patrimonio., es
coincidente a 1a que de &l se tiene en el Derecho Civil, existiendo una excepcién en
lo que se refiere al delito de robo, donde el concepto patrimonio, tiene una
aceptacion  mdés amplia, habida cuenta de que también se eh'a acuerda una tutela

penal a elementos u. objetos que tienen un puro valor afectivo aunque estén

deprovistos de todo valor-econémico.

B

En lo referente a la titularidad del patrimonio del Derecho Penal la hace descansar
igual que en la legislacién Civil, tanto en una persona ffsica como en una persona
moral, de tal manera que una como la otra pueden ser sujetos pasivos de cualquiera

de los delitos patrimoniales.

Otro elemento muy importante, casi comiin a todas las figuras, es el daio
patrimonial que sc traduce l6gicamente en un dafio de cardcter econémico, salvo la
excepcidn a que hemos aludido en relacién con el robo, pero la regla general es que
dicho daiio sea de contenido econdémico, pues entrafta necesariamente una merma o
disminucién del activo patrimonial de la victima o bien un incremento del pasivo,

como puede suceder en el caso del fraude.
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La punibilidad se considera.como, elemento del'delito, o bien, como. consecuencia

del mismo.

Lo importante ¢§ conocer:-cudl’ha: ratamiento’ que le han dado las

legislaciones a la punibilidad en el delito del robo.” *

El sistema de penalidad cuantitativa, que es el seguido por nuestro Cédigo Penal,
deber ser totalmente abandonado, porque en esta forma se estd atento al daiio
causado y no a la personalidad del delincuente. Consideramos de sumo valor e.I
pensamiento de Quintano Ripollés, que por otra parte, concuerda con el de
numerosos penalistas y consiste en la critica al sistema legal de graduar la
punibilidad en base al valor de lo robado Dice: "La sistemética de graduar la
responsabilidad criminal del hurto en atencion a la cuantfa del valor de las cosas
sobre que versare, es de viejo abolengo, que posiblemente‘ constituye una
reminiscencia de los tiempos en que el furtum permanecfa en el dmbito de la
ilicitud civil, o gne, por to menos, se solventaba en lo criminal sobre la base de
restituciones y compensaciones pecunarias proporcionales. Obedeg:e, en todo caso, a .
una visién privatista y hasta mercantilista del asunto, por lo que tiene valoracién
convencional, en que la pena viene a hacer un tanto el papel de precio
representativo del valor atribuido parcialmente al objeto. Un tal proceder, por
mucho que responda a coincidentes tradiciones romanas y germéticas, apenas si
merece los honores de una cerrada critica, ya hecha hace mucho tiempo, pero
todavia necesaria, desgraciadamente, en nuestro derecho vigente. Salta a la vista lo

inadecuado del sistema, no s6lo por su artificiosidad y causumismo sino por estar en
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pugna flagrante con los més elementales principios qﬁe informan el Derecho Penal
moderno, en cualquiera de ]as_‘con'cepciones doctrinales que se adopten. En la
clasica o neocldsica, que parte de la idea de culpabilidad personal, coordinada con
la responsabilidad ética por la obvia razén de que quien hurta algo, sin estar
predeterminada su valoracion o cuantfa, como corrientemente acontece, lo hace
pensando en su méxima utilidad cremaéstica, siendo absurdo que la pena se asigne
arbitrariamente por una circunstancia extrafia a su voluntad concreta, y en cierto
modo casual, como es el valor real de la cosa, que el agente ignora o puede ignorar.
Y en la concepciin positiva y defensista, de modo similar, por dimanar idéntica
peligrosidad en las conductas antisociales paralelas, cualesquiera que fuere su

concrecion cuantativa.7

El Cédigo Penal Mexicano en el artfculo 370, sehala la punibilidad en el robo
simple, pero la sancién es mayor, tratdndose del robo, como tipo complementado,

subordinado o circunstanciado.

En cuanto a la penalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha
determinado: "Por cuanto a que para sancionar el acusado se tomé parte de lo
substrafdo, debe decirse que no hay violacién de garantfas, ya que el artfculo 13 del
c6digo aplicable establece, que son responsables del d‘elito todos los que tomen
parte en su concepci6n o ejecucion, y que el juez fijard la sancién respectiva segiin

la calidad y grado de participacién de cada delincuente; y si hubo unidad en la

7. Tratado de la parte especial del Derecho Penal.
Infracciones Patrimonliales de apoderamiento, II, Pp.
248'249, Madrid 1964. .
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-comisién ‘del .delito, aunque los que lo perpetraron hayan sido tres, el articulo
referente: al robo no hace distingo alguno entre ‘lo substrafdo y lo que a cada
responsable corresponde después del reparto de las cosas robadas." Semanario
Judicial de 1a Federacion CXXIII, p. 1350, 5a. época. "Del robo en coparticipacién
todos y cada uno de los coparticipes son responsales por la totalidad de lo robado y
no s6lo por el beneficio o parte que de su intervention en el delito hayan obtenido.
Semanario Judicial de la Federacion, tomos VI, p. 243, IX, p. 130, XIII, p. 113,
XXII, p. 176, 6a. época. "La cuantfa del robo, para la penalidad, comprende el total
de lo robado y no lo que los participantes materiales hayan obtenido, pues de otra
manera se llegarfa al absurdo de que no se sancionara a aquél que por
circunstancias especiales no le correspondi6é algo del producto del delito, no
obstante que intervino, en la concepcidn, preparacién e ejecucion del robo, o indujo
o auxilié a su comision”. Informe de 1965, p. 62. "La sancién para este deliro, debe
individualizarse atendiendo a la coparticipaci6n del acusado en los hechos,
independientemente de 1o que obtenga en el reparto del botin." Boletin de 1958, p.
656. "Para la penalidad en este delito, la ley atiende a la cuantfa de los bienes
robados, no de lo que a cada ladron y coacusado corresponda en el réparto del
botin." Boletin de 1959, p. 260. "La devolucitén de parte de lo robado no disminuye
el monto de la cantidad que debe servir de base para la pena, ni menos puede
estimarse como equivalente a la devolucién total de lo robado; pero sf es causa de
disminucién de la pena, segin la importancia y las condiciones de la devolucién, al

efectuarse la individualizacién de 1a condena." Boletfn nimero 2, p. 302.



- CONCLUSIONES

HlSlél’lCale‘l(L lnbhndo l'\ prnmcm dxsposncnon a ccrca de lo que en nuestr'l‘

) 'lc,g,mhcnon pendl s conoce como robo '1parece en ‘las doce abla

c)r : .Capl“tulo“I'I'['. rbbo con violehcia en las personas.- Arts, 398-404,

“El p:\'irim‘onio es el objeto juridico de la tutela penal, pues al estado, quién le
preocupa a la proteccién patrimonial de las personas, para el derecho penal,
tiene un sentido mds amplio pues comprende a la propiedad y a la posesién
siendo esta tltima, medio para lesionar a la propiedad, debido a que al
comelerse cn un delito en contra del patrimonio se afecta el derecho de

propicdad propiamente.
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-~son-concretamen




El_salario minimo no escapa a éstas fluctuaciones que como ya se explicé son

el resultado y la consecuencia de una Sociedad en constante cambio, por lo que

con el transcurso del tiempo los pardmetros fijas o resultaron incongruentes y
por Jo tanto al margen de la justicia, esto como resultado de las devaluaciones
de nuestra moneda y los aumentos de precios, de tal suerte que los cambios en
el aumento de salario minimo no resullan iguales al vertiginoso cambio de los
aspectos ya enunciados, y es por esta razon que se puede hablar de una

inflacion de la pena.

Es por esto que la pena impuesta en el delito de robo puede alcanzar sus
mdximos cstablecidos al ser ya cualquier objeto robado, en su valor intrinseco,
muy fédcil alcanzado y hasta cn muchas ocasiones fa imposicién de la pena
pucde ser muche mayor a la impuesta en otros detitos cuyo bien juridico es de
mayor relevaneia para la Sociedad, como lo son las lesiones y el homicidio en

algunas de sus modalidades.



“de la'pena sea congrilente con esas caracterfsticas:que reviste el sujeto.activo..
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