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INTRODUCCION 

El presente trabajo aborda la crisi~ de producción de granos 

básicos {arroz, frijol, malz y t.rigo} en el contexto de la 

polltica de aju~te económico aplicada en México a part~r de 

1983, y su posterior desenvolvimiento en el marco de la 

pol ! ti ca de apertura iniciado en 1985. Intenta demostrar que 

la insuficiente producción de granos básicos para satisfacer la 

demanda interna, a partir de 1982, se convirti6 en un freno del 

desarrollo económico porque el estancamiento que experimentó el 

subsector agricola acentuó con particular fuerza en 

productos muy espec!ficos; y cuya terdencia a lo largo de la 

década pasada no mostró rasgos de recuperación, sino por el 

contrario, de permanencia y acomodamiento en el nuevo contexto 

de integración y globalización de la economla mundial. 

Partimos a lo largo del trabajo de una interacción ent.re la 

economía nacional y la internacional sin con~ideraciones 

deterministas de una sobre otra. Respecto a la política de 

ajuste económico, se encuentran en ella elementos que limitan 

la producción de granos básicos, en función de la escasez de 

recursos del Estado para financiar a la agricultura. Pero no se 

buscan en tal polltica las causas fundamentales de la dinámica 

de los cuat~o productos básicos. Por el contrario, estos 

elementos se complementan con las potencia~idades f lsicas del 
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agro y su forma de articulación con los otros sectores 

económicos, En esta perspectiva gira el análisis no del sector 

agropecuario conjunto, sino del subsect.or agrlcola a través 

de cuatro cultivos básicos en relación a su importancia con la 

alimentación humana. 

Se ha buscado superar la polarización que existe en la 

bibliografla sobre desarrollo referido a la agricultura en 

México. Por un lado la vertiente que aborda la problemática en 

función de su incapacidad para constituirse en motor del 

desarrollo económico a partir de 1965 a la luz del agotamiento 

del modelo de sustitución de importaciones, y por otro lado, el 

enfoque que plantea la crisis agrlcola como ''producto del éxito 

de las poli t.icas de desarrollo agropecuario" .1/ 

La producción de granos básicos está cada vez más det.erminada 

por tecnologías y condiciones ajenas a nuestra realidad, La 

presión para sustituir granos bás ices por oleaginosas 

destinada~ a la exportación y forrajes como insumos de la 

agroindustria ha modificado el u~o del suelo. A.si, en 1955 la 

superficie nacional cosechada destinada a la agroindustria 

absorbió por cient.o 22 en 1985, mientras que la 

correspondient.e a grano~ bá~icos y productos de export.ación 

l/ Ver David 
¿.1utosuficiencia 
!'!. 

Barqu in y 
aliment,aria 

Blanca Juárez. fin rle la 
México, Edit.. Océano, 1965, pág. 
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cayeron de 71 a 14 por ciento y de 52 a 

respectivamente. 

por cient.o, 

La hipótesis manejada por analistas de que a la agricultura 

siempre se le han extraldo excedentes que se trasladan a los 

sectores manufactureros y que reducen su capacidad de formación 

de capital, es congruente con el comportamiento de subsidios 

vla precios de fertilizantes, insumos y conswnos de agua, 

protección brindada a través de sistemas de permisos y cuotas a 

las importaciones, as! como precios de 9arantla reales para 

granos de exportación. Sin embargo, a partir de la década del 

ochenta la conformación de una economla mundial más 

interrelacionada impide la comprensión del agro considerando 

Unicamente estos elementos, 

Entre la gama de productos agrlcolas se aborda el análisis de 

los granos básicos (rnaiz, frijol, trigo y arroz) por su 

importancia en las politicas de subsidios, precios de garant!a, 

control en el comercio y su consumo por la población. 

Aunque el campo pierde dinamismo hacia fines de la década del 

sesenta, la transformación de la agricultura a partir de los 

ochenta presenta caracteristicas de reacomodo en. la 

produce i ón de granos bá.s i cos en favor de las cosechas 

forrajeras y de productos de exportación. El complejo de 

granos alimenticios-ganaderia llega a desafiar a los granos 
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básico~ y La producción agricola sufre un sesgo hacia la 

internacionalización del sector, 

Hacia la década del ochenta la oferta de granos básicos tiene 

un déficit respecto a la demanda, situación que agrava la 

situación general du la economía: el ~crvicio de la deuda-y las 

políticas de ajuste ostablecen las condiciones de la politica 

económica. En 1982 México ::;e convirtió en cliente con créditos 

para las exportaciones agrlcola$ de Estados Unidos, abandonando 

una larga tradición de pagos ul cúntado en estas transacciones. 

México ingresó en ~l C;;t,;r.:.it. Guarantee Program (GSM-102.) de la 

Comroodoty C::edit C'-..1rporation (CCC) e11. una ópoca de bajos 

precios de los artículos. 

La producción deficitaria de granos básicos para satisfacer la 

demanda int.erna no genera por s[ mi::;ma una crisis si la 

capacidad de importar garantiza cubrir la demanda. Sin 

embargo, las condiciones de ajuste de la econom!a mexicana 

reunen elementos para considerar que en la última década se 

presenta efectivamente una ~risis de granos básicos. 

Trabajos recientes concluyen que "con o sin la actual cri:::is 

económica habr!a habido una continuada y profunda crisis de la 

vida agr!cola de México".2/ Un cuest.ionamient.o permanente a lo 

21 - Sanderson, Steven E .• I.a tr;rn5formaci60 de la agricultura 
mPxicanñ la. edición, México, Edil. Alianza Editorial 
Mexicana, (Col. Los Noventas), 1990, pág. 258. 



lanjo del trabajo e~ sobre la naturaleza de la crisis de 

prod&lcción en el campo mexicano. porque esta no es generalizada 

para la agricultura en conjunto, sino sQbre ciertos sectore~ y 

productos JDUY especificas. 

En el cap! tul o se hace una revisión de la economía del 

desarrollo y las diferentes corrientes que abordan la 

problemática del desarrollo económico, con especial referencia 

a los planteamientos de la CEPAL sobre la politica agraria. Se 

aportan elementos desde un enfoque estructuralista para una 

polltica macroeconómica que servirá de referencia al 

planteamiento de la crisis de granos básicos en el t.ercer 

capitulo, al considerar alternativas de variables de ajuste. 

Asimismo se consideran planteamientos sobre el papel de la 

agricultura en el desarrollo económico, y también, un cuerpo de 

teorlas sobre el desarrollo agrlcola, cuya finalidad es mostrar 

que no hay caminos determinados hacia el desarrollo. 

En la óltima parte del capitulo se presenta el proceso de 

sustitución de importaciones, como referencia al planteamiento 

de la crisis de granos básicos hacia la década de 1980. 

El capitulo ·II presenta el marco internacional de la producción 

mundial de granos básicos, y los problemas del mercado mundial 

frente a la liberalización por parte de los paises 
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lib~ralización del 
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Se evalúan los 

comercio agrlcola 

posibles efecto~ de la 

sobre América Latina; y 

con relación a Mexico, se pone especial atención en su comercio 

agr1cola con Estados Unidos. 

El capitulo III responde a la cuestión del ¿Por qué a partir de 

1982 la producción interna de granos básicos entra en déficit 

continuos respecto a la demanda? e intenta dilucidar a través 

de los instrumentos de polltica económica ¿Qué factores se 

convierten en trabas del crecimiento del producto en el sector? 

y respecto a la polltica macroeconómica ¿cuál fue el impacto 

del ajuste económico aplicado a partir de 1982 sobre la 

producción de granos básicos en el sector agrlcola? 

El capitulo IV aborda los efectos de la apertura sobre el 

sector agricola y senala algunos problemas de corto plazo que 

se enfretarán ante la conformación de bloques. En el caso 

especifico de México se concede especial importancia al Tratado 

de Libre Comercio, 

En las conclusiones se reflexiona sobre la permanencia de la 

cri~is de granos básicos como factor de freno hacia el 

desrtrrollo económico en el futuro irunedia~o de la economla 

nacional. 
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CAPITULO I 

LA PERTINENCIA DE LA TEORIA ECONOMICA 

EN EL ANALISIS DE LA ECONOf-'IIA MEXICAl,A, 

1940-1982 

I.1 Econom!a del Desarrollo 

Hacia los anos cuarenta y cincuenta la concepción del 

desarrollo estuvo marcada por el .rechazo de una lect.ura 

monol i t.ica entre los paises "subdesarrollados" 

industrializados, pero prevaleció la aceptación de un beneficio 

mutuo en las relaciones entre los dos grupos de paises. 

La aceptación, o bien, el rechazo de ambos elementos, define la 

polarización entre las corrientes del pensamiento económico 

identificados con 

entre el enfoque 

desarrollo. 

el neomarxismo y los neoclásicos, y también 

de la dependencia y ·la economla del 

Mientras la posición neoclásica sostiene una interpret.ación 

monollt.ica de la realidad y concede validez universal a las 

propiedades del equilibrio estático, basado en la existencia de 

"factores de producción fijos" o "recursos escasos" orientados 

a la asignación eficiente de recursos; element.os que determinan 
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la aceptación del principio de beneficio mutuo en la relación 

comercial entre paises y, por tanto, de una concepción del 

desarrollo definido por las ventajas comparativas, de acuerdo 

con el cual el desarrollo se promueve a traves de la 

especialización. 

Por su parte, la orientación de las teor!as neomarxistas del 

desarrollo sostienen la tesis del "intercambio desigual'' entre 

la "periferia" subdesarrollada y el "cent.ro" capitalista. De 

aqu1 deriva el rechazo a la tesis del beneficio mutuo de la 

relación entre pal3es y se sostiene la imposibilidad de una 

industrialización bajo los principios capitalistas en los 

paises atrasados. 

La posterior polarización entre el enfoque de la dependencia y 

la economia del desarrollo, surge al percibir que mientras en 

los paises industrializados el proceso económico puede 

corresponder a un caso especial, donde es factible el pleno 

empleo. En otros casos es incierto. De aqu! que no sea 

factible generalizar puesto que el capitalismo tiende a un 

desempleo sustancial de recursos hwnanos y materiales, As!, 

frente al desempleo en los paises industrializados sobresalen 

en los paises subdesarrollados el subempleo de recursos y 

especif icamente el subempleo rural, acampanado por los 

problemas de industrialización tardla. 



23 

La preocupación por el desempleo en ~l sistema Keynesiano y el 

correspondiente interés hacia el subempleo rural en la economta 

del desarrollo, marcó los derroteros de ambas corrientes en 

·forma independiente. "El concepto de subempleo rural funciona 

como el fundamento teórico crucial de la separación de la 

economia. del desarrollo" .1/ 

En materia de polltica económica, con base en el desequilibrio 

que presentaban las economías atrasadas en condiciones de 

desempleo rural generalizado, si los Keynesianos apelaban a una 

polltica fiscal expansiva para combatir el desempleo en las 

economlas industrializadas, "los primeros economistas del 

desarrollo fueron más allá y aconsejaron alguna fonna de 

planeación de la inversión pdblica que movilizarla los 

subempleados para el propósito de la industrialización, de 

acuerdo con un patrón de crecimiento equilibrado". 2/ 

La aportación de Arthur Lewis definió al subempleo rural como 

la caracteristica fundamental del subdesarrollo: la mano de 

obra es redundante a diferencia del planteamiento Keynesiano 

donde hay desempleo de mano de obra y de otros factores 

productivos. 

1/ Hirschman, Albert O, "Auge y decadencia de la economta del 
desarrollo", págs. 44:8-469, en Tcorla y experiencia del 
desarrollo econ6mico, (Comps. Mark Gersovitz, et. al,), 
México, FCE, 1985, pág. 453. 

2/ l.b.l.d"11l.. 
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En este contexto la econom!a del desarrollo segün Hirschman 

"puede considerarse como un intento de generalización del 

diagnóstico del subempleo como la caracteristica distintiva del 

subdesarrollo". Además, su consideración sobre los paises 

subdesarrollados respecto a "reservas ocultas, sólo de mano 

de obra sino también de ahorro, esplritu de empresa y otros 

recursos" lo llevó a considerar "mecanismos de presión" para 

desarrollar dichas reservas ocultas, de aqul la estrategia del 

crecimiento desequilibrado hacia el dcsarrollo.3/ 

I.2 Supuestos impllcitos del desarrollo capitalista 

Después de estar en el olvido el tema del desarrollo económico 

durante los cincuenta anos anteriores a la primera Guerra 

Mundial, no es sino hasta la década del cuarenta del presente 

siglo cuando resurge el interés por el desarrollo tanto en los 

paises industrializados como en los no industrializados. 

El debate latinoamericano sobre desarrollo económico no sólo ha 

criticado a la teorla convencional, es de~ir, las teorlas 

conformadas durante la década del cincuenta, cuyo interés se 

centró en las economias industrializadas. Si bien ha actuado 

como catalizador en la elaboración de una teorla más relevante 

31 .Ltlld._ páq. 454. 
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y meno~ etnocéntrica, conviene recordar que la forma de pensar 

el desarrollo con base en experiencias propias de aquellos 

paises está lejos de ser abandonada. 

Aunque las formas de concebir el desarrollo son mUltiples, el 

enfoque que ha predominado partir de la s~gunda Guerra 

Mundial en el pensamiento económico es el paradigma del 

desarrollo "desde arriba"4/ basado en la industrialización y 

urbanización. Explicita o impllcitamente este paradigma se basa 

en las hipótesis siguientes: 

1) El desarrollo, en sus dimensiones económicas, sociales y 

culturales, sólo puede ser generado por ciertos agentes muy 

selectos y escasos, tales como el pionero empresarial de 

Schumpeter, el habitante de las ciudades o el intelectual. 

2) El resto de la población se considera "incapaz de t.omar la 

iniciativa para mejorar la situación, por lo cual otros 

deben hacerlo todo por ellos". 

3) Los otros grupos están dispuestos a adoptar el mismo tipo de 

desarrollo (económico, social, cultural y politico) y por lo 

tanto deben sustituir los otros conceptos de desarrollo que 

puedan existir. 

4) Los conceptos nuevos (en lo social y cultural), más 

poderosos (en lo económico y en lo politice) son también los 

4/ St.dhr, Walter, "Desarrollo desde abajo: el paradigma de 
desarrollo de abajo hacia arriba, y de la periferia hacia 
adentro'', ILPES, mimeo, s.f., pág: 3-4. 
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mejores, y por lo tanto los que busca el resto de la 

sociedad. 

En el fondo se supone un concepto eventualmente monolitico y 

uniforme de desarrollo, de los sistemas de valores y de la 

felicidad humana que habrá de extenderse por todo el mundo, ya 

sea automáticamente o mediante la aplicación de pollticas. 

I.2.1 Desarrollo económico 

En la lllt.ima década la economla del desarrollo registra un 

amplio debate de manera que poco es lo que se puede afirmar 

como seguro. Pero no siempre fue as!. Durante los anos 

cincuenta la gran influencia del modelo de Harrod-Oomar llevó a 

considerar el desarrollo en función de la formación de capital 

y a la consiguiente idenLificación de desarrollo con 

crecimiento. 

Conviene precisar que en el debate actual el crecimiento 

económico se refiere al incremento del producto interno 

p~tencial~ reflejado en aumentos del ingreso per cáoita que 

brinda la posibilidad a la población de acceder a una mayor 

~ant.idad de bienes y servicios. Por su parte, el desarrollo 

P.Conómico implica, además, cambios t.ecnológicos 
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institucionales relacionados con la aplicación de má::: 

conocimiento en el ámbito social. 

As!, la cuestión fundamental que se intenta esclarecer 

materia de desarrollo económico es ¿Qué cambios deben ocurrjr 

en la sociedad para que pueda haber crecimiento de manera 

estable?. Conviene precisar que al' plantear aqu! de esta 

manera el problema del desarrollo económico, seguimos más al 

paradigma del desarrollo '"desde arriba" con los supuestos que 

implica, porque constituye la base sobre la que transitó México 

desde el proceso de industrialización a partir de 1940. 

Dilucidar los frenos que enfrenta este paradigma durante la 

década de 1980 en el caso especlf ico de México con. relación a 

la agricultura no podrfa comprenderse si adoptamos otro 

enfoque. 

Al referirnos al desarrollo económico en el caso de México, no 

planteamos las condiciones previas para acceder la 

industrialización que permita competir contra otros paises de 

la región o con los del hemisferio norte. 

Sin embargo, el an411sls de los efectos de la estrategia de 

industrialización sobre los diferentes sectores es necesario. 

En México, por ejemplo, la función de la agricultura bajo este 

enfoque explica el tipo de desarrollo. Pero en ~~rminos 

generales también explica el desarrollo con pobreza que 



28 

experimentó al instrumentar la estrategia de industrialización 

y no orientarse hacia el mercado interno.SI 

El problema central en la teorla del desarrollo económico 

precisado por A. Lewis en su obra clásica, "Desarrollo 

económico con oferta i 1 imitada de mano de obra", 6/ es entender 

el proceso a través del cual una comunidad que previamente está 

ahorrando e invirtiendo de 4 a 5 por ciento de los ingresos o 

menos, se convierte en una economla donde el ahorro voluntario 

alcanza alrededor de 12 a 15 por ciento del ingreso nacional o 

más. La influencia de esta premisa para hacer que una economia 

se desarrolle al lograr tales niveles de ahorro no llegó a 

constituirse como piedra angular en la estrategia de desarrollo 

en México; la est.rat.egia desequilibrada basada en la 

sustitución de impor~aciones, no llegó a plantearse cómo 

incrementar el ahorro. 

5/ Padilla Aragón, Enrique, México· desarrollo ego pobreza. 
México, 11 edición, Edit.. Siglo XXI. pág. 11, 

6/ En Qe-;arrollo ag~, Edmundo Flores (Comp.), México, ta. 
edición, Edit. F.C.E., pág. 234. 
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I.3 El pensamiento estructuralista de la CEPAL del desarrollo 

económico. 

Hacia la década del cuarenta la Comisión Económica para América 

Latina {CEPAL), diagnosticó que las economlas latinoamericanas 

padeclan subempleo y estancamiento del salario, caracterlsticas 

muy distintas a las de paises industrializados, cuyas economlas 

presentaban un mercado desarrollado. Aunado a la critica del 

comercio internacional que sostenla una estrategia de 

desarrollo basado en las ventajas comparativas, la CEPAL 

concluyó que el desarrollo de los paises de la región no podrla 

explicarse con base en la teor!a neoclásica. 

Conviene advertir la naturaleza estructuralista del pensamiento 

de la CEPAL que radica en: 

a) el desenvolvimiento analitico de una heterogeneidad 

estructural refe·rido a los problemas del empleo; donde la 

expansión insuficiente de las actividades modernas ~ 

~ genera excedentes en la oferta de trabajo proveniente de 

la agricultura. 

b) al considerar el concepto de especialización y la tendencia 

del desequilibrio externo, explicado este por las 

condiciones del atraso estructural y, 
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e) el carácter del deterioro de los términos de intercambio y 

su significado términos de ingreso, que incorpora 

simultáneamente los conceptos de heterogeneidad y de 

especialización.?/ 

As!, el estructuralismo Cepa lino, nutrido del keynesianismo 

centró su atención en la formación de un mercado interno sobre 

el cual fincar!a la base de su desarrollo. La oportunidad de 

transitar en el proceso de sustitución de importaciones debido 

la economia de guerra en los paises industrializados, 

determinó no sólo el carácter de la industrialización sino 

también marcó los limites del mercado. 

Sin embargo, a partir del agotamiento del modelo de sustitución 

de importaciones, surge un vaclo teórico para explicar la 

realidad que exige reformulaciones de las aportaciones de la 

CEPAL. Si bien el estructuralismo cepalino explicó con base en 

la formulación de la ley del deterioro de los términos de 

intercambio la imposibilidad del desarrollo económico con base 

en la especialización o ventajas comparativas, y sostuvo que el 

carácter exportador de materias primas de América Latina lo 

ubicaba en plano de desventaja frente a las exportacione~ 

manufactureras de los paises industrializados; cu~5tionamientos 

recientes ponen en entredicho las bases teórica::; de la C!;cucla 

de la CEPAL al apuntar que "son escasas las pruebas emp!ricas" 

7/ Rodrlguez, Octavio, I.,;;!..-1.,.e_u.tla del subde"iarr2l lo de 1.J •EPA[, 
Mex.ico. Edit. Siglo XXI, 1989, pAg.2c..e. 
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que apoyen la ley de los términos de intercambio, porque óstos 

"no se han modificado congruentemente en contra de la3 materias 

primas producidas en la periferia".8/ 

El est.ructuralismo cepalino enfrenta el reto de replantear sus 

fundamentos teóricos con base en los profundos cambios de la 

econom!a• mundial y la cancelación de la industrialización para 

América Latina por la v!a de sustitución de importaciones. La 

tarea no es sólo académica, limitada a superar la concepción 

keynesiana tradicional del capitalismo susceptible de ser 

manejado por el Estado. 

I.J.1 Pol!tica agraria 

En el pensamiento de la CEPAL la interrelación entre la teor!a 

y la pol!tica económica en cuanto a la agricultura es 

particularmente estrecha. El desequilibrio en la agricultura 

caracterizado por el bajo nivel de oferta y la abundante mano 

de obra, se considera sin una vinculación directa con el 

problema tecnológico y, al contrario, relacionados más al 

8/ "cuando se realiza el análisis para el periodo de 1900-1970, 
no se encuentra ningdn apoyo claro para la tesis de la 
declinación o mejoramiento de los términos de intercambio" 1 

ver Yuhiro Hayami y Vernon W. R. Desarrollo agrfcola· una 
perspectiya interoacignal, México, Edil, f'.C.E., 1990, la 
referencia a un trabajo de John Spraos, pág. 51. 
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carácter del sector en función del 9istema de propiedad y al 

régimen de tenencia de la lierra.9/ 

El planteamiento estructuralista cepalino parte de considerar 

en el campo una función de producción técnicamente ineficiente, 

comparada con otros procedimientos conocidos, de una ~ecnologla 

dada y homogénea en otros sectores. Asl, con la introducción 

de una técnica avanzada en el campo la productividad del 

trabajo y del capital se eleva, además, la mano de obra 

1 i be rada hacia los otros sectores también eleva su 

productividad. 

En este punto tienen particular importancia las medidas 

referentes inversiones básicas, investigación, 

experimentación y difusión de técnicas agrarias orientadas a la 

corrección de los desequilibrios, como elementos clave en la 

modificación de la estructura productiva. Acompanadas de 

modificaciones en la estructura de propiedad y tenencia de la 

tierra, (destacan entre las recomendaciones de la CEPAL). En 

este contexto, el problema clave en el desarrollo recae en la 

forma do transferir mano de obra desde ld agricultura a otros 

sectores productivos. 

Si la introducción de tecnolog!a se conjuga con una 

compatibilidad inlersectorial de la producción, de forma que la 

q¡ Rodrlguez. Octavio, ~Págs. 175-176. 
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mano de obra liberada sea plenamente reabsorbida en cada 

periodo de ingreso, entonces la productividad media del trabajo 

en el conjunto del sistema se eleva en cada periodo, puesto que 

disminuye la proporción del empleo en condiciones de rezago. 

La primera etapa del desarrollo económico culmina cuando se 

produce la completa reabsorción de la mano de obra empleada en 

tales condiciones y se eleva la productividad media al máximo 

permitido por el estado de la técnica. Superada esta etapa, el 

desplazamiento de la mano de obra y/o la reducción del empleo 

aqrlcola sobre el total, dependerán de los ritmos de aumento de 

las producciones sectoriales derivadas de las distintas 

elasticidades de demanda. 

1.• Enfoque estructuralista 

El pensamiento económico de la CEPAL es estructuralista, pero 

no agota dicho enfoque, pue9to que constituye un caso 

especifico con las caracterfticas arriba mencionadas. 

E~ enfoque estructuralista comparte con otras corrientes del 

pensamiento la noción básica de equilibrio, donde en el corto 

plazo el valor del ahorro generado por todos los participante~ 

en la economía debe igualar el valor de la inversión. 
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Si consideramos que los grupos que toman decisiones de ahorro e 

inversión ~e traslapan sólo en parte, se enfrenta por tanto la 

necesidad de disponer de mecanismos para hacer que coincidan 

los totales de ahorro e inversión. Por supuesto que el ajuste 

se puede producir de varias maneras al mismo tiempo, pero este 

punto casi siempre es causa de discusiones tanto en 

macroeconomia como en politica económica, esto es, definir 

cuáles mecanismos son básicos para el proceso de ajuste. 

En su versión ortodoxa este enfoque se cuestiona sobre ¿Cuáles 

son las variables que han de ajustarse para asegurar el logro 

de un macroequilibrio general?. Al respecto se consideran tres 

mecanismos de ajuste que se presentan en forma natural por si 

mismos:tO/ 

a) La producción satisface la demanda, tanto de inversión, como 

de consumo privado. 

b) Si la oferta es fija la demanda debe ajustarse a el la. A 

través de cambios en el precio que igualen la demanda como 

la producción total menos la inversión. 

e) Algunos de los elementos de la demanda varían librcmc-nte 

para lograr el equilibrio general; las importaciones 

competitivas o el gasto gubernamental son dos posi?ilidades. 

10/ Taylor, Lance, Macroecooomla estructyralisla modelos 
apl ir:able"i al Tercer Mundo, Méoxico, la. edición, Ertit. 
Trillas, 1989, pág.11. 
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Sobre este ~ltimo mecanismo de ajuste es posible considerar que 

se asuman posiciones de déficit o superávit neto, y de esta 

manera considerar al gobierno como deudor neto del sistema. El 

resto del mundo también puede encontrarse en una posición de 

deudor o acreedor neto. De esta manera se abre un margen más 

amplio para instrumentar la polltica económica que supere las 

restricciones estructurales de una economla particular. 

En las condiciones de una economla que requiere insumos 

intermedios importados as! como bienes de capital, y donde 

determine el salario como una variable institucional, segdn la 

organización sindical; el problema que surge dado un 

desequilibrio es: ¿cuál de los mecanismos de ajuste antes 

mencionados puede aplicarse?. No hay respuesta~, las 

medidas que se han de adoptar dependen de las condiciones 

. especificas del caso: unos sectores pueden tener producciones 

fijas y precios de ajuste y otros pueden tener producción que 

respondan a la demanda. 

Al considerar una economia abierta, en teor!a, el comercio 

exterior en el ajuste debe satisfacer dos equilibrios: 

1) El déficit comercial (ahorro exterior) debe ser igual a la 

inversión menos el ahorro nacional, y 
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2) El déficit comercial también debe ser igual a la suma de 

importaciones (de capital, intermedios y de consumo) y los 

pagos de interés neto sobre la deuda, menos las 

exportaciones y otros recibos netos de divisas corrientes, 

tales como transferencia de inmigrantes. 

Para asegurar que estas relaciones se mantengan puede adaptarse 

el uso de la capacidad y el déficit comercial para realizar 

ajustes entre las cantidades, en tanto que el tipo de cambio y 

el nivel de precios ( táci lamente, distribución del ingreso) 

desempenan la misma función en el sistema de precios. Pero 

algunas variables de ajuste pueden ser más aceptables que 

otras. 

1.5 Enfoques sobre el papel de la aqricultura en el 

desarrollo económico. 

El interés contemporáneo en latinoamérica sobre el papel de la 

agricultura en el desarrollo económico no indaga en la 

revolución agricola que precedió a la industrial en el siglo 

XVIII, los elementos previos para su despliegue en la región. 

Por el contrario, el análi~is histórico de América Latina y la 

configuración de eot.ructura con:::;tituyen el objeto de 

estudio. 



37 

En el caso del pensamiento económico latinoamericano de las 

~ltimas dos décadas, diflcilmente se podrla estar de acuerdo 

con la tesis seg\ln la cual "los teóricos del desarrollo 

económico asumen tAcit.amente que su misión explicar por qué 

se producen las revoluciones industriales y cómo pueden ser 

provocadas".11/ 

Aunque en el caso de los paises industrializados si adopta una 

forma similar al anterior planteamiento, cuando consideran que 

el papel de la agricultura en el desarrollo económico '"es 

determinar la posibilidad de que los excedentes agrtcolas se 

conviertan en una base viable para el crecimiento económico 

sostenido".12/ 

En América Latina la importancia de la agricultura en el 

desarrollo económico ha conocido diferentes ponderaciones a 

partir del proceso de industrialización. Pero es evidente que 

esta estrategia se basó durante tres décadas (1940-1970) en la 

capacidad de la agricultura para generar ''excedentes agricolas" 

como base de un "crecimiento económico eostcnido". 

El agotamiento del modelo hacia los anos setenta llevó a 

cuestionar en la década siguiente el punto má9 visible de la 

11/ Hobsbawn, Eric, En iorno a Joq grfgon~$ de la Bevgluci6n 
Toduntrial, México, ?a." edición, Edit. Siglo XXI, 1976, pág. 
90. 

12/ Hayami, 'luhiro y Vernon w.R., Qb cjt • pág. 13. 
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estrategia: las intervenciones gubernamentales en los mercados 

de factores y de productos. Asi, la participación del Entado 

en economia se consideró la principal carga para el desarrollo 

económico en función de su carácter distorsionador del mercado. 

En la década del ochenta, olvidada la industrialización con 

base excedentes agr!colas y superado el marco 

estruct..uralista de la CEPAL, el repliegue hacia políticas 

neoliberales debido a la dinámica de integración de la economla 

mundial, llevó a un sesgo en el sector agrícola de la región 

hacia pol!ticas de modernización conducentes a lograr la 

eficiencia. 

Antes de abordar el signif lcado y alcance del viraje hacia 

pollticas neoliberales en la región de latinoamérica y en 

especial sus efectos sobre el sector agrlcola en el caso de 

México en la década del ochenta, es pertinente evaluar la 

concepción que prevaleció d~l papel de la agricultura en el 

desarrollo económico a nivel general, y después, analizar su 

desempeno en el proceso de sustitución de importaciones en el 

caso de México. 

Respecto al papel de la agricultura en el desarrollo económico, 

pueden identificarce tres enfoques que engloban las di[erente~ 

concepciones que ~ travéc del tiempo han definido la función de 

la agricultura en el ~ene de una ~ociedad industrial. 



I.5.1 El enfoque de las etapas de crecimiento o el sector 

l lder. 

Parte de las contribuciones de F. List, de la E~cuela Histórica 

Alemana~ sobre la transición de una economla agrlcola a una 

industrial, donde el estimulo de las exportaciones agrlcolas y 

el desarrollo industrial interno en un pals constituyen la base 

del desarrollo económico. 

También encajan en este enfoque los planteamientos de la 

transformación estructural como requisito del desarrollo 

económico. En los anos treinta del presente slqlo la diVi5i6n 

de la producción en tres sectores planteada por Allan G.B. 

Fisher y propagado por Col in Clark, dcst.ac<lron el 

desplazamiento constante del empleo y la inversión de las 

actividades "primaria9" esenciales la::i actividades 

secundarias, y en mayor medida aün a la producción terciaria 

que acampana al progreso económico. En la formulación de 

Clark, el crecimiento económico que 

trarisformación estructural se logra, 

acompana 

primero, 

e uta 

mediante 

incrementos en la producción por trabajador en cualquier sector 

y, segundo, por la transferencia de mano de obra de los 
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sectores de baja producción por tr.1bajador a lo:; sectores dr~ 

mayor producción. 

El interés por los planteamientos de Fisher y Clark durante los 

anos sesenta se debió al surgimiento del enfoque de las etapas 

de crecimiento del ~ector lider de Ro~tow. El reconocimiento de 

la importancia decisiva del rápido crecimiento de la producción 

agricola durante las primeras etapas del desarrollo económico, 

provocó una rápida difusión del modelo del sector lider entre 

los estudiosos del sector agrlcola. 

Maurice Perkins y Lawrencc Witt bajo la influencia de Rostow 

conceden mayor importancia a los sectores comerciales lideres 

dentro de la agricultura, frente a los sectores de 

subsistencia, respecto a la adopción de innovaciones 

tecnológicas y a la capacidad de incrementar la oferta de 

alimentos y productos de exportación. Bruce F. Johnston y John 

W. Mellor con la experiencia de Japón y Formosa como modelos, 

destacan las posibilidades para la transformación del sector de 

subsistencia en un sector comercial a pequena e~cala, Forrest 

F. Hill y Arthur T. Mo~her, han presentado una secuencia de 

tres etapa~ del desarrollo agr!cola que se asemeja en general a 

las etapa5 de las condiciones previas, el despegue y el camino 

hacia la madurez del modelo de Rostow. 
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I.S.2 Modelos de la economla dual 

La variedad de modelos que se basan en la identificación de un 

sector atrasado (agricultura) y un sector moderno (industrial), 

lleva primer instancia distinguirlos entre modelos 

estáticos y dinámicos segán el nivel de interacción entre ambos 

sectores. 

En el dualismo estático pueden identificarse la~ vürlantcs: 

a) Un '"dualismo sociológico", que da mayor importancia a las 

diferencias culturales entre 105 concüplos ''occidentales'' y 

"no occidentales" de organización y racionalidad económicas. 

La investigación de H. H. Boeke, (1870} acerca de las 

razones del fracaso de la politica colonial holandesa en 

Indonesia~ lo llevó a sostener en 1910, que el pensamiento 

económico occidental no era oplicable en las condiciones de 

las colonias tropicales. 

b) El dualismo de enclave refleja los asfuerzos teóricos con 

base en el comercio internacional, para explicar la 

coexistencia de un sector de alta productividad que produce 

para la exportación, con otro sector de baja productividad 

cuyo destino es el mercado interno. 



El dualismo dinámico, por su parte,· concentra su atención en 

las "relaciones formales que permitirlan escapar tanto de la 

trampa malthusiana ( ••. )como de la ausencia de relaciones 

efectivas en los mercados de mano de obra y capital entre·la 

econ~mla moderna y la economla tradicional".13/ 

El modelo de Fei-Ranis caracteriza al sector de subsistencia 

por el empleo disfrazado y el subempleo; con una tasa salarial 

mefior que la productividad marginal pero "institucionalmente 

determinada" que se aproxima a la productividad media de la 

mano de obra en el mismo sector de subsistencia con insumos de 

tierra fijos. En este marco el traslado de trabajadores del 

sector de subsistencia al sector comercial-industrial puede 

realizarse sin reducir la producción aqrlcola y sin incrementar 

et· precio de oferta de mano de obra en el sector industrial, 

durante las primeras etapas del desarrollo. 

El modelo de Jorgenson descarta los supuestos de productividad 

marginal nula de la fuerza de trabajo y la tasa salarial 

determinada institucionalmente~ de manera que la mano de obra 

no est4 disPQnible para el sector industrial sin sacrificar la 

131 .llú<l. pág. 38. 
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producción agr!cola. El execedente agrlcola en est.e modelo 

depende de tres factores: 

a) Del progreso técnico de la agricultura; 

b) El crecimiento demográfico, y 

e) Cambios en los conocimientos y practicas médicas que reducen 

el crecimiento demográíico,1~/ 

Otros modelos más ambiciosos incluyen el comportamiento de los 

mercados de fact.ores y de product.os y el cambio técnico frente 

a la experiencia histórica (Allen c. Kelly, Jeffrey G. 

Willlamson y Russell J. Cheetham). 

I.5.3 Perspectivas de la dependencia 

A partir del modelo estructuralist.a de la CEPA!.. cuyo argumento 

central es la ley del deterioro de los términos de intercambio, 

donde los paises exportadore~ de materias primas están en 

desventaja frente a las exportaciones manufactureras de los 

paises industrializados. crJtica tempran<:1 a los 

14/ Conviene apuntar. que ambo::; modtSlos adolecen d~ un sesgo al 
tratar los "incrementos de productividad c.m la agricultur4 
como consecuencia de camblo3 nculralcz y exógcnos en la 
función de producción !lin imprn1e= nlngunc>. dcrn.1nda a. los 
insumo::; d'"" :-ecursos''. · 



planteamientos de la CEPAL vienen a conformar el enfoque de la 

dependencia hacia el decenio del sesenta. 

Aqui las diferencias en el desarrollo de los paf ses del 

"centro" y la "periferia" responden la~ condiciones del 

crecimiento en el sistema económico internacional, esto es, las 

fuerzas de los sistemas nacionales están determinadas por 

relaciones económicas que operan en el sistema mundial. 

Este planteamiento se basa en la inserción de América Latina al 

capitalismo mundial en el siglo XVI: cuando la región se 

convirtió en fuente de materias primas, además de proporcionar 

un mercado para los productos manufacturados. Esta forma de 

integración modificó las economias latinoamericanas y definió 

el carácter dependiente. 

Seglln Marini, el contexto capitali~ta mundial define las leyes 

de la dependencia, las cuales inciden en forma diferente en 

cada pais latinoamericano. La tesis fundamental para la 

comprensión de la dependencia considera que "la economla de 

exportación constituye la etapa de transición hacia una 

economía capitalista nacional. El aspecto dialéctico revela la 

transición efectuada en América Latina de producción 

mercantil simple hacia una producción mercantil capitali~ta. 

Intenta demostrar cómo la acumulación dependiente está 



subordinada la dinámica de acwnulación de los paises 

industriales".15/ 

Z.6 Teorfas del desarrollo aqrlcola 

Ade$nás del papel de la agricultura en el desarrollo económico, 

como campo de investigación, existe un cuerpo de teorias en 

torno al desarrollo agricola en sI mismo. En las cuales el 

problema del desarrollo agrJcola, contemplado en un contexto 

histórico, consiste en la transformación de un sector 

agricola estático en uno dinámico, sino en la escalada del 

Indice de producción y productividad agrlcolas, congruente con 

el crecimiento de otros sectores, en el marco de una economla 

que se moderniza. 

Debido a la diversidad de situaciones concretas de la 

agricultura en los diferente~ paises a través del tiempo, no 

hay una teoria del desarrollo agricola sino un conjunto de 

teorias que intentan esclarecer la dinámica del crecimiento 

agricola de acuerdo a sus fuentes, ya sean recursos fisicos o 

innovaciones tecnológicas. 

15/ Marini, M. Ruy, pialéctica de la dependencia, México, Edit. 
Era, 1977. 
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Las teorlas del desarrollo agrícola pueden abarcarse seis 

modelos de acuerdo al reflejo implicito 

bibllografla sobre el tema: 

expl 1 cito la 

1. El modelo de aprovechamiento de los recursos, principalmente 

por sus implicaciones en aquellas regiones de nuevo 

asentamiento. 

2. El modelo de conservación. cuya preocupación por el 

agotamiento del suelo llevó a desarrollar una agricultura 

~s integrada con la ganaderfa. 

J. El modelo de localización, formulado para explicar las 

variaciones geográficas de la localización en una economla 

que se industrializa. 

4. El modelo de difusión, basado en la extensión generalizada 

de mejores prácticas agr!colas y variedades más resist~ntes 

el cultivo y ganado, (se ha convertido en una fuente 

importante para el crecimiento de la productividad en la 

agricultura}. 

s. El modelo di<: insumos d~ alto rendimiento, concentra su 

atención el papel d~ la inversión para poner 

disposición ~e 105 agricultor~s: 

~) Capacidad de ?roduc:r ::1.~·1n3 conocimientos técnico~. 
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b) Capacidad del sector industrial para enviar al mercado 

nuevos insumos técnicos y, 

e) Capacidad de los agricultores para usar con eficacia 

los factores agrícolas modernos. 

6. Modelo de cambio técnico e institucional, sobre la base de 

desequilibrios de las relaciones económicas que resultan del 

cambio técnico, el cambio institucional es posible para 

acceder a una senda de crecimiento sostenido. 

Aunque ningün modelo se presenta en forma pura en la realidad, 

en los casos especificos de ·desarrollo agrícola es comün 

encontrar una combinación de varios de ellos. 
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1.7 El proceso de 5Ustitución de importaciones 

En Móxico el proce~o de industrialización por sustitución de 

importaciones quedó cancelado hacia los setentas como 

estrategia de desarrollo, debido al énfasis que ponla en la 

importación de bienes de capital. Los desequilibrios 

estructurales lejos de superarse se profundizaron. La 

estrategia "desequilibrada" en función de las presiones del 

Estado para reactivar la economla se tornó inviable durante la 

década del ochenta. 

En el caso de México la industrialización por sustitución de 

importaciones (SI) durante el periodo 1939-1970 se divide en 

dos periodos: 

a) En la primera etapa 1939-1958 la SI de bienes de consumo 

determinan un desequi 1 lbrio externo de natura.leZü 

estructural, donde la devaluación no es un mecanismo de 

ajuste eficaz para corregir el desequilibrio. En este 

periodo las exportaciones agropecuarias dependen más de la 

demanda mundial que de condiciones inlernas.16/ 

16/ "A medida que crecla la demanda mundial en 10'- (PIS real de 
los Estados Unidos}, las exportaciones cree.tan al e. 7'-", 
Villareal, René, Ind11strialización deuda y desegyjljbrío 
externo en MCxico un enfoq11e neqest,ructyral ista e 1929-
~. México, 2a. edición, Edil. F.C.E., 1988 p~g. 15-19. 
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b) En la etapa avanzada la SI 1959-1970 (SI de bienes 

intermedios y de capital) el desequilibrio es de naturaleza 

semiestructural pues la sobrevaluaci6n de la tasa de cambio 

explica de manera importante dicho desequilibrio. En la 

primera etapa de SI el sector agricola financió parte de las 

importaciones pero en el segundo periodo, la generación de 

divisa9 deja de ser fuente de capital para el resto de los 

sectores. Bajo estas condiciones la industrialización quedó 

·cancelada porque el déficit póblico empezó a deteriorarse 

hasta niveles insostenibles. 

El sector agrlcola sufrió una profunda transformación 

estructural después de la Reforma Agraria en el sexenio 

Cardenista. La rehabilitación de la economla campesina y la 

incorporación de prácticamente la mitad de las tierras 

cultivables del pals, abrieron 

agrtcola que financió las 

industrialización hasta la segunda 

sesenta. 

un periodo de 

importaciones 

mitad de la 

crecimiento 

para la 

década del 

La frontera agr~cola en este lapso pa~ó de 5.9 millones de 

hectáreas en 1940 a 14.8 en 1965. El d~sarrollo capitalista del 

agro con base en un proceso extensivo favoreció el surgimiento 

del mercado interno, de manera que la producción de 

autosubsistencia pasó de representar 46.9 por ciento del total 

en 1940 a 17.9 por ciento en 1950, La emigración del campo a 
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la ciudad en sólo dos décadas modificó la proporción de la 

población urbana en relación con la rural, del 35 por ciento en 

1940 a 51.5 por ciento en 1960.17/ 

El crecimiento del producto agrlcola en el lapso de 1935 a 1967 

registró un incremento medio anual de 4.4 por ciento a precios 

constantes, factor que evitó déficit de productos agrlcolas y 

eliminó con ello las importaciones .de estos bienes y su 

encarecimiento en el mercado nacional. 

Aunque el incremento de la producción agricola responde a la 

incorporación de la superficie cultivable y al rendimiento por 

unidad de superficie, el acelerado crecimiento del sector en el 

periodo 1935 a 1965 tiene en las fuertes inversiones en obras 

de irrigación y pollticas complementarias de introducción de 

semillas mejoradas, uso de fertilizantes, insecticidas y 

mejores técnicas de cultivo la base del desarrollo agricola. 

Hacia la mitad de la década del sesenta la localización de 

inversión p~blica sobre todo en distritos de riego y de buen 

temporal. dejó en el campo una estructura heterogénea de 

producción, donde la parcela ejidal y el minifundio no ejidal 

cancelaron sus posibilidades de desarrollo bajo un modelo 

predominantemente intensivo. 

17/ Rivera Rlos, Miguel A. y Pedro Gómez S. "México: 
acumulación de capital y crisis en \a década del setenta" en 
Teoria y práctiea. Nóm. 2 



La evolución de la economla mexicana durante las tres d~cadas 

posteriores a 1940 registró un incremento del producto anual de 
más de 6 por ciento, el producto per cápita superó el 3 por 

ciento. El mayor dinamismo se registró en la producci6n de 

acero y producto~ metálicos (segunda etapa del modelo d~ SI), 

con incrementos anuales de 11.5 por ciento entre 1950 y 1966. 

La producción de maquinaria en 10 por ciento, la de vehlculos y 

equipos de transporte en 10,7 por ciento y los productos 

qulmicos en 12.s por ciento. 

La extraordinaria transformación realizada entre 1940-1970 

llevó a identificar el periodo como una fase de desarrollo 

económico fincada en los mecanismos de ahorro-in,:ersión con 

recursos nacionales. Hansen es explicito al respecto: "Durante 

el periodo de 1900-1910, casi las dos terceras partes del total 

invertido era de origen extranjero; a partir de 1940 cerca del 

90 por ciento del total de la inversión fija bruta ha sido 

financiada con ahorros internos. La tasa marginal del ahorro 

interno ha sido lo bastante alta para elevar la relación entre 

los ahorros internos y el producto nacional bruto, del 8 por 

ciento en 1940 al 17 por ciento en 1967" .18/ 

Al cuestionar lOué factores determinaron el cambio de tendencia 

en la economía mexicana a partir de 1970? se encuentran dos 

18/ Hans en, Roger, r.a pol f t. 1 ca del de3orrpl lo mexi canp, México, 
Edit. Siglo XXI (Col. Sociologia y Polltica), 1979, páq, 58-
59. 
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respuestas, a partir de las premisas que sirvieron de base al 

modelo de desarrollo (sustitución de importaciones): 

a) El sector agrlcola dejó de cumplir las funciones de apoyo al 

proceso de industrialización a partir de 1965: 

1. La producción agrlcola disminuyó frente a una demanda 

urbana en expansión. 

2. Disminuyó su capacidad para generar divisas. 

3. La saturación de mano de obra en el campo provocó el 

crecimiento desordenado de los centros urbanos. 

4. Las transferencias del agro a otros sectores se 

cancelaron. 

S. El campo dejó de ser cada vez más un mercado para la 

industria nacional. 

b} El abandono del proceso de crecimiento sostenido puede 

explicarse por el agotamiento del modelo de sustitución de 

importaciones, porque "Si bien el sector primario registra a 

partir de 1965 una profunda desaceleración, su peso en la 

economía en su conjunto (sólo el 14.2 por ciento en 1965, el 

11.6 por ciento en 1970 y el 9.6 por ciento en 1975} sugiere 

que aunque su comportamiento agravó la crisis no constituyó 

un elemento determinante, "19/ 

19/ Boltvinik, J'ul io y Enrique Hernández Laos, "El origen de la 
crisis industrial: el agotamiento del modelo de sustitución 
de importaciones. Un análisis preliminar", págs. 456-533 en 
pesarrollo y crisir¡ de: Ja ecpnomla mexicana· eo:rnyps de 
intgrpr""tacj6n hir,t6rica, comp. Rolando Cordera, México 
Ed1t •. F'.C.E. lLecturas, nüm. 39), pág 469. 
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Sin embargo, ambas explicacionc~ $e complementan má~ que 

excluirse y, aunque centran su atención en la dinámica interna 

de la econom!a, al considerar el contexto de integración de la 

economia mundial durante la Ultima década, el análisi~ abre 

nuevas perspectivas 

relevancia. 

y la polltica económica toma mayor 

1.7.1 Desarrollo estabilizador: 195•-1970 

En este periodo la contribución de la polflica económica al 

proceso de industrialización rindió sus mejores frutos a costa 

de acumular desequilibrios que tcrminarfan por alejar a la 

economla del crecimiento sostenido. Aunque el crecimiento del 

producto interno bruto fue de 7 por ciento en promedio anual 

entre 1954 y 1959 y la paridad del tipo de cambio se mantuvo 

constante en 12.49 por dólar. 

La estabilidad de precios después de 1955 fue resultado de 

ponderar los efectos económicos y pollticos de la devaluación 

de 1954. 

La conducción de la polltica económica se orientó a recuperar 

la confianza del sector privado. recurriendo sistemáticamente a 
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instrumentos monetarios y financieros que motivaron al sector 

privado y, por otra parte, recurrió al financiamiento 

externo para financiar el déficit del sector pdbli~o. Pero el 

crecimiento se mantuvo con estabilidad fundamentalmente por la::: 

inversione::: gubcrnamentale~ en infraestructura. 

El programa de estabi 1 i zación en el periodo recurrió los 

crédito5 extranjeros para cubrir los déficit del sector 

público, los í'fectos inflacionar:ios de este financiamiento :::e 

corrigieron travb~ de controles selectivos del cródito 

destinados a la actividad productiva en la industria y el 

campo. Si bien el déficit del :::cctor público no constituyó 

problema alguno porque fue siempre menor al 2 por ciento del 

PIB, la sobreproducción de la planta productiva, los precios 

subsidiados a la indust.ria y la concent.ración del ingreso 

marcaron los limites del crecimiento hacia la década del 

setenla. 

1.7,2 La estrategia del desarrollo compartido 1970-1976 

A partir del segundo ano de gobierno de la administración de 

Echeverria el incremento del gasto pdblico fue de 41.7 por 

ciento, sin que le precediera ninguna reforma fiscal. El 

financiamiento externo cobró mayor importancia, mientras la 



mil 800 millcne::; dP d6L1rf::: er. 1972: .oi. 7 mil 300 en 1973 y 10 

mil 500 en 1974; la inflación por su parte pasó de 7.4 en 197Z 

a 21.3 por ciento en 1973, 

Hacia 1976 los desajustes del sector ex~erno -tan sólo la 

balanza agropecuaria se torna deficitaria en 1974 y 1975- y la 

marcada dependencia financiera en los cróditos para cubrir el 

déficit fiscal hace necesario aplicar un programa de ajuste 

para reducir el d~ficit gubcrnamcn~al a 6 por ciento del PIB en 

1977, 4 por ciento en 1978 y 2.5 en 1979. Las acciones 

iniciaron con la devaluación del peso mexicano frente al dólar 

estadounidense y el sostenimiento de la libre convertibilidad, 

pese a la fuga de capitales. En 1977 y 1978 el endeudamiento 

estuvo por debajo de 3 mil millones do dólares que fueron 

fijados como tope por el F'MI. 

1.7.3 La politlca económica en México 1976-1982 

El crecimiento del producto interno bruto entre 1977 y 1981 fue 

de e.o por ciento anual. Con base en la explotación petrolera 

se planteó el crecimiento una vez más sobre el eje de la 

industrialización. En 1970 el programa de ajuste que habla 

reducido el déficit del sector pUblico en ZJ por ciento en 
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términos reales, alcanzando 5.7 por ciento del PIB en 1977 y 

5.4 en 1978, tue dejado a un lado para experimentar una fase 

expanslonista del gasto público, 

La fuerte dinámica del sector industrial desarticuló el nivel 

de importaciones con respecto a la demanda e influyó en lo 

siguiente: 

a) El aumento de la actividad económica. 

b) La liberación de importaciones que tuvo lugar entre 1977 y 

1981. 

e) Los cuellos de botella donde la demanda era más dinámica que 

la oferta, y 

dJ El efecto de la mayor inflación nacional que hacia más 

competitivas las importaciones, 

De 1978 a 198Z el crecimiento del producto fue de 8.4 en 

promedio anual con una inflación de 30 por ciento, La 

inversión privada creció a la par que la pública. Si bien la 

deuda externa disminuyó como proporción del PIB de 35,8 por 

ciento en 1977 a 31.3 en 1980. El problema empezó en 1981 

cuando el incremento anual fue de 18 mil millones de dólares. 

El gasto p~blico continuó creciendo sin lograr consolidarse con 

una reforma fiscal, de manera que los incrementos en el precio 

del petróleo financiaron los subsidios y transferencias al 
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sector paraes~atal y a la industria en general, Asl, el gasto 

creciG de 27.1 por ciento del PIE en 197~ a 36,2 en 1961. Pero 

el déficit respecto al PIB se elevó de 5.9 por ciento a 14.9, 

respectivamente, y el financiamiento externo ~ignificó mayor 

apertura a la economía. 

Frente a estas condiciones el ajuste se pospuso hasta 1982: 

I.8 Crisis de granos básicos 

En México hacia 1983 el ajuste las finanzas p~blicas 

constituyó el punto principal del programa de estabilización de 

la economía mexicana. Si bien la inestabilidad económica 

observada durante las décadas del setenta y ochenta es 

atribuible en gran parte al desequilibrio financiero del sector 

pl.1.bl ico, 20/ aqui interesa explicar ¿Cuál fue el impacto del 

ajuste económico aplicado a partir de 1982, sobre la producción 

de granos básicos en el sector agrlcola? ¿Por qué a partir de 

1982 la producción interna de granos básicos (maiz, frijol, 

trigo y arroz) entra en déficit continuo respecto la 

demanda?. 

2.0/ Ver Hierro, Jorge y Allen Sanginés Krause, "El 
comportamiento del sector pUblico1 1970-1965" págs. 188-253, 
en El sector pi)blico y la crisis de América Latina, México, 
1a. edición, Edit. f'.C.E., (Lecturas NWn. 69), 1990, 
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El programa de estabilización en México aplicado durante 1983, 

o Programa Inmediato de Reordenación Económica (PIRE), enfocó 

sus objetivos sobre el cambio estructural de la economla, pero, 

¿Cuáles fueron los cambios sobre la estructura productiva del 

agro?. Muchas cuestiones sobre los efectos del ajuste pueden 

plantearse y por igual merecer la mayor atención. 

La situación de la producción de arroz, malz, frijol y trigo, 

puede plantearse a partir de 1982 como crisis de granos básicos 

no sólo por la producción dof lcitaria respecto a la demanda, en 

~ltima instancia el déficit no es condición necesaria de una 

crisis, entendida ésta como una ruptura de un equilibrio. Pero 

no sólo por las condiciones macroecon6micas del ajuste, sino 

por los problemas estructurales del agro, hay elementos 

suficientes para considerar que en la ó.ltima década 

efectivamente se presentó una crisis de granos básicos. De la 

cual aó.n no se tienen claras sus perspectivas. 

Antes de analizar el comportamiento de los granos básicos, es 

conveniente evaluar la configuración que les corresponde en el 

mercado internacional, al referirnos a granos básicos en este 

contexto se hace desde la perspectiva de la importancia que 

tienen en la alimentación humana en México, de aqul que se 

mantenga la referencia de granos básicos. 
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Por otro lado, podr1a creerse que después del programa de 

ajuste no hay nnda que decir sobre el comportamiento económico 

porque las políticas de los organismos financieros 

internacionales Fondo Monetario Internacional (FMI) y Banco 

Mundial, definen la polltica interna de los paises no 

industrializados. Sin embargo, atender este criterio seria 

olvidar la dinámica interna de las partes del sistema mundial. 

Trabajos recientes concluyen que "con o sin la actual rrisi"i 

econ6mica bahria habido una contin11ada y prgf11nda crisig de la 

yida agrlcola en México''.21/ Conviene pues, indagar la 

evolución de la economla mexicana, a partir del proceso de 

desarrollo capitalista y evaluar el modelo de suztituci6n de 

importaciones. Aqui interesa est.e Ultimo cuanto a 

estrategia de desarrollo, porque explica el deterioro de la 

producción agricola en México hacia la década del ochenta, a 

partir de la política macroecon6mica hacia el sector. 

21/ Anderson, Steven E., La transf2rmaci6n d,.. la agrlcqltura 
m.ex.i..s:..ana, México, 1a. edición, 1Col. los noventas}, Alianza 
Editorial Mexicana, 1990, pág. 2$B, subrayado del autor. 
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CAPITULO :r:r 

DIMENSION INTERHACIONAL DE LA PRODUCCION 

DE GRAHOS BASICOS 

Después de 1950 ~iquió un periodo de rápido crecimiento en la· 

economla mundial, acompanado de un relativo equilibrio en las 

interrelaciones entre producción y comercio de productos 

agrlcolas. Durante los periodos 1950-1973 y 1973-1978, la 

productividad aqrlcola en .los paises industrializados moatró 

mayor dinamismo que el alcanzado por el sector industrial. El 

fuerte dinamismo de la productividad agrlcola, lo explica A. 

Maddison debido a la "'al ta demanda ejercida en otras partes de 

la economla, lo que proveyó un escape para la mano de obra 

subempleada en agricultura, particularmente en Austria, 

Finlandia, .Ital la y Japón"1/ Aunque la disparidad entre 

productividades·sectoriales se mantiene, actualmente es menor. 

En la primera mitad de la década del ochenta, la economla 

mundial sufrió un proceso de cambios rápidos a los cuales las 

economtas en desarrollo tuvieron que ajustarse; el desorden 

financiero que prevaleció, puso de manifiesto que los paises no 

industrializados- están ligados a los cambios internos de los 

1/.Maddison, Angus, Las· fasefl del desarrollo capi\ali3ta una 
historia ecgnórii¡lc.o cuantitat,iya, México, El Colegio de 
Mé-xico, F.c ... e.·, ~98.6, pág. 148. 
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paises centrales. El problema de la deuda en 1982, fue un 

indicador de la interdependencia de las partes en la economla 

mundial, y del mayor predominio de los mercados financieros en 

el funcionamiento del sistema. 

La transformación global de las economlas desarrolladas, desde 

el punto de vista del Fondo Monetario Internacional (F'MI), 

tiene que ver con las pollticas de ajuste realizadas en estos 

paises para reducir la divergencia del mayor crecimiento del 

salario real del sector industrial durante 1969-1975, cuya lasa 

fue de 6.5 por ciento anual, co~tra un crecimiento del producto 

hora-hombre de 4.S por ciento (esto en mayor medida para Europa 

que para Estados Unidos).2/ 

El deterioro de la competitividad norteamericana en los 

mercados mundiales, es otra caracterlstica de los cambios 

ocurridos durante la década pasada, resultado sobre todo del 

mayor avance en la productividad de los paises europeos y 

Japón. En Estados Unidos el problema se ha planteado como una 

necesidad de emprender una "reindust.rialización" de la economla 

2/ "Desde una óptica distinta, algunos sostenedores de la 
t.eorla francesa de la regulación hacen también hincapié en 
la dificultad que presentan las relaciones salariales en las 
economlas centrales. Dentro de este enfoque la crisis que 
presentan tales economlas en los dltimos anos aparece como 
un conflicto entre la reestructuración tecnológica y la 
modificación de las relaciones salariales", Bekerrnan,. Marta, 
"Los flujos de capital hacia America Latina y la 
reestructuración de las economlas centrales", págs. 425-445, 
en Qesarrollo Econ6micp, v.28, No. 11, (octubre-diciembre, 
1988}' pág. .\28. 
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que le permita enfrentar la competencia de Japón y Alemania en 

la hegemonla de los mercados regionales. 

As!, desde una perspectiva global puede ubicarse en la 

reestructuración tecnológica, la principal causa de las 

modificaciones de la economfa mundial a partir de la década del 

setenta. 

II.1 Producción y comercio mundial de granos básicos 

En un lapso de diez anos el comercio mundial de granos básicos 

transitó de una crisis de escasez en 1975, a una situación de 

sobreoferta en 1985; sin embargo, el excedente generado durante 

la áltima década significó enormes costos, vta subsidios, a las 

finanzas gubernamentales de los paises desarrollados (en 

Estados Unidos, los excedentes agricolas que no absorbió el 

mercado interno, los compró automáticamente el gobierno). No 

sólo el comercio mundial estuvo deprimido, aün en el caso de 

los productos agrl.colas la demanda permaneció estancada cuando 

los precios estuvieron en liquidación; la oferta sobrepasó la 

capacidad del mercado, de manera que continuó la acumulación de 

excedentes. 
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En cierta medida la polltica agricola de los pal ses 

desarrollados hizo caso omiso del descenso de la demanda 

mundial durante la recesión de los ochentas, y no ponderó la 

importancia del financiamiento en la década anterior en el 

comercio de estos productos. 

La crisis que actualmente afecta al comercio mundial de granos 

básicos no sólo es comercial, su origen puede encontrarse en 

las pollticas gubernamentales de los paises avanzados hacia el 

agro. Mientras estos mantienen como objetivos: i)salvaguardar 

los ingresos de sus agricultores, ii)estabilizá+ los precios 

internos y, iii)asegurar el abastecimiento de los rubros 

principales de sus dietas nacionales. Los paises de menor 

desarrollo, con el carácter marginal de sus polit1cas hacia el 

sector agricola/ ·poco pueden hacer para influir en el mercado 

mundial .3/ 

Las pollt.icas prot.eccionist.as aplicadas en Estados Unidos, 

Japón y la Comunidad Económica Europea (CEE), define.n el 

comportamiento actual del mercado de productos agrícolas, y por 

t.ant.o, del sistema alimentario a nivel mundial. Oe las 

modificaciones en la polit.ica de estos cent.ros de poder pueden 

derivarse tendencias para su transformación, pero desde 

mediados de los setenta han sido un factor de desestabilización 

del mercado internacional, provocando un a 1 to grado de 

3/ CEPAL, Agricultura cpmerc;i o ext.erj or y c;ooperacjón 
internacional, Santiago de Chile, 1988, pAq.40. 
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variabilidad en los precios de productos agricolan. Por 

ejemplo, en el caso del arroz, el !ndíce de desviación media de 

la tendencia de los precios en 1974-1984, es de 22 por ciento, 

esto es, la variación del precio en un ano tlpico será un 22 

por ciento superior o inferior al valor de la tendencia para 

ese ano. Para el trigo y el maiz los indices son de 17 y 15.6 

por ciento, respectivamente. (ver cuadro II.1). 

CUADRO II .1 
Indice de variabilidad de los precios int.ernacionales 

en productos agricolas, 1964-1984 

Producto 

Azdcar 
Cacao 
Arroz 
Trigo 
Maiz 

1964-1984 

90.8 
37.3 
33.0 
.24. 3 
16.6 

Por ciento 

1974-1984 

51. 5 
34.1 
21. 9 
16. 9 
15.6 

FUENTE; MacBean y Nguyen, "Commodi ty Price Instabi l i ty". Tomado 
del Informe sobre el Desarrollo Mundial 1986, f'MI. 

Aunque la producción agricola mundial a~n se caracteriza por: 

a) su condición vulnerable a los cambios climáticos, 

b) la reacción menos intensa en el corto plazo de la oferta y 

la demanda frente a las variaciones de los precios, y 

c) el caráctér estacional de los cultivos en muchos paises; 

como elementos que ocupan un segundo plano entre las causas 

de variabilidad en los precios y en la inestabilidad del 

mercado mundial; si bien para los paises no industrializados 

pueden ocupar un primer orden. 
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El enfrentamiento en el plano internacional, entre los sistemas 

agroalimentarios de Estados Unidos y la Comunidad Económica 

Europea (CEE) al proteger sus mercados internos, llevó al 

primero a adoptar como estrategia la liberación del comercio 

agrlcola. En julio de 1987 en la sede del. Acuerdo General sobre 

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT} en Ginebra, Estados 

Unidos presentó una propuesta de apertura gradual para 

productos agricolas que también incluye alimentos preparados, 

bebidas, productos tropicales, madera y sus derivados y 

productos del mar. La iniciativa contempla: 

a) el congelamiento temporal (en la cantidad de 1987) de las 

exportaciones subsidiadas de productos agricolas y la 

supresión de dichos subsidios en un plazo de diez anos, 

b) la eliminación de barreras a las importaciones, incluyendo 

aranceles y cuotas, y 

c) el desmantelamiento en diez anos, de los sistemas de 

subsidios nacionales sobre el comercio agricola.4/ 

El cambio de tendencia que permita superar el proteccionismo en 

el comercio mundial de productos agricolas, podria venir de la 

apertura de las economías industrializadas. 

4/ Ver Santos, Eduardo A. "La seguridad aliment.aria mundial y 
el proteccionismo agricola", págs, 635-644 en ~ 
~. Volumen 38, nümero 7, México, julio de-1986, pAq. 
642. 
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Sin embargo, las consecuencias de una liberación del comercio 

en los términos planteados por Estados Unidos, no conducirta 

por s! misma a la estabilización del niercado. Frente la 

apertura tola 1 es necesario mantener algunas medidas 

estabilizadoras y de naturaleza intervencionistas con el fin de. 

sortear los problemas de seguridad alimentaria global. Muchos 

pa!ses en desarrollo no estarlan en condiciones de competir en 

un sistema comercial abierto, y si los precios se estabilizaran 

por debajo de sus niveles históricos, los paises 

monoexportadores saldrían perjudicados. 

Los resultados de la propuesta norteamericana favorecerla una 

solución a su crisis agricola de excedentes; los agricultores 

norteamericanos estarían en condiciones favorables para 

exportar cereales y oleaginosas, cuyos costos están muy por 

debajo de otros paises desarrollados. 

11.2 Relaciones asimétricas entre paises 

A nivel mundial las negociaciones internacionales sobre 

productos agrícolas tienen por un lado los paises en 

desarrollo y a los desarrollados por el otro. Aqui se define 

la relación de fuerzas que subyace en la dlsparidad de 



70 

criterios, enfoques y objetivos en casi todos los aspectos del 

llamado diálogo Norte-Sur. Mientras los paises del norte buscan 

el cambio estructural en las economlas atrasadas con base en el 

libre juego de las fuerzas del mercado, esto no impide que 

practiquen el proteccionismo en sus fronteras. 

A nivel regional, la producción agr!cola en Estados Unidos, 

responde fundamentalmente a las politicas gubernamentales y en 

menor medida a la dinámica de la demanda. La inestabilidad del 

mercado se explica más por las polllicas encaminadas a 

incentivar al sector, y no por las caracterlst.icas de la 

demanda como sucede en los paises de América Latina. 

En Estados Unidos el crecimiento del consumo de bienes 

alimentarios es imputable a cambios en la canasta de alimentos, 

mientras que en el caso de los paises de América Latina el 

crecimiento demográfico y las grandes carencias de consumos 

esenciales const i t.uyen fuentes potenciales de crecimiento 

acelerado de la demanda. Aunado con la descomposición de la 

agricultura de autoconsumo y la emigración del campo la 

ciudad, la elasticidad de la demanda más susceptible de 

incrementarse al disponer de un ingreso en el medio urbano; 

además, la emigración provoca una mayor demanda de bienes y 

servicios en los nuevos asentamientos, porque un porcentaje 

mayor del ingreso, por lo general más al to que el ingreso en 

zonas rurales, se destina a la compra de alimentos. Estos 
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factores han determinado, en parte, que el crecimiento de la 

demanda alimentaria haya superado a la oferta, aun cuando ésta 

registró tasas de crecimiento superiores al tres por ciento. 

La evolución de la productividad agrlcola entre Estados Unidos 

y Amér}ca Latina ha sido asimétrica; mientras latinoamérica 

centró su atención en la pr0tecci6n a la incipiente industria 

durante el modelo de sustitución de importaciones, en Estados 

Unidos la polltica agrlcola se orientó a proteger el sector 

mediante precios de garantia y restricciones a la importación. 

La conformación de las estructuras agrt"colas distintas para 

ambos casos, resultado de diferentes estrategias hacia el 

sector, ha determinado la supremacia de Estados Unidos sobre el 

mercado mundial de productos agrícolas. Asf, la ine~tabilidad 

y los desequilibrios del mercado mundial de productos 

primarios, sobre todo a partir de 1970, no se debe ónicaménte a 

la asimétrica productividad agrlcola de estos paises, también 

influyen las pollticas de apoyo con que respaldan sus 

agricultores. 

A pa~tir de la década del setenta la política agrícola de 

Estados Unidos contribuye desestabilizar el mercado 

mundial de productos primarios, asl coino las pollticas de la 

CEE, en función de su capacidad para modificar los precios a 

través de: 
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a) nivel de protección, 

b) grado en que los excedentes internos para un pais dan lugar 

a reducciones en la importación o en la subvención de las 

exportaciones, 

e) la proporción de producción y conswno que corresponde en 

estos pal ses y 

d) la sensibilidad de la oferta y la demanda a las 

fluctuaciones de los precios del mercado mundial. 

Cuando el mercado mundial presenta una insuficiente producción 

en algdn producto, no significa necesariamente para los paises 

industrializados ajustes en su demanda, por el contrario, si el 

pais tiene el poder de aislar su mercado interno, a través de 

los puntos anteriores, la lógica del sistema determina que "el 

consumo debe reducirse en algün lado, y si algunos paises se 

niegan a disminuir su consumo interno otros deberán reducirlo 

de manera desproporcionada. Para racionar la producción 

mundial, los precios mundiales tienen que subir alln más". 5/ 

La estabilización de los precios de alimentos en el mercado 

mundial tiene vital importancia para los palzes no 

industrializados importadores de productos agrícolas. Los 

embates para la apertura de sus economlas una presión 

1::ons tan te cuando los déficit se presentan recurren 

importaciones. 

r:,¡ Banco Mundial, Informe sobre el de:arrol lg mimdial 1986, 
pág.146. 
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En este nivel del problema, el predominio de las relaciones 

financieras agrava particularmente la situación de los grande~ 

importadores de productos agrlcolas. La situación de América 

Latina es muestra del predominio de agravantes deuda 

externa abultada y déficit de la balanza de pagos, con fuertes 

importaciones de alimentos. 

En este contexto cobra particular importancia la polltica 

comercial, sobre todo por el carácter de liberalización que 

adoptan las economlas latinoamericanas, y los ajustes 

necesarios para realizar la apertura. Conviene destacar que la 

preponderancia de la polltica comercial través de las 

variaciones en el tipo de cambio en los ~ltimos anos, ha tenido 

efectos desestabilizadores al interior de las economlas 

atrasadas tanto o más que las fluctuaciones de los precios, en 

el caso de productos agrlcolas. En este aspecto es ilustrativo 

el caso de México en el periodo 1977-1981. (vid. infra.). 

Asi, en el marco de una po~itica de ajuste, la necesidad de 

equilibrar la demanda frente a la oferta interna, provoca 

efectos particularmente severos en el sector agrlcola, sin 

considerar el nivel de desarrollo de la economia que se somete 

al ajuste. Después de 1973 "en los Estados Unidos la 

agricultura dejó de ser un sector virtualmente aislado a los 
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cambios en la polltica monetaria para convertirse en el sector 

que soporta una gran parte de la carga del ajuste" .6/ Los 

efectos sobre América Latina al aplicar politicas similares es 

adn mayor, en un periodo más amplio y sobre un segmento más 

estrecho de la economia. 

6/ "A medida que se elevan las tasas de interés el capital 
fluye hacia el pafs (o sale del pals a una tasa menor), lo 
que a su vez eleva el valor del dólar. Las exportaciones 
norteamericanas se tornan entonces menos competitivas en los 
mercados extranjeros y 5e frenan. El aumento en el valor 
del dólar permite la entrada de las importaciones a precios 
menores en ·términos de la moneda nacional, con el resultado 
de que los sectores internos que compiten con las 
importaciones en los Estados Unidos también se frenan. ~as 
autoridades monetarias han logrado lo que querta·n, pero la 
carga del ajuste se arroja sobre una parte muy reducida de 
la economfa y la agricultura como sector exportador soporta 
una parte importante del ajuste", Schuh G, Edward, "Las 
perturbaciones monetarias en una economfa internacional 
alterada: la agricultura mexicana y el comercio con los 
Estados Unidos", págs. 169-183 en Las RPhcion@!'I Mf':xico­
Estados Unidos, (Comps), Bruce F. Jonhston, et.al. México, 
(Lectura~ No. 63) FCE, 1988, pág. 172. 



II.3 La pol!tica agr!cola de Estados Unidos 

El desarrollo agrlcola norteamericano encaja perfectamente en 

un enfoque de "desarrollo desde arriba'', explicado segdn suz 

teóricos en función de las condiciones favorables de las 

actitudes de 1 pueblo, los recursos naturales y las 

instituciones. Con estos elementos, concluyen que todas las 

fases el "desarrollo económico de los Estados Unidos era 

virtualmente automático y estaba asegurado. En general recursos 

y productos se asignaban de modo eficiente al ahorro y la 

inversión y por tanto a la a.:umulación de capital".7/ 

Destaca en esta concepción del desarrollo el papel 

preponderante que en teor!a se concede a las fuerzas del 

mercado, aunque en la realidad el intervencionismo del Estado 

sea una práctica comün. 

Durante la actual fase del desarrollo agricola en Estados 

Unidos, que comprende de 1933 hasta el presente, la agricultura 

_experimenta en 1960 el remplazo total de la energia animal por 

el tractor, desde 1933 principian los programas gubernamentales 

de precios de garant!a; la revolución de la productividad se 

7/ Tweeten, Luther,"Perspectivas del deDarrollo agricola: una 
re sena de la experiencia norteamericana", págs. 70-100, en 
Las Relacionec¡ México-Estadgs llnidoa, {Comps.) Bruce F. 
Jonhston 1 et.al. México, (Lecturas No. 63) FCE, 1988, pdq. 
76. 
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hace evidente en la posguerra con fuentes casi exclusivamente 

de insumos no tradicionales (investigación, extensión y 

educación) y no de insumos tradicionales de tierra y mano de 

obra, Pero el "despegue" decisivo provino de la integración 

entre las actividade5 agricolas y no agricolas. 

Sin embargo, el mercado no ha resuelto todo en el desarrollo 

agrlcola. La intervención gubernamental en el sector ha sido 

necesaria. Hacia la década de 1980 la mayoria de los programas 

agricolas en Estados Unidos se ajustaban todavJa a las 

politicas que continuaron a la gran Depresión, cuando la 

comunidad agrlcola sufrió los estragos de la disminución de los 

precios de sus productos: con el New Deal en la década del 

treinta pretendió controlar la producción y sostener los 

precios, manteniendo como objetivo la "paridad" de los precios 

agricolas y los costos que pagaban los agricultores al nivel 

alcanzado durante 1910-1914, uno de los periodos más prósperos. 

De aqul que los programas de apoyo a la agricultura no sólo 

comprendieran la conservación del suelo y la irrigación sino 

que abarcaran una canalización masiva de créditos, que en el 

largo plazo provocaron superávit crecientes en el mercado. 

Un punto de preocupación en la pol 1 tica agrlcola de Estados 

Unidos lo constituye la disminución de su competitividad 

internacional. De modo que el Congreso discute cada cuatro 

ano!> una propuesta aqrlcola general que defina el nivel de 



77 

ga::ato federal. Hacia 1980 fue permitido realizar algunos 

recortes en sub~idios, pero el deterioro económico del sector 

entre 1981-1982 llevó aislar al sector agrtcola de lA 

economta de mercado, ast, el rendimiento máximo obtenido en 

alguno5 productos ayudó a elevar el gasto en programas d& 

productos básicos: de 4 mil millones de dólares en el ano 

fiscal de 1981 a 19 mil millones en 1983.8/ 

En 1985 el gobi~rno estadounidense aprobó una nueva ley, de 

caracter más comercial que reempl.aza a la ley Pó.blica (1954) 

que le permitla exportar excedentes de alimentos bajo la forma 

de ayuda alimentaria a diversos paises deficitarios. La nueva 

ley tiende, por el contrario, a reforzar la capacidad comercial 

exportadora del pals y superar la competencia de la Comunidad 

Económica Europea. 

En slntesis, la profunda crisis que afecta al sector agricola 

de Estados Unidos desde comienzos de la década pasada, 

agudizada ~or el descenso de los precios, la acumulación de 

excedentes y la fuerte competencia internacional se expresa 

por: 

1. La calda del volumen y el valor de las exportaciones 

agrlcolas y el deterioro de la balanza comercial del sector. 

8/ Dent.2er, Susan y John McCormick "1\marga Cosecha" ~ 
reproducido en Cpntcxtos, México, 30 de mayo de 198S, pág. 
10. 
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El volumen de las exportaciones agrlcolas se redujo de 163.9 

millones de toneladas en 1960 a 122.S millones en 1986. En 

términos de valor, después de alcanzar en 1961 un máximo de 

43 mil 800 millones de dólares, cayeron a 27 mil millones en 

1985-1986. 9/ 

2. La pérdida de mercados. Los productos más afectados son 

trigo, arroz, granos forrajeros y soya. En los ciclos 1980-

1981 y 1981-1982 las exportaciones de trigo estadounidense 

participaron con aproximadamente 44.8 y 49.0 por ciento del 

total mundial, respectivamente. Para 1985-1986 y 1986-1987 

este se había reducido a alrededor de 28.4 y 30.4 por 

ciento. 

3. El aumento del costo de los programas federales de apoyo a 

la agricultura. En el periodo de 1969 a 1971 estos gastos 

fluctuaron entre 4 mi 1 y 5 mil millones de dólares por ano 

(erogados por la Commodity Credit Corporation). Para el 

lapso de 1977 a 1980 el promedio alcanzado fue de 7 mil 

millones de dólares que aumentaron a más de -22 mil y 24 mil 

millones en 1982 y 1983, respectivamente. 

9/ Para bibliografla de los puntos que siguen ver Santos, 
Eduardo A. "La seguridad alimentaria mundial y el 
proteccionismo agrico1a··, págs. 635-644 en ~ 
~. Vol. 38, NU.m. 7. México, julio de 1988, pág. 641. 
Aqu1, !leguimas a e!lte autor en la caract.erización de los 
elementos de crisis. 
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4, La calda del valor de los ingresos del sector agricola. Los 

ingresos netos del sector promediaron aproximadam~nte 13 mil 

500 millones de dólares anuales entre 1975-1980, 

disminuyendo a e mi 1 760 millones por ano entre 1980-1984, 

y registraron sólo 5 mil 400 millones en 1983 (dólares de 

1967). 

s. El rápido crecimiento del endeudamiento del sector agricola 

y la crisis del sistema crediticio. La deuda total del 

sector agrlcola que en 1970 alcanzo sólo 53 mil millones de 

dólares se elevó a 165 millones en 1980 y aproximadamente a 

210 mil millones de dólares en 1986. 

Conviene destacar que en Estados Unidos el complejo agrlcola es 

una de las industrias más grandes, pero al no se regirse por el 

libre mercado tiene un carácter de dependencia respecto a las 

pollticas gubernamentales, principalmente por el monto de 

subsidios que recibe. 

De aqul que la solución que propone Estados Unidos a través de 

la apertura comercial en la CEE, si bien lo ubicarla en la 

posición más ventajosa debido a su orientación temprana hacia 

el mercado internacional; no serla suficiente para superar la 

desestabilización del mercado mundial de productos agrlcolas. 
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II.3.1 El proteccionismo agricola (GATT} 

El GATT distingue entre productos tropicales y productos 

agricolas en la negociación del sector agropecuario. El 

comercio mundial del segundo grupc es el que presenta el mayor 

volumen entre los pal.!H~9 desarrollados, d.o:'! aqul que sea el más 

protegido, y las ne9ociaciones más arduas. 

En los paises desarrollados la protección a la agricultura es 

explicita, de aquf que desde el principio se haya excluido al 

sector de las negociaciones del GATT. Por el contrario, en los 

paises de menor desarrollo, la polttica de sustitución de 

importaciones ha favorecido a la industria en detrimento de la 

agricultura. 

Entre 1960 y 1904 los paises desarrollados disminuyeron su 

participación como importadores en nueve por ciento (de 72 a un 

63 por ciento) e incrementaron su presencia como exportadores 

en 10 por ciento del total mundial. En cuanto a las 

exportaciones, la participación europea creció más que la de 

Estados Unidos, sobre todo si se toma en cuenta el comercio 

intraeuropeo. Por contraste, el descenso en par~icipaci6n de 

las importaciones fue mayor en este que en la comunidad 

europea. En el caso de los paises de América Latina el 
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incremento de sus importaciones fue inferior al del resto de 

los paises en desarrollo. 

La dinámica de las importaciones y exportaciones de los paises 

desarrol·lados durante 1970-1984 explican la correlación de 

fuerzas en el seno del GATT. en la segunda mitad de la década 

pasada, definida por los planteamientos de la Ronda Uruguay 

sobre productos agrtcolas. En dicho periodo las exportaciones 

de los paise~ desarrollados crecieron a.un ritmo mayor que sus 

importaciones, 12 y 10 por ciento respectivamente. Para el 

conjunto de los paises de la periferia en cambio, las 

exportaciones crecieron 11 por ciento y las importaciones 15 

per cient.o. Entre los paises desarrollados las exportaciones 

de mayor dinamismo fueron los europeos y entre los paises en 

desarrollo los de América Latina. De aqu! se comprende la 

importancia que Estados Unidos le concede a la apertura de 

productos agr!colas en la CEE y en América Latina. 

Respecto a la ines·t.abi l idad del mercado internacional debido a 

las poli~icas agrtcolas ~e los paises desarrollados, destacan 

dos propuestas del Comité de Comercio Agropecuario en el seno 

del GATT. La primera (1964:). considi::ra que los subsidios a las 

exportaciones deber!ar.. ·mantenerse sólo en caso de qu~ las 

financien los productores; {pero el precio neto que esr.o;; 

recibirían ser!a rr.enc.·r, con la conzec11er.t.c- .:. . .::iT'ini..;:::!.0:-. do l,-:! 
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mlnimo de 10 por ciento para las importaciones de los paises 

desarrollados con respecto a su producción interna.· 

En áltima instancia, para ·los pal ses de menor desarrollo los 

resultados de las dos propuestas vienen a ser marginales porque 

su interés en las negociaciones multilaterales del GATT, es la 

liberación del comercio mundial de productos agrlcolas, esto 

es, la liberación comercial en los paises industriales. 

En mayo de 1990 la confrontación entre Estados Unidos y la CEE 

en el seno de la reunión de ministros de la Organización ~ara 

la Cooperación Económica y el Desarrollo Económicos (OCDE), 

realizada en Paris, no arrojó consenso alguno sobte la 

liberación del sector agrlcola. La propuesta norteamericana de 

eliminación absoluta de todos los subsidios agricolas en un 

plazo de diez anos, vigente desde la Ronda Uruguay, no fue 

acep~ada por la CEE. Cabe apuntar que la Comunidad cuenta con 

diez millones de agricultores, cinco veces más que los Estados 

Unidos.10/ 

En este marco la Ronda Uruguay constituye cada vez menos una 

senal promisoria para fortalecer la autoridad del GATT en el 

comercio de productos agr!colas. La inestabilidad del mercado 

internacional durante la década anterior,registró un comercio 

10/ Periódico, &.l....L.ina~, 31 de mayo de 1990, Móxico, D.F., 
pag.1s. 
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de productos agrlcolas aón mtis deteriorado que el prevaleciente 

al comienzo de la Ronda Tokio en 1973. 

II.4 Posibles efectos en América Latina de la liberalización 

del comercio agrlcola 

Los efectos de una liberación del mercado mundial de productos 

agrlcolas sobre los paises de América Latina, de acuerdo con un 

estudio de Alberto Valdés, al considerar una reducción de SO 

por ciento en las barreras comerciales, para 99 productos en 17 

pal ses de la 

latinoamericanas 

OCOE, 

del 

con 

periodo 

base en las exportaciones 

1975-1977, concluye que la 

protección adoptada por los paises desarrollados perjudica a la 

mayoria de América Latina, reduce sus oportunidades de ganar 

divisas y limita sus ingresos reales provenientes del comercio; 

sin embargo, "el alza en el precio mundial de las importaciones 

de alimentos (particularmente de los cereales) que se 

producirla a raiz de la liberalización del comercio podrla 

ocasionar pérdidas en el bienestar de los paises de menor 

desarrollo" en estos casos el proteccionismo imperante se puede 

considerar como un ahorro de divisas. 

Valdés considera que lo5 resultados globales en caso de una 

liberación en las economlas de la OCDE se traducirlan para 
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América Latina en "una pérdida (bruta) a·e ingresos reales 

estimada en 116 millones de dólaren", (manteniendo el nivel de 

importaciones de 1979) debido al incremento de los precios 

internacionales y al gran peso de las importaciones de la 

región en cereales, al excluirse estos y particularmente el 

trigo, la pérdida se reduce a 54 millones de dólares. En 

contrapartida, el aumento de las exportaciones implicarla 

ingresos por 558 millones de dólares. Pero la ganancia real 

para la región equivaldrla a cerca de una tercera parte de los 

ingresos por .exportaciones, porque la diferencia representa el 

costo de los recursos internos usados para generar 

exportaciones adicionales.11/ 

La posición latinoamericana expresada a través de la Comisión 

Económica para América Latina (CEPAL) reconoce que a través de 

la liberación del comercio de productos agropeduarios, puede 

mejorarse la situación de los países de la región afectados por 

la sobreofert.a en el mercado mundial. Sin embargo, al analizar 

los flujos comerciales concluye que en el corto plazo, el 

ingreso adicional por exportaciones sólo beheficiaria un 

ndmero muy reducido de países, concentrándose en más de 90 por 

ciento en sólo tres (Cuba, Argentina y Brasil), incluyendo el 

11/ Valdés, Alberto, "La prot.ección agrícola en los paises 
industrial izados: su costo para América Latina" págs. 1693-
1720 en &l trime3tre gcgnómico, julio-septiembre de 1983, 
Nó.m. 199, péig. 1716. 
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az\lcar; y al excluirlo se concentrarla en dos (Argentina y 

Bras i 1). 12/ 

En contrapartida, los costos derivados de un mayor precio de 

las importacione~ se distribuirían en 17 .P~lses importadores 

netos. Si se incluye el az:llcar, la carga principal (entre 65 y 

70 por ciento) recaer1a en tres (México, Venezuela y Penl). Si 

se incluye, Cuba y las naciones del caribe se sumarian a los 

más afectados. 

El objetivo deseable para muchos paises en desarrollo en cuanto 

al comercio agrlcola, tiene relación con el crecimiento a largo 

plazo pero con estabilidad en el corto. La importancia de la 

pollt.ica económica general y la particular hacia el sect.'?r 

cobra fundamental importancia. 

En la década del noventa la situación del comercio 

internacional de productos agrlcolas, est~ gobernada por la 

producción de los paises industrializados, debido a sus altos 

niveles de productividad con base en investigación y la 

adopción generalizada de la tecnologla biológica y mecánica, 

pero acrecentada adn más por las politicas proteccionistas que 

privan en las relaciones comerciales internacionales. 

12/ ver Chibbaro, Arnaldo, "Comercio Internacional de Product.os 
Agricolas y Negociaciones comerciales Multilaterales en la 
Ronda Uruguay del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 
y Comercio (GATT)", págs. 158-484 en Comgrclg f!xt,erior, 
volumen 39, No 6, México, junio de 1989, pag. •e2, 
reproducido en resumen. 
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XI.S Relación agr!cola México-Estados Unidos 

El diferente desarrollo agricola entre ambos paises constituye 

dos aspectos del proceso de internacionalización del capital. 

La modificación de la estructura agricola en México a partir de 

la experiencia de sustitución de importaciones y el arribo por 

parte de Estados Unidos a la necesidad de imponer la apertura 

comercial para realizar sus excedentes, son resultado de un 

mismo proceso. 

La "integración silenciosa'' entre ambos paises con base en la 

convergencia de sus estructuras agrlcolas no es inédito en la 

nueva división internacional del trabajo. La globalización de 

otros aspectos de la actividad productiva como los servicios 

financieros hace tiempo que ·se dieron. Sin embargo, el carácter 

asimétrico de log patrones de desarrollo seguidos ambos 

paises l lcva a dt lucidar la forma que puede adoptar la 

integración de amba~ economlas, sobre todo por la relación de 

fuerzas que subyase detrás de cualquier acuerdo y los efectos 

de las fuerzas del mercado como principal mecanismo regulador. 

Las diferencias entre ambos paises en el sector agr!cola no 

comprende sólo el diferencial de productividad de la mano de 
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obra de Estados Unidos, 15.5 veces superior que en México en 

1980, o el mayor rendimiento por hectárea que es seis veces 

mayor el mismo ano~ sino los enfoques distintos en ambos 

paf ses para resolver las problemáticas propias del sector al 

interior de sus fronteras. 

México satisface la demanda norteamericana de frutas y 

legumbres de invierno, o bien, la mano de obra mexicana la 

cosecha en el sudeste de Estados Unidos. En contrapartida, 

México importa alimentos y granos forrajeros de Estados Unidos 

para satisfacer el consumo interno. Sin embargo, el comercio 

global de norteamérica incide en mayor medida sobre México. 

Las relaciones comerciales entre ambos paises no son sencillas. 

El complejo agricola binacional está cada vez más integrado 

bajo la coordinación de empresas transnacionales que imponen 

programas comerciales y patrones de cultivo en la agricultura 

mexicana, el ejemplo de las legumbres de invierno ilustra la 

importancia que cobró durante la década pasada el área 

cultivada de naranjas, limones y toronjas (200 mil hectáreas en 

1980)~ Aunque el comercio de frutas y legwnbres se presenta 

lucrativo para México, la relación entre exportaciones de 

productos frescos y la importación de granos básicos afecta en 

parte el déficit de la balanza comercial agrlcola que registra 

el sector desde 1979. 
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·.sin embargo, la polJtica de producción agrícola no se determina 

en un solo pa!s, ni está gobernada exclusivamente por el 

comercio. Las prioridades de producción responden también a 

relaciones contractuales, a las pollticas gubernamentales en 

ambos paises y al carácter de las empresas transnacionales.13/ 

El predo~iriio de estas Ultimas en el campo mexicano a través de 

la agroindustria fue el complemento del proceso de sustitución 

de importaciones en el sector. La inversión extranjera en la 

agroindustria se incrementó de 517 millones de dólares en 1970 

a 917 en 1979, Además, la mayoría de estas inversiones provinó 

de los Estados Unidos.14/ 

Uno de los puntos más sensibles para México en la relación del 

comercio agrlcola con Estados Unidos, lo constituye la 

importación de granos básicos para la dieta de la población 

mexicana, El carácter estratégico del poder alimentario 

norteamericano no es predecible, el embargo de granos la 

Unión Soviética durante el gobierno de Carter manifiesta el 

13/ "La nueva división internacional del trabajo implica una 
dominación por relaciones comerciales y por la integración 
transnacional a la producción misma, no en el contexto del 
imperio, sino por medio de la internacionalización menos 
nacional del capital productivo". Para los efectos de la 
nueva división internacional del trabajo sobre la 
agricultura mexicana, desde el punto de vista de un sistema 
nacional más integrado, ver Sanderson, Steven, E. La 
transformaci6p de la ar¡ricyltura mexicana· E:5tr11ctura 
in'l'ernaciopal y política del cambJg rural. México, Alianza 
Editorial Mexicana, 1990, pág. 30. 

14/ Contreras Barran, Mario, f:l proceso de 
agroindt1strializaci6n México 196S-l9B3, Facultad de 
Economta, tesis, mimeo, 1966, pág. 108. 
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e~tilo de la politica que priva. México es ahora sin lugar a 

dudas el primer candidato del gobierno norteamericano para las 

tácticas de utilización de los alimentos como armas. 

Aqul reside la gravedad d~l problema de las altas importaciones 

de granos básicos después de 1902., en contraste con las 

registradas en 1970-1900, cuando a mediados de ese periodo 

surgió la expectativa del petróleo. A.ctualmente la perspectiva 

del agro para aba9tecer la demanda de consumo de la población 

en cuestión de granos bAsicos, aunque está orientada los 

planes y programas del sector hacia el logro de la 

autosuficiencia, su integración en un complejo más amplio, que 

comprende la nueva división internacional del trabajo define en 

gran parte el comportamiento de la producción agrlcola en 

México durante la actual década.15/ 

El patrón de desarrollo seguido en el sector a9rlcola mexicano, 

arroja un saldo deficitario en la producción de arroz, maiz, 

trigo y frijol en los ü l t irnos diez anos. Los cambios en la 

estructura productiva para llegar a su conformación actual, 

parten del proceso de industrialización con el modelo de 

15/ "Lo que el mundo esta presenciando a finales del siglo XX, 
implica una organización capitalista más movil y flexible de 
la producción misma, por lo cual una fuerza laboral ( •.. ) 
está empleada en nombre de la racionalización industrial y 
agricola a nivel global ( ... } Si la división internacional 
del trabajo es auténticamente nueva, ello es en parte, por 
causa de la creciente capacidad del sistema para reproducir 
los procesos laborales más avanzados por el mundo entero, 
integrando as! no sólo los mercados de articulo~ sino 
t.ambión a las propias personas". Sanderson, ~ pág. 26 
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sustitución de importaciones, pero la influencia de las 

modificaciones en el contexto internacional, gobernado por la 

internacionalización del capital, determinan sobre todo a 

partir de la Ultima década, un desarrollo agricola en México 

que estará sujeto más a las fuerzas del mercado. 

El desarrollo agrlcola es importante no solo por la población 

rural empleada en la actividad, sino por el carácter de estos 

productos en el patrón de alimentación de la población en 

general, 

Con el Protocolo de Adhesión de México al GATT, el 25 de Julio 

de 1986, semanas antes de iniciar la Octava Ronda de 

Negociaciones Comerciales Multilaterales o Ronda Uruguay, 

continuó el estancamiento en las negociaciones sobre la 

liberación del sector agropecuario. La situación de los 

permisos previos de importación por aranceles debla continuar 

en forma gradual de acuerdo a la situación del sector. 



CAPITULO 111 
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CAPITULO III 

LA CRISIS DE GRANOS BASICOS, 

1982-1990 

III.1 Naturaleza del ajuste 

En el marco internacional el orden que prevaleció después de la 

segunda Guerra Mundial llegó a su fin en los setentas. Con el 

abandono del sistema de Bretton-Woods termina un sistema que 

sirvió a los paises industrializados durante casi 30 anos, con 

Estados Unidos a la cabeza; e inicia otro at1n no definido en la 

década del ochenta, signado por la rivalidad comercial de 

Estados Unidos, Japón y Alemania. 

Las interacciones de una econom!a mundial más integrada, 

durante la t1ltirna década, modifica los mecanismos de 

transmisión y ajuste de 1'os desequilib~ios del sistema en su 

conjunto~ Asf, la recesión en los paises desarrollados en 1980-

1982 redujo moderadamente el . volumen de sus import.aciones, 

debido al carácter restrictivo de la pol!t.ica macroeconómlca 

aplicada y en especial la monetaria, cuyo fin de contener la 

inflación en ·estos paises, provocó en consecuencia un mayor 

deterioro en los términos de intercambio de los paises 

exportadores no petroleros.1/ 

1/ Para la naturaleza de la crisis ver Maddison. Angus, 122..s.. 
crisis· Amórjca y A3ia 1929-1936 y 1973-1983, México, Edit, 
f'CE, 19~5, pág. 52. 
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A nivel regional de América Latina, los efectos que tuvieron 

sobre sus economlas las políticas de estabilización aplicadas 

en los palse9 desarrollados los forzó a recurrir al 

endeudamiento externo durante la década del setenta, que 

resultó barato debido a la saturación del mercado de capitales 

por los exportadores de petróleo y el mercado de eurodólares. 

Pero al encarecer el crédito norteamericano, el financiamiento 

compensatorio de los organismos financieros internacional~s fue 

rebasado por los desequilibrios de las balanzas de pagos de la 

región latinoamericana. 

Si durante la década de 1970 los desajustes de la balanza de 

pagos fueron cubiertos por los excedentes de los paises 

exportadores de petróleo, en condiciones favorables del 

crédito, debido a la calda de las tasas de interés, la 

situación en la década del ochenta fue diametralmente opuesta, 

cuando el efecto def lacionario sobre las economlas 

desarrolladas, tuvo repercusiones muy graves sobre la economla 

de los paises en desarrollo. 

Aunada a la prolongada recesión mundial de 1980-1982, el alza 

de las tasas de interés y la calda de los precios 

internacionales de las materias primas, la más fuerte desde la 

posguerra, los paises en desarrollo sufrieron un. fuerte choque 

del sector externo. 
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El financiamiento por parte de la banca internacional fue 

insuficiente para ajustar la balanza de pagos de los palse~ en 

desarrollo, los cuales tuvieron que reducir su nivel de 

import.acione~. En el corto plazo esta retricción contrajo su 

actividad económica, pero en el mediano y largo plazo agravó 

los problemas de su estructura productiva. Esta 1 imitan te 

explica el por qué cuando los paises desarrollados salieron de 

la recesión, no hubo una repercusión generalizada en las 

economJas de los paises no industrializados. 

Si bien en los paises contratantes de crédito, los programas de 

ajuste y estabilización "sugeridos'' por el FMI han enfocado su 

atención al ajuste de la balanza de pagos, debido al interés de 

la banca acreedora# los resultados en estos paises tanto del 

nivel de precios internos como en materia de crecimiento 

económico son cuestionables. 

Estos aspectos de la economla mundial se integran en un sistema 

gobernado por relaciones capitalistas de producción# del cual 

forma parle la economla mexicana y del que no puede abstraerse. 

Aunque la integración económica es muy fuerte sobre todo a 

partir de la década de 1980, el comportamiento económico en 

México no puede explicarse simplemente por la ·sujeción a las 

pollticas de los grandes centros financieros internacionales, 

FMI.y Banco Mundial. 
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Atender la dinámica de la economla mexicana entre los limites 

estrecho::: de fuerte integración mundial, brinda un matiz 

diferente a los re3ultados anallticos y en consecuencia, da 

oportunidad de actuar en mejores condiciones. 

III.2 El programa de estabilización en México 

La premisa seg~n la cual la polltica económica no tiene carta 

de autonomia en los paises atrasados, dice más de lo que puede 

sos~ener en el tiempo y en los casos especificas, Al menos en 

México puede considerarse que la polltica económica tiene una 

autonomla relativa en función de la estrecha interacción de los 

flujos comerciales y la internacionali~aci6n de la actividad 

económica.2./ 

21 Al respecto Héctor Gui l l~n Romo apunta: "A pesar de la 
aut.onomia relativa que puede tener la pollt.ica económica en 
los paises subdesarrollados" la alternativa monetarisla en 
los set.ent.as para superar la crisis y restaurar la 
rentabilidad del capital en muchos paises latinoamericanos 
"sólo fue el refleJo de una est.rat.egia a nivel mundial: 
imponer el rnonetarismo como polltica económica en todos los 
paises capitalistas y vencer vigorosamente el 
Keynesianismo", ~dggne"i de Ja · en M&xico: 
irtflaci6o y endeudamiento externo !1940-19821, México, Edit. 
Era, 1986. pág. 40. 
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El modelo de de~arrollo MCxico a partir del proceso de 

industrialización ( 1340), optó por una est.rateqia 

desequilibrada a considerar por la presión del Estado para 

superar los problemas e~tructurales. Caracterizada ademAs, por 

los desequilibrios del sector externo debido a las 

importaciones para sustentar el crecimiento. Aunque el modelo 

operó hasta fines de los :sesenta, la crisis estructural a que 

condujo esta estrategia ~e manifestó hacia fines de la década 

del setenta. En este lapso las contradicciones internas como 

los crecientes déficit del sector p~blico y de la balanza de 

pagos fueron acumulándose. 

Aunque estos elementos no constituyen ni engloban el conjunto 

de contradicciones de la estructura económica de México hacia 

fines de la década del setenta, sl fueron los ~nlcos aspectos 

que se atacaron para ajustar la economla y prepararla hacia la 

apertura durante la siguiente década, El carácter excluyente 

del desarrollo hacia los sectores marginados y la polarización 

más acentuada durante el auge petrolero no fueron elementos 

para evaluar el costo social. 
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En diciembre de 1982 eltcambio de gobierno real izó en un 

marco de inestabilidad monetaria. Los problemas en el mercado 

de cambios a ra[z de la nacionalización bancaria aunada a la 

acelerada inflación, definieron el carácter inestable de la 

economía mexicana. La inflación anual llegó a 99 por ciento 

mientras el déficit del sector pUblico representó 17.6 por 

ciento del PIB. 

De acuerdo a la necesidad de superar el modelo de SI, se atacó 

su elemento principal como culpable de la inestabilidad 

económica que caracterizó a los setentas e inicio de los 

ochentas: el desequilibrio financiero del sector pUblico, A 

partir de este elemento la polltica económica encontró las 

causas de la cri5is cambiarla de 1982 y de la posterior 

aceleración de la inflación; además de complementarla con dos 

choques externos: 

a) aumento de las tasas internacionales de interés y, 

b) disminución de los precios de exportación de petróleo. 

As!, el ajuste en esta perspectiva se enfocó reducir el 

déficit financiero del sector p~blico en mayor medida que el 

desequilibrio de la balanza de pagos.3/ 

3/ "Habla consen!;o sobre el hecho de que en el corto plazo, el 
desequilibrio interno (desequilibrio financiero del sector 
póblico) era rnAs trascendente que el desequilibrio externn 



A diferencia de los ajustes anteriores a 1982, prevaleció la 

reducción del déficit póblico y con esto quedó cancelado el 

modelo su~titutivo de importacione~, e inició la configuración 

de un nuevo marco con fuerte influencia de los centros 

financieros internacionales, FMI y Banco Mundial. 

El convenio ampliado con el FMr·•para el lapso 1983-1985 

comprend!a la reducción del déficit del sector püblico a a.s 

por ciento del PIB en 1983, 5.5 por ciento en 1984 y 3.5 por 

ciento en 1985. El anuncio del Programa Inmediato de 

Reordenación Económica (PIRE) puso en primer lugar la reducción 

del déficit pUblico, redefiniendo prioridades sectoriales; el 

tipo de cambio se manejó bajo un sistema dual a partir del za 

de diciembre de 1982 y la paridad en el mercado controlado se 

fijó en 95.~ pesos por dólar, con un deslizamiento fijo de 13 

centavos por dla. 

(problema de la balanza de pagos}; es decir se necesit.ar!an 
medidas más drá~ticas para resolver en el corto plazo el 
primero que el segundo", ver Córdoba, José, "El programa 
mexicano de reordenación económica, 1983-1984", pág. 317-
390, en El EMI el Dancq Mu.nd.i.A.l.._y la cr\::;;s de América 
La.1..ina, México, Edit. SELA y Siglo XXI, 1987, póg, 330. 
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De esta manera el san¿amiento de las finanzas p~blicas fue el 

instrumento para estabilizar el sistema financiero y el mercado 

cambiarlo. El gasto pUblico se reducirla a través de la 

eliminación de los proyectos de baja prioridad y del gasto 

corriente usociado, a la par que se iniciaron programas para 

emplear mano de obra con la creación de entre 500 mil y 700 mil 

empleos en 1983. 

CUADRO III .1 
Producto intern~, cuenta corriente e inflación, 1970-1990 

Variaciones del PIB ('%.) 1/ Cuenta corrien- Inflación 
------------------------- te de la balan- ---------------

Ano Total Agr leo la za de pagos 2/ Promedio die-
anual die 

1970 6.S 4.3 -1 188 1. 9 4.8 
1971 3.8 7.5 -929 S.6 5.2 
1972 a. z -1. 3 -1 006 4.4 5.S 
1973 7.9 3.6 -1 SZ9 12. 4 21. 3 
1974 5.8 2. 3 -3 226 23,8 20.7 
1975 s. 7 0.6 -4 443 15.2 11. 2 
1976 4.4 -0.9 -3 683 15.8 27.2 
1977 3.4 10.4 -1 S96 28.9 20.7 
1978 9.0 8.1 -2 693 17.S 16.2 
1979 9. 7 -6.0 -· 871 18.2 20.0 
1980 9.2 9.9 -10 740 26.3 29.8 
1981 8. a 7.8 -16 052 za.o 28.7 
1982 -o .6 -5.1 -6 za1 58.9 98.9 
1983 -4. 2 3. 1 5 418 101.9 80.8 
1984 3.6 3.2 4 238 6~.5 S9.2 
1905 2. 6 S.6 1 237 57,7 63. 7 
1985 -3.8 -S.3 -1 673 86.2 105.7 
1987 1. 7 2.8 3 967 131. 8 159.2 
1988 1. 2 -s.s -2 443 116.B 51. 7 
1969 3. 3 -4.7 -s 004 18.6 19. 7 
1990 4.4 s.1 -7 114 26.7 2'3 .9 

---------------------------------------------------------------
1/ Con relación al producto a precios de 1 ':180. 
2/ Millones de dólares. el signo ( ... ) representa déficit.. 
FUENTE; Banco de México e Inst i t.uto Nacional de Estadistica, 

Geografla e Informática. 
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La industria y el ~ector petrolero dejaron d~ ser el eje de 

atención del sector pUblico y se favoreció la educación, salud, 

seg•Jridad social, agricultura y l.:is comunicaciones, d~bido a su 

efecto social y a su capdcidad de abso?:ción de mdno de obra. 

Pero los efectos en l~ contracción de la actividad económica 

durante 1983 fue de ~.2 por ciento, mientras en la cuenta 

corriente se obtcnta un superivit de 5 1tB millon~s de dólares, 

algo que no ocurrla desde principios del ~iglo; ~in embargo, la 

inflación alcanzó un promedio anual de 102 por ciento. 

CUADRO III. 2 
Indices de precios de garantla de granos básicos, 1978-1990 

(1978•100) 

------------------------
Ano Maiz Frijol Arroz Trigo 

197e 100.0 100.0 100.0 100.0 
1979 101. ·; 10-1. 9 101. s 97.6 
1980 102_- 12e.5 cn.z 91. ·I 
1981 110.2 134.0 109,7 Y2. o;, 
198?. 108.2 111. 2 95. 6 92..2 
1983 '39.0 81. 6 101.6 101.0 
1984 100.2 73,2 108.5 99.2 
1985 104. 3 120.0 108,5 92.6 
1986 99.0 108.5 106.1 92.3 
1907 101.1 l.01.4 111.2 66.0 
1988 80.1 79. :i fl2. s 80.6 
1989 78.2 89,0 81. o 8~.6 

1990 94.8 124.S 78.9 82..8 

FUENTE: Elaborado con info~mación de 5A.RH y Ter.c~r Informe 
de Gobierno 1991, Anexo Estadistica. 
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Durante 1983-1985 la actividad económica por sector respondió 

en forma directa a la evolución de los distintos rubros de la 

demanda agregada; respecto a los efectos de la disminución del 

gasto püblico, sobre el sector agr!col.:a, la necesidad de 

abastecer de granos básicos al mercado nacional influyó para 

mantener en un nivel satisfactorio los precios de qarantla, 

cuyo indice (1978•100) en el caso del ma!z pasó de 99 en 1983 a 

104.3 en 1985; para el frijol el Indice pasó de 81.6 a 120, 

respectivamente, mientras que para el arroz cambió de 101.6 en 

1983 a 108.5 en 1985. cver cuadro III.2). 

Con la reducción del gasto durante 1983 y el aumento fuerte de 

los precios del sector pdblico el déficit financiero se redujo 

8.6 por ciento en proporción del PIS. La contracción 

generalizada que se registró trajo como resultado un deterioro 

del salario m!nimo real de 18 por ciento, mientras que los 

salarios del sector manufacturero declinaron 26 por ciento en 

términos reales y el salario medio de los empleados pübl icos 

bajó en 29 por ciento.4/ De esta forma, la estructura de la 

demanda aparte de contenerse puede colegirse que cambió en su 

estructura. 

4/ Hierro, Jorge y Allen Sanginés Krause, "El comportamiento 
del sector püblico en México: 1970-1985 .. , p<lgs. 188-253, en 
~r-tor p1)blic9 y la crisj:i de América ratina. la. 
edición, México, Edit.. f".C.E., (Lecturas ntltn. 69), 1990. 
paq. 236, 
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Frr:nte a la disminución de 4.2 por clento del producto inten;io 

bruto en 1983, debido en gran parle a la contención de la 

demanda agregada,5/ la recaudación del sector püblico en el 

marco del saneamiento, llevó incrementos en los precios 

incluidos la gasolina y electricidad, pero la pol!lica 

tributaria permaneció sin cambio. "En 1984-1985 se mantuvieron 

e incluso aumentaron en término$ reales, los precios del sector 

público no petrolero (a excepción de la tarifa del metro de la 

ciudad de México). Este cambio produjo una recuperación de los 

ingresos reales: los de la CFE aumentaron .67 por ciento en 

promedio durante 1984-1985 en relación con 1983; los de 

FERTIMEK aumentaron 12 por ciento y los del sistema fe.r:roviario 

40 por ciento. La excepción fue la CONASUPO, cuyos ingresos 

bajaron 7 por ciento en términos reales; al igual que en PEMEX 

y el Gobierno Federal la reducción principal ocu=rió en lo~ 

gastos de capital''.6/ 

5/ Mateo, Fernado de, "La aperturfl comercial de México Y el 
GATT", págs. 175-215, en E.L.:r...t:i.Inf:' .... 4't n• Económi.t".2, núm. 217, 
vol. LV{ 1), M~xico, enero-marzo de 1988. 

b/ Hierro, .:rorge y Allen Sanginós Kra11se, ~ pác.1 • 236. 
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III.2.1 Polltica macroeconómica hacia el subseclor agrlcola 

La polltica macroeconómica a partir de 1982, tiene tal vez 

mayor preponderancia en la actividad económica en función de la 

creciente apertura de la economla mexicana, respecto la 

mundial. Por esta razón la interacción de precios 

internacionales tienen un reflejo en el comportamiento 

inflacionario nacional con repercusiones en las expectativas de 

la actividad económica.7/ 

Asf, considerando que el sector externo cobra mayor relevancia 

para la aplicación de la polltica económica, conviene analizar 

su incidencia en la producción y en especial referencia al 

agro. 

7/ Considerando que el sector externo puede influir sobre el 
proceso inflacionario a través de tres mecanismos 
diferentes: a) una relación de tipo keynesiano entre la 
demanda agregada y el poder de compra de las exportacines, 
b) en la medida que el sector externo genere un superávit 
cambiarlo, la acumulación de reservas internacionales se 
transmit.e a la oferta monet.aria interna, c) a través del 
nivel de precios de los bienes más directamente relacionados 
con el comercio internacional. Ver Ocampo, Jos~ Antonio, 
"Precios internacionales, tipo de cambio e inflación: un 
enfoque estructura lista", pAgs. 1575-1602 en F;l Trimestre 
Econ6micg, Vol .. L(J), México, julio-sept.iembre, 1983, Nlim. 
199. 
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Sin embargo, la relación de los precio~ internos de productos 

agr!colas con los internacionales aUn no está suficientemente 

investigada. Pero por lo que respecta a la tasa de inflación 

agricola en Móxlco, la experiencia de los últimos 30 anos 

arroja una tendencia ascendente. Las variaciones anuales 

promedio de 3,5 por ciento en la década de 1960, se 

incrementaron a 20.5 por ciento en la de 1970. En el lapso de 

1980-1986 el promedio anual del incremento inflacionario es de 

65.1 por ciento. Los p:.:incipalcs cultivos que explican el 

aumento de la lasa de inflación agricola ponderada son ma!z, 

sorgo, frijol Y.~rigo, explicando estos productos 69 por ciento 

de la inflación en el subsector durante el periodo 1981-1986.8/ 

La polltica macroeconómica hacia el subscctor agricola en el 

contexto de integración a la economía mundial, caractertstica 

del ~ltimo decenio, tiene fuertes repercusiones sobre el 

comportamiento del agro. En particular el sector externo juega 

un papel de primer orden sobre la producción aqricola, y en 

fechas recientes cobra mayor importancia debido a la polltica 

de apertura económica. 

8/ Garcia Salazar, José Alfredo y Vic~or Manuel Celaya del 
Toro, El papel de la agricultura en el desarrollo ecqnómico 
de México 1965-1986, Universidad Autónoma de Chapinqo, 
tesis, mimeo, 1988. 
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La protección cambiaria en el bienio de 1960-1961 para la 

economia mexicana, resultado de un tipo de cambio sobrevaluüdo 

en 9 y 17 por ciento, respectivamente, constituyen resultados 

de la polJtica cambiarla que al respecto se habla seguido 

durante la década anterior. 

La sobrevaluación del peso frente a las monedas de los paises 

con los que México realiza la mayor parte de su comercio, 

provocó en los setentas la canalización de subsidios vla 

importación de productos agricolas, situación que se revierte a 

partir de 1982 debido a la fuerte devaluación del peso frente 

al d6lar.9/ 

9/ Conviene distinguir entre la protección comercial y la 
cambiarla; mientras la primera se cuantifica con indicadores 
de protección nominal y efectiva, que puede ser producto de 
la politica comercial o de la situación económica en general 
(falta de canales de exportación o una demanda agregada muy 
deprimida) o bien autoimpuesto (con precios mas bajos en el 
mercado interno que los de exportación) . La protección 
cambiarla, por .su parte, es resultado de un tipo de cambio 
favorable; es alta cuando el poder de compra del dólar en el 
mercado interno es alto y baja en el caso opuesto. Asl, el 
hecho de que la protección nominal sea negativa no implica 
que ésta se encuentre necesariamente desprotegida, en 
sentido estricto sólo implica que los precios internos 
expresados en dólares son inferiores a los externos, y en 
ocasiones los niveles negativos de protección son negativos 
como resultado de devaluaciones. Ver Mateo, f"ernado de, "La 
apertura comercial de México y el GATT", pcigs. 175-215, en 
El Trime3lre Ecpnómjco, nd.m. 217, vol.LV(1), México, enero­
ma.rzo de 1986. 
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Los efectos del tipo de cambio real p~so-dólar durante los 

setentas, favoreció a México en el comercio con tercero!! pa!~es 

por la baja del dólar entre 1970 y 1973. y de nuevo entre 1978 

y 1979. Pero hacia 1980 y 1981 la sobrevaluación del peso 

acarreó un fuerte subsidio a las importaciones y gravó al 

sector exportador, {en 1980 las importaciones agropecuarias. 

aumentaron 99. s por ciento respecto al ano anterior, mientras 

que las compras al exterior de granos básicos, frijol, matz y 

trigo, awnentaron 244.6 por ciento en el mismo lapso, y 

participaron en casi la mitad de las import..acines 

agropecuarias). 

CUADRO III. 3 
Importaciones agropecuaria y de granos básicos, 1970-1990 

(Miles de dólares} 

Ano Ma!z Frijol Trigo Subtotal Total 
Agropecuaria 

1970 58 120 2 150 3 60 273 148 000 
1971 1 945 222 11 732 13 899 128 000 
1972 16 373 776 46 526 63 675 194 000 
1973 124 304 4 483 78 099 206 886 426 ººº 1974 198 899 30 973 188 865 418 737 937 ººº 1975 404 632 64 186 17 414 486 232 786 000 
1976 101 783° 159 194 102 136 390 000 
1977 197 006 9 895 47 031 253 932 681 000 
1978 181 535 522 70 456 252 513 777 000 
1979 99 738 3 801 165 223 288 762 f 015 000 
1980 594 725 237 066 163 195 994 988 2 025 <07 
1981 452 953 337 666 214 491 1 005 110 2 422 006 
1982 37 659 98 291 87 026 222 976 1 099 489 
1963 634 400 998 59 657 695 055 700 900 
1984 375 007 33 454 41 360 U9 821 879 831 
1965 255 444 56 037 31 669 343 150 606 870 
1986 165 527 82 910 20 108 268 545 937 614 
1987 283 630 17 990 36 636 336 256 1 108 498 
1988 . 393 819 13 685 1J7 281 544 785 1 773 200 
1989 440 900 20 573 69 800 531 273 2 002 700 
1990 314 720 112 663 20 722 448 105 2 50~ 662 

fUENTE:• SARH 
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cuando el dólar empezó a subir a fines de 1980 el peso continuó 

sobrevaluado, y durante 1981 el margen de sobrevaluac16n llegó 

a 17 por ciento, en momentos que el dólar tenla un fuerte 

repunte (las importaciones agropecuarias en este ano llegaron 

al nivel más alto de la década al registrar 2.4 miles de 

millones de dólares; las compras de granos básicos, frijol, 

trigo y malz, también alcanzaron el nivel más alto, con mil 

millones de dólares}. (Ver cuadro III.3 y cuadro; VI, anexo) 

Estos elementos llevan considerar que la problemática 

agrlcola hacia 1980, en parte tuvo causas en el sector externo, 

pero éstas no fueron exclusivas, porque si bien hubo grandes 

fluctuaciones del tipo de cambio real después de 1975, estos 

choques no se transmitieron a los sectores comerciales de la 

economla mexicana, en parte por la bonanza petrolera. Asl, al 

no transmitir los choques externos, el ajuste pospuesto hasta 

1962 se impuso sobre un segmento más estrecho de la economla. 

La contracción de las compras en el exterior hacia 1982, 

resultado del ajuste cambiarlo significó una disminución de las 

importaciones agropecuarias del orden de 54.6 por ciento, y uno 

adn más fuerte en el caso de granos básicos (trigo. malz Y 

frijol) cuyo descenso fue de 77.B por ciento. (Ver cuadro; VI, 

anexo). 
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De acuerdo con Edward Schuh "Si el peso hubiera estado flotando 

a fines de los anos setenta y principio~ de los ochenta y si se 

hubieran aplicado polltica~ macroeconGmica~ internas má:; 

estables. el valor real del peso podrla haberse elevado al 

crecer las exportaciones petroleras. Pero un tipo de cambio 

flexible y un régimen comercial más abiert.o ha.brlan definido el 

ajuste mAz ampliamente en la economta y habrtan minimizado el 

choque para la agricultura mexicana".10/ 

111.2.1.1 Si3tema Alimentario Mexicano (SAM) 

El Sistema Alimentario Mexicano (SAMJ como estrategia para 

enfrentar la crisis de producción agrfcola ha motivado 

mUltiples opiniones encontradas. en parte p~rq~e el car~ctcr 

agrario quedó al margen.11/ 

10/ Sctlub G. E. "Las perturbaciones monetarias en una economia 
internacional alterada, la agricultura mexicana y el 
comercio con los Estados Unidos", págs. 169-163, en La.:i. 
rnlnclones MAxlcn-E:stado:1 IJo1dos Ja nqrlcyltura y el 
desarrollo rural, Bruce F. Johnston, et. al. (Comps.), 
M6xlco, Edit. FC&, 1988. 

11/ A.qui partirnos de la premisa del SAM como plan cuyo objetivo 
fue lograr la autosuficiencia de granos básicos en el corto 
plazo y enfrentar la pauperización de la poblac\ón rural; 
con base en dos fuentes de financiamiento fundamentalesi 
primero, las divisas generadas por la exporLación de 
petróleo permitirtan la ampliación de la base productiva Y 
•stimularian al mercado interno y, segundo, la decisión del 
Estado de compartir los riesgos que conllevan la producción 
a9ropecuaria y pesquera. 
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Una evaluación cuantitativa de los logros obtenidos por el SA.M 

deja al nivel de la superficie la problemática que enfrentó y 

sobre todo los obstáculos estructurales que las fuerzas del 

mercado no superaron. 

La producción nacional de maiz entre 1980 y 1981 se elevó en 

casi 2.2 millones de toneladas, mientras que la superficie 

cosechada se incrementó en 903 mil hectáreas. Este resultado 

tuvo como sustento una estrategia por parte del Estado cuyo 

precedente fue el Plan Nacional de Desarrollo Agroindust.rial 

(mayo de l980), el cual abarcó un amplio marco legal a través 

de la Ley de Fomento Agropecuario y el Fideicomiso de Riesgo 

Compartid~. 

Sin ernbargo, la evaluación de los instrumentos utilizados 

sugieren que la expansión de la producción se sustentó en el 

incremento de los precios de garantla, el mayor uso de insumos 

subsidiados, la asesoria técnico. y lu a.m;/' .. iación de la fron.tera 

agricola.12/ 

12/ Asl, el conjunto de medidas del SJ\M comprendtan: 1.- El 
aumento de los niveles reales de los precios de garantla de 
granos básicos, además de la ampliación de la cobertura de 
compras oficiales por parte de CONASUPO, 2.- Los precios de 
los fertilizantes para los cultivos de matz y d~ frijol 
descendieron 30 por ciento, considerando un incremento real 
en 1981 de 12 por ciento respecto al ano anterior. La 
utilización de fertilizantes se elevó a 4;i millones de 
toneladas, 3.- El abatimiento de 75 por ciento en el precio 
de las semillas mejoradas para el malz y el frijol, 4.­
Reducción de la prima de seguro agrlcola de (9 a 3 por 
ciento} y ampliación de los rubros que solla cubrir. 
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El Indice de lO!i precios de garantla (1978•100}. registraron el 

nivel más alto de la dócada, para el malz fue de 118.2 en 1981, 

mientras que para el frijol el Indice fue de 128.6 y 134.0 para 

los anos de 1980 y 1981, respectivamente; en el caso del arroz 

fue de 109.7 en 1981, y para el trigo fue de 91.4 y 92.6 para 

1980 y 1981, respectivamente, (Ver cuadro III.2, pág. 81) 

Respecto a la superficie cosechada, el incremento promedio 

anual de 1980-1981, fu~ mayor que el experimentado entre esto~ 

anos y el promedio quinquenal de 1960-1964, puesto que la 

sup~rficie incorporada entre ambos promedios fue de sólo 768.7 

miles de hectáreas, al pasar de 9 162.8 en el quinquenio, a 9 

931.5 en el bienio, contra un incremento anual en el bienio de 

1 S27 hectáreas, aunque no todas susceptibles de cultivo. 

La incorporación de tierras susceptibles de culti'Jo significó 

en el bienio 1980-1981 la reincorporación a la producción de 

1 373 hectAreas anteriormente ociosas. Cabe apuntar que la 

mayor parte de estas tierras se encontraban en tal situación 

debido ~ la carencia de recursos económicos. 
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El subsidio gubernamental a los productores de granos básicos 

abatió los costos de producción de estos cultivos. Los efectos 

globales de los subsidios que contempló el SAM "beneficiaron 

5 376 hectáreas dedicadas principalmente a la siembra de malz y 

frijol, mientras que en el ciclo homólogo anterior, cuando se 

inició esta estrategia, sólo se atendió un área de un millón 

976 mil hectáreas''.13/ 

La ampliación de la superficie cosechada en 1981 generalizó las 

necesidades de financiamiento de agricultores y campesinos, el 

crédito oficial para aquel ano se cuantificó en 105 mil 

millones de pesos, aunque no se deslinden las partidas para 

ganaderta y cultivos que abastecen las empresas 

transnacionales, el monto de recursos significó un gran impulso 

a la producción de granos básicos. 

En rigor, la ba!ie jurídica del SAM para orientar a los agentes 

productivos la con~tituyó la Ley de Fomento Agropecuario 

(1981), de la cual destacan tres aspectos fundamentales: 

a) la asociación de ejidos con pequenos propietarios, 

b) la incorporación de tierras susceptibles de cultivo y, 

e) el fortalecimiento de la planeación del de5arrollo 

agropecuario. 

13/ SARH, Informe de Resultados del Sector Aqropecuario y 
rorestal 1981, p. s/n. 
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En el caso de la asociación de ejidos con pequenos propietarios 

bajo la forma de las unidades de producción, los 

cuestionamiento9 fueron los más duros debido a la 

heterogeneidad de c~mpesinos y empresarios agrlcolas. 

Es de destacar también de la Ley de Fomento Agropecuario y su 

Reglamento, el aspecto relativo a la plancación del dc~arrollo 

agropecuario. Asl, la primera definió la necesidad de que los 

planes sectorialef; rlP- mediano plazo (1\rt. 11 Reglamento) se 

formulen en atención ~ una estrategia de largo plazo (revisable 

cada 6 anos). De esta manera los programns anuales y por 

distrito quedarlan enmarcados en el Plan Nacional de Desarrollo 

Agropecuario que se encuentre vigente. 

Al referir los resultados favorables del SfJ-1 ~n la producción 

agrlcola sobre la cual estuvo enfocada, los resultados 

econométricos indican que en 1980 al incluir el el ima en la 

función de producción, los programas del S/\M son rt:sponsa.bles 

de 61 por ciento del incremento, mientras que el resto ¡;..ucde 

adjudicarse a las favorables condiciones climáticas. En 1.981 

los programas fueron responsables de 75 por ciento del aumento 

de la producción y el resto al estado del clima.14/ 

14i/ Cartas Contreras, Celso y Luz Maria Bassoco, "El Sistema 
Alimentario Mexicano, una estrategia para la producc.ión 
agrícola", págs. 357-372, en t.as reiqciones Méxicc-E:::;tados 
UD...id,Q!l, Bruce F. Johnston et. al. (Comps.) México, la. 
edición, Edit. FCE, 1986, pág. 367. 
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De rnanera Que la cont.ribución aproXimada del SAM al aument.o de 

la produción agrícola, una vez dedUclda la influencia del 

clima, puede ubicarse en dos tercios del nivel regi3trado en el 

bienio; con el consecuente ahorro en divisas del orden de 41 

mil 500 millones de pesos a un tipo de cambio realista y 35 mil 

200 millones de pesos al tipo de cambio oficial.15/ 

III.2.2 Financiamiento 

De 1980 a 1987 el financiamiento del sistem~ bancario destinado 

a l3s actividades agropecuarias disminuyó 55 por cientó en 

términos reales; en 1980 el saldo de los créditos para 

actividades agropecuarias representó 13.S por ciento del 

crédito a empresas y particulares, la proporción bajó a 3.2. por 

ciento en 1987. Aunque el crédito agrop~r·iario aumentó durante 

1988 y 1989, el nivel en el Ultimo ano fue inferior en 35.9 por 

ciento al de 1980. (ver cuadro III.4, pég. 116) 

15/ l.túsl.. p4g. 367. 
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Sin embargo, hay que tener pre~enle que la di~minución del 

crédito se acompanó con incrementos en los subsidios reales.16/ 

Y est.a fue una práctica comlln sobre todo por la pol ftica de 

prioridad hacia el campo. Aunque después de 1982 el margen 

para conducir el crédito agrlcola no pudo apoyarse en la 

función que juqó durante la década del set.enta cuando se 

constituyó en una de las alternativas más socorridas frente al 

agotamiento de la economía campesina, incapaz de producir 

alimentos, materias primas baratas y de generar divisas del 

exterior; la canalización de subsidios durante la década pasada 

se mantuvo alta con el fin de evitar la descapitalización del 

campo, pero las medidas de subsidios por sl solas no pudieron 

contrarrestar los efectos de las variables macroeconómicas.17/ 

16/ "Paradójicamente, la calda del crédito no significa que 
haya disminuido el apoyo del sector p~blico, ya que al mismo 
tiempo, los subsidios reales -mediante las tasas de interés 
de los FIRA- se han más que cuadruplicado" en el periodo de 
1980 a 1986. Ver Maydón Garza, Mar!n, "El crédito 
agropecuario en tiempos de inflación'', págs. 593-605, en 
Cqmercfg Exterior, vol. 38, Nwn. 7, México, julio 1988, pAg. 
59•. 

17/ "La tasa real más baja ofrecida por los FIRA en los nuevos 
créditos refaccionarios a los productores de bajos ingresos, 
fue menor en 1986 (-lB.6') que en el periodo 1965-1970 
(+3'\.). Por otra parte, la tasa real más alta para los 
créditos a los productores de mayores ingresos fue 
prácticamente la misma en 1986 que en 1965-1970. Estos datos 
muestran que si la demanda de crédito refaccinario se 
contrajo, no se debió a que esté más costoso en términos 
reales. De hecho, el nivel real de la subvención, por medio 
de las tasas de interés de los f'IRA, subió 
significativamente en los dtimos anos", Maydón Garza, 
.l.hi.<:ll:.m.., pág. 595. 
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CUADRO III. 4 
Crédito t.ot..al y al sc.ct.or agropecuar~o por el 

.JS ist.ema ·bancario, 1900-1991 
(Miles de millones de pesos de 1980) 

.Ano Sector agro- Participación 
Total Indice pecuario Indice en el total 

1980 1 312.5 100. o 177.7 100.0 13. 5 
1981 1 585 .B 120.0 170.7 96.1 10.8 
1982 2 203. 6 167. 9 138.0 77.6 6.3 
1983 1 698.9 129.4 104.0 58.5 6.1 
1984 1 621.8 123.6 115.0 64.7 7.1 
1985 1 881. 6 . 143. 4 118.2 66.5 6.3 
1986 2 286.5 174.2 91.1 51. 3 4.0 
1987 2 504.1 190.8 79.8 44.9 3.2 
1988 1 361. 9 103 .0 02.1 46.2 6.0 
1989 1 518 .6 115.7 113.8 64.1 7.5 
1990 1 653. 9 126 .o 142.1 79.9 8.6 
1991 1 468.0 111.8 123.S 69.5 8.4 

FUENTE: Elaborado con información de Bonco de México y 
Tercer Informe de Góbierno 1991, Anexo Est..adlst.ico. 

Después del intento fallido de los subsidios para hacer 

atractiva la inversión en el campo, predominan los crit.e~ios 

sobre el carácter insostenible del financiamiento de las 

subvenciones, y los efectos distorsionantes en la asignación de 

recursos. Asi, se ,~~r~--·paSo' a ~n ·~iiSi.ema -é:reditici,; mAs acorde 

con las leyes del J!lÉtrda:do·. 
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III.2.3 Inversión 

El fuerte descenso de la inversión durante la década del 

ochenta acentuó el retroceso en el nivel de la producción del 

campo. La inversión pUblica total en 1989 representó 38,3 por 

ciento de la inversión realizada en 1980, en términos reales. 

Pero la destinada al desarrollo rural tuvo una caída ailn más 

fuerte, puesto que su participación en el total pasó de 16.6 

por ciento en 19DO 7.8 por ciento en 1989, pese a 

incrementarse en este Ultimo ano en 25 por ciento con respecto 

a 1968; as!, la inversión en desarrollo rural en 1989 

representó solo 18 por ciento del nivel correspondiente a 1980. 

(ver cuad;o III.5) 

Ano 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991a 

CUADRO III. S 
Inversión pdblica ejercida total y en 

desarrollo rural, 1980-1991 
(Miles de millones· de pesos de 1980) 

Total En desarrollo 
1/ Indice rural 1/ .Indice 

486 178 100.0 80 887 100.0 
592 926 122.0 66 416 82.1 
499 70S 102.8 59 321 73.3 
332 625 68.4 36 760 45.4 
333 096 68.5 35 247 43.6 
282 806 58.2 30 303 37.5 
244 031 50.2 22 592 27 .9 
233 22S 48.0 19 157 23.7 
190 202 39.1 11 437 14.1 
186 026 38.3 14 490 17.9 
225 407 46.4 17 132 21.2 
223 706 46.0 18 015 22.3 

1/ Deflactados con el INPC 
a/ Autorizada 

Participación 
en el total 

16.6 
11.2 
11.9 
11.1 
10.6 
10.7 

9.3 
8.2 
6.0 
7.8 
7.6 
8.1 

FUENTE: SPP-INEGI, Ingreso y gasto pdblico en México 
1986 y Tercer Informe de Gobierno 1991, Anexo 
Estadistico. 
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La estructura arancelaria conformada durante la década del 

ochenta en México, ubicó el arancel máximo para las 

importaciones del sector en 20 por ciento y la media 

arancelaria en alrededor de 5 por ciento; además, los permisos 

de importación prácticamente han desaparecido. El esquema 

tradicional de la protección en México cambió de manera 

drástica a ralz de la crisis de la balanza de pagos de 1982. 

III.2.4 Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral 
(PRONADllI) 

Después del ajuste en las finanzas püblicas de 1983, la 

estrategia en el campo a través del Programa Nacional de 

Desarrollo Rural Integral (PRONADRI, marzo de 1985), aunado con 

el Plan Nacional de Desarrollo, se aplicó una polltica hacia el 

campo cuyos objetivos se concentraban en superar el deterioro 

de la producción de granos básicos. 

Hacia 1985, ano también del ingreso de México al GATT, el 

PRONttDRI aplicó en el campo una estrategia de asignación del 

gasto sectorial orientado a mantener la capacidad productiva 

que garantizara la producción de alimentos básicos y sentara 

''las bases para recuperar la capacidad de crecimiento, 
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·incidiendo en la protección del empleo y el mejoramiento del 

ingreso en las zonas rurales" .18/ 

Del total del gasto ejercido en· el sector, el grueso de los 

recursos se concentraron en actividades de comercialización y 

distribución, en el desarrollo de áreas de riego, y en las 

relacionadas a la producción, que en conjunto erogaron 302 mil 

156 millones de pesos, ~antidad que representó el 60 por ciento 

del,monto total ejercido. Los recursos ejercidos fueron del 

orden de 496 mil 978 millones de pesos, destinándose 171 mil 

448 millones para gasto corriente y 325 mil 530 para gasto de 

inversión.\1.·9/ 

La prioridad a la producción de los cultivos de maiz, trigo, 

arroz y frijol, si bien registró un aumento anual de 12 por 

ciento en 1985, tasa superior al crecimiento de la población, 

permitió ofrecer en el mercado interno 20.8 millones de 

toneladas de estos productos fundamentüles en la dieta 

nacional. (ver cuadro: ZI, anexo), 

Durante 1986 la produCción de los cuatro cultivos bAsicos 

registró un descenso anual de 13.6 por ciento, de modo que la 

producción interna llevó al mercado 2.8 millones de toneladas 

menos que en el ano anterior. Pero al formularse en este ano 

18/ Cuarto Informe dg Gobigrng 1986, Miquel de la Madrid, Anexo 
Aqropecuario, forestal y pesquero, páq. 110. 

19/ Ibid. págs. 110-111 
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el Proyecto Estratégico Nacional de Desarrollo Agroindustrial 

1986-1988, orientado fortalecer a la agroindu~tria, se 

materializó la estrategia de desarrollo hacia el campo a cargo 

del PRONADRI. 

Se intentó a través de la agroindustria lograr el desarrollo 

rural integral: diversificando las actividades de 

transformación y mejorando la distribución del ingreso. Para 

lo cual se operó sobre las mil 616 empresas integradas por 

productores agropecuarios, de los cuales 70 por ciento estaban 

en operación con diferentes niveles de producción y eficiencia, 

y el resto se encontraban inactivas temporal o definitivamente. 

La problemática que enfrentó el desarrollo agricola derivó de 

las condiciones distintas en que se encontraron los créditos 

externos, que representaron 33,5 por ciento del total destinado 

al sector a9ropecuario en 1985. Aunado a las modificaciones en 

los tipos de cambio y la austeridad en la asignación 

presupuestaria, el PRONADRI como estrategia se movió entre 

limites muy estrechos. Los resultados del PRONADRI a partir de 

1986 mdrca tasas decrecientes en el nivel de producción de 

granos básico~. 
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III.2.4.1 Gasto público 

A partir de 1985 la participación del gasto pd.blico en 

desarrollo rural perdió cada vez más importancia con respecto 

al total. Si en 1964 ésta fue de 8.5 por ciento, la estrategia 

no pudo incrementar la canalización de recursos y al contrario, 

en los anos siguientes dismi~uy6 continuamente hasta llegar en 

1989 a representar 5.5 por ciento del gasto público total, (ver 

cuadro III.6) 
CUADRO III. 6 

Gasto programable del sector p\\blico presupuestal 
para el desarrollo rural, 1980-1990 

(Miles de millones de pesos) 

GM;o total Desar:t:"ol lo ' del 
Ano ejercido rural total 

1960 1,159.B 139.6 12.0 
1961 1,803.4 191.6 10.6 
1962 2,643.5 249.6 9 ,4 
1963 4,246.1 406.1 9.6 
1984 7,141.3 604.7 8,5 
1985 10,572.S 856,6 8.1 
1986 17,196.8 1,t:11.o 8.2 
1987 39,222.7 2,500.8 6,4 
1986 74,221.8 t:,003,2 s. 4 
1969 88,273.2 4,868,1 s.s 
1990 117,122.1 6,833,9 s.8 

FUENTE: Cuenta de la Hacienda Pdbllca Federal, Tercer 
Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadlstico. 

Acampanado con la restricción de créditos ext..ernos, el 

estancamiento de la producción agricola se manifestó por un 

"len~o desarrollo en la ejecución de los proyectos:, con el 

consiguiente incremento en el costo y disminución de la· 
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rentabilidad y los beneficios sociales esperados; insuficiente 

asignación presupuestal que originó mayor tiempo de ejecución; 

y magnitud inadecuada de algunos proyectos, en los que por la 

complejidad de sus componentes los programas sociales mostraban 

preponderancia sobre los productivos, con pérdida del concepto 

de desarrollo rural integral''.20/ 

III.3 Granos básicos 

III.3.~1 Producción 

La descripción de la década del ochenta marca el derrtunbe de la 

producción de los cuatro cultivos de granos básicos: en el 

periodo 1962-1989 registró descensos continuos del orden de 1.7 

por ciento en promedio anual. Si consideramos las variaciones 

anuales promedio de 1905-1989, el descenso llega a 2.0 por 

ciento, que contrasta con los incrementos anuales de 11.1 por 

ciento en 1980-1984 (resultado de fuertes incremento9 obtenidos 

por el SAM), además, la producción promedio anual durante el 

quinquenio 1985-1989 registró un decrecimiento de 1.4 por 

ciento respecto al periodo anterior, situación inédita desde 

1940, (ver cuadro III.7) 

20/ Martlnez Andrade, Rafael, "Financiamiento externo al sector 
agropecuario", págs. J0-35, en Ayaoce Econ6mlcp, Vol, 1, No. 
6, febrero 1986, ENEP Aragón, UNAM. 
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CUADRO II l • 7 
ProducciGn de los principales cultivo~, 1980-1991 

(Miles de toneladas) 

Ano 

1980 
1981 
1962 
1983 
1964 
1985 
1986 
1987 
1966 
1969 
1990p 
1991e 

Arroz 
limpio 

294 
430 
342 
275 
319 
533 
360 
390 
301 
420 
260 
214 

Frijol 

935 
1,331 

980 
1,286 

931 
912 

1,085 
1,024 

657 
586 

1, 2.87 
1,313 

Malz 

12,374 
14,550 
10,767 
13,188 
12,788 
14,103 
11,721 
11,607 
10,600 
10,945 
14,635 
13, 689 

Trigo 

2., 785 
3,193 
4,391 
3,463 
4,505 
5,214 
4,770 
4,415 
3,665 
4,374 
3,391 
4, 113 

TOTAL 

16,388 
19,504 
16,480 
18,212 
16,543 
20,762. 
17,936 
17,436 
15,423 
16,325 
20,113 
19,329 

VARIACIONES PORCENTUALES 

1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1988 
1989 
1990p 
1991 

TMCA 1960-89 
TMCA 1962-89 

(9.8) 
46.3 

(20.5) 
(19.6) 
16.0 
67.1 

(32.5) 
6,3 

(22.8) 
39,5 

(36,5) 
(17.7) 

7.2 
4. 4 

45.9 
42.4 

(26.4) 
31,2 

(27.6) 
(2.0) 
19.0 
(5.6) 

(16.3) 
(31. 6) 
119.6 

2.0 

2.9 
(7 .4) 

p Cifras preliminares 
e Cifras estimadas 
FUENTE' 51\RH 

46.3 
17.6 

(26.0) 
22.5 
( 3 .o) 
10.3 

(16.9) 
( 1,0) 
(6.7) 
3.3 

33.7 
(6.5) 

4.4 
(2.4) 

21.8 
14.6 
37,5 

(21.1) 
30.1 
15.7 
( 6 .5) 
(7.4) 

(17 ,O) 
19.3 

(10.1) 
4.6 

6.5 
6.1 

39.9 
19.0 

J.15.5) 
10.5 
1.8 

12,0 
( 13. 6) 

12 .8 J 
( 11.6) 

5.6 
23.2 

3.7 
( 1. 7) 

Las causas estructurales del deterioro del sector agropecuario 

a partir de la década del ochenta y en especial de la 

producción de granos básicos, se complementan con las 

restricciones de orden fisico y natural vinculados con la 

cantidad y calidad de recursos. 
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La superficie de México se compone de 63 por ciento de zonaz 

áridas, 31 por ciento semiáridas, 5 por ciento semihdmedas y 1 

por ciento hdmedas,21/ con una distribución desigual en el 

territorio y durante el ano, El sureste se caracteriza por 

1 luvias abundantes, mientras que en el centro y el norte 

predomina la aridez. Además, el adelanto o retardo de la 

temporada de lluvias constituye un factor de riesgo adicional, 

junto con las heladas y granizadas en el altiplano. 

III.3.1.1 Superficie cosechada 

La superficie cosechada dedicada a estos productos pasó de un 

promedio quinquenal de 4.7 millones de hectáreas en 1940-1944 a 

9.7 en 1985-1989. Después de alcanzar el nivel más alto en la 

segunda mitad de la década de 1960 con 10.6 millones de 

hectáreas, la superficie destinada a estos cultivos se estancó 

sin rebasar 10 mil lenes de hectáreas los periodos 

siguientes; sin embargo, en el periodo 1982-1989 la variación 

promedio anual está marcada por retrocesos de 1.3 por ciento en 

la superficie cultivada. (ver cuadro III.B) 

21/ Aceves Navarro, Everardo, "Uso y manejo del agua en la 
agricultura mexicana", págs. 570-577, en !&Jnercio F;xterigr, 
Vol. 38, nllm. 7, México, julio de 19813, pág. 570. 
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CUADRO IU.O 
superficie co~echada de granoz bá:;icos, 1980-1991 

(Mi les de hectáreas) 

Ano Arroz Frijol Malz Trigo TOTAL 

1980 127 1,551 6,766 724 9,168 
1981 175 1, 991 7,6613 860 10,695 
1982 156 1,605 5,824 1,009 B,594 
1.903 133 1,958 7,421 857 10,369 
1984 126 1,679 6,893 1. 034 9,732 
1985 216 1, 782 7,590 1,217 10,005 
1986 158 1, azo 6, 417 1,201 9,596 
1987 155 1,7'37 6, 801 988 9,731 
1988 126 1,947 6,506 912 9,491 
1989 186 1,313 6,468 1,145 9,112 
1990p 105 2,094 7, 339 933 10,471 
1991e 85 2,100 7,193 980 10,356 

VARIACIONES PORCENTUALES 

1980 (15.9) 46. 7 21. 2 24.0 24.3 
1981 37.8 28.4 13. 3 10.a 16.7 
1982 (10.9) (19.4) ( 24 .1) 17,3 (19.6) 
1983 (14. 7) 22.0 27 .4 (15.1) 20.7 
1984 ( 5. 3) (14.2) (7 .1) Z0,7 ( 6 >1) 
1985 71,4 6 .1 10 .1 17.7 11..0 
1986 ( 26 .9) 2 .1 (15.5) ( 1. 3) (11. 2) 
1987 ( 1.9) (1.8) 6.0 (17.7) 1.3 
1988 (18.7) 9.5 ( •. 3) (7. 7) (2.4) 
1989 47.6 (32.6) (O. 6) 25.5 (4.0) 
1990p (43.5) 59.5 13. 5 (18.5) 14.9 
1991e (19.0) 0.3 (2.0) s.o ( 1.1) 

TMCA 1980-89 6. 3 4.6 2.7 a.2 3.1 
TMCA 1982-89 5.1 (3 .6) (1.0) 4.9 ( 1. 3) 

p/ Ci freas preliminares 
e/ Cifras estimadas 
FUENTE: SARH 
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III.3.1.2 Valor de la producción 

El valor de la producción de granos básicos (matz, trigo, arroz 

y frijol) en el periodo de 1982-1989 disminuyó 23.3 por ciento 

en contraste con los incrementos anuales de 4.8 por cienlo en 

la década del sesenta; sin embargo, al considerar el bienio 

1980-1961 el promedio para la década pasada se transforma en 

aumentos del valor de la producción del orden de 3.7 por 

ciento. Cabe resaltar aqu! que los extraordinarios incrementos 

anuales durante 1980 y 1981 de 57.3 y 20.9 por ciento, 

respectivamente, reflejan la capacidad de respuesta en la 

producción de granos básicos del sector agr!cola frente a los 

estimules provenientes del SAM. 

CUADRO II I • 9 
Indice del valor de la producción de granos básicos, 1978-1990 

(1978•100) 

Ano Arroz Frijol MaJz Trigo TOTAL 

1978 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1979 119.9 73.1 79.4 79.6 79.7 
1980 123.0 134.1 130.7. 93.9 125.3 
1981 163.5 163.7 157.9 109.l 151. 5 
1982 115.0 91.5 105.2 137.2 108.4 
1983 100.3 92,7 136. 2 lO'l.3 124.6 
1984 125.1 65 .5 133.7 154.7 126.5 
1985 207.8 126.4 145. 7 167.0 147.9 
1986 127.6 139.8 116. 3 137. 1 123.3 
1987 131.5 103.0 123.3 123.0 120.5 
1988 95.1 ea.o ea.o 107.0 89.9 
1989 143.1 44.9 84.8 132.4 87.9 
1990 65.6 147.0 129,4 116.7 120.1 

FUENTE: Elaborado con información de SARH y deflac~ados con 
el INPC. 



127 

El estancamiento registrado durante los setentas cuyos 

incremento~ de sólo o.e por ciento en el valor de la 

producción, ~e profundizó durante 198Z-1989 con fuertes 

retrocesos, especialmente durante la segunda mitad de la década 

pasada, cuya tasa de crecimiento anual fue negativa del orden 

de -5.9 por ciento. Asi, considerando el indice del valor de 

la producción (1978•100}, en 1989 dicho Indice representó 87.9 

por ciento del nivel de 1980. (ver cuadro Ill.9) 

111.3.1.3 Clima 

La producción de granos básicos comprende las a~ortacionos de 

cada uno de los productores, las cuales difieren por m~ltiples 

variantes no sólo englobadas por la polltica agrlcola hacia 

estos productos sino también por las condiciones de variedad de 

suelo, extensión de la parcela, tecnologia y clima. 

De manera que una evaluación del nivel de producción para estos 

bienes sin considerar los climas que se presentaron en las 

zonas agrlcolas, puede conducir a interpretaciones parciales; 

aunque en el caso contrario de sobredimensionar la influencia 

del clima hacia la agricultura en general, introduce también un 

fuerte sesgo en los resultados. 
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Por su carácter de cultivos temporaleros, el maJz y el fi:ijol 

registran fuertes disminuciones en su superficie cosechada en 

los anos de sequla, con los consiguientes efectos sobre la 

producción. En 1982 esta situación explica en parte, para el 

caso del malz, el descenso de 24.1 por ciento respecto al ano 

anterior de la superficie cosechada y la disminución de la 

producción en 26 por ciento; en el caso del frijol la 

superficie retrocede 19.4 por ciento y la producción 26.4 por 

ciento. En el caso del arroz los descensos en la superficie 

cosechada y el nivel de producción fueron 10.9 y 20.s por 

ciento respectivamente. El trigo por sus caracterlsticas de 

cultivo eminentemente de riego es más estable respecto a las 

variaciones del clima. 

- Maiz: 

La crisis de 1982 impuso un viraje a la polltica agricola. La 

disminución de recursos al campo fue sensible y se retomó la 

politica de contener el precio del maiz, salvo en 1984 y 1985 

esta polllica se mantuvo hasta 1989. 

En la dllima década el cultivo de maiz ha ocupado una extensión 

promedio de 6.B millones de hectáreas, pero particularmente a 

partir de 1982 la variación de la superficie arroja una 

disminución promedio anual de uno por ciento hasta el final de 

la década. Este comportamiento errático durante el periodo, 

muestra el agotamiento de la frontera agrlcola para el matz; 
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después de alcanzar la máxima superficie cc.~echada en el 

quinquenio 1965-1969 con 7.7 millones de hectáreas en promedio 

anual, en el periodo 1985-1989 la superficie fue 6.8 millones 

de hectáreas, pero la tendencia de contracción arroja para 1989 

una superficie de apenas 6,5 millones de hect.áreas, nivel 

similar al promedio registrado hace cuarenta anos(1960-1964), 

Con estos elementos puede sostenerse que la superficie 

cosechada dedicada al matz no sólo está estancada. en 6.8 

millones de hectáreas sino que probablemente su tendencia sea 

regresiva. 

La producción promedio anual entre 1982-1989 fue de 12 millones 

de toneladas, con valores extremos de 14.1 millar.es en 1985 y 

11 millones en 1989, la alta variabilidad arroja una tasa de 

crecimiento negativa del orden de -2.4 por ciento en promedio 

anual, Este comportamiento del volumen de la cosecha maicera 

marca un giro en la historia de la producción del cultivo en 

México1 la disminución promedio anual en el quinquenio 1985-

1989 fue de 2. 5 por ciento en promedio anual, contraria a las 

variaciones positivas desde 1940. El Indice del valor de la 

producción (1978•100) entre 1982-1989 tiene una tendencia 

d_ecreciente, después de un máximo de 145.7 del Indice en 1985 y 

un mlnimo de 84.8 en 1989. 

De acuerdo a resultados de J.A. García y V.M. Celaya sobre la 

inflación agrlcola en el periodo 1981-1986, considerando 54 
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cultivos, la incidencia de la variabilidad del precio del maiz 

en el nivel de inflación agrlcola ponderada represent.ó 25 por 

ciento, dos veces más que el sorgo en grano y cualro veces más 

que el frijol y también que el trigo. 

El comportamient..o de los precios de garant.ia para el. maiz, a 

precios de 1978, reflejan un constante deterioro después de 

1986, El precio de garant.ia del mal z pasó de 3 137 pesos por 

tonelada en 1982 a 2 269 en 1989, lo que equivale a una 

disminución de 27.7 por ciento. La producción nacional decreció 

sobre todo a partir de 1987, y 1 as importaciones se 

estabilizaron en un promedio anual de tres millones de 

toneladas, 24 por ciento del consumo nacional. (ver cuadro: 

VIII, anexo). 

- Frijol: 

En el marco de austeridad presupuestaria y de lucha contra la 

inflación, la disminución sensible de la inversión y del gasto 

pllbl ico destinado al campo, 1 levó a que de 1981 a 1988 el 

precio de garant!a del frijol se redujera 40.8 por cient.o en 

términos reales. 

En est.e periodo la producción de frijol registró fuerle 

variabilidad, pues en 1986 y 1987 se lograron montos ~u~eriores 
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a un millón de t.oneladas, Sin embargo,. en 1988 y 1989 las 

c~ndicioncs económicas se conjuntaron con problemas de escasez 

d~ agua, dando como resultado una producción desfavorable al 

de:::;cender a un nivel de 857 y 5Bti mile::. de toneladas, 

respect.ivament.c. 

Despuós de 1982 los descensos de la producción se tornan 

constantes y arrojan un promedio anual de -7.4 por ciento hasta 

1989. Hacia la segundñ mit.ad de la década anterior el nivel 

promedio de producción fue de 893 miles de toneladas, inferior 

al registrado com~ promedio quinquenal desde el periodo 1965-

1969 y siguientes. 

La superficie cosechada durante la década de 1980 se mantuvo en 

el orden de 1.7 millones de hectáreas en promedio anual. Los 

descensos fuertes en la extensión cosechada se roqist.raron en 

1982 (-19.4), 1984 (-14.2.) y 1909 (-32..6), lo que arroja si 

consideramos las variaciones positivas de zz por ciento en 

1983, un resultado negativo en el periodo de 1982.-1989 del 

orden de -3.6 por ciento, como reducción promedio anual. 

Aunque en 1989 la disminución puede explicarse en parte por la 

fuerte sequla, hay que considerar que el precio de garant!a en 

1986 registró un grave deterioro. El Indice del valor de la 

producción de frijol (1978•100), a partir de 1902 entra en un 

constante deterioro hasta 1989, a pesar de repuntes continuos 
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de 1985 a 1987. As!, en 1989 el valor de la producción 

repre~entó 44.9 por cien~o del nivel de 1978, 

- Trigo 

La producción promedio del quinquenio 1985-1989 aumentó 22.4 

por ciento respecto al periodo 1980-1984, pero la tendencia 

decreciente a partir de 1985, cuando alcanza la producción 

máxima de 5.2 millones de toneladas, decrece a una tasa 

promedio anual de 11 por ciento durante los tres anos 

siguientes, y en 1989 repunta al nivel de 4.4 millones de 

toneladas, Pese a la fuertes variaciones de la segunda mitad 

del decenio anterior, en ning~n ano la producción fue inferior 

a los promedios quinquenales de 1940-1944 a 1975-1979; Por el 

contrario, los incrementos por quinquenio después de 1945-1950 

se mantienen hasta 1985-1989. 

En el periodo 1982-1989 el crecimiento del volumen de 

producción se mantiene en el orden de 6.1 por ciento, más 

dinámico que el arroz y en sentido opuesto al comportamiento 

del frijol y maíz. Las variaciones de la superficie cosechada 

en 1986 (-1.3), 1987 (-17.7) y 1988 (-7,7) explican en parte 

las disminuciones que le~ correspondieron en el nivel de 

producción. El Indice del valor de la producción (1978•100J ze 

mantiene p~r encima de cien durante toda la década, mien~ras 
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los precios de garant1a registran un nivel inferior durante el 

mismo periodo. 

En 1987 el precio de garantla representó 66.8 por ciento del 

nivel alcanzado en 1978. La nueva pol!tica de precios de 

concertación, con menor intervención de las instituciones 

reguladoras de abasto, podria ajustarse a los movimientos de 

los precios internacionales en función de su carácter de 

cultivo eminentemente comercial. 

- Arroz: 

Con el auge petrolero los prscios de este grano disminuyeron 

ininterrumpidamente. Pese a ello, en 1985 se e~tableció una 

marca en la producción: más de sao mil toneladas de arroz 

limpio, que permitieron cubrir la demanda y aumentar las 

reservas. 

La producción mantuvo tasas de crecimiento positivas el 

periodo 1982-1989 del orden de 4.4 por 

correspondieron a los incrementos anuales de 

ciento, que 

la superficie 

cosechada de 5.1 por ciento, La dinámica fue m4s fuerte 

durante el quinquenio 1985-1989, cuyo promedio anual registró 

el nivel más alto comparado con periodos similares a partir d~ 

1940. 
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En 1989 el indice del valor de la producción fue de 13.1 punto~ 

porcentuales superior respecto a 1978. Los precios de garantía 

retrocedieron particularmente en los dltimos dos anos de la 

década de 1980. 

En el corto plazo con la desaparición en 1990 del precio de 

garant!a para el arroz, su dinámica estará más sujeta a las 

variaciones del mercado. 

IXI.J.2 Producción en el sector social 

Del total de la superficie agr!cola que corresponden al régimen 

de ejidos y comunidades (20.3 millones de hectáreas), 83.6 por 

ciento de la superficie es de temporal y 16.4 por ciento de 

riego. De acuerdo a la Encuesta Nacional Agropecuaria Ejidal 

este porcentaje de riego que equivale a 3.3 millones de 

hectáreas representa el 55.9 por ciento de las tierras de riego 

a nivel nacional, y tienen al maiz como cultivo principal (53.' 

por ciento) después siguen sorgo, trigo y frijol (11.7, 8.3 Y 

5.7 por ciento, respectivamente}. 

El 84.4 por ciento del total de ejidos y comunidadez li~nen 

corno actividad principal la agricultura (porcent<'lJ'! que 

asciende a 28 058 propiedades sociales en el pais} y ck !'!:::tas 
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el 65.2 por ciento siembran malz. Aunque para uso agrlcola de 

las tierra~ ejidales y comunales (95.1 millone$ de hectAreas) 

sólo comprende 20.3 millones (21.4 por ciento).22/ Datos de 

1986 indican que los productores del sector social que carecen 

de crédito representan 37 por ciento, mientras que el 54 por 

ciento no recibe asistencia técnica. 

Puede considerarse que en el campo mexicano hacia 1982 la 

producción de grano~ básicos transitó por una crisis de 

producción de carácter distinto a la que se gestó desde la 

segunda mitad de la década de 1960. El abandono de cultivos 

tradicionales en respuesta al cambio en la estructura de la 

demanda y la cancelación del campo como vfa para financiar el 

desarrollo de otros sectores han profundizado cada vez más la 

desarticulación entre el campo y la industria. El carácter 

distinto radica no tanto en la insuficiente producción para 

abastecer la demanda interna sino en las perspecti11as y la 

concepción para incrementar la producción con base en un mayor 

predominio de las reglas del marcado. 

La actual crisis que engloba estos fenómenos tiene en el papel 

cambiante de la agricultura mexicana con relación a la 

internacionalización de su economía, un nuevo papel en la 

división internacional del trabajo. 

2.2/ iNEGJ:, Encuesta Nacional AgropecuarlaEjidal 1988. 
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III.3.3 Internacionalización de los cultivos 

Los cualro cullivos de granos básicos muestran diferentes 

aspecto5 de la internacionalización de la producción. Aunque 

ésla no es igual a la internacionalización de las frulas y 

legumbres de invierno, o al de carne y ganado, el proceso para 

granos básicos es distinto incluso en cada uno de ellos. 

Considerando que en el caso del frijol no hay un mercado 

internacional propiamente dicho y que México no exporta arroz y 

malz porque no hay excedentes, o en el caso del trigo que aun 

con los altos rendimientos no se exporta; la 

internacionalización de estos cultivos es en realidad más 

sutil. 

Primero, el sector de granos básicos quedó vulnerable a la$ 

fuerzas del mercado internacional cuando la reorientación de 

los distritos de riego se apartaron de estos cultivos, durante 

los decenios 1960 y 1970, además, los agronegocios 

constituyeron una forma de internacionalización. Pero con el 

trigo por lado y con el maiz y el frijol por el otro, se 

presentan dos aspectos de la internacionalizaci6n del complejo 

de granos básicos: el trigo representa el éxito de la 

modernizaci6n agricola, mientras que el Crijol y el malz ~on 

prototip..,s de la forma tradicional de vida del campo mexicanfJ. 
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III. 3. 4 Cons~o 

De 1940 a 1990 la población del pais aumentó 4.3 veces; de 

1940-1944 a 1985-1989 la producción de granos básicos se 

multiplicó por 6.5; en los casos de malz aumentó 5.6 veces, 5.7 

en frijol, 5.6 en arroz y 10.6 en el caso del t.rigo. El 

crecimiento de la población durante la década de 1980 re9ist.r6 

una tasa anual de. 1.6 por ciento, inferior al de decenios 

anteriores, para ubicarse en 1990 en 81. millones 250 mil 

habi t.antes ·. 
Gráfica: 111. l 

... 

El análisis del consumo aparente pcr cápita registra en los 

casos del frijol y del ma!z las disminuciones més fuerte~ 

durante el quinquenio 1985-09, con respecto al promedio 



138 

registrado en 1980-84. La contracción más severa recayó sobre 

el conswno de frijol cuya magnitud entre ambos interválos fue 

de 30.3 puntos porcentuales; asl~ de un consumo per cápita 

anual de 18.1 kilogramoD promedio entre 1980-84 se pazó a uno 

de 12.4 entre 1905-89. El caso del maiz aunque registró una 

disminución menos drástica de 15.6 por ciento en el mismo 

lapso, tuvo por primera vez en los ültimos cuarenta anos, en el 

quinquenio de 1905-89 un comportamiento regresivo. 

Por lo que respecta al consumo de arroz y de trigo las 

variaciones fueron en sentido contrario, si bien los 

incrementos del conSWT\O per cápita fueron del arder. de 5.4 y 

3.4 por ciento, respectivamente. 

.. 

.. 
11 .. 

Gráfica: llI. 2 

Consumo per cáplta de arroz y frlJol 
(Kilogramos por ano) 

at'rijol 
•At't'OZ 
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El llmit'e superior del con::.:urno per cápit.a de lo::; cuatro granos 

básicos en conjunto se logra en 1981, del orden de 341.6 

kilogramo~ anual, de los cuales el ma!z participó con 72.4 por 

ciento, 17,9 del trigo, 7.5 del frijol y 2.2 del arroz, Aunque 

para el ma!z y el frijol en este ano se registraron lo~ 

consumos más altos, en el caso del trigo y del arroz el repunte 

se prolongó hasta 1985. 

Asi, a partir de 1982 y hasta 1989, el comport.amient.o del 

consumo pcr cápita de arroz y de trigo, por un lado, registró 

en el c&so del arroz un incrementa promedio anual de 5.7 por 

ciento, mientras que el consumo de trigo tuvo comportamiento 

regresivo si consideramos que disminuyó en 1.9 por ciento en 

promedio anual en el mismo lapso. Arroz y trigo conformar, una 

versión del consumo tle granos básicos duante la ülllri.e": d~cuda, 

en contrapartida con el consumo per cápita de frljo1 que 

descendió 7. e por ciento en promedio anual, frente a un aurnent.•-' 

de 2.5 por cient.o en el consumo ·ae malz entre 1962.-1989. (ver 

cuadro: VIII, anexo). 

III.3.~.1 Modificación de la estructura de conswna 

El análisis de la producción de granos básicos muest.ra que las 

consideraciones de una amplia serie histórica aunado 

cuest.ione:J de sequ1as, heladas y plagas, ent.rt! otros, det: inen 
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'el nivel de oferta de estos productos. Pero la estructura de la 

demanda que les corresponde, principalmente entre consumo 

humano y para otros fines, indica el sesgo en la dístrihución 

del mercado. Asf, el caso del maiz, aUn los anos en que 

la producción fue baja debido a las sequias "hubiera sido 

suficiente para satisfacer la demanda nacional de haberse 

destinado exclusivamente a la alimentación humana".23/ 

La modificación de la estructura del consumo de granos básicos 

presenta caracteristicas particulares debido a su importancia 

en la dieta de la población y por su integración en las cadenas 

de la agroindustria. Asi, el caso del maiz además de 

constituir la base de la dieta puesto que más de 9 millones de 

toneladas se dedican a la producción de tortillas, tambión 

un insumo import.ant.e en la elaboración de alimentos 

balar.ceado!l. 

Pdra consumo humano en el caso del ma!z se destina 60 por 

ciento, Bó por ciento en el trigo, y para frijol y arroz 90 y 

91 por ciento se destinan al consumo humano, respcctivamcnlc. 

Además, en el caso del maiz el consumo anual como in~umo para 

la elaboración de alcoholes, pigmentos, dulcez, acei~es 

comestibles, almidones, ~émolas, frituras, cosmeticos y 

2J/ Rodríguez Val le jo, José, "La producción y la demanda de 
granos básicos en México: sus proy~ccione~ al ano 2000··, págs. 
606-623, en Comercio Ex'lerior, Vol. 38, nUm. 7, M~xir:o, julio 
de 1988, pág. 61':i. 
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productos farmacéuticos, absorbe 33 por ciento. Aunado a lo 

anterior los problemas por deficiencias en el manejo y 

almacenamiento asl como el ataque de plagas en los silos, las 

mermas anuales ascienden a 1.5 millones de toneladas del grano, 

10 por ciento de la demanda total anual.24/ 

Hacia 1960 y 1985 el fuerte incremento en la producción de 

granos básicos estuvo acompanada de grande~ volümenes de 

importación. Considei-undo que para con:lwno hwnano se requieren 

de 9.3 a 9.6 millones de toneladas anuales, equivalentes a 60 

por ciento del consumo anual y a un conswno por persona do 120 

Kg., la cuestión parece entecarse hacia modificacione~ en l~s 

estructuras de consumo. El caso del ma1z es más pertinente 

para cuestionar el por qué a pesar de la m;;iyorcs producciones 

en estos anos~ éstas fueron insuficientes para satisfacer el 

consumo, 

Después de 1986 la contracción de la demanda interna c~~o 

resultado de la profundización de la crisis, junto con la 

devaluación del peso, el aumento de los precios de productos 

básicos y el deterioro de los salarios, provocó una contracción 

de la demanda en 1987 que no explica el aumento del volumen de 

importacione~ durante dicho ano y el siguiente. Los efectos 

más severos recayeron en el medio urbano al limitar primero la 

24/ Ibid. paq, 613. 
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adquisición de alimentos, pero en el medio rural la amenaza 

apunta directamente contra su forma de vida. 

Identificados el mafz y el frijol como los productos más 

importantes en la dieta de la población rural, el arroz y el 

trigo se relacionan como produCt.os fundamentalmente urbanos. 

La demanda de ma!z y frijol, debido al carácter esencial de 

estos cultivos en la estructura dietética del campesinado, 

implica una relación directa entre el estancamiento de la 

produce i ón per cáplta d8 estos cultivos con una forma 

amplificada de crisis alimentaria mexicana. 

Por su parte el perfil del consumo de trigo es diametralmente 

opuesto al del consumo de malz y frijol. Mientras este dltlmo 

cubre parte de las necesidades de prot.elnas de la población de 

más bajos ingresos, el t.rigo por su lado no figura como 

alimento básico en este sector de la población, campesinos 

minifundlstas. La estratificación del consumo de trigo lo 

constltuYe en alimento básico para la fuerza laboral urbana y 

los conswnldores de los estratos medios y superiores de México. 

De acuerdo con Sanderson "el vast.o sistema federal de riego 

para la producción de trigo se ha convert.ido en un sist.ema de 

manten~miento de vida para la economla de la industrialización 

mexicana y su población. Las enormes inversiones en capital e 

infraestructura en t.al producción han tenido poco que ver con 

el desarrollo rural en el sentido más general del término o con 
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mejorar la situación nutricional de los pobres" .25/ Asl, el 

complejo de la producción de trigo resul lado de la 

Revolución Verde, que se adapta a las necesidades del consumo 

nacional, pero ademas, tiene una relación muy estrecha con el 

proceso de industrialización y urbanización de México, y 

muestra un aspecto muy sut.i 1 del pro ceno de 

internacionalización, donde el proceso de transformación se 

adapta a las formas internacionales. 

El arroz es tambien un alimento básico de la población urbana 

mexicana que al igual que el trigo pasa por la industria antea 

de llegar al consumidor, 

III. 4 Importdciones 

Máxico es importador neto de granos básicos a partir de 1973, 

cuando las importaciones representaron 14 por ciento de la 

oferta interna de arroz, frijol, maiz y trigo en conjunto. A 

partir de dicho ano este rubro ha registrado incrementos 

25/ "El trigo es, en el sentido más lato una estructura de 
apoyo par.:i. la transformación de la econom!a mexicana desput':s de 
la segunda Guerra Mundial, que se transforma de economía de 
exportación de productos primarios en la época de preguerra, y 
el trigo ~e convirtió en el pivote del primer afan por la 
"autosuficiencia"; no un afan por la autosufuciencia 
alimentaria, sino por la a.u"t.o:;uficiencii.! indulltrial", Anderson, 
Steven E., Lñ transformación de la agricultura mexicana, la, 
odlción, México, Alianza Editorial Mexicana (Col. Los 
noventas), 1990, 9dg. 181-18'1. 
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cons·tantes con excepción de la fuerte contracción en 1982 

cuando se redujo a 4.2 por ciento, después de tener un nivel de 

19.3 en 1981. (ver cuadro: VIII, anexo). 

CUADRO III.10 
Participación del nivel de importación en la 

oferta total de granos básicos, 1940-1989 
(Por ciento) 

Arroz Frijol Malz Trigo TOTAL 

1940-44 0.2 0.1 1. 4 2.8. 2 7.3 
1945-49 o.e 0.2 0.5 40,3 e. 4 
1950-54 0.2 e. 9 2.9 32.5 9.3 
1955-59 0.2 3. 7 6.5 1.8 5. 4 
1960-64 2.1 1. 7 2.6 1.8 2.2 
1965-69 3.5 0.1 0.1 17.5 0.2 
1970-74 7.2 1. 4 7.2 17.5 8.9 
1975-79 2.0 3.0 14.0 13.7 13. 3 
1980-84 16,6 17 .1 17.3 15.0 17.0 
1985-89 11.8 10. 3 19.8 10.8 17.2 
1982-89 12. 5 9. 7 17. 9 9. 7 15 .8 

1980 24.4 32.2 25.3 25.1 25.7 
1961 17 .e 26.9 16.9 26.2 19.3 
1982 6 .o 13. 2 2.3 6.6 (. 2 
1983 o .1 o .1 26.0 10.4 21. 7 
1984 34.8 12. 9 16.0 6.9 14.2 
1985 23. 7 13.7 13.6 5.8 12 .1 
1966 0.3 14. 2 12. 7 <.5 10. 5 
1987 4.3 3.7 23.7 9.0 19.0 
1988 o. 3 4.2 23.8 25.4 22. 9 
1969 30.3 15. 5 25.0 9.4 21. 3 
1990 36. 7 20. 4 21. 9 7. 9 19. 7 

FUENTE: Elaborado base en información de SARH 

En 1980 en términos de valor las importaciones de frijol. trigo 

y malz participaron con 49 .1 por ciento del valor tola l e.le las 

importaciones agropecuarias, nivel superior al registrado en 

1973 cuando representó 40.9 por ciento para el mismo t,;1.ncepto, 

Aunque en el quinquenio 1985-09 las importaciones en el consumo 

aparent.e registraron 15.8 por ciento, nivel inferior al de los 
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quinquenios previos anteriores, durante los ~ltlmos tres anos 

de la dócada pasada repuntan a un nivel de 19.6 por ciento. 

(ver cuadro III.10) 

El comportamiento de las importaciones por producto tienen en 

el maiz, arroz, frijol y trigo, en este orden de importancia, 

el nivel más alto de compras en el exterior. Asf, de 1982 a 

1989 los egresos por concepto de estos productos (con exclusión 

del arroz) ascendió a i24.2 millones de dólares en promedio 

anual, participando con 27.9 por ciento en el total de las 

importaciones agropecuarias. (ver cuadro III.11) 

CUADRO III.11 
Participación de la importación de granos bislcos 
en el total de la balanza agropecuaria, 1965-1990 

(Por ciento) 

1965-69 
1970-74 
1975-79 
1980-84 
1985-89 
1982-89 

1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

Frijol 

0.10 
1.28 
2.02 
7.28 
3.15 
2.68 

11. 70 
13.94 

8.94 
0.06 
1.78 
3.49 
8.84 
1.62 
0.77 
1.03 
4.50 

Trigo 

º·ºº 14.33 
7.30 
6.11 
3.73 
3.99 

8.06 
8.86 
7.92 
3.51 
2.20 
1.97 
2.14 
3.31 
7.74 
3.49 
0.83 

Maiz 

1.58 
19.93 
27.94 
21.75 
20.67 
21.36 

29.36 
18.70 

3.43 
37.30 
19.95 
15.90 
17.65 
25.59 
22.21 
22.02 
12.57 

FUENTE: Elaborado con base en información de SARH 

subt.otal 

1. 76 
35.53 
37.26 
35.14 
27.55 
28.03 

49.13 
u.so 
20.28 
40.86 
23.93 
21.36 
28.64 
30.51 
30. 72 
26.53 
17.89 
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La procedencia de las importaciones desde 1970 tienen en 

Estados Unidos el principal abastecedor en el caso del malz. 

En el lapso de 1970 a 1986 cubrió entre 53 y 100 por ciento de 

las importaciones de México. "El gobierno estadounidense 

estimula ventas a México mediante créditos blandos provenientes 

del programa GSM-102, compromisos de ayuda para la obtención de 

bienes básicos, permisos para el uso de instalaciones 

estadounidenses para el mantenimiento de ofertas pdblicas y 

trabajo conjunto para resolver problemas de transporte, El 

segundo abastecedor de importancia (en malz) es Argent.ina".26/ 

Respecto a las fuertes erogaciones por importación de granos 

básicos durante el periodo 1982-1989 el saldo promedio es de 

361 millones de dólares. ~ara la balanza comercial agropecuaria 

tambic!n se registran niveles deficitarios considerables, 

especialmente en los bienios 1980-1981 y 1983-1981. 

Conviene aclarar que la sustitución de cultivos tradicionales 

como el malz, cuya importancia en la alimentación humana e~ de 

primer orden, por cultivos eminentemente forrajeros como el 

sorgo, responde a las caracterlsticas de este dltimo para 

producir especies porcinas con alto rendimiento carnlcola, de 

manera que de haberse planeado el desarrollo pecuario con base 

26/ Matus Gardea, Jaime y Arturo Puente González º'Las pollt.icas 
cc.•mercia.l y tecnológica para la producción de malz en México: 
análisis y perspectivas en el entorno int.ernacional". en 
C..:imet·cio Ext.erior, vol. 40, nilin.12, México .. Jiciemhre do l'J9ú, 
~ag. 1182. 
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en el maiz, hubiera sido necesario sembrar el doble de la 

superficie con el consiguiente detrimento de otros cultivos. 

Sin embargo, el crecimiento explosivo del consumo del sorgo 

coincidió con el incremento de las importaciones de malz en 

1975-1979. 

El desequilibrio externo respecto a los granos básicos 

analizados al considerar el periodo de 1980 la fecha, 

cuestiona motivado por las crecientes importaciones, 

directamente el desempeno de la agricultura en dicho lapso. 

Pero as! . como pueden demostrarse conclusiones diametralmente 

opuestas con las mismas serles estadisticas segón el ano base y 

la limitación del análisis a unos cuantos anos; de manera que 

si partimos de 1965 a 1969 como periodo base y lo comparamos 

con la producción del ~l~imo quinquenio Ilustramos la 

desaceleración de la agricultura, pero habría que destacar que 

en este periodo base se· rebasó por primera vez los 8.5 millones 

de toneladas; las importaciones fueron reducidas y las 

exportaciones muy altas. 

Por el contrario, para ilustrar el gran dinamismo de la 

producción del maiz bastarla tomar como ano base 1979, que 

registró una fuerte sequía, con los resultados de 1980 y !981 

cuyos resultados superaron las 13 millones de toneladas, la 

producción de los mejores anos. 
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III.5 Nueva estrategia 

El cambio de estrategia ·por parte del Estado hacia el sector 

agrlcola, durante la década del ochenta, implicó la elaboración 

de un marco de planeación agropecuaria. Hacia 1990 se mantuvo 

el objetivo de "incrementar la producción y la productividad 

del campo y elevar el nivel de vida de la familia rural".27/ 

Las razones pueden encontrarse en la capacidad del campo para 

absorber mano de obra con bajos ingresos y también en el 

carácter estratégico para ampliar el bienestar social. 

La polftica de privatizar empresas pdbllcas ligadas al :ector 

rural y la intervención del Estado de manera puntual en los 

mercados locales y regionales gue ln :-equieran·, asl como las 

presiones para abrir la agricultura al comercio exterior 

configuran un nuevo marco para el desarrollo agr!cola durante 

la presente década. 

Si bien los productos agrtcolas de exportación como las 

legumbres de invierno llenen competitividad y demanda en el 

exterior, y responden a una agricultura comercial con un 

27/ SARH, Programa Nacional de Modernización del Campo 1990-
1994, reproducido en Comercio Exterior, vol, 4.0, Nóm. 10, 
octubre 1990. 
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mercado desarrollado. El caso de los granos básicos es 

diametralmente opuesto, de igual manera que son distintas las 

polJticas para cada tipo de cultivo. 

En el caso de los granos básicos la nueva pollt.lea de: 

a) reducción del nWnero de productos sujetos al régimen de 

precios de garantla y, 

b) la reestructuración general de los subsidios a la producción 

y la comercialización (canalizados hasta ahora por medio ae1 

crédito y el seguro, los fertilizantes, la energla olt!octrlca 

las cuotas de agua y los mecanismos de comercialización de 

CONASUPO) 2 8 / 

constituyen instrumentos de la nueva estrategia que busca en 

las fuerzas del mercado la asignacion de recursos para lograr 

efeciencia y productividad en el agro, identificados estos 

objetivos con la modernidad del sector. 

Aunque se reconoce la necesidad de acompanar estos logros con 

el propósito de justicia social, evitando sesgos contrarios al 

desarrollo donde la seguridad alimentaria y el apoyo a los 

productores rurales marginados prevalezca como polltlca, el 

28/ Sobre este punto ver Martln del Campo y Rosendo Cataer6n 
Tinaco, "Reestructuración de los subsidios a productos bá3lcos 
y la modernización de CONASUPO", págs:, 55-108, an Xnvestlgac16n 
Económica, Nüm. 194, octubre-diciembre de 1990. 
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maniobra se reduce con~iderablemente, por la 

internaclonalizacidn de la producción agrlcola. 

De esta manera, el cambio en la politica de los precios de 

qarant1a consiste en mantener en este régimen sólo matz y 

frijol e introducir los precios de concertación; los productos 

que antes se inclutan con precios de garantia arroz, trigo, 

soya, sorgo, cártamo, algodón, ajonjolí, girasol, copra y 

cebada. Las condiciones para los productores, cambian al cubrir 

las erogaciones que antes haclan las instituciones; y los 

conswnidores enfrentarán una nueva estructura de precios. 

La polltica de ajuste aplicada a partir de 1983 tuvo efectos 

sobre el sector agrlcola que se prolongan hasta el final de la 

década de 1980. 
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CAPinJLO IV 

APERTURA ECONOMICA Y CRECIMIENTO 

IV.1 Estrategia hacia afuera 

Durante la década anterior y en lo que va de la presente, la 

liberalización del comercio exterior como estrategia de 

desarrollo ha llegado a predominar en la politica económica de 

los paises no industrializados, en gran parte debido al poder 

de las centros financieros internacionales, F'MI y Banco 

Mundial, 

Para las economias atrasadas la cuestión que se plantea en 

materia de libre comercio consiste en determinar si la apertura 

acelera el crecimiento económico. 

El paradigma neoclásico se ha impuesto ~obre todo durante las 

dos ~ltimas décadas.1/ Asl, bajo esta concepción ha llegado a 

definirse una relación directa entre apertura y crecimiento que 

constituye la base de las orientaciones de la pol!tica 

económica en los paises atrasados. 

1/ De acuerdo con Lance Taylor, "A partir de la publicación de 
un libro llamado Industry and Trade in Sorne peyeloping 
Countrles, de Lit.lle, Scitovsk.i y Scott (1970), la noción 
de que la liberalización del comercio exterior es una 
estrategia de desarrollo ópt.ima ha llegado a dominar la 
corriente principal", Taylor, Lance, "La apertura económica, 
problemas hasta fines del siglo" en El trimestre económt co, 
vol.LV(1), México, enero-marzo de 1988, NWn. 217, pAg 67. 
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Si bien la apertura está signada por concepción 

de~arrollista donde el argumento neoclásico no radica en la 

expansi6n de la demanda o el uso de exportaciones adicionales 

para romper la restricción del comercio internacional, ~ino en 

que la apertura incrementa la competitividad de las empresas y 

genera una mayor eficiencia con un avance técnico más rápido; 

la expcr icnc i a reciente de liberalizaciones no destaca 

elementos b&né[ico~ sobre el comportamiento de la economla. 

La correlación de fuerzas entre los bloques hegemónicos se 

manifiesta en la asimetría entre la apertura de las economias 

atrasadas y la persistencia de las barreras proteccionistas en 

los paises desarrollado~. El caso del proteccionismo agrlcola 

constituye apenas un elemento de la relación ~e fuerzas que 

despliega entre Estado~ Unidos, la CEE y Japón, para definir el 

rumbo del comercio mundial de bienes primarios, disputa en la 

cual los paises no industrializados tienen escasa o nula 

influencia sobre el rumbo de las negociaciones. 

Pero la apertura de la economta no es una opción de polltica 

económica, es por el contrario la manifestación de la 

cor~elación de fuerzas entre lo5 bloques hegemómicos. El 

ccntexto lntcrnacional de mediano plazo revela que el estimulo 

del comercio exterior al crecimiento de los paises no 

industrializados es muy incierto, en virtud de las condiclones 



Estado::; Unidos y la CEE y de cambio::: ~n otras variables 

l~~ tasas de interés y el tipo de cambio del dólar. 

Con base en un estudio realizado sobre el pap!'!l del comercio 

exterior en el crecimiento económico, considerando una muestra 

de 50 paise!:: en desarrollo en el periodo 1980-1982 (con lasas 

de crecimiento en el per!odo 1964-1982)# L. Taylor concluye que 

"el comercio exterior no parece estrechamente relacionado con 

el desempeno de las economías. ~os paises de crecimiento r~pl¿o 

son más menos abiertos, tienen diversos patrones de 

especialización y su éxito no esta impulsado abviamente por las 

exportaciones industriales o de otra clase''.2/ 

"La lección obvia -como sugiere L. Taylor- es que las 

estratégias de desarrollo orientadas hacia dentro pueden ser 

una lección sensata hacia final del siglo", aunque reconoce que 

el -"camino no es fáci 1 de seguir", el despl legue de fuerzas 

hacia la liberalización están en un punto irreversible. Esto 

es, la integración de las economlas al sistema mundial es ya la 

configuración del sistema internacional, y una estrategia hacia 

dentro como sugiere Taylor no es posible. 

Por su parte una estrategia de desarrollo orientada hacia la 

exportación si bien no encaja naturalmente en un marco de 

2/ .1lll.sl.... pág 76. 
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planeación porque los agentes externos influyen el 

comportami~n~~ de una economla nacional, hay por el contrario 

un fuerte indicio de que una economla abierta es altamente 

dirigista al considerar que "los precios (en este contexto de 

apertura) no desempenan un papel central en su proceso de toma 

de decisiones de inversión". 3/ 

IV.2 La apertura de la economla mexicana 

En 1962 la totalidad de los productos que se importaban al pals 

t·equerlan permiso previo y adicionalmente se contaba con una 

tarifa arancelaria de hasta 100 por ciento. Actualmente en 

México menos del 3 por ciento de las importaciones requieren 

permiso y la tasa máxima del arancel es del 20 por ciento. El 

futuro apunta hacia la zona norteamericana, el mercado más 

grande del mundo, con 360 millones de habltantes.4/ 

Después de 1982 la apertura de la economla a la competencia y 

la inversión extranjera conforma un modelo diferente sobre el 

que se fincan las perspectivas de crecimiento. El ingreso de 

México al GATT en julio de 1985; y la bdsqueda de un Tratado de 

Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá (1991) asl como el 

interés por una integración al circulo de la Cuenca del 

J/ .llú.li.. pág 89. 
4/ Mercodq de Valores, Nü.m. 7, abril 1 de 1991, pág.J. 
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Pacifico, constituyen e~apas del proceso de la liberalización 

de la economia mexicana.SI 

Las ventajas para México de la apertura en el caso de la 

integración con Estados Unidos y Canadá, Dornbush las estima 

"un crecimiento anual del cinco o seis por ciento en los 

próximos 10 anos, lo que llevará a un significativo aumento de 

sueldos" en el pais.6/ 

Aunque esto fuera cierto el costo seguramente serla mU}" alto y 

a costa de prolongar el estancamiento estructural del campo y 

agudizar la dependencia alimentaria. Mientras a Estados Unidos 

la apertura de nuevos mercados le permitirá resolver parte de 

su gigantesco déficit comercial y fiscal, consolidando además 

su poderlo agroalimentario. 

Desde 1970 las importaciones crecientes de cereales y alimentos 

han constituido una derrama de recursos al exterior. En 1969 

las importaciones de alimentos alcanzaron l.O millones de 

5/ A partir de 1985 se emprendió una considerable 
liberalización del comercio exterior en un momento en que 
las perspectiva5 de la balanza de pagos no nada 
brillantes, los precios declinaban y la5 exportaciones no 
petroleras bajaban. "Se liberalizaron 3 mil 500 de las 4 mil 
400 lineas arancelarias que todavla estaban sujetas a 
permiso previo ... Para mayo de 1987 los permisos previos se 
aplicaron a 502 lineas tarifarias que cubren el 26 por 
ciento de las importaciones", Mateo, Fernado de, "La 
apertura comercial de México y el GATT", Pág. 175-215, &.l. 
trimestre ecgnómico, vol.LV(!), México, enero-marzo de 1988, 
Nüm. 2.17. 

6/ Diario El Naclgnpl, 7 de mayo de 1991, página 27. 
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toneladas, pero el monto de recursos transferidos al exterior 

por la importación de malz, frijol y trigo representa 34 por 

ciento del valor de las importaciones agropecuarias, mientras 

que a partir del quinquenio 1965-1969, que marca el 

estancamiento del sector, el monto promedio fue de 1.8 por 

ciento. 

El modelo de crecimiento orientado hacia afuera busca 

incrementar las exportaciones, de aqul que se busque la mayor 

libertad en los mercados como condición indispensable para la 

viabilidad del modelo, y en primera instancia es necesario 

encontrar foros 

comerciales. 

donde negociar y arreglar las disputas 

Sin embargo, las relaciones internacionales son relaciones de 

fuerza, donde el predominio del Banco Mundial y del FMI 

influyen en los paises su jet.os financieramente. La 

preponderancia de 109 flujos de capital en el mundo cons~ituye 

un rasgo del nuevo sistema internacional y afecta directamente 

a ladas las partes cualquier alteración irregular en su 

funcionamiento. 

El papel del Banco Mundial en el financiamiento del desarrollo 

del sector agropecuario responde al imperativo de racionaliza~ 

y liberalizar los regimenes comerciales en una bósqueda de 

"ajust.e con crecimiento". 
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''La participación del Banco Mundial en este esfuerzo de ajuste 

es necesaria no solamente para ayudar a resolver las 

dificultades que suponen la elaboración y ejecución de tales 

programas a mediano plazo, sino también para generar una mayor 

confianza de los acreedores pUblicos y privados. Además de sus 

estudios sobre reformas de las pollticas, el Banco Mundial 

apoya la aceleración de la inversión extranjera privada 

directa". 71 

IV,3 Inversión extranjera 

Con el Reglamen~o de la Ley de Inversiones Extranjeras (1969), 

la apertura de la economia mexicana al capital internacional 

permite la canalización de recursos del exterior en 100 por 

ciento de manera automática sobre el 80 por ciento de un total 

de 750 clases de actividades económicas registradas en México, 

La estrategia ha representado en el orden cuantitativo ingresos 

de 2,500 millones de dólares en 1909, cifra récord si 

consideramos que en es~e ano no hubo swap~. como fue el caso en 

1987 y 1908 cuando 3,100 millones de nueva inversión 

respondieron al mecanismo de conversión de deuda pUblica. Si 

7/ Banco Mundial, Infgrme 3obre el desarrgllg mundtaJ 1986, 
pág. 68. 
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restamos los ::;waps de esos anos, y lo comparamos con 1989, se 

cuantifica mejor el impacto de la apertura en el segundo 

semestre de es~e ano, cuando se captó la cifra récord de 2,250 

millones de dólares.8/ (ver cuadro IV.1} 

CUADRO IV .1 
Inversión extranjera directa acumulada, 1973-1990 

(Millones de dólares) 

Nueva Variación I.E.D. Variación 
Ano Inversión C'"i Acumulada C"J 

1973 287. 3 4,359.5 
1974 362.2 26.1 4,721.7 8.3 
1975 295.0 ( 18. 6) 5,016.7 6. 2 
1976 299.1 1.4 5,315.8 6 .o 
1977 327.1 9. 4 5,642.9 6. 2 
1978 JeJ.3 17.2 ó,026.2 6. 8 
1979 810.0 111. 3 6,836.2 13. 4 
1980 1, 622.. 6 100. 3 8,458.B 23. 7 
1981 1,701.1 4. 8 10,159.9 20 .1 
1982 626. s ( 63. 2) 10,786.4 6. 2 
1983 683.7 9. l 11,470.1 6. 2 
1984 1,442.2 110. 9 12.,899.9 12. s 
1985 1,871.0 29.7 14,628.9 13. 4 
1986 2,424.i. 29. ó 17,053.1 16. 6 
1987 3,877.2 60.0 20,SJ0,3 2.2. 7 
1988 3,157.1 ( 18.6) 24,007.4 1 s .1 
1989 2,499.7 ( 20.8) 2.6,587,l 10. 4 
1990 3,722.4 48.9 30,309,S 14. o 

Nota1 Las diferencias de estas cifras con respecto a anteriores 
informes estadísticos, se derivan de ajustes por 
aumentos de capital, mexicanizaciones parciales y 
totales, liquidaciones, fusiones y desistimientos. 

FUENTE: Dirección General de Inversión Extranjera de la Secofi. 
Tomado de El merc;adg de yalorgs, NUm, 7, Abril 1 de 
1991, pág.6 

Si bien la inversión extranjera destinada al sector 

agropecuario no es significativa durante el lapso 1982-1986, y 

8/ Amigo Castaneda, Jorge, "Regulación y proyectoz de invers i6n 
extranjera en México", págs. 3-7, en Mercado de Valeres, 
Nllm. 7 abri 1 1 de 1991, 
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los anos 1987 y 1989 es aUn poco significati·va al 

represent.ar 0.1 por ciento de la estructura total, el 

incremento que se registra en 1990 al participar con 0.3 puntos 

porcentuales podría adjudicarse también a los beneficios de la 

apertura, pero la información no es concluyen~e al respecto. 

Además, los organismos financieros internacionales al 

incorporarse a un proyecto relacionado con el campo mexicano, a 

través concretament.e de la SARH, entran en una fase de estudio 

sobre la viabilidad del proyecto, cuya duración varia de uno a 

dos anos, por lo general. Aunque este proceso es en el caso de 

créditos al sector agropecuario por los organismos financieros 

internacionales, hay que destacar el papel de aval que imprimen 

a la polltica económica de los paises que recurren por 

financiamiento externo. 

El financiamiento al sector agropecuario durante 1985, en el 

contexto del Plan Nacional de Desarrollo y la puesta en marcha 

en dicho ano del Programa Nacional de Desarrollo Rural 

Integral, tuvo un componente externo del orden de 1,366.3 

millones de dólares, que significaron 33.S' del total destinado 

al sector. 9/ Hacia 1990 se orientaron las entidades 

paraestatales 24.2 por ciento de los créditos bilaterales para 

financiar sus programas, y dentro de estos se consideraron las 

9/ Ver Mart.tnez Andrade, Rafael, "Financiamiento externo al 
sector agropecuario", pág. 30-35 en~ .. Vol. 
I, no, 6, febrero 1986, ENEP Araqón, UNAM. 
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importaciones de granos básicos realizadas por CONASUPO, 

utilizando créditos CCC cuyo monto ascendió a 875.0 millones de 

dólares.10/ 

IV.4 Efectos de la apertura sobre el sector agropecuario 

En esla perspectiva la posición de los paises atrasados que 

liberalizan el sector agropecuario consiste en la reducción de 

las barreras arancelarias y no arancelarias a la importación y 

el logro de una mayor disciplina de los exportadores, con la 

eventual desaparición de subsidios directos e indirectos. 

Bajo los parámetros que establece el Banco Mundial sobre la 

conducción del sector agropecuario en aquellos paises que 

recurren al crédito de esta institución, un estudio de Roberto 

Gutiérrez concluye que en el caso de M~xico durante 1988, en el 

renglón de granos básicos, en arroz y trigo se registró 

nivel en el precio que en el mercado internacional hubiera 

resultado muy competitivo, pero al no generar excedentes se 

cancelan las oportunidades de participación en el comercio 

mundial. En frijol, México seria competitivo si no registrara 

déficit y, el caso del maiz, no seria competitlvo.11/ 

10/ SHCP, "Informe sobre la evolución de la economia y la deuda 
pdblica en el cuarto trimestre de 1991", págs. 7-21, El. 
Mercado de Valores, NÜm.5, marzo de 1991, páq.19. 

11/ Resultado de la comparación de precios de México con los 
internacionales sin subsudio en 1988, considerando los 
precios banda que establece al Banco Mundial, cuya variación 
en el caso de los productos agricolas mexicanos al 
liberalizar el comercio deben oscilar en un rango entre 90 y 



163 

En realidad, México no estarla en condiciones de er.portar 

ninguno de los productos mencionados como competitivos, debido 

a la rigidez.estructural, a la lnelastlcidad de la oferta y a 

la baja productividad que los caracteriza. Por el contrario 

"la apertura externa podrla acentuar estas rigideces debido a 

que la mayor parte de los productores no se rigen por criterios 

de competencia sino, en primera instancia, de autoconsurno, y en 

.seguida, de satisfacción de necesidades báslcas".12/ 

En el contexto de la apertura el problema de la modernización 

del campo visto a través del enfoque de la teorla económica, 

cuya preocupación radica en la rentabilidad de la producción 

·considerando precios lntern4cionales, pierde sentido. Si 

cuestionamos hasta qué punto en Japón y los NICs la 

rentabilidad es un aspecto central de la polltica agrlcola, al 

considerar el monto de los subsidios hacia los productores, la 

posición ·de estos paises en el mercado mundial no es 

competitiva puesto que los productos no son rentables. 

Japón produce su arroz internamente con un precio e veces el 

internacional y lo mismo hacen los paises NICs, o sea, el 

125 por· ciento del· precio promedio internacional. Estci es, 
que los precios n_acionales pueden ser 10 por·· ciento má.s 
bajos que los ihternaclonales o 25 por ciento m4s altos. En 
Gutiérrez Rodrlguez·, Roberto, "La liberación del sector 
agropecti.arlo" en Xnyest,lgoción E:con6mlca, Nllrn. 193, julio­
septlembre de 1990, pAg. 187-21•. 

12/ .I.t2i<1.. páq. 202 
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En realidad, México no estarla en condicione~ de exportar 

ninguno de los producto~ mencionados como competitivos, debido 

a la rigidez estructural, a la inelasticidad de la oferta y a 

la baja productividad que los caracteriza. Por el contrario 

"la apertura externa podria ai::entuar estas rigideces debido a 

que la mayor parte de los productores no se rigen por criterios 

de competencia sino, en primera instancia, de autoconsumo, y en 

.seguida, de satisfacción de necesidades básicas" .12/ 

En el contexto de la apertura el problema de la modernización 

del campo visto a través del enfoque de la teoria económica, 

cuya preocupación radica en la rentabilidad de la producción 

·considerando precios internacionales, pierde sentido. Si 

cuestionamos hasta qué punto en Japón y los NICs la 

rentabilidad es un aspecto central de la polltica agrlcola, al 

considerar el monto de los subsidios hacia los productores, la 

posición de estos paises en el mercado mundial no es 

competitiva puesto que los productos no son rentables. 

Japón produce su arroz internamente con un precio e veces el 

internacional y lo mismo hacen los paises NICs, o sea, el 

125 por· ciento del· precio promedio internacional. Estci es, 
que los precios n~cionales pueden ser 10 por· ciento más 
bajos que los !Rternacionales o 25 por ciento m4s altos. En 
Gut.iérrez Rodrlguez, Roberto, "La liberación del sector 
agropectiario" en Inyest,lgación Econ6mica, Nl\m. 193; ju.lio­
Sept.iembre de 1990, pág. 187-214. 

12/ .Ib.1<l.. pág. 202 
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bloque del yen. La CEE salvaguarda sus comunidades rurales y 

protege su agricultura, en tanto que los E.U. proponen al mundo 

liberalizar a los productores agrlcolas, porque tiene ah! un 

poder muy superior al de los otros bloques. 

El Tratado de Libre Comercio (TLC) pone en el centro del debate 

el papel de la tecnologla en el desarrollo nacional, La gran 

diversidad de regiones y de productores en el medio rural 

mexicano imprime una de las caracterlsticas fundamentale~ que 

no se pueden soslayar en ninguna estrategia de desarrollo hacia 

el sector. México debe, con su gran diversidad, definir su 

propia estrategia tecnológica: "el mayor reto se presenta en la 

agricultura y part..icularmente en las áreas t.emporaleras".13/ 

En México la relación del agro con la industria muestra una 

desarticulación que, el contexto del reordenamient.o 

industrial y en el marco de la apertura, el sector de la 

agroindustria es la más golpeada. La agroindustria del arroz 

as! como la triguera están en una situación más susceptible a 

los embates del capital transnacional. 

La agroindustria del trigo ha iniciado un proceso de 

transnacionalización. La venta de GAMESA, sector clave en la 

cadena final de la indusLria, segunda en importancia en ventas 

y en activos, muestra la tendencia del capital transnacional 

13/ Gamez, Universidad Autónoma de Chapingo, mimeo, s.p. 
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que asociada con la crisis de granos básicos, se convierten en 

obstáculos hacia un reordenamlen~o industrial en beneficio del 

pal s. 

En el futuro inmediato, las ramas industriales que tienen 

mejores posibilidades ante el tratado de libre comercio son las 

que están más asociadas con los patrones de consumo urbano. 

Los análisis de prospectiva sobre el conzumo de qranos básicos 

senalan, -con base en la década pasada cuando la elasticidad­

ingreso de la demenda negativa como en el caso del malz- que en 

la actual década, ante las perspectivas de un menor crecimiento 

demográfico, de una elasticidad negativa y junto con un awnento 

del ingreso per eápita, la demanda de maiz destinado al consumo 

humano experimentará un estancamiento, donde el consumo 

probable de maiz podrla ubicarse en alrededor de diez millones 

de toneladas anuales. En el caso del consumo de frijol, el 

comportamiento 'seguirá la misma tendencia a la del malz. 

r.os escenarios hacia fin de siglo senalan como tarea 

prioritaria el abasto a la población de los satisfactores en 

bienes a~imentarios, donde el lugar de los granos básicos ocupa 

un lugar destacado por las implicaciones en las estrategias de 

desarrollo hacia el sector rural. 

alimentos productores de energla 

Si cons ideran\os que "los 

-cereales'· leguminosas, 

azócar, etc.- serán lentamente desplazados por los alimentos· 
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protectores, talea como las carnes y los lácteos'',14/ la 

situación de los productos de matz y frijol tenderá & agravarse 

en el transcurso del presente decenio, 

El acento vuelve a caer sobre las áreas temporaleras. La 

agricultura experimenta por tanto durante los dltimos veinte 

anos una pérdida de la importancia relativa de la producción de 

granos básicos, en favor de productos comerciales .en 

concordancia con la demanda internacional, o bien, encaminados 

a los precesos agroindustriales. 

Considerando que el margen de elección entre la estrategia 

fincada en el crecimiento a través de la expansión de la 

~gricultura campesina y la empresarial-capitalista, se ha 

orientado hacia esta dltima y que, además, se encuentra en un 

punto irreversible, el problema de la elección tecnológica en 

la producción agricola tambien se define, por tanto, hacia una 

forma más intensiva en capital, con mayor detrimento de la 

agricultura campesina. 

La estrategia de la apertura hacia el exterior descansa en una 

orien~ación de la producción en función de las ven~ajas 

comparativas, cuya unidad reside en la empresa comercial-

14/ Aguilera, Manuel, "La agricult.ura mexicana hacia el ano 
2000; opciones, limite y desaflos. págs. 85-139, en 
Inyoat.igación económica, Ndm.. 171, enero- marzo de 1985, 
pAg. 91. 
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capitalista; contraria a la experiencia de hace diez ano~ 

cuando la estrategia del SAM orienló hacia la 

autosuficiencia alimentaria, con apoyo la agricul t.ura 

compe~ina de temporal. En el contexto actual parece plausible 

la coexistencia de una economía apoyada con pollticas sociales· 

puntuales muy especlf icas, frente a la agricultura capitalista-

empresarial sujela más a una polltica de apertura comercial.15/ 

1V.5 Limites del potencial agrícola~ apertura 

Para superar el deterioro productivo del sector agr!cola 

registrado en los dltimos 25 anos, no basta la ampliación de la 

frontera agricola o el apoyo en los rendimientos como caminos 

~nicos hacia el aumento de la producción. 

Los limites flsicos del campo mexicano se conjugan con los de 

orden financiero para restringir el margen de maniobra, e 

impiden a su vez ampliar la capacidad productiva de la 

ag~lcultura en el periodo actual. Asl, para alcanzar los 

niveles de producción que hagan innecesarios las importaciones 

de granos básicos, la incorporación de nuevas áreas de cultivo 

de temporal queda descartada en virtud no solo de la elevada 

15/ Ver Julio López, "En torno a un• E'!!;trategia de crecimiento 
agrlcola", págs. 131-168, en Inyest tgacióo Es;ooómtca, Nürn. 
171, enero-marzo de 1985 
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siniestralidad a que estarían sujetas, sino porque el potencial 

agrícola del pals resultarla insuficiente para satisfacer las 

necesidades de áreas de cultivo, ya que implicarla utilizar 

entre 19 y 22 millones de hectáreas de temporal adicionales.16/ 

El apoyo en los rendimientos como base para incrementar la 

producción enfrenta una seria limitación tecnológica. En 

algunos productos serla indispensable elevar los rendimientos a 

niveles desconocidos en el presente. 

78-79 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 

CUADRO IV.2 
Rendimiento de los granos básicos, 1978-1990 

(Kilogramo por hectárea 
cosechada) 

Arroz Frijol Malz Trigo 

3,2.89 605 1,518 3,790 
3,494 603 1,829 3,848 
3,730 669 1,897 3,713 
3,330 610 1,737 4,352 
3,118 557 1,777 4,041 
3,845 554 1,855 4,358 
3,731 512 1,858 4,284 
3,460 596 1,827 3,970 
3,818 573 1,707 4,469 
3,604 440 1,629 4,017 
3, 421 446 1,692 3,820 
3,752 615 1,994 4, 213 

Indice 
1976-1979•100 

Arroz Frijol Malz 

100.0 100.0 100.0 
106.2 99. 7 120.s 
113. 4 110.6 125.0 
101. 2 100.8 114.4 
94.B 92.1 117.1 

116. 9 91.6 122.2 
113. 4 84. 7 122. 4 
105. 2 98.5 120.4 
116.1 94. 7 112.5 
109. 6 72. 7 107.3 
104. 2 73. 7 111.S 
104. o 101.7 131. 4. 

Trigo 

100,0 
101.5 
98.0 

114. 0 
106.6 
115.0 
113.0 
104.7 
117 .9 
106.0 
100.0 
111. 2 

FUENTE• Elaborado con base en información de SA.RH y Tercer 
Informe de Gobierno 1991, Anexo Estadistico. 

En el lapso de 1983 a 1989 el indice de rendimientos en frijol 

mostró un nivel inferior en 13 puntos porcentuales con respecto 

16/ Aguilera, Manuel,~ pág. 99. 
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al registrado 1978-1979; junto el malz, (cuyos 

rendimientos fueron superiores en 16.2 para el promedio de 1983 

1989) estos cultivos han superado el rendimiento 

registrado en 1981 cuando se obtuvo el nivel más alto en cada 

cultivo: 669 kilogramos por hectárea en el caso del frijol y, 

1897 kilogramos 

arroz y del 

quinquenio de 

en el caso del 

trigo registran 

1985-1989 en 

ma!z. El comportamiento del 

un estancamiento durante el 

un nivel promedio de 3,607 

kilogramos por hectárea en arroz y, 4112 kilogramos en trigo. 

(ver cuadro IV.2) 

El análisis de los precios de garant!a para los,granos básicos, 

considerando ingresos hipotéticos en un caso donde la 

producción total de cada cultivo se realiza de acuerdo al 

precio de garantla real observado (base 1978•100), y en otro 

cuyos ingresos se generan para ese mismo ano con la realización 

de la producción al precio de qarantla real igual al promedio 

1960-1969, permite establecer el grado de disponibilidad de 

recursos propios en cada uno de los productos. 

Se observa que para arroz, frijol y trigo la diferencia entre 

los ingresos reales potenciales históricc9 y los efectivos, es 

positiva durante la década pasada, esto es, los ingresos reales 

fueron inferiores a los que se hubieran generado si el precio 

hubiera sido el precio de garantla real promedio de los dltimos 

30 anos. En el caso del malz la diferencia de los ingresos 
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efectivos son favorables en los anos 1981 y 1982, pero a partir 

de 198J el deterioro de los precios de garantía con respecto al 

nivel promedio 

deterioro. 

.. 

histórico 1960-1989 experimenta un fuerte 

Gráfica: IV.l 

G•n•r•cl6n de rwcur•o• propio• en 
lrlJol y mal1. 

Quinquenio 10-•H-•10-ue-uo·•H-• •O 11 12 u u u 11 a7 H Año 

Aunado a la pérdida de ingresos potenciales, la presión a la 

baja que ejercen los precios internacionales sobre los 

internos, en función del mayor nivel de los precios de garantía 

con respecto a los internacionales correspondientes, en el 

lapso de 1980-1986 en los casos del malz y del frijol, indica 

que desde dicho periodo el nivel de los precios de garantia 

enfrentaban una fuerte restricción al compararlos con el nivel 

de los precios internacionales, As!, la hipótesis segün la 

cual el deterioro de los ingresos potenciales, definidos de 
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acuerdo al ejercicio anterior, no transitorio sino duradero 

por su carácter estructural, puede con!irmarsc al considerar la 

mayor profundización del deterioro de los ingresos propios 

partir de 1986. (ver cuadro: IX, anexo}. 
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CONCLUSIONES 

La economla mexicana durante la década del ochenta experimentó 

el desenvolvimiento de una crisis caracterizada por el 

predominio de impactos financieros 

productivos. 

los distintos sectores 

El saneamiento de las finanzas pdblicas se constituyó en 

objetivo permanente de la politica económica a partir de 1983 

y, junto con la estrategia antinflacionaria (1987), se delineó 

el marco de politica económica de referencia para las distintas 

actividades productivas. 

Hay que advertir que la bdsqueda de finanzas 2anas significó un 

giro radical sobre la forma de incidir en la actividad 

económica por parte del gobierno, si bien la acción de este se 

identifica comdnmente con los lineamientos de los organismos 

financieros internacionales (f"MI y Banco Mundial), no puede 

sostenerse una relación determinista de estos agentes sobre la 

economla nacional. 

Por el contrario, la correlación de fuerzas en el mercado 

mundial estrechó más a las distintas economlas y, este 

proceso, las relaciones financieras adoptaron un carácter 

preponderante hacia la qlobalización de la economla. As!., la 
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crisis de la economia mexlcana tiene en el aspecto flnanciero 

sólo una manifestación de la relación de fuerzas en el mercado 

mundial, y por tanto, su dinámica puede explicar~e 

función exclusiva de agentes externos ni de fenómenos puramente 

del interior a·e las fronteras. 

La crisis económica de 1982 afectó en forma generalizada las 

actividades productivas, pero con particular fuerza a la 

producción de granos básicos. Los efectos nocivos del ajuste 

de las finanzas pUblicas y la consecuente disminución de 

recur~os hacia la agricultura, si bien no fueron exclusivos 

puesto que se generalizaron a todas las actividade~, condujeron 

en el caso de productos básicos hacia un fuerte deterioro de su 

nivel de producción. 

Sin embargo, los efectos negativos de la disminución de 

recursos hacia el campo no incidieron con igual gravedad en los 

diferentes productos agrlcolas, de hecho el PIB agrlcola 

durante la aplicación del programa de ajuste registró un 

crecimiento respetable, con un incremento anual de 3.1 por 

ciento en 1903, incluso superior al crecimiento de la 

población. 

La crisis agrlcola en México después de 1982, corresponde muy 

espectficamente a una crisis de producción de granos básicos en 

el campo mexicano, cuya caracterfstica fundamental radica en el 
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abandono de cultivos tradicionales en el medio rural, y de la 

dieta nacional en general -ma!z y frijol-, acampanada de un 

deterioro simultáneo en la producción los granos de consumo 

eminentemente urbanos como son el arroz y el trigo. 

La calda del nivel de producción de estos granos básicos no 

tiene explicaciones dnicas ni en la polltica económica, ni en 

las condiciones climáticas o en las limitaciones flsicas de la 

agricultura. En el campo se conjugan estos elementos y otros 

más como la cultura y las costumbres del campesino mexicano, y 

cada elemento tiene su particular importancia en la producción 

del sector. 

51 bien las condiciones climáticas explican las variaciones del 

nivel de producción ceteris paribu~ en el campo mexicano, 

privilegiar este elemento conduce a desatender la relación del 

campo con los diferentes mercados, y por tanto, pasar por alto 

el grado de integración entre las actividades agricolas y el 

resto de los sectores económicos. En este sentido se orientan 

los análisis de organismos oficiales como SARH. 

En cuanto al limite de la frontera agrlcola, el agotamiento de 

la extensión cultivable se conoció en el transcurso de la 

década pasada. La disminución constante en la producción de 

básicos se realiza simultáneamente, a partir de 1982, con 
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incrementos en cultivos de productos comerciales, de 

exportación y de granos forrajeros. 

Frente a estas limitaciones flsicas y climáticas, la polltica 

económica hacia el sector agr!cola es el principal instrumento 

de Incidencia en la producción de granos básicos. Sin embargo, 

la disminución de recursos presupuestales hacia el sector 

partir de 1983, caracteriza el desenvolvimiento de la crisis de 

producción de estos cultivos. El análisis de este fenómeno no 

arroja elementos concluyentes para aceptar que la crisis de 

granos básicos es debida a la disminución de recursos hacia el 

sector, este hecho agrava la crisis y se presenta simultáneo al 

deterioro productivo, pero no es causa de la crisis como tal. 

La crisis de producción de estos cultivos es de naturaleza 

estructural, en función del carácter de la demanda que 

conformó durante el proceso de industrialización a través del 

modelo de sustitución de importaciones. El fuerte impulso al 

consumo no sólo de bienes urbanos sino de productos agrlcolas 

tlpicos del consumo urbano (arroz y trigo) conformó 

estruc~ura del consumo que, potenciada durante el auge 

petrolero. irrumpió en la década del ochenta con un nivel que 

sobre~asó la capacidad de oferta de bients básicos del campo 

mexicano. No se explica de otra forma el alto nivel de 

importaciones registrado en 1981, precisamente cuando se obtuve 
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el nlvel máz alto de producción de md1z, arroz, frijol y trigo 

conjunto. 

El saldo del intento de industrialización arrojó una estructura 

productiva desarticulada, que al interior de la 

dejó una serie de agroindustrias con bajos 

agricultura 

niveles de 

productividad y eficiencia. La reestructuración industrial 

experimentada durante la Ultima década, afectó aón más la 

desarticulación de la producción del campo la industria. 

Esta naturaleza estructural de la crisis de granos básicos ha 

tenido factores desestabilizadores que la agravan y que en 

ocasiones se confunden con sus causas. 

Las experiencias de politicas que incentiven la producción de 

básicos como SAM y PRONADRI han terminado en ambos casos sin 

cumplir sus objetivos en el mediano plazo. Orientados a lograr 

la autosuficiencia alimentaria y a reactivar la agroindustrla, 

respectivamente, ambos tuvieron la limitación insalvable del 

presupuesto para continuar con la estrategia. Ajuste de las 

finanzas pdblicas y apertura de la economla se corresponden con 

cada programa como la limitación más fuerte para canalizar 

recursos al campo. 

Si como hemos demostrado, el ajuste de las finanzas püblicas no 

explica mayormente el deterioro productivo del agro en materia 

de granos básicos, sino más bien agrava una situación de crisis 
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que se venia desarrollando con un carácter estructural, 

entonces se tiene que los déficit continuo~ de la oferta de 

estos productos con respecto a la demanda, se convirtieron en 

un freno del desarrollo económico no sólo por disponer de menos 

bienes de consumo básicos para la población, sino por la 

desarticulación campo-industria. 

La baja producción de granos básicos con respecto a la demanda 

si bien no tiene en el ajuste económico su origen, si marcó en 

el transcurso de la década del ochenta el Umite del 

crecimiento de la producción de granos básicos, en función 

fundamen~almente por el monto de recursos canalizados a la 

producción de estos bienes. 

El freno hacia el desarrollo que significó durante la década 

pasada la insuficiente producción de básicos tiene su origen 

el carácter estructural del desequilibrio entre el campo y la 

industria, por un lado, y en la desarticulación entre la oferla 

y la estructura de la demanda despues del auge petrolero, por 

el otro. 

No sólo debido a la insuficiente producción de básicos para la 

satlsfac~ión de las necesidades de la población se considera 

que la crisis de granos básicos significó un !reno del 

desarrollo económico. La problemática que está detrás de esta 

superficie, indica que el campo tiene cada vez menos recurso3 
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para financiar su crecimiento. Los recursos fiscales 

prov~nientes del Gobierno Federal no son viables en el marco de 

eficiencia y productividad; los recursos propios no son 

favorables para el sector, la inoperancia de los precios de 

garantla no afectará sensiblemente a la producción puesto que 

ya no eran operativas al momento de cancelarlos. 

Asl, a la cuestión de ¿qué cambios experimentó la estructura 

productW.va el sector agrlcola durante la ültima década? la 

respuesta comprende a la economla nacional y su relación con el 

exterior, por un lado se considera que la producción de básicos 

sufrió un severo retroceso frente a un fortalecimiento de las 

exportaciones agrlcolas de productos de invierno y frutas hacia 

Estados Unidos. Aunado una profundización de la 

desarticulación entre el campo y la agroindustria. 

En este contexto la participación de las importaciones en la 

oferta interna ha mostrado un comportamiento creciente que no 

puede interpretarse de complementarias, sino como par~e 

import.ante del abasto al mercado interno. Esta nueva· 

caracter!stica de México como importador neto de granos bá~lco~ 

delineada duran~~ la década pasada, no solo se circun~c;ib~ al 

comportarniep~c d~l scc~or agr1cola nacional; en t.érmi no:; 

ge~erales s~ engloca en el p=oceso de formarión de bloque: 1 ~n 

~! c~~l Md~icc ~e incorporaría 9! de 2s~ados Unidos y c~nad~ a 



182 

Sin embargo, la modalidad de incluir en el tratado a las 

actividades agropecuarias, si bien. corresponde a la propuesta 

de Estados Unidos, constituye un punto muy sensible en las 

negociaciones por parte de Méxi~o, en virtud del grave 

deterioro del nivel de vida de la población rural. 

Un elemento se desprende del comportamiento de la economla 

mexicana en relación con la crisis de granos básicos durante la 

dltima década, a saber: el nivel de producción en el mediano y 

largo no mejorará en caso de que persistan un presupuesto 

reducido en desarrollo rural y mientras se mantenga contraldo 

el financiamiento a las actividades agrlcolas, con especial 

incidencia en los productores de bajos recursos. 

Con la apertura se busca canalizar recursos financieros del 

exterior hacia la economia nacional, si blen la experiencia 

histórica no confirma el crecimiento en aquellas economlas que 

liberalizan, la cuestión no está en la disyuntiva entre 

apertura y crecimiento, en el caso de la economia mexicana. 

Con el repliegue actual hacia la apertura estamos en una 

situación similar a la de hace medio siglo cuando se inició el 

proceso de industrialización en América Latina, esto es, hoy 

como ayer, las tuerzas apuntan hacia un proceso sobre el cual 

no se conocen sus consecuencias ni el pun~o de llegada. 
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En el corto plazo el ret.o radica en cómo apoyar a los 

prorJuctores de bajos recursos a través del gasto ptlblico, sin 

que se afecte la autonomfa del medio rural. Ante la 

liberalizacl6n de los precios de garatlt.la los productores de 

bajos recurso~ si necesitan una atención prioritaria, y en 

mat.eria de producción de básicos el problema de la tecnologia 

que se ha de emplear, sobre todo en las zonas de temporal, se 

constituye en una de las tareas más apremiantes. 
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