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“ PROLOGO.

La investigac‘idn' qku'e:'“arnqui presentamos 58 . trata de un
estudio histéric’b-‘éc'mcép‘tualr de los fundamentos tedricos que
subyacen a la. critica-de Habermas a Marx. Si tuviera que
expresar la intulcidn h‘ermenéutico-filosafica que me llevd a
este tipo de investigacidn, dirfa lo siguiente: creo que
para comprender cabalmente argumentos filosdficos es preciso
comprender antes que nada la pregunta inicial a la quse
"pretende” dar respuesta el filésofo, una vez planteada ésta
podemos criticar o estar de acuerdo con su propuesta dada.
De otra manera, podemos casr en falsos reduccionismos que
propician criticas superficiales. En el caso del tema agqui
tratado, crec poder demostrar gque la critica de Habermas a
Marx resulta incomprensible si no ge toma en cuenta el
motivo que llevd a Habermas a efectuar el «giro linguistico®
de la «Teorfa Critica®», y éste a su vez, sélo resulta
comprensible a la luz de los problemas (sobre todo éticos)
guscitados en torno a la disputa del positivismo de los affos
sesentas. Por otra parte, en lo que respecta a dicha
critica, he distinguido dos diversas posiciones filosdficas
de Habermas con respecto a Marx; una pre-lingiistica y otra
posterior al «giro~-linglistico®. En Ia primera fase,
Habermas coincide aparentemente en ciertos aspectos con la
critica de Popper a la «sociedad cerrada® pero on realidad
va mas alld de é&sta, pues llega & criticar en los mismos
términos también a 1a <«sociedad abierta®». Esta critica, que
es la critica a la ideologia tecnocratica, traerd consigo
nuevos problemas ~sobre todo en el plano ético- que tendran
que ser afrontados por Habermas so pena de perder la <«Teoria
critica® su caracter "critico-emancipativo"™. Ante la amenaza
de caer en el "irracionalismo"™, Habermas sfectda el <«giro
linguistico® de la «Tesoria Critica® con el fin de salvar el

proyecto de la Ilustracién en términos racionalistas. Un



«giro® factible Gnicamente a la

la filosoffa®» en la. que.

fenomenoldgica al reduccionismoi'éntico con la pragmatica tal

como lo fue propuesta por Apel: Eg, pues, a la luz de esta
renovada «Teorfa Criticas como ' Habermas vuelve a Marx
reformulando su - teoria de la‘ cdsificacién pero ahora en
términos de la <«Teoria de la Accién Comunicativa®». A esta
segunda asimilacién critica de Marx esta dedicado el resto
de la investigacién. La manera como aqui he planteado la
relacién Marx-Habermas se restringe & un primer momento en
el que busco ante todo "puntos en comGn"™ entrs ambos o,
dicho en otras palabras, busco "lo marxista™ que hay en
Habermas. Para ello dedico dos estudios sobre Marx, el
primero sobre el Marx "joven" y el segundoc sobre el Marx
"maduro”. En el primero hay un punto de convergencia
fundamental explicito entre Marx y Habermas y que consiste
on el papel ilustradeo de la opinidén pablica como potencial
de critica ético-racional ante poderes sistémicos
autorregulados sean politicos © econémicos. Al respecto,
expongo ademds las razones que obligan a Marx a abandonar
ese proyecto jilustrado en términos estrictamente polfticos y
enfocar su atencidn en la critica de la Economia Politica.
Aqui el punto central es que Marx no cambia de paradigma (de
la politica a Ila economia) por motivos economicistas (o
intentar fundamentar al desarrollo evolutivo de las
sociedades en general desde una relacidn teleoldgico-
instrumental o de dominio sobre la naturaleza) sino que este
cambio obedece a que las "nuevas relaciones" de dominio bajo
el capitalismo, en cuyo Aambito fenoménico (y por lo tanto
como mera "apariencia") se pregona la libertad y la igualdad
mientras que en su &mbito "esencial" subyace una relacidn de
dominio "oculta" por tratarse de relaciones de poder ya no
puramente politicas (como en sociesdades tradicionales) sino
"econdmicas” o m&s exactamente "econdmico-politicas". Justo

a partir de este punto, expongo un segundo estudio sobre




Marx, en é&l £réto\ﬁe.?dacan£ar“ dos ‘diversos- discursos; uno

‘exclusivamente scondmico~politico 'y otro moral, que si bien

s6 encuentran Intimamente ligados. (& tal grado que sin el

econdmico el moral resulta incomprensible), pProcuro
distinguirlos lo suficientemente como para descubrir una
dimensidn é&tica de la cual poco o nada se ha sabido de Marx
hasta el momento. El capitalista tiene una moral pero ni
humana ni racional, sino que con ella cae de manera
inconciente precisamente en el! "encantamiento™ irracional -
propic de sociadades tradicionales- de cual pretendia
escapar a partir de la llustracidn. Marx critica la "falsa
modernidad” de la sociedad burguesa, la cual se pretends
emancipada del dominio moral! de 1a supersticidn y des la
idolatria al proclamarse para si una moral racional centrada
en el hombre y basada en los principio de libertad s
igualdad. Esta contradiccidén de Ia modernidad, s@élo pusde
plantearse en términos éticos y creo demostrar gque Marx lo
hace. Y en este sentido o5 como, & mi juicio, Marx va mé&s
alld de Habermas, pues este Gltimo no logra concebir el tema
del fetichismo en Marx, sino como mera apelacidn
"nostalgica"™ a sistemas politico-econdmicos premodernos cuyo
grado de desarrollo y complejidad s tan pobre que su
funcionamiento autonomizado al margen de la voluntad del ser
humano apenas s manifiesta. EIl problema grave gque agqui
apenas logro vislumbrar, pues su critica bien merece una
investigacidn que he de desarrollar en otra parte, es que
todo desarrollo evolutivo de los sistemas (y para ello
Habermas apela a Luhman) trae consigo, de manera

"naturalemente inherente", efectos cosificantes inevitables

Y que con respecto a es5tos, la renovada «Teoria Critica® se
encargaria de discernir los efectos cosificantes
"patolégicos™ de los -por decirlo de alguna manera-

"normales”. Se trataria, en otras palabras, de "pagar" el
ineludible "precio” de 1a "modernidad"”, un precio

"naturalmente inherente” al =alto grado de diferenciacidn



ésﬁructu:él‘
pef%ﬁaéti?a pﬁbﬁbreo pertinente’ "volver-a Marx" mas este
‘ £ e é:ffatédo aqui’ ya que creo que es precisamente a
‘féﬁe' aqui hemos . investigado como resulta
,atai.één,la soriedad y. profundidad que 58 merece
o puntoiposieriormente.

:Qué"respecta a 'la‘,vigencia o caducidad del
qﬁi me ‘he -limitado a aportar argumentos a partir

2L buales dejo al lector gque por si mismo fundamente su
né}dpion juiéio al respecto. Lamentablemente he tenido gque
_poSéﬁﬁer algunos temas importantes a tratar, tanto porque un
tratamiento adecuado de ellos rebasa el objetivo central que
- aqui' perseguimos, como porque su importancia y grado de
complejidad bien merecen una investigacidn aparte. Se trata
de la critica a la -asi Ilamada por Dussel- «fatlacia
desarrollista®» en 1a gue cas Habermas y que apenas logro
llegar a entrever un poco en las conclusiones de eoste
trabajo. El punto fundamental 85 <9que el concepto de
«capitalismo tardio® supone una momento de desarrollo
"linealmente" superior con respecto al «capitalismo
liberal® o <«salvaje®» o <«subdesarollado® como es el caso de
la mayoria del capitalismo actual. Visto el capitalismo
«tardio® desde esta perspectiva, hace abstracciédn completa
de su caracter <central® y con ello hace casc omiso de las
relaciones que éste guarda con respecto al <«capitalismo
dependiente o periférico». Do esta manera, 1a concepcidn de
capitalismo «tardfo® es una nocidn tedrica con un grado de
abstraccicon excesivamente elevado que, por lo mismo, deja
fuera de su comprensién, ni m&s ni menos, que a la mayoria
de la humanidad. Pero eso ya sera otro tema para futuras
investigaciones.

Antes de concluir esta brevisima introduccidén, gquisiera
agradecer al Centro de Educacidén Continaa y Proyectos
Académicos la beca de Maestria otorgada para la realizacidn

de la presente investigacidén. Asimismo quiero agradecer de



del “Dr.  Apel &l :
medida ya muestra-el




1. INADECUACIONES Y READECUACIONES DE LA TEORIA MARXISTA

SEGUN HABERMAS PARA DAR CUENTA DE LAS ESPECIFICIDADES DEL
CAPITALISMO TARDIO Y DE LA EVOLUCION SOCIAL EN GENERAL.

Un modeloe tedrico critico del capitalismo tardfo que dé
cuenta tanto de sus contradicciones como de sus posibles
crisis, exige, a juicio de Habermss, de nuevos MArcos
categoriales que rebasan la capacidad explicativa del meodeleo
tradicional de capitalismo liberal formulado por Marx, A
continuacidn expondrémos algunos de los feondmenos propios
del capitalismo tardfo de los gque un modelo tedrico basado
en el capitalismo liberal como o5 el de Marx, no podria dar
cuenta de manera critica (1.1), as{ como el marco tedrico
que Habermas propone para criticar las posturas
metodoldgicas marxistas con el fin de'explicar de manera mas
completa y acabada las tendencias. a las crisis del
capitalismo tardio (1.2) y finalmente, cdmo Habermas
"vuelve”™ a Marx readecuando criticamente su teoria ds la
cosificacién (1.3).

1.1. INADECUACIONES DE_LAS CATEGORIAS DE__"LUCHA DE

CLASES" E_ "IDEOLOGIA™ AS! COMO DE_ LA "LEY DEL VALOR" PARA
DAR_CUENTA DE 1L,.0S PROBLEMAS DE LEGITIMACION DEl, CAPITALISMO
"TARDIO".

Por «capitalismo tardio®, Habermas entiende en su obra
de 1873 titulada «Problemas de legitimacidn en el
capitalismo tardio» 1 expresiones tales como "capitalismo de
organizacidén™ o "capitalismo regulado por el Estado™ quse
remiten a un "estadio avanzado del procsso de acumulacién"2
que se caracteriza tanto por un "proceso de concentracidn de
empresas (el nacimiento de las corporaciones nacionales y

también multinacionales) y la organizacién de los mercados

1 Habermas J., Problemas de Legitimacidn en el Capitalismo
tardio, 1986, Amorrortu Editores, Argentina [Legitimationg-
probleme im Spdtkapitalismus, 1977 (1973), Suhrkamp Verlag,

Frankfurt a.M. 1.
2 id., p. 49 p.50
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premeditado sobre el

T pegd,:dé.vla lo que traeria
‘consigo el fin'del’ ib de ciega compatencia
,qriticédo por Marx. enrqué medida que el modelo

teédrico del

ﬁijéfal" formulado por Marx no

daria mas cuenta critiééﬁeﬁfefde‘estas especificidades del
éapitalismo "tardio"? En“la medida en que las categorias de
lucha de clases a'idéoiﬁgié ya no son vigentes tal y como
Marx las concibio. A partir del ensayo publicado en 1968
titulado <«Ciencia y técnica cano ideolog!a»7, Habhernas
sostiene la tesis de que en oposiciodn al papel! pasive del

Estado que en e] capitalismo liberal temnia como funcién la

de s8er una mera expresion ideoldgica (o funcidn
"superestructural®™) de la "infraestructura®™, en el
capitalismo tardio, el Estado se asigna una funcidn
"infraestructural"” al intervenir beneéficamente en la

esconomia capitalista con ®1 fin de poner "bajo control™ sus
crisis periddicas y, de esa manera, mantener "latentes" sus
contradicciones inmanentes {(como por ejemp. la de capital-

3 Ibid., pP.49;p.50

4 lbid., p.49;p.50-51 . .

5 Al respecto nos dice Habermas: "La difusidn de estructuras
oligopdlicas de mercado, significa, s5in duda el fin del ca-
pitalismo de competencia; pero por m&s que los empresarios
amplien su perspectiva temporal y extiendan los controles
sobre el mercado que los rodea, ©! mercado sigue siendo el
mecanismo de regulacidn puesto gue las decisiones de in-
vertir se toman adn segun criterios de rentabilidad empre-
saria." Ibid., E.48-49. .

6 Ya que segian Habermas: "De igual modo, el complemento y la
parcial sustitucidn del mecanismo del mercado por obra de
las intervenciones del Estado significa sl fin del capita-
lismo liberal; pero por m&s que el Aambito del intercambio
entre los poseedorses de mercancias, en cuanto particulares
autdnomos se restrinja administrativamente, no podra hablar-
se de planificacién politica de los recursos escasos mien-
tras las pririoridades de la sociedad global se estableszcan
de manera esponténea, es decir, como efecto secundario de
las estrategias adoptadas por las empresas privadas."”
Ibid., p.50;pP.51.

7 Habermas J., Ciencia y Técnica como <«ldeologia®», 1986,
Editorial Tecnos, Madrid ([Technik und Wissenschaft als

«ldeologie®, 1968 (1968), Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M.].




trabajo). Asimismo, el

te#nofhgié prop{dgﬁél:c >4
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“productivas Ny ot p

rinfraestructurale§i averd 1mad§r§s'de

las decisiones ,crucfé ﬁél:%icu del

capitalismo tardio. ~Estol°§uéeda"cﬁéh36 _la_‘fhncian del
sistema politico se concentra en la regulacién y reduccién
de conflictos del sistema gcondmico (intrinsecamente
contradictorio, pues es incapaz de legitimar por sf miémo la
apropiacidén privada de la produccidn social) y por lo tanto,
los criterios y decisiones sobre el "cdmo"™ mantener el
funcionamiento del sistema econdmico (con fines dados: la
constante revalorizacidn del capital? corresponde a
especialistas de la rama (tecndcratas). De esta manera, la
ciencia y la técnica constituyen el elemento ideoldgico
(luego entonces superestructural) legitimador del sistema,
en la medida en que la no intervencidn de la opinidén pablica
en materia de gobierno -es decir, su apolitizacién-, es
"justificada™ debido a su ignorancia:

"La progresiva <«racionalizacién® de la sociedad
fen el sentido weberiano del términol) depende de
la institucionalizacidn del progreso cientifico y
técnico. En la medida, en que la ciencia y la téc-
nica penetran en los ambitos institucionales de la
sociedad, transformando de este modo a las insti-
tuclones mismas, empiezan a desmoronarse las vie-
Jas legitimaciones. 'La secularizacidn y el <«desen-
cantamiento® de las cosmovisiones, con la pérdida
que sllo implica de su capacidad de orientar la
accidén, de la tradicién cultural en su conjunto,
son la otra cara de la creciente &racionalidad®* de

la accidn social.”

En este sentido, la supuesta hipdtesis marxista de que
el desarrollo de las fuerzas productivas conllevaria a Ila
transformacidn de las relaciones de produccién capitalistas
(esto es, el papol de la ciencia como critica social y la
técnica como instrumento liberador del trabajo) resulta
inconcebible a la luz del capitalismo tardio:

8 1bid., p.53-54;p.48



"En la etapa el desarrollo cientffico y técnico,
las - fuerzas productivas parecen entrar, puss, en
una nueva constelacidén.con las relaciones de pro-
duccidn: ya no ofgran a favor de la 1lustracicon
[politische Aufklarungl como fundamento de Ia
critica de las legitimaciones vigentes, sino que
se@ convierten en  las mismas en base de Ja

legitimacidn.”

) Una vez que las ‘formas tradicionales de dominacidén
fundamentadas en "cosmovisiones de caracter mitico,

religioso o metafisico” son pueétas en crisis por "un estado

evolutivo' 'de las fuerzas proddctivas" 10 que expanden, a su
vez, los sistemas: suburdinadcs; a :la.- razén instrumental-
teleoldgica, el capitalismo \ggrqu_‘ha de buscar su

logitimacisn en l1a ciencia y a'técﬁologia bajo la forma de
la racionalidad tecnocratica, . ocasionando con ello wun
problema de legitimaci6n del dominic .en la sociedad moderna.
Legitimacidn que ya,sustentadaren la metafisica sino "que
puede ser buscada en la ‘base que representa el trabajo
social mismo"™ 11, a saber, la garént!a de igualdad segan la
cual el mercado de trabajo "promete la justicia de la
equivalencia en las relaciones de intercambio”™ 12, El
dominio politico resulta asi "legitimado <«desde abajo®» en
vez de «desde arriba»"!3, de modo tal que:
"Sélo con la forma de propiedad capitalista, puede

la legitimacién del marco institucional quedar [1i-
gada de forma inmediata con el sistema del trabajo

social. Pues s6lo entonces puede el orden de pro-
piedad trocarse de una relacidén politica, en una
relacidn_  de producciédn [aus einem olitischen

Verhdtinis zu einem Produktion Verhdltnisl), ya qgue
para legitimarse puede apelar ahora a 1a raciona-
lidad del mercado, a la ideoclogia del! justo inter-
cambio, y no ya a un orden de dominacidn legiti-

mo".
La ciencia interviene aquf no sélo en e! desarrollo
tecnolégico y, por ende, ampliando los subsistemas propios

de la racionalidad intrumental teleoldgica (o "subsistemas

8 Ibid., p.57;p.52
10 lbid., p.75;p.68
11 Ibid., p.76;p.69
12 Ibid., p.76;p.69
13 lIbid., p.78;$.69
14 lbid., p.76-77;p.70



de accién racional con-respecto a'fih?é 5)isino también. en

€l desquebrajamiento  ("crftica dogmatica de . las

~interpretaciones tradicionalss: ¥Si¥y éustituci6n

de las legitimaciones tpédiéiona{ps.,pa;guardando. asf, a

las relaciones de poder hegeménicas "tanto del analisis como

de la conciencia pablica™ 17, Por’ello, nos dice Habermas,

las ideologias...

"sustituyen a las legitimaciones tradicionales
[die traditionellen Herrschaftslegitimationenl al
presentarse con la pretensidn de ciencia moderna y
justificarse a partir de la critica de las ideolo-
gias., Las ideologias son costansas de la critica
idecldgica. En este sentido no puede haber ideolo-

gias praburguesas."18

Este tipo de ideologfas fueron propias del derecho’
natural clasico, el cual Marx se encargd de criticar en”

forma de economia politica, ya que...

"su . teoria del valor-trabajo destruyd la aparien-
cia de la libertad con la que la instituciodn jurg
dica del 1libre contrato de trabajo habia hech
irreconocible la violencia social subyacente a |

relacién del trabajo asalariado."19

o
a

No obstante nos dice Habermas, "el an&lisis marxiano no

puede aplicarse ya sin mé&s a la sociedad del capitalismo

tardio"zo, en la medida en que, como ya hemos dicho, el

Estado interviense activamente en la economia para aE@gurar

estabilidad al sistema y controlar sus disfuncionalidades:
"La forma de revalorizacién del capital sn tér-
minos de economia Erivada sélo udo mantener

T ) ol 58
gracias a los correctivos estatales que supuso una
politica social y econdmica estabilizadora del

ciclo econdmico." 21

DPe esta manera, dado que "la politica ya no es

solamente un fendmeno superestructural"zz entonces 1a

relacidn que Marx establecid entre el Estado y la socisdad

15 Ibid., p.77;3;p.70
16 Ibid., p.79;3;p.72
17 lbid., p.79;p.72
18 Ibid., p.79;p.72
19 Ibid., p.80;p.73~-74
20 Ibid., p.8L;i;p.74
231 Ibid., p.82;p.75
22 Ibid., p.82;p.75



ya.no  puede ser mas concebida como "unafrélacidn entre base

y superestructura"za como 51 ueran émb:tas autdnomos (en sl

sentido de que el Estadu 5 l;mitar asegurar "el trafico

econdmico capitalista"24: v /Drdéﬁ){ De modo que el
planteamiento de wuna teorta cr1t1ca de la -sociedad exige

ahora mucho mas que ' una- mera "critica a la economia

politica” 25, puss. . .

"un ti;o de an&lisis que a1sla matddlcamenta las
leyes del movimiento econdmic de la socieda 56~
lo puede pretender captar en sus categorias esan—
ciales el contexto de la base de la vida social
cuando la politica depende de la base econdmica y
no al revés, cuando esa base hay que considerarla
ya no como funcién de la actividad del Estado y de
conflictos %ue se dirimen en la esfera de lo

politico."

La sociedad «capitalista se repolitiza. Cuando la
ideologfa del "intercambio justo™ criticada por Marx resulta
hundida en la practica, entonces el sistema de dominio ya no
puede ser criticado "de forma inmediata en las relaciones de
producciﬁn"27. El dominio politico requiere, de esta manera,
una nueva legitimacidn y dado gque ! Estado controla la
economia, esa legitimacidn "no puede ser deducida ya de un
orden apolitico como son las relaciones de produccién"za. No
obstante un dominio inmediatamente politico (como el de
organizaciones precapitalistas) tampoco es ya posible, es
decir...

"que la dominacidn en términos de demgcracia for-

mal, se ve ante una necesidad de legitimacidn, que
ya no puede ser resuelta recurriendo a la forma de

legitimaciones preburguesas.” 28

Por esta razén, la asi llamada "ideologia del libre

cambié" 30, es desplazada por un programa cuyo objstivo

principal es centrarse en una actividad estatal capaz de

23
24
25
26
27
28
29
30
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compensar-  las disfunciéﬁaj" 21" 11bre mercado. Las

~actividades de semejante obligaria al "sistema do
dominio" ‘a mantener-:ila ,#nés' de estabilidad del
sistema econdmico y‘ ép}! '»Jqué éste sea capaz de
garantizar "la segu:i&éd- "'y’ las oportunidades ds
promocidn personalfrﬁy ; - p}évenir los rissgos del
erecimienton31, neutralizando con ello los conflictos de
clases y perdiendo as{ vigencia la categoria misma de "lucha
de clases™ en el capitalismo tardio. Pero équé consecuencias
negativas trae consigo esta politica? gque en la medida en
que la actividad estatal est& confinada de antemano a la
estabilidad (prevencidn de disfuncionalidades y riesgos que
pongan en peligro el sistema) y al creciemiento del! sistema
politico "la politica no se. .orienta a la realizacidn de

fines préacticos [praktischer.zieie], sino a la resolucién de

cuestiones técnicas [technischéerragen] 32, Es doecir...

"la actividad estatal se restringe a tareas téc-
nicas resolubles administrativamente, de forma que
las cuestiones practicas quedan fuera. Los conte-

nidos practicos quedan eliminados.”

Y por ende, la discusién pGblica y democratica de la
solucidn de las tareas técnicas pasa a un segundo plano, de
ahf que 1a nueva politica del intervencionismo estatal
necesariamente exija "una despolitizacién de la masa de la
poblacién"34., Pero écémo es, a su vez, esa despolitizacidn
de las masas a su vez legitimada? Mediante el papel de la
ciencia y la técnica como ideologfia. Esto es, tan pronto vy
las decisiones que afectan ] curso de la intervencidn
estatal son tomadas sin tener en cuenta la voluntad pablica
en cusstiones practicas y en su lugar es sustituida por una
conciencia tecnocrdtica que no discute fines sino que se
limita a proponer los medios técnicamente m&s eficientes,

con ello queda escindida...

31 1bid., p.84;p.77
32 Ibid., p.84;p.77
33 Ibid., p.85;p.78
34 Ibid., p.85;p.78




"la autocomprensién de la sociedad del sistema de
referencia de la accidn comunicativa [des kommuni-
kativen Handelnsl y de los conceFtos de la inte-
raccién simbdlicamente mediada y los sustituye por
un modelo cienti{fico. En la misma medida, la auto-
comprensidén culturalemente determinada de un mundo
social de la vida [einer sozialen, Lebensweltl
queda sustituida or la cosificacidn [Selbst-
verdinglichungl de los hombres bajo las categorias
de la acciédn racional con repecto a fines y del

comportamiento adaptativo."™

éCuldles son las conclusiones de todo esto? Que en vista.

de que las contradicciones econdmicas inmanentes que
prevalecian en el capitalismo liberal pasan a un estado de
"latencia™ y "control"” bajo la‘interyencidn del Estado en el
capitalismo tardfo (y por lo tanto la lucha de clases como
categoria caracteristica resulta.  absoleta), ahora las
amenazas de crisis de. éste : se. levantan en el Aambito
politico, esto es, en un dominio que se legitima a si mismo
por medio de la racionalidad tecnocratica (es decir
teleoldgica - instrumental) y no en la racionalidad practica
propia de la esfera de 1a accidn comunicativa. De esta
manera, la racionalidad de la accidn comunicativa debe
reconquistar aquellos espacios ganados a favor de la
racionalidad sistémica en el &mbito polfitico -so pena de ser
cosificada por ésta- via intromisién de la opinidén pablica
en la toma de decisiones fundamentales por parte del Estado,
lo que traerfia consigo, a su vez, cambios fundamentales en
el sistema econdmico dénde -como ya hemos visto- la
intervencidn estatal! o a la politizacién de la esconomia s@
encarga de minimizar el antagonismo entre capital y trabajo,
de modo que -tal y como afirma Habermas en «Teorf{a y Praxis»
(1963)-:

"Una democratizacién de 1a sociedad que deseara

competir con esta contradiccién, en lugar de de-

arse envolver en la falsa consciencia de una mala

nfinitud del progreso material, no evitaria al

final establecer relaciones bajo las cuales las
decisiones de inversion y las decisiones de aban-

35 1bid., p:89;p.B1-82-



‘inversione

en:los procesos econdmicos.n

tendencias a las “crisis ip | sistema

/Al respecto, vHabarmas “desde . dos

“la "Ley de 1a caida:ﬁeAd‘ la “tasa de

‘éf " desarrollada por Marx’ todo. aumento

5 'éomposici6n organica Vdél,;égr

ogresivamente la tasa de ganancia o a la ‘disminucidn

xdéfla cuota de plusvalor causada por.

~creclente proporcidn

del éapital constante por encima del"variable) ¥3 gque, por

una parte, nos dice Habermas...

"la ley a la que debe servir de apoyoc no es sufi-
ciente ?ara explicar el hecho de que en los paises
capltalistas avanzados la cuota media de beneficio
[ianancia] no haya mostrado a lo largo de los G)-
“timos 80 afflos ninguna tendencia univoc¢a de modifi-
cacién a largo p]ﬁﬁg. a pesar del creciente nivel

de los salarios.”

Pero por otro lado, y éste o5 lo ma&s importante desde
el punta de vista tedrico:

"Si, por el contrario, se parte de la suposicidn
de que a partir del incremento de la productividad
brota valor per se [per se Wert entspringtl,
entonces cabe mostrar que en el marco de un siste-
ma expansivo la plusvalia alimentada a partir de
una doble fuente [aus doppelter Quellsl puede ser
suficiente, bajo determinadas circunstancias, para
asegurar al mismo tiempo simultaneamente una cuota
de beneficio adecuada y un nivel cgreciente de los
salarios reales. Ciertamente, el sistema reproduce
a partir de 51 la tendencia a limitar, sobrs la
base de relaciones de produccidn anﬁagdn cas, _la
fuerza de consumo de la gran masa de la poblacién;
sin embargo, bajo el precsupuesto de una teoria re-
visada del valor-trabajo, una regulacidn politica

36 Habermas J., Teworfa y Praxis, 1990 (2a.ed.), Editorial
Tecnos, Madrid, p.250-251 [Theorie und Praxis. 1863, Her-
mann Luchterhand Verlag, Darmstadt-Neuwied, p.1991].

37 Ibid., p.249;p.197

38 Ibid., p.245;p.183




de .las relaciones de Erbahéciﬁn
patible: con :'las. condiciones
orientada a la'maximizacidn de
éA . qué “"doble = fuente del~‘ >‘i réfiéte aqui
Hébérmas, cuya riqueza es méas qué_ghf;qieﬁﬁqipafafmantener
"una cuota de ganancia adescuada. y qnﬁni?efiérééiente de los
salarios reales" de modo que el antaéoﬁisﬁo de clases pueda
ser minimizado por medio de "una fagglégidn politica de las
relaciones de produccidén? A 1a icnnceééiéh _de _"una doble
fuente de valor"™, segan la eual'él%mismn.estadio avanzado
del desarrollo tecnoldgico traeria‘d@néigo_consecuenc}as per

se que implicarfan una critica radicél a:la teoria del valor

constituirfia el trabajo humano:

"«La comprensidén de la naturaleza y el dominio de
la misma®» ganan en importancia en la medida en que
son un ulterior <«factor de produccidn burguesa®,
en la medida en que acrecientan técnicamente la

roductividad del trabajo inmediato. En tal caso,

a ley del valor en su forma, clasica sélo seria
valida para un estado dado de las fuerzas técnicas

de produccién."“o

De esta manera, para comprender adecuadamente desde el
punto de vista econ6mico el capitalismo tardio -donde
prevalece un estadio tecnoldgico desarrollado-
necesariamente tendriamos que tomar en cuenta...

"la complementacidn por medi de 1 cgnexidn fug;

[} E)
cional de plusvalia y cuota de beneficio con ayu
de una expresidén de valor que covarie con el grado

de productividad del! trabajo".4l

Todos estos fendmenos propios del capitalismo tardio
analizados implican, pues, una nueva concepcidn critica de
la sociedad que no comparte los mismos supuestos filosdéficos

que Marx y cuyo estudio serd objeto del sigulente apartado.

1.2. CRITICA METODOLOGICA DE HABERMAS A LA TEORIA

“.de"'Marx, la cual afirma que la @Gnica fuente de valor 1a

MARXISTA DE LA SOCIEDAD Y DE SU EVOLUCION EN GENERAL.

Ibid., p.248;p.196-197
40 lbid., p.246;p.184
Ibid. P.246;p. 194



‘histdricamenﬁé‘
tradicional™ “para’’

capitalismo tardfo. ‘Ciertos. on }dérados “.como

94 por lo- tanto

"ideoldgicos" por ef marii§mo1£;éa éfdna\
"supraestructurales"V:tﬁleﬁgcoad éf*ﬁsgédﬁ;. cumpl9n en el
capitalismo tardio = :funéidne§ »‘; "éconémicas" o
"infraestructurales” de primer orden. Mientras gue, por otra
parte, elementos supuestamente "infraestructurales"” -tales
como la aplicacidn de 1la ciencia y técnica al progreso de
las fuerzas productivas- cumplen hoy en dia una funcidn
idevlbdgica legitimadora del dominio politico cuasi-absoluto
ejercido por la tecnocracia en la toma de decisiones Qque

afectan a toda la sociedad y que sin embargo son tomadas al

margen de la esfera ptGblica. Por otro lado, el papel
activo del Estado en el capitalismo tardio "regula"™ vy
"compensa" las posibles contradicciones del libre mercado,

contribuyendo tanto a su estabilidad como a una distribucién
social ma&s equitativa de la riqueza producida, manteniendo
en "estado latente™ las contradicciones entre el capital y
el trabajo. Adem&s hemos visto, en lo que respecta a la
teoria econdmica de Marx, que es Ppreciso replantear su
teoria del wvalor, de tal manera gque logre incorporar el
verdadero papel que hoy en dfia juega la aplicacidn de alta
tecnologia tanto en el proceso de valorizacidn del capital
como en la superproduccidn de valores de uso (y su
respectivo incremento en el consumo). De esta manera, la
amenaza de crisis del capitalismo tardio no provendria del
a&mbito econémico sino, mas bien, del &ambito politico, en la
medida en que el sistema de dominacién resulte cuestionado
desde el punto de vista de su legitimacidn. Es asi, pues,
como a la 1luz de todos estos nuevos factores, Habermas

propone "reformular 8]l wmarco categorial en que Marx
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desarrollo los supuestos fundamentales del materialismo

histérico" 42.

"Tengo la sospecha de que un sistema,de referencia
desarrol lado en términos de la relacidén analoga [a
la de relaciones de produccidén y fuerzas producti-
vas), pero m&s general, de marco institucional
(«interaccidn®) y subsistemas de la accién racio-
nal con respecto a fines (&trabajo® en el _ sentido
amplio de accidn instrumental! y estratégica) re-
sulta m&as adecuado para reconstruir el umbral

sociocultural de la especie.”

A partir de esta sospecha,cchoaffos ma&s tarde en <La

reconstruccién del materialismo histérico»“’

publicado en
1976, Habermas desarrolla la tesis de que el desarrollo de
las “estructuras - normativas .. no. acompafian ni obedecen
;s'i"mé“l.,em_épte_:,el',.,, desarrollo ,__d‘e_'_ la  actividad productiva, sino
q\v.le-dicl"na evolucidn 'pdsee e'n si misma una "historia interna"”
=Iinterne. Geschichtel de tal modo que...

‘"la racionalizacién de la accidn no repercute tan

sélo sobre las fuerzas productivas, sino también,
de forma independiente, sobre las estructuras nor-

mativas. "

Consiguientemente la evolueidn social estaria
condicionada por dos procesos de racionalizacidn que
Habermas deriva en los conceptos fundamentales de accidén
comunicativa Yy accién instrumental - teleoldgica
respectivamente. Segan Habermas, Marx constriffié la pauta de
la evolucidn social de 1la humanidad al! predominio del
desarrollo de la accién instrumental teleolégica dado que
contempléd exclusivamente al "incremento de las fuerzas
productivas"™ como el motor del desarrollo social en general,
lo que a su vez ocasiond que éste rsdujer&d la racionalidad
especifica de los movimientos sociales -mediante "un nexo

confuso™- a la de una fuerza productiva mas. En

42 Habermas J., Ciencia y Técnica como <€ldeclogia®* [Technik
und Wissenschaft als <«ldeologie®], op.cit., p.100;p.92.

43 1bid., p.101;p.82

44 Habermas J., La Reconstruccién del Materialismo Histéri-
co 1986, Taurus Ediciones, Madrid {Zur Rekonsiruktion des
orischen Materialismus, 1876, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
gid., p-32;p.32
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contraposicién,"Habermas distingue~‘otfo—iémbito que al

parecer pasé desaperc1b1do por: Marx afsébar, el &ambito de

“las accién comun:cativa que:, se” :por al "acatamiento de

fnormas de .validez 1nt9rsubJetiva qu

reciprocas de comportam1ento"46 ::constxtuyen el

presupuesto  irrenunciable dé‘ ‘comunicativa con
miras ‘al consenso -en .el:: . En . la accidn
instrumental-teleoldgica, poqia - tal consenso no

tiene cabida alguna ya que ‘aqui

"Lo que se presupone (..)7es’ mplemente que todos

los sujetos actuantes si usn preferencias y
maximas decisorias determina Cen. monédlogo) para
s{ mismos, tanto si coxnczden en._ ellas con_otros

sujetos como si no se da asa co1nc1dancsa na7

La racionalidad de la accidn comunicativa es posible
desde una perspectiva préctico-moral por parte del sujeto
que actta a partir de wuna norma susceptible de ser
justificada racionalmente. Por lo que dicha racionalidad no
depende de la verdad proposicional (como es el caso de Ia
racionalidad instrumental que requiere de conocimientos
empiricos utilizables técnicamente) pero si requiere de la
veracidad con que el sujeto expresa sus intenciones asi como
de la justificacién racional de la pretensidn de validez con
la que las normas de acci6n son asumidas. La racionalidad de
la accién comunicativa busca, pues, un entendimiento gque
regule racional Y consensualmente 1a resolucién de
conflictos. Por otra parte, en lo que respecta al desarrollo
evolutivo del proceso de racionalizacidn 1a accidn
comunicativa, éste va de la mano con el desarrcllo histérico
de la misma sociedad, es decir, se trata de un proceso de
racionalizacidn de 1la accién comunicativa bajo el cual
procesos evolutivos andlogos entre el desarrollo de las
estructuras de la conciencia moral del individuo y el de la
sociedad (esto es, estructuras encarnadas en las
instituciones del derecho Y de la moral, asi como

46 Ibid., p.33;p.32-33
47 1bid., p.33;p.33
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'los‘
dgl
cuya

de 58T
baJo' situaciones de

acc;ﬂn consensual via

t Viaaa detl’ entendxmiento en: lugar del uso de la

:tvxofenc1a48i Un proceso svulut1vo per 56 de las estructuras

‘anormatlvas que, a.juxcio,de Habetmas, bxen podria marcar la
ﬂpauta de la evolucion soqialA en relacién. a la misma
racionalidad teleolégico-instfumgnﬁal, ya: que es
ﬁrecisamente en el ambito de .la evolucién de la accién

" comunicativa donde se resuelven nuevos principios’ de
organizacién social y, con ello, formas de integracidn
social cada vez maAs complejas que permiten, a su vez, tanto
ta innovacién como la implementacién de nuevas = formas
productivas. De esta manera, todo avance social es factible
de ser reconocido en e] desarrollo de las instituciones que
encarnan tal proceso evolutivo a niveles superiores de
estructuras de racionalidad comunicativa.

Pero esta "reconstruccidn del materialismo histdérico”
de 1976, supone tan s&élo una de las dos versiones del
marxismo que Habermas ya habia desarrocllado en otro lugar
varios afflos antes y que, a decir verdad, es5 la mas facil de
eriticar (pero también la m&s urgente ya que se trataba de
la versién stalinista). Veamos ahora cdmo Habermas vya
distinguia desde el punto de vista filosdfico la versidn que
critica en su "reconstruccién del materialismo histdrico”
pero ademas reconoce con precisidén otra version que sera de
gran importancia para el presente estudio de su critica a

Marx.

48 Vedse 3.1.3. o consulte: <«Conciencia moral y accidn

comunicativa® en: J. Habermas, Conciencia moral Yy accidn
comunicativa, 1985, Ediciones Peninsula, Barcelona, pp.135-
219 [Moralbewufitsein und Kommunikatives Handeln, 1983,

Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., pp.127-2061.



dériﬁﬁalénflalqua

[oidficu:histérico
sofia "y ‘ciencia -
la fllosofia de teoria del

eoria de Ia c1enc1a ,‘éste af1rma que Marx
e,alguna manera-junto:con Hegel. a dar el toque
: procaso de disolucldn de la teoria del

&cﬂmo puede af1rmar, esto? Porguse segun

;dé' Kant la' ciencia 'ya no ha sido

'jse 1ndaga méSfipor “Bus .- condxcxones de

“contraric, la teoria de. la. cxenc:a. 'que

sustituye ay la teoria del conocimiénto'a'ﬁedxados del slgla

M(..)ses una metodologia ejercitada desde _la auto-
comprensidn cientifista de las ciencias. El <«cien-
'tifxsmO» significa la fe de la ciencia en si mis-
o [..] el convencimiento de que ya no se puede
iender la ciencia como una forma de conocimiento
posible, sino que debemos identificar el conoci-

miento con la ciencia."™

‘Eﬁ esta obra, Habermas critica tanto a Hegel como a
ﬁari,'en la"medida en que su manera de concebir la relacidn
'entre ciencia y filosofia sirvid de transito para que la
fxlosofia como filosofia critica fuera sﬁbordinada a mera

gao:;a¢ de .la ciencia bajo e! positivismo. Examinemos

“brevemente su argumentacidén en el caso de Marx y la de Hegel
en la medida en que se relacione con aquella.
Habermas c¢ritica a Hegel el haber identificado la
ciencia con la filosofia y -lo que es pecor- haber hecho del
saber un "saber absoluto” que no cuestiona sus limites. ya

gue con ello..

"desaparece la dimensidn en la que puesde formarse

un concepto epistemoldgico ds la ciencia y en la
que, en consecuencia, la ciencia pueda convertirse
49 Habermas Jey Conocimiento =] Interés, 1986, Taurus

Ediciones, Madrid, [Erkenntnis und Interesse, 1970 (1988),
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.1J.

50 Ibid., p.12;p.12

51 Ibid., p.13;p.13

S48

ensada desde una perpect1va leosﬂfzca"so en la



"en  comprensible y legitima desde el horizontéfdal
conocimiento posible."52 o o
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El' problema con Hegel, é juicio de . Habermas, .85 ..9ue.

&ste 'al haber partido del supussto de un saber absoluto, o

distingue a nivel epistemolégico (o. en funcidn 'de la

"posibilidad de su saber) entre la especificidad vﬂa]

conocimiento tedrico con respecto al préctico:

"la negaciedn determinada (..) apunta (..) al meca-
nismo del progreso de una reflexitdn en el que la
razén tedrica y la_ razén practica son una sola
cosa. El momento afirmativo que se esconde preci-
samente en la negacidn de una constitucidn exis-
tente de la conciencia, 5 convierte en algo que
tiene plausibilidad si consideramos ue en esta
conciencia se entrejuntan categorfas de la conceg-

cién del! mundo y normas de la accidn préctica."s

‘El saber absoluto hegeliano, comprende a lo largo de su
. QEsp}jegpe_dialéctico las determinaciones tanto de caracter
..tedGrico. como practico reduciendo ambas, de manera indistinta

‘y.acritica, como meros momentos de un mismo saber:

‘"Esta identidad del! espiritu, que llega a la con-
cigncia dialécticamente contiene en s{ misma l1a
diferencia presupuesta de forma segura por la teo-
ria del conocimiento entre razén tedrica y prac-
- tica, pero no puede ser definida en relacidn con

esta diferencia."54

En otras palabras, Hegel no s6lo no parte del
presupuesto de la teorfa del conocimiento de un prototipo de

ciencia absoluta, sinoc que adem&s no concibe como Kant...

"la separacidn entre razoén teérica y razon
practica. La critica de l!la razdén_ pura supong un
concepto del yo diferente del de la critica de la
razon practica: el Yo como unidad de.  la
autoconciencia frente al yo como voluntad libre.
Se considera como_ evidente gque la critica del
conocimiento es diferente de la critica de la

accién racional."SS

A partir de una filosoffa de la identidad, como la

filosoffa hegeliana -en la gque todo conocer no 5 S5ino un

52 Tbid.,, p.12;p.12
53 Ibid., p.26;p.28
54 lbid., p.26;p.28
55 Ibid., p.25;p.28
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acto:de autoconciencia del saber absdluto-;,ésa "separacidn

'évidénté"'entre la critica del conocimiento y la cf1tica de
‘la.accidn: racional resultaba imposible de ser concebida. Ya
quepara poder concebir tal "separacién evidente™ como punto

i de partida y no como resultado de un proceso dialéctico como

,“ eﬁ Hegel, habrfa que partir de una filosofia dualista como

1a kantiana (donde constantemente se contraponen dualidades
Gltimas: el yo como unidad de la conciencia frente al yo
como . voluntad libre, la critica del conocimiento frente a la
.eritica de la. acciédn -racional, etc.). De ahi gue para
Habermas, en la medida en que Marx rompe con la filosofia de
la identidad.de Hegel .al proponer una filosofia dualista de

cardcter materialista C(hombre - naturaleza) estuvo muy cerca

‘tales distinciones (entre razén teérica vy
Sin . embargo, el haber absolutizado un marco
‘mﬁrameﬁta econémico para querer dar cuenta de

Tlé»éghprejidad implicada .en.  la evolucién social, le

ver con claridad la especificidad y relativa
",adfoﬁomia del desarrollo de la aceidn comunicativa con
fﬁ;specto de la accidn instrumental-telesoldgica, lo cual
critiecaria posteriormente en Ia "reconstruccidn del

méterialismo histérico"™ gue ya hemos examinado. Sin embargo,
en <«Conocimiento e Interes», nos encontramos con que
Habermas examina desde el punto de vista metodoldgico dos
versiones del discurso marxista: La primera version -que ya
conocemos- descansa sobre wuna interpretacidn meramente
instrumental-teleoldgica de la teoria marxista fundamentada
en la categoria de sintesis mediante el trabajo socialSt,
Una segunda versidn examina m&s a profundidad la fallida
ubicacidén del &ambito de la accidén comunicativa en el

discurso marxista (teoria del conocimiento como teoria de la

sociedad) as{ como la razdn de su infructuosidad a partir de

un marco categorial predominantemente instrumsntal -

56 Aqui es preciso seflalar que para Habermas tal tesis no es

desarollada por Marx mismo, aunque si o5 posible encontrar

glengzos que la apoyen, fundamentalmente en los manuscritos
e .



A8,

é
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on la filosoffa’de la
identidad de Hegel al

como distintos:

a i; naturaleza y el espiritu

"Para Marx (..) la naturaleza es frente al espiri-
tu lo absoluto primero. La naturaleza no puede ser
concebida como lo otro' del espiritu, un otro en
que estd tan en su propio elemento como en s1i

misma,"”
SegGn Habermas..

"porque la naturaleza circundante se constituye en
naturaleza objetiva ara nosotros, tan sdlo ra-
cias a la intervencion de la naturaleza subjetiva
de!l hombre, mediante los procesos del trabajo so-
cial, es por lo que el trabajo representa no sélo
una categoria antropoldgicamente fundamentadora,
sino también, y al mismo tiempo, una categoria
%noseoldgzca. El sistema de las actividades o0bje-

ivas crea las condiciones facticas de la repro-
duccidén de la vida social y simultaneamente las
condiciones trascendentales de la_ objetividad po-
sible de los objetgs de la experiencia. Si noso-
tros concebimos al hombre desde la categoria de un
animal que fabrica instrumentos, estamos signifi-
cando con ello un esgquema conjunto del obrar y de

comprender el mundo."”

Veamos con mas calma la cita anterior, de acuesrdo con
Habermas la categoria de trabajo tendrfa dentro del discurso
marxista dos sentidos:

a) Un sentido antropoldgico,. 'es-decir, la humanizacidn
de la naturaleza externa (u objetivacidn ﬂa 1a subjetividad
humana) y; )

b) Un sentido cognoscitivo, ya gue en la medida en que
el hombre trabaja la naturaleza,’ éste experimenta
objetivamente el mundo pero de manera instrumental -
teleoldégica determinada histdricamente.

A partir del sentido antropoldgico de la categoria
trabajo se desprenderfian los presupuestos del asi 1lamado
"materialismo histdrico™ que dicen asi:

"El animal que fabrica instrumentos se distingue

de todas las otras especies animales mediante la
forma de reproduccién del trabajo social, ¥y por

57 Ibid. p.33;p.36
58 1bid., p.35-36;p.39



consiguient
por:mningun
;cendenta

deveni

5ez§°%%i8§§35“7
ismo de.
60

tivo:-de la

é?éédhte analogia
que. ila catsgoria de

upone y la dualidad intuicién-concepto kantiana,

‘términos de ;n; &éénéapciaﬁ‘”érascaﬁaéntal del trabajo

“'social entendida como "sintesis"™ del hombre y la naturaleza:

=~ "la sintesis a través del trabajo social ni esta-
blece un contexto légico ni funda una unidad abso-
luta entre hombre y naturaleza. Al igual que su-
cedia en la apercepcién originaria de Kant, en el
concepto materialista de sintesis se conserva la
diferencia entre materia y forma. Claro est& que
las formas no son primariamente categorias del en-
tendimiento, sino de la actividad objetiva; y que
la unidad de la objetividad de los objetos posi-
bles no se constituyse en la conciencia trascen-
dental, sino en la esfera funcional de la accidn

instrumental."61

Un "momento kantiano"82 consistiria en la

trascendentalidad instrumental-teleoldgica del trabajo, en

59 Ibid., p.37;p.41

60 Ibid., p.37;p.41

61 Ibid., p.42-43;p.47-48

62 Ya que segln Habermas: "si comparamos los elementos del
proceso de trabajo con los del roceso, cognocitivo, 5 de-
cir, si comparamos el material, los instrumentos y la fuerza
viva del trabajo con el material de la sensibilidad, las ca-
tegorias del entendimiento y la imaginacidn se ponen de re-
lieve con toda claridad las caracteristicas diferencias en-
tre Kant r Marx. La sintesis del material de 1a intuicidn
mediante la imaginacién cobra su necesaria unidad sé6lo a
través de las categorias del entendimiento. Estas reglas
trascendentales de la sintesis, como conceptos puros del en-
tendimiento, son un inventario interno e inalterable de la
conciencia en general. La sintesis de la materia del trabajo
a través de la fuerza de trabajo adquiere su unidad, de he-
cho, a través de las categorias del hombre que opera. Estas
reglas técnicas de la sintesis suponen, como instrumentos en
el mas amplio sentido, existencia sensible y pertenecen al
inventario histdéricamente cambiante de las sociedades”
[ibid., p.43;p.481/ "lo kantiano en la comprensidn marxista
del conocimiento es la relacidn invariante de la especie hu-
mana con la naturaleza, ue s su_entorno y que ha sido es-
tablecida mediante la esfera funcional de la accidn instru-



iﬁsiruméntal

56. . encuentran

"Las' condiciones de: ; Uiinstrumental han
surgido: de forma-contingente en-la“evolucidn na-
wtural de :la _especie ‘humana;: pero:al:.mismo tiempo
vinculan, sin ‘embargo, :*

“icon“.una’.necesidad tras-
cendental, nuestroiconocimiento de ' la naturaleza
al interés del posible -control técnico sobre los

procesos naturales.ﬁ5§

En otras palabrasf,lpf,7¢arécter trascendental del
trabajo  residiria. en 'su--Caféeter instrumental-teleocldgico
con miras a la reprcducciéﬁﬁda'}é especie, mientras que su

caracter histéricn:'bdﬁéisfifja'“an el desarrollo que los

elementos 6bjétiv6§\ “subjetivos del! trabajo sufren a lo

largo . de - la aVoiQéidh"i»gocial. A  partir de dicha
historicidad.-H;bérm§s aésa£r6lla el caracter no kantiano o
fichteano de lé‘sin@ésis materialista, segan el cual, Ila
‘conciencia <para 'llegar a ‘concebirse como tal tiens que
autoconstituirse y no partir como ya dada (como en Kant), es
decir, se trata de un proceso de autoconstitucién de la
conciencia que en el caso de Marx seria efectuada por medio

del dominio de la naturaleza:

"La identidad de la conciencia, gque Kant com-
prendio como unidad de la, conciencia trascen-
dental, es una identidad producida por el trabajo.
La conciencia no es una facultad inmediata de sin-
tesis, una pura apercepcitn, sino un acto des 1la
conciencia en sentido fichteano. Por esta razdm un
sujeto social, en sentido estricto, no llega a la

mental -pues los procesos de trabajo son la <«necesidad
humana de la vida®" [lbid., p.43-44;p.491/ "El momentog kan-
tianc en el concepto de una sintesis mediante el trabajo so-
cial uede desarrollarse en una teoria instrumentalista del
conocimiento. Esta Gltima deberia elevar al plano de lo con-
ciente el contexto trascendental de los procesos del tra-
bajo, en cuyo seno se8 hace tan 56lo posible la organizacidn
de la experiencia y la objetividad del conocimiento, ajo el
punto de vista del control técnico de la naturaleza™ (Ibid.,

8.4 ;p.50]).
3 Ibid., p.44;p.48



’,autocnnciencia mas que cuando’ en su produccidn en—'
tiende el trabajo como acto.de reproduccidnide to-
.’dala ‘especie humana y se sabe mismo ' producido
- por..8l. «trabajo de toda 2la O ia: un1versal

anterior®»,"64 £

As{, pues, Marx ha historizado el sujsto iraécendental

kantiano, pero entendido ésiey las pédééafia sintesis

histérica que el hombre tiene.que‘realizar.con la naturaleza

mediante el trabajo (esth adqidnt instrumental-

teleclégica) para reproducirs

specie, Pero por otro
lado, el "yo" fichteano ] 1! apte'de;si como  "puro" o
"dado" como en .Kant. s nf@rmgra 51 mismo a lo
largo del proceso: ienciar dé modo que el "yo©

fichteano es de partida- @es

un :
transformado cusnta de un yo que se

realiza como" ~-en gque se objetiva

histdricamente “g mismo en su objetivacidn
k ;y no de manera meramente

“autoconciencia fichteana, esto

"Marx.. ‘relaciona. . desde . luego la = produccién
inconciente del no-yo.y del! yo solamgnte con el
mundo histérico de la especie humana.”

De esta manera:

"El concepto materialista de sintesis permite que
- el desarrollo histérico del sistema el trabajo
social pueda al mismo tiempo ser plausible como

una historia de la conciencia trascendental.”

El que Marx haya tenido la posibilidad de entrever un
desarrol!lo fenomendlogico de la conciencia, sin presuponsr
una filosoffa de la identidad de trasfondo como Hegel, bien
pudo, segdn Habermas, haberlo aproximado a una critica del
conocimiento bajo la forma de una autorreflexidn
fenomenoldgica del mismo. Ya 4gque, por wuna parte, Marx

distingue la conciencia de! mundo natural de manera tal que

64 1bid., P.49;p.55-56
65 Ibid., p.49;p.56
66 1bid., p.51;p.58
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conocimien

‘. conocimie:

conocimiento

g nesﬁ]fan

humaniza:

cisncia

era.‘conciencia fenoménica histérica y no

sabéi;cénétituiiia;Tpds:;'"una de las

‘es - absolutizado, la - eritica del
nsecuencia ' del ' .desarrollo de una

ééﬁliarié plauéihle. De este modo,

“lgegan la cual la critica del

ysaber- seria concebible desde la

a;ﬁfsfa pero’ 'sin. tener que suponer ningan saber

'absé]uto]” sino  meramente histérico. Sin embargo, nos dice

‘Habermas. ..

Marx

"el
es

fundamento filos6fico de este matsrialismo no

suficiente para establecer una autorreflexidn

fenomenoldgica sin reservas del conocimisnto. En

mi

opiniédn, la causa de ello reside, esde un pun-

to de vista inmanente, en la reduccidn del acto de
autoreproduccidn de la especie humana al trabajo.
La teorfa marxiana de la socigdad hace que en su
punto de partida, junto a las fuerzas productivas
an
aparezca también el marco institucional, las rela-
ciones de produccién, por lo que 68 refiere a la
practica, ni elimina &l contexto de interaccion
mediada simbdlicamente ni tampoco la funcidn de la
tradicidn cultural, pues sdlo a partir de ellas
ueden entenderse la dominacidén y la ideologia.
ero este aspecto de la practica_no sentra en e

sistema filos6fico de referencia. Precisamente es-
ta dimensidn, que no coincide con el de la accidn
instrumental, se mueve, sin embargo, la experien-
cia fenomenoldgica; en slla aparecen las configu-
raciones de la experiencia fenomenoldgica, ue

las que s sedimenta la accidn instrumental,

llama ideologias, y en ella se disuslven las

reificaciones gracias al poder silencioso de un
reflexidn a l!a que Marx restituyo el nombre kan-

tiano de critica."6

Esto

es, el desarrollo de 1a experiencia de la

conciencia excede los alcances de una teorfa materialista

en fundamentos instrumental-telecldgicos. La

basada
87 1614d. T12;p-12
86 Ibid.| b51:-B2;5.58



evolucign

cqénféﬂﬁéi

sGlo:de unia ‘dominio. .y

control sobre ucien del

desarroi}b;fd de - 1a accién

instrumenta una ‘critica de

_los lfmites. iva’ cuando el

desarrollo . eterminada  de  manera

unilaﬁéféli{ 5 ‘grado ‘con Ahp‘ffdé procesos
‘natggélésr: En otras. ‘palabras, la’ experiencia obietiva
fundadaf'pbr el trabajo 'es.. incapaz de. criticar la

‘racionaiidad”a la que se debe:

"Asi surge en la obra de Marx una sinﬁglar despro-
porcidn entre la practica de la investigacidn y la
restringida autocomprensidn filoséfica de la mis-
ma., En_ sus analisis de contenido, Marx concibe la
historia de 1a especie humana bajo las categorias
e actividad material y de superacién critica ds
las ideologias; de accidn instrumental y de prac-
tica transformadora; de trabajo y de reflexidn;
pero Marx interpreta lo, que hace en el |imjitado
esquema de la autoconstitucidn de la especie huma-
na, operada sdlo por el trabajo. E! concepto mate-
rialista de sintesis no ha sido elaborada de forma
suficientemente amplia para explicar desde  gué
perspectiva puede Marx contribuir a una critica
del conocimiento radicalizada, en el sentido
adecuado del término. Mas bien ha impedido que el
mismo Marx comprendieraé desde e&s5t® punto de vis-
ta, su comportamiento.” 8

Sin embargo, Habermas es cuidadoso y cauteloso con su
critica. Por una parte, sabe bisn gque esta concepcidén de
sintesis no fue explicitamente formulada por Marx mismo,
sino que es susceptible de ser desarrollada a partir de la
dualidad sujeto-objeto de los Manuscritos de 1844 y de una
parte muy reducida de <«El Capital®, aquella gque se refisre
al proceso de trabajo simple (Capftuo V del tomo 1). Por
otro lado, Habermas mno entiende cdmo es que Marx pudo
relacionar de manera tan intrinseca wuna critica a la
ideologia y una concepcién materialista de 1a historia,
cuando ambas nociones deberfan estar basadas en diferentes
esferas de racionalidad irreductibles entre si. Si bien, la

69 1bid., p.52;p.58




fni'plié‘i:ta‘ en el marco

filosofia dualista (hombre-naturaleza)
‘ istérico, 1levé a

instrumenta Ieol6 del matertal

‘Marx a dad hegeliana y

1legar 'z nolégico de la

conciencia;’

en  su- ‘concepeién’ de’i reduccién del

“desarrollo de 1a éx'p'é:;iendi'a’( en términocs
conceptuales meramente ihstrumehtal'ist'asv:ée 12 naturaleza se
lo impedian. No obstante, Habermas ho\ abandona a Marx ahi,
sino. que examina una segunda  versién d’el materialismo
"histérico mucho m&s interesante, dado que aunque Marx peque
de "economicista™ no se pueds negar su labor en cuestiones
polfticas, por lo que Habermas se interna. en el discurso

fenomenoldgico de la conciencia de Marx:

"Segln esta otra versién, la autoconstitucidén de
la especie humana no se realiza, s6lo en el con-
texto de la accidn instrumental del hombre frente
a2 la naturaleza, sino al! mismo tiempo, en la di-
mensién de las relaciones de poder que fijan las
interacciones de los hombres entre s5{. Marx dis-
tingue con mucha precisidn, un control auto-
conciente del proceso social de la vida, .a trayés
de los productores unidos, de una regulaciodn auto-
matica del proceso de c;zl‘cvdum:ic:m que se ha inde-
endizado de estos individuos. En un caso, los
rabajadores se relacionan wunos con otros como
combindndose, en el otro simplemente como combi-

nados." 70

Aqui existe un problema fundamental de fondo para
Habermas, y es, nada ma&s ni nada menos, que la categoria
hegeliana de "totalidad": Marx no concibe comoc realmente
autondnomas el desarrollo de la razdn instrumental de la
accién comunicativa, pues en su categoria de "trabajo
social"™ figuran las relaciones tanto del hombre frente a la
naturaleza como las de organizacién social que prevalecen
entre los hombres. En una de sus Gltimas obras mas
importantes: la «Teoria de la accidn comunicativa«\»-’1
publicada en 1981, Habermas -sn base a las investigacionss

70 Tbid., p.60;p.69

71 Habermas J., Teoria de la Accidn comunicativa, t. 11,
1987, Taurus Ediciones, Madrid (Theorie des kommunikativen
Handels, v.2, 1881, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mainl.
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z trabajo concreto
E esto es. : los sucesos del
r baJadores y capxtallstas. Habria

da‘Marx una "conexidn" entre

de entre

correspondencia

que obligé a Habermas seguramente a

Una ;conexldn"

'*Ya‘5"teoria de  “gistemas" para dar cuenta del
caﬁkﬁaiismo tardio junto con la concepcidn fenomenoldégica de
,"@bﬁdo de vida", desechando con ello la teoria econdmica de
Mérx porque en ésta, Ia dlstlncxdn entre categorias propias
del mundo de la vida y del sistema econdmico resultaba
demasiado ambigua y, al mismo tiempo, no podia ser reducida
a un cGmuleo de categorias sistémicas. Sin embargo, no
obstante que Marx hubiera utilizado categorfias de teorias de
sistemas y categorias del mundo de vida y haberlas conectado
entre si a manera de "totalidad" en el sentido hegellano del
término, el marco categorial es, a juicio de Habermas,
fundamentalmente econémico y todo ello, porque Marx no
distinguid con suficiente precisién entre la razén de la
accién comunicativa y la razén de la accidn instrumental -
teleocldégica. Pero ademas en la «Teoria de 1a accidn
comunicativa® Habermas también critica esta categoria de
totalidad implicita en los trabajos de la Escuela de
Frankfurt asi como el hecho de que ambos han totalizado en
sus discursos tedricos un s6lo tipo de racionalidad, a
saber, el de la razén instrumental. En el siguiente apartado
profundizaremos en todo ello ® investigaremos también cémo

Habermas vuelve a retomar a Marx pero esta vez "readecuando”

72 Ibid., p.473 y ss.; p.493 y ss.



teéricamente

u?“c}itica" al cap;talxsmo tardio a ]a'}Qz”de

las cr!tlc uejrecién hemos examinado.V/

: 1 3. “READECUACION HABERMASIANA DE LA TEDRIA HARXISTA DE

26

LA CDSIFICACIDN {VERDINGLICHUNG].

) CUriosamente Yy no obstante que esté en desacuerdo con
la categoria de totalidad que conscta dialécticamente el
ambito de la accidn instrumental-teleoldgica y el de la
accidén comunicativa en el discurso teérico de Marx, Habermas
vuelve a éste con o] objetivo .de recuperar precisamente esa
"conexidn” explicita en la categoria de "cosificacién” pero
"desdialectizdndola”™ e incoréo;;nd;: ;isu vez, "la dinamica
inmanente a la burocratizacidﬁ [die .der Burokratisierung
innewohnende Eigsndynamik]"73 dé Max Weber con el propésito

de poder explicar...

"ese crecimiento hipertrdfico de los subsistemas
regidos por medios que tiene como consecuencia una

penetracidn de los mecanismos de control moneta-

rios y administrativos en el mundo de la vida." 74

Pero para ello, es preciso poner bisn claro que, a
diferencia de lo que pensaba Marx...

"la cosificacidn [Verdinglichungl de &ambitos de

accién_ comunicativamente estructurados no genera
primariamente efectos que pPusdan considerarse

especificos de clase.™

Esto es, la cosificacidn del! mundo de vida por parte
del sistema administrativo no competen a ciertas clases
"sino a las sociedades modsrnas sn su conjunto"76. De igua!
manera que en el &ambito econdmico "la subsuncidn de las
esferas de la vida bajo la forma mercancia [die Subsumption
von Lebenszusammenhdngen unter die WBrenfcrmJ"77 cosifica el

mundo de la vida tanto del burgués como del obrero. La

73 Habermas J, Teorfa de_la_ Accién Comunicativa, v. I, op.
cit., p.469 ([(Theorie des kommunikativen Handelns, v.2, 1981,

Suhrkamp Verlas, Frankfurt a.M., p.4891]

Ibid., ip.4
75 Ibid., .470;p. 4 8
76 Ibid., p.470;p.489
77 lbid., pP.470;p.488



sistémica y racionalidad de
'yi}Hurkheimar a encontrar "la
el

por poder

mimética del arte y del amor™’8, Confusién Qque

“.ocurre, ‘segdn’ Habermas, ya que:

+n"El concepto de accién instrumental sugiere que la
.racionalidad de los sujetos agentes y cognoscentes
se-amplia sistematicamente constituyendo una <«ra-
cionalidad con arreglo a fines*® de orden superior.
De este modo, la racionalidad de los sistemas, que
se impone con sus imperativos por encima de la
..conciencia de los miembros que los integran, apa-
rece en forma de una racionalidad con arreglo a
fines totalizada feiner totalisierten Zweck-

rationalitatl.n’9
De esta manera:

"Horkheimer y Adorno ignoran la racionalidad comu-
nicativa del mundo de la vida, cuyo desarrolle,
?ue es consecuencia de la racionalizacidén de las
magenes del mundo, tuvo que producirse con ante-
rioridad a que pudieran formarse &mbitos de accidn
formalmente organizados. Y es esta racionalidad
comunicativa que queda reflejada en 1a autocom-
prensidén de la modernidad, la que presta a la re-
sistencia contra la mediatizacidn del mundo de la
vida por la dind&mica propia de los sistemas auto-
nomizados una ldégica interna -y no solamente la
furia impotente d®s una naturaleza que se revuelve

contra esta dinamica."80

Pero lo que m&s nos interesa por e! momento es lo que a
juicio de Habermas "pusede aportar la teoria marxista del
valor a una teoria de la cosificacién [Verdinglichungl,
traducida a las categorias sistema/mundo de vida y en qué
radican sus debilidades"®l, Para ello, Habermas enfoca sU
atencidén en la categoria de "fuerza de trabajo” ya gue en
ella resulta posible encontrar cisrta conexidn entre las
esferas de sistema y mundo de vida, pues...

"la fuerza de trabajo que los productores alienan

[die vom Produzenten verdupgerte Arbeitskraftl
constituye una categoria en gque los imperativos de

78 1bid., P.471;p.491
79 1bid., p.471;p.490
80 Ibid., p.471-472;p.481
81 Ibid., p.472;p.49
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-la .integracién sistémica . se-encuentran: conlos . de
la integracién social:  como:accidn:l[Handlungl.per=-..
tenece al* mundo ‘de lavidaideilos: productores,
como ‘rendimiento [Leistungl ; lexo=funcional - deg =
la empresa capitalista del:sistema scondmico en:’
su conjunto.” AR ; i

-Ese "punto  ser& de' i

28

apital para .todo el

desarrollo - posterior ‘nuestra ‘ihVestigacion. Segan

“Habermas, lo qué a Marx aqui-le importa es "desenmascarar la
ilusién’ [die llusion aufzudeckenl de que la fuerza de

‘trabajo s8a . una mercancia como cualquier otra"ea. Ya gue,
‘ 84

nos dice Habermas citando textualmente a Lohmann

:"4La  institucién del mercado_ de trabajo y del
"trabajo asalariado libre" es ficticia en la medi-
da en que de la "mercancia” fuerza de trabajo lo
que interesa siempre -tanto positiva como negati-
vamente- es lo que distingue de otras mercancias,
a saber: que es una fuerza de trabajo "viva" [le-
bendgse] gue 1) no surge con la finalidad de ser
vendida, ) que no puede separarse de sus propie-
tarios ¥y 3) que sdlo puede ser puesta en movi-
miento por sus ropistarios. Esta irrsbasable in-
herencia de la fuerza de trabajo al sujeto implica
que en el trabajo asalariado estan indisoluble-
mente mezcladas las categorias de "accidn™ y "fun-
cidn™, de integracidn social y de integracidn sis-

témicas, "85

Siguiendo esta interpretacién de Lohmann, para Marx la
peculiaridad fundamental de la "mercancia" fuerza de trabajo
reside en que "es una fuerza de trabajo viva"™ y, por lo
tanto, "inseparable™ de su propietario de modo que no surge
con el objeto de ser "intercambiada"™ y es dependiente de la
voluntad de éste para ponerse en movimiento. Dicha
"irrebasable inherencia de la fuerza de trabajo asalariadoc
al sujeto” ocasiona que en @l trabajo asalariado se
encuentran fusionadas como unidad las categorias de "accian”
y "funcidn", es decir, de integracidn social y de
integracién sistémica". De esta manera y reformulando la

teoria de la cosificacidn:

aq

., P.473-474;p.493
oy p.474;g.49§

84 Lohmann G., <«Gesellschaftskritik und normativer MaBstab®»
en A. Honnet y U. Jaeggi (eds.), Arbeit, Handlung, Normati-
vitat, 1880, Frankfurt a.M., p.315.

85 Habermas J, Teorfa de la Accidn Comunicativa [Theorie des

kommunikativen Handelnsl, v. 11, op.cit., p.474;p.483
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,”La»transfumacidn de la fuerza de trabajo concreta
en ‘fuerza de trabajo abstracta representa :un

proceso de cosificacidén tanto de las _relaciones
comunitarias como de la vida personal." ]

En este sentido, la fuerza de trabajo qoﬁé:a
inserta en el Ambito de! mundo de vida Miéniv
acepqlén cosificante de "abstraccidn real” ‘de:
trabajo (una mera expresitn mercantil del v
exblicada m&s bien en términos de.. '

"la objetivacidn de &ambitos de accidén integrados :

socialmente que se produce cuando las  interac-_=...':
. ciones ya no son coordinadas a través de normas y

valores o a través de procesos de entendimiento,

sino a través del medio valor de cambio.m"87

La conexidén dialéctica entre mundo de vida y sistema
econdémico residiria, pues, en la teorfia del valor en la cual
Marx relaciona dialécticamente la dualidad trabajo abstracto
Y trabajo concreto, esto es, sistema y mundo de vida que
aparecen en Marx bajo las metadforas de ‘"reino de la
libertad™ y "reino de la nacesidad"aa. Sin embargo Habermas
ve aqui tres debilidades:

En primer lugar, el concebir al sistema capitalista

COMmO. .«

"la forma fantazsmal [die gespenstische Gestaltl de
unas ralacxones de clase que se han vuelto andni-

mas y se nver%ldo en fetiche [fe}zsché

sierten Klassenverhal nissel. La autonomizaciodn

gistémica del proceso de produceidn t(eng9 el
"

caré&cter de un encantamiento [Verzauberungl.

Ya que Marx jam&s realmente cuestionéd...

"sl las esferas sistémicas que so0 la oeconomia
capitalista y la moderna administrac16n estatal no
representan también un nivel de integracidn

superior y evolutivamente ventajoso frente a las
sociedades organizadas estatalmente."90

86 1blid., p.475:p.494
87 Ibid., p.475;ip.494
88 Ibid., p.481;p.500
89 Ibid., p.479;p.499
90 Ibid., p.480;p.499



Pues Marx, de acuerdo  a Habermas, al haber concebido la

sociedad capitalista como una "totalxdad" que ~no toma en

cuenta "el intrinsecs  valor evolutxvo qué“ posesn los
sistemas regidos por medios"91 tuv que. sucumblr (y aqui
volvemos a la critica metodolégicé yndamental de Habermas a
Marx)... ‘ )

as:' tentaciones de la idea _de totalidad

[Totalitat] de Hegel y construyé dialécticaments
la unidad de sistema ¥y mundo de _la vida como un

«todo falso [unwahres Ganzesls."9

Ya que toda sociedad moderna como tal requiere
‘necesariamente de un alto grado de diferenciacidén
“estructural. Y precisamente de esta debilidad por parte de
Marx, Habermas deriva una segunda que consists en la falta
de "criterios con que distinguir entre la destruccidn de las
formas tradicionales de vida y la cosificacién de los mundo
de la vida postradicionales [von der Verdinglichung
posttraditionaler Lebenswelten1"93, Pues, a juicio de
Habermas, en un mundo de la vida altamente racionalizado el
grado de cosificacidn resulta perceptible sélo tomando como
criterio...

"las condiciones de socializacidn comunicativa en

eneral y no una evocacién nostalgica (..) romén-
icamente idealizada del pasado que representan

las formas de vida premodernas".

Finalmente, wuna tercera debilidad de 1la teoria del
valor, radica en "la sobregeneralizacidn de un caso especial
de subsuncidén del mundo de la vida bajo los imperativos
sistémicos [der Subsumtion der Lebenswelt unter
Systemimperative]"gs. Llos procesos de cosificacidn no tienen
porque ser exclusivos de 1la esfera econdmica, ya que aste
sistema es funcionalmente complementado por un sistema de

accidtn administrativa que se diferencia del! medio "dinero”

81 Tbid., p.480;p.489
82 Ibid., p.481;p.501
93 Ibid., p.481;p.501
94 1lbid., p.483;p.503
85 Ibid., p.483;p.503
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por elimgdio "poder”, de modo que los plexos comunicativos
del mundo de -l1a vida también pueden ser deglutidos por el
aparato estatal. Consiguientemente...
"la teoria del valor s6lo cuenta con un canal a
través del cual la monetarizacién de la fuerza de

trabajo [Monetarisierung der Arbeitskraftl] despo-
see a los productores de sus actos de trabajo como

rendimiento."96

Resumiendo las tres debilidades de la taoria’dal valor
como nexo dialéctico entre el mundo de la vida 'y el sistema
econdmico tenemos que esta teoria: ‘:.J . .

1) Hace caso omiso a la necesaria diferenciacidn
estructural de toda sociedad moderna (cuando lbs "sistemas”™
tienen una razdén evolutiva de ser).

2) Carece de criterios (la distincidn explicita y no
relacionada dialécticamente entre mundo de vida y sistema)
para distinguir entre procesos de cosificacidn y mera
destruccién de formas de vida tradicionales, y finalmente:

3) Restringe de manera unilateral los Procesos
cosificantes al &mbito del sistema econémico sin tomar en
cuenta que "tanto la burocratizacién como la monetarizacidén,
ya sea en Aambitos pGblicos, o ambitos privados de Ia
existencia, pueden generar efectos cosificadores
[Verdinglichungseffekte]"g7.

Estas tres debilidades de la teoria del valor explican
-a Jjuicio de que Habermas- el porqué la <« Critica de la
Economisa Politica® ha resultado ser incapaz de dar a partir
de la teoria del valor de "una explicacidn satisfactoria del
capitalismo tardion98 pues, en resumidas cuentas, el
"planteamiento de Marx fomenta una interpretacidn de las
sociedades capitalistas desarrol ladas en términos
economicistas” 99. De esta manera, s5i bien Marx acertd en
criticar los efectos cosificantes que sufre el trabajador al

ser subusumido bajo el sistema capitalista, restringid su

86 1bid., p.484;p.503
97 1bid., p.485;p.504
98 Ibid., p.484;p.504
99 1bid., p.484-485;p.504



critica al  &ambito econdmico asi como, ‘por otra parte,
vinculd de tal mansra el mundo de .vida ‘con el sistema
econémico que le impidid distinguir :cdh claridad 1a
autonomia de ambas esferas, obstaculizando“SGVQramante con
ello la obtencién de criterios suficientes para diferenciar

entre efectos cosificantes y aquellos propios de la mera

transicién de sociedades hacia estadios postradicionales'1°°

100 Como por ejemplo el de la progresiva diferenciacidn es-
tructural propuesta por el concepto de "solidaridad organi-
ca” eon_ contraposicidn a la "solidaridad mecanica”" de Durk-
heim. Vease: urkheim E., La divisidén del trabajo social,
1982, Akal Editor, Madrid; y también: Habermas J., Teoria de
la Accibn Comunicativa [Theorie des kommunikativen
Handelnsl, T.l!!, op.cit., cap. VI.
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2. INTERLUDIO: LA DISPUTA DEL POSITIVISMO Y LA CRITICA A LA
R IDEOLOGIA TECNOCRATICA.

En el ‘capitulo anterior, luego de haber revisado las
crificaé mas importantes de Habermas a la teoria marxista
expuestas por €él mismo a lo largo de sus obras méas
relevantes al respecto, concluimos que Habermas critica a
Marx en los mismos términos que a la vieja Escuela de
Frankfurt, esto es, que a sUS propios maegstros Max
Horkheimer y Theodor Adorno. E€stos, influenciados por Marx,
no concibieron de manera explicita otra "racionalidad™ que
la “"instrumental™ dado su {ntimo apego a la categoria
hegeliana de "totalidad", de esta manera, Habermas critica a
Marx y con ello a la Escuela de Frankfurt misma desde una
teoria de la racionalidad comunicativa. En 1a presente
seccidn nos compete rastrear el orfgen histdrico-filosdfico
de esas criticas que llevaron a Habermas a rompsr con el
apego a la categoria de totalidad hegsliana propio de Ia
€Teorfa Critica®» de Horkheimer y Adorno y que se encuentra a
la base de su critica de Marx. Para ello es preciso que nos
internémos en 8! denso debate ocurrido en el congreso
organizado por la Sociedad Alemana de Sociologfa en octubre
de 1962 en Tibingen, cuyo propésito primordial consistid en
enfrentar a dos de los m&s importantes representantes
contemporéneos de la filosoffa analitica y de la tradicidn
dialéctica: Karl Popper y Theodor Adorno respectivamente. El
tema com@n a abordar fue el de la Idégica de las Ciencias
Sociales aunque las polémicas desatadas de ese encuentro -
particularmente por parte de Hans Albert (guien abogd por
las tesis popperianas) y Jurgen Habermas (discipulo de

Adorno)- fueron m&s bien conocidas y publicadas como <«La

disputa del positivismo en la sociologia alemana®» 1, siendo

1 Adorwno, Popper, et al, Disputa del Popsitivismo en la
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Sociologia Alemana, 1973, Ediciones Grijalbo, Coleccitn
«Teoria y Realidad®», Barcelona-México I[Der Possitivismus-
streit in der deutschen Soziologie, 1969, Hermann
Luchterhand Verlag, Berlinl.




publicadas posteriormente otra versién de 'las ponencias de
Habermas en «La Légica de las Ciencias:-Sociales» de 19702, A

mi juicio, dicho encuentro}rgsﬁ1ﬁ6;§§£>his£6rico desde ‘el

34

punto de vista filoséfico dado qhejsé,ﬁratﬁvde un ancuentrd

motivado por el interés de . poner en vivo contacto a

exponentes de dos tradiciones 'filosoficas diversas. Una’

filosofia légico-empirista de obientacién'cientificista -y
por lo tanto de fuerte exigaﬁciﬁ ;éalista (el tema de 1la
objetividad en las cianciasksocialéé seria uno de los temas
mas polémicos aqui)- frenfe a‘ Oha filosofia de corte
hermenedtico-fenomenoldgico dé fﬁefﬁé;inspiracion hegeliano-
marxista y cuya orientacidn se 'enfoca en una distincidn
metddica entre ciencias . del espiritu {Geistige-
wissenschaften] y ciencias naturales. E! resultado, aunque
decepcionante para algunos testigos como Darehndorf para
quien a 1lo largo del debate "se echaba a faltar en ol
conjunto de la discusién la intensidad gque hubiera cabido
esperar dadas las diferencias de concepcién realmente
existentes"3, me parece que fue particularmente aleccionador
para el joven Habermas y sumamente fructifero para su
posterior perspectiva critica frente a la propia Escusela de
Frankfurt (que verémos en la tercera parte de nuesra
investigacidn). Para dar cuenta de la influencia que dicho
encuentro causd en Habermas y su critica a la Escuela de
Frankfurt y con ello a Marx mismo, he de reconstruir
brevemente la ponencia de Popper (2.1) y la coponsncia de
Adorno (2.2) para finalmente desembocar en la reaccidn del

joven Habermas ante este encuentro (2.3).

2.1. «LA LOGICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES» DE POPPER.

De las 27 tesis expuestas por Popper en bsu ponencia

titulada <«La ldgica de las Ciencias sociales® caben

2 Habermas,_La Loégica de las Ciencias Socialses, 1890 (2a.

‘ed.) Edit. Tecnos, Barcelona [Zur Logik der Soziaslwissen-
schaften, 1882, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mainl.

3 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en _la

Seciologia Alemana, op.cit., p.138



e e as

destacarse como temas para. nuestros

popperiana al induccionismo. (2,

«criterio de damarcaciﬁn' qg
«objetividad* del “conocin
relacién con la  «neutra
(2.1.3). ;

2 1.4% RECHAZ ‘DE NDUCCIONISMO

El punto' véétigacién cigntifica para
Popper "no ema; .
‘recopilacién de
(Tesis 3a.)4.
cuestiones: g

a) La distinc

«La légica de la .

nvas 1gac16n C1ant1f1ca» (1934) entre "el

proceso de concébxr'ahné 1dea nuava 6E“mét0dos y
resultados de. su..examen.. légxco"s este rééntido. "los
procesos que tienen lugar durante el eétimulb y formacidn de
inspiraciones“6 no corresponden‘a fé iégica del conocimiento
sino que se tratarian mas bien de Qn asunto propio de la
"psicologia empirica"7. Es decir, 'que_si bien l1a ciencia
empieza con problemas, su tarea ‘no consiste en averiguar
cdmo es que una nueva teorié Vsufger o @5 inventada
("cuestiones de hecho™) sino que: su funcidn se centraria en
"cuestiones de justificacién o ‘validez"® de los enunciados
que conforman esas teorias (en otras-palabras, la distincidn
clasica popperiana entre el contexto de descubrimiento y el
de justificacidnd.

b) Su rechazo al induccionismo, ya gque al partir ds
problemas y mno de observaciones, esto es, en sentido
estrictamente popperiano, de teorias que den cuenta de

posibles soluciones a esos problemas, Popper no supone que

4 1bid., p.102
S Popper Karl, La lé6gica_de la Investigacidn Cientifica,

1991, Editorial Tecnos, México, p.31
6 Ibid., p.31

7 lbid., p.

8 Ibid., p.



"podamos pasar ppn;"Un ‘verdad = de

enunciados sxngulares teariés"g. El

proceso del : '§égﬁn Popper,
deduciendo log1camente' conclustones ﬁjuﬁa; "nueva - idea”
(hipbtesis o sistema tedrico) gque trata de resolver el
problema inicial para que, dependiendo de la confirmacidn
de la "coherencia interna del sistema"lo, posteriormente se
proceda a dar cuenta del cardcter cientifico (empirico para
Popper) o tautoldgico del sistema examinado, En caso de que
dicha teoria resultara ser "cientifica™, entonces se le
compara con aguellas teorias que ostensiblemente tambieén
ofrecian respuestas a las interrogantes iniciales para ver
si esta Gltima ofrece algGn adelanto con respecto a las
anteriores, y si este fusra el caso, entonces dicha teoria
es contrastada "por medio de la aplicacidn empirica de las
conclusiones que pueden deducirse de ella"!!, Con ello damos

pie al siguiente inciso.

2.1.2.__EL CARACTER CRITICO - DEL FALSACIONISMO COMO

36

CRITERIO DE DEMARCACION.

Segan Popper (tesis 6a.):

"El método de las ciencias sociales, al igual gque
el de las ciencias de la naturaleza radica en
ensayar posibles soluciones para sus roblemas

(..) en 8] caso de gque un ensagq de solucién no
resulte accesible a la critica o tiva, es preci-

s0 excluirlo por no cientifico, aunque acaso s6lo

provisionalmente.”

Desde esta perspectiva al método cientifico e5
eminentemente "ecritico" o w"ocriticista"!3 en 1a medida en que
expone sus resultados a una "critica objetiva (..) porgue

toda critica contiene intentos ds refutacidn"la. Un ensayo

de solucidn es, pues, aceptado "provisionalmente™ pero
9 Ibid., p.33

10 1bid. p.32

11 I1bid. p.32

12 Adornoc, Popper, et al, isputa del ositivism en |
Sociologia Alemana, op.cit. p.103

13 Ibid., p. 104

14 Ibid., p. 103



‘&
’crltica.j v de’la
éiéncia:'dé,f que permite

4distinguir. jé: "especulacién

én un criterio
117

metafisicanlb-: ues,

i inductivistasc vismo . tradiciona sino

mas bien énc r‘éUéomo mera "propuesta
para un acuerdo
"objetivxdad"
qb;etiv1dad del

cuentas, sxgn:fic

icho de otra manera,. la

"en la

k'segﬁn Popper
(D ‘que, en resumidas

‘a ria qua es5té liberada de

la ‘critica™ “asicomo q

la critica -la" qategor contradxcc:én légica- son

objetivos"l®, . En al criterio
inductivista Vdéfrrvr cé Mmrr;ééfajiés,» el  criterio de
"verificabilidad"- para el chal todos los enunciados de la

ciencia empirica . 'son ° "susceptibles de una decisién
definitiva con respecto a su verdad y a su falsedad"zo. el
criterio de falsabilidad, al partir de la invalidez del
induccionismo -es decir, que "las teorias mno son nunca
verificables ampiricamente"21— caracteriza a un sistema
tedrico como "cientifico™ u "objetivo"™ en la medida en que

sea "susceptible" de ser ‘eriticado légico-empiricamente. En

esto radica precisamente el carécter ceritico del
157 Ibid., E. 104 N

16 Popper Karl, La ldégica de la Investigacidn Cientifica,
op.cit. p.33 vy ss.

1 Siguiendo al rimer w1tt§enstain' "La proposicién_ nos
comunica un estado de cosas (4.03); "Un nombre 8st& sen
lugar de un cosa, otro en Ju ar de otra y entre si estan
unidos; asi representa el to -como una figura viva- el
estado de cosas"™ (4,0311), en: Wittgenstein «sy Tractatus
logxco-phllosoph1cus, 1991, 2a.re., Alianza Editorial, Ma-
dri

i8 Popper Karl, La légica de la Investigacidn Cientifica,

cit., .37
15 Adorno. Popper, et al, Disputa del Positivismo en 1la
Sociologia Alemana, op.cit., p. 104, Al papel de la l6gica

deductiva como la teorfa de la validez del razonamiento va-
lido en toda ciencia (sea natural o social) Popper dedica de
la 16a. a la 21a. tesis de su ponencia.

20 Popper Karl, La ldgica de la investigacién Cientffieca,
og.c1t p.39
21 Ibid., p.39



"falsacionismo" como "criterio de demarcacidén" enunciado por

B Pcpﬁéf'en‘[a séptima tesis de su polémica con Adorno:

"La tensién entre el conocimiento(y la ignorancia
lleva al problema y a los ensayos de solucidn. Pe-
ro no es superada jam&s, dado gque no puede menos
de verse claramente que nuestrc conocimiento no
consiste sino en tentativas, en propuestas rovi-
sionales de solucidén, hasta el punto de conllevar
de manera fundamental la posibilidad de eviden-
ciarse como errdédneo y en_ consecuencia, como una
auténtica ignorancia. De ahi que la Gnica forma de
Justificacion de nuestro conocimiento no sea, a su
vez, sino igualmente provisional: radica en la
critica, o mds exactamente, en que nuestros ensa-
yos de solucién parezcan haber resistido hasta la
fecha incluso nuestra critica mas acerada (...).
Este punto de vista podris recibir quiza el cali-
ficativo de criticista."22

2.1.3. CRITICA A LA SOCIOLOGIA DEL CONOGCIMIENTO: TEORIA

38

DE_LA_VERDAD POR_CONSENSO.

Una vez expuestas la critica al induccionismo y el
princio del falsacionismo como criterio. de demarcacidn,
Popper aborda el tema de la objetividad cientifica. Este
punto serd de gran importancia para comprender cabalmente la
réplica de Habermas en relacién al origen del <«giro
lingiistico® de la Escuela de Frankfurt que aqui trato de
reconstruir. Veamos.

Si el criterio de demarcacidn es el criterio
falsacionista, entonces la objetividad del conocimiento
cientifico dependerd del grado de criticabilidad a que
dichas teorias sean sometidas, pero para que tal criticismo
garantice la "objetividad”™ de una teoria <&de qué supuestos
debe partir? Aqui Popper da por sentada una "teoria
consensualista" de la verdad?3 segan la cual la objetividad

el conocimiento no puede recaer en la mera "objetividad del

22 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la
Sociologia Alemana, op.cit., p.104

23 Para Popper, una teoria es una "propuesta para un acuerdo
o convencidn™ -aun cuando los criterios que regulen dicho
acuerdo sean légico-empiristas, esto es, 1a ~ coherencia
16gica del sistema tedrico con vistas a su contrastabilidad
empi§éca7 como vimos en el segundo apartado de la presente
seccidn I.




cientifico” 24 de manera solipcista }a‘§uaide'acuerdo a “la
‘:12a. tesis: MU

?f.:).la cbjetividad de la.ciaqciaAno es5 asunto
individual de los diversos cientificods, sino el a-
sunto social de su critica reciproca, de la
amistosa-enemistosa divisién del trabajo de los
cientificos, de su trabajo en equipo y también de
su trabajo por caminos diferentes @ incluso opuss-
tos entre s{. De ahi que dependa parcialmant de
esa vasta serie de relaciones sociales y politicas

que en cuanto a tal critica la hacen posible.”

En otras palabras "la objetividad de los enunciados
cientificos descansa en el hecho de que pueden contrastarse
intersubjetivamente"zs, aspecto fundamental, a su vez, de
',ﬁla idea mas general déVIE’qfikica’SUbjativa". esto o5, de
};"Ta;nidéa, de la regulacie acional mutua . por-=medio del

-d;béte critico"??. Es:

en’ este’ sentido como
sdqiologia del saber",
ffyxdad}de:la'investigaciﬁn
“eiﬁlica'la no objetividad
n28'

~e¢ientifica de manera solipci

en funcidn de la posicidﬁ social ‘del cientifico Lo que
no significa, a juicio de Popper, que "la posicidn social o
ideoldgica™ del cientifico no influya en su investigacidn "a
corto plazo", sino mé&s bien que factores como sestos "acaban

por eliminarse a s{ mismas con @l paso del tiempo"zg. La
"sociologia del conocimiento™, pues, ha pasado por alto la
"teoria de la objetividad cientifica™, la cual sdlo puseds

ser concebida...

"a partir de categorias sociales como, por ejem-

plo, la de competencia (tanto entre los diversos
cientificos como entre las diversas escuelas), la
de tradicidén (es decir, la tradicidn critical), la

de las instituciones sociales (como por ejemplo,
publicaciones en periddicos o?uegtos o en edito-
riales entre las que hay establecida una auténtica

competencia, discusiones en congresos, etc.), la
24 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la
Sociologia Alemana, op.cit., p.108
25 lbid., E.110
26 Popper Karl, La ldgica de la Investigacidén Cientifica,
og.cit., pP.43 .
27 Ibid., p.43 (Pie de ?ég1na)
28 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en_la

Sociologia Alemana, op.cit., p.110
29 Ibid., p.110
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dp}’podep‘§s£5taY (mg refisro a la tolerancia Po-
1y lail'ibre discusidn)". e ,

nvestigador sino de la mutua regulacién racional
‘kdébaie critico en el .senc. de la comunidad ds

iéféﬁﬁ;f&éas.“Es as{ como Popper puede llegar a afirmar que

";prCiséméhta "excluir las valoraciones extracientificas de

ffbsyﬁfoblamas concernientes a. la verdad constituye una de

“.las tareas de la critica de la discusién cientifica"®?!, Lo
que no significa que el cientifico individual pueda por si.

mismo actuar de manera "objetiva"™ -y ‘"libre de valores”,

pué;, en términos del mismo Popper: -

"Sin pasidén la cosé no marcha,jni
ciencia pura. La expresidn «amor. .a L
es una simple met&fora."32 :

. Ya que no resulta posiblé'pE{Qa 1 fic us :
-vﬁloraciones o destruirlas sin'déétf :leicomo‘hombre y coma’
cientificom33,

Finalmente y ya para concluir este apartado sobre las
27 tesis de Popper, reconstruiré brevemente la posicidn de
Popﬁer en lo que respecta a las ciencias sociales en
concreto. Para Popper, todos los aspectos de la ldégica
general del conocimiento que hemos expuesto anteriormente -
esto es, la invalidéz del induccionismo y en su lugar el
falsacionismo como criterio de dsmarcacidn- son también
aplicables a las ciencias sociales de acuerdo con la 21a.
tesis que dice asi{:

"No hay ninguna ciencia puramente observacional,

sino sdlo ciencias que mas o menos conscisente vy
criticamente elaboran teorias. Esto también vale

para las ciencias sociales.”

Ahora bien, en lo que respecta a las ciencias sociales,

Popper se inclina por el "método objetivamente comprensiveo o
30 Ibid., p.110
31 lbid., p.111
32 lbid., p.111
33 lbid., p.111
34 Ibid., p.116



de la légica de la sxtuacién“as T«situational logic® ‘o

«logic of the situation»l: anélisis'dé 18

ue'’; cons1ste en al
situacidn en,la'qﬁe

que cons15te en la "compran51dn
:la conducta ‘era objetivamente

adecuada - a la sxtuacldn“ae f éél modo tal que  factores

subjetivos como deseos y mot:vos, -una. vsz convertidos en
momentos de rla ,,s:tuac16n, pueden i’ Qontrxbu1r a 1a

reconstruccidn racional . de.la. acc1dnr Se;ﬁrata en sintesis

de la sociologia cohprensiva de M§x~wgbﬁr37 sobre la cual no

tiene caso. profundizar . por el moméntd.zuharvez reconstruida

la ponengia de:. Popper (al 4l§éi puntos que mas

canciernen a nuestru tema)‘

mos ahora ' al siguiente

apartado donde hemos de axaminar aVCOponencia de Adorno.

:2.2...«SOBRE EA:,LDGICAV DE 5LAS; CiENCIAS SOCIALES® DE
ADORNO. : o

En este apaft#do'.me gustarfia reconstruir de 1a
coponencia de Adorno. aquellas diferencias tedricas con
respecto a la postura de Popper ya caracterizada que mas
efecto tuvieron en las ponencias posteriores de Habermas al
respecto y que tuvieron un gran impacto en la propia
relaciéin de Habermas con la Escuela de Frankfurt. Antes de
iniciar con dicha reconstrucci®n, es preciso reconocer aqui
‘la gificultad l6gico-categorial que ésta impone, pues, tal y
como veremos en algunos de los debates posteriores, el
enfrentamiento filosdfico entre dos corrientes filoséficas
tan "poco comunicadas™ hasta antes del! encuentro que aqui

estudiamos, di® lugar ~a mi juicio- a mds "malos entendidos”

que a criticas mutuas bien fundamentadas en la cabal
35 Ibid., p.117
36 lbid., p.117
37 Al respecto ver el ensayo de Weber de 1913 <«Sobre algunas
categorias de la sociologfa comprensiva®» en: Weber M.,
Ensayos sobre metodologia socioldgica, 1982, 2a.r.,

Amorrortu Editores, Buenos Aires, p.175-221 [Texto tomado
del volumen Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschafts-lehre,

1968, Mohr, Tubingenl.
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comprensitn de lo que e! oponente supuestamente criticado
trataba de defender. En efecto, la "inconmensurabilidad”
filosdfica era tal que Adorno mismo comenta la opinidn de
Dahrendorf segGn la cual se llegéd.a "poner en tela de juicio
que Popper y Adorno" pudieran "llegar a un acuerdo acerca
del procedimiento adecuado para el conocimiento de las
diferencias que se yerguen entre ambos"38, Se tratara, pues,
-dicho en términos de Adorno- de encontrar ese "lugar
espiritual en el que cupiera la confrontacitn, peroc lejos,
no obstante, de tener que aceptar canon alguno de regulacidn
temdtica en la propia controversia; una especie de <«tierra
de mnadie®» del pensamiento"ag. Adentrémonos, pues, a la
critica de Adorno a Popper y tratémosla de entender poniendo
los pies en esa <«tierra de nadie® para dar cuenta de esa
aparente "inconmesurabilidad™ -pero real en su momento- gue
constituird por si misma wuno de los factores Qque mé&s
influencia tendr&n en el posterior trabajo intelectual del
joven Habermas y su posicién critica frente a la tradicion
de sus maestros.

En la coponencia de Adorno encontramos dos puntos de
abierta confrontacidén con las propuestas que revisamos por
parte de Popper y que bien podrfamos definir como las
criticas a la supremacia de la légica deductiva y de 1Ia
verificabilidad empirica como organon de 1la critica en
Ciencias Sociales (2.2.1) y la teoria de la objetividad por
medio del acuerdo intersubjetivo como critica a la
sociclogia del conocimiento (2.2.2). Objeciones

inexplicables si no comprendemos, a su vez, la postura

critico-filosdfica de la ldgica dialéctica frente al
criticismo-falibilista popperiano de 1a légica analitica
(2.2.3).

38 Adorno, Popper, et al, Disputa de]l Positivismo en la

Sociologia Alemana, op.cit. p.13
39 lbid., Pp.14
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2.2.1. LA PREEMINENCIA DEL METODC SOBRE EL OBJETO_DE
INVESTIGACION Y LA CATEGORIA DIALECTICA DE <«TOTALIDAD>»,

Al inicio de su coponencia, Adorno destaca qﬁe-no'le éS’f
necesario oponer antitesis a las tesis de ﬁopﬁaf,‘esim55f~
afirma que tratandose de "autores de tan distiﬁibv}ﬁﬂaje‘

' " A5 nuUmeroEas

espiritual”™ resultan realmente sorprendentés;"l'
coincidencias objetivas"¥0. Sin embargo, no 58 contenta con
lo que Popper ha = propuesto y . asumiendo’ .una * actitud
dialéctica nos dice: "me basta con asumir*[q dicho por el e
intentar segguir reflexionando en elluﬁAl. Revisemos
brevemente sus reflexiones al respecto. )

La primera objecidn que Adorno plantea a Popper es el
haber propuesto un método de investigacidn gque no tome en
cuenta las peculiaridades especificas del objeto de estudio.
En concreto, se trata de la incacapacidad de la ldégica
deductiva -organon del <«criticismo falibilista®»- para dar
cuenta de 1a complejidad inherente de 1a sociedad como
objeto de estudio:

"(..) parece innegable que el ideal epistemoldgico

de la elegante explicacién matematica, unanime y

méximamente sencilla fracasa alli{ donde 8l objeto

mismo, la sociedad, no es unanime, ni es sencillo,

ni viene entregado de manera neutral al desso o a

la conveniencia de la formalizacidn cata%orial.

sino ue es, por el contrario, bien diferente & lo
que e! sistema categorial de la ldgica discursiva

espora anticipadamente de sus objetos”.

De esta manera, si el cientifico social no reconoce la
especificidad del objeto de estudio y aplica estructuras
lédgicas ajenas a la estructura ldégica intrinseca del objeto
que se pretende conocer, entonces:

"El ¢trafico cientifico-social se ve permanenta;

mente amenazado de errar, por amor a la claridad y
a la exactitud, en aquello que se propone cono-

cer."43
40 1bid., p.121
41 Ibid., p.121
42 1bid., p.122
43 1lbid., p.122
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La "visién del‘concepto de 1a lﬁgica":da la que parta
Adorno. "es desde: luego més ampha""4 que ‘la. Foppsr. pues en
este  punto Adorno t:ene “més bien' presente"el- método
concreto de 1a socxologia que - las regfaﬁ'fgénéralas del
pensamiento, la dxsc1plina deductivan45.’ ElTpunto'central de
discusidn aqui "es’ ‘que la socledad':para Adorno as
intrinsecamente contradictoria vy, cons;guxentemente, sU

car4dcter mas fundamental -esto es, el de 13- contradlccidn—

pasarfa a ser "escamoteado™ . po PO tulados mentales

extraidos de un material indiferen onccxmxento Yy Qque

no opone resistencia alguna 'a lo 1qnt1f1c1stas que

por regla general s8 ‘acé ila‘ consciencia

cognoscenta“46 Es decir, =las ‘con radi cxanes ‘inmanentes de

la sociedad son pasadas por a]tu ‘por” el procader cientifico

¥a gque éstas no se ajustan’a’ una’ pre,estructura légico-
deductiva de pensamiento ‘euyo ” prdsupuesto béasico es

precisamente el principio de la no contradicecién:

"La sociedad es contradictoria y, sin embargo, de-
terminable; racional e irracional a un tiempo,  es

sistema y es ruptura, naturaleza ciega y mediacién
por la conciencia. A ello debe inclinarse el pro-
ceder todo de la sociclogia. De lo contrario incu-
rre, llevada de un celo purista contra la contra-
diccidn, en la m&s funesta de todas; en la contra-

diccidn entre su estructura y la de su objeto."47

Es as{i como Adorno rechaza la légica deductiva como
canon de la ciencia y en lugar de esta Gltima, propone
concebir dialécticamente a la sociedad mediante la categoria
hegeliana de "totalidad", segdn la cual ningan hecho social
particular resulta efectivamente cognoscible si no es
estudiadoe en relacidén a la totalidad bajo la cual seg
encuentra inserto:

"Tan escasamente (..) como cabe separar dicha to-

talidad de la vida, de la cooperacién y del anta-

§an15mo de sus elementos, cabe entender uno solo

e estos elementos -ni siquiera simplementes en su
funcionamiento- fuera de la inteleccidn del todo,

44 1bid., p.121
45 Ibid., p.121
46 lbid., p.122
47 lbid., p.122



que t1gng su pfdpié;eééﬁ“iaﬂeﬁ'el'mVVihiento’de 1o
particular,n48: . ol aed L -

'seryédncsﬁihfgisi no e

conformads .- po sus momentos
particulares:
"La- totalidad social™no mantieneﬁninguna vida pro-
pia.por. . encima.delos icomponentes que aGna y de
los- que, en regalidad,: viene-a. constar. Se produce
'y reproduce a partir-dei;sus: momentos particulares
Coele Sistema y -particularidad son reciprocos vy

sélo en su reciprocidadiresultan cognoscibles”.

Pero ademds de que la'qategania de "totalidad" haria
uso de una ldgica "mds amplia™ que la ldgica deductiva -dado
ﬁue la dialéctica hegeliana i daria cuenta, por prinecipio,
del cardcter contradictorio de la sociedad-, dicha categoria
hegeliana no resultaria "susceptible de verificacidn

empirica™ alguna ya que...

"no hay experimento capaz de probar fehacientemen-
te la dependencia de todo fendmeno social respecto
a la totalidad, en la medida en que el todo, que
preforma los fendmenos tansibles, jamas resultara
aprehensible mediante meétodos particulares de en-

sayo."50

De esta manera, la totalidad "no es algo factico como
los fendmenos sociales particulares a los que se limita el
criterio de verificabilidad"5! dado que la "interpretacidn
de los hechos lleva a la totalidad sin que é&sta misma sea a
su vez un hecho"52, "Interpretacién”™ que no reside -como s
el caso de la comprensidn weberiana- en T"conferir un
significado subjetivo por parte del que conoce o actGa
socialmente"3 sino entendida mas bien como la "esencia
social que acufia los fendmenos manifestandose y ocultandose

a un tiempo con ellosn54 y que "determina los fendmenos sin
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ser - precisamente

cientificista"5s

aen.itérmitios -

catsgﬁf!as sociales"56, -

sume’ enfatizando la

iana de ‘la 'sociclogia dsl

déﬁ!cgias propia de su

arxista El: .“viadd'dé'dicha reflexidn lleva
a ohteper;ciavtasrébnsecﬁencias no contempladas por

original 'del. mismo. Poppsr, pero gue resultan

sUmamente. importantes en 1o que-concierne al escepticismo de
Adorno en ‘torno a la validez intersubjetiva u objetividad de
las teorias, y por ende sin elementos ideoldgicos,
garantizada a partir de su critica discursiva. Una de estas
consecuencias es el peso gque Popper otorga a la "relevancia
social™ del! objeto de estudio para que éste sea de algan
interés o cobre importancia para la comunidad cientifica. En
contraposicidn a esta afirmacidén, Adorno nos dice:

"All1 donde la red categorial es tan tupida que

algo de lo que yace bajo la misma queda oculto por

convenciones de la opinidn o de la ciencia, puede

ocurrir que fenémenos excéntricos adGn no acogidos

por dicha red adquieran, en ocasiones, un peso in-

sospechado. La penetracidén en su naturaleza arroja
Juz también sobre aquello gue tiene vigencia como

Ambito principal y que no siempre lo es."58
Ya en esta cita podemos percatarnos del escepticismo
que Adorno guarda con respecto a "la ingenua confianza

sustentada en la ciencia social organizada como garante de

la verdad"sg, como es al caso de los criterios
85 1bid., .48

56 Vease e agartado 2.1.3.

57 lbid., p. 1-132

58 Ibid., p. 6

59 Ibid., p 131




Para,célificé;ul &é;ﬁhfbb}étéhﬂé

El punto“cla&éipaf aqui § Adprno5§sﬂ€dmar en’
cuenta que  toda hegeménica siempre Tesultara

"sospechosa™ 'a la. luz de

encuntra inserta:y iéé jué%o 'ﬁqui donde  resulta. sumamente

pertinente introdqcin Jéff qdﬁdapto de eritica .de las

ideologias en su "versiﬁﬁ aqiéntica". ya que:
"Este incide ‘en Ia'detgrminapiép.obJetiva ~harto
independiente de..los sujetos individuale

a
tantas veces  invocada situacidn- de la falsa
conciencia, - aprehensible mediante e
"

analisis de la estructura social (..).
Otro atributo éué ?apper adscribe al "meétodo verdadero"
adem&s de la "relevancia social"” del problamé, es &1 valor
intersubjetivo de "la honradez" que si bien, a juicio de
Adorno, deberia ser "algo obvio" en "el curso..real ds _la

ciencia (..) suele abusarse con intencidn terrorista de esta

norman61 pues la obsesidn de mantener al margen desl proceso
de investigacidén todo criterio subjetivo puede ocasionar que

la "renuncia a la fantasia o escasez on la productividad”

terminen "siendo presentados como ethos cientifico"®2, a)

respecto Adorno tiene presente 1a critica de Cantril vy
Allport al 1ideal norteamericano de "sincerity", segan la
cual... '
"como honrado suele ser considerado sobre todo,
incluso en el &ambito cientifico, agquel que piensa

lo que todos piensan, ajeno a la presunta vanidad
de querer vislumbrar algo especial, ysgor ello
"

dispuesto a emitir los mismos berridos.

Aqui{ nuevamente nos encontramos frente a esa "tupida
red categorial”™ que oculta lo que yace bajo ella por
"convenciones de la opinidn o de la ciencia™. Esto e&s, una
objetividad respaldada por un convencionalismo social que

puede tratarse también de wuna auténtica idsologia, cuya

60 16id., p.132
61 Ibid., p.126
62 1lbid., p.126
63 Ibid., p.126-127




‘i ntif1cos tales ccmo

de “"linearidad y‘~séﬁ¢illezﬁ'_q Popper .conszdara ‘como

ideales absolutds"'dél‘ proceder cxentifxco y frante a los
cuales Adorno guarda cxerta d15tanc1a sobratodo an aquello;
"casos de singular compla;idad de. la. cosa"64 donde.

"Las respuestas del sano sentido- comﬁn extraen en

tal medida sus categorias- de .. lo.en. ese momento

existente, que tienden a reforzar 5U velo. en lu-

gar de penetrarlo."55

La "sencillez" del discursorbiéﬁrﬁuede ser atribuida al
uso de expresiones tan convencionales-<gque su tupida "red
categorial”™ puede atentar en un primer momento contra la
intelegibilidad de algo verdaderamente nuevo y sobre todo
éritico frente a lo anterior®®, Lo mismoc sucede en 1lo que
respecta a la "linearidad" ya éue no siempre es tan facil
conocer de antemano la via mas eficaz a cierto conocimiento
a menos que -tal y como Adorno le critica constantemente a
Popper- se ceda al primado del método sobre el objeto tanto
"por el interés de desarrollar métodos tales™ como "por no
elegir desde un principio sino objestos de los que cabe
ocuparse con los métodos ya disponibles"67. Asi, pues, las
"convenciones" sociales con matices ideolégicas pueden
calificar o descalificar al objeto de estudio como
"relevante™, dictar los criterios especificos de "honradez”™,
"sencillez" y "linearidad"” en funcién de l1a opinidn
hegemdénica que bien puede tender m&s a "reforzar™ el velo
ideoldgico "en lugar de penetrarlo”. Es en este sentido que
Adorno se inclina mas bien a considerar como auténticos

criterios de cualidad cientifica a 1a "audacia vy la

uiendo al mismo Wittgenstein cuando afirma: "Los
es de mi lenguaje son los limites de mi mundo™, en:
genstein L., ractatus logico-philosophicus, op.citu
(Parrafo 5.8) p.143. )

67 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la
Sociologfia Alemana, op.cit., p.126

los .
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_singdlaridad de ‘la solucidn’ﬁfcﬁﬁéétéﬁsafsiempfa sujeta .a
nuevas criticas, en " lugar ‘dé'flax relsvancia social,
sinceridad, linearidad y sencillez cuyé'critica recién hemos
expuesto®9. Finalmente y yﬁ para concliir este apartado, es
importante mencionar que Adorno critica también la tesis de
Popper acerca de la preeminencia del problema como punto de
partida de 1l1a ciencia, pues afirma gque no Ppocas vVeces
también es posible partir -de "socluciones™, en la medida en
que "uno tiene interés por algo y construye el problema a
posteriori“7° de’ manera que el problema no tiene por ser
_nacésariamante el. punto de. partida de la investigacidn.
Pasemos ahora a las .consecuencias que esta aprioridad dsl
zinterés con'respegto:al problema tieme en lo gque conciernse
“alraiStinto‘Fqéiécfén:pritico" del criticismo falsacionista

g pdpperiano en:felactéﬁ a-la teoria critica de Adorno.

2.2.3. «TEOR]A CRITICA® Y «CRITICISMO FALIBILISTA®.

El punto central de todo este debate reside, a mi
‘juicfé, en. la diferente concepcidén de aquello que tanto
-Adorno como Popper entienden como "critica”™ en el contexto
‘de.. sus respectivas posiciones filosédficas. Expliquémonos.
‘Adorno toma en serioc la "tensidén entre el conocimiento y la
.ignorancia” propia del criticismo falsacionista71. pero la

lleva aGn mas lejos de 1o que el mismo Popper le
"autorizaria”:

68 lbid., p.127

69 Noétese aqui la similitud de estas caracteristicas ue
Popper atribuye como_ garantes de la objetividad el
conocimiento cientifico con as muy posteriores
"pretensiones  universales de validez"” habermasianas.
Comeérese or ejemplo la pretensicdn de "intelegibilidad” con
la "sencillez", la de "autenticidad"™ con la "sinceridad", la
de "normatividad o rectitud” con la_ "relevancia social" del
objeto de estudio y la pretensién de verdad con_la
"linearidad”. Al respecto de las pretensiones de validez
ver: Habermas J., <«iQué significa pragmatica wuniversal®,
1976, en: Tecria de 1a accion comunicativa: complemsntos vy
estudios previos, 18893, Ediciones Catedra, Madrid, p.299-368

[Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, 1984, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M.1l.

70 ibid., p.127

71 Vease 2.1.2.




"La contradiccién no tiene por qué  ser,. como
Popper supone al menos aqui, una contradiccildn me-
ramente "aparente" entre el sujeto y el objeto e
imputable exclusivamente al sujeto ®n calidad de
insuficiencia del juicio. Antes bien pueds tener
su lugar -~un lugar en extremo real- en la propia
cosa, siendo, en consecuencia ineliminable el
mundo por simple aumento del conocimiento © por

mayor claridad en las formulaciones."’2

Es decir, la actitud critica de la teoria dialéctica va
mds allad de la teorfa analitica en la medida en que rebasa
el ambito estrictamente epistemoldégico e incide criticamente
también en el objeto mismo de estudio. En Popper, pues, "el
problema es algo de naturaleza exclusivamente
epistemolégica™ mientras gue en Adorno "es a un’ tiempo algo
practico, en altimo término una circunstgn;ja problematica
del mundo"73, Y " volvemos a un puﬁto que ya habiamos
dilucidado anteriormente, esto es, al caré&cter
intrinsecamente contradictorio de. la sociedad y de cdémo éste
pasa desapercibido. por . los criterios ldégico-empiristas del

falsacionismo critico de Puppsr74. Precisamente en torno a

este punto Dahrendorf precisd en sus anotaciones al debate
que las diferencias que guardan ambos pensadores bien podria
ser an&logas a la distancia existente entre Kant y Hegel75.
dado que para Popper el conocimiento .consiste "en un
problematico intento de aprehensidn de la realidad
imponiendo a 1a misma categorias y, sobre todo, teorias"
mientras que para Adorno es "posible reproducir la realidad
misma en el proceso del conocimiento y, en consecuencia,
reconocer y utilizar un aparato categorial inherente al
objeto"?8, Sin embargo, a mi juicio, tal analogia no resulta
tan evidente como Dahrendorf piensa si tomamos en cuenta el
cardcter ilustrado del criticismo kantiano que el mismo

Adorno pone de relieve en su debate con Popper:

72 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la

Sociologfa Alemana, op.cit., p.124

73 lbid., p.125

74 Vease 2.1.2.

75 Ibid., p.141 s

76 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la

Sociologia Alemana, op.cit., p.141
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"Lo'q [Kantl alegaba' contra 'los juicios cienti-
«ficosiracercaide Dios, de la libertad y de la in-
: lidadivenia a oponerse a una situacién en la
osz:que::-se.-‘intentaba’era  salvar estas ideas,
ez. perdida. ya -su.l imperatividad teolégica
te . su. ingreso :eni la racionalidad. El criti-
lustracidn militante."?

d J;Agbyho' me parece sumamente
espiritu ilustrado de Kant era de tal

resulta ékégeiado tomar en estricto
‘ jra ﬁ;;diéa de "tribunal”™ con
ém@hte {§ tarea misma de la
: Estaﬁabtiﬁudﬁéritica que no se
‘:qua,sé ébndcé‘ginb qﬁe 58 extiende
estﬁdiu, Adorno -1a. plantea: en’ términos

‘precede . al problema mismo (el cual =

“Juicio’de’ Popper 'y en oposicidén a Adorno constituiria el
pUntb de partida de la investigacion). Precisamente en este

séniido, los intereses que subyacen . bajo la = posicidén

77 lIbid., p.130

78 Tal es el caso del prélogo de la primera edicidn (no por
al%o omitido en la segunda) donde Kant utiliza diversas
metaforas politicas para acentuar el caracter "critico” de
su obra, l|edse por ejemplo el siguiente pasaje donde el sen-
tido metafdérico de la "critica de la razén pura"™ como "tri-
bunal de la razén"™ bien puede ser interpretado en perfectos
términos politicos rousseaunianos (los subrayados son mios):
"Hubo un tiempo ®n que la metafisica recibfa el nombre de
reina de todas las ciencias y si se toma el deseo por rea-
lidad, bien merecia este honroso titulo, dada la importancia
prioritaria de su objeto. La moda actual, por el contrario,
consiste en manifestar ante ella todo su desprecio. La ma-
trona, rechazada y abandonada, se lamenta como Hécuba (..
[Hasta hace poco la mayor de todas, oderosa entre tantos
yarnos e hijos, y ahora s0y  desterrada como una
miserablel..) Su dominio, bajo la administracidn de los dog-
maticos, empezd siendo despético. Pero dado que la legisla-
cién llevaba todavia huella de la antigua barbaris, tal do-
minio fue progresivamente degensrando, a consecuencia de
guerras intestinas, en una completa anargquia; los escépti-
cos, especies de némadas que aborrecen todo asentamisnto du-
radero, destruian de vez en cuando la_unidén social (..}
Ahora bien, aunque @l origen de la_ _supuesta reina 56
encontrd en la plebeys experiencia comdn y se debid&, por
ello mismo, sospechar con fundamento su arrogancia, el hecho
de habérsele atribuido falsamente tal genealogfia hizo que
ella siguiera sosteniendo sus pretensiones (..) un_tribunal
que garantice sus pretensiones legitimas y gue sea capaz de
terminar con todas las arrogancias infundadas, no__con
afirmaciones de autoridad, sino con las leyes _eternas e _in-
variables gue la razon posee. Semejante tribunal no es otro
gue la misma critica de la razdn pura.” En: Kant 1., Critica
de 1la Razén_ Pura, 1984, 3a. ed., Ediciones Alfaguara,
Madrid, pP.7-9, A VII-A XIII (Die Kritik der reinen
Vernunftl.
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odolagic H\ejg;d§(uno*ﬁef}os:tééricos’qﬁafaqdi”abordamos
; nesu[tgh“bien; explicitos ‘en" la :siguiente -declaracién por
- parte de Adorno:: '

."Sefloras" 'y sefiores; ‘en 'la  correspondencia - que
sostuve con. €1 (,.) Popper defini®d la diversidad
~.de;nuestras posiciones en los siguientes términos:
;en-“su opinidn, vivimos en el mejor de los mundos
‘Jamés-existentes -yo en cambio, me niego a creerlo

En esta cita me. parece que el interés T"ilustrado
militante” de Adorno salta a la vista. La posibilidad de una

sociologia realmente critica resulta solamente factible Ta

B2

la luz de una concepci6n de socisdad justa, en torno, -en::

fin, a la idea de una sociedad cabal"™ que surge, a 5U VBZ,

de "la consciencia de la sociedad de BUB .prcpias

cohgradicciones y de su necesidad"80, g1 espiritu'ilusfrédo»

que Adorno contrapone & la postura metodoldgica popperina
bien podria definirse en los siguientes términos:

"En su lucha contra la magia, la ilustracién se
?rupone ~en virtud de su propia esencia- liberar a
0s hombres de todo encantamiento; del de los de-
monios, ayer, y hoy del que sobre ellos ejercen
las relaciones humanas. Una ilustracidn que se ol-
vida de esto y, en su desinterés, deja en su lugar
-intacto- el viejo encantamiento, agoténdose en la
elaboracidén de aparatos conceptuales manejables,
comete sabotaje contra si{ misma, incluido ese con-
cepto de verdad que Popper opone a la sociologia
del conocimiento."81

Esto es, e! interés que antecede al planteamiento de
problemas concretos de investigacieon o, en términos mas
precisos y usando la terminologia filosdéfica que Habermas
émplearia posteriormente en <«Conocimiento e lnterés»az. el

interés "rector"” del conocimiento o interés constitutivo de

79 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la
Sociologia Alemana, op.cit., p.135

80 Ibid., p.134

81 Ibid., p.138

82 Obra surgida on 1968 precisamente a raiz de las contro-
versisas suscitadas en el debate que aqui analizamos. Al
resgecto. el mismo Habermas afirma: "He realizado esta in-
vestigacidn con los instrumentos de la reconstruccidn de las
condiciones del conocimiento, con la intencién de destruir
la comprensidn cientificista y equivocada de las ciencias”.

En: Habermas J., Conocimiento & Interés [Erkenntnis. und
Interessel, op.cit., P.334-335 (epilogo de la versidn

espafiola no incluida en la edicidn alemana).



ocesos -que tienen

‘estimulo’ y formacidn-de’ nspiraciones“ que

13 16gica del’ conocimiento®®. Liegando a este

‘punto de inconmensurabilidad fildsofica entre Popper vy

83 Segan Habermas: "Lo cual muestra la conexiédn de conoci-
miento e interés. Los enunciados acerca del &ambito fenomé-
nico de cosas y acontecimientos (o acerca de estructuras
profundas que se manifiestan a través de las cosas y los
acontecimientos) sdlo pueden retro-traducirse en orienta-
ciones para la accidén racional con respecto a fines (en tec-
nologias y estrategias), mientras que los enunciados acerca
del "&mbito fenoménico de personas y manifestaciones (o
acerca de las estructuras profundas de los sistemas socia-
les) sdlo se puedsn retro-traducir en orientaciones para la
actividad comunicativa (en saber practico). Los intereses
rectores del conocimiento protegen fregnte al discurso, a
unidad del sistema de accidn y de experiencia de gque se tra-
te en cada caso (..) Seguiria siendo una causalidad curiosa
el que pudiéramos transformar por principio explicacionss
causales (que se© basan en un saber empirico-analitico) en
saber técnicamente utilizable, y el poder convertir explica-
ciones narrativas (que se basan en un_ saber hermenedGtico) en
saber practico, si no pudieramos explicar esta circunstancia
a partir de la insercién condicionada del! saber tedrico en
un contexto universal de intereses y no pudiéramos funda-
mentarlos como trascendentalmente necesarios.” En: Habesrmas
J., Conocimiento e Interés, op.cit., p.324 (epilogo de la
version espaficla no incluida en la edicidén alemana).

84 El cual a juicio de Habermas: "Asegura la conexién del
saber tedrico con una practica vivida, es decir, con un <«do-
minio objetual® que no aparece sinoc bajo las condiciones de
una comunicacidn sistemdticamente deformada y de una
represidn sdlo legitimada en apariencia. Por ello es también
derivado del tipo de experiencia y de acciédn que corresponde
a este dominio objetual. La experiencia de la pseudo-
naturaleza tiene una reflexividad peculiar y se halla entre-
lazada con la actividad de eliminacién de las coerciones
pseudonaturales: de la violencia gque nace de objstivaciones
que no advierto pero que he engendrado yo wmismo, no hago
aTarlen01a,_hasta el instante en que ms doy cuenta cabal -]
ella analiticamente y eliminio una pseudobjetividad enrai-
zada en _motivos inconscientes o© intereses reprimidos.”
Ibid., .324-325

85 GSe rata de la distincidn entre contexto de descubri-
miento y contexto de justificacidn (expuesta en 2.1.1.) cuya
idea central -que versa sobre la preeminencia epistemoldgica
del! contexto de justficacidén- ha sido objetoc de feroces
criticas desde fines de los cincuentas por autores de la
misma tradicidn analitica como Hanson, Toulmin, Kuhn vy
Feyerabend. Al respectoc ver: Kuhn T., <«iLégica del descu-
brimiento o psicologia de la investigacidn?®», en Lakatos 1I.
y Musgrave A. (eds.), La Critica y el Dpsarrolloc del cono-
cimiento, 1975, Grijalbo, Barcelona - Buenos Aires - México
[Criticism and the Growth of Knowledge, 1872, 2a.ed.,
Cambridge University Press, Londresl.
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las:tesis: antagdnicas
emos. reconstruid :

ia cétégéria
principio il

_consideraic

éilolalrffg [
POr no comstituir un auténtica. preo

de vista de la légica del conocimiento

86 Al respecto resulta sumamente interesante la semejanza de
esta objecidn -gque vimos en 2.2.2.- con las cualidades que
Kuhn atribuye preciamente a un paradigma aceptado: "El éxito
de un paradigma (.,.) es al principio (..) upa promesa de
éxito discernible en ejemplos seleccionados y todavia incom-~
pletos. La ciencia normal consists en la realizacién de esa
promesa (..) aumentando la extensidn del acoplamiento entre
esos hechos y las predicciones del paradigma y por _medio de
la articulacion ulterior de! paradigma mismo (..D Examinada
de cerca (..) es5a empresa parece un intento de obligar a la
naturaleza a que encaje dentro de los limites pre-
establecidos y relativamente inflexible que proporciona el
paradigma. Ninguna parte del objetivo de la ciencia mnormal
estad encaminada a provocar nuevos tipos de fendmenos; en
realidad, a los fsndmsnos gqus no sncajarian dentro ds los
limites mencionados frecuentemente ni siquiera se los va.

Tampoco tienden normalmente los cientificos a descubrir
nuevas teorias y a menudo s muestran intolerantes con las
formuladas por otros."™ En: Kuhn T., La_estructura de las
revoluciones cientificas, 1871, FCE, México, p.52-53 [The
structure of scientific revolutions, 1970, 2a.ed., The

University of Chicafo Press, Chicagol.
87 Expuesto en 2.2.1.
88 Lo cual resulta contradictorio en el caso del mismo
Popper, pues a la base de su <racionalismo critico®_ también
se halla -como en Kant- un interés practico que €] mismo re-
conoce como "la creencia en la unidad del génsro humano”.
Sdlo que a juicio de Popper tal actitud racionalista depende
de un acto de "fé irracional en la razén" en la medida en
ue se trata de "una decisitn moral" de la cual depende

nuestra actitud +total hacia Jlos dem&s hombres vy los
problemas de la vida social". Véase: Popper K., La sociedad
abierta ¥y sus enemigos, 1982, 2a8.T., Editorial Paidéds,

Barcelona, p.398-399 [The Open Society and its Enemiss,
Pinceton University Press, Princetonl.




Tc)”Upé vez asumidoe xtoide dééc@briﬁiento como

orqo;dqsédﬁiia7§él‘acuerdo
ntifica ‘comogarante de la
“objetividad

‘inherente’

gon@éﬁ@ién:de "critica™ -

emancipativo- - ‘se ° ‘enfrenta

hegemonico®® que 7 legitima

" precisamenté

fdeolégicamente una relacién. de poder oculta (en: este
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sentido, ‘Adorno estar{a de’acuerds con tomar literalmente ‘1a

afirmacién de: Kuhn segan.la 'ﬁ»ﬂdQSphés de Uﬂﬁ»rBVOluciﬁhf

1os'éiéhtifidosbreébbﬁdéﬁ{ n‘mbﬁda_diferenté"go);by

Antes de finalizar  est

diversas posturas filosaficas 3. fondo* con el objeto de

facilitar el «pasaje$ aFl a Sécciﬁn de “‘este capitulo.

En esta disputa, "Adorno:tom a postura hegeliana a tal

grado que anicamente asumiendo. "la identidad de sujeto y
objeto como principio absoluto” podemos comprender
cabalmente su critica a Popper, quién por el contrario asume
una postura metodolégica mucho mads a fin a la epistemologia
kantiana en la cual -en términos de Hegel- "la no-identidad

se eleva a principio absoluto”®l, sin embargo, 5 preciso

definir dicha identidad no en términos del! conocimiesnto en

82

general o del "saber absoluto™ hegeliano sino m&s bien en

B89 Haciendo uso del término en sentido kuhniano. Vedse: Kuhn
T., La estructura de las revoluciones cientificas, op.cit.

90 lbid., p. 176

seccidn me gustaria‘eféctﬂaf7
S08 éaﬁée" e5tog tros puntos

sy PdﬁFBr:d#laﬂfuz~da“sus:

91 Hegel G..W.F., La difergncia entre los sistemas de filo-

sofia de Fichte y Schelling (1801), 1990, Editorial Tecnos,
Madrid, p.5 ([Differenz des Fichteschsn und Schsellingschen

Systems der Philosophie, p.10, en: Hegel G..W.F., Jenaer
Schriften 1801-1807, 1870, Werke 2, Suhrkamp Taschsnbuch
Wissenschaft 602, Frankfurt a.M.]J.

S2 De lo contrario pasariamos por alto la critica de Ha-
bermas a Hegsl: "Porque Hegel no procede consecuentements,
sino que relativiza 1a critica de conocimiento en cuanto
tal, segtn los presupuestos de la filosofia de la identidad,
desemboca en un concepto de ciencia especulativa. En rela-
cién con ssta norma, las ciencias, sean de la naturaleza o
del espiritu, que proceden metddicamente, ueden tal sdlo
mostrarse como limitaciones_del saber absoluto { con ello
desacreditarse a si mismas. De esta forma el resultado para-
déjico de una ambigua radicalizacitin de la critica del cono-
cimiento no es una posicidn esclarecedora de la filosofia en
relacitn con la ciencia; pues cuando la filosofia se afirma
a 51 misma como auténtica ciencia queda completaments fuera
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e},séntiqdlﬂé“la”«{edfié critica® que Horkheimer'opoh;ara 1a’
céﬁcéég}éhf«trédiéional» de’ teoris due,ésté concebia como

“equivalente a...

"un conjunto de proposiciones acerca de un campo
de obgetos, y esas proposiciones estan de tal modo
relacionadas unas con otras, que de _ algunas de
ellas pueden deducirse las restantes. Cuanto menor
es @l namerc de los principios primeros en compa-
racidn con las consecuencias, tantoc mas perfecta
es5 la teoria. Su validez real consiste en que las
proposiciones deducidas concuerden con eventos
concretos. Si aparecen contradicciones entre ex-
periencia y teoria, deber& revisarse una u otra. O
se ha observado mal, o en_los principios tedricos
hay algo que no marcha. De ahi que, en relacidn
con los hechos, la teoria es5 siempre una hipo-
tesis, Hay Tue estar dispuesto a modificarla si al
verificar el material surgen dificultades. Teoria
e85 la acumulacidn del saber en forma tal que este
se vuelva utilizable para caracterizar Ilos hechos

de la manera m&s acabada posible.”

Como podemos percatarnos, tal concepcién «tradicional®
de teoria definida en estos términos no guarda diferencias
de fondo con el racionalismo critico de Popper, razdén por la
cual éste aGltimo -pese a su postura critica frente al
positivismo ldgico- siempre fue considerado por la Escuela

de Frankfurt como positivista "en 8l m&s amplio sentido"94,

Por otro lado -tal'y como lo haria Kuhn dos décadas mas
tarde-. en esta concepcidn «tradicional®» de teoria,
Horkheimer ya veia con claridad el problema del contexto del
descubrimieﬁto dejado de lado por la ldgica del conocimiento
de_Poppsr:

"Tanto la fructuosidad, para la transformacidn del

conocimiento presente, de las conexiones empiricas
que se van descubriendo, como su aplicacidn a los

de discusidn toda relacidn de la filosofia con la cisncia.
Con Hegel surge ol fatal malentendido de pretender ue la
exigencia formulada or la reflexidn racional frente al pen-
sar abstracto del entendimiento equivale a la ursurpacidn de
la legitimidad de las ciencias independientes por parte de
la filosofia que se presenta ahora, igual! gque antes, como
una ciencia de caracter universal. (..) Sobre esto se cons-

truyé el positivismo (..)." En: Habermas J., Conocimiento e
Interés, op.cit., p.32; p.35.

93 Horkheimer M., <«Teoria tradicional y teorfia critica
{Traditionelle wund kritische_Theoriel®» (18937), en: Hork-
heimer M., Teoria Critica, 1974, Amorrortu Editores, Buenos

Aires, p.226 ([Traditionelle und kritische Theorie, 1870,
Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, Frankfurt am Main, p.121.
8 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivism en__la

Socioclogia Alemana, op.cit., p.11




hechos, son determinaciones que noc se reducen a
elementos uramente ldgicos o metodoldgicos, sino
que, en cada caso, solo pueden ser comprendidas en
sSu ligazdn con procesos sociales reales. El hecho
de que un descubrimiento motive la reestructu-
racioén de las tesis vigentes hasta ese momento no
se puede fundamentar exclusivamente far mgdio de
consideraciones l&gicas, es decir mediante la con-
tradiccién con determinadas partes de las ideas
dominantes. Siempre es posible imaginar hipétesis
auxiliares, que permitirian evitar_una modifica-
cidn de la teoria en su totalidad. El que de todos
modos se impongan nuevas tesis es fruto de rela-
ciones historicas concretas, aunque en rigor, para
el cientifico sdlo son determinantes los motivos
inmanentes. No niegan esto los epistemdélogos mo-
dernos, si bien ellos, ante los factores extra-
clentificos decisivos, apelan mas al genio o a la

causalidad que a las condiciones sociales."”

La «teoria critica» FoOT el contrario, objeta
precisamente la independencia de! concepto de teoria "como
si se lo pudiera fundamentar & partir de la esencia f{ntima
del conocimiento"9€ o "de alguna qﬁfa'maﬁapa'ahistdrica" que
haga de ella una “categbria"céE%ficaJE ‘[verdinglichte],
ideolégica"97. Pero su caréétéﬁn;;fiiico» no se queda ahi
La critica a la abstraccién \,Hiétﬁrica del proceder
clientifico no sélo supone la intiMa conexidn entre ciencia y
sociedad sino también la distincién enfatica entre la esfera
del mundo social vy la del mundo natural. La <«teoria
tradicional®» puede hacer abstraccién del contexto histdrico-
social -bajo el cual ella misma es posible- solamente en la

medida en que "las ciencias del hombre y de la sociedad"” se

inclinen "por imitar el exitoso modelo de las cisncias
naturales"98 al sliminar la "separacidén de las cisncias”
"en cuanto las proposiciones atinentes a los distintos

dominios son retrotrafdas a idénticas premisas“gg. Si se

hace caso omiso del car4dcter pseudo-cbjetivo del mundo
social y de 1la pseudo-naturaleza humana en proceso de
formacidn Y por el contrario, dichos cardcteres

determinados histédricamente son "cosificados™ a la luz de un

95 Horkheimer M., <«Teoria _tradicional teoria riti
[Traditionelle und kritische Theoriels, op.city 'po228i B %
96 Ibid., p.228; 5.17. . . -
97 Ibid., p.228-229; p.17

98 I|bid., p.225; p.12

99 Ibid., p.223; p.12
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aparatd conceptual propio.de:la‘ciencia de la naturaleza que
si- t;ene que  ver con una obietividad susceptible  de Bor
explicada nomolégicamente, entonces..
"El mundo perceptible en su conjunto, tal como
estd presente en para un miembro de la sociedad
burguesa, y tal como 5 interpretado dentro de la
concepcidn tradicional del ndo que 58 hall e%g

mu
accidn reciproca con él, representa ara su su t
una suma de facticidades [(als Inbegriff von Fakti-

zitédtenl: el mundo existe y debe ser aceptado."loo

Desde esta perspectiva objetivante propia de la «teoria
tradicional® -agrega Horkheimer- "el pensamiento ordenador
de cada individuo" no tiene mas remsedio gque obsedecsr a las
reacciones sociales que tienden a "adaptarse de una manera
que responda lo mejor posible ‘a las necesidades"!01, gin
embargo, a la luz de 1a %tebria critica® "aqui hay wuna
diferencia esencial ‘entre el individuo ¥y la sociedad™ que
pasa por alto “la actitﬁd cosificante de la <«teoria
tradicional®»:

"E] mismo mundo que, para el individuo, es algo en

si presente, que &1 debe aceptar y considerar, s
también, en la forma en que existe { persiste,
o8

roducto de la praxis social genera (ev)
echos que nos entregan nuestiros sentidos estan
preformados socialmente de dos modos: por el

carécter histdrico del objeto percibido y por el

cardcter histdrico del &rgano percipiente. Ambos

no estd&n constituidos sélo naturalmente, sino que

lo estan también por 1a actividad humana; no

obstante, en la percepcicdn el individuo 58

experimenta & s5{ mismo como recsptor y pasivo."loz

Es asi, nos dice Horkheimer, como la "separacidn entre
individuo y sociedad, en virtud de 1la cual el individuo

acepta como naturales los limites prefijados a su actividad,
es relativizado por la teoria criticaniO3, vy aqui llegamos a
un punto crucial de la formulacidn de la teoria critica de
la sociedad. E£sta, al relativizar la separacidn sujeto-
objeto, o -dicho de manera m&s precisa- la relacidén sujeto-

sociedad, concibe "el marco condicionado por la ciega accitn

160 1bid., P.233; p.21
101 Ibid., p.233; p.21
102 Ibid., p.233; p.21-22
103 Ibid., p.240; p.28
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conjunta’ dei 1 : Jéoﬁfﬁrmé “la-
sociedad "ﬂom us uesto . que surge dal‘obréf‘

humanu,iV la ‘decisién

planific#da P n f 1 _‘1nes"1°4 La
c dentldad

entre  los

sujetos.
del humbr

‘esarzdentidad"lo

\été puesta en el

futuro' y no ‘e trata, pues, de la

"teoria critica‘ : 'éida, _presidida por el

interés de- 1n‘ osas  racionalni07,

cgnsxguientemente- a) el
carécter critlco de gia no se debe limitar a la

contradiccidn 'entre Vobjeto e imputable

exclusivamente  al sujbfb en’ cal;dad de . insuficiencia del
juicio”, sino que, extrapolando 1la contradicecidn a la
sociedad misma, "la via ¢rftica no os meramente formal sino
también material"198 de modo que dicha contradiccidn resulta
"ineliminable del mundo por simple aumento de! conocimiento
o Ppor mayor claridad de las formulaciones"log. Se trata,
pues, de una sociologia critica Qque anicamente puede hacer
de la sociedad un problema a partir de 1la idea de "una
sociedad distinta de la existente"!10 que logre conciliar la

contradiccién sujeto-objeto propia del idealismo alem&n. Por

el contrario, en el casc de Popper, 1la critica de 1a
sociedad vista desde ol advenimiento de wuna sociedad
radicalmente nueva propia de la teoria critica
corresponderia precisamente a lo que él1 llama "la ingenieria

utépica™ que Popper mismo formula de la manera siguiente:

"todo acto racional debe obedecer a cierto prop6-
sito; asi, es racional en la misma medida en que

104 Ibid., p.240; p.28

105 Ibid., p.242; p.30

106 Ibid., p 243; p.31

107 lbid., .232, p.21 3 A

108 Adorno, Popper, et al, Disputa de]l Positivismo _en la

Sociologia Alemana, op.cit., p.130.

109 lbid., p.124
110 Ibid., p.137




persigue su objetivo consciente y consecuentemente
y en que determina sus medios de acuerdo a ese fin
'¢..) Estos principios si se los aplica al campo de
la actividad politica, exigen Qgque determinemos
nuestra meta politica altima, o el Estado ldeal,
antes de emprender accién gtéctica alguna. Sdblo
una vez determinado este objestive final, aungue
m&S no sea en randes lineas, s56]lo una vez que
tengamos en nuestras manos_algo asi como el plano
de 1a sociesdad & gque aspiramos llegar, odremos
comenzar a considerar sl camino y 10os medios mas
adecuados para su materializacién, y a trazarnos

un plan de accidn practica.”

En lugar de la "ingenieria utépica” Popper propone la
"ingenieria gradual"™ la cual consiste en adoptar "el método
de buscar y combatir los males m&s graves .y .serios de.la
sociedad” . en lugar de  buscar -por

" consecucién del bien final"112] ya que _la:{éﬁﬁatiQéTﬁfbpica
de alcanzar un estado idaél";algséfyigéé uabFRlano.de la
sociedad total"113 con el fin de,ﬁréébnétrﬁ}f,fé sociedad en
- 8u integridad" puede- provocar "cambibé';dé"Qasto “alcance
cuyas consecuencias practicas son difiqilas de calcular

n114 o gque

debido al caracter limitado de nuestra experiencia
mas bien podrian desembocar en un autoritarismo. Este punto
lo tratarémos mA&s adelante cuando  veamos la critica de
Habermas a la <«sociedad abierta de Poﬁper» en en 2.3.2.3. ¥
la tercera parte de nuestra investigacitn. Ahora pasemos al
efecto que ambas ponencias diéron lugar en el joven

Habermas.

2.3. LA «TRANSFORMACION DE LA FILOSOF}A® DE APEL Y LA
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‘todos: ‘los--medios "la

CRITICA DE HABERMAS A LA «SOCIEDAD ABIERTA» DE POPPER.

En una ponsncia publicada en 1983 bajo el titulo de

«Teoria analfitica de la Ciencia y Dialéctica»lls, Habermas

reacciond en torno a la disputa entablada entre Adorno y

Popper con el objetivo aparente de esclarecer mas
111 Popper K., La sociedad abierta y sus enemigos, op.cit,

. 157
§12 Ibid., p.158
113 Ibid., p.159
114 1bid., p.161
115 Cuya versidn original aparecidé por vez primera en: Hork-
heimer M. (ed.), Zeugnisse, Festschrift fir Theodor W. Ador-
noe, Frankfurt, 1963, pp.473-5015



nitidamente la Posicibﬂidg
examinamos, aparentemente “1a’7 postura

dialéctica de Adorno'ffé%tg bles confusiones ¥

s, al ‘proceder de

malos entendidos de -los:analfitic
otra tradicidén filoséfica éﬁéuentr vspupésfy confusas las

~‘es preciso aqui

aseveraciones de Aderno. -Sin’ ém aigp,
averiguar en gqué medida es5te £éx§§ “formd parte de los
primeros estudios més significét!&osf'duya: funcidén para
Habermas residid precisaments en’ céractéfizar "posiciones
con las que la Teoria Critica de la -Sociedad hubo de entrar
en discusidn en los altimos decénias;'péra poder obtener,
desde un punto de vista metodolégico, ..claridad sobre su
praopia posicién."116 Se trata, ﬁuss, de un primer intento
por establecer puntos de coman acuerdo y desacuerdo entre
dos diversos juegos de laﬁguaje‘filosﬂficus. razén por la
cual, en un primer momento, hubo que establecer ciertos
esclarecimientos conceptuales en esa <«tierra de nadie®» gque
una vez entendidos por ambos bandos sirvieran de lemnguaie
comGn para poder plantear de manera intelegible los
verdaderos problemas a discutir. Si echamos un vistazo al
conjunto de la discusién y traemos al caso algunas de las
polémicas posteriores como fue 1a polémica entre Habermas
con Hans Albert y Harald Pilut117. encontramos que la
disputa del positivismo termind en realidad obstruida por la
incomensurabilidad existente entre los presupuestos
filosdficos de ambos contendientes. Un largo camino de
investigaclidén y estudio le restaria atn a Habermas por
lograr asimilar los olementos filosdficos analiticos gue le
permitieran no sélo expresar de manera intelegible las
propuestas de su propia tradiciédn en un lenguaje filos6fico
mas universal, sino adem&s complementarlos criticamente en

los términos que Kari-0Otto Apel denomina como la

116 Habermas J., La Logica de las Ciencias Sociales, op.

cit., p.14; B.B. A
117 Adorno, opper, et al, Disputa del Positivismo en la

Sociologia Alemana, op.cit. pp.181-325.
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«Trans 1! e la Fxlosofia»iia'y qua‘éﬁiej?fdndo no
a fusxﬁp dalgparad}gma devlé-fiiOSUfia de
de ~la ‘tradicién  peninsular y el

‘la ‘conciencia .
paradigma g&e; ia‘ f;loscfia del_f!enguéjp‘ propic de la
vtradlciﬁn anglcsajona. Es precisamente en este sentido como
la ponencia de Habermas que  vamos a examinar resulta
importénte, pues en ella constataremos los pPrimeros
enfrentamientos en relacidn a una tradicién filosdéfica que
aan le resultaba bastante ajena y de célmo a partir de ellaos,
€l mismo resulta 1nfluenc1ado Yy .con ello 58 ve obligado a
'1ncorporar nuevos paradxgmas con la intencidn de reformular
+y fundamentar de manera’m&s ‘consistente la Teoria Critica de
Adorno y Horkheimer. ® Tal reformulacién filos&fica de la
«Teorfa Critica®» original tuvo importantes repercusiones en
la tradicidn hegeliano-marxista en la cual dicha <«Teoria
Critica® descansaba y a cuyo examen os5ta4 destinado sl
desenlace de toda la problemdtica abordada en este apartado.
En la presente B6eccidén hemos de exponer, pues, Ias
reacciones que del joven Habermas ante !a disputa que recién
hemos reconstruldo, as{ como sus repercusiones en la «Tearia
Critica®* de la Sociedad y, par ende, en su postura frente al

marxismo.

2.3.1. «TEORIA ANALITICA Y DIALECTICA®: LA

&TRANSFORMACION DE LA FILOSOFIA» CDMO CRITICA AL METODO DEL
REDUCCIONISMO ONTICO DE LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE.

En el asi titulado «Apéndice a una controversia (1863):

Teoria analitica de la ciencia y dialéctica»iig, Habermas
aborda diversos temas fundamentales tanto para su
118 Apel K.-0., <«La Transformacién de la Filosofia®», en:

Apel K.-0.,_La Transformacién de 1a Filopsofia, t.1, 1985,
Taurus Ediciones, Madrid, pp.9-72 [Transformation der Philo-

sophie, wv.1, 1973, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., p.S-

118 E]l texto que aqui ccnsultamos es una var516n sbreviada
publicada en: abermas J.,_La_Légica de lag igngiss Socia-

les, 1890 (2a. ed.) Edit. Tecnos, Barceluna. PP.21-44 [Zur

Logik der Sozialwissenschaften, 1982, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, pp.15-441.
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~1a nocién' de
vy f.—"l:vos‘if‘«in_{;a’;’t“afs‘as Te
Habermas 'a'bd‘;;aé»'v aqui
cr‘Itica" del .mét.odc.v.del_

«Teoria Critica».

Habermas inicia st
Adorno con Popper aborda’hdo._

representa la categoria ”7‘,",5,55,

jerga empirico-analitica

cientificista (o positivistré\

joven Habermas, "trasciend tes de ia

légica formal™ y "en cuyoire C ialéctica
misma no puede aparecer “como ““cosa que’ como una
quimara"lzo. Habermas trataré, ~}:v|‘ug}s_, de hacer intelegible la
catggoria de <«totalidad®» mas no-de méﬁera positiva sino méas
bien negativamente, esto es, definiéndola en contraposicidn
con la categorfia analitica que aparentemente més s© lE
asemeja y que, por lo mismo, es preciso evitar el error de
confundirla con ella como es ol caso de Ia categoria
empirico-analitica de «sistema¥®, ya que:

"La diferencia entre sistema y totalidad en el

i:?t;sgs i::i;ladf:enré%aggagee ]c;eslioggni%xgsefOs;’;?cgﬁggg:

ria disuelta, y en el lenguajes de la dialéctica
tendria que ser S\i\perada y suprimida [aufgehobsn

warden massenl."

Con esta definicién negativa de la categoria de
«totalidad® Habermas tratar&d de lograr dos objetivos: por
una parte demostrar la inconmesurabilidad de la categoria de
«totalidad® para el juego de lenguaje filosé6fico hegemdnico
en la teoria analitica de 1a ciencia y, por otro lado,

demostrar la impesriosa necesidad de complementar. (o de

120
121

‘oo
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dimensién di

de:=las:ciencia

“«totalidad» enfocandose en cuatr o5 fundamentales
: artir’‘de  la relacidn . -te [Theorie . -und

" Gegenstandl 'ya planteada qu;&dprh Eéﬁef.'la rélacién

‘teorfa-experiencia’ [Theorie ’phdf‘EfféhrUngd; la relacién

‘teorfa-historia ([Theorie und Geschichtel y la relacién-

teorfa-practica [Theurie'uudﬁﬁhéxkéif,Véamos brevemente cada

una.de. elia 'y rgcosntruyamdsQéﬁ'péééjéﬁﬁacia el ‘proyecto- de
una . «teorfa critica» cen’ tééminb§~ de 1a filosofia del
‘lenguaje, k LRy R

La primera de estas distinciones reside en el grado de
enajenacidn de la teoria (y del éujéto miémoifenvrelaéién al
objeto de estudio que suponen los praéeptos de las
métodologias empirico—anaiiticas como la éafegoria de
sistema a diferencia de la categoria dialéctica de
totalidad. Ya que desde wuna perspectiva estrictamente
empirico-analitica:

"El concepto de sistema mismo permanece tan exter-

no [duBerlichl) al &mbito de experiencia analizado

TorS Da-ahiHus Ta tovris mnalitioa do Talcionein

pueda también insistir en el programa de una cien-

cia unificada: una concordancia factica eontre las
hipétesis legaliformes deducidas y las regularida-
des empiricas es un principio contingente y perma-

nece como tal externa a la teoria.n"122
En tanto que la teoria de 1a dialéctica de la sociedad:

"Pone en tela de juicio que la ciencia, en
relacidn con el mundo creado por los hombres,
pueda proceder con la misma indiferencia con que

122 1bid., p.22-23;p.17




‘tanto “exito’’ lo han‘hechv
exactas "123

5 inaturales ;

‘relativiza. -tal y como; ¥ :
-separacién de la relacidn teor )’ ) ]ograr concebir
‘gque ‘el sujeto esta 1nmarso en de la que.
éste pretende dar cuenta, que ni él ‘es
independiente del obJeto
sociedad posee una ‘auto"omi bsoluta con. respecto” é_?ét"

actividad teérica y préc 1v1dual. .8i bien es posible

conecebir a 1a sociadaa’pnm
‘"las relaciones T 'lmenta‘;'c051f1cadas -;F#%?‘
institutionell verding]ichten Bézxehungen] quedan recogidas
como otras tantas ragularldadas empiricas 8n los reticulos
de estos modelos empiricbs*lzk. tan pronto y el interés
cognoscitivo "apunta mds alld  de 'la dominacién de 1la
naturaleza, es decir, mé&s all&d de la manipulacidén de &ambitos
naturales o cuasinaturales, la indiferencia del sistema
frente a su Aambito de aplicacidn se truseca en una
falsificacidn ([Verfalschungl del ubjeto"izs. Falsificacidn
de la cual ol objeto mismo cobra venganza cuando @) Bujeto
"queda apresado precisamente por las coacciones de la esfera
que trata de analizar"126, gi &) sujeto, en cambio, busca
liberarse de la coaccidn de su actividad social cosificada
(nétese aqui o] papel del interés emancipativo propio de la
«Teoria Critica® que mencionamos en 2.2.3), ello sdlo le
serd posible "en la medida en gque entienda ©l plexo de l1a
vida social como una totalidad que determina incluso la
investigacidén misma"127, Para romper con ese "circulo” en
el cual el sujeto enajenado del mundo social falsifieca su
objeto al otorgarle una objetividad auténoma y, por endse,

cae preso de las estructuras cosificadas de las que, en

123 Ibid., p.23;p.17
124 1lbid., p.23;p.17
125 Ibid., p.23;p.18
126 Ibid., p.23;p.18
127 Ibid., p.23;p.18
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prinp}éic;

““aparecen

fd};jédt;gameﬁte»:partiendo ds.vlé ha:mgneﬁyicé 'naturéiyide[j 

‘mundo de ‘‘la’ 'vida social [die natirliche Hermeneutik der

'sbziélen Lebensweltl"128, pe manera que:

“"En lugar de un plexo hipotético-deductivo de pro-

posiciones, aqui hay que recurrir a una explica-

cidn hermeneGtica del sentido. En lugar de una co-

rrespondencia biunivoca de simbolos y significa-

dos, aqui hemos de partir de categorfas inicial-

mente preentendidas de forma confusa que van co-

brando progresivamente determinacidn segan el
puesto que leguen a ocupar en el desarrollo dsl
todo."129

La alternativa dialéctica gque propone Habermas a una
postura objetivante empirico-analitica es, pues, ®l recurso
a la hermeneGtica. Este punto es de gran importancia, pues
.81 bien Adorno hacia un uso hermeneGtico del concepto
hegeliano de totalidad de manera implicitalso. 85 justo el
joven Habermas quien poco a poco replantea a la <«Teoria
Criticax® en 95085 términos para ir sustituysendo
paulatinamente la jerga hegeliana tradicional de la Escuela
de Frankfurt. Una verdadera "transformacién™ de la <«Teoria
Critica®» que sin duda traer4 consigo, como veremos mas
adelante, su «giro linguistico®, esto es, el replanteamiento
de su "arquitectura" de términos del paradigma de la
conciencia al paradigma del lenguaje.

Una segunda relacién derivada de la peculiar relacién
tecria-objeto que acabamos de analizar es la relacién
teoria-experiencia. Las ciencias experimentales aceptan como
intersubjetivamente valida un tipo de experiencia sumamente
restringida, a saber, Gnicaments "la observacidn controlada
del comportamieno fisico que en un campo aislado bajo
circunstancias reconocibles pueda ser organizado por sujetos
intercambiables a voluntagn131 que es, & su vez, requisito

indispensable para que las hipé6tesis deducidas lé6gicamente

128 Ibid., p.24;p.18
129 Ibid., p.24;p.18-19
130 Vease 2.2.1.

131 Ibid., p.24;p.18

u 5 precis pensarlo .. -



'SQaﬁ,”témbfén .emp men ‘Por el “contrario, la

'teoiia{?¢i§ié¢tig__ : > ‘no . puede esperar a
concordar . m este tipo de
é%pér{éﬁéi‘ la teoria y la
estructuracién sstar cortadas de
% reformado [vorgdngig an

antemano &l
1n132,

“sich ‘anmessen missen

Eiloyfﬁeap : : ; ;Hébermas, la validez del
planteamiento’ tedrico qus  corresponde al proceso social
global fy’”déﬁtrd del . cual - la misma teoria s& encuentra

oinmersayt

o'se remite meramente a la experiencia sino que...

"las ideas [Einsichten] de este tipo proceden en
GQltimo término del fondo de una, experiencia pre-
cientificamente acumulada que todavia no ha elimi-
nado de si como elementc puramente subjetivo ol
cuerpo de resonancia que es el entorno social cen-
trado en términos biograficos, es decir, la forma-

cién [Bildungl) adquirida por el sujeto entero, "133

Esta "experiencia previa de la sociedad como totalidad
{vorha&ngige Erfahrung der Gesallschaft]"184 que Habermas
retoma del concepto de «mundo de vida®» de Schittz (quien a su
vez lo desarrolla a partir de Dilthey y Husserl) guia la
construccidn tedrica de 1a realidad social, construccidn
tedrica que es, a su vez, susceptible de ser controlada a
partir de nuevas experiencias. De esta manera, si bien la
teorfia dialéctica no "puede contradecir a la experiencia por

restringida que esta sea"™ tampoco "estd obligada a renunciar

a todos los pensamientos que escapan a este control"135, por

el contrario, el concepto de sistema de las ciencias
analiticas dado su caracter operacional, parte del
presupuesto de la imposibilidad de 58T contrastado

empiricamente ya que...

"por muchas gque sean las hipétesis lsgaliformes y
por comprobadas gque hayan quedado, no bastarian en
demostrar que la estructura de la socisdad satis-~

face, en efecto sl plexo funcional que analiti-
132 Ibid., p.24;p.19
133 lbid., p.24;p.19-20
134 Ibid., p.25;p.20
35 Ibid., p.25:;p.20
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camente sﬂ-presupona omo . marco- de covariaciones

posibles o

Hefa}ménéda a  partir de  la
Gehécéﬁamos de revisar, es la
ybria. Un proceder empirico-
distincién entre el suceso
‘féi en la medida en que s5e©

esfuaria 1pdtésis legaliformes siempre

dal mismo fﬁns'qaf obtener prondsticos

cundxc:onadns y axplicacxone causales.

“eiencias ﬁishéércritérius con la
salvedad de que aqui se."combinan los medios ldgicos para un
interés c T ‘pues su  finalidad no
consiste en-deducir y qoﬁf:gﬁéilje&es universales sino mas
bien en "la explicacién de BUCE505 individuales“iaa. Para
ello se presupone un conjunto de reglas psicolégicas ©
socioldgicas a partir de las cuales se infiere una causa

hipotética que explique un suceso particular, Cuando el

interés se torna hacia las "proposiciones hipotético-
generales, a las leyes del comportamiento soccial hasta
entonces simplemente presupuestas“iag. entonces el

historiador deviene socidélogo y el analisis corresponde a
una ciencia teorética. En estos términos no hay leyes
sociales para Popper, ya que para éste "las leyes aplicables
en las ciencias histdéricas tiesnen el mismo status que todas
las demas leyes naturalesm140, Agqui hay wuna diferencia
fundamental a tomar en cuenta. Segan el joven Habermas, en
la teoria dialéctica de la sociedad la nocién de "ley" para
el &mbito social es muy diferente de la gqus hacen uso las
ciencias teoréticas. Por una parte, la ley del! movimiento
histdrico en su sentido dialéctico no posee una validez

general en la medida en que no pusde hacer abstraccidn dsl

136 lbid., p.25;p.20
137 Ibid., p.25;p.21
138 I1bid., p.26;p.21
139 lbid., p.26;p.22
140 Ibid., p.27;p.22

68

En el 'caso de las



contexfoiéSPeé;ff ‘i‘éﬁnﬁfario "no

tiene m&s ..remed qu dependencia’‘de los

fendmenos particulares ‘respecto .de la totalidad"4l, pero
por. .otro ladn,véu'ﬁmﬁiﬁb'déjQ?iidéil-nas dice Habermas- s
~m&s amplio... T :

"porque no aprehende las relaciones ubicuitarias

de esta o aquella funcidn y de contextos aislados,

sino aquellas relaciones fundamentales de depen-
dencia 'por ‘las que un mundo social de la vida

{soziale Lebensweltl, una situacidn histdrica en
conjunto, gqueda determinada precisamente como to-

talidad y trabada en todos sus momentos (..),nl42

Es decir, una vez que el "sentido"™ del mundo social de
la vida ‘histéricamente contingente ha. sido correctamente
interpretado, puede subsumirse bajo dicha totalidad todos
los momentos aislados y aparentenemente inconexos que la
.constituyen como un todo. Otra caracteristica fundamental de
las "legalidades histdricas [historische Gesetzmdpgigkeitenl™
en su sentido dialéctico ademas de su cardcter no universal
sino especifico de un mundo sovcial de vida determinado, es
el cardcter de su no necesidad en el sentido de las leyes
naturales. Ya que dichas legalidades "designan movimientos
que se imponen tendencialmente, mediados por la conciencia
de los sujetos agentes”™ y al mismo tiempo "pretenden
expresar el sentido objetivo de un plexo de vida
historico”43, Para ello resulta aqui determinante "la
comprensidn del sentido [Sinnverstdndnisl" por lo que es
preciso que la teoria dialéctica de la sociedad procesda en
términos hermeneGticos:

"Pues la teorfia dialéctica obtiene sus categorias

artiende de la coenciencia que e la situacion

EE0o Do 1oTi00°a 0n nando 508120 Be 14 tTad s hi-

ticula el sentido de que parte la interpretacidn
socioldgica, y, por cierto, en términos identifi-

cantes a la vez qus criticos,"144

141 1bid., p.27;p.22
142 Ibid., p.27;p.23
143 lbid., p.27;p.23
144 1bid., p.28;p.24
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preeminencia -as:ning

caeria  “en~Tel: i

que se limita a la" de -ideologfa de i la

conciencia particula agentes tienen de su propia

situacidén. Esta ca'éaé;x_d s disléctica para captar el

desarrollo. .del. mo;’n_éﬁ{ subjetivo - al objetivo de - la

comprensidén, de'mo‘doiqua;;él: ‘rebasar el sentido subjetivo de
sujetos e instituciones\ lzvog'ra medirlos por lo que "realmente
son", permite que la teorfa dialéctica de la sociedad sea, a

-su -vez, una“teoria critica, pues, ésta..

"consigue accesoc a la totalidad histérica de un
plexo social, cuyo concepto gs incluso, capaz  de
descifrar a la coaccién subjetivamente sin sentido
de las relaciones que ejercen sobre los individuos
en términos cuasinaturales como fragmentos de un
plexo objetivo de sentido, sometiéndolas por leo

tanto a critica (..).,"

145 Ibid., P.28;p.24 . .
146 He alterado aqui ligeramente la sintaxis de la excelente .
traduccidn de Manuel Jiménez Redondo para gque resultara mas
intelegible la cita. El texto original en aleman dice asi:
"Dadurch erschliept sie sich die geschichtliche Totalitat
eines soziales Zusammenhangs, dessen Begriff noch den sub-
jektiv sinnlosen Zwang der auf die Individuen naturwuchsig
zuriickschlagen Verhdltnisse als die Fragmente eines objek-
tiven Sinnzusammenhangs entschlisselt -und dadurch kriti-
siert."” lbid., p.28;p.24.




: !
elimina en
da. po; ‘laf;
yYa

de

! ' al
éaéééohi 7

proceder,i: ,estr1ctamente

'hermeneatico, yjetiva del método

comprensivo iy,; con la ‘dimensién

ﬁaré’logrér qua

objetiva dGQJSQc lar

historia ﬁg‘

del capaz d

revelarnos . en; ia :saciedad vigente las..

"tendenc1as dé: [Tendenzen . ihrer:’ "=
geschichtlichen Entheklung]"149 ancamenta a la luz de ﬁnaj
sociedad nueva. )

Evidentemente, la relacién teoria-historia que acabamo;
de éxponer trae consigo importantes consecuencias para la
relacidn teoria~-praxis, relacidn que, como veremos a
continuacién, es la mas fundamental desde el punto de vista
del objetivo tedrico que aqui perseguimos, esto es, dar
cuenta del <%giro lingiistico® de la «Teoria Critica».

Por un lado, una historia concebida en términos de
‘estricta ciencia experimental y, por lo tanto, limitada a la
"explicacidn causal de sucesos individuales"™ (como era el
caso de la l6gica de la situacidén propuesta por Popper que
vimos en 2.1.3) tiene para Habermas "s6lo directamente un

valor retraspectivo“lso. En este sentido resultan ser mucho

mas relevantes las hipbtesis legaliformes contrastadas
empiricamente ya que estas pueden ftraducirse en
recomendaciones técnicas para una esleccidn racional con
arreglo a fines de los medios [zweckrationale
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Mlttelwahl]"isl:una vez que'talss fxnes han sxdo dados ccmu
! ‘sin embargu, el
a: condiciones

to hiétérico especifico, razén. por. la

“‘relaciones: parc1alas entre magnitudes aislab

i-los . :contextosi.de.  mayor comPXEJld d, - con

“‘dependencias. intrincadas escapan. los 1ntent os
control cientifico, “y por supuesto 1;9 también

:loé s1stamas soc1ales en conjunto."l

<-M"el: radio de: las'técnadas sociales  se rastrlnq a
853

nter-

de
a

__:Aqui

denomlnado por‘Apel hacla 1957~ "método . del reduccionismo

72

eytrata precxsamente de la preaminen:ia.deij:jsi_

_dntzco EMethode der ontischen Reduktioninl153 en: las. ‘ciencias

soc1ales ~gual dedicarémos™ “-la" s1gu1ente‘jsecc16n
20301 “ifinalidad “de’ 'esclara, 1
V—filoﬁéfkcdiq e subyacé-é la relacién teoria praxis propuesta

trasfondo

: pbriéf.quéﬁlHAEé:ﬁasfgy‘ggyo‘axamen_retoma emos en'2.38.2.).

2.3.1.2. CRITICA DE APEL AL ¢METODU DEL REDUCCIONISMO

ONTICO» EN LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE Y LA «TRANSFORMACION DE

LA FILOSOFlA®».

Como bien sabemosr tanto Habermas como Apel fueron
discipulos de Rothacker en Bonn, heredero de la tradicidn
filosdfica de Dilthey ¥ de la escuela historicista del siglo
XIX. Junto con él efectuaron una lectura de Heidegger en
términos de la teoria del conocimiento antropd]ngic0154 cuya

influencia, como verémos mAas adelante, es notable en la

151 Ibid., p 29;p.26
152 Ibid., .30;p.26
153 Apel K.-O., a Transformacidn de la Filosofia [Die

Transformation der Philosophiel, t.1, op.cit.,p.75 y ss.;

.79 y ss.
§54 Ve&se <«Narracién autobio réf)ca del procaso filosdfico
recorrido con Habermas» (1991 K.-0. Ape!l transcrita por

mi en: Dussel E. (ed.), Didliogo fllusﬁflcn Norte-Sur (debate

en torno a la_ "Etica del discurso" de Karl-0tto Apel desde

América Latina) por publicar proximamente en Siglo XXI (en
coedicidn con la UAM-lztapalapa).



Xaminamos: .y

cfit{cé1al posxt1vismo de
L C ace ‘uso

. que, - a

¥ pthacker; Apel. ya
habia formuladu hacia‘:1957. : : xpondrémos
brevemente .en qué cansiste dicha cri i e ) para volver

da

posteriormente “a Habermas ¥
reformular con ﬁrec1sxdn la relac1ﬁ
el giro lingluistico de la Escuela; de 4 .

'E1 "impulso metddico de- ca : c,“ dé‘t6do'el:
Ia leosofia»iss da
se . encuentra

primer tomo de-r«La —Trgnsformacibn de

inspiracidn 7?hndéﬁéﬁ¥afﬁente“ eideggeriana,
constituido "por la confrantacldn antre ia harmanéutica del

w156 gq,

ser. y la,pritx'a‘an 1st1ca»del sentido

1a pr;méravﬁapﬁ" t1tulada «Lenguaje y apertura

del Mundo [Sﬁfache Brschlxessung]»157 Apel critics,

desde la ; pos1c1 n enomanoldgxco hermeneGtica de 1a
filosofia de Heidegger (de ahfi el titulo de "la apertura del
mundo™), las limitsciones de la filosofia del lenguaje (de
orfigen anglosajdn) al partir de presupusstos metodélogicos
afines a los de las ciencias empirico-analiticas. Por otro
lado, Apel se empeffa en poner de manifiesto las nuevas
dificultades y sus respectivas superaciones de la filosofia
del lenguaje (como wes ®©! caso de la pragmatica) qgque la
‘' llevan, casi por medio de su propio desarrollo (semidtica de
Morris y los juegos del lenguaje de Wittgenstein), a
coincidir en puntos centrales con grandes representantes de
la filosofia continental como lo es Heidegger. Si
quisieramos expresar la tesis fundamental que permea en toda
esta primera parte de «La Transformacidn de la Filosofia®» de
manera sintética, podriamos muy bien resumirla brevemente en

la siguiente afirmacidn del mismo Apel:

155 Con el subtitulo de "Analisis del lenguaje, semidtica y
hermenedtica™ en: Apel K.-0., La Transformacidn de la

Filosofia [Transformation der Philosophiel, v.1, op.cit.

158 Ibid., p.7ip.8
157 1bid., pp.75-214;pp.77-221
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"el -‘«ser [Seinl®» no es posible reducirlo’al: . ®ente
.[Seiendes]<; el .€mundo. [Weltl®» a & que . se
,.Eresenta intramundanamentez [innerweltlich  Vor-

ommendesl®..y gl - «sentido: - [Sinnl®; o’ la «esencia

[Wesenl», a los «hechos [Tatsachenj» (comp tampoco
“:la operacidni inversa, resistirse a la :cual era:lo
‘proplo. di%é,positivismo frente .3l idealismo

'que. 5i “bien’ . es profundamente

'4fad_igﬁéi que Habermas!5%- no niega los

méiodd!ogia empirico-analftica (esto .es,
: ,19$ enteés) pero siempre y cuando no
U’ présﬁpussfos a  las ciencias del!
cégbrge la ‘literatura), es decir, éstas

‘de’ahf.que. 56 .plantee, precisamente, ! papel del

lenguaje: no. -como- mera representacidén de una realidad

lefactual,,siéafpomo'medio ~-por y desde donde- 5 efectGa la
qpéitura dér'"mundo' (desde donde el ser se despliega)l,
”concépéidn fpropia de la perspectiva fenomenoldgico -
bhermensﬁtida de Heidegger. Examinémos brevemente, pues, los
cuatro primeros ensayos de que B5® compone la primera parte
de la- «Transformacidn de la Filosofia®» titulada <«Lenguaje y
Apertura del mundo®» donde Apel critica la filosofia
anal{tica desde Heidegger, a partir de la tesis general ya

mencionada segln la cual:

158 Ibid., p.83;p.87 A .

158 Al respecto estamos de acuerdo con Holub para quien: "in
this regard Habermas is willing to concede more validity to
positivist rocedures than Popper. The reason for this
difference as to do with their respective demands _on
research models. Whereareas Poppsr mus rgfute positivism
because it cannot supply a universally valid procedure for
all sciences, Habermas, by limiting the competence of
empirical-analytical research to a particular type of know-
ledge derived from a particular interest, cann affirm its
significance for one aspect of human endeavor. Empirism,
Habermas argues, establishes an area of validity by making
assumptions concerning experience, testing and facts, If we
ste cutside these assumptions and criticize them then we

T4

wil see their limitations, but if we work inside them_they
i Holub Jurgen

retain a restricted wvalidity."™ En: R.C., Ji
Habermas, Critic in the Public Sphere, 1991, Routledge.,
London-New York, p.42-43.




‘languaje Y- la
scrzto’ en. 1955 257, Apal Texam1na 1a
a ~féhdmenolugta dssda BU surgimiento como

5ducc10n1smo 6ntico . en el que finalmente "caia .

'ps colog:smo y ‘8l historicismo del 51glo XIiX, hasta EU‘

sintes s-.en una fenomsnolugia qua no hiciera 'abstraccidn

gcomo Lelr primer Husserl) ds los - cambios - evolutives"
’,'hiétﬁtigos;(Héidegger>, as{ como de sus repercusiones en las -
concepciones del. lenguaje y la literatura, cuyo és%u@ip»:
filosﬁfico resulta sumamente encubridor a la luz dél
‘reduccionismo éntico y de la fenomenologia clé&sica, siendo
tal develamiento realmente posible a 1a luz de una
fenomenologia - hermenettica como es la de Heidegger. La
tendencia que reinaba en las posturas cientificas del siglo
XIX en relacidén a los "fendmenos del espiritu, como al
lenguaje y la literatura, el arte, la religién, la fifosofia'
derecho puede concebirse (..) como tendencia a la ;éducciﬁn‘
éntica"162, L3 cual consiste en la "expli;acicq”féct}ga de

»163 propia del método  analitico-

causal de la ciencia natural, esto es:

un ente por otro ente

"Para poder establecer algo como un medio para un
fin, tengo que concebir el fin ®8n su eventual
consecucidn en el tiempo como efecto causal de un
hecho que me e ya conocido, &s decir, tsngo gue
buscar dondsqu1era el modo de reducir un ente a
otro ents.

160 Apel K.-0., _La Transformacidén de la Filosofia [Transfor-
mation der Philosophiel, op.cit., p.89;p.94.
161 Ibid., pp 75-100;p.79-105

162 bed.. . 763 p.B
163 1bi p.7 ip.
164 Ibid. P-76;5p.

Ixteratura'j



.78

Bajo este ambiente positivista regido por  la.reduccidn

analftica-causal; ‘incluso’ concepciones’ de Tenéuéje yide“la

literatura que-no pefd1érqnﬂ qntéétérédhgél 1dealismo alemén

(y -por "ende con '
el mundo del! espiritu’desd
Steinhal, H. Paul, . T
“«comprender® como métﬁdo
«explicar®» c1antif1co
tendencia reduccionisf
psicologismo como
Spengler -por  med1

expresidn®-- "todos

constituyen . rﬁaiigéa
“siglo XIX

psiquica o‘bibtxcé :
; ”iﬁ’iéb‘*comd formas- de " la

1empo. entoncas «nuestro

mundo» era reducido 1co como "un proceso analitico

causal deﬁtro de{. txempo"isa . Lo  paraddjico ds tal
reduccidn, via relaqxén,analitlco -causal, de la "sustancia
del mundo a realidad psicofisica“lag, es - que, desde una
perspectiva fenomendlogica, "todo cuanto o5 ‘explicable
conforme a la imé&gen del mundo de la realidad psicofisica,
esto es, de la ciencia natural exacta, no es, por otra
parte, un factum, sino un contenido de! mundu"17°, lo que
significa que aquello gque s8 puede interpretar de  los
acontecimientos calculados (pese a que suceden con
independencia del conocimiento humano) "tiene que volver a
establecerse en el horizonte de mundo abierto por el
lenguaje, e! mundo en que fue primeramente descubierto el
fendmeno que, como tal, dio iniciativa a la explicacidn

exactam"l71l, y aquf salta a la vista la conexidn hermenedatica

165 Ibid., p.7B—79,§.82 83
166 Ibid., p.79;p.8

167 Ibid., p.80;p.84

168 lbid., p.80;p-85

169 Ibid., p.82;p.86

170 Ibid., p.82;p.86

171 Ibid., p.B82;p.86



comprensign.del ‘mundo s

duzca el «mundo® . "como: suma

oncebibles & lo . real.
“ﬁﬁa realidad .psiquica
élo - puede presentarse como.’
' oni73,

"Wén.uﬁfmuﬁdd:cdhskit me al sentid ya QQE

'ﬂsilxéﬁlb ‘66 ‘mantiene i lo ‘ ‘peicofisico  -que e85 lo. gue
existe intramundanamente !eﬁtohce§4€ampoco éste mismoipusde™

sostenerse, "puesto que no seréiposibieihal}arlo a 1a :luz .de"’

6l lenguaie  como medio:

una ‘estructura de sentido constitutiva"deiimundd“1743"Eﬂmhn""

ejemplo del mismo Apel...

"si el lenguaje no fuera otra cosa que el fendmeno
del habla dentro del tiempo, el mismo fendmeno del
habla no se podria descubrir ni como fendmeno del
habla ni como fendmeno en general.. . Este tiene que
constituirse como fendmeno del habla &n un mundo

iluminado por el lenguaje."

Esto es, para que algo se nos presente como fendmeno,
es preciso gue s8a iluminado por y en sl lenguaje a la luz
de una estructura de sentido constitutiva del mundo: tiene
que tener <«sentido®», pues, para mil <«mundo®. Lo mismo sucede
en relacion & la titeratura, pues, 51 ésta ha de ser
explicada como mera expresidn de vivencias psiquicas,
resulta, entonces, que la misma <«vivencia psiquica® (en su
ser asfi, esencia) ya e85 ©en s1 misma Jiteratura o algo
iluminado por sl lenguaje gracias a que tiene sentido como
tal en el mundo. La antitesis a la tesis del resduccionismo
éntico provendrd de la fenomenologia de Husserl, quien
pondrd "las bases de una concepcidén del lenguaje con una
totalidad hecha de significaciones y distinta de los actos
psiquicos del habla"17s. mas s5in embargo, dicha totalidad
del lenguaje resultd, dado su cardcter anti-relativista

platdnico, independiente de todo cambio evolutivo y por lo

172 Ibid., p.82;p.86
173 1bid., p.B82;p.86-87
174 lbid., p.B2;p.87
175 Ibid., p.83;p.87
176 Ibid., p.83;p.88



‘78

tanto, aﬁiétdricq;"Eété pfimérajfasé de la fénéﬁehoiaéiéfd;d

:Pier:édvgegthdib “de-'{1a ‘obra “literaria’

‘"condicionado la corriente de

. -_ffya;segUnd
‘VHéidégger;

.zﬁnfiéq.}ﬁp:ﬂqqta‘

‘reducgiqﬁis¢g;fy “la » 1a  fenomenclogia) la
autonomia. del’ lengy “literatura, . no pueden ser

reducidas -a la‘ de- los entes, 5ino-que- deben -ser -concebidas

tal y como se experimentan por suUs Teferencias mismas, &

tratar&, pues, no dal estudio del! "ente ©n su presencia

w179,

factica, sino del ser de! ents Heidegger "criticara

ahora . justamente . la concepcidn platdnica. del ser como raiz

de la metafisica, lo que quisere decir de toda objetivacidn

«180,
H

del ser ([aller Vergegenstédndlichung des Seinsl el ser

del ente no debe concebirse como un reino de ideas o
esencias, o reino del ser ideal, pero tampococ como un,
acontecimiento intramundano como lo hicieron los
positivistas, sinoc como "el «mundo® que se. abre como

horizonte =] el «tiempo® mismo que 509 temporaliza

extaticamenten181;

"El ser se despeja [lichtet sichl al mundo a la
vez de modo_temporal y espacial al adquirir en el
#«ser-ahi [Da-Seinl» del hombre una relacidn
consigo mismo consistente en 1a_autocomprensian en
el poder-ser y como poder-ser. En el despejamiento
[Lichtum] de! ser corresponde a esta relacidn, del
ser gque_ cada hombre recibe desde el advenir
[Zukunft] como el suyo propio, al hombre le hacen
frente [begegen] las cosas, los otros y é

mismo."182

8 et 1o bn n )
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:De: este modo, segln Ape% la relacidn entre ser-y: ente‘
.es- dialéctica ya-que 'sin la existencia factica del

’ser no- pueda despejarse al mundo, pero, por otrof

hombre mismo 56 encuentra ya ‘€@l mismo en el

comprensidn del ser [im Lichte des Seinsverstandnisses]"isa

La relacién analoga en la”pepcspcxdn;es,,a Ju1cxu da Apal.

la siguiente:

"ningdn ente puede en soluto  hacernos frente
como factum queno haya "sido ‘comprendido <«como
algo®, es decir, & /prioriiy en-'su serjy y a la
inversa: el -ser-universal (que ‘cada uno tieme gque
ser como. suyo)..como’tal, sdlo pusdes despejarse
[lichten) con ocasidn de hacernos frente un ente
[Seiendenl da modo féct:co como ser-asi [Soseinl

‘(o esencia).

0 dicho por Apel de "modo existencial":

"todo ente, pars poder hacer frente en general,
tiene que ser capaz de introducir en 8! «proyecto
del mundo® la perspectiva existencial de un ser
humano definida en una <«conformidad® [(Bewandtnisl
o #significatividad® [Bedeutsamkeitl]. Y también a
la inversa, todo ente gue me hace frents de modo

fdctico puede proporcionarme, por decirlo asi,
mona&dicamente una erspectiva desde ia gquse
contemplar la totalidad del mundo; en todo ente
que me hace frente de un modo esencial -es decir,
en el caso de una verdadera rara <«percepcion®
(«Wharnemmung®) auténtica-, tiene que fundarse

nuevamente mi mundo, y a partir ds él sl proyecto
de mi <¢ser en B8] mundo®» (mi actitud, mi estilo de
vida). Este <¢circulo hermeneaGtico® -el equivalente
fnoseoldglco de la <diferencia ontoldgica®»~ e©5

mposible de ro gl <acontecer
fundamental [Grundgeschehen]»sen el que acontece

para nosotros la <«verdad»," 18

E! primer momento dialéctico corresponde al punto de
vista dntico (o afeccidén sensible), sn el cual algo aparece
como algo a la luz de mi mundo. Mientras gque el segundo
momento corresponde a |’ comprensidn del ser, esto es, al
despejamiento del ser en un contenido esencial general. Este
segundo momento es e]1 momento sistem&tico del lenguajs que
no presupone un reino firmemente estructurado de
significaciones ideales del que solamente unoc participa,

sino que <«lo universal® (sl sentido del ser) adguiere la

183 Ibid., p.81;p.96
184 Ibid., p.91;p.96
i85 Ibid., p.91;p.96

hombre el
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fofmq!ﬁe'ﬁﬁa"esihgéfﬁfaﬁdé3s;ghificééiéh;§ﬁtes qhevﬁada en'y

?.gcﬁ medio: d léﬂgﬁgjg,. S moc que:.s émbrevqué‘el hombre

us. referencias:vitale omprensién de un

1 ser:ya.se’ha instaldoien la . %casa de

V'Eﬁﬁgidqr : Héjdaggar hace

del ' ser o  como ol

| enguéja‘ como - y . d
: nimiento. ~despejador-velador del - ser [lichtend-
?l_;qrbgngsnden Ankunft des Seins)»"186, entendiendo &l
léhé@aje:como..
"totalidad en la que se¢ articula el ser quse,. en
las referencias del <«ser® histérico en el mundo
propio del hombre 59 dsspeia en, su contenido
esencial [Die dprache gilt  ~ Heidegger als

Artikulationsgefige des Seins, das sich in ‘den
Beziligen des geschichtlichen In-der-Welt Seins des

Menschen zur seiner Wesensfiille lichtet],"18

En otras palabras, el lenguaje no "es" como.el entéque
se& presenta intramundanamente, sino. :que 'més‘*bien‘:nsé
«temporaliza® como el ser mismo" y es, en este sent;dn, como
"pertenece al ser y a su hisﬁofia"%ge;.Eﬁ la: literatura, por
ejemplo, el despejamiento del sgh~acontece por. el lenguaje y

en. el lenguaje de un modo exprésb,,por'allo Heidegger la
llama <«fundacidn lingilistica del ser [worthafte Stiftung des

Seins1»189;

"En el despejamiento [Lichtungl] del ser al mundo
ﬁue acontece por medio de la obra misma encuentra

eidegger aquel todo abarcador que es el ambito al
que pertenece la obra, que de ningdn modo le seria
extraffo ni distintoe, y al que podria ser reducida.
Es ella misma, la obra, !a que primeramente abre

ese ambito."

Si la obra fuera concebida &nticamente, no seré&n
comprendidas las referencias vitales al hombre, a 1a
historia y a la naturaleza en las que se mantiene la obra al
erigir su propio mundo. La obra literaria es, pues, "una
estructura hecha de significaciones [Bedeutungsgefiigel, o no




e. 56 intenta enjuiciar el
icosgin’ antes haber <«comprendido®, es
r ‘dejado’ primeroc regir al  <«mundo*» de la

"nos . ponemos ante ella, es5 decir, mnos atenemos
intencionalmente a la obra desde nuestro propio y
“actual mundo de la experiencia, de manera gue
r.surja el mundo propio de esa obra literaria y
‘entre en debate con el mundo previamente conocido
Yy reconocido; cuando ese debais no se distorsione
de modo subjetivista o se rehtya en favor de lo
deseado, lo acostumbrado y 1o conocido, ni se
interrumpa por la reflexidn estética, sino gque se
sostenga y se dirima. Cuando esto acontecas,
entonces acontece a la vez €l ponerse-sn obra- la
verdad del ente. La obra literaria se mantiene
entonces en sus referencias, en ©1 mundo abierto
por ella misma, De esta suerte surge ds nueveoc la
realidad de lo real con el tiempo fundado de nuevo
como tigmpo histédrico del mundo, y el hombre qus
la realiza -ya s8a ®! autor que la crea, ya ol
lector que la conserva- en la nisma medida se
vuelve por medio de ella un hombre nuevo y
distinto cuando, realiz&ndola, le procura un ser

concreto, "1983

La obra literaria es, asi, <histérica®, no porque sea
reducida a algo condicionado sucedido en el tiempo, sino que
en ella y por ella "se <«temporaliza® el s5er absoluto desde
su condicidén de advenidero (Zukunftigkeit? siendo asi
fundador de historia -al aparecerse da‘hqevo su mundo & una
humanidad determinada"l194., Si bien la -intencionalidad de las
expresiones literarias, son, desde 1 punto de vista éntico,
una ficcidn, con respecto al ser del ente, la relacién de
fundacidén es la inversa: "aqui la funcidn del ser que viense
presupuesta como evidente en el llamado juicio de hecho se

funda en el despejamiento del contenido esencial del ser-gue

acontece en la literatura"l®5, La literatura por su libertad

191 Tbid., p.857p. 100
192 Ibid., p.85-563p. 101
193 1bid., p.96;p- 102
194 1bid., p.97:p.102
195 1bid., p.97;p.102

81
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‘iméginétida{_sléva el ser a,la,vardad{ misntraé que - en- :lo:-
facticoi .. e G R
."él‘pprque del aqui y @] ahora del ente a que va .
dirigido el interés practico del! hombre por la
relacién medio-fin, es lo que tienen en cuenta-las
ciencias empiricas, ue or su naturaleza estan
destinadas al dominio écnico de O que - &
¥resenta intramundanamente y tienen por ello que

racasar cuando quieren <explicar® el ser -
constituyende del mundo- de cualquier

fenémenc. " 196
La  obra literaria no "explica"™ un estazdo de  cosas
intramundano, sino que nos invita a "comprender"™ el mundo

en el que el ser Ee despliega{ Es ‘decir, abre un mundo - al
“Tintroducirnos en un_.horizonte .de comprensidén nuevo dentro al-

que .tenemos que atenermos’ 5i:queremos’ "comprender” la obra,
- pero :.que, al mismo tiempc;qune‘én,éje;cicia o temporaliza
197, ge1

s.dirfa Gadamer

i divérsos elementos ' ("prejuiciosn i d
uniéndolos en aquello que

““propio horizonte de compfeﬁb16pr
Gadamer denomina como una~“fﬁé;6nfdé horizontes“lge. Razdn
por la cual "la obtencién del-horizonte de la interpretacidn
es en realidad una fusidn Horizéntica"lgg. esto es, llegar a
concebir el ser que se despliesga en la obra literaria o
comprenderla amplia y pone a prueba nuestro propio horizonte
de comprensidn haciendo con elle del lenguajs, en términos
nuevamente de Gadamer, "el horizonte hermeneatico-
ontolégico"zoo, esto es, tal y como lo hemos visto con Apel,

el medio en y desde el cual se "abre el mundo™ .

6 lbid., p.97;p.102
7 Gadamer H.-G., Verdad y Método, 1988, Ediclones Sigueme,

19
19
Salamanca, p.344 y ss.

198 Al respecto nos dice Gadamer: "En realidad sl horizonte
del! presente estd proceso de constante formacidn en la medi-
da en que estamos obligados a poner a_ prueba constantements
todos nuestros prejuicios ..) Ni existe un horizonte dol
presente en si{ mismo ni hay horizontes histéricos que hu-
biera que ganar, Comprender, es siempre gl procss% de_fusidn
de estos presuntos <«horizontes para sé mismos>®»." En: Gadamer

H.-G., Verdad y Método, op.cit., p.376-377.

198 Ibid., p.477.
200 Ibid., p.526 y ss.
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- 2.8.1.2.2. EL_PROBLEMA DE LA VERDAD EN LA FILOSDFIA DEL'

DE LA PRAGMATICA CON LA HERMENEUTICA.

" Ahora - pasemos a revisar. la T
hermenedtico-fenomencldgica de 1a
desarrollo posterior de la propia*fi*

En el ensayo de 1959 tltulado <E

de la vsrdad como presupuastu de una- arxentadavw

atl contenidn»2°1 Apel  critica la, nocidn ¢ verdad .de

 d1versas concepc1ones filosdficas del’ lgnguagé: Inicia por
1afcpncepc1on de- la-verdad--propia del" reduccﬁonismo dntico
(teoria de la verdad por correspondencia) fundada primero en
la fonética, luego en los signos, teoria que a BEU V®zZ s8
divide en aquella gque hace énfasis en el "contenido™ (o
contrastacidén empirica) y que lingliisticamente corresponde a
la sema&ntica y en la concepcidn légica de la verdad que hace
incapié en la "“forma" y cuyo equivalente lingluistico
corresponde a la "sintaxis", para desembocar en una
concepcidn de verdad mas afin a la filosofia de caracter
fenomenolégico-hermeneGtico como es la pragmatica (que no
hace abstraccidén de la forma y el contenido sino que los
concibe como totalidad en el contenido vivencial del <«mundox»
que el lenguaje en su mismo "uso" abre, constituyendo asi la
condicidn de posibilidad de toda verdad). Sigamos de manera
esquemédtica su argumentacidn.

Segan Humboldt, nos dice Apeol, a partir de 1a
dependencia mutua entre el pensamiento y la palabra, resulta
evidente que..

"las lenguas no son propiamente medios para re-

Feaian “pars desoaberf® FONOSII™antil® ofa "3YSE

conocida. Su diversidad no es la de los sonidos y
los signos, sino una diversidad de visiones del

mundo [{Weltansichtenl."202

201 Apel K,.-0., La Transformaciovn de la Filosocffa [Die
Transformation der Philosphiel, t.i, op.cit., pp.101-131;

.106-137.
BB2 " Tpia., p.101;p. 106




,‘A pafti? ae;esta {esi$, Apé gfi#iengias

de ‘las diversas concepciones -l raqiéionales de
1a  verdad que se fundamentan’ t fonetica como en
los: ‘signos, para pasar‘a"lé e én’d ;Qérdad también
‘sumamente ‘limitada de los éh‘ﬂé'édbé’baﬁo ér}tarios tanto
empiricos (semantica) como lééiéoéf(sintaxis) hasta llegar
finalmente a 1lo que todas estas teortas de la verdad

necesariamente presuponen pero no cuestionan, a saber gue..

"el Eroblema gnoseldgico-critico de la verdad lin-
giiistica, como en toda verdad dogmatieca, no esta
en el aspecto ldgico o en el aspecto empirico co-
rroborable por todo el mundo y en todo el tiempo,
s5ino en la direccidn hermensGtica del «ssr en el
mundo®» y su comprensidn histdrica. A ella no le
concierne deshacer <errores¥, sino hacer cons-~
cientes los encubrimientos conformsadores dsl des-
tino que (..) van asociados & cada descubrimiento
originario de! mundo. Porgue al hombre, su actua-~
cidn corporal sobre la totalidad de lo existente
(..) le fuerza siempre necesariaments a destacar
un aspecto del ente y apartar [abdrangenl en la
oscuridad -y hasta <«reprimir® ([verdr&ngenl] en el

sentido freudiano- otros aspectos posibles.”

En cuanto al examen de la relacidén del lenguajse con la
verdad en la fonética de las palabras particulares o

«conformidad®» del conformarse del nombre «a las cosas -gue

se suponen conocidas- o a la «naturalsza»“204. Apel afirma
que é&sta se acaba en "la etimologia especulativa™ segin la

cual, se entiende "la forma fénica de I|as palabras como

asimilacién a lo que se muestra en la impresion sensiblen205

‘'en la que no seria posible aclarar "a qué se conforma

facticamente la forma fdénica de las languas"zos, sin

presuponer "la forma interna del lenguaje o visidn del mundo

propia de una lengua"2°7, es decir...

"la mnaturaleza (para no hablar de la realidad
especificamente espiritual) sdlo pueds hacernos
frente y hacerss ella comprensible en ®l1 medig,
siempre ya extendido y fijado lingudisticamente, de

la cultura humana."

203 Ibid., p.130;p.136
204 Ibid., p-104;p.109
205 lbid., p.104;p.109
206 Ibid., p.104;p.109
207 lbid., p.106;p.111
208 Ibid., p.106;p.111
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éﬁﬁgaxtd ds

sspecto, nos
1tad filosofico-

'_liﬁgﬁisijca;°«fundaméhﬁar

:répréééﬁfacidnkya~qUE,ﬂ@éda

finito de ‘palabras yﬁléngncvédé el ‘namero ' infinito de

.. cosas, ‘tanto un enunciadoiicomo -una’:palabra  pusden tener

diversos significados. "Y' este_es el punto de partida de los
escolasticos, quienes l)évaron'é’cabo grandes intentos en la

"verificacidén empirica de la conformidad del lenguaje vivo

como representacidn-de la realidad mediante signos“zog. La
critica de Apel a esta posicidén, que descansa detras de la
problematica de los universales, o5 m4&s o mencs como Sigue:
el contenido mundano significado en un término, no puede ser
comprendido mediante la explicacidén de su aparicidn f&ctica
a la conciencia por su causacidn proveniente del mundo
exterior (que no es sino un reduccionismo 6ntico), pues la
explicacidn en cuanto reduccidn causal del término
(considerado como hecho) a otro hecho seria adecuada s5i ese
término, en cuanto concepto pertensciente a 1a esfera ds!l
«sentido del! mundo®, no pudiera en absoluto ser vivenciado o
comprendido por el hombre a través de un concepto universal.
Y si tal concepto es5 vivenciado de esa manera, entoness no
habria ninguna necesidad de explicaci®én causal. Lo qus
significa que:
"la relacidn causal okhamiana del <«signo natural»
explica sin duda la <aparicién aqui y ahora®» del
conceptus en la conciencia; mas para reparar en
ese <«hecho® como tal, y mas aan para intentar su
explicacidn en un determinado sentido, &5 nece-
sario que esté ya supussto_ el contenido mundano
concebido en el concertus. El problema de la ver-

dad descubierta por e lenguaje no se halla, pues,
resuelto en la verificacidén okhamiana de los

209 Ibijid., p.108;p.114



términos: 1mp11cadT%'ahfél

pasado por alto. n2

nuevamente
filosdfico

un:

Apel

fhbbl:dnéé‘f
phésupqﬁe concapto

«conformidad». del juicio é

"para nosotros hay tantos hechos#“diferent
mundo como horxzontes ; comprende
algo como «algo®,: yisin e.'esos. :horni’
zontes abiertos por:al Je ‘noihabria: n1nguna~
comprensidn de la’ «pur dad» n1, por eon=n
siguiente <«hechos®.: n211. : e

tampoco 51gn1f1ca nsgar

Lo que la importancié de la
verdad factual o reducirla a la "«verdad esencial® de los
horizontes de comprenéiﬂn é&ieftbs'pbr el languaje"212. pues

‘ello eguivaldria a "una reduccidén

(idealista y ontologista)

tan poco admisible como la reduccién contraria (naturalista

y ‘positivista) de a la factual“21a.

que (y aqui debemos poner atencidn en el

la verdad esencial sino

intento de Apel por

conciliar ambas tendencias pues en gue en gran parte aht

reside su transformacidn de la filosofia) "la <«verdadera®»

relacién entre ambas dimensiones de 1a verdad"2!4 rgvelada

por la hermenetGtica es gque +todo Tencuentro factico del
hombre con hechos énticos tisne ya lugar a la luz de una
comprensidn del ser anticipada en el lenguaje"zisy sn la
que. ..

"el poder de lo factual puede muy bien calificarse

de constituyente de la verdad integrada en el con-

tenido lingiistico, aunque no sin suponer ya ah{
mismo el horizonte de comprensiéon [Verstandnis-
horizontel propio del lenguaje como medio ue
acontece lo fActico -incluso ahf{ donde &se me

s8 va transformando a través de
circular con lo factico."216

la confrontac1én
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. .arroja:
em ntica.' Esta
uesto de que-.-el

‘ntendlmxento,

no.

significétiVas, sino sxcluszvamente sst

de

debender'de la estructura

significado inqtural pusde

] .ééﬁtido de que,
para poder "hablarx”da” ‘mundo  de manera

inequivoca, ol contipidé lxﬁantificado de modo

estructural, es  .decir, ‘glaciones con objetos vy

otros contenidos"219  Ei bien dicha
"verificacidén raciona [ 1ncaﬁié “en la comunicacidn

intersubjetiva de- la'a'fru tura,‘ar mismo tiempo, hace gque

sus signos descr1pt1 11m1ten a representar meras

variables cuyo cnnten da reservado a las vivencias

privadas de la conc15nc a part:cular de los sujetos de la
comunicacidn. Por el contrarzo y a diferencia de la
verificacién estrictamente semantica y de la estrictametne
racional de  los lenguajes artificales, en el caso del
lenguaje natural, Ia escisién entre estructura y contenido
vivencial no es posible segan Apel, ya que:

"Todas las experiencias hermenedticas del hombre

hablan en favor del hecho de  que los contenidos
vivenciales de los hombres se hacen mas semejantes

con un mejor entendimiento. n220
El contenido vivencial del individuo, pues, nNoO es5
inmediatamente indeterminado, sino que "se abre como

contenido del! mundo cuando es susceptible de ser mediado por

el lyelss]
[
o e
~d o

“ e
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‘lo uniVéfsal ‘del: sentldol

‘pues, de una 'reallda 'mediada 'or la <verbalizac16n del

mundo» propla del langua:e matsrno

atu:al no puede comprenderse sin la

estructura del: lenguaj

mediacidn’' del conten;do vxvenczal o5’ dec1r., "la v;vancxa

individual del mundo y 1a ccmprenslﬁn,r en el medium del

sentido, del «espirltu obJetxvo»’sa impl1can mutuamante en
vista de que la semantxca sar raduc1da a. la
sintaxis, por lo menos, e gQaiE' natural. De esta
manera, ambas formas de ey to  1a semantica
como la ldgica, no hacen P ub[ema de “la verdad

tal y como se plantaa'en él art : el ‘mundo propia del
lenguaje vivon222;

eterna estructural, "medida de 1a

conformidad en  un émb1to -histdrxco"zzapasandu con ello

desapercibida..

"de un modo metafisico ' la apartura concreta e
hlst6r1ca del sentido que se da en un mundo abier-

or el lenguaje y en el cual el ente -inclu-
yan en su concepto lo ue ®l1 mismo hombre es-
nos hace frente como algo® dentro de unos

«contextos referenciales».”

Y he agqui entonces una evolucidn filos6fica en el mismo
positivismo ldégico (Carnap), quien partiendo del problema de
la, «sintaxis ldégicax®, llegéd al resultado de que "toda
sintaxis de un lenguaje en uso implica una «semanticasn225
que ésta a su vez, presuponia una "pragmatica de los
signos"226, es decir, "que en la realidad no hay puros
¢hechos en si®, sino sédlo hechos descubiertos a la luz de su
significatividad humana"227, Este punto es de vital
importancia en relacidn al punto de convergencia entre el

pragmatismo nortamericano (d4ltimo refugio del positivismo)

con la filosofia continental ya que, a juicio de Apel, el
221 Ibid., p.118;p.124

222 lbid., p.119;3p.124

223 Ibid., p.119;p.125

224 lbid., p.119;p.125 .

225 lbid., p.120;p.126

226 Ibid., p.120;p.126

227 Ibid., p.120;p.126

[S1nnallgemain9]"221 ‘setrata,.

Mas,‘ sin. smbargu. la’



problema de la verdad e’
llevd a la misma fiﬂo
"«conformidad®» ampihic

«sistema de sign65>ﬁ22

fansfbrﬁaéidﬁkdetla

CApel, el transito

cpnociﬁiéniﬁ .analisis delu"iengaéqsv ! 1
filosoffa analitica enla ‘primera mitad:idel siglo XX22% dig
Iugai"a%ﬁasitreﬁ'dimensiones'del'lenguéje%y*dé“la"semiﬁticé,
a “saber, 1a «sintaxis® ("relacién intralinglistica de los

signos entre 51"230, la <«semantica®» ("o .relacién de los

signos con los hechos extralingiiisticos designados"zal) y la

«pragmltica® (la relacién de los signos con los hombres como
usuarios del lenguajezaz. En <«Lenguaje y Verdad en la

situacidn actual de 1a filosoffa® (texto de 1959)233y luego
de haber examinado la concepcién "ldégica™ y “"semantica™ de
verdad Apel llega al resultado (an&logo al que arriba recién

expusimos) de que...

"el problema del «significado linglistico en modo
alguno queda resuelto con la relacidén de los sig-
nos entre si y con los hechos extralingliisticos;
(..) en el sistema de reglas propio de la <«sin-

228 Tbid., p.120;p.126
229 Transito motivado, segan Apel, en rimer lugar por el
desarrollo de 1a légica en conexidn con la fundamentacidn de
la matem&tica y el principio de verificacidn del «Circulo de
Viena®» (segtn e! cual <«el sentido de una proposicidén es el
método de su verificacién®», esto es, la posibilidad ldégica
de ser verdadera o falsa, de manera que el problema de las
osiciones filosoficas no radicaria en 51 an 5U
falsedad"” sino mas bien en su "falta de sentido"™ debido al
desconocimiento del uso "correcto” de la ldgica de nuestro
lenguaje. Y en segundo lugar, or 8l «método cientifico de

confirmacidn [Bestatigungsmethodel®» {que exige 1a
constrastacidn de los hechos linguisticos con hechos
observables).

230 Ibid., p.136;p.141

231 Ibid., p.136;p.141

232 lbid., p.136;p.141

233 Ibid., pp.133-160;pp.138-166




“necesariamente (como Wittgenstein sospecho) al primero como

cﬁﬁdiéién de - posibilidad:

"«la®» lédgica de «el® lenguaje de ningin modo puede
decidir a priori sobre la posible verificacidén y,
por tanto, sobre el posible sentido de las propo-

+'Biciones, sino gque todo sentido ¥, Po consi-
guiente toda verdad son relativos a las reglas que

rigen la forma y la designacidn y que introducimos
convencionalmente, esto es, relativos a cada len-

guaje como sint&ctico seméantico. 235

‘Ya que todo 1o que un sistema semantico contiene a
priori -tal como las mismas reglas del significado y de la
verdad- depende mas del "metalenguaje desde el que se
introducen las reglas mismas"238 que de! sistema sintéctico
y 8l "metalenguaje actualiter Gltimo de toda jerarquia de
\anguajes“237 es ni mas ni menos que el "lenguaje corriente
concrato"zas. Aquello que, a juicio de Apel, ha pasado por
alto el an&lisis de cardcter estrictamente <«sintactico-
sem&ntico® del lenguaje, ha sido el elemento de 1a
“axpresion® de la viverncias, emociones y voliciones humanas
~irreductibles al dominio psicoldgico-empirico propio del
reduccionismo éntico- en tanto que factor constitutivo del
significado intersubjetivo del lenguaje y gracias al cual,
la informacidn cientifica misma ha sido posible. Se trata,
pues, de 1a pragmatica de s5ignos que se ocupa "de la

relacién de los signos con las personas que los utilizan, es

decir, que los profieren o los comprenden“zag. Y he aqui la
234 Tbid., p.1l42;p. 147
235 lbid., p.140;p.145
236 Ibid., p.141;p.146
237 1bid., p.141;p.146
238 Ibid., p.141;p.146
239 1bid., p.1l44;p.148



conexién entre ia filosoffa analitica 'y Filosoffa -

‘continental, pues :la pragmatica converge en su
con la hermeneGtica fenomenolégica, :jus cuando

que...

"los hechos que designa el ‘lenguaj
nocidos al hombre:en; su facticidad
primeramente tienen .que. €emerger®

.palabras que expresan_una:tejggaa

.ses humanos vitales human

Eﬁ'este‘mismdlsa ti

instancia, “:contrast

“predeterminad

stada. al-o5. 8l caso de
~la,pragmétic§vde'ﬂdr} fectaa  una "integracién. y

concretizacidn .humanistas”

n241' i

‘de "éste hace el hombre
242

al” referirla " i
decir, a 1a §¢ohduc£a ﬁediada por signos® con el fin de
otorgak,a larrelaci6n sintictica y semantica un suténtico
sentido como "patrones de la verdad material en cuanto
momentos mediadores de la conducta del hombre con respecto a
suU mundo en torno"243. Y aqui hay que entender nuevamente
"mundo” en el sentido hedeggeriano, puses, tal y como ya lo
hemos dicho, la <conciencia en general® propia de la ciencia
parte del "supuesto de una constitucidén prerreflexiva de la
significatividad derivada del concreto «ser en el mundo»Z44,
Sin embargo, y pese a sus afinidades, existen importantes
distinciones entre la pragmdtica de Morris y la hermeneGtica
del ser de Heidegger, ya que para oste Gltimo ~-a diferencia
de la pragmatica- no concibe al lenguaje "como un sistema
disponible objetivamente (..) como medium del conocimiento”
245 gino que Heidegger enfatiza mas bien Ila "funcion
apriérica de medium quo del lenguaje corriente para la

precomprensicdn ontoldégica del mundo (lo Qque quiere decir

240 Tbid., p.l44;p.149

241 Jbid., p.151;p.156

242 Ibid., p.151;p.156

243 Ibid., p.151;p.156 :
244 1bid., p.151;p.157

245 [bid., p.158;p.164 -




wittgensteiq

criterio” da

‘reduccionism

rel;cidn -con transfurmaczdn

la
_mé?édq_ 45;1; reducc16n éntxca
- estructura del mundo Yy la dgl

1engu
en“dar cuenta “del “mundé” Factico
“(sea dudando su dimensidn’ ‘como.
cosificandolo mediante prucedxmze
manera tan "in-mediata", quer a med1ac1ﬁn de-

la interpretacidn .del munGO" ‘udo mamento en. el

lenguaje corriente como metaleng’a L Y volvemus

a las tesis ‘que hace converger la pragmétxca de Morris con
la fenomennlogiafhermeﬁéutiéa de  Heidegger Yy es que

incluso...

"la intergretacidn semantica de un calculo formal
en el sentido de un sistema lingliistico cognitiva-
mente relevante -cientifico por ejemplo- presupone
siempre una pragmétlca de los signos; esto &5, un
saber acerca de la interpretacion de los signos
del hombre en la situacidn del mundo en torno. La
coordinaciédn univoca entre orden del mundo y orden
de los signos s6lo se consigue en la medida en que
en que el mundo se encuentira fa (greviamente)
abhierto como «%algo dotado de significatividad para

el hombre."249

246 1bid., p.158;p.164

247 1bid., p.158:p.1i64

248 En el texto de 1960 titulado «Lenguaje y Orden: Analisis-
del Jlenguaje versus hermenseGtica del lenguaje [Sprache und
Ordnung: Sprachanalytic varsus S%rachhermeneut1k]» (pp.161-
189; g.lS?-iQG) ibid., p.165;p

249 id., p.165;3p.171



:seccién 2 3
que’ “nos’ perm1t1ré .com render.
Habermas ' a” Poppe’

«giro  linguistico® -d 50 ankfu ¢y su

Adorno (guse
analizamos "—en?. 23 \be : la- "ingenieria
utﬁpica" e 1 :edad ‘en-su totalidad a
la” T 1uz’ aéi
historicista":
snciolagia;f

prop1a del "holismo
lugar, la eritica a la
(2, 3 2 2 ) - -que reduce todo
pensamiento leﬂtiflCE. a meras concepciunes
ideologicas condzcionadas«por la - total:dad histdrica a la
que pertenecen—‘desde el "racionalismo critico”, fundamento,
a’  su vez, ~def la ‘"scciadad abierta”. Posteriormente
(2.3.2. 3 Y examinérémos ia critica de Habermas al primado de
la."neutralidsd valorativa™ de la ciencia, para descubrir en
: qué medidav Tar «soc1edad abierta®  resulta legitimada en

ktérminas de una ideologia tecncocatica.

2.3.2.1. «HOLISMO HISTORICISTA® Y «SOCIEDAD CERRADA>.

Una de las consecuencias mas importantes derivadas del
"método del’ reduccionismo &ntico" arriba expuesto, es ia
imposibilidad de determinar las condiciones ds verdad de
proposiciones "intencionales™ o "de creencia"™, razén por la
cual, éstas, o son o consideradas de manera escéptica por el

Positivismo 1&gico como ‘enunciados’ "sin sentido™ o bien,



os6ficas, las

‘cuales, s e asignarseles ‘ningan valor

de’ verdad &’ ‘eriterios “de verdad del

‘reduccionismo - éntico, también resultaron carentes de

sentido, por ellovafirha Apél:
"En su metodologia, esta filosofia devendrd obje-
tivista y fisicalista al quedar prendida en el
concepto wittgensteniano del lenguaje wunificado

extensional. ero no podr& reflexionar filos6fi-
camente sobre su método, ya qus ello seria, segdn

Wittgenstein, metafisica sin sentido."252

De esta manera, es comprensible que Popper (no obstante
su distancia con respecto al positivismo légico) insista en
la distincién tajante entre hechos y valores, separando el

mundo factico regido por leyes naturales de ias

250 Tal es el caso, por ejemplo, de Braithwaite para gquien
la condicidn de verdad de la, proposicidn «Yo creoc en una de
estas proposiciones p» depende de "la conjuncidn de dos pro-

posiciones: 1) tengo presente p (..) Yy 2) tengo una
disposicidn a actuar como si p fuera verdadera”. En este
sentido, la condicién de verdad de la proposicién «Creo que
va llover»™" dependeria de la disposicidn a actuar como si
fuera a llover, por ejemplo, |lsvar un paraguas y no si de
hecho si llovera o no. Veass, Braithwaite R.B., <La

Naturaleza del creer®, en: Griffiths (ed.), Conocimiento y
Creencia, Fondo de Cultura Econdmica, Breviarios n.245, p.51

y SsS.
251 Al respecto vedse «El desarrollo de la "filosoffa anali-
tica™ del lenguaje y o) problema de las "ciencias del espi-
ritu” [Die Entfaltung der "sprachanalytichen" Philosophie
und das Problem der "Geistwissenschaften™l®» en: Apel K.-D.,
La Transformacidn de 1la Filosofia, t.2, 1885, Taurus Edi-
ciones, Madrid, p.27 y ss. [(Transformation der Fhilosophie,
v.2, 1973, (1988, 4a.ed.) Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.,

Eégalgigfl P-39;p.41
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valoraciones normativas, ‘en el sant1do da"quaildé”'”‘
“'se. ‘encargan ‘de describir "una : 5
invariable que puede cumplygse

caso la ley. es valida,.o bq

falsa"258,  pientras quele

naturales, dependen de]

'su cbservancza LSet basar nstanqia. “en--un

‘decisionismo 1rrac1onal reglas, De esta

manera, dado que desde.esta’ perspec Néqfésultaria imposible

reducir:las ‘normas a hechos;” J nclina por sostener
“un "dUQIismo de hechos y dééié;éﬁgsﬁ-o ndualismo criticon255
que - parte del supuesto de dué la® "naturaleza mno nos
suministra ningdn modelo, ﬁinu.que ée compone de una suma de
hechos y uniformidades carentes de cualidades morales o

inmoraies"258, pientras que, &n lo gue respecta a las leyes
normativas, somos nosotros mismos "guienses imponemos
nuestros patrones a la mnaturaleza ¥y gquisenes introducimos
(..) la moral en &l mundo natural, no obstante gque formamos
parte del mundon257,

Ahora bien, el punto que mas nos interesa de todo esto
es que de ahi Popper derive que "la historia no tiene
significado"258 en el mismo sentido que la naturaleza, es5to
es, en e! sentido de que los hechos histéricos tampoco
poseen cualidades morales o inmorales en si mismes. Sin
embargo, no obstant®e que los hechos histdédricos no tengan

"significado” en si mismos -y en esta medida carezcan de

253 Popper K., La sociedad abierta y sus enemigos, 1982,
2a.r., Editorial Paidés, Barcelona, p.67.

254 lbid., p.68

255 lbid., p.72

256 lbid., p.71

257 Ibid., p.71

258 lbid., p.438
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‘“"fines"~ “nosotros:

at?ﬁ@uye',
"fdﬁagméhtax un cis
“o 'no un- sistema’ inofa\l- :
'é;enti?i;éﬁ de . la h{s€;§1
histérica  cientifican26
consecuencias. que en. el

‘determinismo econdmic

que

materialismo histdérico . ortodoxc sintetiza en

el siguiente pasaje'~d§ «Méf;iém and

Democracy®:

"Al fundar las aspiraciones ' 'de socialistas .en una
ley econdmica racional. del - désarrollo social en
lugar de justificarlo sobre un terreno moral, Marx
y Engels proclamaron el socialismo ~como una

necesidad histérica."26

En el sentido de esta cita, la sociedad no es criticada
desde una postura moral basada en 51 misma, sino en funcidn
de una ley cientifica que pronostica el curso necesario de
la historia. Dicha "teoria moral historicista" es
insostenible, nos dice Popper, ya que pasa por alto Ia
irreductibilidad entre hechos y valores, estoc es, 4que los
valores morales no son susceptibles de ser derivados de
ningdn hecho en el mundo y, por lo tanto, no obedecen a
ninguna ley cientifica. Si, por el contrario, se pretendiera

que la historia tiene un sentido definido -un fin al que

259 1bid., P.438
260 Ibid., p.439
261 1bid., p.374
262 Ibid., p.380
263 lbid., p.37

264 Este punto es de extrema importancia para nuestra in-
vestigacidn -y que abordaremos de manera explicita poste-
riormente- ya que desds la perspectiva de un marxismo cien-
tificista, nos dicen Lohmann y Angehrn, el T"pensamiento
marxista y la ética parecen_incompatibles [unvereinbarl.”™
Vease: Angehrn E. y Lohmann G., Ethik und Marx, 1986, Hain
bei Athendum, Kinigstein, p.7 ¥ Ss. . )

265 Popper K., La Scociedad abierta y sus enemigogs, op. cit.,

p.375
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V"SU'Vida Sé frahé@ufpe dentro
tado "de ‘tabGes:inmutables; d
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sol, ‘el ciclo-de. las sstacionss
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;y:-costumbres
plalsalidadel
tras:evidentes
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gro. inminente a

de..la postura

En'. otras palabras,_”

“caer ‘ presas. del ﬁirraqigh
"holista" de la historia.
YEl''"holismo™ ‘signif
"voluntad platénica de ‘det
doctrina marxista de “su

resul tado...

"la exigencia de ‘que el cambio, yd. que .ng e
detenergg por comp?eto,}seaapor ﬁoyme;%s "plag¥??—
cado" y regulado .por el astad% cuyo poder debe

extenderse considerablemente.”

Asi, el "holismo" tfée consigo la exigencia de la -asi
l1lamada por Popper- "ingenieria utdpica"™ que se deriva, a su
vez, de la "concepcidn utopista”™ de gque "todo acto racional
debe obedecer a cierto ﬁrcposito"zea ¥y cuya racionalidad
consiste precisamente en la adecuacidn de los medios a los
fines Gltimos. = R o

Ahora bien, segan Popper, tales principios aplicados a
la sociedad considerada en su totalidad "gxigen que

determinemos nuestra meta daltima, © el Estado ldaal"269

independientemente de la experiencia, a manera de "plano de

la sociedad”, capaz de guiar todos los medios adecuados para

la consecucidn de tal fin. Esta tentativa utdpica de
alcanzar algin dfa un estado ideal, a juicio de Popper,
implicaria necesariamente la existencia de un "gobierno

fuerte y centralizado de un corto nGmero de personas"” Qque

- .



podria :"conduc1r faéiiméﬁ;é”"a dlctadura

palabras,ﬁ

ingeﬁiéfié utﬁpica

sociedad ensu 1n e
"cambios de vasto ale
diffciles:de calcu[
experiencié"274{”pa est
racional del fiﬁ?
alcanzarlo. resu
esta concepcidn
utépica. i
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La concepcién hol1sta de la'sbcieﬂa\;;rribé expussta,
se encuentra intxmamente llgada,’ségﬁﬁ\Poppar[ a - la teoria
marxista de las ideologias segdn la cual...
"nuestras opiniones, incluyendo ' las de cardacter
moral y cientifico, se hallan determinadas por los

intereses de clase y, en términos m&s generalss,
por la situacidn social e histérica de nuestro

‘tiempo,"272
Se trata aqui nuevamente de la sociologia del
'cbﬁdéimiento que sustenta la tesis de gue todo pensamiento
cientifico y social "no se desarrolla en un vacio absoluto
sino dentro de una atmdésfera socialmente condicionada"273.
La critica a esta postura ya la examinamos en 2.1.3. pero
ahora es preciso complementarla con la nocidn de "ingenieria
gradual” que se encuentra a la base-de la "sociedad abierta”
propuesta por Popper.
Segtn Popper, a la luz de la socio}ogla del
conocimiento, el "habitat social”™ determina "todo una

sistema de opiniones y teorias que al sujeto pensante se le
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’iertasj o evi‘den:tssv"274 y’

'_prese‘ntan como 1ncuestionablemente
que-bien pueden ser; “por: asi‘deznr]o, "incbr'npa't'ile"é"""con' los

~sistemas. de opiniones- de otr 'habxtats‘socxalas. ‘A estas

sistemas de h1pdtesxs soc nte determ1nadus. Popper los

sumame@nte
de

denomina 1deologias - (concepc:ldn
cercana a (
"horizonte: de pr ) on! n. la-'salvedad de que Popper

‘ pnuones" desde una dualidad’
cionismo dntico que se refleja -

ta- ﬁe "habitat-social” y" cuya"'."

t9. veremos en, ol szguxsntel.zz.."

q‘1‘6n“> :que . vislumbra Pcpper en =lass

s.'que,  de. ser esta’ cxarta,
entor : yr-I'ticn ‘de--las> 1deologias de’:v':\"‘
estar libre ien- -podria ' Eer Y " n ez
1deoldg1ca"l a om : :ala Popper. fprmé . ",:parte de
toda 1deologia to e.'que el piopip grupo se
halla libre

conjunto de': é‘l'é'gji

confxgura, en -realidad, ese

el anico capaz de
objetividad"276,” a“‘f,undamental a la teoria de

la "ideologia tqta

te Popper -quien ve su origen

mas alla de Maxfk,' remonténdol'u al,,"h:tstorismo“ de Hegel

segan el cual “todo conoc1m19nto y toda verdad 50N

"relativos™ en.el: santldo‘de qua g6-hallan determinados por
la historia"277- es que ésta no comprende en absoluteo el
proceder del método cientifico. Como ya habiamos dicho &n
2.1.3., la sociologia ds! conocimiento ignora, a juicio de
Popper, que la objetividad de la ciencia no se resuelve de
manera solipcista en 1la conciencia del] hombre individual
sino que mAs bien obedece a lo que Popper llama el “aspecto
social del conocimientom278, aj respecto sxisten dos medios

garantes de la "intersubjetividad"” o del "caracter pablico”™

274 1bid., p.362
275 1bid., p.382
276 lbid., p.384
277 1bid., p.383
278 1bid., p.386



del  ‘metodo

- verificabilida

-Ecdéndp.g
«Doctniha:Trééééﬁdeﬁtél del:
Razén puras: gue - "tener
Fﬁrwahrhalten1 :és; uq' '

entendimiento, y puede basarse
aqui Kant hace alusiﬁniailé;fu
de la  ‘experiencia /" en

trascendental® como dirié

psiquicas® como afirma Apel:

"Kant intenta hacer comprensible la validez obje-
tiva de la ciencia para cualgquier conciencia en
general; con este fin, sustituye la gslcologia em-

irista del conocimiento, pero su método de inves-

igacidn permanece todavia referido a lo gque &l
mismo denomina <punto supremo® de la unidad de la
conciencia en la <«sintesis trascendental de la
apercepcidn®., En correspondencia con esta idea
preconcebida, Kant sitaGa en el lugar de las leyes
psicolégicas de la asociacidn de Hume las reglas a

279 Apel K.-0., «De Kant a Peirce: La Transformacidn semid-
tica de la Légica trascendentaly en: Apel K.-0., La Trans-
formacidn de 1a Fijosofia, v.2, op.cit., PP.149-168
[Transformation der Philosophie, v.2, pp.157-1771.
280 Kant E., Critica de la Razdn_ Pura, 1982, 3x.ed., Edi-
ciones Alfaguara, Madrid, p. 6€639: AB20/BB48 ([Kritik der
reinen Vernunftl.
281 Al respecto afirma Strawson: "Asi, el mismo principio de
significatividad (..) es derivado por Kant como una con-
secuencia de la naturaleza de la parte que juega la facul-
tad del entendimiento a la hora de ordenar la experiencia,
mientras que la verdadera posibilidad de co-nocimiento de
las caracteristicas necesarias de 1a, expe-riencia queda de-
pendiendo de su subjetivismo trascendental: la teoria fabri-
cando la Naturaleza (..) Es solamente debido a que los obje-
tos de la experiencia han de conformarse con a la constitu-
cidén de nuestra mente por lo gue podemos tener la clase de
conocimiento a priori de la naturaleza de la ex-periencia
gue se demuestra, en_sus rasgos_generales, & lo largo de la
ritica misma." En: Strawson P.F., Los lfmites del entido.
Ensayo sobre la Critica de la Raz6n Pura, 1975, Revista de
Occidente, Madrid, p.20 [The Bounds of Sense. An Essay on
Kant’s Critique of Pure Reason, 1968, 2a.ed., Methuen & Co.,
Londres, la. partel.




priori que .establecen iuna unidad objetiva s

son reglas de facultades:psiguicasicomoila ‘«int
cidn®, la <«imaginacion®; &l «entendimisnto®, .y
«razdén»n 282 i : . S ELT R :

Sin embargo, Kant no s& queda ahi &inc ademas nos dice

que cuando un juicio..

"es valido para todo ser que posea razén, su fun-
damento es objetivamente suficiente y, en este

caso, el tener por verdadsero se llama conviccién,
Si sdlo se basa en la indole especial del sujeto,
se llama persuasién (..) ya gue el fundamento del

juicio, fundamento que Gnicamente se halla en el
sujeto, es tomado por objestivo. Semejante juicio
tampoco posee, ues, que una validez %rivada y el
tener por verdadero es incomunicable. ero la ver-
dad descansa en la concordancia con el objeto vy,
consiguientemente,  los juicios formulados _ por
cualquier entendimiento y relativos a dicho objeto

tienen que coincidir (consentientia uni tertio,

consentiunt inter se). El criterio para saber si
el tener por verdadero es conviceidn o mera per-
suasién es, por tanto, e&xterno, y consiste en la
posibilidad de comunicarle y _éen comprobar su

validez para toda razdn humana. "283

De esta manera, un juicio sostenido como verdadero es

objetivo si es es "vAalido para todo ser que posea r
modo que el criterio para determinar un juicio como

azon” de
objetivo

o subjetivo, esto es, para determinar si se trata de una

convicecién o de una mera persuacidn, es "externo, ¥y
en la posibilidad de comunicarlo y en comprobar su
para toda razédn humana". Lo cual es perfectamente co

consiste

validez
mpatible

—aungque no suficiente- con la <«Transformacidén semidtica de

la légica transcendental®* propuesta por Apel:

"Esto significarfa que la critica kantiana
conocimiento, como an&lisis de la conciencia,
beria transformarse en una critica del sent

del
de-~
ido

como andlisis de los signos; su &punto supremo® nNo

radicaria en la unidad objetiva de las representa-

ciones (Vorstellungen), que es accesible ahora

mismo en una <conciencia en general?® supuestamente

intersubjetiva, sino en ia wunidad del acuerdo

intersubjetivo que alguna vez debe alcanzarse me-

diante la interpretacidn consistente de los si 325
"

en un consenso intersubjetivamente ilimitado.

282 Apel K.-0., <¢De Kant a Peirce: La Transformacidn_ semid-
tica de la Légica trascendental®, op.cit., p.149;p.157.

283 Kant E., ritica de la Razén Pura, op.cit, p.6395-640:
AB20-21/B848-49.

284 Apel K.-0., «De Kant a Peirce: La Transformacion semid-
tica de la Légica trascendental®, op.cit., p.155;163-164.
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Ti-aﬁs’f,or;ﬁ;:cidﬁ"':se"ni'irérticajmy. de ’i;a
kantiana. no-s6lo ‘coincidiria-con "el
mo. ‘criticos de ‘onyip'tva'r “que ‘ya hemos expuesto,

uicio. de Apel- -éste Gltimo supondria -

A intefprétacidn del mundo totalmente

fali

SMEL bilismo es siempre un melioris 1 ual
-significa, entre otras cposas. que la exn}o'enc?acba—
sica de falsabilidad -como Popper, por ejemplo, la

establecié~ no parte del presupuesto metafisico de
la inutilidad de todos los esfuerzos humanocs por
conocer, sino de un presupuesto metodoldgico: ue
pueden corregirse todos log enunciados o teorias
cientificas alcanzables fadcticamente. Sin embargo,
an este presupuesto metodoldgico se encugntra im-
glig:to el postulado cuasikantiano de la interpre-
acién unitaria del mundo como <«principio regula-

tivo®» de la investigacién."z86

En efecto, 1la critica de fondo a Ia suciologié del

conocimiento de Popper estriba en el supussto de que, para ..

ésta, "s6lo ciertos intelectualess pueden liberarse ~ds su
ideologia total"™ con lo que 50 rénuncia "la ‘idea ‘de una

unidad ' racional en potencia . del. hombre y 58 entrega en

cuerpo y alma al irracionalismon28

En abisrta oposicién:a- ‘te. "irracionalismo” que se

o J'itarismo, Popper propone

‘traduce politicamente en un
aplicar los principios supremos del racionalismo critico a
la . socisdad bajo la forma de una "ingenieria social
..gradual”. Veamos en qué& consiste esta postura.

T Como vimos en la critica al holismo historicista de la
seccidn 2.3.2.1., para Popper los hechos histdricos -como
los naturales- no poseen ningan ssntido "per se"”, sino que
es el arbitrio del ser humano gquien se los impone.
Aseveracidn fundamentada ~como también dijimos- en la
"dualidad de hechos y valores". Partiendo nuevamsnts del
mismo supuesto, Popper propone "decidirnos™ a darle "un

sentido” a la historia que escape al peligro de caer en el

285 Ibid., p.153;p.161 ; e e .
286 Ibid., E.153;p.161 A L L

287 Popper K., La sociedad abierta y sus enemigos, op. cit.,
p.408. T e e




totalitarismo. del 1rrac10nal1smo

moralmente por darle'un

Sin embargo;:Fapper_sa to;

la .cual:é

partir de

dicho de otra mane}a;'

decision moral'a darl :

arﬂ;eﬁtiende al

}ritlca"vimos= en
L. £ aceptar nada gque no
puedd “ser.. defend1da razonamiento o 1a

5xper19nc1a"258 que resulta

l16gicamente 1nsosten1ble tan’o 'orque‘que nos conduce, 0 a

un "regressus ad 1nf1n1tum"289 b1en, a una argumentacion
circular porque @l mismo prznc1p1o no . cumpte con la
condicién que a su vez exige sino que m&s bien la presupone,

esto es, es incapaz de responder a la pregunta: <icual es la

razén de pedir razones? o, bien: écual es la razdn ser
racional?. Por el contrario; el “racionalismo critico de
Popper sostiene que, antes de exigir:' una argumentacion
fundamentada en razonamientos o "en la experiencia, es

necesario decidirse irracionalmente por "aceptar”™ a actuar
racionalmente. Y el argumento es el siguiente: dado que "la
eleccidn entre el irracionalismo y el racionalismo critico
involucra una decisién moraln290 y ‘la decisidn moral no
puede fundamentarse ni ldégica ni empiricamente, entonces

"los argumentos no pueden determinar una decisidn tan

288 Ibid., p.397 X
289 Al respecto vedse: Albert H., Traktat iiber kritische

Verninft, 1968, Tibingen, primera parte.
290 1lbid., p.399
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Pos1c16n de
ﬁ contrar1o.
1onal"'tomando
a- contrarla, el

pugho.chidado:aqui‘;

neciasicdeuna:decision..

losrque decxd1mos"293 E prec1sidn, depandé

del veredicto ‘de "nuestta“co consxderac16n de

las consecuencias’ del ‘irrac. es, ho ‘determina

nuestra decisidén moral (irféé; er “racionales 5ino
que meramente "influyen” ]én 1 (n tese aquf hasta que
punto Popper llega a éostanv i alidad “entre hechos vy
valores). Tales consecuencias ;”racionalisma que bien

a 'su .vez irracional-

podrian influir en la depiéi
de actuar racionalmente, ' a ;juicio de Popper- en

la conviccidn de que el irracinna i mo- ‘conduce "al empleo de

la viclencia y de la fusrza bruta como arbitro Gltimo de

toda  disputan29% as{ ““comi "desigualdad de los

hombres"295,

Ahora bien, una vez que se ha tomado 1a decisidn moral
de aceptar la "fe en la razdn", <éen qué consistiria sl
"sentido racional” que le impondriamos a la historia? o en
otras palabras, <de qué manera se aplicari{a el racionalismo
critico en la sociedad? Popper hace aqui uso de su principio
falibilista -que vimos en 2.1.2.-, esto es5, @l partir del

hecho de gque no conocemos la verdad adltima sino que estamos

291 1bid., p.309
292 1bid., p.398
293 ibid., p.399
294 1bid., p.400 .
295 1bid., p.401
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en ppqgesp de llegar a conocerla de manera intersubjetiva

mediante su discusidn racional abierta:

"el racionalismo es una actitud en que predo
~la . disposicién & sscuchar los argumentos crit
y-a aprender de Ia experiencia. Fundamentalm
consiste en admitir que <«yo puedo estar equivo
Yy ta puedes tener razén y, con un_85 usrz%, go =]
mos acercarnos los dos a la verdads. n esta acti-
tud no se desecha a la ligera esperanza de llegar,
mediante la argumentacidn y la observacidn cuida-
dosa, a algan tipo de acuerdo con respecto a mal-
tiples problemas de importancia, y aun cuando las
exi§enc1as e intereses de unos y de otros puedan

mina
icos
ente
cado

hallarse en conflicto a menudo es5 posible razonar
los distintos puntos de vista y llegar -quiza
mediante el arbitraje- a una transaccion que, gra-
cias a su equidad, resulta aceptable para Ia

mayoria, si no para todos."”

De esta . manera, el racionalismo critico, al! impugnar
por la "idea de gque ®! adversario tisne derscho a hacerse
oir y a defender sus argumentbs"297. reconoce la idea de
igualdad y de tolerancia reciproca. Una idea de igualdad que
qucansa en la unidad de la razdén humana por medio del
"lenguaje coman de la razon"298 gue sirve de "medio comtn de
comunicaciédn”™ entre 1las diversas lenguas maternas. Esta
exigencia de imparcialidad, 9que condena toda actitud ds
superioridad y cerrazén a los argumentos de los otros, exige
asumir, a su vez, la "responsabilidad” de nuestras acciones
por medio de "instituciones sociales destinadas a proteger
la libertad de 1a critica, la libertad de pensamiento y, de
esta manera, la libertad de los hombres"299, Es precisamente

en este sentido como Popper se atreve a aseverar que si bien

la ética no puede fundamentarse cisntificamente si existe
n300 . y

"una base é&tica de la ciencia y de! racionalismo la

forma politica de aplicar este racionalismo
sociedad Popper la formula en:. su concepcién

social gradual™.

La ingenieria social grad@al'

296 1b61d., P.393
297 Ibid., p.404
298 1bid., p.405
299 Ibid., p.404
300 1bid., p.404



sociedad :@deélv ’ método de buscar 'y
Fcombatlr‘ f de1a EDc1adad"3°1 de
una . manera
requéridos 1de ir

'aprendiend" - El

la
f,ampl1ar nuestro
idel: '“métudc de l1a

ésbs,partxculares; De esta

manera. ~no . es  sino una

darlvacxén del {ya que segén este

prlnc1pio lo~que hanxiaﬁe la verdad de una
teoria es el :qdn, qué logre superar la

‘eritica)-~ garantizaria 1a. razdn en la medida en

que resulta mas fé&cil™ ,Un“aacuardc razonable acerca
de los males existentes los medios para combatirlos,

que con respecto al f1nal y a los medios para

materializarlo"aos, De est manera. y ya para concluir este

apartado, la saciedadvésiafté‘busda darle a la historia un

sentido racional basado en el lenguaje como instrumento de
"comunicacidn rac1onal"3°4'con e)l fin ‘de "aprender a hacer

las cosas y a descubr1r nuestros~ errorss"305 en lugar de
imponer un plan. global - saguir por parte de toda 1a

sociedad de manera autor1tar1a' y sin ningan fundamento
"cientifico”.

561 1b6id., p.158
302 Ibid., p.161
303 Ibid., p.159
304 lbid., p.439
305 Ibid., p.440
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2.8.2.8. CRITICA PRAGMATXCO-HERMENEUTICA DE -HABERMAS ‘A

LA PRETENSION DE NEUTRALIDAD AXIOLOGICA DE.. LA ClENClA Equ 

TANTO ~ QUE FUNDAMENTO «RACIONAL-CRITICO2» ~DE LAt <SDCIEDAD'

ABIERTA®: #«SOCIEDAD ABIERTA® Y &TECNOCRACIA»

Después de haber revisado la critiqﬁ ;l

gntico de la filosoffa del ‘lenguiie

convergencia entre “an hérﬁéﬁpﬁti@an
pragmética (punt‘ ) ' 5

filosofia» de‘

(y..que éste

lzPopper ‘como ‘errada»
 atr1buye.aL modelo de EDCIEdEd P opuesta por sl marxismo) a
partir . de ‘supuestos..propios . del método del reduccionismo
~.é4ntico (apartado 2.3.2.5, ahora 5610 nos gqueda exponsr la
“critica pragmatico-hermenedtica de Habermas a los
fundamentos filosdficos de la <#sociedad abierta® de Fopper
para finalmente derivar, a partir toda esta disputa, los
motivos gque llevaron a Habermas a reformular la <«teoria
critica de la sociedad® en términos de una <«teoria de la
accitbn comunicativa®» y las consecuencias de este <«giro
linguistico® para su posterior recepcidn del marxismo en la
tercera parte de nuestra investigacidn.
Habermas objeta la "ingenieria gradual" de Popper, en
primer lugar, poniendo seriamente en cuestidn si "el que los
hombres puedan dirigir racionalmente su propio destino es

algo que solo tiene gque ver con ! uso de técnicas sociales

tSozialtechnikenl"308, |5 "ingenieria gradual™ de Poppser,
tal y como hemos visto, propone una "praxis politica™ regida
por 1la aplicacidn técnica de un conocimiento Mobjetivo™
basado, en Gltima instancia, en el método de "ensayo y error
ftrial and errorl"” propio de las ciencias experimentales. En

este sentido, detras de la critica de Habermas a Ila

306 Habermas J., <«Teorfa analitica de_la cienc
tica®, en: Habermas, La_ légica de las Ciencias S

Logik der Sozialwissenschaftenl, op. cit., p.35;

%%iales Esu;
P

.32.




-comqﬂﬁh
ﬁdetéfﬂi o grado del
deéarrd_ I i de lograr
consenso roduccién de las
: P téristas) segan la
a- .-histérica a raiz de

relacione

Aﬁ"f "ideoldgica” -0

y ‘de 1a técnicas9?, se

la nueva, .y
"superestructural®=
encuentra una réfofhuLaq =} “sentido de dicha categoria
‘el - contenido ideoldgico que

para descubrir prec
rente "objetividad" clentifica de

se esconde detrds de’
la ingenieria sccial?cpnfﬁueﬁﬁuppar pretende fundamentar la
realizacidn de léiﬁ;péiédﬁd abierta™. Con ello, Habermas no
se limita a negai-lg—éégégdria de idevlogia sino que, mas
bien, la sintetizé con la teaorfa de la "legitimacidn

208 con el

racional burocrét%co%administrativa" de Max Weber
objeto de criticar el peligro de la dominacidn
"tecnocratica™ que subyace a los fundamentos cientificistas
de la "ingeneria gradual" con que Popper pretende legitimar
la praxis politica "critico-racional™ de la "socciedad
ablerta™. Por ello, Habermas reacciona ante la susodicha
ingenieria gradual de Popper preguntandose hasta gquse punto
"esta administracién racional del mundo [eine rationale
Verwaltung der Welt) coincide en verdad con la solucidn de
las cuestiones pré&cticas que histdricamente se nos plantean

307 Al respecto vease toda la secciodn 1.1.

308 Este tipo de dominacién corresponde, segan Weber, a _la
"administracidn burocratica® gara la cyal "la doTinaCédn
gracias al saber (..) representa su caracter racional funda-
mental y especifico" (p.179). Por ello, Weber nos responds
asi la siguiente pregunta: "dquién domina el aparato buro-
créatico existente? (..) slempre esa dominacidén tiene ciertas
Iimitaciones para el no profesional: el consejero profesio-

nal! impone las més de las veces a_la larga su voluntad al
ministro no profesional”™ (p.178). En: Weber M.,_Economi{s vy

Sociedad, 1984 (7a.ed.), Fondo de Cultura Econdmica, México

(Titulo original de la obra: Weber M., Wirtschaft und
Gesellschaft. Grundis der verstehenden Soziologise, 18922,

Mohr, Tubingen).
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lder ,hisﬁprisch

lograr: disipar

‘negativa sin

“racional

proponga

“sino mas bien en su "falsabilidad™

a ser’ falseado” empiricamente

‘enunciado. cientifico descansa sn el i gr:

_endhciado logre confirmar o réfﬁtaiﬂ"éﬁdpé aﬁusvsingularas
existenciales” que Popper denomiﬂa-ﬁeﬁﬁﬁéia&éé?bésicos". y
cuya funcidn reside precisamente env"dééfdfrﬁéi é una teoria
ha de llamarsele falsable, esto es.’ampin{ca;’asi como para
corroborar las hipdatesis falsadufas Cy, ipor . tanto, para

falsar teorfas"3!l, pero ¢cémo séLa;aptéq;u;jaghazan, a_ sU
vez, dichos enunciados basicos con bcésfﬁn ds:apficar una
teoria? Y L

SegGn Popper, los "enunciados bésicos"i o "enunciados

existenciales singulares"312 -a diferencia de .l1as "cl&usulas

309 Habermas_ J., <«Teoria analitica de la  ciencia y dialéc-
tica®», op. cit., p.35;p.32.
310 Temas que Habermas desarrollard a rafiz de la disputa de
Popper con Adorno que aqui hemos expussto Positivigmo en la
ra titulada <«Teoria y Praxis® de 1963 y <«Conocimiento e
terés» en 1968. . .
1 Popper K., La ldgica de la Investigacidn cientifica,
i
1

. pP.96.

ob
In
31
op.cit.,

3?2 bid., p.S7
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protacnlareé" de Cafﬁaﬁ

falsear una teor

‘proceso. de

detenerse en algar

'decisionista™

teorias"s;s.,

torno a -la:vali 1os “enunciados’

'disfiﬁQUE’ aé

3 coﬁvsncipnélisia',
caracter-“de - “los enuncisdes aeéfdiddETT"paiﬁ~medf6"Hé “un
acuerdo no son universales, siﬁo”éiﬁgularé;"iy éon’rahpécto
al positivista,  en’'que. "los énqﬁéiédo: basicos  no son
justificables por nuestfas'expé}iénbiégfih@ediatés} sino -que
(..) s8 aceptan por un acto, por-una-‘decision libre"317.

De esta manera, la validez de los-enunciados basicos vy,
por consiguiente, de las teorias que avalan, no es obtenida
a través de un procedimiento teorético cientifico sino que
es resultado de la discusién "sobre si es5t&n dispuestos a
aplicar ©o no a ‘un estado de cosas experimentalmente

determinado la hipétesis legaliforme correctamente

deducida"318, En ‘este sentido, Habermas afirma que el

"proceso de investigacidn es una institucidn de hombres que

actGan conjuntamente y que comunican entre 51“319 para

llegar & un acuerdo wsobre aguello que ss tedricamente

313 Quien, segan Popper, aborda el tema de la verificacidn
empirica aGn de manera psicologista ya que Carnap afirma que
tales enunciados protocolariocos "no necesitan confirmacidn,
sino gue sirven de base ara todos los enunciados de las
ciencias”™ dado gue se¢ refieren a lo "dado™, a los_ "datos
sensoriales™ o contenidos de la experiencia inmediata, o
fendmenos; y, por tanto, a los hechos cognocibles mas sim-

ples™. En: Popper K., La l6gica de la Investipgacidn_ cienti-
fica, op.cit., p.92-93.

314 lbid., p.101

315 Ibid., p.99

316 Ibid., p.104

317 Ibid., p.104 .
318 Habermas J., <Teoria analitica de la ciencia y dialécti-
ca®, op. cit., p.37;p.35-36.

319 Ibid., p.38;p.36




es5te’ punto o

to‘en Habermas va mas

timo - apenas logra

estd por ser subsumldo bajo o, en  términos de

é51co es ya "un modo de

Popper,‘elxaceptanaunmgpunc1ado

aplicar un sistema tedérico;iy. precxsamente esta. aplicacidn

es la que hace posibiéﬁﬁtodas lés .demas aplicaciones del
ﬁparbr a #artir de . una

més' amplia  fundada en la

mismo"320, " “pe manera ané og:

perspectiva filosdéfica mucho,

convergencia entre . la;
examinada en 2.321,2=2
sentido de v‘las

pragmatxca y la ‘hermeneatica -

Habermas - s5e. pregunta por ol
é§ ' normativas Presupuestas
hermeneﬁticamente E
Ic

enunciado. basico

discusién en torno a la

"decisidn” de' »s.. por ‘aceptar ©o desechar un
‘respecta a la T"exigencia de

observacidn con omo..base para las decisiones acerca

de la justezé'_ehpificé ‘dé hipdtesis legaliformes"szl. En
otras palébras,‘ Habermas indaga, desde una perspectiva
hermeneGtico- fenumenolégica, el horizonte "normativoe de

precomprensiédn” o "precomprensién implicita de las reglas de

juego”™ que."dirige la discusidn de los investigadores cuando

resuelven sobre la aceptacidn de enunciados bésicos"azz y
desde el cual 1la contrastacién empirica, como condicidn de
falsacidn de las teorias, tiene "sentido". Este "sentido",
Habermas lo encuentra a partir de la interpretacion
pragmé&tica de la investigacién cientifica de Peirce, segan
la cual lo "percibido™ a la luz de l!a ciencia ya tiene un
"sentido claro™ cuyo significado "s&lo puede concebirse como

suma de los habitos gque en él s& acreditan: <«for what a

320 Popper K., La l6gica de la Investigacidn cientifica, op.
cit. .106.

321 Habermas J., «Teoria analitica de la ciencia y dialécti-
ca®, E cit., p.38;p.36-3 . .
322 Habermas J., %Una polémlca (1964): Contra un racionalis-
mo disminuido en términos positivistas®», Ibid., p.52;p.53.




527323 b0 onva

dtiinvolve

empirica  de. las

teorias'ﬁaﬁ;fésf&déré egl Uea mivel

precomprensivo rige:l aivalidez o falsedad
inte:pfeta¢¥dnﬁ
conociﬁiéﬁ}d con
objetiQé}‘ﬁ@

de guiarse POT.

lo. que, . a
universales e -observaciones

finito “en enunciados

sin;@ﬁaies f324{ De  esta manera,

Habermas conjugs la dimemsion hermemedtica ds la pregunts

dglléentidd con:ladimensién pragmaticaide ;la.investigacidn
cientffica: para dar.cuenta del interés practico que rige -de
manera "precoﬁpfensivé"-,a Yarinvestfgacjcnfciéntifica, esto
es, el interés por el éxito: de: la teoria  conm miras al
dominio  técnico del mundo objetivo. Es asi -nos dice
Habermas- como:

"Aquel saber presistemdtico, depositado ya en

formas de apercepcidn, en que toda viviencia

actual estd fundida de antemano, es decir, la red

de 1o hipotéticamente precomprendido y antici-

padamente co-pensado, 8n que incluso | las s&n-

saciones mé&s simples est&n siempre ya prisioneras,

Peirce lo pone en conexidn con la estabilizacidn
de un cnmfgrtam1ento controlado por su buen o mal

suceso. "3

Ahora bien, este interés oculto en el horizonte de
precomprensidn de 1a ciencia descubierto a 1a luz de su
interpretacidn pragm&tica, resulta en sf mismo abstracto si
no se le relaciona, &a su vez, con los imperativos del

proceso de trabajo social en tanto que condicidn de

323 Habermas J.,  <«Teorfa
dialéctica®, op. cit., p.37;p
324 Habermas J., «Una polémic
s
1

alitica de la ciencia vy

~0d

a
.35.

a (1964): Contra un racionalis-
§t'vistas», Ibid.,p.53;p.54-585.

mo disminuido en términos po b
ca de la ciencia y dialéc-

325 Habermas J., «Teoria_ana
tica®», lbid., p.36-37;p.34.

e
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‘pagihﬁfiiaﬂ' a:'produccicn’y “reproduccién de la’ socisdad

_humanay ‘ya ques

"Env.altimo:término  1a valide empirica de los
enunciados b&sicos, ¥y con ello la justeza de las
hipdtesis  legaliformes y de las teorias cienti-
ficas en  conjunto, est& referido a los criterios
de.un tipo de éxito de, la accidn, implantados so0-
cialmente en o] contexto, intersubjetivo desds el
‘principio, de rugcs que han de mantemer su vida
por medio del rabajo. Es agqui donde se forma la

recomprension_ hermenedtica  [hermepneutische Vor-
verstdndnisl silenciada por la teoria analitica de
la ciencia, recomprensidn que es la gue hace po-
sible la aplicacion de regias una_ vez aceptados

determinados enunciados basicos.”
Es decir, Habermas encuentra ese horizonte normati
precomprensidn de la ciencia justamente en la exigencia.del

trabajo. ; social - por reglas técnicasuif,exitosasa, L)

inter;gbjethamente:vélidas. En,ests,éentidd{ 8 )
‘de. . aceptar ‘o rechazar- un enunciado’ bééiéb~:bbédpbéﬁla “ra
"misma e precompfensién hermeneﬁtiéa‘ff‘qﬁé:;' rigé lé
o - | n323

autorregulacién del sistema de trabajo: socia Pues, al

‘interior de weste, los seres humanos también- tisnen que

pornerse de acuerdo “en torno .al . eéxito o fracaso de una
técnica determinada que, si. bien puede ser -aceptada o©
rechazada, obedece a wun Cfin de caracter social. Esta
referencia préctica, oculta a la luz de procedimientos
empirico-analiticos, esta sieﬁpre Cya presupuesta

hermenetGticamente en toda. investigacidn cientfifica-.

Una de las consecuencias m&s importantes derivadas de
la reflexidn anterior s que, con wella, Habermas ha
demostrado que la "objetividad cientifica™ ostentada por los
procedimientos de "ensayo y error"” por los gue se regiria la
sociedad abierta no es "neutralmente valorativa”, sinoc que
presupone, de manera hermensGtica, un "interés practico por
el control de procesos cbjetivadus"324. Un interés practico
que, dade gque obedece a la necesidad histdricamente

constante de 1a autoconservacidn, cuenta. siempre.  con .Tun

322 1bid., P.59;p.38
323 1bid., p.40;p,39
324 1bid., p.40;p.39




lalapénlenc:a
po'tﬁlédbv dela
ﬁéut?a i c “vezZi‘que Be

timmanenter

demuestra a manentev

Krit1k]“

la sstrecha las cisncias modernas vy
éste quien, a un nivel

precomprensivo,» ét‘dqfuras internas de las

teorias lo que debe cons1de a se omb'émpiricamanta validoe.’

En lo que,respscta a la relac1ﬁn de esta conclusidn

derivada de todo el argum nto anter1or con el objetivo de

este apartado, esto es, . on;]airelac1dn del girc linguistico

de la Teoria Critica' ’féladién de todo ello, a sU vez,

con el ‘marxismo, ”feéﬁ a“de “gran importancia destacar lo

siguiente: Hacia: 196 ESS; Habermas parece criticar =&l
positivismo: :(en partlcular la tesis de 1Ia neutralidad
valorativa de Popper) en los mismos términos que Adorno (de
hecho +trata de explicitaf las tesis fundamentales de la
coponencia de éste) a partir de la categoria hegeliana de
"totalidad" desde una perspectiva marxista tal y comoc es
defendida por Adorno en su disputa con Popper (como vimos en
2.2.1). Ya que, segan hemos visto, la neutralidad valorativa

que ostenta el proceder empirico-analitico de la ciencia cae

325 Ibid., p.41;p.39-40
326 1bid., p.41;p.40
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por tierra, tan pronto y éste pasa a ser inserto en el plexof
social! o'tota]idad o1 x Ualial ‘
sentido,f

hermenstGtica y . ' "" f de 13 édciologia

fenomenolégica -(a 1 ‘ . ~.ﬁ6cicnes tales como

*mundo de vida"), éste y dado el pr1mer paso que serviré

de puente para el «linguistic turns ds la «Teoria Critica®» y
que consiste en haber esclarecido el "interés rector” del
conocimiento cientifico para con ello desenmascarar...
"esa 1lusién tan llena de consecuencias précticas,
consistente en suponer que el control cientifico
sobre ambitos sociales, con sl resultado de una
emancipacion con respecto a las coacciones socia-
les cuasi-naturales es posible en la historia de
la misma forma y con los mismos medios de una ca-
Tac1dad de control! generada por 1a cisncia, como

o ha ya sido en efecto frente a 1a mnaturale-
za. 328

De esta manera, la critica de Habermas a l!a neutralidad
valorativa de los fundamentos cientificos de la <«sociedad

abierta®» de Popper que acabamos de examinar es, de hecho,

una critica a la "ldeologia tecnocratica”.




st gac16n' esté

”fundamentalement eccxones. las

inadecuaciones y - las readecgac marx1smo para'dar
cuenta de las espacificidédéé ] tal1smo tardio. Ambas
.se  encuentran sujetas a laé'dq vers ones del marxismo gque
Habermas apenas distingue ;an «Conocimiento e
Interés» (que examinamos én‘ 'cuyas tematicas
corresponden, a su 'vez?'mab versos momentos  del
desarrollo histdrico- conceptual la
luz de la transicidn del capltal1

Marx al «capitalismo

las

"inadecuaciones” del marxismo: responden . a

problemas ya planteados pbr_ila Critica» *"pre-

comunicativa" mientras que,laéyh ibﬁeS" s0lo pueden

ser planteadas a partir del’
de Frankfurt. v

"linguist ¢$tﬂrhi~de la Escuela

De esta manera, la cr!tica de Habermas a Marx de 1968

(expuesta en 1.1.), en al sentzdo de . porqué sus tesis vya




: tedrxcag

ssta transformacxdn

la transformac16n h15t6r1ca delr

liberal en capitalismo tardio, "pPresupons ?OEV L

importantes objeciones con respecto a la teoria de la

suc1edad de Marx: de wuna parte, que la amsnaza de la

ac1onalldad instrumental (a diferencia del capitalismo), no_
i{atéﬁa maramente a una clase social  (al proletariado) sino a
todo el género humano, y por otra, que el desarrollo de la
“razén instrumental no era considerado por Marx como un
‘"peligro" para la emancipacién humana sino, mas bien,  la
‘condicién "en si” por la cual esta seria posible. Esta

critica corresponderia al! momento pre-linguistico de- la

<Teofia Critica® que verémos en 3.1.1. ¥y cuya” faénﬂﬁré— :%b-

critica expondrémos en 3.1.2.. : 5

Mientras que, por otra parte, encontramos (en 1.3h)
c.que. Habermas readecua al marxismo sn dos diyersos,momaﬁtus:
"reconstruyendo” el materialismo histérico en 1976, a partir
de la complementacién del paradigma del desarrollo de la
racionalidad instrumental-teleoldgica propuesto por Marx con
el paradigma del desarrollo de 1la racionalidad préactico-
moral, para dar cuenta, a partir de la irreductibilidad
mutua de ambos procesos, de la evolucidn social de la

humanidad. Y en su <«Teoria de la accidn comunicativa® de

1 Wellmer A., <«Kommunikation und Eman zipati Uberlegungen
zur "sprachanalytischen Wende"” kriti hen Theorie®,
p.480, En: Jaeggi U. vy Honneth A. (ed.), Theorien_ des

Historischen Materialismus, 1877, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
PpP. 465-500 [La traduccidn de las citas es mial.




‘19814, reformulando el
[Verdinghchung]" :
de la- vida" pn_r

~de " Marx, no

«l inguistic

a Marx desde ambas per\
cuenta hasta qué’: pu'nt
linguistica a  la. . : ;
influenciada por la di . “investigando . en.
qué medida el mismrf:l‘l momento no  hemos
de jado "hablar"‘)‘.' objeto. _de dichas
criticas, paré‘ év’ewrigu' penrssr\m1antcl marxista adn, .

mismo- resultaria - hoy en dia

quedarf{a de pie y
insostenibls. Examinémos crit camente, -pues, .ambas fases .de. .

la <«Teoria Critica» y -su «giro_lxnguisytico» en - estrecha

relaczan con’Marx.

3.1:17. LA <TEQORIA CRITICA» PRE-LINGUISTICA 'Y SU CRITICA

AL MARXISMO POSITIVISTA.

De acuerdo con WVWellmer, aide  la  «razén

Ho, :'ﬁfesupone dos

categorias fundamentales a partir:"

ihstrumental» de Adorno ¥
_uév.‘_‘les‘ es posible
comprender, a su vez, dos "dime c proceso de
L eivilizacién histdrico-mundial™:~] nsformacxdn de la
naturaleza externa (tecnologia, 1ndustr1a, dominio de Ia
naturaleza)” y la "transformacidén de la naturaleza interna
(individuacidn, represidn, formas de dominio Eoc1al)."2 A
partir de ambas categorias, Wellmer deriva la critica de la
razdn instrumental de la siguiente manera. Al mismo tiempo
que la transformacidn de la naturaleza externa produce las
condiciones objetivas para liberar. a la sociedad de la

necesidad, la transformacién de la naturaleza interna

2 Tb1d., p.4B61.
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! una praxis emancipatoria, en .

n%lichung]» de la concien-
; Ja transformacidén [Umfor-~
ixterna, a final de cuentas
subjetividad de los sujetos
1 propia_emancipacidn en el

raleza.”

irman Adorno y Horkheixﬁe

cidny, los
Ta
poder con

;obre 1o cual

1
8 recopej; iacian

'8N e 8cto ge

ermas y la segunda s

iones predominante

) R T S R iereg o9 érnticg Sonsjigg
posible Vrscpnrz':;‘l;.a.cbxyﬂ‘nv: dei la.- o I‘I-?aflaeri,u g:gﬁ}:iZacysgufg:
‘aleza. La convicecion q{ge }-sinaba - ie"i‘g;ia!gﬁa’?amgg;:g?agg
5n de Marx y Freud- era la .idea “de D”Dc’mial élesltr;c?ég’?ﬁéjls_,é
den esperar 5uU propia emancipacidn Jéct?gg [‘\dor;ay d°nmsina-
‘& naturaleza caida, sin el retorno ustrac’:d“ndlias;esktjscf;‘?
iada también al exilio"®, El dominio !
@ trae consigo la represidn de las :Zza "dialéctican de
Jla naturaleza interna por lo que la nte «15 dialéctica de o

'ancipar al ser humano lo encadena ain
.acién de la naturaleza consigo misma
t mo tiene porque perderse en su
f ~en que la relacisdn mimética con lai, lli:
la relacién de dominacidn- podrian

a
| a a
idividualidad sin Qque, con ello, s8 saéri‘;eizcigug ,?:fzi‘a
; v s e -
;ante {a naturaleza. Sin embargo, nos floizié“f:to S5 ;::;?_
ant Nace (2
e ! Dmbrsdga;;g
rno T., Dialéctica del lluminismo, leng desa"Cantg
a, Buenos Aires, p.22 (Dialektik der Ctica, 4 de |5
43, Fischer Verlag, Frankfurt a.M., tel p ’ 9nde g; dominjo
Ombre
es filosSfico-polfticos, 1886, Taurus artir 4 Por e hombre
147 (Philosophisch-politische Profile, € ella, Haberma
s

» Frankfurt a.M., p.1801.



infrd#ﬁcé‘nﬁeQémente ]a'bosiciﬁn'critiéa1aérédorno.frente al

‘marxismo ortodoxo:

"De-esta: forma, también la confianza-que Marx pone
en el despliegue de las fuerzas poductivas resulta
;apresurada. El espacio de libertad fgue otorga el
creciente poder e disposicién  técnica no puedse
+ser - utilizado para la revolucidn de las formas del
‘trafico social mientras tanto los sujetos han gque-
.dado'mutilados precisamente por ese espiritu ins-
‘trumental que es quien ha creado el potencial para

1a liberacidn [Befreiung]."g

Esté critica a Marx,'propia;deA]a «Teoria Criticaw pre-

linguistica, .en la  qus @ié&&mipgﬂaer”'daséncanfu del

que engendra - es

"progreso™ . una . vezi que | la’
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reconocida como é1°§af§ﬁbj§co’reshltado'délfmismofdesatrbl)0:7' :

edialéctico®: de-ilaillustracién;, e «
bajo -lo-que agufihemos denominado--.las~inadecuacionas: de:

teoria de ‘Marx

eritica, sinembargo;:

dos interp

‘érﬁcﬁenté del capitalismo ‘tardip 'E?taa
“me “parece "injusta" ya que "confunde’ -
aciones del ‘marxismo que la misma cbffiéé”déf]@"f”“

razén “intrumental necesariamente presupone 'y . que.

desarrollérémos en el apartado siguiente (3.1.2.).
Ccn”la.cr$tica de la racionalidad tecnocr&tica Habermas
critica “ciertamente al marxismo, pero a wuna de sus
,,jnterpfetacibnes (lamentablemente la mas difundida y la
qus, por cierto, hoy en dia ha caido en total descrédito):
se trata de 1a versién cientificista del "materialismo
histérico™, cuyo desarrollo tedrico fué&, en realidad -como
-afirma “Perry - ‘Anderson-, obra ‘de Engels y del marxismo
posterior (Kautsky y Lenin entre otros). Ya gque, & decir

verdad, "Marx nunca elabord una exposicidn general extensa

del materialismo histérico"!®. Aseveracion que también el

mismo Popper -acérrimo critico del marxismo- comparte:

"En efecto, parece haber bastante gente gque encara
las cosas de manera muy distinta. Marx -sostie-
nen- insisitid en la influencia universal de los
méviles econdmicos en la vida de los hombres (..)
y mostrd, finalmente, céomo utilizar sstas catego-

9 1bid., p.152;p.187.
10 Anderson P., Consideraciones sobre el Marxismo Occiden-

tal, 1987 (1879), Siglo XX! Editores, México, p.11.
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i!éi.as p?yg dexplticax- el curso de Ia hist?ria SRS
n realidad estas persona iensan, que esencia
misma del marxismoigs Ia jgéirina d;qque %os movid
les econdmicos y, especialmente, los intereses de
clase, constituyen las fuerzas propulsoras de la
historia, y que es precisaments esta teoria a la
que se alude con la expresidn "interpretacidén ma-
terialista de la historia” o "materialismo histé-
rico"” con la que Marx y Engels trataron de carac-
terizar 1la esencia de sus ensiﬁanza . Con, suma
frecuencia nos encontrames — Anie  estas AfiFmAs
ciones; sin embargo, no me cabe la menor duda de
ue con ellas se interpreta errdneamente a Marx.
odria ]lama&rsele marxistas vulgares a aquellos
ue lo admiran por atribuirle dichas ideas (alu-

iendo a la denominacidén de T"economista vulgar"®

que le dié Marx a uno de sus adversarios)”.

Sin embargo, permitamos qus Marx mismo nos Bxpresse su
parecer al respecto. Hacia finales de 1877, Marx se encargd
de responder personalmente a una interpretacidén "material-
historicista™ que en su é&poca hace un  ruso 1 lamado
Mijailovsky de su pensamiento: :

"El autor del articulo titulado «Karl Marx juzgado
Yor Y. Zhukovski®, es ostensiblemente, persona muy
ngeniosa y si hubiesse encontrado en mi estudio
sobre la acumulacién originaria un solo pasaje en
apoyo de sus conclusiones, no cabe duda de que lo
habria citado (..) A todo trance quiere convertir
mi esbozo tedrico sobre lps origenss del capita-
lismo en a Europa Occidenta en una teoria
filosdfico-histdrica sobre la traysctoria general
a que se hallan somstidos fatalmente todos los
EUE los, cualesquiera que sean las circunstancias
istéricas que en sllos concurran, para plasmarse
por fin en agquella formacidn econdmica que, a la
gar que el mayor impulso de las fuerzas produc-
ivas, del trabajo social, asegura el desarrollo
del hombre en todos y cada une de &sus aspectos.
(Esto es hacerme demasiado honor y, al mismo

tiempo, demasiado escarnio). !

Pero dejemos a un lado, como decia Hegel, la "palabra
de la autoridad"™ y mejor vayamos a la "autoridad de la-
palabra™. La discusién en torno al marxismo cientificista
es, de hecho, ya bastante larga y trae consigo consecuencias

sumamente actuales. De acuerdo con Engels:

11 Popper K., La socfedad abierta y sus enemigos, op. cit.,

.285.

2 Marx K., <«Carta & la Redaccidén de Otiéchestviennie
Zapiski®» (de fines de 1877), en: Marx K./Engels, Escritos
sobre Rusia 1I. E]l Porvenir de _la Comuna _Rusa, 1980,

Cuadernos de Pasado y Presente n.90, Siglo XXI Editores,
México, p.62-65.



;L? cu?cepc16n materialista de la historia parte
e principio de gque la roducci con
ella, el 1ntercamblo de sug produc?os, conglztuyen
.. la base de todo el orden social (..) Segan esto
todas las modificaciones sociales y las subversio-
nes olitias no deben buscarse en las cabezas de
los ombres, en su creciente comprensidn de  la
verdad y la justicia eternas, sino en las trans-
formaciones de los modos de ' produccidn 'y de

intercambio. 13

De esta manera, las causas.de . las. transformaciones

sociales tendria su or{gen:-e

"conflicto: entre  fusrzas

productivas y'modugjdéﬁpfpducc;dn

Wellmsr, pueden

'A partxr ‘dice

encontradas. Por una

derivarse dos actitu

parte, se  puede dsduéii X F’rfiéialidad de una politica

revolucionaria"!5 - hHaciendo nfasié en ol caracter
"independiente” de 1a voluntad Y hacer humanos, pero por
otra, también puede der1varse la posibilidad de una praxis

politica tecnocratica, pues esta tesis de Engels wunida .a
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aseveraciones leninistas tales como la "doctrina de Marx ®s5.

todopoderosa porque es exacta” o que "los * novisimos

descubrimientos de las ciencias naturales (...~ han

confirmado de un modo admirable el materialiso-dialécticordes= "

Marx"18, hicieron del "marxismo"™ una "ciencia positiva" en
base a 1la ocual Tsl partido™ o el grupo de n"expsrtos"
legitimaba su autoridad politica con &1 fin de acelerar ol
ya "inevitable derrrumbe” del capitalismo para gque a partir

de sus ruinas surgiera de manera espontdénea el "reino de la

13 Engels F., La subversidn de la ciencia por el sefifor Eugen

Duhring (Anti-Dahring), OME #37, 1877, Editorial Critica-
?zi albo, Ba{gelona. pP.278-279.

bid. .
15 WellmérPA., «Kommunikation und Emanzipation, Oberlegungen
zur "sprachanalytzschen Wende" der kritischen Theorie®, op. -
cit. P4 :
16 Lenin V.l.. «Las tres fuentes y las tres partes inte-

grantes del marxismo® (1913), en: Lenin V.I., Ogras Escor,

gidas, 1980, Editorial Progreso, Mosca, p.15-16.




libertédﬁQ Toda una tecnocracia revolucionaria vanguardista
CEPééyjde]'iﬁpoﬁer ‘de . manera anti-democr&tica maximas. de
agciﬁn“politica’a los subordinados en base a los "hechos
‘.objétivos", pasando por alto toda pretensidn de validez en
15 "comprensién de la verdad y la justicia™. De ahi, las
" eriticas posteriores de neo-marxistas como Mattick, gquien
criticaba las estrategias revolucionarias, tanto de Lenin
como de Kautski, basadas en un poder de direccién
concentrado en un grupo de lideres expertos encargados de
"concientizar" a las masas proletarias de manera
"extrinseca" por medios propagandisticos, con el fin de
introyectarles una "ideologia organizada™ elaborada por "el
genio del lider"l7 desde la ctspide del partido.

A partir de estas dos Gltimas consecuencias, se deriva,
a'sﬁvvéz una tercera que, a mi Jjuicio, es la mas grave y que
f:gﬁpfesrobjeto de diversas disputas sn el &ambito filosdfico
actuali8, Se trata del “"inmoralismo"™ implicado en la

iﬁterpretacién cientificista del marxismo, o del! "moralizmo™
que descansa en la prediccidn histérica propia del "holismo
historicista™ (que no o5 sino una derivacién del marxismo
cientificista) que tanto critica Popper (visto en 2.3.2.) y

que tratarémos posteriormente.

3.14.2. CRITICA DESDE MARX A [,A CRITICA HABERMASIANA

FUNDADA EN LA CRITICA DE LA RAZON INSTRUMENTAL: «CIENCIA Y

TECNICA» COMOC "DOMINACION" DEL CAPITAL.

En torno a la critica de Habermas al marxismo
cientificista arriba expuesta, habia mencionado que la
critica de la razén instrumental al pensamiento de Marx me
parecia injusta, en primer lugar porgque, como hemos visto,
esa critica corresponde a una interpretacidén cientificista

de Marx que, como Wellmer bien sefala, corresponderia mas

17 Mattick P., Critica dei Neomarxisti, 1979, (1974), Dedalo

iébx{li,‘é Bariw, pd.SS.A " s \ h E
ease: oo W.A,, <« x’inmoralismus®» en; ehrn . Y
Lohman G. (ed.), Ethik und MArR; Op.cit..'pp.fgﬁﬂﬁ
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bienlai matefial
por otra partaf
de

podria 1ncluso 3

permitanme "escl

184412, los manu

instrumentali

"ElWextraflamiento de 'los hombres respecto a los
“objetos*dominados no es el Gnico precio que se pa-
ﬁa poriel dominio; con la reificacidn del espiritu
> 'han- sido embru;adas también las relaciones inter-~
- nas. entre los hombres, incluso las de cada cual
consigo mismo. El individuo se reduce a un nudo o
entrecruzamiento de reacciones ¥y funciones con-
vencienales que objetivamente se egperan de &1."

["Nicht blof mit der Entfremdun§ der Menschen von
den besherrschten Objekten wird ir die Herrschaft
bezahlt: mit der Versachlichung des Geigtes wurden
die Beziehungen der Manschen selber verhext, auch
die jedes Einzelnen zu ch. Er schrumpft zZum
Knotenpunkt konvent1oneller Reaktionsn und

o ngion Wielante, Mps.  digtinguiendo con, (i) 42 | PABINZieh
en alem&n. En: Marx K.,_Manuscritos: Economisa y Filosofia
(1844), 11a. ed., Alianza Editorial, Madrid [Ukonomisch-
philosephische Manuskripte aus dem_ Jahre 1844, MEW, Vol.XL,
1985, Dietz Verlag, Instituto de Marxismo-leninismo de Mosca
g Alemania Oriental, Berlinl.

0 En adelante MSl 63, dxst:n%u1egdo con (.) la pég1na y

rengldn de la edicidn en espafio on () de la edicion
en alem&n. En: Marx K., Progreso_ técnico vy desarrallc capi-
talista, 1982, Cuadernos de pasado y presente n.93, Siglo
XX1 Editores, México [Marx K., Zur Kritik der politischen
Ukonomie (Manuskript 1861-1883), MEGA, 11, 3, 6 (1982),
Dietz Verlag, Berlin Instituto de Marxismo Leninismo de
Mosca y Alemania Oriental, Berlinl.

21 Marx Karl, EI Cagztal, tibro 1, Capitulo VI inédito,
1985, 12a.ed., Siglo XXI Editores, México [Marx K.,
bkonomische Manuskripte 1863-1867, MEGA, 11!, 4, 1 (1988),
E .24-130].

En adelante DKI, distinguiendo con (:) la pagina vy
renglon de la edicidn en espaficl_y con (;) ls Ppagina vy
renglon de la edicién en alemé&n. En: Marx K., EL_Capital,
Libro !: v.1 <(1387), v.2 (1883), v.3 (1966) S1glu XX1
Editores, Méxicn, {Das_Kapital, Tomo I, MEW, X% 1 I, Dietz

Verlag, Instituto de Marxlsmo—]en1n1smu de Moscﬁ y Alsmania
Federall.




(o ‘mundo. ..

f‘(m@ndo‘

jormativo)i;

"la ‘relacién del trabajador con su propia acti-
vidad, como una actividad extrafla que no le perte-~
nece, la accién como pasidn, la fuerza como impo-
tencia, la generacidn como castracidn, la propia
energia fisica vy espiritual del trabajador, su

vida personal, pues qué o5 la vida sino actividad
que no le pertenece 1ndegendlente de &1, dirigida
contra él. (M44;116,12-1 3515,13-21)

Esto, a su vez, tras consigo la enajenacidn del hombre
de. su. esencia genérica (sujeto/subjetividad), ya que el
trabajo enajenado "enajena al hombre de su propio cuerpeo, la
naturaleza fusra de &1, su esencia aépiritual, su esencia

humana." (M44:113,13-18;517,32-36).

‘Y?éﬁﬁiahdasa aqui como
"esencia humana®: la "actividad vital ‘conciente [bewupte

Lebenstdtigkeitl™ que va mas alld de’la transformacidn de la

23 Horkheimer M. y Adorno T., Dialéctica dsl! lluminismo,
[Dialektik der Aufklidrung, oP. cit., pP.43;28-29 [En es5ta
ocasitn, transcribo también la cita completa en aleman por-
que la traduccidn de este pasaje aqui presentado no corres-

gonde literalmente a la traduccidn de Murepa, debido & que
uve que corregirle algunos detalles que entorpecian su lec-
tura (por ejemplo, Murena traduce "verhext" por "adultera-
das" en lugar de "embrujadas"™ que me parece s mas fisl al
senti?o con que Adorno juega con esta met&fora constante-
mente?l. .




del  sujeto ..con.

‘el eual... -

*"se enfrenta a &1 como un sor_ extrafo [als sein
.Fremdes Wesenl, como un poder independiente [un-
abhdngige Machtl del productor. El producto del
trabajo es el trabajo que se ha fijade en un ob-
jeto, que se ha hecho cosa [sachlichl, el producto
es la objetivacién del trabajo (..). Esta realiza-
cién del trapajo aparece (..) como una desreali-
zacidn del trabajador, él, la apropiacidn como
extraffamiento [als Entfremdun%f. comg gnajenacion

[Ent3uBerungl.” (M44:105,25,-106,2;511,31,-512,5)

Enajenacidn de si mismo y de la subjetividad de lous
- otros, -y, por lo tanto, con respecto & la sociedad en
~‘general (sujeto/cosujeto), da ahi que Marx afirme que:

"La relacidén inmediata, natural o necesaria del

hombre con el hombre, es 1la relacidén del hombre

con la mujer (..) Con esta relacidn s8 pusde

uzgar el prado de cultura del hombre en su
otalidad (..) En ella se muestra en que medida la

conducta natural del hombre se ha hecho humana o

en qué medida su naturaleza humana se_ ha hecho

para €| naturaleza." (M44:142,10-37;535,19-34)

Hasta aqui podemos percatarnos del paralelismo
existente entre las relaciones alienantes de 1a critica. de
la razén instrumental y las determinaciones del trabaijo
enajenado del joven Marx. Sin embargo, surge una diferencia
esencial tan pronto 8 indagamos por la relacidn alisnante
fundamental. En el caso de Adorno y Horkheimer, se trata ds

‘1a relacién de dominio "hombre/naturaleza”, mientras que en
caso de Marx, 58 trata de un relacidén de dominio
hombre/hombre:

"Si el producto del trabajo me es5 ajeno [fremd],

se me enfrenta como un _poder extrafio [fremde

Machtl, <a 1uién pertenece? Si mi propia actividad

me pertenece; si es5 una actividad ajena

no
[fremdel), forzada, <a quién ertence entonces? A
g?)ser otro que no soy yo." (M44:1144,9-13;518,22-



. Sin'émbéigb;

efectuamos

. PO
c ‘eritiea 'y cuyo
interés econdmico:
"Losiique :sintervienen. en e}l ‘intercambio_ persiguen
:intereses iecondmicos,: tratando de optimizar, al
utilizar recursos escasos para fines alternativos,
la-relacidn coste/beneficio. El valor generalizado
es aqui la utilidad, significando <«generalizando»
que ese valor compromete por igual en todas partes
y.en todo momento a todos los actores que inter-
i~vienen en el trafico econdmico. El cédigo dinero
esquematiza tomas de posturas posibles de alter en
los siguiesntes términos: éste pueds, o bien acep-
tar, o bien rehusar la oferta de intercambio que
le hace ego y con ello adquirir algo o renunicar a
esa adquisicidn (..) De los actores se espera mas
bien gque adopten una actitud objetivante rente a
la situacidn de accidn y una orientacidn racional
en funcion de las consecuencias de la accidn. La
rentabilidad constituye el criterio conforme =al

gque puede calcularse el éxito. "2

Ahora bien, es precisamente en ol sentido de esta
racionalidad teleocldgico-instrumental econdmica que Marx,
lejos de concebir al desarrollo gradual de 1a ciencia y la
~técnica como garante "en 51" de la emancipacidn humana, mas
bien concebia dicho desarrollo como una gradual
intensificacidn del estado de enajenacién del ser humano con
respecto al mundo subjetivo, objetivo vy social, Para
demostrar esta tesis permitanme remitirme nuevamente a Marx,
pero esta vez al Marx "maduro”. En su creciente necesidad,
nos dice Marx, por acortar el tiempo de trabajo necesario en
relacidn a 1a parte de la jornada laboral dedicada al
plustrabajo, pero al mismo tiompo, bajo la imperiosa

necesidad de producir mercancias singulares por debajo del

24 Habermas J., Teoria de la Accidn Comunicativa [Theorie
des komunikativen Handelns], T.I1!, op.cit, p.378;p.395-386.
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valor ‘social: promedi
1ﬁ£e§céﬁbib7]con,
‘‘quienes’ -nos dice Marx- L és;autorxdad que la
de ‘la compatancxa, jerce sobre ellos la
presién de susvmutuo 565 (DKI'436,11;379.12) y por
ende,  estan ' su fu' 1o 15mos & los imperativos
funcionales : aconﬁmica del mercado
capitalista - (y 'pﬁf; tanto 91 dominio de 1a razdn
1nstrumental-telenldgica ‘econtmica  del sistema mno compete
meramente a una_"clasa'socxal" como le critica Habermas &
Marx), "la ciencia «ajena [fremdel®» es incorporada al
capital, al igual que el trabajo ajeno [fremde Arbeitl”
(DK1:470,31-32;407,34-35). Esta nocidn de "ciencia ajena”

nos ofrece una pista sobre la concepcidn de "ciencia" de

Marx, que es mucho mas compleja de lo que se piensazs. Pues
no se trata meramente de aquelia supeditada a Ia
racionalidad teleolégica-instrumental que obedece al interés
de adaptacidn y eficiencia sistémicas, sino que también
puede tener otro caracter, como por ejemplo, el del interés
emancipativo que es ciertamente como Habermas ubica la
critica de las ideologias y el psicoanalisis an
«Conocimiento e Interés®» y que, a mi juicio, es ®l caso de
<E] Capitalx» como critica al caracter instrumental -
teleoldgico -y si me permiten "inmoral™- de la "economia
politica"™ de su tiempo. De manera gue, a Jjuicio de Marx,
incluso los hombres de "ciencia™ pasarian a ser "dominados™
por los imperativos de la racionalidad sistémica

capitalista:

"Sélo la produccicdn capitalista transforma el
proceso productivoe material en aplicacidén de la
ciencia en 1a produccidn ciencia , puesta en
réctica, ero sdlo snmetiendo el traba fo al ca pi-
g l ntelectual

miendo el propio de arro)
Y profes onal." (M61-63:193, 23;2065,17-21)

25 Dusse! E., Hacia un Marx desconocido (un comentarioc a los
Manuscritos del 61-63), op.cit., p.285 y ss.
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Axén'ciya?f.’* en 1a -
: z‘,d'asA ’pcit:r el .capital
',e de allas un "medio e
£ 55 H"se hacen reciproca
'competencia‘en los : e snccntrar una aplicacidn
practica de la clencia" (M61-63:192, 38, -193,7; 2062,9-21) .
"Aplicacidn de las fuerzas naturalas y de la ciencia”™ que
constituye una peculiaridad histérica del modo de produccidn
capitalista. Es decir, el capitalista subsume 1a ciencia
(que en cuanto patrimonio cultural de toda la humanidad y no
s6lo de los privilagiado’s; "no le cuesta absolutamente
«nada® (..) lo gque en modo alguno le impide explotarla”
(DK1:470,33-34;407,33-34)) transformando, mediante s5U
aplicacidn al proceso productivo, los instrumentos de
trabajo. Por ello, a diferencia de Ia manufactura, cuya
revoluci®n del modo de produccién se basa en la fuerza del
trabajo, la revolucién gque la gran industria aports se basa
en el "medio de trabajo"™ (DKI:451,14; 391,12-23), es decir,
la subsuncién de la ciencia y la técnica bajo relaciones
capitalistas de produccién con el firme propdsito de
intensificar la enajenacidn del trabajo del obrero, de ahi
que 8l interés ocondmico -especificamente capitalista- lo
constituya:
#*L.a avidez insaciable de trabajo ajeno [(Heighunger

nach fremder Arbeitl (plus-trabajo) no es especi-

fi t
si ﬁgmgﬁeeegmi".ﬁo?ﬁo u]:»‘reonpeusl secun}-P ]!'.gdaaré kieTEguénaﬁ

éévsi dze3 25 E?OA’?S Firéo)duccxdn capitalista.™ (MB1-

Ahora bien, é&Qué relaciones de dominioc y enajenacidn
trae consigo la aplicacién de la cisencia y 1a técnica al
capitalisme?

Si bien el empleo de 1a maguinaria presupone como
condicién de existencia "la manufactura basada en 1a
divisién del trabajo" (MB1-63:79,24-25;294,2) (pues es en el
taller manufacturero donde, en prinecipio, las méquinas

mismas son producidas), ®! taller mecanico, entendido como



mp,vexo‘:jcapitalista de la

"la forma mas desarrollada del
maquinaria” dondé "as esen ali g
cosa" (M61-63:79,31-33;294, 7
cooperacién simple, v cuya:relac

réhbsv hagan la misma
n’déré mas  bien de la
lli‘PUBEta despdticamente
por: ‘el "comando. del ' .capital"” 61-63;237,37) entre los
trabajos individuales se "enfbrent'z.\k iuvderal'manta" a los obreros
"como plan (v.) como poder . de uﬁa' voluntad ajena L[fremdes
Willensll‘que somete a su obﬁjejtiv‘o la sctividad de ellos"
(DK1:403,6—10;351,5-7). Consiguientemente, l!a divisién del
trabajo manufacturero es paséda a segundo planc en lo que
“respecta a la especializacién ‘de trabajos parciales por
parte de los obreros, y en la cual la actividad del obrero
era reducida a wuna serie monétona de movimientos con
respecto a la cual -nos dice Marx- cierta "atrofia
intelectual y fisica™ era inseparable (DKI:442,11;384,18-
19). Pero ahora, una vez "pussto" e! obrero en el taller
industrial, éste se transforma de mera fuerza impulsora o
componente de la wmaquina en un apéndice auxiliar de la
mismaz:

"La maquina deprecia la fuerza de trabajo [des

Arbeitsvermdgens] que se ha especializado de esa

TEDBE3L S AG T2RURLERIRLR A2n S IR Srnbiendd, 9

ﬁsesgr;:pggf‘;lliz;;cdiodrfoc‘i,erelalafuté-a;szaa ccli% %ia%;?g? ‘533

yo rasgo caracteristico consiste en su sometimien-

to pasivo al movimiento del mismo mecanismg, en la
adaptacién completa del obrerc a !as necesidades y

a las exiiencias del mecanismo.” (MB1-63:163,32-

38;2016,6-11)

La especialidad del obrero resulta asi, no una
actividad parcial, sino la no-actividad, esto es, 1a
"especializacién de la pasividad [Specialitat drer

Passivitatl™ (M61-63:170,7;2021,32). Asi como 1a anterior
actividad del obrero resulta reemplazada por 1a m&gquina,
aparentando ser la m&quina y no el trabajo vive la fuente
del valor. El capital aparece agui "autdénomo”, como
autovaloriz&ndose por si mismo, como si el plusvalor

surgiera de una relaciédén arménica consigo mismo y no de una
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12 coope

fsbéiai,xoggadaxpdr
‘operaciones -aun  parciales ;ds_flaf

divisién manufactu:

“efectuadas por el ser humano son sustituidas por un'si

de maquinas. No obstante, cierto tipo de cooperacidn es

“establecida ahora en el taller mecanico:

"Ni bien las empresas artesanales, en su evolu-
cién, se transforman en talleres mecdnicos, _la
cooperacién se revela como el rasgo caracteristico
de ellos. Muchas de estas maquinas (puestas en mo-
vimiento por un dnicomotor vinculado por los
mismos mecanismos de transmisidn) funcionan simul-
taneamente en un mismo lugar y en comén, y por lo
tanto a ellas 58 as5igna una masa de pPETrsONas
encargadas de las mé&quinas que trabajan simul ta-
neamente una junta a la otra." (MG61-63:164, 32-
39;2017,27-32)

La cooperacién simple reaparece asi, psro como

"cooperacién de muchas maquinas similares” (DKI:460,14~
15;399,4-5), es decir, como una "conglomeracién espacial de
maquinas de trabajo similares y que opseran simlténeamente”
(DK1:461,11-13;399,28-30) que poseen una "unidad técnica”
"(DK1:461,17;400,3) o un mecanismo motor y de transmisiédn en
comaGn. Por otro lado Marx distingue de eésta altima el
"sistema de m&quinas" (DKI1:460,15;389,5) o "combinacidn de
maquinas de trabajo parciales" (DK:461,35;399,22-23) que a
su vez, "constituye (..) un gran autémata siempre que reciba
su impulso de un primer motor que 58 mueva & si mismo"”
(DK1:463,27-29;401-402), y bajo ®l cual reaparece una nueva
divisién del trabajo propia de la manufactura:
"las mé&quinas, como la fabricas de hilados y en la
produccitn de papel, etc., se han desarrollado en
sistemas de maguinas gue ejecutan procesos dife-
rentes cada uno de los cuales representa una fase
de otros procesos. Aparece aqui naturalmente una
nueva divisidn del rabafo gue es tipica_ del
taller mecanico." (M61-63:164,16-20;2017,13-1{7)
No obstante, existe una diferencia esencial entre la
divisidn del trabajo propio de la manufactura y del sistema

de m&quinas; mientras que en la primera "la organizacidn del



133

: e'ra puramente subjetiva,
a‘r’c‘i—avles" (DK1.469 31-33;407,6-7),
X ndustr;a posas un organismo de
produccxdn totalmente obisti o,al cual sl obrero encuentra

"an el

como condicidn de {producc16n mater1al. preexistente a &1 ¥y
acabada™ . (DKI: 469+ 470 07, 8- 0). Examinémos este Gltimo

punto’ con ‘mas cu:.dado'

puesl'sa desprende de agqui una

importante dxmensuﬁn:v extraﬁamlento [Entfremdungl del

obrero frente a sus condicianes objetivas.
En la divisién del'

trahajo propio de la manufactura, el

prdcaso da trabaJu urganizado bajo gsta forma de
organizacidn social era""iuna mera desintegracidn del trabajo
artesanal total ‘contenido en una mercancia en trabajos
parciales correspond‘ientes a cada una de sus partes
constitutivas. El1 trabajador se enfrentaba squi al mismo

trabajo artesanal anterior pero escindido en actividades

parciales. La divisidn del trabajo, entonces, no
revoluciona, sino adecua el conocimiento y  habilidad
artesanales propios de la cooperacién, y por ende no

extraffos al trabajador, a una nueva organizacidn -y por ello
meramente subjetiva- basada en la parcializacidn de esa
habilidad y conocimiento de su oficio. Por ello nos dice
Marx, que en la manufactura los obreros "ejecutan con su
instrumento artesanal cada uno de los procesos parciales
aislados"™ (DK1:462,5-7;401,2), de manera que aungue el
obrero sea incorporado al proceso de trabajo "también es
cierto gque previamente el procesoc ha tenidoc que adafatarse al
obrero” (DK1:462,8-8;401,3-4). En el! modo de produccidn
revolucionado por la mAquina, ©n cambio, el trabajador se
enfrenta a condiciones de trabajo totalemente extraflas, no
sdlo porque su antiguo instrumento de trabajo pasa a ser
"intrumento de 1a magquina”, sino porque el proceso de
trabajo que desde el punto de vista "objetivo"™ o "material”™
de los instrumentos de produccién era aan artesanal, ahora

ha sido transformado por la aplicacidén de la ciencia, esto
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.es, .por medio de un conocimiento - que -a diferencia 'de s5uE
secretos artesanales -, resulta totalmente ajeno a él:

"mientras que en las precedentes fases de la_pro-
duccién la experiencia y el intercambio limitado
de los conocimientos estaban inmediatamente vin-
culados al trabajo mismo; no se desarrollan como
fuerza separada & independientemente de ella y por
lo tanto en su_ conjunte no habjian ido nunca més
all& de los limites de la tradicional coleccidn de
recetas existentes desde hacia mucho tiempo y que
s6lo desarrollaban muy lentamente y en forma gra-
dual (estudioc empirico de los secretos de cada ar-
tesan{a). El brazo y la mente no estaban separa-
dos [Hand und Kopf nicht %etrennt].." (MB61-63:191,
36, ~-192,4;2060,38,-2061,3

El trabajador no era extraffo al! conocimiento artesanal‘
aplicado a las condiciones objetivas de su proceso de
trabajo. En la gran industria en cambio, es el trabajador el
que tiene que adaptarse a las condiciones objetivas
preparadas por la ciencia que esta totalmente fuera de su
control y comprensidn, "el trabajo en fabrica™ -nos dice
Marx- "deja al obrero sélo el conocimiento de algunos
procedimientos [Handgriffel"” (M61-63:1982,20-22;2061,41, -
2062,1). De manera, que el poder de la ciencia subsumida
bajo el capital intensifica aaGn m&s el extrafamiento
fentfremdungl y la ajenidad (Fremdheitl propias del
trabajador frente a las condiciones objetivas de produccién

del capital:

"La ciencia interviene como una fuerza extraffa
hostil al trabajo, que lo domina [fremde, feind-
liche und sie beherrschende Potsnzl, y su aplica-
ién, es, por una parte, acumulacién ¥y, por otra,
des?rrolfo, en ciencia, de testimonios, de obser-
vaciones, de secretos de la artesania, adquiridos
por vias experimentales para el proceso productivo
y aplicacién de las ciencias naturales en e! pro-
cgso material productivo; y como tal se basa del
mismo modo en la separacién de las fuerzas espiri-
tuales del hombre del procesc de conocimiento,
testimonios y capacidades del obrero individual,
como la acumulacitdn y el desarrollo de las con-
diciones de produccién y su _ transformacidn en
capital se_ basan en las privaciones del obrero de
estas condiciones, en 13 separacidn del obrero de
las mismas."™ (M61-63:192,9-20;2061,32-41)

En la industria, el obrero se enfrenta as{ a un proceso

de trabajo ya no s6lo "socialmente” sino también
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1nstrumento, para

El -obrero resulta

totalma { condiciones objetivas de l1a

industria. y a.djferencia de procesos de trabajo anteriores,

‘es &l quien,txena que adaptarse a las exigencias del nuevo

proceso 749’ trabaJo, y no el  proceso de trabajo a sus
exigenciasy lncluso .su propia actividad ha pasado &
extarnaliiarée objetivamente del proceso de trabajo: la
maquina trabaja como un "autémata”, s5e relaciona con ol

objeto de trabajo aparentemente al margen de él:

"En la manufactura, considerada en su totalidad,
cada obrero constituye la parte viva de la m&guina
colectiva, o sea del tallar. que & BU vez 85 un
mecanismo hecho con hombres. Por el! contrario, en
el taller mecanico (considerado éste en su desa-

rrollo en sistema de maquinas) el hombre es el
objeto vivo del cugrpo colectivo y de_la maquina
omatica, que existen fuera de é&l. Pero la ma-

?uina colectiva estad constituida por maquinas que
orman las partes. Los hombres son simplemente el
accesorio vivo [das lebendlge Zubehor 8l apén-
dice conciente ina qu ra de manera

de la au
uniforme."” (M61-63: 170 33,-171,1-2; 022 10-18)

Por otra parte, del mero hechoc que el trabajador ya
resulte ajeno a las condiciones objstivas del capital, sllo
trae consigo que se haga del capital un fetiche, en el
que. ..

"los medios de produccién, las condiciones objeti-
vas de trabajo, no aparecen subsumidos en el obre-

ro, sino éste en ellas. E!l Capital emplea el tra-

bajo (Capital employs labour). Ya esta relacidén
[es), en su sencillez, personificacidén de _las
cosas y re1fxcac1én de las personas [Personnifi-
ciruns der achen _und Versachlichung der Perso-
nenl. (MB63- 65 86,6-10;121, 26-28)

Esto es, el capital parece valorizarse por si mismo. S5i
el trabajador mismo ha sido sustituido por la maquina, ello
supondria que ahora la maquina estd4 en condiciones de crear
valor de la nada del capital. Esta misma suposicidn se
encuentra a la base de la critica de Habermas al teoria del

valor de Marx que expusimos en 1.1., quién propone, en



consecuencia, ‘una ."c uente’ del valor"2%, ‘sin embargo,

la maquina :se

tiempo de trabajo Socialemente necésarioc ‘para:su produccién,

no obstante ‘la‘conciencia fetichista se ompeffla en creer que

puede 'haberr'Qélor' pgandpyicon 8llo la relacidén  de

alienacién’ que subyace éjdfp!fcapitalismo. El fetichismo,

que consiste en:la q@ficacidhfde‘las relaciones sociales, y

en este céSQfﬂe-la e aciQn‘déTalienaciﬁn del trabajo por el

capital,‘ﬁiegé actividad vital humana, al trabajo vivo
mismo, cohc-iiéj’fuahie “creadora ” del valor y en cambio,
transustaﬁcia, subsume ésa actividad bajo el capital y las
hace aparecer. como si fueran sus propias determinaciones:

"La transposicidn de las fuerza productivas socia-
les del trabajo en propiedades objetivas [dingli-

che Eigenschaften] del capital, a tal punto han
anado terreno en la imaginacidn [Vorstellungl que
as ventajas de la maquinaria, la aplicacidén de la
ciencia, de los inventos, etc., se conciben en es-

ta su forma enajenada [entfremdeten Forml] como la

forma necesaria, y por tanto_todo esto como pro-

piedades del capital." (M63-65:101,9-14;125,3-7)

También, en los manuscritos de 1861-63, tal y como
hemos visto hasta agqui, hay infinidad de referencias
explicitas al tema del fetichismo, que no es sino la falsa
conciencia o extraffamiento [Entfremdungl de la relacidn de
alienacién en el caso del capitalismo, o de toda relacidn
social en general y en Gltima instancia, 1a cosificacidn de
las personas y la personificacidén de las cosas (y que cuyas
implicaciones éticas verémos mas adelante). Fetichismo que
se intensifica en la medida en que 81 capitalismo es
desarrollado, por 1o ques con respecto a la subsuncidn
formal, es en la subsuncién real o modo de produccion
especificamente capitalista donde dicha "falsa conciencia”
se manifiesta con mas fuerza:

"En §eneral es caractetigtico de la pro?uccidn ca-

pitalista que las condiciongs de trabajo se rela-

cionen  _con _el trabajo vivo independientemente
[selbstdndigl, de manera personificada {personni-

26 Habermas J., Teoria y Praxis [(Theorie und Praxisl,
op.cit., p.248;p.156.

tra éféfif,qf Qalor»equivalente al
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ficirtl, o sea que no es el obrero el que se sirve

de las condiciones de trabajo, sino que son las

condiciones_de trabajo las que s5e sirven del  o-

brero (..) En cuanto el obrero aparece como traba-

jo, é! mismo_es un momento del capital [ein Moment

des Capitalsl."™ (M61-63:161,12-26; 2014,3-12)

Después de esta exposicién, creo que la critica a la
razén instrumental de la Dialéctica de la llustracidn, segin
la cual los "hombres pagan el acrecentamiento del poder con
el extraffamiento de agquéllo sobre el cual lo ejercitan”,
tiene mucho mé&s sentido después de haberla desarrollado

desde el propio Marx.

3.1.3. EL__RECHAZO A__LA CATEGORIA HEGELIANA _ DE

&TOTALIDAD®» Y LA FUNDAMENTACION NORMATIVA DE LA <«TEORIA
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CRITICA»: EL <«GIRDO LINGOISTICO®» DE LA ESCUELA DE FRANKFURT.

La critica de Habermas a la <«sociedad abierta®» de
Popper, tal como lo vimos en el apartado 2.3.2.2., ©s5 una
critica, en altima instancia, a la ideoclogia tecnocratica,
esto es, a un tipo de dominacidn basada en la racionalidad
instrumental-teleocldgica que pretende legitimarse apelando a
criterios racionales cientificos y, por ende, "libres" de
valoracidén. Si bien Popper fundamenta el racionalismo, en
altima instancia, en una "decisién moral"™, es decir, le
concede un papel literalmente "fundamental"”™ a la ética,
ésta, a su vez. carece -a la luz del racionalismo critico-
de toda fundamentacidén "racional". Desde esta perspectiva
"racional™ no hay critica moral v&lida alguna, la critica si
quiere ser racional ha de estar fundamentada en los
"hechos", pero dado que Popper mantiene una dualidad critica
entre "hechos y valores™ (a menos que e guiera caer en el
"monismo ingenuo"™ caracteristico de 1a "sociedad cerrada”
propio de la etapa histérica primitiva en la que "no existe
todavia distincidn alguna entre leyes naturales y

normativas“27). las NOrmas sociales s0n, puses, meras

27 Popper K., La_sociedad abierta y sus_enemigos, op.cit.,
p.69.




histdéricas™),
marxismo ‘cientificista
trumental:- (que  vimos -en

al ‘marxismo

c ic para Popper)
coinciden én5iaii’fﬁaQétibi1§§?¢hde'hé°h°5 y valores, con la
ngan;'qiféfénéia; de ;qd91~Ppﬁpér lo plantea desde un
: redﬁécionismo dntico (cuya..crfitica .vimos en 2.3.1.2.) vy
Habermas, a lo que volverémos al final o5 ®©s5te apartado,
justamente en contra de ese reduccionismo ontico, Por ello,
Habermas puede criticar desde la eritica a la razdn
instrumental tanto el cientificismo de la "sociedad abierta”

como del "marxismo cientifico":

"esa ilusidn tan llena de consecuencias practicas,
consistente en suponer que el control cientifico
sobre &mbitos sociales, con el resultado de una

emancipacidn con respecto & las coacciones socia-
les cuasi-naturales es posible en la historia de
la misma forms y con los mismos medios de_una ca-
pacidad de control generada por la& ciencia, como
lo ha va sido en efecto frente a la naturaleza."Z28

Sin embargo, la critica de la razén instrumental se
traiciona a si misma. Al hacer de la dominacidn la esencia
de la razdn, con ello se ha cancelado de manera asutomdtica
toda posibilidad de emancipacidn “racional”™. De ahf sl
comentario melancélico =-antes citado- <con que Habermas

describe 1la perdida esperanza de Adorno a toda posible

28 Habermas J., <«Teorfia analitica dé la ciencia y dialéc-
tica®, op.cit., pP.44;p.44 [Ya citada al final de 2.3.2.3].

;sentido. "inmanente .
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emancipacidn ,raéioﬁal en 'su - obra " «Perfiles filosdfico-

poliﬁicbé*rdé 19?1‘precisamente dedicada a su maestro:

"En Adorno, ese mismo topos de una recaida del yo
en la naturaleza, ofrece mas bien rasgos utépico-
sexuales y anargquistas. A veces Adorno hace perder
brillo casi imperceptiblemente a la utopia de una
naturaleza reconciliada con la civilizacidn,  por
desesperar de su posibilidad, y finalmente la hace
desvanecerse en el suefio de una naturaleza fasci-
nadora gue se deja pagar sus favores con ©! aban-
dono de la individuacitn. Esta sdlo aparece enton-
ces, 10 que no deja de ser irritante, como una
maldicién, y la emancipacién como el eco de esa

maldicién,"29
Pero, ées que 1la critica. de la razdédn instrumental
necesariamente tiene que }lsvannog,a;buscar la emancipacion

en la oscuridad..de 1o»i'récfon§f?ro—bi§n, parafaséando a

Habermas, " éc

otorga. el 5de  ai§puéicﬁ6n‘,tecnicav cuando

"losk~sujat65f 5ﬁu£iiadbs?,ﬁfacisémante por ese
espi:itﬁ_iﬁstfumenta1"39?’Al:reépécto, tal parece que Adorno
sélo sabia una cosa:

"que la libertad [Freiheitl que fuera contraimigen
polémica del dolor {zum Leidenl produ%ido por las

coacciones sociales, no soclamente endria que
superar [aufheben] 1a represividad del principio
de yo, sino también conservar su fuerza de
resistencia contra 1a disolucidn de lo amorfo

tanto de la propia naturaleza interna como de lo

colectivo."”

Sin embargo,. aqui:el mismo Habermas se plantea la duda
fundamental que;ld llevara necesariamente, a mi juicio, &
real izar=el gﬁfdﬁiﬁ%gﬁiékidd’dé'ia'«Teoria Critica® y que
consiste precisamente en: "cémo justificar el pensamiento
eritico” si nuestra "respuesta psicolégica no e5. bastante,
ya que esa pregunta exige que s® seffalen los fundamentos
[Rechtsgriinde]l sobre los que reposa la critica"32, Al
respecto, Adorno jam&s dié una respuesta afirmativa e

incluso, a juicio de Habermas, puso en duda que la negacién

29 Habermas J., Perfiles Filosdfico-politicos [Philosophi-
sche Profilel, Ibid., p.149;p.182-183,

30 Ibid., p.152;p.187
31 lbid., p.15
32 Ibid., p.15
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L) ﬁééiéidétifberiaa que



en principio se trataba de una critica de Adorno,

de

la

falsamente 1o particular de 1lo diverso bajo enunciados

puhﬁo de ‘partida de Marx

355

;. "El 'estado ‘reconciliado no se anexionaria lo ex-
- trafio: con imperialismo filosdfico, 6 sino que pon-

drfa su alegria en que lo extraffo siguiera siendo,
sin perder su proximidad, lo lejano y diverso, mas
allad de lo heterogéneo como de lo propio."

tDer wversthnte Zustand annektierte nicht mit
ﬁhilosopnischeg Imperialismus das Fremde, sondern
dtte sein Gldick daran, daf das Fremde, in der
gewdhrten N&he das Ferne und Verschiedene bleibt,

jenseits des Heterogenen wie des Eigenen]."36

Esta irreductibilidad de lo no-idéntico a la identidad,

la critica de Hegel a los limites del entendimiento,

"coacecidn de la légica formal™ que tiende a subsumir

33
34

Ibid., p.157;p.194
Ibid., p.155;p.192
35 Punto de partida con el que converge, a su vez, la 4Filo-
soffa de la Liberacidn® de Dussel y cuya relacidn explicita

con Marx ha sido desarrollada en detalle por &€l mismo.
respecto, vease entre (otras obras del mismo autor): E|

Gltimo Marx y la Liberacidn Latinoamericana, 1990, SiETb XX1

Editores, México, p.334

¥y_SSs.
36 Habermas J., Perfiles Filosdfico-politicos [Philosophi~

1o+ gue gl espiritu
iene’ gque seccionar::
ichtidentischel"34. Este
para el giro linguistico

‘como verémos después, el

a partir

sche Profilel, op.cit., p.158;p.185.



universales

Zsiﬂéqréﬁfdadjde los 1nd1v1duos qua,con,le ' romper con- el

“miémo'Hégelao, ya que, de acuerdo con Habermas. Adorno no
s6lo eritica la tendencia unificante del entendimiento desde

37 Ya que, de acuerdo con Hegel. se cae en la "ilusidn™ de
querer expresar en un enunciado el principioc absoluto de un
sistema filostdfico, pues, si bien el entendimiento "ha de
indicar adecuadamente los opuestos de lo puesto por é&l, su
limite, su fundamento y su condicidn", éste tarmxna excly-
yendo "la materia de la forma™; o blen excluyendo 1o un
versal todo contenido ;articular o lo contrari o $
cual la proposicion est dicionada por esta deslgual ad y
en ese caso no es absoluta, sino deficiente, expresa sdlo un
concepto del entendimiento, una abstraccion; o bien forma y
materia estan simultaneamente contenidas en ella comp dgsi-

ualdad, la proposicidn es analitica y sintética al mismo
iempo, el principio es entonces una antinomis y, por ello,
no es una proposicion."” En: Hegel G.W.F., La Diferencia

entre logs sistemas de filosofia de Fichte y chelling,
Editorial Tecnos, Madrid, p.38 ([Jenasgr Kritische Schriften,

Gesammelte Werke t. 1V &F 5-92), 1968 D.F. Rheinigch-
Westfadlische Akademie der issenschaften, Hamburg, p.23-241.
38 En el sentido de las oraciones performativas o "performa-
tive sentences"™ de Austin: "we said that we also psrform
perlocutionary acts_ such as informin ordering, warning,
undertaking, &c i,e, vutterances w 1ch have a certain
(conventional) force.” En: Austin J.L., How to do things
with words, 1962. Harvard University Press, Cambridge
Massachusetts, p.15

39 Habermas J., Perfiles Filos&fico-politicos [Philosophi-

sche Profilel, op.cit., p.156;p.192.

40 De la misma manera que para Dussel el "otro es alteridad
de todo sistema posible, mas allad de lo mismo que la totali=-
dad siempre es". En: Dusel E., Filpsofia de la Liberacidn,
1%82 z1?;7), AFYL, Ediciones Constraste, México, p.S5S5
(2.4.4. .




: uveseiMvuelve Ade@ag;eéa’c#!tica contra
keIV§rDPN6 H§Eélﬁ yayﬁuaflﬁ,Hiﬁfééffc;:fiﬁélmaﬁﬁa'éa muestra
“mindite 1

te glé{chgﬁltig] frente ‘al ‘peso propio. del sujeto
 »in§1v1d§aJ ¥[Eigahgewlchtv:deﬁ individuierten Einzalnan]“41.
E Mféntraéf»qUe‘7lat'frase de Adorno al hacer énfasis en .1a
"alegria en que~lo extrafio siguiera siendo, sin pardér su
proximidad, ‘lo lejano y diverso, m&s alla de lo heterogéneo
como. de lo propio"” hace mas bien referencia, nos dice
Habermas, ‘a "la convivencia de una comunicacidn ‘libre ‘de
coaccién [des Zusammenlebens in zwangloser Kommunikationln42
cuya anticipacién se manifiesta..

"cada vez que queremos decir algo verdadero, pues-

to que la idea de verdad, que ya esta implicada en

la primera frase que digamos, s5élo puede formarse

segtn el modelo de un acuerdo idealizado, de un

acuerdo alcanzado en una comunicacién libre de

dominio.

[wenn wir Wahres sagen wolen. Die ldee der Wahg—

heit, die im ersten gesprochenen Satz schon impli-

ziert war, 1aBt sich namlich allein am Vorbild der
idealisierten, in herrschaftsfreier Kommunikation

erzielten Obereinstimmung bildenl."

Como podemos percatarnos, =agui la senda del <«giro
linguistico® estd ya trazada, y si bien no directamente por
Adorno, pues 1a tesis de 1a «comunidad ideal de
comunicacién®» en estrictos términos pragmatico-
trascendentales fue formulada por vez primera en 1567 por
Apelka, 54 que lo fué en base al rechazo del escepticismo
frankfurtiano de tada alternativa racional de fundamentacidn
critico normativa. Rechazo que llevé a Habermas a ramper con
la categoria hegeliana de totalidad que si bien tuvo efectos
criticos frente al positivismo popperiano a partir de 1a

critica de la razén instrumental -como vimos en la segunda

parte de nuestra investigacidn-, dicha critica por si misma

41 Ibid., p.156;p.193

42 lbid., p.158;p,195

43 lbid., p.158;p.195

44 Vedse: Afel K., «El apriori de la comunidad de comuynica-
undamentos e

cidn y los m de la ética®», (1967), en: Apel K., La
Transformacidén de la Filosofia [Die Transformation der Phi-
losophiel, v.2, op.cit., pp.341-413;p.358-435.
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reéhlté,jnsuf{éiénie para criticarse a 54 misma ‘desde ‘un

hﬁriéﬁﬁiefracional ético critico:

~una:sociedad ue mediatiza
cir, a ‘losgs individues que t n
gi, a través de las categorias de bagn social,
de la dominacidn peolitica y de sus gitimaciones-
no. es entendida por Hegel como una trama coactiva.
:De ahi que no se diera cuenta de que la fuerza re-
constructiva de la dialéctica s6lo puede iluminar
aquellas rejaciones que resultan de la represién
de la comunicacién libre de coacciones, es decir,
las relfaciones de poder resultantes de una distor-
sidén sistematica de la comunicacidén, bajo las gque
los individuos ya no son capaces de {ec noecerse
como equello a lo gque los fuerza el contextec obje-
tivo.

“Pﬁésvfa totalidad -por_ seje
T

m* 0

[Hegel begreift namlich Totalitdt, beispielsweise
eine Gesellschaft, die das Besondere, die mitein-
ander verkehrenden Individuen, durch Allgemeines,
durch die Kategorien der gesellschaftlichen Ar-
beit, der politischen Herrschaft, und deren Legi-
timationen, vermittelt, keineswegs als einen
Zwangszusammenhang. Er hat deshalb nicht gesehen,
dag die rekonstruierende Kraft der dialsktik nur
salche Beziehungen aufschliefen kann, die sich
erst aus der Unterdrickung zwangloser Kommunika-
tion ergeben: namlich die Gewaltverhdltnisse sys-
tematisch verzerrter Kommunikation, wunter denen
die Individuen einander nicht als die erkennen, wo

zu ein objektiver Zusammenhang sie macht1."45

Se trata, asi, de una critica a la "coaccidn de la
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identidad .- de la razén idealista [ldentitatszwang’ dexﬂ,

fdealistischen Vernunfti"®6. implfcita en sl de#ar;ofﬁo"

vdialéqtiéo;de;ﬂeéél;al,partir de una identidad “solipcista’

absoluta no; reconciliada consigo misma que en. el transcurso

de ' -“sul’ propio.’ Tmovimiento" 58 desenajena - 'dé ' toda

‘déteéminacidn particular para lograr Ia plena. identidad

“consigo:misma:

"El yo no tiene Eorqué aferrarse a la forma de Ia
autoconciencia [SelbstbewuBeinsl contra la forma
de la sustancialidad y la objetividad, como si tu-
viese miedo a su enajenacidén [EntduBerungl;  I1a
fuerza del espiritu consiste en permanecer igual a
si mismo en su enajenacidn [in seiner Entdugerungl
y, como lo que es en s{ y para si{, en poner el ser
para si solamente como momento, como se ponia el
ser en s51i; ni el yo es tampoco un tercer elemento

ue rechace las diferencias arrojdndolas al abismo

e lo absoluto y proclamandg su igualdad en &l
mismo, sino que €l saber consiste m&s bien en esta

45 Habermas J., Perfiles Filos&fico-politicos fPhilosophi-
sche Profilel, op.cit., p.156;p.183.
46 1bid., p.158;p.195
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~aparente’:
-como.-10
Losusunida

recogerse  de’;’
si, ‘como’ en’ . u
‘recogerse’y ~@sta. unidad
[Totalitdt) : absoluta;
absoluto; su.conceptore

_de las individualidades.

De esta manera, Habefmas
categorfa de totalidad 'd

hacia la fundamentaciodn:raci

critico a partii

comunicativa.
Ahora bien,

una  comunidacion

abierta” de

significati?as,;pﬁé racionalismo critico,

esto es, la acti@ﬁd ritica fadiongl" propio
de la "comunigacign

de respeto y toleraﬁéik '{sobré todo, de igualdad a

la luz de 1la "unidad_ﬁrabibﬁél" del género humano, §in
embargo, existe una dife}éncia fundamental: dado que Popper
parte del paradigma de una razon restringida al A&mbito
teorético, y, por lo tanto, instrumental teoldgico, para
éste, si bien a la base de la ciencia hay un fundamento

normativo (la "decision” de actuar racionalmente), a la base

de la moral, en tanto que carece de todo fundamento
cientifico, mno hay ningun fundamento racional. Mientras que
tanto Habermas como Apel (pose a sUs respectivas

47 Hegel, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu, 1985 (6a.r.),
Fondo de Cultura Econdmica, México, p.470-471 ([(Phanomenolo-
gie _des Geistes, Samtliche Werke, v.II1, 1951, Fr. Frommanns

Verlag, Sttutgart, p.616.
48 En: Hegel G.W.F,, El sistema de la Eticidad [System der

Sig}éichkeitl(1802-1503). 1982, Editora Nacional, Madrid,
P. N




diferencias actu

‘la=:fundamsntacidn iracional

Habermas .

inte_ﬁéifph di luz 1;55_‘ : fur'vxcl»amén"t'o'i

ccmceyptua'!ai'zs..de : acx-itica al marxismo. A

“En QCQr‘\é'ize;igi'é “moral .y accién comunicativa®,  obra
publicada ,'en‘ 198349 'y ‘dedicada a Apel, Habermas expone la
posibilidad ‘d"e‘ 13~ fundsmentacién mnormativa de  la teoria
eritica eﬁ Vtérm:l’norsrde"un'a teoria de la accidén comunicativa.
Para ello 58 dedica a examinar diversas objeciones posibles
del escéptico moral (quien en el fondo casi siempre &s un
positivista) con..la intencidén no sélo de defender un &ambito
normativo dentro de la experiencia humana de la realidad
sino también buscando la posiblidad de fundamentar normas
éticas de manera racional. Con el fin de evitar caer en un
escepticismo propio del reduccionismo Ontico, esto es, de
caer en la falacia reduccionista de considerar que
anicamente tiene "sentido" hablar sobre hechos o estados de

cosas intramundanas, y por lo tanto descartar la

49 Habermas J., Conciencis moral 'y accidn comunicativa,
1885, Ediciones Peninsula, 'Barcelona, [Moralbewugtsein und
Kommunikatives Handeln, 1983,.. .Suhrkamp Verlag, Frankfurt
a.M. . ) :




imposibil

Aane‘.r‘kennun,g
respecto, Hz

Cvalidez,

{Wahrheitsanspriche
reetitud ‘" [Rich

sinceridad o

pretensiones. .uni

dar>;

;a: "algq"'
diversos ambitos .de/la realidad respect:iv_é‘r‘p;eqtré

corresponden, .a’‘ su’ vez,

‘tpﬁﬁesl:t~}tais

objetivo (como totalidad de las relaciones ex. c
Gesamheit existierender Sachverhaltel)",  al "m pdﬁlvs"péial
conjunto (como . totalidad de relaciones - interpersonales
legitimamente ' reguladas de un grupo -~ social [legitim
geregelter interpgrsonaler Beziehungen einer sociale
Gruppel)" y al "mundo subjetivo (como totalidad de las
vivencias a las cuales tiene acceso privilegiado"sz. Aqui es
i.fnpo.rt‘z;nté”téﬁer bieﬁ cliaro. que, mientras que 1a accidn
comunicativa se encamina al acuserdo por via del
entendimiento reciproce, la accidn estratégica se encamina a
provocar una accidén predeterminada en otro pasando por alto
el reconocimiento intersubjetivo de las pretensiones de
validez respectivas. Consiguientemente, en lo que respecta
al discurso ético, éste debe cumplir con la pretensidn de

validez normativa, esto es, con la pretensidén de validez que

850 Ibid., p./6;p.66
51 Ibid., p.77;p.68
52 Ibid., p.78;p.68
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_hace ialusién:. al. plexo . de. reiaciones  interpersonales”

legifimamente reguladas dentro de un contexto social. Asi:

"El intento de fundamentar la ética en la forma de
una“ldgica de argumentacidén moral, Gnicamente tie-
ne perspectivas de éxito cuando podemos identi-
ficar una pretensidn de validez especial, unida a
los mandatos y normas, vy podemos hacerlo en la
esfera en la que surgen los dilemas morales: en el
horizonte del mundo de vida [im Horizont der
Lebensweltl, en el que también Strawson tuvo qus
buscar los fendmenos morales, a fin de contraponer
las pruebas del lenguaje cotidiano a la opinidn de

los 95cépticos.“53

De esta manera, asi como la pretensidn dg . "verdad" de
os::hechos; del. mundo

los enunciados constatativos recurre -
SMrectitud”  de

objetivo, la pretensidn de. "normstividad®

los “enunciados:- normativo réjulativqs)

'apélayéf_ﬁal contexto hablante la

conviceidn de que su emis

- esto es, el trasfondo.. del’. "mundo de la

sera..criticado por

Apel como verémos en e ‘una - norma logra

tener validez intersubjati?é:éf]a'luzédei acuerdo logrado
por medio de la discﬁsiﬁﬁ‘racibnﬁlﬂaa ‘todas las PBTrS0NA’E
afectadas por dicha norma, “justifﬁcando" su discurso eéetico
en base del horizonte c¢critico-normativo legitimo dsl mundo
de vida. Como podemos ver aqui, Habermas hace uso nuevamente
de la categoria hermensdtico-fenomenocldgica de "mundo de
vida™ para criticar el reduccionismo éntico pero esta vez
dentro de un arquitectdnica "pragmatico-formal"™ o
"universal". Categoria que desempeffard un papel fundamental
en la <«Teoria de la Accidgn Comunicativa®» como horizonte de
critica normativa frente a los efectos cosificantes de los
sistemas, determindndose a partir de ella, los limites entre
una cosificacidn "normal”™ (e inevitable) propia de toda

sociedad con un alto grado de difsrenciscion estructural vy

53 Ibid., p.77;p.67-68
54 Habermas, Teoqria de la Acciédn Comunicativa: complementos

y estudios previos, 1989, Ediciones C&atedra, Madrid, p.363
fVorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen
Handlens, 1984, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M.]1],




"La“ racionalizacion ‘del "mundo . de - la; vida [Dieg "
“Rationalisierung .desLebenswelt] hace posible que
la“integracion.  de: la.sociedad 56 polarice  hacia
medios de  ‘control’ independientes 'del . lenguaje,
permitiendo: con -ello  un"desgajamiento -de -ambitos
- de aceldn formalmente ' organizados, los cuales reo-
‘bran ahora: por:su-parte, como . realidad objetivada
(versachlichge»Rga ita&tl, sobre los. contextos de
accion: comunicativa, 'y oponen al mund% de: la.vida':
-marginalizado sus:propios imperativos. 55

ilaz«Teoria

Ahoraes’ wvolver” a Marx desde:

de 1a Accién Comunicativa» de Habermas:

Hagermas
CCriticas, presents amui das Gstudics sobr
3-292L feéﬁééfivaﬁénté) que bieﬁ'§al§rian
ekamiﬁéddé a la luz de la «Tearia de la Aéé?
‘con el objeto de precisar que tan léjﬁs”r a

Marx de Habermas. Expliguémos a gus me fefiexo.gﬁ ra]?cidn

~af—primero que he de exponer 2 continuacidn.:

Como hemos visto 8n ®i apartado anterior 3+ es
a partir de la teoria de la accidn comuniéati@glieéto es, de
la accién orientada al entendimiento? goﬁdeébérmas logra
rechazar el escepticismo de Adorno a todo ﬁdrizonte ético--
racional que legitime 1la critica ‘soé}a{i y “fundamentar
normativamente la «Tooria Criticéﬁ.‘ - Sobre esta
fundamentacién de la é&tica en términos de la racionalidad
comunicativa, Habermas pretende fundamentar normativamente,

a su vez, el "sistema institucional [Institutionensysteml”

ES Habermas J., Teoris_de_ la_ Accicon Comunicativa [Theorie

des kommunikativen Handlens3, v.l11, op.cit.,p.451;p.470-471.




‘wopirion pabl
principalment

vez, no sélo
'politico‘impéréﬁfe‘”r
ecnnémiéa, que veﬁ  féﬁmiﬁdé»;héﬁefmasianos equivaldria =a
criticar no .sélo la relacién -input-output (impuestos-
decisiones polificas) cbmo'gbrante'de la lealtad politica de
un Estado determinado, sino también la relacion salario-
trabajo en términos de justicia econdmica, en la medida en
que en ambos sistemas rigen "normas" susceptibles de ser
criticadas de manera racional so psna de caer en sistemas
"autonomizados” que impongan sus imperativos funcionales
cual si se trataran de leyes cuasinaturales, y de esa
manera, escapar del control humane y, entonces, pasar éste =a

ser dominado por agquellas. Se trata aqui, pues, de rastrear

56 Habermas J, Tearia de la Accién Comunicativa [Theorie des

kommunikativen Handelnsl, v. 11, op.cit.; p.452;p.4711]
57 1bid., p-452;p.471
58 Ibid., p.452;p.471 :




150

'barafismo'y a

palabra

f:sis" porque
$6id cambiaron
;jUFIdicu—
ia opinidn

de. gque -en

términoss 5550 de Marx,
'delyESfa 
politicos. de
CEn’ 1

sorprenderia

Empezando  porque

sino del’ ‘primer burféddktdq;#Elfcaﬁitél».ﬁEBtafe;£u¢id[EEQ

pPropone poner- ‘de cabeza dbsf 6r1tjc§5'=cIésicasg a:LMarx: aloe

mismo tiempo: 1a primera es 1a de Max Weber, quien eritica ™
el determinismo de lo "econémico-matérial" sobre - lo . -por
decirlo de alguna manera- "normativo-espiritual™, Se.trata
de 1a obra de <«La £tica protestante y e! Espiritu dsl
Capitalismo® en la que pone de manifiesto que "sin moral no
hay capital™. Y en segundo lugar, !a critica de Habermas al
apego de Marx -asfi como de Adorno y Horkheimer- a la
categorfa de totalidad de Hegel. Bien, preparese agqui el
lector a una relectura de Marx sin prejuicios: en este
segundo estudio (3.2.2.), 58 tratard de demostrar gue para
Marx, en efecto, no hay capital sin "moral™, pero también
que su inmoralidad no seria posible de ser criticada por
Marx en términos éticos desde una perspectiva estrictamente
dialéctica. Lo que traera como consecuencia interesantes
puntos filoséficos en comGn entre Marx y Habermas como es el
rompimiento con la categoria de totalidad de Hegel y otros
que mencionarémos & modo de conclusidn en el altime

apartado.
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1342, 1- LA FUNCIUN CRlTICO NGRMAT]VA ]LUSTRA”A ~DE LA
«DP]NIDN PUBLICA [UFFENTLICHKEIT]* EN“EL ¢ JGVEN HAR
CDNVERSIDN DE " lBERAL" ﬂ "CDMUNISTA"

En el siguiente apartado hemas de expone
une medida el
as£~comu:las_razonesbpor las cuales‘d vin
comunista iy v

(3.2.1.2)

‘ESFERA

: PUELICAj:_‘_

la razﬂn a Feuerbach en al dabate en turnn al prublema del

mllagrn [Begriffe des Nunders]" (EJ: 147 25). qu1anr "10;77 ;
“'8b6rda al margen de la teclogia, es “decir, libremente [frei.
becbachtetl™ (E/:147;26) en contra de Straug quien, por el
contrario, "aborda e! problema como tedlogo y por lo tanto
timidamente [(befangenl™ (E:148;27). Pues "si quereis llegar"

a la libertad y la verdad" dice Marx (refiriéndose a "los
dogm&ticos protestantes™ (Ei:147;26), "tedlogos y fildsofos
especulativos"(Ef:148;27), entonces: Tos aconssjo gqus os
desembaracefs de los conceptos y los prejuicios de toda la

filosofia anterior"™ (EJ:148;27). Basta recordar aqui el lema

59 Con la abreviatura E] haremos alusicon dirscta al texto en
espafiol: Marx-Engels, Escritos de Juventud (OME v.1, op.cit

Y & su equivalente en la edicidn alemana: MEW, Vol.l, 1872,
separa?do las respectivas paginaciones por el signo ; [punto
y coma
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1842-4':-1, snbref
defensa de. la. l1bertad idel'pr,

articulos’ censurados

gran semejanza :del
potencial racional‘ético
significaba el o1l
pablica". Tal
critica de

"El proceso olitxco del qu
personas privadas politicamente’ racic an
2 la dominacidn absolutista se - daisiimismo omo
impolitico: la opinidn pGblica quiere: racionalizar

la poliitica en nombre de la moral n63

on i las
tes frente

Y ser& precisamente la. posicién daijanﬁfﬂa;x'en‘su
critica a lIa censura de la libre expfesidﬁ ae. la ésfsrak
pGblica por parte del Estado prusianu' gque ' veremos a
‘continuacion. N B T '

Se trata de las "funciones mediadoras entre Estado vy
Sociedadnt4 por parte de la esfera pablica en tanto que
"principio capaz de solidarizar la politica con ia moral "85,

Veamos ahora, como &6 que Marx concibe explicitamente estas

60 Kant 1., «iQué es la Illustracidén?» (1784), en: Kant I.,
Filosofia de la Historia, 1987, Coleccidn popular #147 de)

FCE, México, p.25-38.
61 Habermas J., Historia y critica de ls opinidén pablica,

1982, 2a.ed., Editorial Gustavo Gili, Barcelona. [Struktur-
wandel der Uffentlichkeit, Untersuchsn zu einer Kategorie
der biurgerlichen Gessellschaft, 1879, 10a. ed., Luchterland
Verlagl

62 Ibid., p.136;127
63 Ibid., p.136;127
64 lbid., p.137;128
65 Ibid., p.137;128



: cueéﬁigﬁé'

derechos de propiedad pr1vada"
,ciertos '"mecan1smos de lei

o aseguraba siempre a la noblaza

provinciales. Cons1gu1entemente no t1ena porque extraﬁarnos
que <€La Gaceta Prusiana®» (drgano 5em1—oi1q1al del Estado
estamental prusiano) ‘tratara de arguhenfar:qua'fos debates
de la Dieta no tenian pbrqua ser. difundidos ni - criticados
pGblicamente, sino que'sq‘discusién debia restringirse a los
miembros de la Dista. Es entonces, bajo este clima politico
de censura, que la pluma afilada de Marx salta a atacar
semejante atentado. en contra de 1a critica abierta de la
opinidn pdblica a 135 arbistraridades de la Dieta y, por
ende, en contra de 1a libertad de prensa. ‘

Entre ofros argumentos "oficiales™ a favor de la
censura, no se admitia la libertad de prensa por el hecho de
constituir un verdaderc detonante de revoluciones como fue
el caso, seffalaban ellos, de la separacidén entre Bélgica y
Holanda "causada"™ por la libre prensa holandesa. Argumento
al que Marx responde con la siguiente pregunta: "Pero, é&qué
prensa? <la reformadora, o la reaccionaria?” (E:183;39), en
vista de que, al igual de Francia, ambas "contribuyeron al
derrocamiento de sus gobiernos"™ y en realidad, nos dice

Marx, "no fue la libertad de prensa, sino la censura, la que
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réépépiqenafx;sxprasa»‘

stro parscer, con la .

«Recbnsﬁ}u‘qiéﬁ co® propuesta; por . -

Habe:masasfﬂ(“ 1en€n“qua"Vé¥lfdo

r ue

"materialismo’ ﬁfstﬁr”;d[ ulg rmique “lamentablements  ha

prevalecido en: las escuelas marxistoides):
"la revolucidn belga se manifestd [erscheintl gri-
meramente como una revolucidn espiritual [geistige
Revolution], como la revolucién de 1a prensa.{(..).
éAcaso la revolucién tiene gue empezar manifes= i .
tandose de un modo material I[materielll? <&Gol=_ "
peando en vez de hablar [sprechenl? El gobierno-
puede materializar una revolucidn espiritual;. pero
una revolucidn material tiens el obierno’ que
?ggeggg por espiritualizarla [vergeistigenl.” .(E
: . . . : eI

De esta manera, la’;rgvolucidn belga es un,prﬁd cto del
espiritu belga™ (E/:183;39) ya gque la prensa "éé:é1~q§qﬁjmss
libre en. .que. hoy . se manifiesta [erscheintl.. el ,éspifiéu
[Geistl" (EV:183;39) y tanto su "car&cter popular
[volkstimlichel"™ (EJ:183;38-39) como su "individualidad
histérieca™ (EJ:184;39) es algo que repugna al vocero del
Estado estamental. Por otra parte, sn lo gque respscta a la
falta de representatividad legitima de las provincias por
parte de las Dietas, Marx critica porqué, si bien las Dietas
"tienen una provincia a 1a que s& extienden los privilegios
de sus actos"™ en cambio, "la provincia no tiene Dietas a
través de las cuales actaa" (El:186~-B7;3;42). Este poder
estatal de la Dieta "fuera™ del control de la mayoria de la
poblacién de las provinecias, vy por lo tanto ilegitimo,

constituye para Marx un "fetichismo", pues si bien..

"ia provincia tiene ®l derecho de %rearse (..) estos

dioses, pero una vez que_ los ha creado, debe olvidar

como &l adorador de los fetiches [Fetischdienerl], que

se trata de dioses salidos de sus manos."(El:187;42)

Por el contrario, nos dice Marx, una asamblea
"verdaderamente politica sdlo puede prosperar bajo la gran

égida del espiritu pablico [des &ffentlichen Geistesl”

66 Habermas J., La Reconstruccidn del Materialismg Histdrico
[Zur Rekonstruktion des historischen Materialismusl, op.cit.




CE13190;47) .. 'Est’a; punto
lugar,: porque’ . ]

que pretende're
que los -
aquellos;_
caso precisa
histérico: d
generales"
(E}:188;43).
nfetichismo"

dereéhos

ligmé del
crecordemos
que Marx ‘lo: ,edxc16n de
estrlctamenté ?'-comn veremns méas

adelante~"‘en® cri res ‘se ir4 fusionando con

elementos econémico perdsr nunca. su cardcter

politico). Una’ teb'e 16n objeto de crit:ca del _joven

Marx  contra ' la ;cansq:a. era. el postulado de .<La Gaceta
prusiana® segGn- el éaai' "la: minorisz de edad :del' génaro
humano constituye el 'fﬁﬁaamanfo mistico en-contra de la
libertad de prensa“(ﬁ{192;49). Aqui, antes . de continuar con
Marx, haremos  un pequefio parentesis kanfiaﬁorlsoﬁre esta
"minoria de. edad". = : :

Para Kant la "minoria de edad fUnmunddigksitJ",
entendida como "la  incapacidad de servirse. del propio

0"67 no. 58

entendimiento [Verstandesl sin servirse . de otr
debfa a la carencia de entendimiento sinc que era cuestidn

"de valor"™ o de "atreverse a pensar", de modo que a la

"liberacidn de es5a minoria de edad por culpa propia"ea.

Kant la llamaba precisamente "llustracion". Mas llevar a
cabo esa liberacién de manera individual resultaba para
nuestro fildsofo critico extremadamente dificil, razdn por
la cual éste concebia "mas posible que un pdblico se flustre

a si mismo"69 de modo que mucha mas gente podria realmente

€7 Habermas J,, Historia y critica de 1a opinidn pablica
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ersonales™ |

[Strukturwandel der Uffentlichkeitl, op.cit., p.137;128

68 1Ibid., p 137;129
69 Ibid., .138;129




‘188

ﬁ dié'amus“;

B ,"El
‘-pensar:en’
razon: equivale'

Gebrauch]

la :
‘der ldeel"™ (Ej;193;

"esencla de.  la’p

firme de carécter
[sittlichel™ (E
aquel poder-qu
absolutamente’ "1

como - si’ no conocisr

segura de 'Ié;'éic -
fuerzas moralas 2
vemos claramenta 'éuprensa
para Marx no S riad. misma
entendida como: ) Lidéd moral,
de modo que ; la op na vaz ‘@xpresada

libremente,. const:tu1r1a “1at redentora capaz de

racionaliéar la’ politlca en nnmbre de l'o moral vinculando al

individun con el Estado y el "mundo” :

"La prensa libre es ®l ojo vigilante del espiritu
del pueblo [Volkgeistes], la confianza materiali-
zada de un pueblo en si mismo, el nexo ex?resado
en palabras [das sprechende Bandl que une al indi-
viduo con el Estado [Staat)l y con ®] mundo,  la
cultura incorporada que esclarece las luchas mate-
riales como luchas espirituales e idealiza su tos-
ca forma material. Es la confesidn abierta y sin
reservas de un pueblo ante sf mismo, y la confe-
sidn tiene, como se sabe, una fuerza redentora

[erldsendl. Es el ospejo espiritual en que un
ueblo ve reflejada su imagen, lo que constituye
cond1c1on primordial de la sabiduria.”

(H 203;60-61




en el hedh I Tar & "1a prensa
solamente‘#:\ i u o cabe=:d  ; %de ‘que. -.la
; ’ﬁue la de las
manos y los ! del resto del
cuerpo - "sdlo’ adg $=4 ;j,aﬁ'J - mediante la
' 2107687, Sin

’emahcipaciﬁh embargo para

Marx eraj’ prev1so ¢i§fiﬁéhif",aht;e "la . libertad por
autonomasia”’ ﬂy'vsus diQéfsas ‘expresiones tales como la
libertadvlndustrlal. libertad de la propiedad, libertad de

prensa, de conciencia, etec. Ya que:

“"Hacer de la

libertad de prensa una especie de la
libertad industrial es defenderla matandola, pues
éacaso no anulo la libertad de un caracter cuando

exijo que sea libre a la manera de otro? Tu liber-
tad no es la mia, le grita 1a premnsa a la indus-
tria. Lo mismo que td sigues las leyes de tu esfe-
quiera seguir las leyes de la mia."
'(H 211 70)
Esta es una tesis sumamente interesante gue bien puede
ser extrapolada en torno a las relaciones entre liberalismo
econdmico y democracia politica, ya que si bien ambos son

ciertas expresiones de la "libertad", éstas, a su vez, no
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objetor oficial

el

esfera industrial

bien sabido que: todo
autores 1ncompet9ntes

serd el Estadn

Veamos a otro aspecto "1lust ad‘"

se representaba (en.su; mnmento ] léy;azéh"—
como  asuntc de sabios: s e esp901al ; ,‘i1dsofos. el
espiritu de éstos estaba 11amado entcncas é "la exposicidn
pGblica de la verdad” 73, de modo que los filésafos debian de
rebasar su marco académico y hablar pablicamentes para dar a

conocer egsa verdad que "afecta & ‘lo - gue mnecesariamente

afecta a todos"’4 y de manera totalmente libre. es decir,
sin ningdn tipo de coercidn., Esta Gltima postura ilustrada
kantiana es precisamente la que ®! joven Marx defiende en
los textos que a continuacidén analizamos brevemente.

En el mes de julio de 1842, Marx dedicd por lo menos

»75

dos articulos de la sRheinische Zeitung a la critica del

Nn.179 de la "Gaceta de Colonia™ por haberse desbalanceado el

72 Incluso su relacién puede ser antagdnica tal y como lo
plantea Bobbio a partir de Constant: "La participacién
directa en las decisiones colectivas termina por someter al
1ndiv1duo a la autoridad de! conjunto ¥ a no hacerlo libre

mo persona; mientras hoy el c1udadano pide al oder
pﬂblico 1a libertad como individuo". En: Bobbio N., Libera-

lismo y Democracia, 1888, FCE, México, p.8.
73 Habermas J., Historia y cri{tica de la opinidn pdblica
[Strukturwandel der tiffentlichkeitl], op.cit., p.138;130
74 1bid., p.139;131

75 «Rheinische Ze1tung» no.179 y 195, del_ 10 y 14 de julio
de 1842 respectivamente, en: Marx-Engels, _Escritos de Juven-

tud, Obras Fundamentales de Marx y Engels, v.1, op.cit.,
p.-220-236, [MEW, V.1, op.cit. p.86-1041].
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EY

 6quilibiio mantenido” Mentre

(EI$220:86) & favor ide:

Estado tenia-

“su oficio

que ‘Marx responde realidad  no  se

refieren sino:a-los

os dei regimen puss
el autor de aqu;lﬁ ’ _ > , fdééﬂé: h;éiér;muﬁﬁﬁy
tiempo que wera bien’ ébﬁdc;au Gomg® . un "charlatéﬁ""pero
"preparado”. Aqui resulta imboriante hacer la distincidn.que
efectda Habermas a partir de ‘Kant, entre ‘las "facultades
bajas™ y las "facultades altas” ‘8, Estas Gltimas éniendidas
como aquellas basadas en la autoridad (teoclogia, derecho y
medicna) y que estan "al amparo de la vigilancia estatal,
Puesto que constituyen el “personal ] la. sabiduria®»,
intslectuales, jusces y médicos"’’, es decir, 58 trata del
grupo de intelectuales del poder que se "limitan a aplicar
la ciencia” ("savoir faire™). Mientras que, en lo gque
respecta a los representantes de las facultades bajas,
encontramos a los fil6sofos quienes s5e dejan guiar sdélo por
la razén y que, como ya hemos dicho, su espiritu esta
llamado "a la exposicidn de la verdad". Marx se enfrenta,

asi, a los "charlatanes preparados™ de su tiempo, es decir,

76 Habermas J., Historia y critica de la opinidn plblica
{Strukturwandel der Uffentiichkeitl),, op.cit., p.138;129
77 lbid., p.138;129




"obstacul:zar serzamente el progreso de
frente. a la» ?Gaceta de niega’ la
"capacidad racional"™ de - ‘@xpresarse

padblicamente por el simple hechcfx g£os Gltimos

obedecen al poder de la razdn yfno‘a rgédn del poder.

Analicemos a continuacidn brevemeht Hgix defiende la
funcién ilustrada de la filosnfia., S

En primer lugar veamos su concepcxén de! Estado y Eus
funciones. Para &l joven Marx el- Estado as ‘ante todo: "una

asociacidn fVereinl de hombres l1bras gque 58 educan

mutuamente” (EJ:228;95) por lo,qus;ﬂla verdadera ‘educacidn: ..

"pablica [offentlichel™ del Estado’ - consiste an "la:
existencia racional y pablica [vernunftige'gnd Gffentliche

Daseinl] del Estado mismo™ (El:228;985), la cual “tisne. la

funcidn primordial de convertir a los "individuos™ ‘en

"ciudadanos™" del Estado...

"al convertir los fines individuales en fxnas ge-
nerales, los toscos impulsos [rohen Triebl en in-
clinaciones morales ([(sittliche Neigungl, 'la inde-

78 Ibid., p.139;130
79 Ibid., p.139;130
80 Ibid., p.139;131
81 lbid., p.139;131
82 Ibid., p.139;131




‘adjuc‘!‘i caria a:l

practicozpolitica

pedagdéié# par

esfera FPf‘l’bll‘C
Estado. ‘)\Ieahios co

ético-politico de

Tal "y " “como rriba abia_n‘los; = seffalado, " Kant ™

consideraba el ™uso 'pablico Jarazén”™ como un asunto

propio de fildsofos,'e'n‘j"lr;\;' med;rd“s\ en gue el resto de lIa
bumanidad no se atrevi'ér‘a{ a" pensar por s5i{ mismo, asi el
espiritu de los filc’)sofosy(misntras los demas individuos
permanecieran en su "minoria de edad") estaba llamado a "la
exposicidn pablica de la verdad". Sin embargo, tan pronto y
la filosoffia rebasara su reducido circulo académico y &58&
atreviera a exponer "pablicame‘nte"_ la verdad, s decir,
"poniendo en comdn” tales . pensamientos, los fildsofos

"contagiarfan” &al! resto de los ‘individuos (en base a una
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"mutua educacidn" de indo
como 'vimps» an.. Kalniﬂ
{lustre a si knv\ismo"fi y
"a pensar” sup‘eria'yr‘ldov
manera . el émbri,t,"ti ‘pab

critico 'y, b.af”aét, voiid
pueblo, el‘,’cué\'l?",
ético-racional
del espintu del
ia Ilustracngm
B3\

ilustrada de

écdmo  ar gumenta"
pablico de la file

El joven. . Marx

le resultaba &l caréctar "introspectlvo" (proplo ‘rd'el
paradigma f1loséf1co"dé' la conciencia) e “1mpupular"
{unpopuldrl] de la filosofia alemana con respecto al cardcter
comunicativo abierto propio del periodismo:

"l,La filosofia, especialmente la filosofia alemana,

muestran cierta tendencia a la_ soledad [Einsam-

keit], al retraimiento [Abschliefungl sistematico,

a 1a desapasionada introspeccidn [Selbst-

beschauungl, se enfrenta de antemano como algo

extraflo al cardcter abierto y decidido de los pe-
riddicos, el cual sélo goza comunicéndose [Mittei-
lungl.” (EJ:230;97)

De modo que 1a filosofia se le rebelaria "al! ojo del
profano como una manipulacidn tan exagerada como poco
practica” (Ej:230;87), ya que seria para éste, nos dice
Marx, "algo asi como un profesor en artes de magia, Cuyas
configuraciones suenan a algo solemne porque no s© ias
comprende”™ (EJ:230;97). Sin embargo, para Marx el fildsofo y
sus abstracciones no estan al margen del espiritu histdrico
sino que mas bien "son los frutos de su tiempo y de su

pueblo, cuya savia m&s sutil, mas valiosa y mas invisible V"



circula en’ las ideas. filossficas” (E:230;97). De tal manera

ques

"Es el mismo el E5p1r1tu que construya los siste-
mas ‘filosdficos en el cerebro de los fildsofos y
el que tiende los ferrocarriles por las manos de
los obreros. La filosofia no se halla fuers del
mundo, como el cerebro no 58 halla fuera del
hombre, por el hecho : de encontrarse en
estédmago; pero es cierto que la f1losofia se halla
en el cerebro con el mundo antes de pisar con los
pies en @] suelo, mientras gue muchas otras esfe-
ras humanas radican con los ies en la tisrra vy
cosechan con las manos los frutos del mundo, antes
de instruir gque también la "cabeza" o5 de este
g%?do o0 que este mundo es de l!a cabeza.™ (E:230;

Se debe poner mucha.atencidén en la .cita anterior..para
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no caer en- mater1a11smos vulgares. Aqui e85 pr9c1sc subrayar

el sentido hermeneaticu fenomenoldg:co de la palabra "mundo

[Weltl. Para ‘Marx la fllusofia esté en. el,cerebro "an el
1

mundo® y "antes de pisar con s pxes en el suelo" esto es,

la fxlosofia no as un ‘pensa abstracto ahxstdrzca 5ino que

ya: presupone-.un determinado "horizonte - de comprensidn”

legado culturalmente. _un "mundo™ (en el sentido
heideggeriano) "desde y "hacia el cual"” el fildsofo
reflexiona sin necesidad -en principio- de tener

implicaciones pr&acticas en la realidad concreta (es decir,
de "poner los pies en el suelo"). Otras diseciplinas, por el
contrario, si bien Yactuan" directamente sobre 1a realidad
no se dan cuenta de que todo pensamiento, por especulativo
que parezca, es5 de este "mundo”, s decir, pertenece & un
determinado "horizonte de comprensién™ propic del espiritu
histdérico de su tiempo.

Sin embargo, Marx no consideraba el papel de la

filosofia como una disciplina meramente “"contemplativa®

sine que, por el contrario, dado que "toda verdadera
filosofia &8s la quintaesencia espiritual de su tiesmpo"
(E}J:230;97), necesariamente llegaria el momento en &l que...

"la filosofia seo mantenga en contacto y en 1nt9r-
cambio con el munda real de su tiempo, no sdlo in-

teriormente por su contenido, sino también exte-
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?rmenie; por
‘ Asi la filosofia
. tlebendiga SEEIE
meundana [weltl;chi"
esto es,~una’fe
qQué realizacidn

conceptp ‘del
libertad

,Enuéffapartado anterior hemos expuesto en qué medida el

. Marx joven era un liberal ilustrado, ahora veremos Bu
transformacién en comunista. Afortunadamente contamos con
textos que nos dan cuenta de es5ta metamorfosis de manera
progresiva, de modo que es posible rastrear casi cada
momento de su evolucidn tedrica de liberal =a comunista.
Sigamos, pues, la pista de la "conversidn" que a SU vez TNOS
revelara los motivos tedricos que lo impulsaron al estudio
intensivo de la Economia Politica.

Empecemos por aclararnos cual @ra la posicidn tedrica
del joven Marx liberal! frente al comunismo de entonces. A
mediados de octubre de 1842 encontramos en la <Rheinische
Zeitung® un articulo del joven Marx en torno al comunismo,
en el que éste afirma -en nombre de la Gaceta Renana- que no
"puede reconocer o reputar posible la realidad tedrica a las
ideas comunistas bajo su forma actual"™ y mucho menos "desear

su realizacidn practica™, pues estas ideas Pprimero las




largoy profundo estudio”
47 : Pues, curijdséihaﬁﬁa'

nsuisentido

coman & todos

iuti'c;és ‘y veia al

) mucha “‘recelo, pgr.tr;\cuxla'rmieh»te_ en lo que
~ .b"":_“"‘:ergérl““?lll_oy taérlco dé f"llasmfridéaé comunistas"
(E4:247;108)  ambito ~ donde residfa, a su juicio, sl
; "ve__rd'adex’{o peligro™, ya que...

"a los intentos practicos, aunque sean intentos en

masa, cuando se reputen peligrosos, se puede con-
testar con los cafones, pero las ideas que se
aduefian de nuestra mente, gue congquistan nuestra
convicecidn y en las que el intelecto forja nuestra

conciencia son cadenas & las que no es posible

sustraerse sin desgarrar nuestro corazdn; son de-

monios de los quse e! hombre sdlo puede triunfar
entregé&ndose a ellos." (EJ:247:108)

Seria hasta de octubre de 1842, cuando el joven Marx en
la <«Rheinische Zeitung® llega a tratar un +tema juridico
relacionade con cuestiones econdmicas. En esta serie ds
articulos titulados "Debates sobre la ley castigando los
robos de leffa” que van de finales del mes de octubre hasta
principios 'de noviembre de 1842, el joven Marx revela
algunos elementos tedricos que bien podrian ser considerados

como verda‘de.ras_ matrices-antropoldgicas de futuras

e t-1-



;=cohsécﬁén¢iaé
Jur1d1camente
M"recoger rama'

en el prxmer caso s

. en contra f‘ :
segundo caso sa
propiatar:o" atenciﬁn las

implicacionesv que trae Pl por’ alto Ia

distincién entre~racogar,"ééﬁéé 589Cas yhfphar madera™ para
Marx. En primer lugar, "la- lé&*n, 3 aféjexenta del deber
general ‘de decir la vardad" 112> sino que esta
"llamada  definir de ‘un modo ] »f'. y auténtico ia
naturaleza juridica de las cééas",gbéééi:112> y 51 esta ley
es puesta en vigencia sin vimppﬁérija%cieéhcia de que hay un
delito donde no lo hay" entonées”la'léy en general! -dado que

no siempre se basa en una. verdad juridica- resultaré

ilegitima ya que:

"E} ?ueblo ve la pena, pero no el delito, y por
ver la pena donde no hay delito, conssgulréls que
no vea ©l delito donde ve la pena. Al licar la
categoria de delito donde no tenéis erecho a

learla, 1lo ue hacéis es §alzarla alli donde
de e ser empleada.™ (EJ:251;113

En segundo lugar, ¥y como resultado de una ley no

fundada en l!a verdad, es decir, "si ‘la lsy llama robo de

leffla a un acto que apenas constituye una transgresidn, la




o de

ley ‘miente 'y el ‘pobre es
CEs: 25'1";",' 12).

para el’joven'

‘De--esta manera,

fun dsrechc consetudinario raciona
‘es, . fundamentado  en "verdades -juridi

justic

’kcuales resulte posible hacer

Esta "justicia" al pobre constltu
moral preffado. del méas profunqo 5

bajo una ley Qgue "miente";

"se impone la necesi’ad
sin-animo  delict :
verde .dela:moral= 2
lefla seca al 1nf1arno de‘l
miseria.":(E}: 5 111)
AR : 05..3. losuﬂiﬂolus"
de madera j,i[halz:ére” (B 251 1117, -.Un -derecho ne
fundamentado ~Traci ‘ ilaf moral, & por lo tanto
éticamente'irnée_ uﬁ”ﬁﬁdéf politico enajenado del
pueblo gue, ‘como: o 1a ley sobrs lus robos de lefia,
otorga ‘ma5 :dér9éhbé 105 ~leﬁ§s Becos que & los hombre
vivos. B L 7? L

Lns‘sereé’hdmanog'scﬁ; asi, sacrificados en aras de la
materia inerte como resultado  de una ley moralments
irracional dictada desde las cGpulas de un poder politico
enajenado del pusblo. Se trata del tema del fetichismo, un
tema que subyacera en el discurso tedrico de Marx durante
toda su vida, y que agqui recien apenas empisza ha adquirir
sus connotaciones politico-econdmicas. Pero existe otro
punto politico~econdmico que ya empieza a adquirir un papel
central en ®! pensamiento de Marx y 85 1a categoria del
"pobre"...

"nosotros (..) reclamamos para la masa pobre
Eolitxca y socialmente desamparada, lo que los sa-

ios y eruditos servidores de la 1llamada historia
han inventado como 1a verdadera piedra filosofal,
que convierte en_ oro jurfdico uro toda inicua
arrogancia. Reinvindicamos para pobreza el de-

recho consetudinario, un derecho consetudinario,



ademés, que no es puramente local,:sino el derecho
consetudinario de. los pobres de’todos los paises.’ :
Y- ovamosialn::mas-+alla: yxafirmamos. .queel:i-derecho - . .
consetudinario,- aturaleza, s6lo: puedse ser.
el ‘derech(omde .esl'cia ‘masa; pobre, ‘desposgida celes

totalidad:
: 'eétatﬁén t"a}lvrl]} nte

considerandoia‘éstos como

“1 n:k'cbnﬁx;‘ar'ia e

"La' humanidad: apar
minadas. especies’:
1§galdad, sino -por-:
fijada por las leye

znos por la
desigualdad

De esta manera, ‘'sociedades estamentales "las

llamadas costumbres de’los priv legiados ‘se entienden [comol

. las costumbres contra _évl"_qi'e‘ écﬁé:“ﬁ';,_(}EJ_:ZSS;HS) en tanto gque
"una realidad universal b'asaa;i" en 1a desigualdad reclama
derecho desiguales"™ r(EJ:253;1"15)'. Pero aqui Marx profundiza
aGn m&s la cuesticn, ﬁues égqué presupone y & que lleva un
derecho desigual? Tal y como:veiamos mas arriba, 1o que esta
en juego bajo un derecho injusto, enajenado de la razén
ética y por ende de la verdad juridica, es la negacidn no
sdlo de la libertad s5ino de la vida humana misma de los
Vmiembros de los estamentos menos privilegiados. Mas écdédmo se
efectGa "practicamente" esta mnegacién de la vida humana?
Quienes recogen leffa seca no son ni Jlos nobles ni los
terratenientes pues la lsy no les perjudica sino que mas
bien les favorece en mantener sus propiedades "intactas™. En
cambio, son "los pobres™ quienes resultan daffados con la ley
que injustamente penaliza la recoleccidn de lsfla seca. Ma&s
esos pobres, no son s50lo el presupussto de una sociedad
estamental sino que son, a su vez, el resultado de ella:
"bajo el feudalismo, una rasza devora a la otra

hasta llegar a lo que como un pélipo, brota de la
tierra misma y no poses otra cosa que la muche-

168
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dumbre de sus brazos. para arrancar con ellus 1os
frutos del suelo. .y ofrecércelos alas’ otras, mien=i:
tras que: -ella-come - polvo,  Puss: 51 ! :
animal rde “la’ naturaleza  las abaaas ‘m
zdnganos,:en-el mundo-espiritual:
los sque  matan: a :las . abeias, ‘y,;la
‘samen e;por medio del trabaJo AR

En es ta f

joven Marx, R%

de! pobre en la

desigualdad" i rscl‘vam‘a derschos

desiguales_"; : medio del
'tra-ﬁajo""tve'ﬁ":'

a las

mas bajos:’ pr 1 ade -miseria
del p'obre"»'hc:{_; 5610 syes "ajenas”
impuestas desaé_ a; ¥ su ‘vez, el
resultado .y éo‘d‘ ¢q.por parte de

estamentos super;_or\s cémo. &5 que el

discurso politico ‘va “intraduciendo

pococ poco, ©&n Ia‘fme'd'ic‘li crlter1os éticos lo
exigen, ciertos elementos econémicos y en particular dos que
constituirdn verdaderas matrices cat‘sgqriales en sl futuro
de su produccidén tedrica: el tfabajc 'y la pobreza, la
primera como el proceso en el que “e'l" hombre objetiva su vida
y el segundo como ©l resultado préctico del dominio de wun
tercero sobre ssa vida objetivada. El trabajo es puss, vida
objetivada y 1a pobrsza su negacidn por un otro ques la
domina. La categoria de "trabajo"™ no es entendida aqui desde
una perspeciva meramente instrumental-telecldgica sino
practico-ética, por ello es fundamental tener en cusenta su
relacién con la categoria de "pobreza" y ésta, a su vez, con
la de "dominacidn", esto es; la pobreza no entendida como

resul tado de un trabajo (desdse el punto de vista



como

“dominio

rdeEamente

irresoluble eﬁt;e'ja‘

Estado modernoa4,'5514cbmq acion aﬁtré la propisdad

privada como herencia 'y "el “privilegio  concedido a cisrtas

familias de participar “‘en la soberania politica”
83 Para darse cuenta de s8llo lséns gs siguientes rrafos
246 y 248 de la «Filosofia del %e?e%hgw de Hegel:®» egélo que
resgecta a la necesiad del colonialismo: "Mediante esta dia-
léctica suya la sociedad civil [birgerliche Gesellschaftl es
elevada mé&s all&d de si, en principio méas alld de esta deter-
minada sociedad, para buscar en sl exterior consumidores, Y
por tanto los medios necesarios de subsistencia en tros
pueblos que se hallan atrasados [nachstehenl] respecto de los
productos que ella tiene en exceso o respecto de la indus-

tria en general™/ "Esta amplia conexion ofrece también el
recurso de la colonizacidén [das Mittel der Kglonisationl, =&
la cual ~en forma esporadica o sistematica- tiende la socie-
dad civil [bﬁrgerlicﬁe Gesellschaftl desarrollada, y por su
intermedio la sociedad proporciona a una ,parte dg su pobla-
cién, en un nuevo suelo, un retorno al principio familiar en
otra tierra, y se procura a si misma una nueva demanda [Be-
darfl] y otro campo para su actividad [ihres Arbeitfleifes]l.”™
En: Hegel G.F.W., Fundamentos de la Filosofia del Derecho,
1987, Ediciones Siglo XX, Buenos Aires, p,220-221 ([(Grund-
linien der Philosophie des Rechts, 1972, Verlag Ullstein,
Frankfurt, p.2089-2101].

84 Comentarios del parrafo 279 de la «Filosofia del Derecho®
de Hegel, op.cit..




s intereses

seria en esta’ esfera“
creta" entendida como. ..

’[sein sollenden]

rés’ partlcular (de la
-) el sistema del
'(H 319 203) :

f1n Galtimo ganeral dsi

ﬁEstado v del interés'p" : ; ‘ los 1ndividuos" nos: dice

‘Marx, consistiria en'
Estado y sus dsrecho
"204-208). Mas . siest

respetar la propiedad aj

(H 320,,
:deber" de

con "el

derecho"™ a poseerla. an ambargo prdblaﬁafﬁué'le atafle

aqui a Marx mno es -el: s5i. sg. -"da - de
decir, si- - el
Estado de .«La

de mansra

hecho™") sino el

devenir dialéctico de
filosofia del Derecho®» de Hegel
extrinseca y arbitraria, o 'si"
devenir seria intrinsecémentEuu

dialéctico de la: Sociedad-=Civii

genera]‘



 trata mas

scheinbarel med1aci6n“ (B}éZZ;ZOS){

o o medio’ para la relacién entre el
‘familia 'y la sociedad civil, son “las
ancxas,'el -arbitrio y la elsccidn.  propia
de l'a'determinacitn’. De este modo tanto, la razdn
de Estado.[Staatsvernunft] no tiemne que ver con:la
distribucitn del material del Estado en la familia
yilazSociedad-civil. E]l Estado brota de aqui de un

mod nconciente y .arbitrario". (EI:321; 205)

Ahora biemn,: 6en'qué reside ese "salto" efsctuado'pnr
a Socxedad vaxl al Estado?. Segtn  Marx,  Hegel
sa un:dad dentro-dels Estado 'de modo-tal

wlla Sociedad civil fbrﬁén,'al

sociedad c1V1
Gnicamente’ baJo poder legislat1vo
logra adquir].n

(EJ:3BB;278).

actividad  politica”

“é?emento politico-
la expresién efectiva

la Soc1adad Civil, su

separacién™ (B 367 '279) que ‘el caracter  de

72

estamento privado de l1a sociedad ‘civil expresa "en si y para

si algo carente .de s1gn1f;cac1én y actividad politicas™
(EJ:388;279). La.actividad esencial de la sociedad civil no
aspira como fin lo general, 5ino gque su caracter privadeo ia
determina "contra el Estado"™ por lo que sl "estamento de la
sociedad civil no es un estamento politico™ (E:388;280).
Consiguientemente, para que la Sociedad Civil logre adquirir
"actividad y significacidn politicas" es preciso entonces
que esta renuncie a ser un estamento privado, Ante esta
"total transustanciacidn fvdllige Transsubstantiationl™
(EJ:389;280) se pone de manifiesto a nivel de individuo el

divorcio entre el Estado y 12, Soc1edad Civil, esto o5, €l

desdoblamiento esencial™ del

‘que an tanto



;estamento.p
mas ‘nos’cong
esta "separaci
(E1:392;284) 1+
"El progreso de. la historia ha’ hecho ‘que 10s esta-
mentos politicos se conviertan en estamgntos so-
ciales [sozialel, de tal manera que los diferentes
miembros del pueblo, a la manera cémo los cristia-
nos son iguales en sl cielo y desiguales en la
-tierra, sean iguales en el cielo del ' mundo poli-
tico. y desiguales en la existencia terrenal de la
“'sociedad [Sozietdtl].™ (EI:391;283): .
Histéricamente hablando, fue la revolucidén francesa la
“‘que acabd transformando los . estamentos politicos an

estamentos  sociales, pues‘éstauzﬁcﬁnvirtié las,  diferencias

'édéd 'civfi en - simples

ﬂecir, sredujo  toda
diferencia ‘pol; : BO les o, relativas a la
la’ “vida' elimind ™ privilegios

estamentale “juridies, pero

transforme ca estamental en una

distinéiﬁh ‘forma de 1as nuevas
clase§:§ ci
fuhda@aﬁﬁaf cia gfsgfésivo "desencantamiento”
del‘jﬁvényﬁgfﬁ?fréntéla%[§ ilﬁgiSSade la revolucién francesa
VQue'Qéremoﬁfaf¢°ﬁtiﬁpaéiﬂﬁ{ﬁfrente'a la nueva sociedad en
donde Ioéy'indiinUOé; écn'f"{guglas en - ®l cielo del mundo
.politiéo Y deéiguéfss eq_.ia ‘@xistencia terrenal de 1a
,socieaad".fiEl joven. Marxx'nuhca quedd satisfecho con la

manera- Como :su -maestro - "mediaba’. la.tierra de la sociedad




civi 1. con: ‘e_>1

condiciones

somete a

cipado:: "¢D acaso
‘los - sGbditos

~.fuera 8l caso,

“los alema
gL

'cfisfi

‘entonces

cristiano” (EI:463;347)
Y poTi como vunoé egoistas por
:_:téé‘létﬁar una como judios, de modo que
" Zporqué’ i arle al  aleman la
. si~_ ":V‘é>st.e "no sé interesa por ta
(‘E‘J:46'3;347). Se trataba, pues, de

luchar por: la""'eﬂiéﬁcipacidn politica de Alemania como

liberacion del 'aleman?®
hombres, por: ila emancipacidn humana en general”
(EJ:4633;347). Por lo que era preciso hacer del cumplimiento
de los deberes religioso un asunto de "incumbencia puramente
privada" (E}: 468;353) para emancipar al Estado de 1a

religién y despojarlo, asi, de todo privilegio religioso:




sa_g‘sup:ime"

desp seido politlcamsnte l1befadu_“§e‘
:(EJ:469:;354),. por lo

prop1adad © fortuna para votar y ser

forma politica del

anéeriormente. el plano politico y el social.

mb1to corresponde al "Estado politico”™ que "es,

'por su esenc1a. la vida genérica [(Gattunslebenl del hombre”
o CEl: 470 354) “mientras que el segundo Aambito corresponde a
1a1 "SUCIEdad civil™ ([biirgelische Gesellschaft]l que no es
‘7sino‘§u "vida material”™ y "egoista™ (E}:470;354):

"All11{ donde el Estado olitico ha aleanzado sU
verdadero desarrollo, el hombre lleva, no sdio en
el pensamiento, en la conciencia, sino en la rea-
lidad, en la vida mlsma, una doble vida,  una
celestial y otra terrenal: la vida de la comunidad
politica [dem politischen Gemeinwesenl, en la que



voL«y vidaide ila--
150%%9 GesellschaftL

credovreligiosc,
(la socledad civil
‘relxg1uso y @l hombre
‘éntra el burgeois y el
“interés general y el

‘Péro,. por otro lado, los

: A pclitxco continuan siendo religiosos

_debxdo al "dual1smo gue media entre la vida individual vy la
'”v1da genérica, “entre la vida de la sociedad burguesa Yy 1a
vida politica™ (EJ:475;360) en el sentido de qua..

"el hombre se comporta hacia la vida del Estado,
situado en el mas alla de su real individualidad,

como hacia su verdadera vidaj; religiosos, por
cuanto que la religién es, aqui, el espiritu de la
sociedad burguesa, la expresldn del alejamiento y

el divorcio del! hombre con respecto al hombre.”
(EJ:475;360)

De modo que la posicidén de un'creyenta de. una reiigién
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particular con repecto a la:de: sU- cxudadania no’ seria sxno:

una contradiccidn “seculars: més entre el Estado polit1co y la:




sociedad: burguesa.

'corolariu del d;reéhb ﬁdmand

“la sociedad civil
como los dal
polit1cos

respectxvaS»,

'[droxts de 1’homme) _ mlembro
de 1a socxadad civi [ eci ech "hombre

de

egoista,"

B .cons ;ggn_fsegﬁn 1a
declaracisn: francesa 5 " hombre y del
c1udadano de 1793-»en  f‘ b fféd, la ‘seguridad
"y la propiedad. Tfésiana Z&T.C am ;léé,articu]os que
dan cuenta de’cada'pﬁ ‘n Marx. les critica
lo siguiente: i o '
como "el derecho deg‘ c 1o 'que mno
CEl’ Marx afirma

que se trata entonce;lde "ia

perjudique a los daﬁés*r

considerado

g1 mismo"

como  una manada, aisladb;' repiegado
(E}: 478;364), una nocidn de libertad gque no se basa en la
"unidn del hombre con el hombre, sino (..) en la separacidn
entre los hombres™ (EJ:1478;364). Ahora bien, la puesta en
préctica de esa libertad reside en el derecho humano de la
propiedad, esto es, el disfrute libre y voluntario de los
bienes "sin preocuparse de los demds hombres, independientes
de la sociedad; es ®l derecho del interés personal”

(El:479;365). En estos dos dGltimos derechos, el ds ia



“rfsagdn

clusivament ragarantizar a
ervacidn

_supera; egoismo’  sino que ‘se limita

’ﬁﬁe?ﬂafxléénéiqyaféﬂétgiCEmente'qper.;

"ninguno de los derechos del hombre Varmés alla
del hombre egoista, del hombre considerado:i como’
.miembro de la sociedad burguesa; es decir, del in=-
dividuo replegado en si mismo, en su interé&s ‘pri=:
vado en _arbitrio individual y disociado. dse. la:
comunidad [Gemeinwesenl (..) el Gnico nexo que los
mantiene en cohesidn es la pecesidad natural, la
necesidad y el interés privado, la conservacidn de .
ggefropiedad y de su egoista persona." (E:480; 5
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Mas 1o que le parece "enigmatico” a Marx es';lQHe;ﬁo“de,

que los mismos emancipadores politicos del viejd},teéimén
hubierén ‘1legado a "rebajar la ciudadania, . la ,cémunidad
politica, ‘al papel de simple medio para la consér?aciﬁn de
los . 1lamados derechos humanos"™ (EJ:4B80;3€6), astﬁ 85,
<déclar%ndp "a] citoyen servidor del homme egoi;téﬁ:

"degradé&ndose con ello la esfera en que los

hombres se comportan cowmo una comunidad, para

supeditarlia a aquella en gque el hombre ss conduce

como un ser aislado y parcial.”™ (E:480;366)

La constitucidn francesa de 1793 declara, Ppues, a la
vida politica como un medio de 1a vida de 1a sociedad
burguesa. De modo tal Qque el hombre ss considerado como
auténtico y verdadero hombre no en cuanto ciudadano sino en

cuanto burgués. Mas, se pregunta Marx, iporqué  en ia



conciencia . de . tale

mancipadores: politicos se invertieron

-M"los.:términos de

traba]o,

am1lxa.

stamentaria (bajo la
‘ﬁ o’ o corporacidan) de
‘o.relaciones entre el
féﬁo determinaban "sus

én con respecto a otras

aée-elevaban al plano de
'5elsmentos‘,n ’  Te 68),% es  decir, s6lo podian
i;darse de manera Snon 5 ado‘ en’ "sociedades aparte
:fdantro deb“l i SB). Consiguientemente la
sociedad c1v1| onomizado del Estado y en gran

medxda.’no,habi t o‘de ella gue no estuviera

vinculada ia] uando este orden politico

estaméntal" ,:aﬁulucldn politica suprimid
sociedad civil™ (El:482;368)

nisus dos partes mas simples: "de

el carécter

- escindiendo esta ﬁltlma

una .parte los 1ndividupsfy de otra los elementos materiales
Y espirituales que forman’ el contenido de vida”™
(EJ: 482;368). Asi, mientras ‘que el espiritu politico
liberado de las ataduras feudales se constituia "como la
esfera de la comunidad, de la incumbencia general de pueblo,
en la independencia ideal con respecto a aquellos elementos
particulares de la vida civil"™ (EJ:482;3868), las relaciones
con que se vinculaban los miembros de la sociedad feudal
entre si y con sus elementos vitales fuseron diluidas y los
individuos pasaron a ser atomizados en la sociedad civil:
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2(EJ1481;368)., Aqui "la.
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"Al llevarse a gsu culminacién el idealismo del Es-
tado se llevaba a su culminacidn, al mismo tiempo,
;el"materialismo de la sociedad civil. Al sacudirse
el yugo politxco, se sacudian, ia el, .
las  ataduras fresaban el esp1r1tu egcista da,
1a sociedad civil (B 452 369 ; :

‘Asi,,la emanclpacidn po!itxca Y
scciedad civil al darse al mismo tiempo,

tal y como }o‘§95§fibé

hombre Y dal éiudédéno

onstitucidn del’ Estado politico y 1]
il sociedad burgussa en 1nd1V1udu
cuyairelacién-es ‘el -derechoi :
lairelacidn entre los hombres de::los;.estamen-":
yi:los:igremios era el pr1v1le i
nean :salo acto. (E}:483; 368

otra parte, el hombra,egoisﬁa'

. nb; politico waparece..
consiguientemente, “los- derechu
 derecho: ’naturales. Lo que 4T

politica se comparte de mane a

burguesa como’ si esta fuera frgnts”é.la‘cual ya

no .es-. pos1b1e segu1r“vrazcnan

hécié su base ngtqra}~ mudo que el miembro

-"el visto en su inmediata
(U 483;370) - es

mientras que el

de la Sociedéd civif

;existencia sensible‘*

considerade como el :-hombr oy

- citoyen.~el hombre,ﬁolitf t§o4meramente como el

"el  hombre abstracto y- ‘hombre con persona

el
-alegérica, moral" (H:4B3}3

rbmﬁre egoista resulta
eﬁc hombre es reconocido
“abstracto" (EJ:483;371).

asi ser el hombre real y“"q
solamente bajo la forma del

Pero vayamos a - 1a con es'que llevaron al joven

Marx liberal a Marx a int n gl campo de la sconomia

politica y que, por otra’ Mmotivaron a radicalizar

su critica a los ‘resul iticos. de la revolucidn

or.- el comunismo:

francesa a tal extremo-que

onéiguiente.' como



"S6lo cuandoi el individuo real recobra dentro de

‘siial-’ciudadano. abstracto y se convierte, como
. hombre “individual, en ser. genérico, &n su trabajo
“rindividual’'y ‘en sus relaciones individuales; sblo

cuando-el: hombre ha sabido reconecer,  y organizar
v sus»"forces propres” ‘como fuerzas sociales y cuan-
doyiipor:tanto, no degaja ya de ' si mismo la fuerza
c-osocialiibajo - la forma ‘de-fugrza politica, podemgs
.‘devenir que:. se: - lleva . a .cabo "~ la emancipacién
~“hu T (El 484;370) L

‘gcigdad burguesa o civil
ﬁ%aéfenfel hombre egoista
‘1q;9;§_pdsible.en la
zados'esiabléqjeyan_nexos
o -una sociedad sino
n ;lo ébhstituya

atn-~tenemos dos

‘1a" economia

p'a'l's‘ti‘q;
cémo 'a esa ‘altura
sutilmente legico.

' Déspués de'haper

humanos, Marx vuelve:

judios desean emancipars

que--lo necesitan 'sino g

misma lo requiere. Por otra'ipar ‘Marx' “mios  pide ' que

pongamos atencidn en "gl judio:}e;lngué”aﬁda"bai s! mundo"
no "el judio sab&tico, sino el judio de todos los dias”

(EJ: 485;372) para entonces preguntarse:

"éCual es el fundamento secular del judafismo? La
necesidad practica, el interés egoista. <¢Cudl ses
el culto secular que el judio practica? La usura,
éCudl es su dios secular? el dinero. Pues bien, al
emanciparse de la wusura y el dinero, el eman-
ciparse del judaismo prdctico, real, seria la au-
toemancipacion de nuestra época." (E}:485;372)

o umanidad
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“joven. Marx, la emancipacidn



‘medio .y no un fin en si mlsmo,

‘a7 1os" hombres no ‘es

' del  judio es la
6porqué abandonando el

en @l proyecto
" Trier (lo que de hecho
mas por el momento,
;ld largo de nuestro

~la: sociedad civil o

burguesa,ﬂ una vez - cadenas politicas

fe dales, el hombra egoista

) -que- el nexo que lo une

politxco s1n6""econdmico"; el
intercambio mercantil, el dxnero, etc.; produce de manera
aislada y en hostil cqmpetenc1a'mqtﬁa. mientras que si sUu
nexo fuera politico, fomééria réon""su estado atomizado vy
egoista y se "asociarfia" de manera libre con sus semejantes
(y he aquf la importancia fundamental del plano de la accidén
comunicativa habermasiano en @! discurso marxista mismo),
esto es, comunitariamente; el vinculo dejarfa de "social"
(en su sentido burgués) para ser "politico”. Marx, Ppues 58
inclinarfa al estudio intensivo de la economia politica no
por intereses histérico-materialistas sino ético-politicos,
mas este sendero aan queda por ser investigade. El problema
para Marx, pues, ya dejaba de plantearse en términos
exclusivamente polfticos porque ya la revolucidn francesa se
habia encargado de "despolitizar” las diferencias sociales,
ahora se trataba de incursionar en la terrenalidad de la
sociedad civil y sacar a flote las relaciones ocultas de
dominio que de manera velada aaGn prevalecen en ella o, dicho
en términos méas afines al Marx de los <«Grundrisse (1857-

»85

58)»;: se trata de descubrir los "hilos invisibles o las

85 Marx Karl, Elementos Fundamentales para la Cr

Economia politica (Grundrisse) 1857-58; wv.1, 1986, 14ed.,
Siglo XX! Editores, México, p.244, 1.28 [Grundrisse der
Kritik der polistischen Ukonomie, MEW, v.XL, 1885, Dietz

Veglaé xnstxtuto de Marxismo-leninismo de MoscG y Alemania
Oriental, p.225, 1.61.
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iaju

wreladidne§ sociéié#

Soqiada@lCiQ{L
el capitalismo. L
anfrantaria; Yy de

poder desenmasc

de hegemonia 'y

estamental fegudal

entre el ambito politico
de "una relacidn
»B88

misma jeraquizacién 195gament
econdmica de hegemonia y> especifica de la
Sociedad burguesa qua_nqﬁqéiﬁ 'J: 77 1 postulado juridico
de igualdad del Aambito poll&icoiburébes. El scercamiento de
Marx a la Economia Politica en ;bgolufo tiene que ver, pues,
con una visidn ecenomicista de .la historia, sino que mé&s
bien su riguroso criterio tedrico ético-critico -acorde al
momento histdrico que le correspondidéd vivir (recordemos gue
fue todo un liberal frente al absolutismo y posteriormente
todo un comunista frente al liberalismo)- lo llevo a
percatarse de que, una vez liberada la naciente sociedad
burguesa de "todas las excrecencias patriarcales y politicas
e incluso religiosas™, nuevamente s generaba en sl senc de
ésta "una nueva relacidén de hegemonia y subordinacidn (que a

su vez produce también sus propias expresiones politicas,

etc.)"89, E) punto clave aqui, no reside en cdémo economizar
la politica sino mas bien en cdémo politizar Ia economia,
esto es, lo que en términos del joven Marx que estudiamos,
consistiria en la realizacidn del "cielo del mundo politico™
en la "existencia terrenal de la socisdad”. Pero por el
momento no podemos llegar & formulaciones tan lejanas aan

del momento tedrico de la vida de Marx gue abordamos, sino

87 Marx Karl, El Capital libro I, Capfitulo VI Inédito, 1985,
12 ed., Siglo XXI Editores, México, p.S51, 1.17-18 [Resultate
des unmittelbaren Produktionsprozesses (Das Kapital, 1.
Buch. Der Produktionsprozess des Kapitals), Archiv
sozialistischer. Literatur 17, 1969, Verlag Neue Kritik,
Frankfurt, p.51, 1.33-341].

88 1bid., p.61, 1.35-36;p.52, 1.10-12

89 Ibid., p. 2. 1.16-22;p.52, 1.29-33




que hémp§ de-f'mifﬁ}ﬁéé.eﬁ el

a»ptéguntar~

la’ smancipacidn alesmana”, cuestidn a ‘Ia

“respondeii T

"en 'la formacidn de una clase atada por  casdenas
radicales, de una clase de la sociedad civil que
no es ya una clase de ella; de una clase que &s ya
la disclucidn de todas las clases; de una esfera
de la sociedad a 1a que 5US sufrimientos
universales imprimen cardcter universal y que mno
reclama para si ningdn derecho especial, porgque no
es victima de ningén desafuera especial, sinc del
desafuero puroc y simple; que ya no puede apslar a
un titulo histdrico, sino simplemente =al titulo
humano (..) una esfera (,.) gue no puede emanci-
parse a si misma sin emanciparse de todas las
deméds esferas de la sociedad y, al mismo tiempo,
emanciparlas a todas ellas; que representa, en una
palabra, la pérdida total del hombre, por l!a cual
sélo puede anarse a si misma mediante la
recuperacidn otal del hombre, Esta disolucidn
tota de la sociedad ci clase

especial, es el proletariads.xasa:BgIL56£1%90)

Si ya en <La Cuestidén Judia®» Marx afirmaba gue la
emancipacidn politica de los judios no seria posible si el
resto de la humanidad no era emancipada junto con elloes, en
este articulo Marx ya no apela a la emancipacidn humana en
abstracto sino a aquella determinada esfera de la sociedad o
clase "social”" (en el sentido de la sociedad civil) cuya
emancipacidn implicaria la "recuperacién total del hombre”.
El el joven Marx ha devenido, asi, en este momento un

comunista.

,:tls‘(‘
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3 2. 2. ‘EL FETXCH]SMD 'EN‘ LOS «GRUNDR!SSE»' LAS

MlSTERIOSAS RELAC]ONES ENTRE LA DXMENSIDN TEDRICO ECONUMICA

Y LA METAFDRICD ETlCA

planteado

habrian

presente _apartado
escritos  de i Ma
(propiamente.§

doble  juego dé

econémico 'y otro metafd fco=préctico asi_gpmq susipuﬁtoé;de

1ntima conexién.

3.2.2.1. GRUNDRISSE; MITOLOGIA Y FILOSOFIA.

90 Hemos usado la abreviatura de GRUND para las citas de los
#Grundrisse® seguidas de un numero romanc que indica el tomo
de la. edicion en sespafiol de siglo XXI (que consta de 3
tomos), inmediatamente después de dicha abreviatura,
indicamos con el simbolo de (:) Jla paginacicdpn del texto en
espafiol y seguido de una (,) la linea o renglon (en su caso)
correspondiente a ese texto. Postericrmente sefialaremos con

(3) la paginacion del texto en alema&n y separado por un )
1as Iineas correspondientes a dicho texto. La bi llografia
de 1los textos de los Grundrisse utilizados aqui es  la
siguiente: Marx K., Elementos fundamentales para la critica

de la Economia Politica (Grundrisse), 1857-58; v.1, 1888,
l4a,ed.; v.2, 1985, 10a.ed.; v.3, 198G, B8Ba.,ed., Siglo XXI
schen

Editores, México [Grundr1sse der Kritik der politis
Okonomie, MEW, v. XLII, 1983, Dietz Verlag, Instituto de
Marxismo-leninismo de Mascn de Alemania Orientall.

91 Dussel E., La_producciton tedrica de Marx (un comentario a

los Grundrisse), 1985, Siglo XX! Editores, México, p.i2.

92 1bid., p.12
93 lbid., p.13




natuialsza_y

subyace un’

popular®™ . no

apariencias”, isi

los »mit'o_‘s imbélicas de
identidad

Yy <©omo nos

valores morales ‘¥ cosmovi

cultural  propia ‘a_ los diversos

seffala Nietzsche para quie

"toda cultura, si le falta el mito, pierde su
fuerza natural sana y creadora:; s6lo un horizonte
rodeado de mitos otorga cerramiento y unidad a un
movimiento cultural entero (..) y ni siquiera el
Estado conoce leyes no escritas mas poderosas que
el fundamento mitico, el cual garantiza su co-
nexidn con la religidn, su crecer a partir de re-

presentaciones miticas.”

94 Nietzsche F., El nacimiento de la tragedia, 1985, 7a.r.,
El _Libro de bolsillo: n,456, Alianza Editorial, Madrid,
p.179-180. st iy e s i . L
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‘De. acuerdo ‘con Hegal ,cis‘_‘,‘c‘luiéﬁ .f‘lai-x‘bas'"d'iscip‘ulo.;,' "el

acto suprsmu

acto’ Jestétic

yia=la:moral: 2 ' ermanadas

contrario:

- estéticas)

ran:.de:interé&sip cmien-
4tras 1a,;m1tolag1 osufia

el
contradi
sabatico™

los atas®, puss

yel

const‘ituié rla usurat v. ;
este modo, Marx ac{xsabé\ '~al',~
en su vida cotidiana al x,ﬁ‘éryo en "el
celoso Dios de lsrael = i :
prevalecer ningan _o:tr‘c - «G‘rUndrisse» Marx
ironizar& nuevamente qsta cont i6n "lka moral burguesa

frente a las maximas: cri'sti"an’a'sa”n un.plano metafdrico que,

no obstante sea hasta c1ertu punto .autéromo, Be encuentra
intrinsecamente vinculado al dlSGUPSD cientifico, De esta
manera, . Marx .suma. a. la fusrza del argumento estrictamente
racional la insospechada potencia popular moralizante dsl
poder mitico. Por esta razdn, hemos de afiadir un tercer
factor a ser considerado en la tesis de Dussel segun la cual

tanto en los manuscritos preparatorios como en «El Capital»

895 Del ensayo <«Primer grosrama de un Sistema del idealismo
aleman® (invierno de 1796/977), en: Hegel G.W.F.,_Escritos

de Juventud, 1984, 2a.r., FCE, México, p.219-220.

96 Marx K., «Sobre la cuestidn Judia [Zur Judenfgragel® en:
Marx-Engels, Escritos de Juventud, Obras Fundamentales de
Marx y En els. v.1l, 1987, Fcndo de Cultura Econdmica, Mé-
xico, p.48 31-37 I[MEW, v.1, 1972, Dietz Verla Instituto
de Marxlsmo leninismo de MoscG 'y Alemania Oriental, Berlin,

8 ‘ -263.
7 1d., p.487,32-33;p.374,33—34.
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mismo,'ia meté 1ntelectual

de Ma"
se trata de elaborar un argumento

que: por ogro Iado

el;b1en
Celloys probéfehbsr
i -asicomo el pa
Ven paralelo al’ tal forma gque
podamos revelar el iga a la dimensidn’
metafdrica con . s.discurso tedrico
' raébngs de espacio, la
intética pero al mismo

Tado (o.al menos dejar

Si bien Marx, en -1844, ya habia planteado gque podrian
"desarrollarse {..)3 todas las’ categorfias econdmicas” a

partir del "gpﬁcepto de trabajo enajenado, extraffado
[Begriff . der .. entfremdeten, entduBerten Arbeitl"™ de tal
manera que  cada. una de aquellas categorias seri{a "solamente

una expresién determinada, desarrollada de aquellos primeros

fundamentus"ga. hacia 1857 y tras "el resultado de 13 afios

98 Marx K.,_Manuscritos: Economia y Filosofia (1844), 1lla.
ed., Alianza Editorial, Madrid,»p(117!37(-;18.3 [Hkonomisch~-




' e decir, el
= ! 1a tutalldad pansada del capital
.contrafigura abstracta del capital mismo™:

i MEs necesario desarrollar con exactitud, el
cepto de capital [Entwicklung des Kapitalbegriffs]
ya que es el cancepto baAsico de la economia moder-
na, ‘tal como el capital mismo -cuya contrafigura
-abstracta es su concepto- es 1a base dg |a socie-
dad burguesa. De la concepcidn certera del supues-
to- fundamental de_ la relacidn [Grundvoraessetzung
== des "Verhdltnisses], tiens que dserivar todas las

contradicciones da la producc1dn bur guesa, asi
como el limite ante &l cual 63 igma tiende a
superarse”. (GRUNDI'273 18-253 25 -10)

Pero lo que m&s nos atafle aqui, es que Marx pretenda
nuevamente desarrollar "todas las contradicciones de la
produccion burguesa" (asi como en 1844 se referia a "todas

las categorias econdmicas™).. .del "supuesto

fundamental de la relacidnm,’

Marx entendia camo "la ’fé c »7 opjedad del no-

trabajador con el trabajaddr 1 T ba;o"loo Y esto-es
precisamente lo que varemos 3 ¢ 6n.\es_dec1r.ICQmo
es que la relacién de alxsnac16n del‘tbébajo'por ol capital

(o lo que en 1844 Marx llamaba 1a "relac1én préct1ca

realn101, constituye esa relac16n supuesta y fundamental”
del mismo capital. Se trata, pues, de desarrollar el
concepto de la alienacidén pero "develando" al mismo tiempo,

el discurso metafdrico que e rodea. Pero antes de

philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, MEW, Vol.XL,
1985, Dietz Verlag, Instituto de Marxismo-leninismo de Mosct
g Alemania Oriental, Eer!in, P. 521,21-24].

S En palabras del propic Marx: "el fruto del mejor peridédo
de mi vida", en la correspondencia de Marx a Lasalle del 12
de Noviembre de 1858: Marx K. Contribucidn_a la Critica de

la Economia Politlca, 1886, 2a. ed., Siglo XXI Edltores,

México, p.3, .3. [Marx-Engels, Correspondencis, MEW, .29,
1965, Dietz Verlag Iinstituto de arxismo-leninismo de Moscﬂ
y Alemania Orienta Berlin. p.SGGJ.

100 Marx K., Manuscritos de Economia y Filosofia, op.cit.,

o118,38- 37 522,12~
1bid. 1%, 25t 20 519, 23.
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slla gue. en 1844
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"sumergirnos"'éh Ia totalidad:del cap1tal para’ deEarrollar'

el concepto de alxenac1dn

brevemente
permitiré%
entrarf 211
totalidad

al dis Sub des Werts}
8:.5uUs ancia;natural pa£t1cylar}
P22byBpEzEgnEtAndliohts

162

fsustanc1a

detarmlnada“de ‘tiempo: ob:etxvado para @l cual odo carécte:

Vespecifico tanto ‘de: ese traba:o asi como d pf ducto es’

'.1nd1ferencaado o dlluido, esto es..,

"el trabaJo por autonomas1a. el trabajo abstracto
[abstrakte Arbeitl] (..) .absolutaments indxfarente
ante su carécter determinado artxcular, pPero- ca

cu %uxer carécter determinado.”™ (GRUNDI:
36 31 363 21

102 Marx utiliza frecuentemente la jerga filosdfica hege—
liana con suma precisign, la sustancia en la ciencia de

«Ciencia de la Ldégica® de Hegel es: "La sustancia tSubstanz]
es potencia [Machtl, y es potencia reflejada en si, que mno

sédlo traspasa [ubergehende], sino que pone las determi-
naciones y las diferencias de si Al referirse a si misma en
su determinarse, es ella misma ue ella pone como nega-
tivo, o convierte en ser- punsto. 1 por tanto, es en ge-
neral, la sustancialidad superada [aufgehobene Substancia-
1itatl, lo que esta_ sdlo pusstc, el efecto [Wirkungl: 8ro
la sustancia que existe por si la causa [Ursachel. sta
relacidn de causalidad [Kausalxtats Verhaltnisl, al co-
mienzo es sélo esta relacidn de causa y efecto {Ursacha und
Wirkungl, y asi es la relacidn formal! de causalidad. En:
Doctrina de la Esencia, La Realidad, 3er. itulo, B) L&
relacidn de causalidad, de; Hegel, QAEQQAE e la Loégica,
Libro 1, Libreria Hachette, Buenos Aires [Wissenchafi der

Logic, Primera parte, S&mtliche Werke, v.V, 1958, Fr.
Frommans Verlag, Stuttgart. p.2286, 5-14; p.701, 27-702,51.




nimas para

"sumergirnos” o“harémos a

partir de donde’eliﬁigm

«Grundriése».'éstb_ég
a c;rcufécidn, ambito
;st;eﬁéias mitoldgicas
en los «Grundrissé»;_ - .':""

El valor, una Pyéé : \(da:;@pdo gue  hemos de

presupbner un pfd;eéo de proé;céfdn)} es puesto en el ambito
de la circulacidén o mundo fenoménico ddédnde constantemente se

determina en una u otra forma de manifestacién, esto es,

como mercancia o dinero. De modo que:

"La circulacién que se presenta como lo inmediata-
mente existente en la ;u€arficie [Oberflachel de
la sociedad burguesa existe en la medida en que se
la mantiene (.. es la intermediacidn entre extre-
mos que le esta&n presupuestos. No pone a es05 ©x-
tremos (..) Su ser inmediato es, pues, apariencia
pura. Es el fendmeno [Phdnomenl] de un proceso gue
ocurre detras de ella.” (GRUNDI:194,6-14;180,7~4)




también "se realiza"'en él

iﬁéro;ondonde la

mercancia "realiza su pr90107)r/' era . de la circulacidn

es, asf{, un "presupuesto” daf;vﬁfodeso de :producecidn
capitalista que es, a su vez, “Pdesfﬁ" ﬁcr otro‘procesu de
produccidn. Mas lo gque nos intereéafpor el momento es que
sea precisamente en este Aambito donde el'capital "aparezca"
por vez primera (dinero como capital), no como producto sino
como presupuesto del proceso de produccidn capitalista. EI

ambito de la circulacién como proceso formal "gque pone una

103 HMarx K., El Capital, T. 1, v.l., 1987, Siglo XXI
Editores, México, p.213-214 (Das Kapita). MEW, Dietz Verlag,
Institute de arxxsmo-lenxnlsmo MoscQ y Alemania

Oriental, Libro I, v.XXIIIl, p.18S, 12 13).




vez el valor de camb1o baqo
ia 5 r :
j5;iB
Vgamné
anguméﬂfév
: ""1-:1"
V(GRUND
+S17bi

es dinero.

determinan

~todas . las. méf an
unidad dei>nvalq
consiguien£é “co
mercantil (M=D=M)
ejemplo'el;onu

nivel internaciona

riqueza™ : en’ el dinere: alr valo

cambio

; ;édtbnomxzado y con:® 9}16\ ‘
atesoramxento Es,p051ble-:Ve§moé las anaiogiés'mitipasicaﬁvf
que Marx asocia al d1pero y -sus funciones. o 3 i

A diferenc1a de cualquier mercancia particﬁlar en la
que la rigueza se presenta como un momento particular, en el
caso del dinero, la riqueza se presenta enisu universalidad.
Expliquémos esta Gtima. afirmacidn. Cada mercancia particular
expresa su valor de cambio en el precio que a sU vez no es
realizado sino hasta el momento en que es intercambiado por
dinero en el proceso de circulacidn, de modo gue, poOr una
parte, su realizacidn es accidental y por otra, en lIa medida
en que su precio no sea realizado, la mercancia es "un
momento de la riqueza en virtud de su relacidn con una
necesidad particular que elia satisface™ (GRUNDI:155,12-
13;147,23-24). Mientras que el dinero..
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litisfae
“rencia
(GRUNDI:

d 4 ‘medida enique’su pra

;ﬁétéfbfico. "sacrificado*'al:VMploch

"El"“valor . ‘de’‘cambio expresado en su precio debe
.ser- sacrificado [geopfert] apenas s5e impone esta
“transformacion especifica del dinero. De aqui los
.lamentos' .de’ Boisquillebert (..) sobre el dinerog
como:carnicero de todas las cosas, como Moloch al
cual.~todo es sacrificado, como déspota de las
mercancias (..) el dinero figura como el Moloch a
cuyo ‘altar" es sacrificada {(geopfertl] la rigueza
real (..) De esclavo del comercio (..) el dinero
se ha convertido en su déspota.” (GRUNDI:133,17-
27;128,8-16)

iCorresponderia entonces a la categoria de "dinero™ en
el nivel linguistico econdmico al de tdeidad" (Moloch) en el
lenguaje metaférico, asi como el de "transformacién” o

“"negaciédn®™ -en estricta jerga hegeliana- de la mercancia a

dinero al de "sacrificio” a dicha deidad? En el cuaderno I1

. encontramos nuevamente:

"El valor de cambio constituye la sustancia del
dinero y el valor de cambio es la riqueza. El di-
nerc es por_ @&llo (..) la forma corporalizada
[verkdrperlichte Forml de la riqueza respecto de
todas las sustancias particulares sn las que ella
consiste (..) es respecto de ellas Jla forma
universal de la riqueza, mientras que la totalidad
de estas particularidades constituye su sustancia
(..) La riqueza (valor de cambio caomo totalidad y
como abstracecién), sédlo existe individualizada
como tal, con exclusién de todas las otras mercan-

cfas en el oro y en la plata, como un objeto tan-
Elble particular. E! dinero es por ello el dios
der Gott]

entre las mercancias,.” (GRUNDI:155,34-
156,11;148,1~-14)



,universal)

resenta’como
de:.improvi-
mercancias:

i"Dalsu; fi
simple ‘me
S0 ‘soberan

»ﬁvRepresenta himmelische
Exlstenz]. .de Umientras :qye éstas
representan “terrena 1rdxsche
darst 19; 8,1

eli movimxento

{nVé}Edrﬂé'iglfigu:a"dEVCrféfo: qﬁiéﬁ —seg&n San' Pablo-.

-'"siendo en forma..de Dios, no estimd el ger 1gual a
Dios cama cosa a que aferrase, ‘sino que:se despojo

a si{ mismo, tomando forma de siervo. w104

El movimiento del dinero, analbgaﬁente inverso al
devenir terrenal de la divinidad bajo:la forma de Cristo, se
despoja de su condicién de msro‘siervo de las mercancias
para convertirse en su soberano y dios. De esta manera, el
dinero es -metafdr:camente .. -hablando- Ia "forma
corporalizada" del "Moloch™ 6v éxlstancxa celestlal de las
mercancias", esto es, la "deidad" a la cual teda mercancia o
"existencia terrena”™ es "sacrifiéada" al 'ser. negada bajo la
forma del] dinero. Pero esto no es todo, éan,nos falta por
examinar el "culto" a esta deifdad. i

Mientras que cada "una las fnrmas'de»ia fquézé natural:
(..) supone una relacidn esencial 21 indivi oo »
objeto” (GRUNDI:156,19-22;148,20-22),

104 Biblia (revisada p
Sociedades Biblicas en Amé
respectivamente.




TE inero<es, s por-lo’ tanto,no sdlo un objeto,
‘sino’ el objeto de la sed de enriquecimiento. Esta
ces"egsencialmente -auri sacra fames (despreciable
sed . 'de, orol, la sed de enriquecimiento en cuanto
taly” como forma particular de apetito [des
‘Triebs], es decir, como forma diferente del deseo
de 'vestidos, armas, joyas, mujeres, vino, etc., es
posible Gnicamente cuando la riqueza universal,
particular, es decir, cuandg el inero es guesto
en tercera determinacidn {[dinero mundiall. El
dinero es por lo tanto no solamente sl objeto,
sino al mismo tiempo 1a fuente de la sed de
enriquecimiento. La sed de tener es también
posible sin el dinero. La sed de enriguecimiento
es en cambio ya el! producto de un eterminado
desarrollo social, no es algo natural sino
histérico [Geschichtlichenl. ™ (GRUNDI:157,12~
173149,7-17)

Esta interesantisima cita revela el misterio del porqué
autores como Hobbes y el liberalismo. (politico y econdmico)

haya

atribuido errdneamente por su

posterior en general

istérico--un "car&cter

ita" 'de rigqueza propios

cuando tal posibilidad

‘determinado desarrollo

sociéf} e ﬁlo;qqe noéﬁcohcierne por el momento

'esQéobféftodé'ib siguiente:

"Y es ‘por eso que surgen las lamentaciones de los
antiguos sobre el dinerg como la,6 fuente de todos
los males [die Quelle alies Bosenl. La sed de pla-
ceres en su forma universal y la avaricia son las
dos formas particulares de la avidez del dinero.
La sed abstracta de placeres efectiviza al dinero
en su determinacién de representante material de
la riqueza; y la avaricia, solamente en cuanto él
es la forma universal de la riqueza respecto de

UpOne 'hAﬁEﬁn';QIhgylo;v
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¢§mdﬁprerﬁiepté de: la
(GRUND1:156,28~ "
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"Para retener el dine la avaricxa debe
.sacrificar’ [opfern] enuneciar “al toda  relacidn
.con los:- objetos -de: las necesidades.;particulares, vy’
asi satisfacer: la ‘necesidad: Frop1 de -“la-avidez
del dinero | ‘en t ,(GRUNDI'157 26—
29; 149 24~ 26) :

consumo: - con . miras- al
metafdrico, la

"ascetismo" como

_La.  .renuncia

atescramzento' no .es. sinoy- en‘ ]ehguajs

"tesoro eterno“‘por via de un

basqueda del
#*culto™ del "dios~dinero™:

"sacrificio"” consagrado al

'"El culta del dinero [Geldkultus] tiene su _asce-
sus sacrificios

tismo [Asketismusl, sus renuncias,
[Selbstaufopferungl; la frugalidad y 1a parsimo-
nia, el desprecio por los placeres mundanos, tem-
orales y fugaces, la blsqueda del tesoro eterno
ewigen Shatzl. De aqui se deriva la conexidn del
uri anlsmo 1n és o también del protestantismo
olandés tendencia @& acumular dinero.”
(GRUNDI.168 5 10 158,28-33)

Esta altima cita resulta interesante en dos aspectos,

"la baGsqueda del tesoro etsrno”

Por una parte, al hablar de
Marx parafrasea a San Mateo quien en su Evangelio afirma:



"No. os' hagafis ‘tesoros ‘en’:la“tierra ¢
haceos  tesoros. en: el:icielo, . donde:n !
elorin. corrompen,. adrones . no

hurtan, 105

Pero, s
siguiente’ maxims
del: "cultoisec

“"Nihgun
‘aborrece

su’acepcidn’ convenci

su’desprecio por’ los .bi

“bien hegaria toda relacidn’coh‘e}]}{ ’uﬁﬁo"pentrai aqui

‘reside en el papel gue, segan Weber, ngl rabajo" desempefia

‘como practica ascética para el protestants:’

"Ante la tentacién sexual, asi cd o 1a . dud
ansiedad religiosa, se recetan varTas curégf‘égelg
moderada, alimentacion vegetariana bafios frioi:
pero, en especial esta maxima: i;raﬁaja tenazmente

en tu profesién’. 108 :

Y dado que a la luz de la ética protsstants "sl que se
fastidia al trabajar demuestra' que carece del estado de
gracia"log, entonces son las obras (el wejercicio de la:
profesidn o "vocaciédn" por la que .han sido "llamados™) 'y

105 Ibid., S. Mateo, 19-21.
igg bbid., 24,

na aguda observacidn que adezco | Dr G ia d la
Sienra deF Institutoc de lnvgstigggiones FFlosé}iczgc(%NAﬁ) y
al Dr. Rivas de la Universidad de Nariffo (Colombia).
108 Weber M., La ética protestante ¥y el espiritu del
capitalismo, 1981, 4a ed.,, Editorial! Premia, México, p.97
[Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, v.l, p.1-2061.
108 1bid., p.97




particularment

"ostentac16n

'caso de la
,"santis1smo" "dlos y rey de

o "bancos" de la antigliedad:

las mercancias” en.los "templos”

"Entre todos los pueblos antiguos Ia acumulacién
de oro y de plata se presenta originalmente como

privilegio sacerdotal ¥y real, ya que el dios y el
rey de las mercancias solo corresponde a qu19n 85
dios vy sy. Esta acumulacidn sirve gara
ostentar la abundancia, o sea la riqueza como lgo

extraordinario, festivo; para realizar ofrendas en
los templos y a sus dioses (..) Mas tarde, entre

s antiguos la acumulacidn se convisrte en una
litica. El erario pﬂbl1co como fondo de reserva,
I templo son los bancos primigenios en 5@

serva el santisimo [All rheiligstel"”, (G UNDI:
,36-166,8;156,34-157,6)

Pero, una vez, y pese a que "el acumular y atesorar

/alcanza/ su mayor desarrollo en los bancos modernos”

(GRUND!:166,8-9;157,7-8) donde los poseedores de dinero

optan por..

"la forma mas estricta del poner-a-resguardo  la
riqueza frente a los acontecimientos cambiantes
del mundo externo (..) una parte muy grande y cada
vez mayor de oro bajo la forma de objetos de lujo
es sustraida de la circulacidén en sl nivel mas




cipéulébidn
testificacidénide

"La ostentacidn barbara:del .oro,. etc., es 1 RIS
forma mas ingenua que esta moderna, en cuanto. esta
menos ligada al “oro comg_ dinero, A?ui se.-trata
todavia de su resplendor [Glanzl]. “‘Alli, del brillo
reflejado [reflektierel. Y egste brillp estéa -en el
hecho de que.el.oro.no es usado como dinero, aqui,
lo importante _es la forma _contrapuesta a“ la
circulacidn." (GRUND!:166,33-39;157,26-30)

De ello, -la consecuencia mas. "inmoral™ de todas es gue
ahora sea gl',éinafc, no sélo la medida del valor de las
mercancias . sino ‘adem&s "la medida general del valor de
individuo". . De .tal .

--"dinero",  "es"

ﬂmanera que s5i wun individuo T"poses"™
¢ "Qélé" dentro de 1la sociedad burguesa,
pero, en éﬁmb1u;: j ”ihdividuc ‘s un. "no-poseedor”, es
entoncesfun”"ﬁm;véfor“, un "no-ger”. Por Jo gque resulta, de
este modo, "qus el individuo mismo--"es" o  "no-es” en la
medida en ‘que el dinero como "dios ¥y rey de las mercancias”
esté presente en sus bolsillos fo alhajas afirmando -

metafédricamente hablando como Marx- (c6md Dios ante Moisés):

"Yo soy el que scy"liz. Consiguiaﬁﬁéméﬁte;y'no obstante gque

"la materia mnatural del comérci@ es{” mercancia, [yl 1la

artifical el dinero” (GRUNDI{16§ 3-147158,36), en el uso

actual el dinero se ha.convertidoien "lo esencial”. Y Marx

ITZ BItiia, Exoda, 111, 14,




$1201

fhéce ,alusxén al. pasaje,

 icomo ana]ogia metafdr:ca d
fin-al '

.Compara 'esto :
-viejo Jacob, que puso

la
?GRUND!'iGB 16 1

’cﬁnﬁérfidS’
158,37-38). 3
t" li, :TVV Ltima metafora
en. el nivelféx QQB'BS. a su
‘vez, La'mésrﬁéﬁélé tleyc;a metafodrica
del

veremos . fmé

“Anticristo como

el
'Y; hemos hablado
el pensamiento de
114

anteriorméh£

e ‘bachillerato y

Marx se ramon

su desarrollo al ‘dinerc en los

«Cuaderncs de Paris»v ta analogia con lo que el

Marx afirmaba:.a los 17 aﬂo nﬁsrﬁeféﬁéhrde—raligian. esto

es, el que a partir de'la "unién con ‘Cristo™ concebida como:

Biblia, Génesis, XLVIII, 8-20.

Se trata del examen de rellgxﬁn escrito por Marx entre
10 y 16 de Agosto de 1835, titulado "Die Vereinigung der
aubigen mit Christo nach Joh.15, 1- 14, in ihrem Grund und
en in ihrer wunbedingten No wendlgke1t und in ihren
kungen dar estellt”™. En: Marx K., Schriften und Briefs
ovember 1837~ August 1844), MEW, Vel.XL, 1985, Dietz
VerlaE Instituto de Marxlsmo-len1n1smo de Mosca y Alemania
al, Berlin, p.59 01.

115 Marx K., Cuadernos de Paris (Notas de lectura de
1844), 1980, 2a.ed.,, Ediciones Era, México, p.128 [
Karl, Schrlften und Briefe (November 1837- August 18
op.cit., pP.4461.
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"la ma&s intima y  viva - [lebendigsten] comunidad
[Gemeinschaft]l  con &l (., tornamos; ~-al ~mismo
tiempo, nuestro . corazén - [Herzl: -hacia :nuestros
- hermanos: [Briidernl, con.'los cuales. &l /intimamente
;po;_vincula_jverbundenlf"i b S e

os ‘®Cuadernos de Paris® y en los ‘«Grundrisse®, Marx

entido -metaférico-la "Gristo”  como

fviﬁcﬂio‘d 15 re &l

una

“Examinemos

..&Grundrisse®

"La avidez de dinerc-o.la. sed de spriguscimiento
representan necesariamente el ovcaso de lTas comuni-
.dades antiguas [alten:Gemeinwesen]. De ahi la opo-
sicidén-aellas.""El' dinero mismo es la comunidad
[Gemeinwesenl, y no.puede._.soportar otra superior a
&l. Pero esto supone el pleno desarrollo del valor
de cambio y por lo tanto una organizacién de so-
ciedad correspondiente a ellos. Entre los anti-

uos, el valor de. cambio no era el_mnexus rerum
deég)de las cosasl (..)." (GRUND1:157,29-36; 149,

Existe, pues, una contradiccidn entre las =antiguas
"comunidades"™ [Gemeinwesen] cuyo nexo es una
interdependencia mutua (sea de parentesco o estamental) y la
"sociedad burguesa” donde el Tnexo"™ que vincula a los
individuos aislados es ‘el  valor de -cambio autdnomo cuyo
'reﬁreéentante material es el dinero. Asf{, la rigqueza
burguesa es siempre expresada en su "maxima potencia en el
valor de cambio, donde esta pussta como (..) la mediacidn
entre los extremos del valor de cambio y valor de uso”
(GRUNDI:273, 27-30;250,11-13), de tal manera que e! valor de
cambio se presenta como  la "relacidén econdmica consumada”

porque sintetiza las antitesis:

116 Marx K., Schriften: und Briefe :‘(November 1837- ‘August
1844), op.cit., p.600. HET PSR :
117 Aristételes, Etica Nicomaquea, . .2a. 'ed.,. 1983, ~UNAM, -
México, Cap.V, p.1i5. BE— e e s e




"De esta - suerte, en la esfera religiosa  [reli-
fxosen Spherel, 'Cristo, de mediador entrg Dios
os hombres,-mero instrumento de circulacidn entre

,ambos- s sedconvierte en su unidad, en humbre dios
o “deviene como tal, mas importante que Dios; los
',santos [Heiligen] m&s importantes. que Crxs 3

curasi'mas 1m£ rtantes. que “los santos.". (G UN

273 37= 274 50 21-2 )

ﬁmediador“

uega metaf6r1camente aqui con-el’ papei

cambito
empgzamos a

_éuéi

el Aambito
del valor de
tercamb1os antre

valor ni se

no “abandone esta
“sino ‘gque tan sdlo

se. diversas formas de

manifestacidn (mercanci
que el valor de cambio
proceso  de producc1ﬂ pPues una vez

producido el “ésfé se manifissta en el

mundo fenoménico  como :mercancia 'y pasa &.E6er realizado en

ella como capital 1515-595"tfaﬂsformada (la mercancia) en
dinero, para que,'postérfbrmente este valor-capital bajo Ia
forma de dinero, nuevaménte -mediante el intercambio- adopte
la forma mercantil; (capacidad - de -trabaljo y ‘medios de
reproducidén) y poder, de esta manera, ostar en condicionss
de reiniciar un nuevo proceso productivo. De'igUal mansra,

el capital industrial se presenta como Udﬁctér;frente al

capital mercantil, | representanto.. - "el . lado

material [stofflichel, y el.otro. . : Formseitel,
o sea la riqueza como rigueza" G ‘f ‘,2‘0,31—32).
para Jos cuales ]a,'mediaéidﬁ valor. de

cambio expresado - en el preczo .de mercancia, i la cual,

203




mediante  su

_intercambio -

‘sino delvalor ‘encuanto

& coﬁ{inpécidni:

“daran . BuU..potencia -y -
‘que-. ninguno -pudiere-
la seffal, o el mombre
gyero de BU nombre.":

M : "mataféripamente en :los
«Grundrisse»: al Ui comg’ "la i bestia"™ de. la
Apocalipsis®(XI]l xvfléiaurespectivamanta).Les decir,

al "Anticristﬁﬁ

pdﬁqeppiﬁn‘métafdricé del dinafo‘mucho.més
desarroilada'désdé'bifﬁdhtb de vista. tedrico que coincide
plenamente con aquélla primera intuicidn que vya tenia al!

respecto el joven Marx en el otoffo de 1843:

"El dinero es el celoso Dios de lIsrael, ante el
Eue no puede legitimamente prevalecer ningdn otro.
l dinero humilia a todos los dioses del hombre y
los convierte en una mercancia. El dinero es el
valor universal de todas las cosas, constituido en
si mismo. Ha despojado, por tanto, de su valor
ropio y peculiar al mundo entero, al mundo de los
ombres” y de la_ existencia del! hombre, enajenado
de éste, esencia extrafla que lo domina y es

adorada por @], 118

118 Marx K., &Sobre la cuestidn Judia [Zur Judenfgragel®,
op.cit., p.487; p.472.



circulaciéhn
constituye

atesorami ento‘,
‘eapitalista de produccién:

"La acumulacidén de oro y plata, de dinsra, ‘es

es- ol
primer fendmeno histdrico del:.acopioc de capital 'y
es el primer medio para ello; pero .como tal ella
no es todavia acumulacidn-'de capital, Para ssto
deberia darse la vuslta :de lo’ acumulado 'a la
circulacidn la

como momento Y medio de
acumulacidn. " (GRUNDI:169,20-2&;159‘,36,-160,2)

Por ello nos centramos .en. esa . esfera en .la primera

parte de. . nuestro ensayo. -AhOra,: - momento—de--examinar:

i_ca;'a'::l tal.

el proceso misma de prnducciém.d/él

3.2.2.4.1. PRIMER  MOMENTO DE !
VENTA DE LA _GAPAGIDAD D

VIVD BAJO CAPITAL.

inmanentes i de.  la sociedad

*todas las contradiccion"es' - :
11791 6-87166331-82)"

burguesa parecen- borradas®



?dué én el

siaparentement

_ sea no-trabajo . objstivado”,  es decir,
,"§Qngeb; o’ﬂegafivémenﬁe“”(GRUNblt'237,29}2}7,15;19{:

"En cuanto tal, es no-materia prima, no instru-
mento de trabsjo, no-producte en bruto; el trabajo
‘disociadc de todos los medios de trabajo y objetos

de trabajo, de toda su objetividad; el trabajo
vivo {lebendige (..) Arbeit], existente como abs-
traccidn de estos aspectos de su realidad efectiva
(igualmente no-valor); este deifojamianto total,
esta desnudez de toda objetividad, esta existencia
puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como
miseria absoluta, la miseria no como carencia,
sino como exclusidn plens de riqueza objetiva., 0O
también -en cuanto es el no-valor existente, y por
elle un wvalor de uso uramente objetive, que
existe sin mediacidn, esta objetividad pueds ser
solamente una /objetividad/ que coincide con su
inmediata existencia corpdrea. Como la objetividad
es puramente inmediata, es, asimismo, no-objetivi-
dad inmediata, en otras palabras: una objetividad
que de ningdn modo esta al margen de la existencia
inmediata_del individuo mismo." (GRUNDI1:235, 26, -
236,14;217,18-31)

Es decir, el trabajo vivo concebide megativamente como
no-propietario es, al encontrarse despojado de toda:

objetividad, "pobreza absoluta y .por lo tanto es "no-ser™ a



“laluz; de la socigdad burguesa,>;

vimas en la

hegelianay120;

"Trabajo no objetivado, no valor, congebido posi-
tivamente o negatividad que 58 relaciona consigo
misma; es la existencia no-objstivada, es decir,
1nobjet1va. o sea subjetiva del trabajo mismo. EI
trabajo no como opbjeto, sing como actividad; no
como autovalor, sind como la fuente viva del valor
[lebendige Quelle des Wertsl, respecto del capi-
tal, en e! cual existe cbjstivamsnte, como reali-~
dad, como posibilidad universal, resgecto del ca-
pital, en el cual existe ob1et1vam=n como rea-
1idad, como posibilidad universal del mismo, posi-
bilidad que se preserva en la a&accidn, en cuanto
tal. No es en abscluto una contradiccidn afirmar,
pues, que sl trabajo por un Ilsdo es la miseria
absoluta como objeto, y por otro es la posibilidad
universal de la rigqueza como sujeto y como acti-
vidad; o mas bien, que ambos lados de esta tesis
absolutamente contradictoria se condicionan reci-
procamente y derivan de la naturaleza del trabajo,

gue &ste, como antitesis, come existencia con-
tra ictoria del capital, est& presupuesto por el

119 Dussel E., La produccidn tedrica de Marx (un_comentario
a los Grundrisse), op.cit., p.147, 7-8.
120 Ibid., p.141, 27-29.
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cap1tal‘ tra arta
capital. (éEUNDI’Z P

,Asi, el traba;d

negamcfm de
absoluta, qu
mas alla di
fundamentn.

fuente v1va

. obligado ',a 5
(GRUND1:213,2-3

como  "posibilidad

trabajo que:ysﬁde
valor - de vcambidf:squ v “por Vel
obrero durante :Bu ¢ 1z '3 manaf§;~éue sl
obrero pueda repbnsr las energia ade . procesc de

produccidn con los blenes de consum valor,

de cambio (expresado en el L 1 capacldad de
trabajo. De ahi que la capacidad de‘tfdbéjo]como "mero valor

de cambio" sea considerada como:

"El trabajo objetivado que es necesario (..) ara
conservar corporalmente la sustancia universal en
la que existe la facultad de trabajo del obrero
[Abeitsvermdgens] (..) es el trabajo objetivado en
la sustancia. Este +trabajo mide en ganera) la
cantidad de valor, l1a suma de dinero, qu el
obrero recibe en s! intercambio.” (GRUND]'ZLS ¢2—
29;208,16-21)
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medioc’ de

Leste

:0100 

como cap1tal.'-

un‘capxtal:enQ

de_va{é:{ acion

3. 2. 2 4. 2.

DE “LA: CAPACXDAD
" TRANSUSTANCIACTON";

"dinero como

capiialﬂ
obrero,. sdlosi &1 mo mbi mtloons
su actividad® (GRUNDI

el trabajadbr:tsﬁtf

como mera "Capacida
en “la " const
12; 219,

valar»(un

mera posi il




wlad fuer~a pruduct:va'gensr"
a- actlvzdad acrecenta OT;
24 ~228,2 3)

palabréé i

";réﬁspﬁsfx

e“trabajo”

eraria no es

P;ta{'IQariable) y . ®en

estew sentido representa ‘ungv finita de "trabajo

objetivado™ como el pan’ o el réé' transubstancia en

"actividad", " en "trabajo vivo' ‘nyida"™ esto es, en

"cuerpo y sangre". De tal suérté_qﬁe:f

"Mediante el intercambio con el obrero, el capital
se ha ropiado dsl trabajo mismo, éste se ha
convert1 o en uno de sus elementos y opera_ ahora
como vitalidad fructifera fbefruchtende Leben-
digkeitl, sobre la obJet1v1dad del capital, mera-
mente existente PO lo nto  muerta [tote
Gegenstandllchkeit] (GRUNDl'ZSB 19-23;219,27-30)

E inversamenteizi,

Ia actividad del trabajo vivo al
"transformar"™ la objetividad del capital deviene, a su vez,
trabajo objetivado, inerte, y es asi como se realiza en un
producto ajeno que, en tanto propiedad privada del

capitalista o expresion del capital, se convierts en un

121 Agradezco a la Dra. Sandra Kunst del Colegio de México
sus criticas observaciones al respecto.



’capital‘{ogra _éloriéarée

"la :fuerza - creadora Cde; sui‘ trabajo “rdie

“ivigchopferische Kraftl en cuanto fuerza 'del. capital.
..se .establece frente.a -&l. como-un.poder. a?enu [alg -
fremde Machtl. Enajena [entauﬁert sichl trabajo

como fuerza, productiva deg' la riqueza: el capit
se lo apropia en  cuanto-tal. (. el capital 1
1nversa, se valoriza . a ,si,.mismo mediante
8 acidn de trabajo -ajeno [framdar Arbe1t].
(GRU DI~24B 11-28;228,27,- 29 L

uzmm

En el sentido de esta Gltima c;ta, el tfabéﬁo

actividad. . es enajenadari"crea"':

capital,-'pues 1) trata ds

"enajena™ sin 'equlvalente algun
“fuente ¢readora del valor"; na
“Marx:“descubierta™ pur' ‘vez' prxmera 3
radicalmente la posicidn de Lyutard al Teépectoizz; Dé esta
manera, La "transustanciacidén” o relacidn de alienacién del
trabajo vivo por el capital, resulta ser la relacién

122 Ya que segln Lyotard: "No 58 lee_ como o5 debido el
pasaje del manuscrito de 1844, en donde Marx_se esfuerza por
recha-zar la idea (alienada) de creacion (..) Lo que aqui se
evidencia contra la religidn, es decir, contra la doctrina
de lo negativo, es lo ue encontramos trece afflos mas tarde
en lo Grundrisse; un mé&todo que rechaza engendrar un mundo a
partir del no-mundo (Dios), de la mlsma manera qus rechaza

endrar el capital a partir de un no- ital."” En: Lyotard
J.F., A partir de Marx y Freud, 1975, Edi orial Fundamentos,

Madrid, p.1t5.
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"esencial™ 'y por lo' tanto ﬁdsfefmingnte?'de[{cépi£31 pom6

tall:

"toda fuerza productiva atribu1da
S desplazamiento,  ‘una: transpos1cian
‘productiva del ‘trabajo:i(,i)" al cap:tal;
:en. sur esencia. [wesentilch d

esa transposici n.: p)

00

Por: lo taﬁto;f’de de
'procesn de producclﬁn
_.pProceso de va]orlzac1
intercambia’ de51gual
actividad enagenada
productivo y el valor:
en el salariq)rqn,sl
Marx nos ofrece ofré‘mvﬁé,d

"Es claro que sl tfabajdddiv
mediante este .  intercambio,:

q
platc da

~; =len=
tejas, ad scho ferlscha
Kraft] or - la capaci ad de trabajo i ei
fahigkeitl como magn1tud axlstenta. GRUNDI 246,
-115;228,22-25)
Aqui la - analogia esy}u‘ clara, el pfato de

lentejas por -el:. que Eéaﬁ; ‘su prlmugen1tura a

Jacob 23, .representa al iv'"  e camb 1q;de la_ capacidad de
'tfaﬁajo (o valor de los medxos 'e EUbSIStBncla) del obrero,
mientras que la pr1mogen1tura reprasenta ®l ' valor de uso ©
actividad del trabaJo v1vc( mismo que 58 cede a cambio.
Volviendo .al discursu.icieﬂtificn.v el - plusvalor - (categoria
cuyo concepto marxista es concebido por vez primera en los
€«Grundrisse®*) consiste, entonces, en la difersncia entre la
cantidad de valor objetivada por el trabajo necesario (valor
de la capacidad del obrero) y la del "trabajo excedente” o
plustrabajo a lo largo de la jornada de trabajo:

"Lo ue desde &l punto de vista del capital se
presenta como plusvalia fMehrwertl, desde el punto

de vista del obrero 58 _presenta exactamente como
plustrabajo [Mehrarbeitl por encima de su necesi-

-123 ‘Bibl ia, Génesis, XXV, 29-34.
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dad como obrero, o
vital .ILebendigkei

y:
: quallo que - pone. valor [wertzen
8 una:: “determinacién ‘meramente negatxva
‘ente: meramenta negatlvo. nada crea . tschaff]
‘por: el trabajo le produce:
roducto no pierde coniell
DII~120 18-32;513, 2-11

como sacr1f1c1o

la cual

fnuestra exposxcidn) o5 el trabajo'

todos:los valores:“

"Sélo ‘el traba:c produca. ‘@5 la. Gnica’ sustancia
[Substanz]. ‘de " los productos; “como . valores: :[als!
.Wertel, : Su. med1da, el t1empo ds  trabajo -a
intensidad i ual P nde la medida, de - 1os
valores (..). GRUNDI 121, 32 122,2;513,11-28)

'Y . satirizando la .teoria del valor de Smith, Marx .la

refﬁta con ciertas alusiones de indole religiosa:

el ia ¢como_los monjes, etc., y este

acrificio [Upfer] aportado por - él7:no
lutamente para nada lockt k91nen Hund
." (GRUNDII:122, 8 11;514,20-22

"Un  individuo uede mortificarse, martirizarse,
5

Sin embargo, para Marx, Adam Smith tqu en "ciartﬁ
sentido"™ buenas razones para calificar elrtéabaﬁpfindusttial
capitalista como "sacrificio". Veamos en que cbnsistevtal
"sentido”.

En primer lugar, dado que Adam Smith concibe el trabajo
como "sacrificio", entonces el "estado de reposo"'le aparece
como "el estado adecuado, como idéntico a la libertad y la
dicha" (GRUNDI1:119,14-16;512,6-7) mientras que la actividad
laboral le resulta una.  verdadera "maldicidn” .en ~sentido

biblico: "iTrabajarés con. el sudor de " tu frente!. fue Ia




\ttract1f.ﬁ

1nd1v1dunF

sicién,: Marx
'Edad Media“
‘definicien"
a considerado
‘mente a los
"esclavo  Kapltals]"
(GRUNDlIf.izo 1; '
produccidn mate guesto tanto  "su
icher ‘Charakterl™
aracter cientificeo
;512,31-32). Esto es,

ub rdxnada a3 la "divisidn

trabago de - la

caracter soc1al
(GRUNDII-lZO 7= 8 512.
[wissenchaftlichenl®”
parte de unsa act1v1dad.
social del trabajo"” y cuyas : nc1cnes parciales del trabajo
global son asignadas de' manera extrinseca a la voluntad vy
entendimiento de 1los obreros =~a diferencia dsl trabajo
artesanal- como si fuera "trabajo forzado impuesto desde el
exterior™ por técmnicos éspeciélizados encargados de aplicar
los Gltimos avances cientificas al proceso de trabajo
capitalista, de esta manera, Adam Smith ha considerado sl
trabajo desde un punto de vista psicolégico "con relacidn al

entretenimiento [SpaBfl ‘o a la infelicidad [Unfreudel que
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depara al individuo

'ssencialmente capitalista” o

"relacidn de‘enaJenaczdnwadgflalproﬁia”actividad creadora
del trabajador: por parte del capital, la cual océsiona que
su-propia actividad,  una.vez.enajenada, 5e.le presente ante
el trébajador como un poder extrafio y hostil que lo domina y
que en estricto sentido metaférico no es sino Pleno
fetichismo consumado, ya que la vida del trabajador (y no
s6lo de su trabajo cobjetivado? es sacrificada mediante &l
acto de la transubsuntanciacidédn con el fin supremo de
valorizar al valor de cambio, un culto a la divinidad de Ia

riqueza que no &5 sino trabajo objetivado. muerto, "obra ds

manos de hombres"124, Ests fet1cha ?Vaiq;—capital" que al

inmolar la vida del traba;ad tg:su poder sobre &l

124 Tbid., Salmo 116.



¥ que, por lo tanto, no E; sino - la misma actividad laboral
enajenada, extraffada dé‘si,féaiastableca como 81l "vinculo
social”™ que impera enﬁfé:7165'7inaividuos 'de la. sociedad
burguesa y el cual. ‘eh “£anto ‘vinculo de dominio y
explotacidn del humbre‘por{ei’hdmbrq por-ello, es expresado

moralmente mediante la metdfora del "Anticristo” 125,

3.3. CONCLUS 10ONES : EN TORNO A LA READECUAC 10N

216

HABERMASIANA DE LA TEORIA_ MARXISTA DE LA COSIFICACION

CVERDINGLICHUNG].

Ya para concluir  harémos un breve balance de las
inadecuacliones y readecuaciones de la teorfia de Marx segln
Habermas para dar cuenta de las ‘especificidades dsel
capitalismo tardfo que expusimos en la primera parte de
nuestra investigacidn. ““frr.’: o T g

En lo que respecta a las inadecuaciones, tal y como
concluimos en 3.1., Habermas critica ol "cientificismo" de
la teoria de Marx desde la tesis de <«dialéctica de la
llustracidn® de la <«Teoria Critica® aln prelinguistica, En
este sentido, coincide aparentemente con la critica de
Popper a Marx (lo que desarrollamos en 2.3.2.). Sin embargo
con la <«critica de la razén instrumental®, Habermas no sélo
critica a la «sociedad cerrada® sino también a la <«sociedad
abierta® de Popper en términos de una ideologia
tecnocratica. En contra de tal reduccionismo cientificista

de la teorfa de Marx, cuya tosis fundamental estriba en la

125 Nota aclaratoria: El fetichismo tiens ademas otras
concefciones (sobre todo degsde ol unto dg vista egiste-
molégico por ejemp. ver GRUNDI1:211,24-31;558,2-7) dentro de
los Grundrisse que debido a ug ©6s degarrollado de manera
mAs amplia en manuscritos postériores, tales como los manus-
critos de 1861-63 y 1863-65, as{ como en la segunda edicidn
de «El Capital® (1872-73) aquf los hemos sexcluido, pues
creemos que de otra manera las interpretaciones de tales
concegciones resultarian 1ncogfletas (i bien sus aspectos
esenciales ya aparecen en los <Grundrisse® con cierta clari-
dad), pues, bien merecen ser tratadas de manera mas extensa
tomandose en cuenta su futuro desarrollo. Sobre todo este
tema Dussel prepara un libro que est&4 por ser publicado en
Siglo XXI1 Editores.



né{dé‘laflibartad“; eXpusimos 1as tesis- de
; ia[iﬁpapelr fundamental que la ciencia y la
] ﬁ‘el‘éc}écentamiento del dominio subjetivo y
Je ~>'K"1§”man§;y la mente se separan”, por ejemplo, nos
diéé}‘ﬂérk)'"ael los -imperativos sistémicos del capital
(3;1é2g5.rPero esta critica de la razdn instrumental de la
Escuela de Frankfurt, a su vez, s5i s malentendida en
términos de una critica radical a 1la razdén, atenta con
cancelar su propio horizonte crftico-normativo como racional
so pena de caer en la misma racionalidad que critica. De aht
el cambio de paradigma desarrollado por Habermas en relacidn
a la tradicién hegeliana de la Escuela de Frankfurt hundida
aGn en o] paradigma de la filosofia de 1a identidad
(«solipcismo métodico®» diria Apel). Este cambio constituyd
el «giro linglistico® de la Escuela de Frankfurt y consistié
en la reformulacidén de !a <«Teoria critica en términos de una
«Teorfa de la Accién Comunicativa® con el firme propédsito de
asentar los fundamentos racionales de una teoria critico-

normativa de la socisdad, en base a la distincidn de dos

tipos de racionalidades: 1a racionalidad consensual-
comunicativa o razdén orientada al entendimiento
[Verstédndigungl y la razén instrumental-teleoldgica. Es

precisamente a partir de este nuevo horizonte critico
abierto por la teorfa de acciédn comunicativa gue Habermas
"readecua"™ a Marx. Veamos que podemos concluir al respecto.
Como hemos visto, un tema fundamental en comGn tanto en
Marx como en Habsrmas es el tema de la <«cosificacicn
[Verdingluchungl. Este es un tema apasionante sobre el cual
hemos de profundizar un poco ma&s pero ahora a la luz del
origen del <«giro linguistico® y de los estudios éticos sobre
Marx que hemos expuesto en nuestra investigacion,

Reformulemos, pues, a manera de sintesis, lo ma&s fundamental

217
;"éh§9516§6n  dé*rqua. el deéairbilo,'de‘ﬁlas .fﬁerZas

:‘a;a 1aféféh¢ia &,jéﬂfécﬂulogfa)qdravaf
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de la critica de Habermas a Marx désdé-iaiparspectiva de la

«Teoria de la Accidén Comunicativa® (expuesta en '1.3.):
De acuerdo con Habermas, Marx sucumbid...
"a las tentaciones de “la idea de totalidad
[Totalit&t]l de Hegel y. construyd dialécticamente

la unidad de sistema ¥y mundo de_la vida como un
«todo falso [unwahres Ganzesl®."

Debido a que...

"la fuerza de trabajo que los productores alienan
[die vom Produzenten verduferte Arbeitskraftl
constituye una categoria en que los imperativos de
la integracidén sistémica se encuentran con los de
la integracién social: como accidn [Handlungl per-
tenece al mundo de la vida de los roductores,
como rendimiento [Leistungl al plexo funcional de
la empresa café%alista y del sistema scondmico en

su conjunto."

Esta interpretacidn hegeliana de Marx resul taria
plausible si Marx efectivamente hubiera concebido, tal y

128' a la

como lo errdneamente lo interpreta Lohmann
"e«mercancia® fuerza de trabajo" como "fuerza de trabajo viva
[lebendige Arbeitskraftl"™ que por su "irrebasable inherencia
al sujeto [unhintergehbare Subjekt-Verhaftetheitl” es
inseparable de é&ste y "s6lo puede ser puesta en movimiento

1128, Pero tal y como

por sus propietarios [Eingentiamer
vimos en 3.3.3.4.1., de acuerdo con Dusssl, la categoria de
«Trabajo vivo [lebendige Arbeitl®» no debe ser confundida con
la categoria de <«Fuerza de Trabajo [Arbeitskraftl® (que en
los «Grundrisse® adan es5 «Capacidad de Trabajo
(Arbeitsfdhigkeit)®») so pena de caer en la "totalizacion”
sistémica del Capital. La "fuerza de trabajo" o "capacidad
de trabajo" es ya la expresién mercantil, la cosificacidn
del "trabajo vivo"™ a la luz del sistema sconémico

capitalista. La categoria fundamental para distinguir entre

126 Habermas J., Teoria de la Accidn Comunicativa [Theorie
des kommunikativen Handelnsl, op.cit., p.481;p.501

127 lbid., p.473-474; .493 .
128 Lohmann G., <Gesellschaftskritik und normativer Magstab»
en A. Honnet y U. Jaeggi (eds.), Arbeit, Handlung, Normati-

vitat, 1980, Frankfurt a.M., p.315,
129 Habermas J, Teoria de la Accién Comunicativa [Theorie
des kommunikativen Handelnsl, v. 11, op.cit., p.474; p.493




de
asemeja  mucho - al: «Aufgebung» hegal1ano
diferencia de que, en lugar de tratarse d

v1da> es. la »"subsunc16n"' catagori

onciliacién

de una determinacién enajenada con la a‘.b;soluta. se

trata de una determinacién realment 1ta" (por. ejemp.

el T"trabajo wvivo", .la "naturalézab a que termina

convertida -por una coaccién jdéhtiﬁi&an ‘en una expresidn

sistémica (por ejemplo: el  trabas qm,V y6 como capital
variable o la naturaleza como ‘capital .constante). De esta
Manera...
"bajo el capital se subsumen muchos /elementos/
funter Kapitall vieles subsumiert] que de acuerdo
con su conce %to, no arscen entrar dentro de el
[nichteinzugehdren scheintl (..) ta misma cosa
[Sachel puede ser subsumida [subsumiertl ya baio
la determinacién del capital [Bestimmung Kapital
ya bajo otra determinacidén contrapusesta y que de
acuerdo con esto es o no es capital.”

¢Pero qué es entonces el capital? El capital para Marx

"no es una cousa lkein Ding]"lal. sino el plexo de ciertas
relaciones sociales entre individuos (para Marx 5 una
relacidn de dominio) que tienen la "apariencia" de
presentarse "como relaciones entre cosas". Asi, el que
Lohman considere a la fuerza de trabajo con una "irrebasable
inherencia al sujeto funhintergehbare Subjskt-
Verhaftetheitl™ lo hace caer a €1 mismo justo en lo que Marx
l1lamaba metafdéricamente "fetichismo”™ y Qque no es sino un
"materialismo vulgar™ que s8 traduce igualmente a un
"idealismo vulgar":

"El tosco materialismo [grofe Materialismus] de

los economistas, que les hace considerar tanto las

relaciones sociales _de roduccién_ humana [die

esellschaftlichen Produktionsverhdltinsse der

enschenl como las determinaciones que las cosas

[Sachen]l reciben en cuanto subsumidas bajo estas

relaciones [unter diese Verhaltnisse subsumiertl,
como si fueran propiedades naturales de las cosas

130 Marx K., Elementos Fundamentales para_la Critica a la
Eonomfa Polftica (Grundrisse), v.1l., op.cit., p.477,4-25;

420 31,-421,10, . 3
Ys arx K., El Capital, libro I Capitulo Vi Inédito {UOkono-

mische Manuskipte 1863-67), op.cit., pP.38,3-9; p.79,27.




[Dingen) " es  un  idealismo i ualmente rosero
[§ro er Idealismus], un-jetichi;%c EFetischgsmus],
s1l, que atribuye. al'as’/cosas [Dingen] relaciones
sociales, como =...siic.c fueran determinaciones
inmanentes a-ellas, e esta.-.suerte las mistifica

[mystifiziert],mi32

Sin embargo, vp&étécién errdnea de la categoria

de "fuerza de trabajb"}isa dgja‘var de inmediasto tan pronto
y Habermas hace uso ‘expliéifq de la categorfia de subsuncidn
en expresiones tales coﬁd';la subsuncidén de las esferas de
la vida bajo 'la forma = mercancia [die Subsumption wvon
Lebenszusammenhdngen unter die Warenform1"133 propias de una
teorfa de la cosificacién [Verdinglichungl "traducida a las
categorias sistema/mundo de vida"134, Esta interpretacidn de
la categoria marxista de "subsuncidén" que hace Habermas, me
pParece que es valida on la medida en que éste supone que la
racionalidad aquif imperante 5 la comunicativa a diferencia
del sistema econémico donde imperarian criterios racionales
de fndole instrumental-teleocldgica. Sin embargo, tanto desde
€éticas sustancialistas, formalistas o anti-etnocentristas,
se duda del potencial ético-racional que Habermas atribuye
al mundo de vida o <Lebenswelt®, sobre este tema he de
extenderme en el apéndice de esta investigacidn.

En lo que respecta a "la sobregeneralizacidén de un caso
especial de subsuncién del mundo de la vida bajo los

imperativos sistémicos [der Subsumtion der Lebenswelt unter

Systemimperativel”!35, 5 porqué Marx no tomo en cuenta los
procesos de cosificacién de 1a racionalidad burocratico-
administrativa, queda por decir aGn algo mas. Curiosamentse
la primera vez que el joven Marx (como vimos en 3.2.1.1.)
utiliza la metafora de «fetichismo®» para designar con ello
la cosificacién de estructuras sociales frente a las cuales

el individuo se encuentra sumiso, &5 precisamente en contra

132 Marx K., Elementos Fundamentales para la Critica a la
Eonomfia Politica (Grundrisse), v.2., op.cit. p.211, 24-31;

Y.SBB, 2-7.
33 Habermas J., Teoria de la Accidn Comunicativa [Thegrie

des kommunikativen Handelnsl, op.cit. p.470;p. 489

134 Ibid., p.472;p.491.
135 Ibid., p.483;p.503
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E del »poder‘

neafizaaoi

8. 0, . mejor

e ,a{"vSisismé‘:éédﬁéquo7;qép‘tgyx
POrqué .no empezd con’ él, 'pussde hecho 'si figuraba
.enﬁné:sus’ﬁianes (tal y como Dussel lo ha gonstatadulash
crap que el mismo Weber (acérrimo critico del "materialismo
histérico™) puede darnos una idea de ello:
"La necesidad de una administracién mas perma-
nente, rigurosa,_ intensiva y calculable -no sola-
mente &1, pero ciertamente y de modo innegable, &l
ante todo~ el capitalismo (sin la que no pueds
subsistir y que odo socialismo racional tendra

?ue aceptar e incrementar), determina el caracter
atal de la burucracia como médula de toda

administracidn de masas."!

Esta preeminencia por criticar la sociedad moderna a
partir de la relacidn econdmica de dominio oculta tras el
mercado o mundo fenoménico donde impera "la libertad y la
igualdad™ surgiéd en Marx, a mi juicio, justo en la
conversidn de liberal a comunista (expuesta en 3.2.1.2.), =&
raiz de la disolucidén de los vinculos politicos
tradicionales (donde las relaciones de dominio se expresaban
politicamente de manera mas abierta) y el surgimiento de
nuevas relaciones de poder invisibles &a 1la luz de la
sociedad civil recién liberada, puesto que ya no se
manifestaban directamente de manera politica sino mas bien
de manera oculta bajo relaciones de findole econdmica. Lo que
de hecho reconoce Habermas de manera un tanto indirscta
cuando afirma que la economia del <«capitalismo tardio®» se ha
politizado y por lo tanto no se puede criticar en los mismos
términos del «capitalismo liberal®, sin embargo la economia
se ha "politizado" en gran parte porque el estado s8 ha

"economizado", esto es, ha sido gracias a su intervencidn en

136 Al respecto vease la reconstruccidn que Dussel efectda
de los planes primitivos de «El Capital® para concluir que
Marx logrd_ publicar en vida tan s6lo 1/72 parte de su
proyecto. En: Dussel E., El_altimo Marx y 1a Liberacidn
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Latinocamericana, op.cit., p.10-27.
137 Weber M., Economia y Sociedad, op.cit., p.178-179.
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al

1a ecanomia : qua Jeapitalismo

al Marx acerca del carécte
“con’t que éste ‘Gltimo caract ; b
debido a que  nunca sa di n rlnsé’éo “valor-

la letra una

tesis durkheimiana. ‘por Spencer y
XIX. habi{a concebido

que el desarrollo de las sociedades en estrecha analogia con

todo el evolucionismo.social

el desarrollo de los organ15mcs,' traia apara:jado un alto
grado de diferanciacidn'estructural ‘o complejizacidén. De
manera que la sociedad moderna se caracterizarfa por un tipo
de solidaridad Ilamada "organica™ en contraposicidn a la
"mecanica”™. La "solidaridad mecanica" corresponderia al tipo
de *"cohesién social" logrado por medico de la "semejanza”
entre los individuos propio de comunidades primitivas, por
lo que ésta "no es posible sino en la medida en que la

personalidad individual se observa en 1a personalidad

colectiva"!39, Mientras que la "solidaridad orgéanica”, en
cambio, une en funcivin de la diferencia de los individuos,
por lo que "no es5 posible como cada uno no tenga una esfera
de accidn que le s8a propia, por consiguisnte una

gr140,

personalida Pero aguf el punto fundamental de la

critica de Habermas a Marx en relacién a la autonomizacidn
de la racionalidad sistémica que éste critica como
fetichista, es la siguiente:

"En efecto, de una parte, depende cada uno tanto
m&s estrechamente de 1a sociedad cuante mas
dividido estd el trabajo, y por otra parte, la
actividad de cada uno &5 tantoc a méas personal
cuanto estad m&s especializada (..) aqui, pues, la
individualidad del todo aumenta, al mismo, tiempo
que las de las partes la sociedad hacese mas capaz
para mover como unidad, a la vez gque cada uno de

138 1bid., p.480; E
139 Durkheim E., La divisién del trabajo social [De la Divi-

sion du Travail Sociall (1893), op.cit. p.153.
140 ibid., p.153




sus elementos tien® m&s movimientos propios. Esta
solidaridad se, parece_ a l% ue 56 observa BQ.IDS
animales superiores. Cada rgann, en efecto, iene
en elles su fisonomia especial, su autonomia vy,
sin embargo, la unidad del organismo es  tanto
mayor cuanto esta individuacién de las partes es
mas seffalada. En razdn a esa analogia, Proponemos
llamarle orgé&nica a 1a solidaridad debida a la

divisién del trabajo."

Aqui la tesis fundamental de Durkheim es5 que la funcidn

de la divisidn social del trabajo es hacernos mas "morales":

"Las relaciones sociales -intrasociales se dirfia-
mas exactamente- hacense, por consiguiente, ma&s
numerosas porque se extienden pr todos  lados mas
all& de sus limites primitivos. La divisidn social
del trabajo progresa, pues, tanto mAs cuanto mAas
individuos hay ©en contacto suficiente para poder
actuar y reaccionar los unos sobre los otros. Si
convenimos llamar densidad dinamica o moral a es8
acercamiento y al comercio actual que de &l
resulta, podremos decir que los progresos de la
divisiédn social del trabajo estan en razén directa

a la moralidad o dinamica de la sociedad.™!

Es decir, la alta complejizacién y especializacidn de
la sociedad no hace mas "ajenos" unos otros sino que por el
contrario nos "une" en funcidn de nuestras diferencias. Sdlo
una argumento de este tipo podria estar a la base ds la
critica de Habermas a Marx, cuando este altimo afirma que

Marx no reconoce el "intrinseco valor evolutivo que poseen

los sistemas regidos por medios". En efecto, Habermas
concede quizds "demasiado"™ & la razén sistémicaiAa. ya que
si Marx llega a expresar una "evocacidén nostalgica (..)

romanticamente idealizada del pasado™ para criticar el grado

de cosificacidn de ia sociedad moderna no 85 por
"confundirla” con la "destruccidn de las formas
tradicionales de vida”, sino para demostrar que el

desarrollo sistémico de 1a modernidad no trae aparejado

necesariamente un desarrollo del &mbito moral, sino que

41 Ibid., p.154

42 Ibid., p.300

43 Por lo que en relacién a la autonomia que l® brinda al
libre" desarrollo de la racionalidad sistémica, no PpPocas
eces Habermas parece compartir "the view that man is led as
f by an Invisible Hand to promote ends which are not part
f his original intention™ progga de_Adam Smith. En: mith

The Wealth of Nations, (177 1983, Penguin Books, K.,

’
.27,

O >0 < ey
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incluso .puede  caer mqyiipo“‘ debaJo de: suc1edades‘

modernas®,  ‘como ' es- el”‘§55 rec1samante del fat1ch smo'7~
moderno (3.2,2. ) cuyoicult

é ex1g19ndo el
de vidas humanas., :




ETNDCENTRICA

prnblematizar o
2 ‘necesidad de un

mano “de . TecCursos gue

ico-contingente con al

que’  una teoria ética

co ol”(ds‘ mansra implicita o

?é}ﬁx_‘;?‘rb é[ 7édjﬂdiéap$é~ ﬁfégehéiuneé de validez tanto
‘universales  coma particulaiesll Para ello, he de comparar
'rrt:eé qivefsas propuestasiéticas contemporaneas: el argumento
_de 'ﬁna ética de 1indole sustgnqia)isﬁa" como @5 la Qque
“déeflende Charles Taylor .con®el” “de  una ética formal-

procedimental como es la de Habermas y Apel y finalmente

relacionar 1os resultados ' 'de.’ tal encuentro con algunos
aspectos de una .. concepcién ético-filos6fica
latinoamericanista cuyo proyecto de fondo consiste

precisamente en la construccién de wuna teoria ética no-

eurocentristal

como es la propuesta de Dussel. La tesis que
he de desarrollar aqui es que ambas propuestas (la de una
ética procedimental y 1la de una ética sustancialista) no
sGlo son compatibles entre 51 sino que ademas 58
complementan mutuamente ya que una "ética procedimental™ de
caracter universal no descarta necesariamente una "ética
sustancialista” Yy por el contrario, restringirnos
unilateraimente a cualquisra de ambas podria llevarnos a
caer o bien en wun caocs de Tetnocentrismos"™ cuya fGnica
solucién pacifica estaria fundamentada en wuna ética de
ifndole utilitalista o en una ética sstrictamente formal Qque
no es suficiente en 51 misma para satisfacer los
requerimientos morales de sociedades histdricamente facticas
(1). Pero lo mas importante aGn en relacidn a la propuesta

de una &tica sustancialista [substantielle E£thik] de Taylor

1 Al respecto ver entre otras obras: Dussel E., Para una
gtica de la Liberacién lLatincamericana, 1973, Siglo XXI,
Buenos Aires.
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afavor-de Habermas y sobratodo de’Karl Uifb ‘Apel. es que ';_Qi

distincidn entre  ética’ furma : Etanclalxsta,'

ético critico siempre ab1erto que no dapanda de

de trasfondo histérico- contlngentes del mundo ds vida’ (Il)
Al respecto dsl apartado ‘anterior y &n relacxdn

Sﬁperacidn del etnocentrismo cultural. me gustaria conclufv

con un -intento por astablecar una- conexién f1loséflca entre

Apel .y . .algunas: lcategoria

,fclavas de una
contemporénea de la Fxlosofia Iatinoamericana.

:Péraic rles Taylor gran parte de las: debilidades de
)ah~de-‘Ja; teoria. habermasiana  de la 'sociedad residen en
tragafﬂ,aﬁ fundamentar "el:fcdﬁcapto del  entendimiento
racional sobre la base de: una  simple ética racional
‘formal"™3. A esta &tica "formal" Taylor contrapone una "ética
sustancialista"“, esto es, una ética que -conforme al
paradigma aristotélico- proponga una concepcidn de "la vida
buena"S. En el tipo de ética propuesta por Habermas, Ia
determinacidn del contenido de una forma de vida concreta es
pasada por alto y "lo correcto™ o "aquello que deberiamos de
hacer” resulta determinado segan el procedimiento., Un
procedimiento que no es sino "e! deber ser razonable [das
vernunftig sein 50111"®, gsto @5 la "racionalidad como una
perfeccién del procedimiento (racionalidad procedimental) vy
no de la wvida buena <como en Aristételes, es asi lo
fundamental"’. Sin embargo, Taylor afirma que T"parecen”
haber al menos tres buenas razones para sostener una ética
procedimental. En primer lugar, con una ética de esta

indole, Habermas evita los fgrandes problemas

2 «Sprache und Gesellschaft® por Charles Taylor en: Honneth
y Joas (ed.), Kommunikatives Handeln, Surkhamp, Frankfurt
am Main, 1982 p.35-52.

3 1bid., p.4
4 1bid., p.44
5 Ibid., p.44
6 Ibid., p.44
7 Ibid., p.45

los rec rsos i
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epistemolégicos. inherentes a:-la ~dé,te_r_ﬁniﬁa,ciénl de .’.uné,’"‘vidav”'g

buena"8; en segundo lugar;’ ficéhpfoceﬂiﬁenia]fﬁpg?q#

tener - una radical ,l}béf’a ‘ﬁceptuﬁl. ‘en i

contraposicién a una Etiéafsustahciaiistafs.‘Finélmghta hay-T,‘

una tercera razdén que i es.

MasE . me

interesa aqu{ y consists an’e heph§~dé,quer"séi§ Una: etica -
formal puede prescindifw}qtalAqﬁﬁg,de:%oda:fofﬁéﬁ‘

cultural particular™i® M;antrés ‘que-sliiuna;

sustancialista al ser guiada.por una.concepcién.de’
buena debe recurrir ‘a valores -9:ideales .muy préximos’ a
determinadas culturas pero extrafflos o ‘inaceptables con

respacto a otras:

"Die ' Ethik des Aristoteles ist  in ewissen
Hinsichten an die klassische Polisgesellschaft
gebunden. Heute aber scheinen uns die Sklaverei
und die Deklassierung der Frau, die in jenen
Gesellshaften herrschten, politisch und moralisch
vollkommen unakzeptabel. Daher kdnnte man glauben,
daf die einzige Ethik, die wirklich allgemein

wire, formal sein mug."1l

["La £tica de Aristételes est& de alguna mansra
atada en a2 la sociedad de la Polis clasica. Sin
embargo, el esclavismo y la inferioridad social
de la mujer que en aquella sociedad prevalecian
nos parecen hoy en dia inaceptables. De ahi que se
pueda llegar a_ creer gque la daGnica ética. gue
realmente sea universal deba ser una formal¥.]

Estos tres daltimos puntos constituyen para Taylor las
razones mas fuertes de Habermas para sostener una ética
formal. Sin embargo, Taylor considera como "inconsecuente”™
una ética de tal indole debido a Qque sus debilidades salian
a la wvista tan pronto y se cuestiona con "preguntas
radicales™ la fundamentacidn misma:

"warum ich eigentlich nach einer bestimmten Norm

(rational) verfahren soll? Warum so0ll dies eine

Norm sein, der ich mich nicht verweigern kann?

Dies ist eine Frage, auf die man nicht anders als
mit, wie ich sage <starke Wertungsn® antworten
kar:m."1

["éporqué deberfia de proceder sS8gaGn una Tnorma
determinada? {Porque deberia de ser esta una norma

8§ 1bid., p.45
S 1bid., p.45
10 Ibid., p.45
11 Ibid., p.45
12 Ibid., p.45
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una ﬁragﬁﬁta*a 1o o

que’no ‘puedo
45 :que .. con.. &valores

ue -'no:.sg i puade
uertes».." P

vﬁstq es, " a Taylor, ~Habermas - parte del

‘principio Ttdndéméﬁéa” ~“todos aspiramos un acuerdo
récibﬁél;~‘Perﬁf‘éé@?éﬁé‘_b . actuar de esa manera?
Sdponiénda, nos dice Taylor, que. haya una norma tal inserta
en la estructura ' de la situacién de habla humana (pragmética
universal) y que el acuerdo racional sea la manera apropiada
de eliminar las perturbaciones de 1la colectividad del
"nosotros" (teoria de la accidn comunicativa) si tengo otros
intereses éporqué he de decidirme por un acuerdo racional? o
&Poréue no realizar un fin a costa de una pequefia
incongruencia? La respuesta adecuada a estas preguntas
escapan del 4&ambito de una é&tica meramente procedimental,
pues el valor que concedemos al acuerdo racional como fin
supremo sobre otros requiere ya como base "una concepcién
sustancialista de la vida humana"!3, 1a cual supone, a su
vez, una concepcién de la naturaleza humana como "zoon echon
logon", estoc es, como "animal parlante”™. De ahi la negativa
de parte de Taylor por aceptar una divisién tan tajante
entre las tres dimensiones racionales (verdad, veracidad y
rectitud) cuando en el caso del supuesto de una "naturaleza
humana" las preguntas a ser resultas por parte de una ética
formal pura (que corresponderia al 4&ambito racional de Ia
rectitud) no podrian estar totalmente desvinculadas de las

preguntas propias de una verdad f&ctica, es decir:

"unsere Oberlegungen iiber die Zwecke, die wir
annerkenen sollen, ehen untennbar mit
Betrachtungen dariiber einher, was wir als

Menschen sind,"14
["nuestras reflexiones acerca de los fines que

deberiamos conoeer, son insgparables g?
concepciones acerca de lo que como humanos somos

Esta intrinseca relacién entre identidad colectiva y

ética resulta central a mi Juicio para comprender 1la
13 Ibid., p.46
14 1bid., p.49
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aportacién ~dea “Taylor .é,V?layf dxscus;ﬁn tsériéo—ética
“contemporénsa.; Partiendo ‘de = la' hipdtesxs' filoséfico -

hxstor1cxsta del "linguistic tufn"yxgnaugurada'por Richard
*Rortyrsegﬁn la cual:

nlas investigaciones de fundamentos d

. gl
conocimiento o de la moralidad o del lenguaje o de
la sociedad quiz& no sean mas que una apologética,

un intento de eternizar un determinado  juego
lingaistico, practico social o auto~imagen

contemporaneos. "

Taylor efectua un detallado estudio del desarrcllo
histérico-linguistico-filosdéfico de la "auto-imagen" =]
"identfdad" y su relacién con la perspectiva moral moderna

n su obra "Sources of the SElf"is En ella, Taylor concluye
'que en el plano ético s5i bien existe cierta unanimidad en
torne " a los imperativos morales que rigem a Ila cultura
boécidental contemporénea (exigencia por justicia y
beneficiencia universal, igualdad, libertad y auto-
determinacién [(self-rulel] asi como toda posible evitacidn de
sufrimiento o muerte intencionada) no sucede lo mismo en lo
que respecta a las fuentes morales I[moral sourcesl] que
sustentan tales valores. Estas fuentes morales de la
modernidad son clasificadas por Taylor en tres diferentes
grupos (una vez que la unidad original! del horizonte teista
ha sido puesta en crisis): a) el fundamento teista que
originalmente sostenfa la unidad de dichos estandares; b) el
naturalisme de 1a raz6n desgarrado(cientificismo) y; c¢) el
expresivismo roméntico. Dicha clasificacidn resulta
demasiado esquem&tica a juicio de Taylor, ya que en realidad
la modernidad no se encuentra dominada por una fuente moral
determinada sino que puede tomar algunos elementos prestados
de varias corrientes a la vez, o bien alguna tendencia en
particular puede prevalecer en ciertos lugares geograficos o

estratos sociales sobre otras, pero lo que &si resulta

15 Rorty R., La_filosofia v el es5pej de la_naturale=za,
Cétgdra. Madrid, 1989 (de la edicién en inglés de 1979),

Yé Taylor Ch., Sources of the Self. The Making of Modern
Identity, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1889.




incuestionable  para Taylor es. el hecho de que’ anxcamente a
~partir de una perspectiva profunda“d

a'historia es posible

sacar a la luz aquellas con epcionesimorales-.constitutivas

que  se encuentran de' manera mplicitas-gn--la: vida moderna,

concepciones que Taylor -ha. ;QQpantadd“ . después de un

riguroso estudio de la auto}bqﬁsﬁﬁtu#ién'filosofica de 13

identidad moderna.

De esta manera y volvxendo a .]a critica frontal de
Taylor a la ética procedimental propuesta por Habermas, la
nocién moderna de ser humano  (la- 1dent1dad moderna) que
implicitamente supone dicha ética formal solo puede elucidar

sus origenes a partir de lo que:Taylor ha denominado como

"teorias culturales de la modernidad"17que en contraposicidn

a 'las "teorias aculturalas (en 1a que la Modernidad "es
definida como una operacidn racional o social que es
,culturélmente—neutralﬂie) “"describen el cambio en terminos

-pde@un contraste entre constelaciones, antes y después, ©l
'bﬁaj normalmente no serd definido de manera evaluativa"l®, y
':équi viene el punto qus me interesa destacar: en las
"teorias aculturales” de la modernidad (entre las que se

encuentra la teoria habermasiana de la racionalidad):

"The belief that modernity comes from one single
universall{ applicable operation imposes a falsely
uniform pattern on the multiple encounters of non-
Western cultures with the exigences of sciencs,
technology and industrialization. As long as we
are bemused by the Enllﬁhtenmant package, we will
believe that "they all ave to undergo a certa1n
ran e of cultural chan§ drawn from
ence -e.g., "secular on”", or the grnwth of
atomistic forms of selfadent1f1cat ion. As long as
we leave our own notions of identity unexamined,
so long will we fail to see how theirs differ, and
how this difference crucially conditions the way
in whxch they 1ntegrate the universal features of
modernity. t, exclusive reliance on _an
acultural theory unfits us for what is gerhaps the
most important task of social sciences In our day;

understanding the full gamut of alternative mo-
dernities which are in the making in different
parts of the world. It locks us into an esthno-
17 <«Inwardness and_ the ultu of, _Mod » les
Taylor en: Honneth, Mc arth§? Offe, BG“ errfor ? en—

betrachtungen: Im Prozeff der Aufkldrung (Jurgen Habermas zum
60. Gebursta éé 1989, Surkhamp, Frankfurt a.M., p.601.

18 1bid., P.
19 ibid., p.604
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centric prision, ‘condemned’ to: project our own
forms, :onto: everyone.: else; and blxssfully Unaware
‘~of wha e are ‘doingni20 &

: Pido disculpas‘por

. me. parece sumamenta mportanta esta posicién de la teoria

'cultural propuesta por. Taylo,ﬂ lu que respecta al peligro
de " caer ‘en etnocentrismos’ (part1cularment9 suro -
éstadounidanse). Si bien por una parte l1a propussta de una
ética procedimental se adscribe la gran ventaja (tal y como
el mismo Taylor caracteriza la ética habermasiana) de ser lo
suficientemente formal como para no involucrar ningan tipo
de etnocentrismo o inspiracidén directa en un modo de vida
determinado en sus contenidos morales y de esa manera lograr
el grado mas alto de universalidad neutral posible, agui
vemos cdmo es que Taylor nos advierte que detras de esa
supuesta "neutralidad” se esconden inminentes pretensiones
de universalizacién de un modo de vida especifico, esto es,
la imposicidn de pautas de "cambio" no hacia una auténtica
alternativa sino hacia un modelo abstraido de la trayectoria
histdérica de un determinado desarrollo moderno e impuesto
como modelo universal y necesario a seguir: un etnocentrismo
ético-cultural oculto bajo pretensiones de validez
universales. En lo personal crea que esta critica es
sumamente pertinente sobre todo en 1o gue respecta a la
famosa teoria de la evolucidn moral propuesta por Kohlberg y
adoptada de manera ingenua por Habermas y Apel, ya gue es
utilizada con frecuencia como "medida™ de evaluacidn moral
del desarrollo de todo pusblo, cuando en realidad no es mas
que una teoria empirica (y por lo tanto falseabls)
extrapolada de teorias sobre el desarrollo moral individual
bajo patrones de comportamiento occidentales. Sin embargo la
propuesta de Taylor, es decir, 1la de una ética de cardctsr
sustancialista, dado que necesariamente tiene gqus tener
contenidos concretos relatives a la "vida buena"™, no tiene
méAs remedio que perder su caracter universal (so pena de

20 1bid., p.606
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la”axtangiﬁn del texto citado pero.



"y de. esa . manera  no

caer en  un étnocahtiishq
lograria sv1tar que i 1nter étnxcos" y,"ant1—
etnocéntricos” ‘resolv er pfoﬁﬂemas por’ medioc’  de
enfrentamientos bé&licos: ucédé””ébn ‘15 pugna’ entre
distintas religiones)‘ ( ":' una -moral  de corte
utilitarista (que iidé éfeﬁe predominar ~ entre
naciones). Por otra ! Sébém§5”‘bien que tanto  la

propuesta de Habermas,cbm pel ‘no se limitan a una mera

ética procedimentélg;es
el 4mbito moral a._.u con
pretensiones de 1 diferents

distinguir entre 'dos rocedimental y

otro que proponga un T specifico (o al

menes que tome en’’ ‘Cchéecuencias de

Aﬁéf llama una "ética

de la responsabilidad"zrs aLp Vpu sta de: una ética critico

-universalista tendria:: vanta;a de "no prejuzgar
dogmaticamente el télos- feli91dad de log  individuos y las
comunidades, sino dejarlos. a &i#cfesiﬁn"zz pero sin permitir
tampoco un relativismo moral. tal gque pase por alto las

"condiciones restrictivas 'y 'universalas“za

propias de la
ética discursiva. S5in embargo, esta distincién es5 rechazada
por Taylor ya que, tal y lo como hemos visto anterioemente,
la decisidn de actuar racionalmente ya presupone que la
racionalidad misma constituya un fin ético dentro de una
escala de valores morales propia de un modo de vida
especifico, es decir, presupons ya una determinada
concepcién de "la vida buena"™. A mi parecer esta altima
posicién de Taylor tras consigo mas problemas de los que
r@suelve en dos sentidos. Por una parte, <cémo podria evitar
un etnocentrismo si insiste en la posibilidad de una ética

sustancialista con pretensiones de validez universal? o si

21 «iLimites de la &tica discursiva?® por K.-0. Apgl en el
R va___ Y

epilogo de: Cortina Adela, azdén comunicativa
responsabilidad solidaria, Editorial Sigueme, Salamanca,

237 y siguientes.,A. M.1.
52 1bid., p.236
ibid., p.236



no . tuviera téleﬁ, éreiensiones de~ universalidad, entonces

<edmo evitar ‘*cnﬁflicto inter-étnico (propio de los

nacionalismos xacarbados o..entre - las minorias y mayorias

rétnxcas)? Y»por~0tra parte, si no. logra concebir criterios

éticos ‘lo. és 1ndapendientamsnte posibles de una forma ds

vida particular histérico-existente, a partir de qué
recursos seria p051ble fundamentar ya no una ética concreta
sino un horlzonte ético a partir del cual sea factible
critiéar toda moral histérico-contingente? Tal y como hemos
visto en paginas anteriores, Taylor afirma que una de las
razones ma&s importantes gque argumenta Habermas a favor de
una ética formal es5 que para mantener su pretensidn de
universalidad es necesario que prescinda de contenidos
concretos, de otra manera d<cédmo 58 evitaria caer en la
universalizacidn de una moral concreta "infalible"? Es
decir, a partir de qué criterios aGltimos podriamos llegar a
"criticar”™ o "modificar" no s&lo una moral especifica que
proponga un modo de vida concreto sino toda moral "falible™
en general (tan falible cdmo la misma ética aristotélica que
fundamentaba el esclavismo y la inferioridad social de la
mujer)? A este aGltimo punto he de dedicar en particular sl
resto del presente ensayo. Para ello me veré obligado a
adoptar una postura mé&s radical que la del mismo Habermas,
esto es5, una postura ética no meramente "formal-universal”
sino "trascendental"™, propia de Karl-0Otto Apel.

11
En el articulo titulado "¢éPodrian los recursos de la
ética del mundo de la vida fundar normativamente a la Teoria
critica?"” ([Normative Begrindung der <«Kritischen Theorie®»
durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit™] mejor

conocido como "Pensar Habermas contra Habermas"24, Apel

24 <«Normative Begrindung der "Kritischen Theorie" durch
Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendental-
pragmatish orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas
2u denken” por Karl-Otto Apel, en: Honneth, MeCarthy, Qffe,
Wellmer, Zwischenbetrachtungen: Im Prozed der Aufklarung
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defiende  una distincién teérica que :Héﬁapmasffﬁéjﬂﬁ{égai 8

reconocer. Un tipo de distincién . que, —Eagﬁﬁ’él”

Apel-' podria dar "cuherencxa" y "COHElEtEﬂcla

proyecto de Habermas25. veamos: brevement

acuerdo y desacuerdo entre ambos: pensad‘resk
Ambas concepciones teﬁricas
Habermas y Pragm&tica Trascendental

reconstruccidn de los "horlzontssfia

{Vorverstidndnishorizontel™: yav'qUQ*“ contxenan los

"recursos Gltimos del 'mundo de-la’ “L€«Hintergrund-

Ressourcen® der <«Lebenswelti®»] da\]ds ﬁualaé depende "todo
posible acuerdo"?€, un "sabafr ﬁé' }oﬁao" que -tal y como
Habermas destaca- "permanece aproblémético en su conjunto" y
Gnicamente "la parte de ese acervo de saber, que los
participantes en la interaccidn utilizan y tematizan en cada

caso para sus interpretaciones, gqueda pussto a prueba"27.

Desde esta perspectiva la obra "Sources of the Self"™ dg
Taylor constituiria una reconstruccién del saber de
trasfondo que complementa de manera empirica las condiciones
de posibilidad del acuerdo factico, una tarea gque Habermas

28, No obstante, una

asigna a la prgamatica empirica
divergencia importante entre ambos filésofos surge tan
pronto y éstos tratan de definir el cardcter de los
"recursos de fondo" a los que el discurso filos&éfico debe
~utilizar. Para Habermas, el discurso filosdéfico -incluso si
se trata (como Apel enfatiza) de una "forma reflexiva
{Ref lexionforml” de la comunicacién del mundo de vida"29-
harfia uso de 1los mismos recursos de fondo que aquellos

a los gque recurre el entendimiento del mundo de la vida (en

(Jirgen Habermas u B )

Franﬁfurt labern: zum 60 Geburstag), 1889, Surkhamp,
25 Ibid., p.15

26 Ibid., p.16

27 Habermas Jirgen, Teoria de la accidn comunicativa, 1987,
Ediciones Taurus, Madrid, p.145 [Theorie des kommunikatives
Handelns, 1981, Surkhamp, Frankfurt a.M., p.1001

28 Ibid, 111/6

29 Apel Karl-0Otto «Normative Begrii dunﬁ ritisch
Theorie" durch Rekurs auf lebensweltliche Sittl ichkelit
op.cit., p. 17

en
7>,



ia de acuerdo tamb1an Taylor). Al réspecto. Apel

—asi ,como Habermas—‘ la 1dea de qua el discurso
[<] pondria en uso formas de comun1c3016n del! mundo
a vxda —y agqui astrxba su dxsputa ‘con Habermas- peErO NO

.}solamente. ya que el discurso fxloséfico requerirfia -ademas
"‘de_pacursos de. fondo "histdrico-contingentes”- presupuestos
'idellentendimiento "irrefutablemente universales™, es decir,

-prresupuastos "trascendentales” accesibles solamente mediante

‘l1a reflexien3© por sl hecﬁb-da'éue no sdlo fundan la "duda”
sino "el limite de toda dﬁda?posibre"'y, en la medida en que

ellos constituyen . "la.. fundnmentac16n altima de 1as

pretensiones de valldez"§1 trasc1andsn {traszendieren)

cualquier recurso continge

mundo de la vida.

nte posible de algan principio; del“'
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Pese a que la Ztaiea:fb}tncipal de la "pragmatica

universal"32 es  muy iﬁ?fﬁciaa “aila de la pragmatica

trascendental (esto es: "idehtificar y reconstruir las

w33

condiciones wuniversales del entendimisnto posible o

"presupuestos universales de la accién comunicativa"S4),

Habermas se niega a considerar ®l status filosdfico de la
"reconstruccidn” como "trascendental™. Sin embargo -tal vy

como Apel ciertamente afirma3%- 1a posicidn filoséfica de

Habermas en este punto permansece ambigua, especialmente
cuando trata de definir el "car&cter™ de una T"situacidn
ideal de habla ([ideale Sprechsituationl”™ (un tipo de
situacién que -tal y como el mismo Habermas afirma- debe ser

referida con el fin de distinguir el "consenso racional

30 ibid., p-17
31 Ibid., p.17-18

32 Habermas J., Tsorfa de 1s accidén_comunicativa: comple-
mentos y estudios previos, 1888, Ediciones Catedra, Espafia
{Vorstudien und Ergdnzungen zur Theoris des kommunikatives
Handelnsl), 1984, Surkhamp, Frankfurt a.M.l. El simbolo (:1]

indica la edicidn consultada en espaffiol y [;1 1a versidn
alemana (si es el caso).
33 lbid., p.299;353

34 Ibid., .289;353
35 Apel K.D., «Normative Be rindung der "Kritischen Theorle"
durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit?®», op.cit.

p.18.
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tverhﬁnftigeri.'KOnsenSQSJ* 'vdel "consenso engafoso™ o

"impueston36

+"la‘situacidn ideal de habla no es ni un fendmeno
empirico ni una simple construccidn, s5ino una
suposicidn inevitable que reciprocamente nos
hacemos en los discursos, Esa suposicién debe ser
contrafdctica, pero no tiene porque serlo; mas,
aun cuando se haga contrafdcticamente, s una

ficcin operante en el proceso de comunicacion."S7

["Die ideale_  Sprechsituation ist weder ein
empirisches Phéanomen noch bloges Konstruct
sondern eine in Diskursen unvermeidliche, r921Tro
vorgenommene Unterste]lung. Diese Unterstellun
kann, sie mufB nicht kontrafaktisch in; aber auc
’
m

se
wenn sie kontrafaktisch gemacht wird
sa

3 3 . sie im
Kommunikationsvorgang operativ wirk "1

eig;ktlon.

La ambigiedad -de la cua! pienso que Apel tiene razén
en. destacar- aparece muy claramente en el texto arriba-:
citado. Habermas habla acerca de una suposicién gque no
requiere ser puesta a prueba empiricamente porque @&l
"fundamento normativo del entendimiento lingif{stico es (..)
anticipado"aa pero en la media en que es "un fundamento
anticipado”™ también es5 "operante [wirksaml"39 y susceptible
de ser contrastado empiricamente. De tal manera que Ia
situacién ideal de habla no es5 meramente un "principio
regulativo™ (Kant) ni un "concepto existente™ (Hegel) sino -

en palabras del propio Habermas- "una apariencia
trascendental [traszendentales Scheini™ (i!3)%0, Es en este
sentido que Habermas hace uso de -lo que Apel ha llamado-

"estructuras cuasi~-trascendentales™ o una "versién débil" de

la pragmatica trascendental?!, Permitanme precisar mas ol

punto de divergencia entre la pragmatica universal y Ia

trascendental a partir de la siguiente afirmacién de
Habermas:
36 Habermas J., Teorf{a de _la accién_ comunicativa: comple-

mentos y estudios previos (Vorstudien und_ Ergdnzungen zur
Theorie des kommunikatives Handelnsl, op.cit.,p.155;178.
37 Ibid., p.155;180

38 lbid., p.156;181

39 Ilbid., p.156;181

40 Ibid. .156;181

41 Agel k. .. ¢*Normative Be%rﬁndun der "Kritischen Theorie”
dU{? Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit?®», op.cit.,

P. .
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"La anticipacién de la situacign.idesl de ‘habla
tiene para toda comunicacidn posible el signifi-
cado de una apariencia cnstitutivaé;qua a..la . .vez

s barrunto de una forma de vida."4

[Der Vorgriff auf disg ideal srsrrécrﬁifﬁition hat
fir jedg mbgliche Kommuniiati% : E?e %edeutung
eines konstitutiven Scheins, i der: zugleich
Vorschein einer Lebensform istin™1.

Esto es, Habermas -tal, . 'y como. Apsl afirma- "no

'disfingue entre la camprahansidnv'caﬁcrata. empiricamente
verificable, reconstructiva -y Ta teoria de esta

“comprensién"43. Una distincién "trascendental” gue la Teoria

de 1a Acecidén Comunicativa réquiere para fundamesntar la

“ naturaleza de - l'os - enunciados que pertenecen a su "nGcleo

. pragmatico trascendental”, es decir, un tipo de "enunciados

que esté&n siempre ya presupuestos para toda verificacidn
empirica de hipoétesis pensable"44. Presupuestos
trascendentales -como aquellos de las cuatro pretensiones de
validez- que no pueden ser comprobados por una verificacidn
empirica- debido a que son supuestos trascendentalss del
principio de falsacidén mismo- pero que si pueden ser
identificados en la medida en que puedan ser refutados por
medio de una "contradicecidn performativa [performativen
Selbswiederspruch]"“s. Esta distincidn apeliana entre
enunciados empiricamente verificables y aquellos pragmatico-
trascendentales representa la diferencia entre el nivel
socioldgico empirico y el nivel filosdfico. Pero entonces,
con el fin de fundamentar normativamente la "Teoria
critica”, éa qué  tipo de estos enunciados hay que
necesariamente recurrir? Segan Apel, los recursos del mundo
de vida no son suficientes para fundamentar por ellos mismos
8l "principio del discurso [Diskursprinzipl” (el teoresma de
las cuatro pretensiones de validez y la necesidad de un
acuerdo consensual como presupuesto contraféctico) so pena

de asumir una "filosofia especulativa de la historia" (para

Pt
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fundamentar 1a. necesidad ~de: un acuerdo consensual e 1

- plazo) y.un "reconstructlvzsmo naturalista" (para 5u"t1f c r>, o

‘lva universa]idad de las pretanszones -de* : :
inducecidn). El T"principio-del discurso™ (y por lo tanto ':l‘a
"Teoria Critica" misma),’ requiere»,i. - antonces, ) dEﬂ “una
fundameﬁtacidn pragmatu:o trascendental que . Apel ‘formula
bajo el princ;pio de autoalcance [selbsteinholung Prinzip]"

que descansa, a su, vez prznc1pxo de: elusidn a la

contradicidn performa" E de,es,ta manera como -y esto
es el punto mé&s 1mportamt cons
ético capaz de} moral histérico-
contingente (de | "1a  reconstruccién
racional de los ‘prbéiesphs raciona ‘\z‘aéidn“ fundados en el
"principio de autoalcance u:évdnazn ser  criticados como
eurocéntricos"“?. ) s l»o's enunciados de las
"condiciones norm}at'ivra?s” di . 3 biprorsibilidad del acuerdo
[Verstdndigungl"®® no serfan meraments "universales™ sino
"trascendentales"”, de tal manera <gque -para lograr un
"acuerdo [Einverstandnisl™ a través del "entendimiento

muto"- sea supuesta (como anticipada contrafactualmente) no

s6lo la pretensién de "verdad" (en relacién al mundo
objetiva) e "inteligibilidad [Verstédndlichkeitl"™, sino
ademds pretensiones universales normativas en el nivel
subjetivo/expresivo tales como 1a de "sinceridad

{Wahrhaftigkeitl"® ("no mentir™) y condiciones éticas
universales ("Normatividad [Richtigkeitl) como "argumentar
libres de toda dominio™, "igualdad", etc. Es de esta manera
como pienso que Apel! trata de formular una fundamentacidn

Gltima pragmatico trascendental de la Etica "desde arriba

fvon untenln49w (y no desde abajo [von unten]so). esto es5,

46 1bid., p. 53
47 1bid., p.5

48 Habermas J. Teoria de la accidn comunicativas:
complementos y estudios previos [Vorstudien und Erginzungen
zur Theorie des kommunikatives Handelnsl, op.cit., p.300;

. 354,
29 Apel K.0O,, <«Normative Be%rundung der "Kritischen Theorxe"
durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit?®, op.cit.

.59,
B6°Vtid., p.so



) St 0. pC géoéﬂufa filosefica ética
propuéSta‘ pbr' atinoamericana conocida como
"F1losofIa deq

pragmético trascen

:por ‘una fundamentacidn aGltima
1a: é&tica? No puedo desarrcllar

2asf que me limitaré a exponer

aqui este puntu ) %

algunas posibles n o/ex ones-clave" que deben ser tomadas en
cusnta para construxr ‘un’ "juego del lenguaie™ comGn entre
ambas teorias.,'A !o,lyqrgo de todo el libro titulado

«Filosofia de la Liberaqian»Si, Dussel inenta formular la

categoria de “exterioridad"sz. una nocidn filoséfica capaz

(por lo menos potencialemnte) de criticar éticamente toda
sociedad fé&ctica. éCual es el significado de @esta
categoria? Permitanme empezar explicando la categoria

opuesta para definir primero la nocidn de "exterioridad"” de
manera "negativa"™. La categoria opuesta a la "exterioridad”

es la de "totalidad"™ (no dGnicaments en el sentido hegeliano

-esto es, ontoldgica- sino también en el sentido
hermenedtico-fenomenolidgico de "Mundo (Weltl”. Por esta
categoria de "totalidad", Dussel entiende elhorizonte

hegemdnico de comprehensiédn de una sociedad histérica
dada:"Mundo es (..) la totalidad de sentido, comprendida por

el horizonte fundamental"®3. La misma nocién con que Dussel
denomina como "horizonte fundamental"™ es exactamente lo que
Apel y Habermas entienden como "recursos de fondo del mundo
de la vida". En este punto, sin embargo, surge la siguiente
duda: épuede Dussel distinguir -en la medida en que hace uso

del termino de "totalidad"- de manera analitica entre 1la

E1 Dussel Enrique, Filosofia de la Liberacidn, 1989, 4a.ed.,
Editorial Contraste, México [Philosophy of Liberation, 1985,
Orbis Books, New York; Philosopie der Befreiung, 1989, Argu-
mentB Hamburg].

53 lbld., 2.2.3.2.
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racionalidad ‘comunicétiv;

respectivamente? Paréypﬁséak
fundamental™ o e : :

cotidiana™ que la fécf&nalxdad
"sentido del mundo” (esto es,
de "eficiencia sistémica™ dejan
esta manera, la "totalidad d§1 
existencial, compuesto de inifiﬁiiﬁs
es la  totalidad  fundamental,

totalidades”55, De esta manéri{«

categoria de totalidad a la de 'ﬁﬁal,nbﬁién.‘ignéipnaiisté;
porque no es5 un "sistema”™ en 51 misﬁo;éiﬁo el conjunio de
todos los recursos de fondo del mundo de la vida a partir de
los cuales el mismo sistema tiene un "sentido™ en el mundo.
Pero, <{tiene Dussel suficientes categorias para distinguir
entre una accion comunicativa o una instrumental
- teleoldgica? Tal y como lo he dicho, Dussel no confunde los
recursos de fondo con el sistema factico, pero, en la medida
en que ellos constituyen el "horizonte fundamental”
histdrico, éste constituye un "meta-sistema"™, es decir, la
estructura precomprehensiva de "toda accidn comunicativa
real™ del mundo de vida cotidiano que posibilita el legro de
acuerdos contingentes a partir de un "horizonte histdrico
fundamental"” comGn (o por lo menos compartido) ([en este
punto estarfan de acuerdo Apel y Habermasl. Pero entonces,
écoimo seria posible trascender (traszendierenl los recursos

de fondo del mundo de vida factico? es decir; <&camo echar

mano a nuevos recursos con el objeto de criticar los
recursos altimos mismos de un mundo de la vida
histéricamente determinado?; éidesde dénde es posible

criticar las condiciones reales a partir de las cuales los
acuerdos facticos son alcanzados (ya que en el mundo real la
accidn comunicativa aparsce siempre -més [=} menos-
contaminada con elementos racionalmente estratégicos? Es

54 1bid., 2.2.6.1
55 Ibid., 2.2.2.2
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Veamos el ‘siguiente

revemente U .mo

ofer del taxi resulta
ostando todos despre-
La pregunta inesperada
de sasntas nos - impacta::

:surgida 'de . un. horizonte
iAlguien aparece en el m

VvCuéndo‘ el ."rost
como"otro”, no simple

‘el metasistema hagéﬁdﬂiéo‘n

“como  alguien ' "que

“instrumental"®7, “entonces su "exterioridad” irrumpe incluso

Czay

tarfa  introducir. la.

uif&" 58 revela a si mismo:
o "ente [Daseinl" fundado en.
.~horizonte fundaméntal) sino‘ ;
resiste  a la’ totalizaeien ="

en el mundo ~de ‘la vida cotidiana (como cuando un esclavo ™

exige ser ‘tratado como un "ser humano racional™ o .un 'indio

exige no ‘ser ‘tratado como un "menor de edad"™ o una mujer .

exige no ser mas considerada como un "objeto sexual™)., En

otras palabras,por "exterioridad" Dussel quiere dar- ‘a
entender "el &mbito desde donde el otro hombre, comec libre e

incondicionado por mi sistema y no como partede mi mundo, se

revelan58 o, en términos de una “"comunidad ideal de
comunicacidén; donde los participantes se reconocen
mutuamente como libres (de toda dominacidn), iguales

(racionalmente y gozando de los mismos derechos) y como
dignos de todo respecto. Por lo tanto, segan Dussel (y segln
Apel también), los recursos de fondo del mundo de la vida
son necesarios pero no suficientes para identificar un meta-

horizonte ético (trascendental) capaz =-en principio- de
criticar toda moral histdérico-contingente. Sin embargo,
pienso que una fundamentacidn pragm&tico- trascendental

Gltima de la £€tica podria dar consistencia a la Filosofia de
la Liberacién por el motivo de que esta altima aaGn no ha

fundamentado los principios éticos Gltimos que la nocién de

7

2.

NN
2

. 2.
‘2.2
. 2.3,



"exterioridad" da por sentados y*lpsrbdales no‘‘podrian ser

fundamentados sino a partirﬂ~déu @nai;reflaxiéﬁ pragmatico-
trascendental (so pena de -cometer. ‘las mismas  faltas que
Habermas). Y al mismo tiempo,«~esperp §ua esta aqltima
fundamentacidén de la gtica propuesﬁa ﬁur'Apal constituya la

"clave™ de un posible puenﬁe entre ambas filosofias.
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