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PROLOGO. 

La investigación que aqu! presentamos se trata de un 

estudio histórico-conceptual de los fundamentos teóricos que 

subyacen a la critica de Habermas a Marx. Si tuviera que 

expresar la intuición hermenéutico-filosófica que me llevó a 

este tipo de investigación, dir!a lo siguiente: creo que 

para comprender cabalmente argumentos filosóficos es preciso 

comprender antes que nada la pregunta inicial a la que 

"pretende" dar respuesta el filósofo, una vez plant~ada ésta 

podemos criticar o estar de acuerdo con su propuesta dada, 

De otra manera, podemos caer en fa 1 sos reducci oni smos que 

propician criticas superficiales. En el caso del tema aqui 

tratado, creo poder demostrar que la critica de Habermas a 

Marx resulta incomprensible si no se toma en cuenta el 

motivo que llevó a Habermas a efectuar el ~giro linguistico» 

de la «Teoria Critica», y éste a su vez, sólo resulta 

comprensible a la luz de los problemas (sobre todo éticos) 

suscitados en torno a la disputa del positivismo de los a~os 

sesentas. Por otra parte, en lo que respecta a dicha 

critica, he distinguido dos diversas posiciones filosóficas 

de Habermas con respecto a Marx; una pre-lingüistica y otra 

En la primera fase, posterior al «giro-! ingüistico». 

Habermas coincide aparentemente en ciertos aspectos con 1 a 

critica de Popper a la «sociedad cerrada» pero en realidad 

va más allá de ésta, pues ! lega a criticar en los mismos 

términos también a la «sociedad abierta». Esta critica, que 

es la critica a la ideologia tecnocrática, traerá consigo 

nuevos problemas -sobre todo en el plano ético- que tendrán 

que ser afrontados por Habermas so pena de perder la «Teoria 

critica» su carácter "critico-emancipativo". Ante la amenaza 

de caer en el "irracionalismo", Habermas efect(ia el «giro 

linguistico» de la «Teoria Critica» con el fin de salvar el 

proyecto de la ! lustración en términos racionalistas. Un 



«giro» factible únicamente, ,a,,la,)uz 'de la, «transformación de 

la fi losofia» en la que ccinv~',ige,:i I~ cir:ltica hermenéutico­

fenomenológica al red~cci.;,nJ.,;m~:'ó,;Úco con Ja pragmática tal 

como 1 o fue pro pues ta por Ape 1. Es, pues, a 1 a 1 uz de esta 

renovada «Teoría Critica» como Habermas vuelve a Marx 

reformulando su ·teoría de la cosificación pero ahora en 

términos de Ja «Teoría de Ja Acción Comunicativa». A esta 

segunda asimi Jación critica de Marx está dedicado el resto 

de la investigación. La manera como aqui he planteado Ja 

relación Marx-Habermas se restringe a un primer momento en 

el que busco ante todo "puntos en común" entre ambos o, 

dicho en otras palabras, busco "Jo marxista" que hay en 

Habermas. Para el lo dedico dos estudios sobre Marx, el 

primero sobre 

"maduro". En 

el 

el 

Marx "joven" 

primero hay 

y el 

un 

segundo sobre e 1 Marx 

punto de convergencia 

fundamental explicito entre Marx y Habermas y que consiste 

en el papel ilustrado de la opinión pública como potencial 

de critica ético-racional ante poderes sistémicos 

autorregulados sean politices o económicos. Al respecto, 

expongo además 1 as razones que ob Ji gan a Marx a abandonar 

ese proyecto ilustrado en términos estrictamente politices y 

enfocar su atención en Ja critica de Ja Economía Poi 1tica. 

Aqui el punto central es que Marx no cambia de paradigma Cde 

la política a la econom1a> por motivos economicistas Co 

intentar fundamentar el desarrollo evolutivo de las 

sociedades en general desde una relación teleológico-

instrumental o de dominio sobre Ja naturaleza) sino que este 

cambio obedece a que las "nuevas relaciones" de dominio bajo 

el capitalismo, en cuyo ámbito fenoménico (y por lo tanto 

como mera "apariencia"> se pregona la libertad y la igualdad 

mientras que en su ámbito "esencial" subyace una relación de 

dominio "oculta" por tratarse de relaciones de poder ya no 

puramente pol1ticas <como en sociedades tradicionales> sino 

"económicas" o más exactamente "económico-políticas". Justo 

a partir de este punt0 , expongo un segundo estudio sobre 
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Marx, en él trato de "decantar" dos diversos discursos; uno 

exclusivamente económico-politico y otro moral, que si bien 

se encuentran lntimamente 1 i gados (a tal grado que sin el 

económico el 

distinguirlos 

moral resulta incomprensible), procuro 

lo suficientemente como para descubrir una 

dimensión ética de la cual poco o nada se ha sabido de Marx 

hasta el momento. El capitalista tiene una moral pero ni 

humana ni racional, sino que con ella cae de manera 

inconciente precisamente en el "encantamiento" irracional 

propio de sociedades tradicionales- de cual pretendla 

escapar a partir de la l lustración. Marx critica 

modernidad" de la sociedad burguesa, la cual se 

emancipada del dominio moral de la superstición 

idolatría al proclamarse para si una moral racional 

la "falsa 

pretende 

y de la 

centrada 

en el hombre y basada en 

igualdad. Esta contradicción 

plantearse en términos éticos 

los principio de 

de la modernidad, 

y creo demostrar 

1 i bertad e 

sólo puede 

que Marx lo 

hace. Y en este sentido es como, a mi juicio, Marx va más 

allá de Habermas, pues este filtimo no logra concebir el tema 

del fetichismo en Marx, sino como mera apelación 

"nostálgica" a sistemas politico-económicos premodernos cuyo 

grado de desarrollo y complejidad es tan pobre que su 

funcionamiento autonomizado al margen de la voluntad del ser 

humano apenas se manifiesta. El problema grave que aqui 

apenas logro vislumbrar, pues su critica bien merece una 

investigación que he de desarrollar en otra parte, es que 

todo desarrollo evolutivo de los sistemas (y para el lo 

Habermas apela a Luhman) trae consigo, de manera 

"naturalemente inherente", efectos cosificantes inevitables 

y que con respecto a estos, 

encargarla de discernir 

"patológicos" 

"norma 1 es". Se 

ineludible 

de los 

tratarla, 

"precio" 

-por 

en 

de 

la renovada «Teoria Critica» se 

los efectos 

decirlo de 

otras palabras, 

cosificantes 

alguna manera­

de "pagar" e 1 

la "modernidad", un precio 

"naturalmente inherente" al alto grado de diferenciación 

111 



estructural .que ésta implica. Es precisamente desde esta 

perspe.,;tiva ·.como creo pertinente "vo 1 ver a Marx" mAs este 

punto no~seP~ iratado aqu1 ya que creo que es precisamente a 

partir.·cl.~·:.··10 que aqui hemos investigado como resulta 

faétiti1'~ ·tratar con la seriedad y profundidad que se merece 
{ .<-- . :;~ .:_. , 

esteú.l'tiriió •punto posteriormente. 

·.:.·'.i::r,. ··¡~ que respecta a la vigencia o caducidad del 

ma~~i~·~·o/-aqu1 me he limitado a aportar argumentos a partir 

de _l.os:.·C:uales dejo al lector que por si mismo fundamente su 

propio juicio al respecto. Lamentabl amante he tenido que 

posponer algunos temas importantes a tratar, tanto porque un 

tratamiento adecuado de ellos rebasa el objetivo central que 

aqui perseguimos, como porque su importancia y grado de 

complejidad bien merecen una investigación aparte. Se trata 

de la critica a la -asi llamada por Dussel- «falacia 

desarrollista> en la que cae Habermas y que apenas logro 

llegar a entrever un poco en las conclusiones de este 

trabajo. El 

«capitalismo 

"linealmente" 

punto fundamental es que el 

tardio> supone una momento 

superior con respecto al 

concepto de 

da desarrollo 

«capitalismo 

liberal> o «salvaje> o «subdesarollado> como as el caso de 

1 a mayor ia de 1 capi ta 1 i smo actua 1. Visto e 1 capi ta 1 i smo 

«tard1o» desde asta perspectiva, hace abstracción completa 

de su carácter «central» y con ello hace caso omiso de las 

relaciones que éste guarda con respecto al «capitalismo 

dependiente o periférico». De esta manera, la concepción de 

capitalismo «tard1o> es una noción teórica con un grado de 

abstracción excesivamente elevado qua, por lo mismo, deja 

fuera de su comprensión, ni mAs ni menos, que a la mayor1a 

de la humanidad. Paro eso ya serA otro tema para futuras 

investigaciones. 

Antes de concluir esta brevisima introducción, quisiera 

agradecer al Centro de Educación Continú.a y Proyectos 

Académicos la beca de Maestr1a otorgada para la realización 

de la presente investigación. Asimismo quiero agradecer de 
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1. INADECUACIONES Y READECUACIONES DE LA TEORIA MARXISTA 

SEGUN HABERMAS PARA DAR CUENTA DE LAS ESPECIFICIDADES DEL 

CAPITALISMO TARDIO Y DE LA EVOLUCION SOCIAL EN GENERAL. 

Un modelo teórico critico del capitalismo tardío que dé 

cuenta tanto de sus contradicciones como de sus posibles 

crisis, exige, a juicio de Habermas, de nuevos marcos 

categoriales que rebasan la capacidad explicativa del modelo 

tradicional de capitalismo 1 ibera! formulado por Marx. A 

continuación expondrémos algunos de los fenómenos propios 

del capitalismo tardio de los que un modelo teórico basado 

en el capitalismo liberal como es el de Marx, no podria dar 

cuenta de manera critica C1.1l, asi como el marco teórico 

que Habermas propone para criticar las posturas 

metodológicas marxistas con el fin de explicar de manera más 

completa y acabada las tendencias a las crisis del 

capitalismo tardio e 1. 2> y finalmente, cómo Habermas 

"vuelve" a Marx readecuando criticamente su teoría de la 

cosificación C1.3J, 

1.1. 1NADECUAC1 ONES DE LAS CATEGOR l AS DE "LUCHA DE 

CLASES" E "IDEOLOG!A" ASI COMO DE LA "LEY DEL VALOR" PARA 

DAR CUENTA DE LOS PROBLEMAS DE LEGITJMACION DEL CAPITALISMO 

"TARDIO". 

Por «capitalismo tardio», Habermas entiende en su obra 

de 1973 titulada «Problemas de legitimación en el 

capitalismo tardio» 1 expresiones tales como "capitalismo de 

organización" o "capitalismo regulado por el Estado" que 

remiten a un "estadio avanzado del proceso de acumulación" 2 

que se caracteriza tanto por un "proceso de concentración de 

empresas Ce! nacimiento de las corporaciones nacionales y 

también multinacionales) y la organización de Jos mercados 

1 Habermas J., Problemas de Legitimación en el Capitalismo 
tardio, 1986, Amorrortu Editores, Argentina [Legitimations­
p;:-;;-¡:;¡eme im Spatkapital ismus, 1977 C1973>, Suhrkamp Ver lag, 
Frankfurt a.M.l. 
2 !bid., p.49;p.50 
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de biene,s; f1ej:cii~it~'10;f ·~c~~~}Zir~~aj,o"3 -asi como por· e 1 

"hech9",de,}q1J~.-~J EEitaC!o''1irita~viene en lasJ crecientes fallas 

::.;:§r :; i~~J~'f~f E1Z~r;ref }i1a~0t~1i .. ~v~~~ºº~·;C1'.º¡n~'t·.·.~r'.tº•·•1:'.~,:·:.· •• :; ::op: ~~::. '.: 
l~g~•a.~i<lh'ej.~rcer··· un•· premeditado sobre el 

libre ju~go. de las -!J~';i·~~{deT. mercado, lo que traerla 

consigo' el fin del cO.pitalfslllo<Úberal de ciega competencia 

criticado por Marx. Ahorá~tii~~. ¿8n qué medida que el modelo 

teórico de 1 ca pi ta 1 i ~m;;·::.;.. fu;~ra 1" f ormu 1 ado por Marx no 

daria más cuenta criticamente-. de estas especificidades del 

capitalismo "tardío"? En la medida en que las categorias de 

lucha de clases e ideología ya no son vigentes tal y como 

Marx las concibio. A partir del ensayo publicado en 1968 

titulado «Ciencia y t.écnic& como :lde.olog1a»7 , Hat.e.r·ma~ 
sostiene la tesis de que en oposición al papel pasivo del 

Estado que en el capitalismo liberal tenia como función la 

de ser una mera expresión ideológica <o función 

''superestructura!"> de 1 a "infraestructura", en el 

capitalismo tardio, el Estado se asigna una función 

"infraestructura!" al intervenir benéficamente en la 

economía capitalista con el fin de poner "bajo control" sus 

crisis periódicas y, de esa manera, mantener "latentes" sus 

contradicciones inmanentes <como por ejemp. la de capital-

3 !bid •• p.49;p.50 
4 !bid., p.49;p.50-51 
5 Al reseecto nos dice Habermas: "La difusión de estructuras 
ol igopól 1cas de mercado, significa, sin duda el fin del ca­
pitalismo de competencia; pero por más que los empresarios 
amplien su perspectiva temporal y extiendan los controles 
sobre el mercado que los rodea, el mercado siitue siendo el 
mecanismo de regulación puesto que las decisiones de in­
vertir se toman aún según criterios de rentabilidad empre­
saria." !bid., ¡:>.48-49. 
6 Ya que según Habermas: "De igual modo, el complemento y la 
parcial sustitución del mecanismo del mercado por obra de 
las intervenciones del Estado significa el fin del capita­
lismo liberal; pero por más que el ámbito del intercambio 
entre los poseeaores de mercancias, en cuanto particulares 
autónomos se restrinja administrativamente, no podrá hablar­
se de planificación política de los recursos escasos mien­
tras las pririoridades de Ja sociedad global se establezcan 
de manera espontánea, es decir, como efecto secundario de 
las estrategias adoptadas por las empresas privadas." 
!bid., p.SO;p.51. 
7 Habermas J., Ciencia y Técnica como «ldeologia:i>, 1986, 
Ed i to r i a 1 Te c nos , M ad r i d CT ~~e-'c~h=n~i~k~~u~n=d __ W:::-=i~s~s~e":n::-'s~c":h~a~f~t..,.,..--:-a_l_s 
«ldeologie:i>, 1969 (1968), Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M.J. 



trabajo>. Asimismo, el pap.,¡l ~..:f'6;iü~o.J_e la ~i~~c¡~ y la 

tei::na lag 1a prapÍ o ºi:le 1 C::l:..prtS.1:i's¡,{Ci~1 i.l:>é'~'.i.1'.!i>a'.sá. :¡ii C:o~IÍertlr a 
éstos de meros cata! i~adbr.;;~; 'ciel/.cá~taélo :::d.; lí..~' fuerzas 

productivas Cy 

infraestructura le~) 

las decisiones 

par· '"Íb '.i)~ t'arito :.;~;;< -~'¡;¡.{ ,;;;fJnciones 

a v~r'd~ci~~d~'/~l~~e\:it'~-~ .{~!:fi1~8.d~res de 

cruciales deJ.> sik\~jna'' politico del 

capitalismo tardio. Esto sucede i::uarido la función del 

sistema pol itico se concentra en la regulación y reducción 

de conflictos del sistema económico Cintrinsecamente 
contradictorio, pues es incapaz de legitimar por si mismo la 

apropiación privada de la producción social) y por lo tanto, 

los criterios y decisiones sobre el "cómo" mantener el 

funcionamiento del sistema económico Ccon fines dados: la 

constante revalorización del capital) corresponde a 

especialistas de la rama Ctecnócratasl. De esta manera, la 

ciencia y la técnica constituyen el elemento ideológico 

Cluego entonces superestructura!) legitimador del sistema, 

en la medida en que la no intervención de la opinión pQblica 

en materia de gobierno -es decir, su apolitización-, es 

"justificada" debido a su ignorancia: 

"La progresiva «racionalización» de Ja sociedad 
[en el sentido weberiano del términol depende de 
la institucionalización del progreso cientifico y 
técnico. En la medida en qua la ciencia y la téc­
nica penetran en los ámbitos institucionales de la 
socieaad, transformando de este modo a las insti­
tuciones mismas, smP,iezan a desmoronarse las via­
jas legitimaciones. La secularización y el «desen­
cantamiento» de las cosmovisiones, con la pérdida 
que ello implica de su capacidad de orientar la 
~~~i?~'olr~ecl;at~:df~i~~egY!~~~ª~r~~i~~aT~~~~~t~~ 
la acción social." 8 

En este sentido, la supuesta hipótesis marxista de que 

el desarrollo de las fuerzas productivas conllevaría a la 

transformación de las relaciones de producción capitalistas 

Cesto es, el papel de la ciencia como critica social y la 

técnica como instrumento liberador del trabajo> resulta 

inconcebible a la luz del capitalismo tardio: 

8 lbid., p.53-54¡p.48 
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"En la etapa el desarrollo cientifico y técnico, 
las fuerzas productivas parecen entrar, pues, en 
una nueva constelación con las relaciones de pro­
ducción: ya no operan a favor de la ilustración 
Cpolitische Aufklarungl como fundamento de la 
critica de las legitimaciones vigentes, sino que 
se convierten en las mismas en base de la 
legitimación." 9 

Una vez que las formas tradicionales de dominación 

fundamentadas en "cosmovisiones de carácter mitico, 

religioso o metafisico" son puestas en crisis por "un estado 

evolutivo de las fuerzas productivas" lO que expanden, a su 

vez, los sistemas subordinados a la razón instrumental-

teleológica, el capitalismo tardio ha de buscar su 

legitimación en 

la racionalidad 

la ciencia y a tecnologia bajo la forma de 

tecnocrática, ocasionando con e 11 o un 

problema de legitimación del domini~ en la sociedad moderna. 

Legitimación que ya sustentada en la metafísica sino "que 

puede ser buscada en la base que representa el trabajo 

social mismo" 11, a saber, la garantía de igual dad seg(m la 

cual el mercado de trabajo "promete Ja justicia de la 

equivalencia en las relaciones de intercambio" 12 El 

dominio politice resulta asi "legitimado «desde abajo» en 

vez de «desde arriba»"13, de modo tal que: 

"Sólo con la forma de propiedad ca~italista, puede 
la legitimación del marco institucional quedar li­
gada ae forma inmediata con el sistema del trabajo 
social. Pues sólo entonces puede el orden de pro­
piedad trocarse de una relación pol itica en una 
relación de producción Caus einem politischen 
Verhatlnis zu einem Produktion VerhaltnlsJ, ya que 
para legitimarse puede apelar ahora a la raciona­
lidad del mercado, a la ideologia dol justo inter­
cambio14, y no ya a un orden de dominación legiti­
mo". 

La ciencia interviene aqui no sólo en el desarrollo 

tecnológico y, por ende, ampliando los subsistemas propios 

de· la racionalidad intrumental teleológica (o "subsistemas 

9 lbid •• p.57;p.52 
10 lbid .• p.75;p.68 
11 )bid., p.76;p.69 
12 )bid., p.76;p.69 
13 lbid., p.76;p.69 
14 lbid., p.76-77;p.70 
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de acción racional con respecto a fines" 15) sino también en 

el desquebrajamiento <"critica ··a:: -:_-la'·'' do-gmática de las 

interpretaciones tradicionales: d~lc m\J:~db:~ \16) y sustitución 

de las legitimaciones tradici~~a·r:~s:·:: resguardando, as1, a 

las relaciones de poder hegemónicas "tarito del análisis como 

de la conciencia pC.blica" 

las ideolog1as •.• 

17 Por elfo, nos dice Habermas, 

"sustituyen a las legitimaciones tradicionales 
[die traditionellen Herrschaftslegitimationenl al 
presentarse con la pretensión de ciencia moderna y 
justificarse a partlr de la critica de las ideolo­
~1as. Las ideolog1as son coetáneas de la critica 
ideológica. En es~e sentido no puede haber ideolo-
gias preburguesas.•18 

Este tipo de ideolog1as fueron propias del derecho 

natural clásico, el cual Marx se encargó de criticar en 

forma de economia pol itica, ya que ••• 

"su teoria del valor-trabajo destruyó la aparien­
cia de la libertad con la que la institución jur1-
dica del 1 ibre contrato de trabajo habla hecho 
irreconocible la violencia social subyacente a la 
relación del trabajo asalariado.•19 

No obstante nos dice Habermas, "el análisis marxiano no 

puede aplicarse ya sin más a la sociedad del capitalismo 

tard1o" 2º, en la medida en que, como ya hemos dicho, el 

Estado interviene activamente en la economía para asegurar 

estabilidad al sistema y controlar sus disfuncionalidades: 

"La forma de revalorización del capital en tér­
minos de econom ia priva da sólo pudo mantenerse 
gracias a los correctivos estatales ~ue supuso una 
pol1tica social y económica estabilizadora del 
ciclo económico." 21 

De esta manera, dado que "la política ya no es 

solamente un fenómeno superestructural"22 entonces la 

relación que Marx estableció entre el Estado y la sociedad 

15 !bid., p.77 p.70 
16 !bid., p.79 p.72 
17 !bid., p.79 p.72 
18 !bid., p.79 p.72 
19 !bid., p.80 p.73-74 
20 !bid., p.81 p.74 
21 !bid •• p. 82 p. 75 
22 !bid., p.82 p.75 
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ya no puede ser más concebida como "una relación entre base 

y superestructura n23 como si .. fu'é'rarl'. ámbi tes autónomos <en e 1 

séntidc de que el Estado se ::;·:imita asegurar "el tráfico 

económico capitalista•24 y 

planteamiento de una teoría 

el orden). 

critica de 

De medo que el 

la sociedad exige 

ahora mucho más que una mera "critica a la economía 

poi itica" 25, pues •• 

"un tipo de análisis que aisla metódicamente las 
leyes del movimiento económico de la sociedad, só-
~~a f~~d'i.1 prcec~et~~e{o c,r,;t¡~ ~~s!u~e cal~e g~[ J:s s~~Í~Í 
cuando la política depende de la base económica y 
~~ ;~ ¿~;;;~s{u.;~rg~ºdeesta baacstei v'l7!~dq~~ 1 c~~~~~gr~r a: 
conflictos que se dirimen en la esfera de le 
pe 11 ti ce. " 26 

La sociedad capitalista se repolitiza. Cuando la 

ideclcgia del "intercambie juste" criticada por Marx resulta 

hundida en la práctica, entonces el sistema de dominio ya no 

puede ser criticado "de forma inmediata en las relaciones de 

producción"27. El dominio politice requiere, de esta manera, 

una nueva legitimación y dado que el Estado controla la 

economía, esa legitimación "ne puede ser deducida ya de un 

orden apcliticc come sen las relaciones de prcducción"28. Ne 

obstante un dominio inmediatamente politice <come el de 

organizaciones precapital istas> tampoco es ya posible, es 

decir •.• 

"que la dominación en términos de democracia for­
mal, se ve ante una necesidad de legitimación, que 
ya no puede ser resuelta recurriendo a la forma de 
legitimaciones preburguesas." 29 

Por esta razón, la asi ! Jamada "idee! ogia del 1 ibre 

cambió" 30 . es desplazada por un programa cuyo objetivo 

principal es centrarse en una actividad estatal capaz de 

23 1 bid .• p.82 p.75 
24 1 bid .• p.82 p.75 
25 1 bid •• p.82 e.75 
26 !bid •• p.82 3;~.75-76 
27 lb! d .• p.83 p.7 
28 I bid., p.83 p.76 
29 I bid., p.83 p.76 
30 I bid., p.84 p.77 
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compensar las disfunciorialldades .d~I 1 ibre mercado. Las 

actividades de semejante•··i;.lst:'a'riia·~,-obligarla al "sistema de 

dominio" a mantener Jás· .;'6ndic·i'ones de estabi 1 idad del 

sistema económico y po 1 iú66 >.para que 

garantizar 

promoción 

"la seguridad y las 

personal y a - prevenir 

éste sea capaz 

oportunidades 

los riesgos 

de 

de 

del 

crecimiento"31, neutralizando con ello Jos conflictos de 

clases y perdiendo asl vigencia Ja categoría misma de "lucha 

de clases" en el capitalismo tardío. Pero ¿qué consecuencias 

negativas trae consigo esta política? que en Ja medida en 

que la actividad estatal está confinada de antemano a la 

estabi 1 idad <prevención de disfuncional idades y riesgos que 

pongan en peligro el sistema> y al creciemiento del sistema 

político "la política no se orienta a la realización de 

fines prácticos [praktischer Zielel, sino a Ja resolución de 

cuestiones técnicas [technischer Fragenl 32.n Es decir ••• 

"la actividad estatal se restringe a tareas téc­
nicas resolubles administrativamente, de forma que 
las cuestiones prácticas quedan fuera. Los conte­
nidos prácticos quedan eliminados." 33 

Y por ende, la discusión pública y democrática de la 

solución de las tareas técnicas pasa a un segundo plano, de 

ahl que la nueva política del intervencionismo estatal 

necesariamente exija "una despol itización de la masa de la 

población"34. Pero ¿cómo es, a su vez, esa despolitización 

de las masas a su vez legitimada? Mediante el papel de la 

ciencia y la técnica como ideología. Esto es, tan pronto y 

las decisiones que afectan el curso de Ja intervención 

estatal son tomadas sin tener en cuenta Ja voluntad pública 

en cuestiones prácticas y en su lugar es sustituida por una 

conciencia tecnocrática que no discute fines sino que se 

limita a proponer los medios técnicamente más eficientes, 

con ello queda escindida .• 

31 !bid., p.84 p.77 
32 !bid., p.84 p.77 
33 !bid., p.85 p.78 
34 !bid., p.85 p.78 
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"la autocomprensión de la sociedad del sistema de 
referencia de la acción comunicativa [des kommuni­
kativen Handelnsl y de los concertos de la inte­
racción simbólicamente mediada y os sustituye por 
un modelo cientifico. En la misma medida, la auto­
comerensión culturalemente determinada de un mundo 
social de Ja vida Ceiner sozialen Lebensweltl 
queda sustituida por Ja cosificación CSelbst­
verdingl ichungl de los hombres bajo las categorias 
de la acción racional con repecto a fines y del 
comportamiento adaptativo." 35 

¿cuáles son las conclusiones de todo esto? Que en vista 

de que las contradicciones económicas inmanentes que 

prevalecian en el capitalismo 1 ibera! pasan a un estado de 

"latencia" y "control" bajo Ja intervención del Estado en el 

capitalismo tardio (y por lo tanto Ja lucha de clases como 

categoría caracter1stica resulta absoletal, ahora las 

amenazas de crisis de éste se levantan en el ámbito 

politice, esto es, en un dominio que se legitima a si mismo 

por medio de Ja racionalidad tecnocrática (es decir 

teleológica - instrumental> y no en Ja racionalidad práctica 

propia de Ja esfera de Ja acción comunicativa. De esta 

manera, Ja racionalidad de Ja acción comunicativa debe 

reconquistar aquellos espacios ganados a favor de la 

racionalidad sistémica en el ámbito politico -so pena de ser 

cosificada por ésta- via intromisión de Ja opinión pú.bl ica 

en la toma de decisiones fundamentales por parte del Estado, 

Jo que traer1a consigo, a su vez, cambios fundamentales en 

el sistema económico dónde -como ya hemos visto- Ja 

intervención estatal o a la politización de Ja economia se 

encarga de minimizar el antagonismo entre capital y trabajo, 

de modo que -tal y como afirma Habermas en «Teoria y Praxis» 

(1963)-: 

"Una democratización de 1 a sociedad que deseara 
competir con esta contradicción, en lugar de de­
jarse envolver en la falsa consciencia áe una mala 
infinitud del progreso material, no evitaría al 
final establecer relaciones bajo las cuales las 
decisiones de inversión y las decisiones de aban-

35 !bid., p.89;p.81-82 
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"la ley a la que debe servir de apoyo no es sufi­
ciente para explicar el hecho de que en los paises 
capitallstas avanzados la cuota media de beneficio 
[ganancial no haya mostrado a lo largo de los (¡l­
timos 80 aNos ninguna tendencia univoca de modif -
cación a largo plazo, a pesar del creciente nivel 
de los salarios." 36 

Pero por otro lado, y éste es lo más importante desde 

el punto de vista teórico: 

"Si, por el contrario, se parte de la suposición 
de que a partir del incremento de la productividad 
brota valor per se Cper se Wert entspringtJ, 
entonces cabe mostrar que en el marco de un siste­
ma expansivo la plusval 1a al imantada a partir de 
una doble fuente [aus doppelter Quellel P.Uede ser 
suficiente, bajo determinadas circunstancias, para 
asegurar al mismo tiempo simultáneamente una cuota 
de beneficio adecuada y un nivel creciente de los 
salarios reales. Ciertamente, el sistema reproduce 
a partir de si la tendencia a 1 imitar, sobre la 
~~~;z~ 8der~h';,~~'ii,1be ';¡e dT a pgr01~cmc,}~;r} d°en\~gó1b~'1~'~:'i óÁ t 
sin embargo, bajo el presupuesto de una leoria re­
visada del valor-trabajo, una regulación politica 

36 Habermas J., Teoria y Praxis, 1990 C2a.ed. ), Editorial 
Tecnos, Madrid, p.250-251 CTheorie und Praxii;;_, 1963, Her­
mann Luchterhand Verlag, Darmstadt-Neuwied, p.1991. 
37 !bid., p.249;p.197 
38 !bid., p.245;p.193 



de las relaciones de producción no .ser.ia ·incom­
.Patible con las condiciones d.e.~· .. una,, prodúcción 
orientada a la maximización del .benefi'?io.".39 

¿A qué "doble fuente del valor" se refiere aqui 

Habermas, cuya riqueza es más que sufi6iente para mantener 

"una cuota de ganancia adecuada y un nivel creciente de los 

salarios reales" de modo que el antagonismo de clases pueda 

ser minimizado por medio de "una reg~lación politica de las 

relaciones de producción? A la concepción de "una doble 

fuente de valor", según la cual el mismo estadio avanzado 

del desarrollo tecnológico traería consigo consecuencias per 

se que implicarían una critica radic~I a· la teoria del valor 

de Marx, la cual afirma que la única fuente de valor la 

constituiría el trabajo humano: 

"«La comprensión de la naturaleza y el dominio de 
la misma» ganan en importancia en la medida en que 
son un ulterior «factor de producción burguesa», 
en la medida en que acrecientan técnicamente la 
productividad del trabajo inmediato. En tal caso, 
la ley del valor en su forma clásica sólo s<¡>ria 
válida para un estado dado de las fuerzas técnicas 
de producción."40 

De esta manera, para comprender adecuadamente desde el 

punto de vista económico el capitalismo tardío -donde 

prevalece un estadio tecnológico desarrollado-

necesariamente tendríamos que tomar en cuenta ..• 

"la complementación por medio de la cqnexión fun­
cional de plusvalía y cuota de beneficio con ayuda 
de una expresión de valor que covaríe con el grado 
de productividad del trabajo".41 

Todos estos fenómenos propios del capitalismo tardio 

analizados implican, pues, una nueva concepción critica de 

la sociedad que no comparte los mismos supuestos filosóficos 

que Marx y cuyo estudio será objeto del siguiente apartado. 

1.2. CRITICA METODOLOGICA DE HABERMAS A LA TEORIA 

MARXISTA DE LA SOCIEDAD Y DE SU EVOLUCION EN GENERAL. 

39 !bid., p.248 p.196-197 
40 !bid., p.246 p.194 
41 !bid., p.246 p.194 
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En_ el aparta.dci_.,:anter,icrcc .. (1.1 l, vimos. cómo es que 

ciertas categcri_as rna:_'xi_ita's.p'rcpias dai' capitalismo liberal 
'- ';··--' -

-tales como "ideclogia~' ·:y ·cn'ií.icha ·da 'clases":", resultaban 

históricamente "caducas" o· "in;,.,de~:Íuac:las": en su "sentido 

tradicional" 

capitalismo 

para· 

tardío. 

cr'tt,ica.r 

Ciertos 

la ccimpla.ia ·realidad del 

ele~~~tcii ccnsid~radcs .como 

"ideológicos" por el ·marxismo tr.adicicinal· y por lo tanto 

"supraestructurales" -tales como el Estado-, cumplen en el 

capitalismo tardío funciones "económicas" o 

"infraestructurales" de primer orden. Mientras que, por otra 

parte, elementos supuestamente "infraestructurales" -tales 

como la aplicación de Ja ciencia y técnica al progreso de 

las fuerzas productivas- cumplen hoy en dia una función 

ideológica legitimadora del dominio politice cuasi-absoluto 

ejercido por la tecnocracia en la toma de decisiones que 

afectan a toda la sociedad y que sin embargo son tomadas al 

la esfera pCiblica. Por otro lado, e 1 papel margen de 

activo del Estado en el capitalismo tardío "regula" y 

"compensa" las posibles contradicciones del libre mercado, 

contribuyendo tanto a su estabilidad como a una distribución 

social más equitativa de la riqueza producida, manteniendo 

en "estado latente" las contradicciones entre el capital y 

el trabajo. Además hemos visto, en 1 o que respecta a 1 a 

tecria económica de Marx, que es preciso replantear su 

tecr1a del valor, de tal manera que logre incorporar el 

verdadero papel que hoy en dia juega la aplicación de alta 

tecnclcgia tanto en el proceso de valorización del capital 

como en la superproducción de valores de uso (y su 

respectivo incremento en el consumo). De esta manera, la 

amenaza de crisis del capital ismc tardic no provendría del 

ámbito económico sino, más bien, del ámbito poi itico, en la 

medida en que el sistema de dominación resulte cuestionado 

desde el punto de vista de su legitimación. Es asi, pues, 

como a la luz de todos estos m.1evos factores, Habermas 

propone "refcrmular el marco categorial en que Marx 
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desarrollo 1 os supuestos fundamentales del materialismo 

histórico" 42, 

"Tengo la sospecha de que un sistema de referencia 
desarrollado en términos de la relación análoga [a 
la de relaciones de producción y fuerzas producti­
vas], pero más general, de marco institucional 
<«interacción>) y subsistemas de la acción racio­
nal con respecto a fines <«trabajo> en el sentido 
amplio de acción instrumental y estratégica> re­
sulta más adecuado para reconstruir el umbral 
sociocultural de la especie." 43 

A partir de esta sospecha,ocho arras más tarde en «La 

reconstrucción del materialismo histórico>44 publicado en 

1976, Habermas desarrolla la tesis de que el desarrollo de 

las estructuras normativas no acompat'lan ni obedecen 

e simplemente e!' desarrollo de la actividad productiva, sino 

que dicha evolución posee en si misma una "historia interna" 

[interne Geschichtel de tal modo que ••• 

"la racionalización de la acción no repercute tan 
sólo sobre las fuerzas productivas, sino también, 
de forma independiente, sobre las estructuras nor-
mativas. "45 

Consiguientemente la evolución social estaria 

condicionada por dos procesos de racionalización que 

Habermas deriva en los conceptos fundamentales de acción 

comunicativa y acción instrumental teleológica 

respectivamente. Según Habermas, Marx constrit'lió la pauta de 

la evolución social de la humanidad al predominio del 

desarrollo de la acción instrumental teleológica dado que 

contempló exclusivamente al "incremento de las fuerzas 

productivas" como el motor del desarrollo social en general, 

lo que a su vez ocasionó que éste redujerá 1 a racionalidad 

especifica de los movimientos sociales -mediante "un nexo 

confuso"- a la de una fuerza productiva más. En 

42 Habermas J., Ciencia y Técnica como «ldeologia» [Technik 
und Wissenschaft als «ldeologie»J, op.cit., p.100;p.92. 
43 !bid.' p. 101;p.92 
44 Habermas J., La Reconstrucción del Materialismo Históri­
co, 1986, Taurus Ediciones, Madrid [Zur Rekonstruktion des 
historischen Materialismus, 1976, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
a. M. J. 
45 !bid., p.32;p.32 
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contraposición, Habermas distingue 

parecer pasó desapercibido por Marx, 

otro ámbito 

·a. saber, el 

que al 

ámbito de 

la acción comunicativa que se ·ar.hitita por .el "acatamiento de 

normas de validez intersubjetiva <que .. :conectan expectativas 

reciprocas de comportamiento".4.6. :•'"y.>. q·ue constituyen el 

presupuesto irrenunciable de 'la·:'acc.ión comunicativa con 

miras al consenso en el En la acción 

instrumental-teleológica, por el. é~nt'raI'.io, tal consenso no 

tiene cabida alguna ya que aqui! 

"Lo que se presupone C •• > es· s'impl amente que todos 
1 os sujetas actuantes· siguen· preferencias y 
máximas decisorias determinadas. Cen monólogo> para 
si mismos, tanto si coinciden• en el las con otros 
sujetos como si no se da esa ~rii~cidencia."47 

La racionalidad de la acción comunicativa es posible 

desde una perspectiva práctico-moral 

que act~a a partir de una norma 

justificada racionalmente. Por lo que 

por par te de 1 su je to 

susceptible de ser 

dicha racionalidad no 

depende de 1 a verdad pro posiciona 1 (como es e 1 caso de 1 a 

racionalidad instrumental que requiere de conocimientos 

empiricos utilizables técnicamente) pero si requiere de la 

veracidad con que el sujeto expresa sus intenciones as1 como 

de la justificación racional de la pretensión de validez con 

la que las normas de acción son asumidas. La racionalidad de 

la acción comunicativa busca, pues, un entendimiento que 

regule racional y consensualmente la resolución de 

conflictos. Por otra parte, en lo que respecta al desarrollo 

evolutivo del proceso de racionalización la acción 

comunicativa, éste va de la mano con el desarrollo histórico 

de la misma sociedad, es decir, se trata de un proceso de 

racionalización de la acción comunicativa bajo el cual 

procesos evolutivos análogos entre el desarrollo de las 

estructuras de la conciencia moral de 1 individuo y el de la 

sociedad Cesto es, estructuras 

instituciones del derecho y de 

46 !bid., p.33;p.32-33 
4 7 lb id. , p. 33; p. 33 

encarnadas en las 

la moral, as1 como 

13 



interiorizadas en • lps juicios y acciones morales de 

individ~os>'. i:I"correi:i _ c;iert~~ -f_a:ses o ~tapas <etapas 

- desÚi~i10,;,_CJ'~i/éla~;.;onciencÍÍa., moral ___ de Kohlbergl 

ev~ 1 Jcír~ri/, ; .. '~i.;~·l~s ; -super ioreis •es suscept i b 1 e de 

·. idc!~ritiiÚ~a~'~'.'.to/, áÍ '3sp~6iéi' ganado: bajo situaciones 
--o--

confcl icto,--.'-:-'; ª-~•·:favor de 
-~ ,_- : 

una ·acción consensual 

los 

del 

cuya 

ser 

de 

v1a 

'inte~'süb'fetÍvidad' del eritend im ient.~ ~~ lugar del uso de la 

Un proceso evolutivo per se de las estructuras 

nb~mativas que, a juicio de Habermas, bien podr1a marcar la 

pauta de la evolución social en relación a la misma 

racionalidad teleológico-instrumental, ya que es 

precisamente en el ámbito de la evolución de la acción 

comunicat•iva donde se resuelven nuevos principios de 

organización social y, con e 11 o, formas de integración 

social cada vez más 

la innovación como 

complejas que permiten, 

la implementación de 

a su vez, tanto 
nuevas formas 

productivas. De esta manera, todo avance social es factible 

de ser reconocido en el desarrollo de las instituciones que 

encarnan tal proceso evolutivo a niveles superiores de 

estructuras de racionalidad comunicativa. 

Pero esta "reconstrucción del materialismo histórico" 

de 1976, supone tan sólo una de las dos versiones del 

marxismo que Habermas ya hab1a desarrollado en otro lugar 

varios aNos antes y que, a decir verdad, es la más fácil de 

criticar Cpero también la más urgente ya que se trataba de 

la versión stalinistal. Veamos ahora cómo Habermas ya 

distingu1a desde el punto de vista filosófico la versión que 

critica en su "reconstrucción del materialismo histórico" 

pero además reconoce con precisión otra versión que será de 

gran importancia para el presente estudio de su critica a 

Marx. 

48 Veáse 3.1.3. o consulte: «Conciencia moral y 
comunicativa» en: J. Habermas, Conciencia moral y 
comunicativa, 1985, Ediciones Pen1nsula, Barcelona, 
219 tMoralbewuatsein und Kommunikatives Handeln, 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., pp.127-206]. 

acción 
acción 

pp.135-
1983, 
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Én 4:conci6imi en to .e lrit~rés,.A~: o_l:!rá _ de_: 1966 : en 1 a que 
-_ -- ., __ -" -' • .;o;-· 

Habermas. .real iza un ejercicio .filosófico-histórico 

re 1 ación 

esto ~s·;· •. ·1~ degradación de 

ccníoci.má1Tit6 a teoria de 

entre filoscifia Y ciencia 

la f'i losofia de teoria del 

la ciepcia -, éste afirma que Marx 

c;:,•J1tr.Í.b¿~;;, de a 1 guna manera junto cori Hege 1, a dar e 1 toque 

de.•· ~;·aC:'i~ al proceso de disolución de la teoria del 

conocfmiénto. puede afirmar esto? Porque seg Cm 

de Kant la ciencia ya no ha sido 

sefiamente·,peris-ada desde una perpect_iva fi 1 osófica"so, en la 

lllecii.cf;¡ eri _que - no se indaga más por sus condiciones de 

po~ibi~lit{~~;:P6r•é1 ·contrario, la' teortá de la ciéncia, que 

sustitúye a la teoria del conocimiento a mediados del siglo 

-x1x: 

."·C..) _es una metodologia ejercitada desde la auto­
comprensión cientifisfa de las ciencias. El «cien­
tif1smo» significa la fe de la ciencia en si mis­
ma o C •• J el convencimiento de que ya no se puede 
entender Ja ciencia como una forma de conocimiento 
posible, sino que debemos identificar el conoci­
miento con la ciencia."51 

En esta obra, Habermas critica tanto a Hege 1 como a 

Marx, en la medida en que su manera de concebir la relación 

entre ciencia y fi losofia sirvió de tránsito para que la 

fil-osofia como filosofia critica fuera subordinada a mera 

te o ria de la ciencia bajo el positivismo. Examinemos 

l:Jreveiiiente-su argumentación en el caso de Marx y la de Hegel 

en la medida en que se relacione con aquella. 

Habermas critica a Hegel el haber identificado la 

ciencia con la filosofía y -lo que es peor- haber hecho del 

saber un "saber absoluto" que no cuestiona sus limites. ya 

que con el lo •• 

"desaparece la dimensión en la que puede formarse 
un concepto epistemológico de la ciencia y en 1 a 
que, en consecuencia, la ciencia pueda convertirse 

49 Habermas J., Conocimiento e 
Ediciones, Madrid, CErkenntnis und 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.J. 
50 !bid., p.12;p.12 
51 !bid •• p.13;p.13 

Interés, 1966, 
Interesse, 1970 

Taurus 
( 1966). 
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en comprensible y legitima desde el horizonte del 
conocimiento posible.•52 

16 

El problema con Hegel, a juicio de Habermas, es c¡ue­

éste al haber partido del supuesto de un saber absoluto, no 

distingue a nivel epistemológico Co en función de la 

posibilidad de su saber) entre la especificidad del 

conocimiento teórico con respecto al práctico1 

"la negación determinada C •. > apunta C..> al meca­
nismo de 1 progreso de una ref 1 ex ión en e 1 c¡ue 1 a 
razón teórica y la razón práctica son una sola 
cosa. El momento afirmativo c¡ue se esconde prec i -
samente en la negación de una constitución exis­
tente de la conciencia, se convierte en algo c¡ue 
tiene plausibi 1 idad si consideramos c¡ue en esta 
conciencia se entrejuntan categorias de la concep-
ción del mundo y normas de la acción práctica."53 

El saber absoluto hegeliano, comprende a lo largo de su 

despliegue dialéctico las determinaciones tanto de carácter 

teórico como práctico reduciendo ambas, de manera indistinta 

y acritica, como meros momentos de un mismo saber: 

"Esta identidad del espiritu, que 1 lega a la con­
ciencia dialécticamente contiene en si misma la 
diferencia presupuesta de forma segura por la teo­
ría de 1 conocimiento entre razón teórica y prác­
tica, pero no puede ser definida en relación con 
esta diferencia.•54 

En otras 

presupuesto de 

palabras, Hegel no sólo no parte del 

la teoria d~I conocimiento de un prototipo de 

ciencia absoluta, sino que además no concibe como Kant ..• 

"la separación entre razón teórica y razón 
práctica. La critica de la razón pura supone un 
concepto del yo diferente del de la critica de la 
razón práctica: el yo como unidad de la 
autoconciencia frente al yo como voluntad 1 ibre. 
Se considera como evidente que la critica del 
conocimiento es diferente de la critica de la 
acción racional."55 

A partir de una filosofía de la identidad, como la 

filosofia hegeliana -en la c¡ue todo conocer no es sino un 

52 lbid .• 
53 lbid .• 
54 lbid •• 
55 !bid .• 

p.12 p.12 
p.26 p.26 
p.26 p.29 
p.25 p.26 



acto de autoconciencia del saber absoluto-, esa "separación 

évidente" entre la critica del conocimiento y la critica de 

la a6ción racional resultaba imposible de ser concebida, Ya 

que para poder concebir tal "separación evidente" como punto 

de partida y no como resultado de un proceso dialéctico como 

en Hegel, habrla que partir de una filosofla dualista como 

la kantiana (donde constantemente se contraponen dualidades 

t'.lltimas: el yo como unidad de la conciencia frente al yo 

como voluntad libre, la critica del conocimiento frente a la 

critica de la acción racional, etc.), De ahi que para 

Habermas, en la medida en que Marx rompe con la filosofía de 

la identidad de Hegel al proponer una filosofía dualista de 

carácter materialista (hombre - naturaleza> estuvo muy cerca 

de C:on°cebir. tai"es distinciones Centre razón teórica y 

práctica), Sin embargo, el haber absolutizado un marco 

c,a.tego.rJa 1 meramente económico para querer dar cuenta de 

toda·· la complejidad implicada en la evolución social, le 

impidio ver con claridad la especificidad y relativa 

autonomla de 1 desarro 11 o de 1 a acción comunicativa con 

respecto de 

criticarla 

la acción instrumental-teleológica, lo cual 

posteriormente en la "reconstrucción del 

materialismo histórico" que ya hemos examinado. Sin embargo, 

en «Conocimiento e lnteres», nos encontramos con que 

Habermas ex ami na desde e 1 punto de vis ta me todo 1 óg i co dos 

versiones del discurso marxista: La primera versión -que ya 

conocemos- descansa sobre una interpretación meramente 

instrumental-teleológica de la teoria marxista fundamentada 

en la categoria de sintesis mediante el trabajo socia! 56 • 

Una segunda versión examina más a profundidad la fal !ida 

ubicación del ámbito de la acción comunicativa en el 

discurso marxista Cteorla del conocimiento como teoria de la 

sociedad) as1 como la razón de su infructuosidad a partir de 

un marco categorial predominantemente instrumental-

56 Aqu1 es preciso seNalar que para Habermas tal tesis no es 
desarol lada por Marx mismo, aunque si es posible encontrar 
~!eT~~¡~s que la apoyen, fundamentalmente en los manuscritos 
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teleológico. Profundicemos:_un poco .más en la_primera versión 

para concluir con la segunda; :,': )-· ' - _ _ 

SegCm habiamos dicho, Ma-r~~ronÍpe con _la filosofia de la 

identidad de Hegel al concebir a .. la naturaleza y el espiritu 

como distintos: 

"Para Marx C •. l la naturaleza es frente al espiri­
tu lo absoluto primero. La naturaleza no puede ser 
concebida como lo otro del espiritu, un otro en 
que está tan en su propio elemento como en si 
misma." 57 

Según Habermas •• 

"porque la naturaleza circundante se constituye en 
naturaleza objetiva para nosotros, tan sólo gra­
cias a la intervención de la naturaleza sub;ietiva 
del hombre, mediante los procesos del trabaJO so­
cial, es por lo que el trabajo representa no sólo 
una categoria antropológicamente fundamentadora, 
sino también, y al mismo tiempo, una categoria 
gnoseológica. El sistema de las actividades obje­
tivas crea las condiciones fácticas de la repro­
ducción de la vida social y simultáneamente las 
condiciones trascendentales de la objetividad po­
sible de los objetos de la experiencia. Si noso­
tros concebimos al hombre desde la categoria de un 
animal que fabrica instrumento<;, estamos signifi­
cando con ello un esquema conjunto del obrar y de 
comprender el mundo." 58 

Veamos con más calma la cita anterior, de acuerdo con 

Habermas la categoria de trabajo tendria dentro del discurso 

marxista dos sentidos: 

al Un sentido antropológico, es decir, la humanización 

de la naturaleza externa Cu objetivación de la subjetividad 

humanal y; 

bl Un sentido cognoscitivo, ya que en la medida en que 

el hombre trabaja la naturaleza, éste experimenta 

objetivamente el mundo pero de manera 

teleológica determinada históricamente. 

instrumental 

A partir del sentido antropológico de la categoria 

trabajo se desprender ian 1 os presupuestos de 1 as 1 1 1 amado 

"materialismo histórico" que dicen así: 

"El animal que fabrica instrumentos se distingue 
de todas las otras especies animales mediante la 
forma de reproducción de 1 trabajo social, y por 

57 lbid. p.33;p.36 
58 lbid., p.35-36;p.39 
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consiguiente 1 a especie' .éhumana.rio ;~:~:~a'i-actariza 
por ni nguna·-.est·ructura:.-i íwar_i C\nte·,,.natura Li o;::tra's.,-_. 
cendenta 1 ·r.-· si no· <tan'--c~sól o-- ··por_>e-1 ·:-c:mecani smo __ ,_de __ 
devenir hombre¡}• __ 5 s~s .. ;:~~:· .•• _7,.I:-,'i"-:-:,J,:i!•-• ;:;:•:-. ~· •,~-

s·' ',.:, "-, '';Y( ';_..;~,_-~F!t~~\\·~:-)X ''. ~-,:.'.'·;· 
• ••• ' ••" ,. '- ' •••• :;,• ___ • ;,;'; ;:_)':.. ,"-:}.~'-.: - ;~·:··; < /~··\~--: •• 

En cons e _c(Ú:!TI~:-~-~;}~i·;~:~:Jft~i-::· ~k~-}'.-: -~¿~:}· ;:;~it :i·~~; ... :.~::.:~:·· ·-::--:.'J/.S: ,·;; .-~1-'.f:\~ -y· 

;; ~ í! r~~·w ~ '.~~.f1~J-~~ií1~fn~~ds~;~~,~!SE~:~~~¡~~~iij~i i~; 
y 1 a, _subj_et_i\la;::•2Sel'fa 1 asimp¡,em,E!nte, ;e,I: m_e_canismo de 
1 a·- evo 1uctón. iú~tóF1éa.: éla: ¡¡¡.s,:éspecii'a".i-iuóiaiia ... so ·.- -~> ;_.,,; .. ,.\'.'.;~:_; ~cf .. ,·,.--=i-Ít~~T:'_~r-.:;.~ _ _;;· ~'·~e ~~~,;;~· .. ~ •<- :'::~-- ·i::t -~ -~;-

En Jo· ,;;q'~_e'.J@~eH:·sa}b.~e;~r-}m,aa[.s';f_ª_-e!f•-~ehc·~--t~l;~a-•~_:,•_·-~-·--udn-~a.0 'iC:n°tge~r0esscainttiev 0a· nade¡ o g í
1 

aa 
categoría: t'ií.'.tií.'.'f~;: ·· '-' 
entre 01.~c!Va1i_s~e>· trábajo-náturáleza ~que. 1a categoría de 

trabaj6 pre~üpone y la dualidad intuición-concepto kantiana, 

una concepción trascendental del trabajo 

social entendida como "síntesis" del hombre y la naturaleza: 

"la síntesis a través del trabajo social ni esta­
blece un contexto lógico ni funda una unidad abso­
luta entre hombre y naturaleza. Al igual que su­
cedía en la apercepción originaria de Kant, en el 
concepto materialista de síntesis se conserva la 
diferencia entre materia y forma. Claro está que 
las formas no son primariamente categorías del en­
tendimiento, sino de la actividad objetiva; y que 
la unidad de la objetividad de los objetos posi­
bles no se constituye en la conciencia trascen­
dental, sino en la esfera funcional de la acción 
instrumental."61 

Un "momento kantiano"62 consistiría en la 

trascendental idad instrumental-te 1 eológica del trabajo, en 

59 lbid •• p.37;p.41 
60 1 bid. • p. 3 7 ; p. 41 
61 lbid., p.42-43¡p.47-48 
62 Ya que segCm Habermas: "si comparamos los elementos del 
proceso de trabajo con los del proceso cognocitivo, es de­
cir, si comparamos el material, Jos instrumentos y la fuerza 
viva del trabajo con el material de la sensibi 1 idad, las ca­
tegorías del entendimiento y la imaginación se ponen de re-
1 ieve con toda claridad las características diferencias en­
tre Kant y Marx. La síntesis del material de la intuición 
mediante la imaginación cobra su necesaria unidad sólo a 
través de las categorías del entendimiento. Estas reglas 
trascendentales de la síntesis, como conceptos puros del en­
tendimiento, son un inventario interno e inalterable de la 
conciencia en general. La síntesis de la materia del trabajo 
a través de la fuerza de trabajo adquiere su unidad, de he­
cho, a través de las categorías del hombre que opera. Estas 
reglas técnicas de la s1ntesis suponen, como instrumentos en 
el más amplio sentido, existencia sensible y pertenecen al 
inventario históricamente cambiante de las sociedades" 
[lbid., p.43;p.48l/ "lo kantiano en la comprensión marxista 
del conocimiento es la relación invariante de la especie hu-

~~gf e~~~a 1~e~f!~{:1 T~ª~sf~;a e~u~~i~g!¡r~~ ~aq~~c~Ónsl~~t;~= 
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el sentido,:.de' c¡ue el,. \·rabajc;" cons_t.ituir.la ,no sólo. la 

cond i cióri de. (poslbil i ~Ú d;¡,; 1 .... • -~'x~e~ i~rí<lÍ."- ob5~ti~ ... •.de 1 

mun~do s iri~ fa.IDtliénde 'la='~"i~t~ntiiaE;d~'¡, ser ~humano"; como ta 1. 
Un ~~·~·e~'to ; no' kaTltiani:i ./. : .. F'' '.;;~' . •; ..•.•. ~ .... ·. ~T~~~~tos 

· constÍt\JÍr¡dn "· semej~nt~•:,~ili~:!j{;~~~~~~~-E~t~1 ··i nstrumen~~: 
teleológico·" 613ri;¡_n ·.·,i=á·~t&ici'~5;:X•~~f~; '~s. se encuentran 

sujetos a un continuo·'~~~~~'rd""í'1;;/;'.;~>1 ~t f,uerzas productivas: 

.<·':< ~'.,;::: .. ·:.~'. . .';;::_e·¡ .. ;:.··.·.<>~ . 
"Las condiciones ·de--·la'··acción ·instrumental han 
surgido de forma conting.ent·e•' en ·;·la· evolución na­
tural de la especie .humana; pero al mismo tiempo 
vinculan, sin embargo, con una necesidad tras­
cendental, nuestro conoc"imiento de la naturaleza 
al interés del posible control técnico sobre los 
procesos naturales."63 

En otras palabrasi ·el carácter trascendental del 

trabajo residirla en su ·carácter instrumental-teleológico 

con miras a la reproducción de la especie, mientras c¡ue su 

carácter histórico consistir.la" en el desarrollo c¡ue los 

elementos objetivos y sub"jetivos del trabajo sufren a lo 

largo de la evolución social. A partir de dicha 

historicidad, Habermas desarrolla el carácter no kantiano o 

fichteano de la sintesis materialista, seg(m el cual, la 

conciencia para llegar a concebirse como tal tiene c¡ue 

autoconstituirse y no partir como ya dada <como en Kantl, es 

decir, se trata de un proceso de autoconstitución de la 

conciencia c¡ue en el caso de Marx seria efectuada por medio 

del dominio de la naturaleza: 

"La identidad de la conciencia, . que. Kant com­
prendio como unidad de la conc1enc1a trascen-

f~n~~Aéi~~cY~ªn~d~~t¿~~d f~;~1~iadTn~~ái~lata:b~l~: 
~~~¿,I~n.;'I'; e~u~~ntij;cng~~~,;.nos.i nP

0
or u~s f~\?az~'"n ~~ 

sujeto social, en sentido estricto, no llega a la 

mental -pues los procesos de trabajo son la «necesidad 
humana de la vida»" [ Ibid., p.43-44;p.49l/ "El momento kan­
tiano en el concepto de una sintesis mediante el trabajo so-

~~~~cl~f~~t~:sl:G' 1 
Jrff:a eJ'ebuenrª1at';,~~~~ri ~1t~~~'i,'¿t~~ 1 1~ª cg:;~ 

ciente el contexto trascendental de los procesos del tra­
bajo, en cuyo seno se hace tan sólo P.Osible la organización 
de la experiencia y la objetividad del conocimiento, bajo el 
punto de vista del control técnico de la naturaleza" [lbid., 
p.45;¡;>.50J. 
63 lb1d .• p.44;p.49 
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autoconciencia más que cuando en su proaücci~n en­
tiende el trabajo como acto .de ~eproaucción de to­
da la especie humana y se sabé .e1.·:mi6mo·'producido 
por el «trabajo de toda la ·.hislor.ia' ui:iiversal 
anterior»."64 · · · 

Asi, pues, Marx ha histor.izádo,··aL_.sujeto trascendental 

kantiano, pero entendido éste como- :1a·- necesaria sintesis 

histórica que el hombre tiene. qu~_i'r:e;;.li2:ar con la naturaleza 

mediante el trabajo Cesto e~~~ como acción instrumental-

teleológical para reproducirs~::~6~ó' éspecie. Pero por otro 

lado, el "yo" fichteano -,c¡ue .!~o:';~~rte .de si como "puro" o 

"dado" como en Kant si~é;fliJ~Jt)~efSc;Y,fo_rma a si mismo a lo 

1 argo de 1 proceso - dei''. á.üt6~órici.ancia· de modo que e 1 "yo" 

fichteano es un. -puilt'cif~'ai8:"Tffj·\tg;ida no de partida- es 

:::7:::rm:::
0 
po~~/ªf(;,ir~f¡~f~J~t:id:ue:~ª de un yo o:J~:ti:: 

__ .. ··•;·~---~-~"- que se 
históricamente reconoci'éTíd_9_6e''·;. si mismo en su objetivación 

como acto y c~nci ~~~{~ -~i stó~i~a, y no de manera meramente 

abstracta o formal.::·.ccimo ·es ia ·autoconciencia fichteana, esto 

es: 

"Marx relaciona desde luego la producción 
inconciente del no-yo y del yo solamente con el 
mundo histórico de ia especie humana."65 

De esta manera: 

"El concepto materialista de síntesis permite que 
el desarrollo histórico del sistema del trabajo 
social pueda al mismo tiempo ser plausible como 
una historia de la conciencia trascendental."66 

El que Marx haya tenido la posibilidad de entrever un 

desarrollo fenomenólogico de la conciencia, sin presuponer 

una filosofía de la identidad de trasfondo como Hegel, bien 

pudo, segCm Habermas, 

conocimiento bajo 

haberlo aproximado a una critica del 

la forma de una autorreflexión 

fenomenológica del mismo. Ya que, por una parte, Marx 

distingue la conciencia del mundo natural de manera tal que 

64 lbid., p.49 p.55-56 
65 lbid., p.49 p.56 
66 lbid .• p.51 p.56 
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la naturaleza- rio constituirii.: -una:icle\eÍ'minación -más-· de la 

autciconcFeng:i~ c~~~'j_~f~~;; ~~e¡g~,l_~' c'~i~d-:c¡ue a--. partir dá su 

interacéfón"co_n .iú§ ~.ál t_r:i~afCI. Como ~~11tesi~>-,tanto la 

riatú;~leia .• -_ c'élmo ~-- )á:·, ~'.ónC:iencia ~esultan mut_uamente 

def~rmini'da~: la riatur.aleza se huÍnanlza . Y, él humano 

c6~~~l-enci~' d;¡, el la y de si. La ciencia 

resul t.;., asl; '~n.:·~~~a ~ori~iencia fenoménica histórica y no 
: >-:"O·"-,-: o'.'. o' 

un _saber abs·o 1 iJt.o·;·- e'r" saber constituir ia. pues, "una de 1 as 

cateigorias ct'el·:~~~~~c-Ímie.nto posiblen67 y en la medida en c¡ue 

·no': es absolutizado, la critica el 
·-.···· •,-':' ··)-_ 

conocimiento:,·>-::-:'á·',;-: cons_ecuencia del des_arrol lo de 

De este 

del 

una 

modo, conciencia feljom~fíica;- resultaria plausible. 

Ja cdti(:í~"heg~lia'na'~~da'Kant -segon la cual la critica del 

conocimiento~ e~ ·ya un saber- seria concebible desde la 

postura marx {sta pero sin tener c¡ue suponer ni ngon saber 

absé-.-iuto;- sino meramente histórico. Sin embargo, nos dice 

Habermas ••• 

"el fundamento filosófico de este materialismo no 
es suficiente para establecer una autorreflexión 
fenomeno 1 ógica sin reservas de 1 conocimiento. En 
mi opinión, Ja causa de el Jo reside, desde un pun­
to de vista inmanente, en Ja reducción del acto de 
autoreproducción de la especie humana al trabajo. 
La teoria marxiana de la sociedad hace c¡ue en su 

punto de partida, junto a las fuerzas productivas 
en las c¡ue se sedimenta la acción instrumental, 
aearezca también el marco institucional. las rela­
ciones de producción, por Jo que se refiere a Ja 
práctica, ni elimina el contexto de interacción 
mediada simbólicamente ni tampoco Ja función de Ja 
tradición cultural, pues sólo a partir de el las 
pueden entenderse Ja dominación y la ideologia. 
Pero este aspecto de la práctica no entra en e 1 
sistema filosófico de referencia. Precisamente es­
ta dimensión, c¡ue no coincide con el de la acción 
instrumental, se mueve, sin embargo, la experien­
cia fenomenológica; en ella aparecen las configu­
raciones de la experiencia fenomenológica, que 
Marx ! lama ideal ogias, y en el la se disuelven las 
reificaciones gracias al poder silencioso de un 
reflexión a la c¡ue Marx restituyo el nombre kan-
tiano de critica.n68 

Esto es, el desarrollo de la experiencia de Ja 

conciencia excede los alcances de una teoria materialista 

basada en fundamentos instrumental-teleológicos. La 

67 !bid., p.12;p.12 
68 !bid •• p.51-52;p.58 
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:. < . 

evo 1 uci ón . histórica~. 41 ~;ra~ajc:> no es ··,;ufíci~~n:t~ pa¡;a dar 

cuenta del gr~do de des~~;6\16 de.<1a'c0Ti¿iii;ncia sino tan 

:=~~r=~ ~:b::pei°at 0k!!JfJF~t~~;ª~:{~,t~§~~{'~gt1t~~i=1::;~;i:e~ 
desarro 11 o· de< la. ~é)'ti'~~~~f:C:i~'.::~;i'C~;':~~!~:~z.·to1io • de 1 a acción 

~=:tr~:::::: -d:~ 1 0~~~:~t~t\0t~:~~i}:;i~;~A~;~!¡:i~=a ::::~:ª :~ 
desarrollo de t'~ 1 conci.in;;ia. 8'5·" ~'¡;,terminada de manera 

··-~d~'. : ~ ~ _, __ .:· .· 

unilateral 

naturales. 

por 

En 

el 

otras 

de. contro'l de los 

palabras, la··· experiencia 

procesos 

objetiva 

fundada p.or 

racionalidad a 

el trabajo es 

la que se debe: 

incapaz de criticar 

"Asi surge en la obra de Marx una singular despro­
porción entre la práctica de la investigación y la 
restringida autocomprensión filosófica de la mis­
ma. En sus análisis de contenido, Marx concibe la 
historia de la especie humana bajo las categorias 
de actividad material y de superación critica de 
las ideologías; de acción instrumental y de prác­
tica transformadora; de trabajo y de reflexión; 
pero Marx interP.reta lo que hace en el limitado 
esquema de la autoconstitución de la especie huma­
na, operada sólo por el trabajo. El concepto mate­
rialista de sintesis no ha sido elaborada de forma 
suficientemente amplia para explicar desde ~ué 
perspectiva puede Marx contribuir a una critica 
del conocimiento radical izada, en el sentido 
adecuado del término. Más bien ha impedido que el 
mismo Marx comprendiera

6 
desde este punto de vis­

ta, su comportamiento." 9 

la 

Sin embargo, Habermas es cuidadoso y cauteloso con su 

critica. Por una parte, sa.be bien que esta concepción de 

sintesis no fue explicita.mente formulada por Marx mismo, 

sino que es susceptible de ser desarrollada a partir de la 

dualidad sujeto-objeto de los Manuscritos de 1844 y de una 

parte muy reducida de «El Capital», aquel la que se refiere 

al proceso de trabajo simple CCapituo V del tomo l). Por 

otro lado, 

relacionar 

Habermas no entiende cómo es que Marx pudo 

de manera tan intrínseca una critica a la 

ideologia y una concepción materialista de la historia, 

cuando ambas nociones deberian estar basadas en diferentes 

esferas de racionalidad irreductibles entre si. Si bien, la 

69 Jbid .• p.52¡p.59 
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filosofia duatf.sta Ch~~bre-naturaleza> impl}pita en el marco 

instrum.;nt.ii-tá!eo!Ógic'ci·déli;ma\¡;,ri~ü;;IDo.histÓr.i~o, ! levó a 

Marx a super:a'.~~: 'ztii ;~fi''i·o~¿fi~>cíe la .id~~tidad hege 1 iana y 

! legar: a c6nd~bi~ Í::ie~to désar.r6'í10· f~iic,~¡;,·nológico de la 

conciencia,·.· t~ 1 f~ncimeno'l oÚ~'.iid(t;_¡vo ~¡;,~~rcus i enes cr 1 t leas 
.~ : .. / '_:·:. /. 

en su concepción de la· ci.éricÍa,, pues· la reducción del 

desarrollo de la experiencia en términos 

conceptuales meramente instrumentalistas de la naturaleza se 

lo imped1an. No obstante, Habermas no abandona a Marx ahi, 

sino que examina una segunda 

histórico mucho más interesante, 

versión del materialismo 

dado que aunque Marx peque 

de "economicista" no se puede negar su labor en cuestiones 

politicas, por lo que Habermas se interna en el discurso 

fenomenológico de la conciencia de Marx: 

"SegCm esta otra versión, la autoconstitución de 
la especie humana no se real iza, sólo en el con­
texto de la acción instrumental del hombre frente 
a la naturaleza, sino al mismo tiempo, en la di­
mensión de las relaciones de poder que fijan las 
interacciones de los hombres entre s1. Marx dis­
tingue con mucha precisión, un control auto­
conciente del proceso social de la vida, a través 
de los productores unidos, de una regulación auto­
mática del proceso de producción que se ha inde­
pendizado de estos individuos. En un caso, los 
trabajadores se relacionan unos con otros como 
combinándose, en el otro simplemente como combi­
nados. n70 

Aqu1 existe un problema fundamental de fondo para 

Habermas, y es, nada mas ni nada menos, que 1 a ca te gor ia 

hegeliana de "totalidad": Marx no concibe como realmente 

autonónomas el desarrollo de la razón instrumental de la 

acción 

social" 

comunicativa, pues en su categoria de "trabajo 

figuran las relaciones tanto del hombre frente a la 

na tura 1 eza como 1 as de or gani zaci ón socia 1 que prevalecen 

entre los hombres. En una de sus 6ltimas obras más 

importantes: la «Teoria de 1 a acción comunicativa»71 

publicada en 1981, Habermas -en base a las investigaciones 

70 !bid., p.60;p.69 
71 Habermas J., Teoria de la Acción comunicativa, t. 11, 
1987, Taurus Ediciones, Madrid [Theorie des kommunikativen 
Handels, v.2, 1981, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am MainJ. 
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de Langue.,- pre peine un mode 1 e d~l1 i~ta. en• 1 a··.te~.~ i:· dei} va 1 or 

de M.a.rx >.en,. e L •ct.ÍS:L;>ca}eibr'í[is.~ .co1110 .•trabajo •.. abstracto 

corresp.;nderi~n--~· ta.s:'aciciicri;;;·~ sÍ~témlcas de r.ealización del 

ca~f.h. l :;~ 3rii'}~~O~:~ i}tc¡~{ :··~B. t'eg6~ iS.s ··como trabajo concreto 

correspi:friC!e"rf.;in·~~ 6tr~o~ ri{v~t; esto es,. a los sucesos del 

mi.!n~g. d:e.• ~'id~~· dé' i~~· tr~b~jadores y capital is tas. Habria 

pÚeis/'e'n'•ú'~'·}t'eo}Íá:f'~e1'vCl.10~ de Marx una "conexión" entre 

"categofias'~é:tl3· i~6riá de sistemas y categorías de teoria de 
·~J., 

la· ¡¡;:;;~'7·0~~-7'2' !.'~'~'{ como reglas de correspondencia entre 

expr~s·n;·11·;.~:: o.· reg 1 as de traducción de enuncia dos entre ambos 

ámÍ:l! tos ... Una ."conex.i ón" que ob 1 i gó a Habermas seguramente a 

:uti·!'iza·r .. ·1 a · "teor ia de sistemas" para dar cuenta de 1 

capitalismo tardio junto con la concepción fenomenológica de 

"mundo de vida", desechando con ello la teoria económica de 

Marx porque en ésta, la distinción entre categorías propias 

del mundo de la vida y del sistema económico resultaba 

demasiado ambigua y, al mismo tiempo, no podia ser reducida 

a un c~mulo de categorías sistémicas. Sin embargo, no 

obstante que Marx hubiera utilizado categorias de teorias de 

sistemas y categorias del mundo de vida y haberlas conectado 

entre si a manera de "totalidad" en el sentido hegeliano del 

término, el marco categorial es, a juicio de Habermas, 

fundamenta 1 mente económi ce y todo e 11 o, porque Marx no 

distinguió con suficiente precisión entre la razón de la 

acción comunicativa y la razón de la acción instrumental 

teleológica. Pero además en la <Teoria de la acción 

comunicativa» Habermas 

totalidad implicita en 

también critica 

1 os trabajos 

esta categoria 

de la Escuela 

de 

de 

Frankfurt as 1 como e 1 hecho de que ambos han to ta 1 izado en 

sus discursos teóricos un sólo tipo de racionalidad, a 

saber, el de la razón instrumental. En el siguiente apartado 

profundizaremos en todo el lo e investigaremos también cómo 

Habermas vuelve a retomar a Marx pero esta vez "readecuando" 

72 lb!d., p.473 y ss. p. 493 y ss. 
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teóricamente~su "critica" al capitalismo t¡idlo A la luz de 

1 as ·crit.:i cá's ·que recién hemos ex ami nado. 

1:3. READECUACION HABERMASIANA DE LA TEORIA MARXISTA DE 

LA COSIFICACION CVERDINGLICHUNGJ. 

Curiosamente y no obstante que esté en desacuerdo con 

la categorla de totalidad que conecta dialécticamente el 

ámbito de la acción instrumental-teleológica y el de la 

acción comunicativa en el discurso teórico de Marx, Habermas 

vuelve a éste con el objetivo de recuperar precisamente esa 

"conexión" explicita en la cate.garla_ de "cosificación" pero 

"desdialectizándola" e incorporando, a su vez, "la dinámica 

inmanente a la burocratización Cdie der Bürokratisierung 

innewohnende Eigendynamikl"73 de Max Weber con el propósito 

de poder explicar .•• 

"ese crecimiento hipertrófico de los subsistemas 
regidos eor medios que tiene como consecuencia una 
penetración de los mecanismos de control moneta­
rios y administrativos en el mundo de la vida." 74 

Pero para el lo, es preciso poner bien claro que, a 

diferencia de lo que pensaba Marx ••• 

"la cosificación CVerdingl ichungJ de ámbitos de 
acción comunicativamente estructurados no genera 
primariamente efectos que puedan considerarse 
especificas de clase." 75 

Esto es, la cosificación del mundo de vida por parte 

del sistema administrativo no competen a ciertas clases 

"sino a las sociedades modernas en su conjunto•76 • De igual 

manera que en el ámbito económico "la subsunción de las 

esferas de la vida bajo la forma mercancía Cdie Subsumption 

von Lebenszusammenhangen untar die WarenformJ"77 cosifica el 

mundo de 1 a vi da tanto del burgués como del obrero. La 

73 Habermas J, Teorla de la Acción Comunicativa, 
cit., p.469 CTheorie des kommunikativen Handelns, 
Suhrkamp Verlag Frankfurt a.M., p.489J 
74 lbid., p.469 p.489 
75 lbid., p.470 p.489 
76 )bid., p.470 p.489 
77 lbid., p.470 p.489 

v. 11, op. 
v.2, 1981, 
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•' . . -
"confus ióÍi~. eintrei racionalidad sis.témica y racionalidad de 

la ~6ción Jievó~ a~ Adorn6• y Horkheimer a encontrar "la 

espol1d~~úJa.cl , \~~~v 1a no inficionada por el poder 

cosi~·¡~~nt~' de la ra~ional ización sistémica" en "fuerzas 

i~·r·;:~'i6'~;~¡~'~'"-en la fuerza carismática de Jos lideres o en 
'.·-··:.--,,):'..'': 

Ja ,·f.uer.za 'mimética del arte y del amor"78. Confusión que 

ocurre, según Habermas, ya que: 

"E) concepto de acción instrumental sugiere que la 
racionalidad de los sujetos agentes y cognoscentes 
se amplia sistemáticamente constituyendo una «ra­
cionalidad con arreglo a fines» de orden superior. 
De este modo, la racionalidad de los sistemas, que 
se impone con sus imperativos por encima de la 
conciencia de los miembros que los integran, apa­
rece en forma de una racionalidad con arreglo a 
fines totalizada Ceiner totalisierten Zweck­
rationalitatl."79 

De esta manera: 

"Horkheimer y Adorno ignoran la racionalidad comu­
nicativa del mundo de Ja vida, cuyo desarrol Jo, 
que es consecuencia de la racionalización de las 
imágenes del mundo, tuvo que producirse con ante­
rioridad a que pudieran formarse ámbitos de acción 
formalmente organizados. Y es esta racionalidad 
comunicativa que queda reflejada en Ja autocom-

~í~r~~~?ad~o~fr:º~~r~~~T~ti1;c~~~ S~rs~~n~o 1 ~ery; 
vida por la dinámica propia de los sistemas auto­
nomizados una lógica interna -y no solamente Ja 
furia impotente de una naturaleza que se revuelve 
contra esta dinámica."ªº 

Pero Jo que más nos interesa por el momento es Jo que a 

juicio de Habermas "puede aportar la teoria marxista del 

valor a una teoria de la cosificación CVerdinglichungl, 

traducida a 1 as ca tegor ias sis tema/mundo de vi da y en qué 

radican sus deb i 1 i dades"Bl. Para e 1 1 o, Habermas enfoca su 

atención en la categoria de "fuerza de trabajo" ya que en 

el Ja resulta posible encontrar cierta conexión entre las 

esferas de sistema y mundo de vida, pues •.• 

"la fuerza de trabajo que Jos productores alienan 
[di e vom Produzenten veraul3erte Arbe i tskraf t l 
constituye una categoria en que Jos imperativos de 

78 lbid •• 
79 1 bid.' 
80 1 bid •• 
81 lbid., 

p.471;p.491 
p.471;p.490 
p.471-4721p.491 
p.472;p.4¡,¡l 
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la integración sistémica se;-e~cuentran<'con los de 
1 a integración socia lL_ como--__ acc ión _) Hand 1 ung l , per­
tenece al mundo de la ;Vida de_ !'os- rroductores, 
como rendimiento [Leistungl--•alo<plexo';-: _uncional de 
~~ ~:~~~~~o~!"é'italista Y->~~} ~~stema económico en 

Ese punto será de imp~~-t~2fa~T capi ta 1 para todo e 1 

desarrollo posterior de- - :nué'stra' investigación. Seglm 

Habermas, lo que a Marx aqüi le importa es "desenmascarar la 

ilusión Cdie llusion aufzudeckenl de 'que la fuerza de 

trabajo sea una mercancia como cualquier otra"83 • Ya que, 

nos dice Habermas citando textualmente a Lohmann84, 

"«La institución del mercado de traba.jo y del 
"trabajo asalariado libre" es ficticia en la medi­
da en que de la "mercancia" fuerza de trabajo lo 
que interesa siempre -tanto positiva como negati­
vamente- es lo que distingue de otras mercancias, 
a saber: que es una fuerza de trabajo "viva" [le­
bendigel que ll no surge con la finalidad de ser 
vendiaa, 2) que no puede separarse de sus propie­
tarios y 3) que sólo puede ser puesta en movi­
miento por sus propietarios. Esta irrebasable in­
herencia de la fuerza de trabajo al sujeto implica 
que en el trabajo asalariado están indisoluble­
mente mezcladas las categorias de "acción" y "fun­
ción", de integración social y de integración sis­
témica». "85 

Siguiendo esta interpretación de Lohmann, para Marx la 

peculiaridad fundamental de la "mercancia" fuerza de trabajo 

reside en que "es una fuerza de trabajo viva" y, por lo 

tanto, "inseparable" de su propietario de modo que no surge 

con el objeto de ser "intercambiada" y es dependiente de la 

voluntad de éste para ponerse en movimiento. Dicha 

"i rrebasab le inherencia de la fuerza de trabajo asalariado 

al sujeto" ocasiona que en el trabajo asalariado se 

encuentran fusionadas como unidad las categorias de "acción" 

y "función", es decir, de integración social y de 

integración sistémica". De esta manera y reformulando la 

teoria de la cosificación: 

82 !bid .• p.473-474;~.493 

~~ l~~~~~nPG;;4¡~~~;llschaftskritik und normativer Maastab> 
en A. Honnet y U. Jaeggi Ceds.l, Arbeit, Handlung, Normati­
vitat, 1980, Frankfurt a.M., p.315. 
85 Habermas J, Teoria de la Acción Comunicativa [Theorie des 
kommunikativen Handelnsl, v. 11, op.cit., p.474;p.493 
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"La transfomación de la fuerza de trabajo concreta 
en fuerza de trabajo abstracta representa un 
proceso de cosificación tanto de las relaciones· 
comunitarias como de la vida persona1.n86 · 

29 

En este sentido, 1 a fuerza de trabajo concreta. estaiia · 
'. '' ~· .. ,: '~ '~;. -:· 

inserta en el ámbito del mundo de vida mientr'a:,s: éjúéL Ía 
acepción cosificante de "abstracción real" de la:;~h.i'~r:i:'.;i'';¡'¡, 
trabajo Cuna mera expresión mercanti 1 del valÓr><::'s~"¡;1~' 
explicada más bien en términos de .• 

"la objetivación de ámbitos de acción integrados 
socialmente que se produce cuando las interac­
ciones ya no son coordinadas a través de normas y 
valores o a través de procesos de entendimiento, 
sino a través del medio valor de cambio."87 

La conexión dialéctica entre mundo de vida y sistema 

económico residiria, pues, en la teoría del valor en la cual 

Marx relaciona dialécticamente la dualidad trabajo abstracto 

Y trabajo concreto, esto 

aparecen en Marx bajo 

es, 

las 

sistema y 

metáforas 

mundo de vi da 

de "reino de 

que 

la 

libertad" y "reino de la necesidad"ªª· Sin embargo Habermas 

ve aqui tres debilidades: 

En primer lugar, el concebir al sistema capitalista 

como ••• 

"la forma fantasmal (die gespenstische Gestaltl de 
unas relaciones de clase que se han vuelto anóni­
mas Y se han convertido en fetiche (fetischl­
sierten Klassenverhaltnissel. La autonomizacion 
sistémica del proceso de producción tiene el 
carácter de un encantamiento rverzauberungJ."89 

Ya que Marx jamás realmente cuestionó .•. 

"si las esferas sistémicas que son la economia 
capitalista y la moderna administración estatal no 
representan también un nivel de integración 
superior y evo 1 ut i vamente ventajoso frente a 1 as 
sociedades organizadas estatalmente."90 

86 Ibid., p.475 p.494 
87 lbid., p.475 p.494 
88 lbid., p.481 p.500 
89 lbid., p.479 p.499 
90 Ibid., p.480 p.499 



Pues Marx, de acuerdo a Habermas, al haber concebido la 

sociedad capitalista como una "totalidad"' 'que no toma en 

cuenta "el intr1nseco valor evolut[vti ~ue poseen los 

sistemas regidos por medios"91 t'U1to . que sucumbir (y aqu1 

volvemos a la critica metodológica ·f_undaniental de Habermas a 

Marx) ••• 

"a las tentaciones 
CTotal itatl de Hegel 
la unidad de sistema 
«todo falso Cunwahres 

de la idea de totalidad 
y construyó dialécticamente 
y mundo de la vida como un 
Ganzesl»."92 

Ya que toda 

de 

sociedad moderna 

grado 

como tal requiere 

necesariamente un alto de diferenciación 

estructural. Y precisamente de esta debi 1 idad por parte de 

Marx, Habermas deriva una segunda que consiste en la falta 

de "criterios con que distinguir entre la destrucción de las 

formas tradicionales de vida y Ja cosificación de los mundo 

de la vida postradicionales Cvon dar Verdinglichung 

posttraditionaler Lebensweltenl"93, Pues, juicio de 

Habermas, en un mundo de la vida altamente racionalizado el 

grado de cosificación resulta perceptible sólo tomando como 

criterio ... 

"las condiciones de socialización comunicativa en 
general y no una evocación nostálgica C .. ) román­
ticamente ideal izada del pasado que representan 
las formas de vida premodernas". 94 

Finalmente, una tercera deb i 1 i dad de 1 a teor ia de 1 

valor, radica en "la sobregeneralización de un caso especial 

de subsunción del mundo de la vida bajo los imperativos 

sistémicos [der Subsumtion dar Lebenswelt un ter 

Systemimperativel"95, Los procesos de cosificación no tienen 

porque ser exclusivos de la esfera económica, ya que este 

sistema es funcionalmente compl amantado por un sistema de 

acción administrativa que se diferencia del medio "dinero" 

91 !bid., p.480 p.499 
92 lbid •• p. 481 p. 501 
93 lbid •• p.481 p.501 
94 !bid., p.483 p.503 
95 !bid., p.483 p.503 
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por el medio "poder", de modo que los plexos comunicativos 

del mundo de la vida también pueden ser deglutidos por el 

aparato estatal. Consiguientemente ••• 

"la teoria del valor sólo cuenta con un canal a 
través del cual la monetarización de la fuerza de 
trabajo [Monetarisierung der Arbeitskraft] despo­
see a los productores de sus actos de trabajo como 
rendimiento.n96 

Resumiendo las tres debilidades de la teoria del valor 

como nexo dialéctico entre el mundo de la vida y el sistema 

económico tenemos que esta teoria: 

1l Hace caso omiso a la necesaria diferenciación 

estructural de toda sociedad moderna Ccuando los "sistemas" 

tienen una razón evolutiva de serl. 

2l Carece de criterios C la distinción explicita y no 

relacionada dialécticamente entre mundo de vida y sistema) 

para distinguir entre procesos de cosificación y mera 

destrucción de formas de vida tradicionales, y finalmente: 

3) Restringe de manera unilateral los procesos 

cosificantes al ámbito del sistema económico sin tomar en 

cuenta que "tanto la burocratización como la monetarización, 

ya sea en ámbitos públicos, o ambitos privados de la 

existencia, pueden generar efectos cosif icadores 

[Verdinglichungseffekte]"97. 

Estas tres debilidades de la teoria del valor explican 

-a juicio de que Habermas- el porqué la «Critica de la 

Econom1a Politica» ha resultado ser incapaz de dar a partir 

de la teoria del valor de "una explicación satisfactoria del 

capitalismo tard1o"98 pues, en resumidas cuentas, el 

"planteamiento de Marx fomenta una interpretación de las 

sociedades capitalistas desarrolladas en términos 

economicistas" 99 De esta manera, si bien Marx acertó en 

criticar los efectos cosificantes que sufre el trabajador al 

ser subusumido bajo el sistema capitalista, restringió su 

96 lbid .• 
97 !bid •• 
98 !bid .• 
99 !bid •• 

p.484 p.503 
p.485 p.504 
p.484 p.504 
p.484 485;p.504 
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critica al ámbito económico as1 como, por otra parte, 

vinculó de tal manera el mundo de vida con el sistema 

económico que le impidió distinguir con claridad la 

autonom1a de ambas esferas, obstaculizando severamente con 

ello la obtención de criterios suficientes para diferenciar 

entre efectos cosificantes y aquel los propios de la mera 

transición de sociedades hacia estadios postradicionales·100 

100 Como por ejemplo el de la progresiva diferenciación es­
tructura! propuesta por el concepto de "solidaridad orgáni-

~:~m~nv.;'~~!~ªb~~L'f.~~~ °E.~ª L:sod1 i'vdiªi'i1.~nªdct:'rc!~~g~jo d~ogY~t 
1982, Akal Editor, Madrid; y también: Habermas J., Teor1a de 
la Acción Comunicativa [Theorie des kommunikativen 
Handelnsl, T.11, op.cit., cap. VI. 
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2.INTERLUDIO: LA DISPUTA DEL POSITIVISHO Y LA CRITICA A LA 

IDEOLOGIA TECNOCRATICA. 

En el capitulo anterior, luego de haber revisado las 

criticas más importantes de Habermas a la teoria marxista 

expuestas 

relevantes 

por 

al 

él mismo 

respecto, 

a 1 o largo 

concluimos c¡ue 

de sus 

Habermas 

obras más 

critica a 

Marx en los mismos términos c¡ue a la vieja Escuela de 

Frankfurt, esto es, c¡ue a sus propios maestros Max 

Horkheimer y Theodor Adorno. Estos, influenciados por Marx, 

no concibieron de manera explicita otra "rae i ona 1 i dad" c¡ue 

la "instrumental" dado su intimo apego a la categoria 

hegeliana de "totalidad", de esta manera, Habermas critica a 

Marx y con ello a la Escuela de Frankfurt misma desde una 

teoria de Ja racionalidad comunicativa. En la presente 

sección nos compete rastrear el origen histórico-filosófico 

de esas criticas c¡ue llevaron a Habermas a romper con el 

apego a la categoria de totalidad hegeliana propio de la 

«Teoria Critica> de Horkheimer y Adorno y c¡ue se encuentra a 

la base de su critica de Marx. Para ello es preciso que nos 

internémos en el denso debate ocurrido en el congreso 

organizado por la Sociedad Alemana de Sociologia en octubre 

de 1962 en Tübingen, cuyo propósito primordial consistió en 

enfrentar a dos de los más importantes representantes 

contemporáneos de la filosofia analitica y de la tradición 

dialéctica: Karl Popper y Theodor Adorno respectivamente. El 

tema comfin a abordar fue el de la lógica de las Ciencias 

Sociales aunque las polémicas desatadas de ese encuentro 

particularmente por parte de Hans Albert Cc¡uien abogó por 

las tesis popperianas) y Jürgen Habermas Cdiscipulo de 

Adorno>- fueron más bien conocidas y publicadas como «La 

disputa del positivismo en la sociologia alemana> siendo 

Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociologia Alemana, 1973, Ediciones Grijalbo, Colección 
«Teoria y Realidad>, Barcelona-México (Der Possitivismus­
streit in dar deutschen Soziologie, 1969, Hermann 
Luchterhand Verlag, BerlinJ. 
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pub! icadas posteriormente otra versión de las ponencias de 

Habermas en «La Lógica de las Ciencias Sociales» de 19702. A 

mi juicio, dicho encuentro resu"ltó ser histórico desde el 

punto de vista filosófico dado que se trató de un encuentro 

motivado por el interés de poner en vivo contacto a 

exponentes de dos tradiciones filosóficas diversas. Una 

filosofia lógico-empirista de orientación cientificista -y 

por lo tanto de fuerte exigencia realista (el tema de la 

objetividad en las ciencias sociales seria uno de los temas 

más polémicos aquil- frente a una filosofia de corte 

hermeneútico-fenomenológico de fuerte inspiración hegeliano­

marxista y cuya orientación se enfoca en una distinción 

metódica entre ciencias del esp1ritu [Geistige-

wissenschaftenl y ciencias naturales. El resultado, aunque 

decepc i enante para a 1 gunos test i ges como Darehndor f para 

quien a lo largo del debate "se echaba a faltar en el 

conjunto de la discusión la intensidad que hubiera cabido 

esperar dadas las diferencias de concepción realmente 

existentes"3, me parece que fue particularmente aleccionador 

para el joven Habermas y sumamente fructifero para su 

posterior perspectiva critica frente a la propia Escuela de 

Frankfurt Cque verémos en la tercera parte de nuesra 

investigación>. Para dar cuenta de la influencia que dicho 

encuentro causó en Habermas y su cr 1 ti ca a 1 a Es cu e 1 a de 

Frankfurt y con ello a Marx mismo, he de reconstruir 

brevemente la ponencia de Popper C2.1l y la coponencia de 

Adorno C2.2l para finalmente desembocar en la reacción del 

joven Habermas ante este encuentro <2.3). 

2.1. «LA LDGlCA DE LAS CIENCIAS SOCIALES» DE POPPER. 

De las 27 tesis expuestas por Popper en su ponencia 

titulada «La lógica de las Ciencias sociales» caben 

2 Habermas, La Lógica de las Ciencias Sociales, 1990 C2a. 
ed. l Edit. Tecnos, Barcelona [Zur Logik dar Sozialwissen­
schaften, 1982, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Mainl. 
3 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociología Alemana, op.cit., p.139 
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destacarse como temas para nuestro.s .. ·.·fines . la. c::r1tica 

popperiana al induccionismo C2.L1), eÍ ·«t'alsac_icmi_sm.o:o> como 

«criterio de 

«objetividad» 

relación con 

demarcación de los siste'nía.s»/ c2. •. E2>·Y la 

del conocimi~~t:ci' ¡/ie'i1}1;i~-~·-· ~61°~· Cio;no su 
la 

(2.1.3>. 

«neutral id.ad 
,' ~·~··.' .)!;:::· 

«• . ·, ~.-.<l ,-;:f~f 

> -:~"- ~' '.): .. -.~, --H '.{ '', 

2. 1. 1. RECHAzo. ~~¿~¡ ¡ r:úsGcc 1 a'N ¡ sMo. 
-

E 1 punto de paitic1'i•:':ciei' ·¡ S: investigación cien ti f i ca para 

:::::: l ::~ ó:m~~ei:aft·~~~;~}ttf'c~::::s ~ ::::rv:::ónpr
0

ob ~::a~: 
- .· -->· . . :'..· 

CTesis 3a. ¡4. 'Es pÍ'~~)'&o sel'!alar aqui, a su vez. dos 

cu es ti enes: !~~;;~-
a> La distii-iciÓfl 'que"'Popper efectCla'•en.sU'.'óbi'a titulada 

«La lógica de la ln..;estigación Cienl:ifica» (1934) entre "el 

proceso de concebir una idea nueva Y. los métodos y 

res u 1 tactos de su examen l óg ico"s.. En 'este sentido, "1 os 

procesos que tienen lugar durante el estimulo y formación de 

inspiraciones"ª no corresponden a la lógica del conocimiento 

sino que se tratar1an más bien de un asunto propio de la 

"psicologia emp1rica"7. Es decir, que si bien la ciencia 

empieza con problemas, su tarea no consiste en averiguar 

cómo es que una nueva teoria surge o es inventada 

("cuestiones de hecho") sino que su función se centraria en 

"cuestiones de justificación o validez"ª de los enunciados 

que conforman esas teorias Cen otras-palabras, la distinción 

clásica popperiana entre el contexto de descubrimiento y el 

de justificación). 

bl Su rechazo al induccionismo, ya que al partir de 

problemas y no de observaciones, esto es, en sentido 

estrictamente popperiano, de teorias que den cuenta de 

pos i b 1 es so 1 uc iones a esos problemas, Popper no supone que 

4 !bid.' p.102 
5 Popper Kar 1, 
1991, Editorial 
6 !bid.' p.31 
7 !bid.' p.31 
8 !bid.' p.31 

La lógica de 
Tecnos, Mé><ico, 

la Investigación 
p.31 

Cientifica, 
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"podamos pasar por un da la verdad de 

enunciados singulares a l~ v~icia.d' ··. J~ 'las . téoriás"9 • El 

proceso del conocimiento é::i~ntÍti'i::o·~·e:Yni';,ia, segón Popper, 

deduciendo logicamente conclusiones de una "nueva idea" 

<hipótesis o sistema teórico> que trata de resolver el 

problema inicial para que, dependiendo de la confirmación 

de la "coherencia interna del sistema" 1º, posteriormente se 

proceda a dar cuenta del carácter cientif ico <empirico para 

Popper> o tautológico del sistema examinado. En caso de que 

dicha teoria resultara ser "cientifica", entonces se le 

compara con aquel las teorias que ostensiblemente también 

ofrecian respuestas a las interrogantes iniciales para ver 

si esta óltima ofrece algón adelanto con respecto a las 

anteriores, y si este fuera el caso, entonces dicha teoria 

es contrastada "por medio de la aplicación empirica de las 

conclusiones que pueden deducirse de ella"1 1 • Con ello damos 

pie al siguiente inciso. 

2. 1.2. EL CARACTER CRITICO DEL FALSACIONISMO COMO 

CRITERIO DE DEMARCACION. 

Segón Popper <tesis 6a.l: 

"El método de las ciencias sociales, al igual que 
el de las ciencias de la naturaleza radica en 
ensayar posibles soluciones para sus r,roblemas 

;;.;~ 1 f;} aec1ce~~t~ e d: l~ecr'J.1li~~s~b~ef\eva~ 0 e';c~~clf~ 
so excluirlo por no cientifico. aunque acaso sólo 
provisionalmente."12 

Desde esta perspectiva el método cientifico es 

eminentemente "critico" o "criticista" 1 3 en la medida en que 

expone sus resultados a una "critica objetiva ( •• ) porque 

toda critica contiene intentos de refutación" 14 • Un ensayo 

de solución es, 

9 !bid •• p.33 
10 lbid. p.32 
11 !bid. p.32 
12 Adorno, Popper, 
Sociologia Alemana, 
13 !bid •• p. 104 
14 lbid •• p. 103 

pues, aceptado "provisionalmente" pero 

et a 1 , ,,D"'i,,_s"-"p"'u"t"'a,,,___,.d~e'-'-1-~P~o~s.,_,.i~t~i~v.i~s~m=o-~e~n~~l ~ª 
op. cit. p.103 
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fundamenta 1 mente como "d i.gno :de . ser, d Is cu ti do ~ criticado" 15 

en la medida en que sea: sU,scep~rble de "resistir" a la 

critica. De es.ta mánerá'; 'el ''Cr'i'ter'Í'o'de ,-~demar~aclón" de la 

ciencia de PoppeI\ '-~~t;"~' :~./''' 'i1': i'fri'terio que permite 

distinguir entre '"l;;.i:;;~ie.~::i'~¡¡7X 0 5J la "especulación 

metafisica"16_ no·''ha\c:'da}':'f'a·i.'i'di;}~?~~es, en un criterio 

inductivista comÓ· afirm~·:"':i1;,y·¡:Ío
0

~;itivi'smo t~adiciona1 1 7 sino 

más bien en el éa'ráct'~,;: :¡¡'~'tf'i;'~~teóx'i~ como mera "propuesta 

para un ac~erdo b c'o~&~~:;;·á;,~ ia. Dicho de 

"objetividad" de i"j';i' :'"~i;'nct:;;. 'i~dica según 

.nét.b'éi6 ,p:~~\tido.; 10 objetividad de que, 

otra manera, 

Popper "en 

la 

la 

en resumidas 

cuantas, significa.quec~"hó hay.'taoria que esté liberada de 

Ja critica" asi cc:Jmc:J q~E>~~:l~~· medios lógicos de que se sirve 

la critica -la categÍ:Í~1~ :d.;:' la contradicción lógica- son 

objetivos"19. 

inductivista 

En 

de 

contraposición al criterio 

,-asto es, el criterio de 

"verificabi 1 idad"- para el cual todos los enunciados de Ja 

ciencia empirica son "susceptibles de una decisión 

definitiva con respecto a su verdad y a su falsedad" 2 º, el 

criterio de falsabilidad, al partir de Ja invalidez del 

induccionismo -es decir, que "las teorias no son nunca 

verificables empiricamentan21_ caracteriza a un sistema 

teórico como "cientifico" u "objetivo" en Ja medida en que 

sea "susceptible" de ser ~riticado 

esto radica precisamente el 

lógico-empiricamente. En 

carácter critico del 

15 lbid .• p. 104 
16 Popper Karl, La lógica de la Investigación Cient1fica, 
op.cit. p.33 y ss. 
17 Siguiendo al primer Witt¡¡enstein: "La proposición nos 
comunica un estado de cosas (4.03); "Un nombre está en 
lugar de un cosa, otro en lugar de otra y entre si están 
unidos; asi representa el todo -como una figura viva- el 
estado de cosas" (4.0311), en: Wittgenstein L., Tractatus 
logico-phi losophicus, 1991, 2a. re., Alianza Editorial, Ma­
drid. 
18 Popper Karl, La lógica de Ja Investigación Cientifica, 
op.cit., p.37 
19 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociologia Alemana, op.cit., p. 104. Al papel de la lógica 
deductiva como 1 a teor ia de 1 a va 1 i dez de 1 razonamiento vá-
1 ido en toda ciencia <sea natural o social> Popper dedica de 
Ja 16a. a la 21a. tesis de su ponencia. 
20 Popper Karl, La lógica de Ja Investigación Cientifica, 
op.cit., p.39 
21 lbid •• p.39 



"falsacionismo" como "criterio de demarcación" enunciado por 

Popper en la séptima tesis de su polémica con Adorno: 

"La tensión entre e 1 conoci mi ente y 1 a ignorancia 
lleva al problema y a los ensayos de solución. Pe­
ro no es superada jamás, dado que no puede menos 
de ver se el ar amente que nuestro conocimiento no 
consiste sino en tentativas, en propuestas provi­
sionales de solución, hasta el punto de conllevar 
de manera fundamental la posibilidad de eviden­
ciarse como erróneo yb en consecuencia, como una 
auténtica ignorancia. e ahi que la única forma de 
justificacion de nuestro conocimiento no sea, a su 
vez, sino igualmente provisional: radica en la 
critica, o más exactamente. en que nuestros ensa­
yos de solución parezcan haber resistido hasta la 
fecha incluso nuestra critica más acerada C ••• ). 
Este punto de vista podria recibir quizá el cali­
ficativo de criticista."22 

2.1.3. CRITICA A LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO: TEORIA 

DE LA VERDAD POR CONSENSO. 

Una vez expuestas la critica al induccionismo y el 

princio del falsacionismo como criterio de demarcación, 

Popper aborda el tema de la objetividad cientifica. Este 

punto será de gran importancia para comprender cabalmente la 

réplica de Habermas en relación al origen del «giro 

1 ingüistico» de la Escuela de Frankfurt que aqui trato de 

reconstruir. Veamos. 

Si el criterio de demarcación es el criterio 

falsacionista, entonces la objetividad del conocimiento 

cientifico dependerá del grado de criticabilidad a que 

dichas teorias sean sometidas, pero para que tal criticismo 

garantice la "objetividad" de una teoria ¿de qué supuestos 

debe partir? Aqui 

consensualista" de 

Popper da por sentada 

la verdad23 según la cual 

una "teoria 

la objetividad 

el conocimiento no puede recaer en la mera "objetividad del 

22 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociologia Alemana, op.cit., p.104 
23 Para Popper, una teoria es una "propuesta para un acuerdo 
o convención" -aún cuando los criterios que regulen dicho 
acuerdo sean lógico-empiristas, esto es, la coherencia 
lógica del sistema teórico con vistas a su contrastabilidad 
empirica- como vimos en el segundo apartado de la presente 
sección l. 
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cientifico" 24 de manera solipcista ya que de acuerdo a la 

12a. tesis: 

~ ~ct i ~iJ~a 1°~~e1~~ i ~1~e~:os1 ªci~~'l1t'i\~oJ'~ sei"noª:r~~ 
sunto social de su critica reciproca, de la 
amistosa-enemistosa división del trabajo de los 
científicos, de su trabajo en equipo y también de 
su trabajo por caminos diferentes e incluso opues-

~~~ ~:;if:. sse
1
r

0

i eD~e ª~! 1 ~¿'f'ondee.f8.:'odcai ali~';;º~ª ~~~11\.'i cg~ 
que en cuanto a tal critica la hacen posible."25 

En otras palabras "la objetividad de los enunciados 

cientificos descansa en el hecho de que pueden contrastarse 

intersubjetivamente"26, aspecto fundamental, a su vez, de 

"la idea más general de la critica -subjetiva", esto es, de 

"la - idea de la regulac_'ió:',_r'B:cional mutua por medio del 

debate critico"27. Es- precisam'eirite en este sentido como 

Popper critica en su 13a.-- tesis'i;.'_~1-a --"socio logia del saber", 

pues ésta, al considerar la;obT~~fvidad de la investigación 

cientifica de manera solipc'isfa, "explica la no objetividad 

en función de la posición social del cientifico"28 • Lo que 

no significa, a juicio de Popper, que "la posición social o 

ideológica" del cientifico no influya en su investigación "a 

corto plazo", sino más bien que factores como estos "acaban 

por eliminarse a si mismas con el paso del tiempo" 29 . La 

"sociologia del conocimiento", pues, ha pasado por alto la 

"teoria de la objetividad cient1fica", la cual sólo puede 

ser concebida ••. 

"a partir de categorias sociales como, por ejem­
plo, la de competencia Ctanto entre los diversos 
científicos como entre las diversas escuelas>, la 
de tradición Ces decir, la tradición critica), la 
de las instituciones sociales Ccomo por ejemplo, 

~~~l!~ª~~~~~s1:~ q~~rh~ti~~lagf~~r~~su~a ~~t~~lrg~ 
competencia, discusiones en congresos, etc.>, la 

et al, Disputa del Positivismo en 
op. cit., p. 109 

la 24 Adorno, Popper, 
Sociolog1a Alemana, 
25 1 bid. • p. 11 o 
26 Popper Karl, La lógica de la Investigación Cientifica, 
o p. e i t. , p. 43 
27 lbid., p.43 CPie de página> 
28 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Socio logia Alemana, op.cit., p.110 
29 1 bid. • p. 11 o 
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de 

del poder estatal (me refiero a la tolerancia po-
1 itica-·de fa.Tibre discusión)".30 

,, ., 

i.~- obj~{ividad 
un' i nvest.i gador 

científica no es, pues, asunto privado 

sino de la mutua regulación racional 

40 

fruto de1·: debate critico en el seno de la comunidad de 

cient'ificos. Es asi como Popper puede ! legar a afirmar que 

precisamente "excluir las valoraciones extracientificas de 

los problemas concernientes a la verdad constituye una de 

las tareas de la critica de la discusión cient1fica"31 • Lo 

que no significa que el científico individual pueda por si 

mismo actuar de manera "objetiva" y "libre de valores", 

pues, en términos del mismo Popper: 

"Sin pasión la cosa no marcha, ni siqu(era en la 
ciencia pura. La expresión «amor a la verdad.> no 
es una simple metáfora."32 

Ya que no resulta posible priva: al -º;;-'i~i'iti'f~ico "!:le sus 

valoraciones o destruirlas sin destr~irle como homb~e Y ~orno 

cient1fico"33 • 

Finalmente y ya para concluir este apartado sobre las 

27 tesis de Popper, reconstruiré brevemente la posición de 

Popper en lo que respecta a las ciencias sociales en 

concreto. Para Popper, todos 1 os aspectos de 1 a 1 ógi ca 

general del conocimiento que hemos expuesto anteriormente -

esto es, la invalidéz del induccionismo y en su lugar el 

falsacionismo como criterio de demarcación- son también 

aplicables a las ciencias sociales de acuerdo con la 21a. 

tesis que dice asi: 

"No hay ninguna ciencia puramente observacional, 
sino sólo ciencias que más o menos consciente y 
críticamente elaboran teorias. Esto también vale 
para las ciencias sociales."34 

Ahora bien, en lo que respecta a las ciencias sociales, 

Popper se inclina por el "método objetivamente comprensivo o 

30 !bid., p.110 
31 lbid •• p.111 
32 1 bid. • p. 111 
33 1 b i d • • p • 111 
34 lbid., p.116 



de la lógica de la situación"35 [«situational 1 ogic» o 

«logic of the situation»J que consiste en el análisis de la 

situación en 1 a qu,e .':;¡·e;;,~'..· hombres ·actCian para exp 1 i car esa 

conducta a partir de :.i'ac:.'sit1.lación: misma·, Se trata, pues, de 

la "sociologia compreri:~·i~~~ ·que consiste en la "comprensión 

objet.iva" o "conci~~cJ'¡'de i¡'u~1a conducta era objetivamente 

adecuada a la si.tuá:ciÓn"36, dé modo tal c:¡ue factores 

subjetivos como deseos _y motivos, una vez convertidos en 

momentos de 

reconstrucción 

la situación, 

racional de la 

puede_n contribuir a la 

acción. Se trata en sintesis 

de la sociologia comprensiva da Max Web~r37 sobre la cual no 

tiene caso profundizar por el --momento.- Una -vez reconstruida 

la ponencia de Popper (al merii::ls- én _ lc:i's- puntos que más 

cene i ernen a nuestro te mal _-pasamos ahora a 1 sigui ente 

apartado donde hemos de examina~ a~coponencia de Adorno. 

2.2. «SOBRE LA .LOGlCA DE LAS- CIENCIAS SOCIALES"· DE 

ADORNO. 

En este apartado me gustaria reconstruir de la 

coponencia de Adorno aquellas diferencias teóricas con 

respecto a la postura de Popper ya caracterizada que más 

efecto tuvieron en las ponencias posteriores de Habermas al 

respecto y c:¡ue tuvieron un gran impacto en la propia 

relación de Habermas con la Escuela de Frankfurt. Antes de 

iniciar con dicha reconstrucción, es preciso reconocer aquí 

la dificultad lógico-categorial c:¡ue ésta impone, pues, tal y 

como veremos en algunos de los debates posteriores, el 

enfrentamiento filosófico entre dos corrientes filosóficas 

tan "poco comunicadas" has ta antes de 1 encuentro que aqu i 

estudiamos, dió lugar -a mi juicio- a más "malos entendidos" 

c:¡ue a criticas mutuas bien fundamentadas en la cabal 

35 I bid. • p. 11 7 
36 lbid •• p.117 
37 Al respecto ver el ensayo de Weber de 1913 «Sobre algunas 
categorias de la socio logia comprensiva» en: Weber M., 
Ensayos sobre metodologia soc1ológica, 1962, 2a.r., 
Amorrortu Editores, Buenos Aires, p. 175-221 [Texto tomado 
del volumen Gesammelte Aufsatze zur Wissenschafts-lehre, 
1966, Mohr, Tübingenl. 
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comprensión de 1 o que e 1 oponente supuestamente criticado 

trataba de defender. En efecto, la "inconmensurabilidad" 

filosófica era tal que Adorno mismo comenta la opinión de 

Dahrendorf segQn la cual se llegó a "poner en tela de juicio 

que Popper y Adorno" pudieran "llegar a un acuerdo acerca 

del procedimiento adecuado para el conocimiento de las 

diferencias que se yerguen entre ambos"38. Se tratará, pues, 

-dicho en términos de Adorno- de encontrar ese "lugar 

espiritual en el que cupiera la confrontación, pero lejos, 

no obstante, de tener que aceptar canon alguno de regulación 

temática en la propia controversia; una especie de «tierra 

de nadie> del pensamiento"39. Adentrémonos, pues, a la 

critica de Adorno a Popper y tratémosla de entender poniendo 

los pies en esa «tierra de nadie> para dar cuenta de esa 

aparente "inconmesurabilidad" -pero real en su momento- que 

constituirá por si misma uno de los factores que más 

influencia tendrán en el posterior trabajo intelectual del 

joven Habermas y su posición critica frente a la tradición 

de sus maestros. 

En la coponencia de Adorno encontramos dos puntos de 

abierta conf ron tac i ón con 1 as propuestas que revisamos por 

parte de Popper y que bien podriamos definir como las 

criticas a la supremacia de la lógica deductiva y de la 

verificabilidad empirica como organon de la critica en 

Ciencias Sociales C2.2.1J y la teoria de la objetividad por 

medio del acuerdo intersubjetiva como critica a la 

socio logia del conocimiento (2.2.2). 

inexplicables si no comprendemos, a su vez, 

Objeciones 

la postura 

critico-filosófica de la lógica dialéctica frente al 

criticismo-falibilista popperiano de 

(2.2.3). 

la lógica anal 1tica 

38 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociologia Alemana, op.cit. p.13 
39 )bid .• p.14 
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2 • 2 • 1. LA PREEM 1NENC1 A DEL METODO SOBRE EL OBJETO DE 

INVESTIGACION Y LA CATEGORIA DIALECTICA DE «TOTALIDAD». 

Al inicio de su coponencia, Adorno destaca que no le es 

necesario oponer antitesis a las tesis de Popper, es más, 

afirma que tratándose de "autores de tan distinto 1 i naj e 

espiritual" resultan realmente sorprendentes "las ~umerosas 

coincidencias objetivas"40. Sin embargo, no se contenta con 

lo que Popper ha propuesto y asumiendo una actitud 

dialéctica nos dice: "me basta con asumir lo dic~o por él e 

intentar seguir reflexionando en el lo~ 41 • Revisemos 

brevemente sus reflexiones al respecto. 

La primera objeción que Adorno plantea a Popper es el 

haber propuesto un método de investigación que no tome en 

cuenta las peculiaridades especificas del objeto de estudio. 

En concreto, se trata de la incacapacidad de la lógica 

deductiva -organon del «criticismo falibilista»- para dar 

cuenta de la complejidad inherente de la sociedad como 

objeto de estudio: 

"C •• l parece innegable que el ideal epistemológico 
de la elegante explicación matemática, unánime y 

~f~!~~mT~t~o¿f~'r~~J ,1 ªn¿r;sºª~;ánªi1m1e1, ~~n~8s ~~ng~jy~~ 
ni viene entregado de manera neutral al deseo o a 
la conveniencia de la formalización cateitorial, 
sino que es, por el contrario, bien diferente a lo 
que el sistema categorial de la lógica discursiva 
espera anticipadamente de sus objetos".42 

De esta manera, si el cientifico social no reconoce la 

especificidad del objeto de estudio y aplica estructuras 

lógicas ajenas a la estructura lógica intrinseca del objeto 

que se pretende conocer, entonces: 

"El tráfico cientifico-social se ve permanente­
mente amenazado de errar, por amor a la claridad y 
a 1 a exactitud, en aque 1 1 o que se propone cono­
cer. •43 

40 !bid •• p.121 
41 !bid •• p.121 
42 !bid •• p.122 
43 !bid •• p.122 
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La "visión del concepto de la lógica" de la que parte 

A'dorno, "es 

este punto 

desde luego más amplia"44 que la Popper, 

Adorno tiene' "más bien presente el 

pues en 

método 

concreto de la socio-logia que las reglas generales del 

pensamiento, la disciplina deductiva"45, El punto central de 

discusión aquí es que la sociedad para Adorno es 

intrínsecamente contradictoria y, consiguientemente, su 

carácter más fundamenta 1 -esto es, e 1 de 1 a centrad i cción­

pasar ia a ser "escamoteado" por _ "¡:>ostulados mentales 

extraídos de un material indifererite_:._al -conocimiento y que 

no opone resistencia 

por regla general 

alguna a los'"·u-sos· cientificistas que 

se acomod.;.11{:- a: -·Ja consciencia 
--·.-'~',,--=~:o'-

cognoscente"46. Es decir, 1 as~ bont'Í:'adTcci'onés inmanentes de 

Ja sociedad son pasadas por alto ~or ~l proceder científico 

ya que éstas no se ajustan-- a un·a pre-estructura lógico-

deductiva de 

precisamente el 

pensamiento cuyo --presupuesto básico 

principio de la no contradicción: 

"La sociedad es contradictoria y, sin embargo, de­
terminable; racional e irracional a un tiemf.!o, es 
sistema y es ruptura, naturaleza ciega y mediación 
por la conciencia. A ello debe inclinarse el pro­
ceder todo de la sociología. De lo contrario incu­
rre, ! levada de un celo purista contra la contra­
dicción, en la más funesta de todas; en la contra-
dicción entre su estructura y la de su objeto."47 

es 

Es as 1 como Adorno rechaza 1 a 1 óg i ca deductiva como 

canon de la ciencia y en lugar de esta última, propone 

concebir dialécticamente a la sociedad mediante la categoría 

hegeliana de "totalidad", según Ja cual ningún hecho social 

particular resulta efectivamente cognoscible 

estudiado en relación a 

encuentra inserto• 

la totalidad bajo 

si no 

la cual 

"Tan escasamente C .. ) como cabe separar dicha to­
talidad de la vida, de la cooperación y del anta­
gonismo de sus elementos, cabe entender uno solo 
de estos elementos -ni siquiera simplemente en su 
funcionamiento- fuera de Ja intelección del todo, 

44 !bid .• p.121 
45 Jbid .• p.121 
46 1 bid. • p. 122 
47 !bid .• p.122 

es 

se 
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que .tiene su p~opia es~ncia eri el movimiento de lo 
particular •. n48 ·· ,/ · ..... . 

Y de maner~: i ~versa2·~"C7J',f1'~i¡¡~',{·tb'ta Í id ad tampoco podr la 
,' .:.;_:_ .. ~' '. ~ 'J'. -,-• -. c·-c''_ 

ser concebible' si'·n'ci· 9·5::·antei'ndi'da:·ccmo 

conformado por ek ::·;n1'~'i;;'6:, '.Ld{;;currir 

ún continuo proceso 

)-(¡\ ,<'.;¡,~:- :~·~i ~---·' 
de sus mom.entos 

particulares: 

uso 

·.·. __ , -.-::, ·- \ 
"La ttitalidad sccial~ne:·~antiene ninguna vida pro­
pia por encima. de ltis<com·pcnentes que a(ma y de 
los que, en realidad,·: viene a constar. Se produce 
y reproduce a partir ~e.sus momentos particulares 
(. .·.) Sistema y particularidad son recíprocos y 
sólo en su reciprccid•d res~ltan cognoscibles".49 

Pero además de que la categoría de "totalidad" 

de una lógica "más amplia" que la lógica deductiva 

haría 

-dado 

que la dialéctica hegeliana si daría cuenta, por principio, 

del carácter contradictorio de la sociedad-, dicha categoría 

hegeliana no resultaría "susceptible de verificación 

empírica" alguna ya que ... 

"no hay experimento capaz de probar fehacientemen­
te la dependencia de todo fenómeno social respecto 
a la totalidad, en la medida en que el todo, que 
preforma les fenómenos tangibles, Jamás resultará 
aprehensible mediante métodos particulares de en-
sayc. "50 

De esta manera, la totalidad "ne es algo fáctico como 

los fenómenos sociales particulares a los que se limita el 

criterio de verificabilidad"51 dado que la "interpretación 

de los hechos lleva a la totalidad sin que ésta misma sea a 

su vez un hecho" 52 • "Interpretación" que no reside -como es 

el caso de la comprensión weberiana- en "conferir un 

significado subjetivo por parte del que conoce e actúa 

socialmente"53 sino entendida más bien como la "esencia 

social que acuNa los fenómenos manifestándose y ocultándose 

a un tiempo con ellos"54 y que "determina los fenómenos sin 

48 1 bid •• 
49 1 bid .• 
50 !bid .• 
51 !bid .• 
52 !bid .• 
53 !bid .• 
54 !bid .• 

p.123 
p.123 
p.129 
p.23 
p.22 
p.48 
p.48 
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ser precisamen,te una .. ley 'general:·' en el ··:normal.' sentido, 

ci eriti f i cist~"5S~ Vo~~~e/émbLa ~ste :T~niaJe~: 2. 3 ;~ y.,;~~: 1 a 

tercer<lf><lr.t~:~d<>'.n'~.>s:ra,'.'fri~ .. sfigi..'?i8n •. +~ , ·.·.•.;.:.~: •.1.:._ .. f.·.:, M '? . 
·';\··- ,:, .. : .. ~.<'. -·-.¡:-··''"_;·-,·;·;,:;:-,,·';.::':·~'.'·"-';:.:';,·- .. ~;¿:~e '" ,;~··._; -· -- .,.,, .i.~.--,, 

2~2:1~·,,'¿f()~~j~~~~·A':f';:S~g ii:cf't;~~dod;J;A:&::\·>> '' , '-;:'t:' .' .. •,,•.r '• \~.· 'di ;•;j ; \> ; ,'.· ,?.·. 

::~~íf ii~~,.d~er~a~c~ui~e·trd~o~.[··.•,;ct1º~n.tíe~1 .01~.a~.itp~e~l.r:.'.0}.~s1 'ªf iª;~'s.,u~m~:e~:~~f~~~'.;;~ AÍ:lo~TÍo'•'~s~~ enfatizando 1 a 

~e 1 ~'6i~Vi ~~~~h;;;st'i;. /cirffi c,#:~6p¡:>srianá ' de 1 a socio 1 og ía de 1 

. ~;~f!'I'lr~,~~~~Y~f~~~-~;~i]·~*!~~tJa,~:s· d:d:~i~ºh:íarset~:::~: ~~e:~ 
;,. Ado~r;;; a,: obtener, ciertas c,on.secuencias no contempla das por 

l~ 6ritica o~lginal del mismo Popper, pero que resultan 

sumamente. importantes en lo que concierne al escepticismo de 

Adorno en torno a la validez intersubjetiva u objetividad de 

las teorías, y por ende sin elementos ideológicos, 

garantizada a partir de su critica discursiva. Una de estas 

consecuencias es el peso que Popper otorga a la "relevancia 

social" del objeto de estudio para que éste sea de algún 
interés o cobre importancia para Ja comunidad científica. En 

contraposición a esta afirmación, Adorno nos dice: 

"Al 11 donde Ja red categorial es tan tupida que 
algo de Jo que yace bajo Ja misma queda oculto por 
convenciones de Ja opinión o de la ciencia, puede 
ocurrir que fenómenos excéntricos aún no acogidos 
por dicha red adquieran, en ocasiones, un peso in­
sospechado. La penetración en su naturaleza arroja 
luz también sobre aquello que tiene vigencia como 
ámbito principal y que no siempre Jo es.n58 

Ya en esta cita podemos percatarnos del escepticismo 

que Adorno guarda con respecto a "Ja ingenua confianza 

sustentada en Ja ciencia social organizada como garante de 

la 

55 
56 
57 
58 
59 

verdad"59, como es 

!bid .• p. 48 
Ve~se el apartado 
Jb1d .• p.131-132 
Jbid .• p.126 
!bid .• p 131 

2.1.3. 

el caso de Jos criterios 



"convencionales" de la 'cienéi.a Y; 'de; la opinión· pr~d.omi;,ante 

para calificar lacrel~va~ci~ social cÍe Un objetó de .estudio. 

El punto clave para· C::o.riiº~~·~nder. · aqui a Adorno· es tomar en 
' "'. ·~ ' ' . ' . . 

cuenta que toda "convei:ipión".· .. hegemónica siempre res u 1 tará 

"sospechosa" a Ja luz de .• 1.a:··totalidad social bajo la cual se 

encuntra inserta y es justo aqui donde resulta sumamente 

pertinente introducir el concepto 

ideologías en su "versión auténtica", 

de critica 

ya que: 

de 

"Este incide en Ja determinación objetiva -harto 
independiente de Jos sujetos individuales y de sus 
tantas veces invocada situación- de Ja falsa 
conciencia, aprehensible mediante el adecuado 
análisis de Ja estructura social C •• l."60 

las 

Otro atributo que Popper adscribe al "método verdadero" 

además de la "relevancia social" del problema, es el valor 

intersubjetiva de "la honradez" que si bien,, a juicio de 

Adorno, deberia ser "algo obvio" en "el curso real de la 

ciencia C •• l suele abusarse con intención terrorista de esta 

norma" 61 pues Ja obsesión de mantener al margen del proceso 

de investigación todo criterio subjetivo puede ocasionar que 

la "renuncia a Ja fantasia o escasez en la productividad" 

terminen "siendo presentados como ethos cient1fico"62 • Al 

respecto Adorno tiene presente la critica de Cantril y 

Al lport al ideal norteamericano de "sincerity", segCm la 

cual ••• 

"como honrado sus 1 e ser considerado sobre t.odo, 
inoluso en el ámbito ci'!ntifico, aquel que piensa 
Jo que todos piensan, aJeno a la presunta vanidad 
de querer vislumbrar algo especial, y .Por ello 
dispuesto a emitir los mismos berridos."63 

Aqu1 nuevamente nos encontramos frente a esa "tupida 

red categorial" que oculta lo que yace bajo ella por 

"convenciones de la opinión o de la ciencia.". Esto es, una 

objetividad respaldada por un convencionalismo social que 

puede tratarse también de una auténtica ideologia, cuya 

60 1 bid .• 
61 lbid .• 
62 !bid .• 
63 lbid .• 

p.132 
p.126 
p.126 
p.126-127 
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. . ' .;. ': .. ·. ~··.: .. ; 

falsa ~pariencia vaya . .;J:..s .. 'ál'lá-de;;¡a:situación histórica o 

socia 1 part i cu 1 ar:··• )~~,,~iÚ,:~ ":~;Jj~\os' fnd i vi dúa 1 e.s. 

preci samanta el caso' ~~ ~~16~e~ ci~ntif ices ta 1 es 

Esta es 

como .1 os 

48 

de "linearidad y ·,seTl-cil·l'ez" c¡ua Popper. considera como 

ideales absolutos ·del 'pr.océder cieritifico· ·y frente a los 

cuales Adorno guarda cierta distancia sobretodo en aquello~ 

"casos de singular complejidad de la. cosa•6 4 donde: 

"Las respuestas del sano sentido comün extraen en 
tal medida sus categorias de lo en ese momento 
existente, c¡ue tienden a reforzar su velo, en lu­
gar de penetrarlo.n65 

La "sencillez" del discurso bien puede ser atribuida al 

uso de expresiones tan convencionales c¡ue su tupida "red 

categorial" puede atentar en un primer momento contra la 

i nte l eg i b i 1 i dad de a 1 go verdaderamente nuevo y sobre todo 

critico frente a lo antarior66. Lo mismo sucede en lo c¡ue 

respecta a 1 a "1 i ne ar i dad" ya c¡ue no si empre es tan f áci 1 

conocer de antemano la via más eficaz a cierto conocimiento 

a menos c¡ue -tal y como Adorno le critica constantemente a 

Popper- se ceda al primado del método sobre el objeto tanto 

"por el interés de desarrollar métodos tales" como "por no 

elegir desde un principio sino objetos de los c¡ue cabe 

ocuparse con los métodos ya disponibles"67 • Asi, pues, las 

"convenciones" sociales con matices ideológicas pueden 

calificar o descalificar al objeto de E>studio como 

"relevante", dictar los criterios especif icos de "honradez", 

"sencillez" y "linearidad" en función de la opinión 

hegemónica c¡ue bien puede tender más a "reforzar" el VE>lo 

ideológico "en lugar de penetrarlo". Es en este sentido c¡ue 

Adorno se inclina mas bien a considerar como auténticos 

criterios de cualidad científica a la "audacia y 

64 lbid., p.127 
65 !bid., p.127 
66 Siguiendo al mismo Wittgenstein cuando afirma: "Los 
limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo", en: 
Wittgenstein L., Tractatus logico-philosophicus, op.cit., 
<Párrafo 5.6l p.143. 
67 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociologia Alemana, op.cit., p.126 
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singularidad de la 

nuevas criticas, 

solución propuestait68 siempre 

en lugar de -1a relevancia 

sujeta a 

social, 
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sinceridad, linearidad y sencillez cuya critica recién hemos 

expuesto69, Finalmente y ya para concluir este apartado, es 

importante mencionar que Adorno critica también la tesis de 

Popper acerca de la preeminencia del problema como punto de 

partida de la ciencia, pues afirma que no pocas veces 

también es posible partir de "soluciones", en la medida en 

que "uno ti ene interés por a 1 go y construye e 1 prob 1 ama a 

postar i or i n70 de manera que 

_necesariamente el punto de 

el problema no tiene por ser 

partida de la investigación. 

Pasemos ahora a las consecuencias que esta aprioridad del 

interés con respecto al problema tiene en lo que concierne 

al distinto "carácter critico" del criticismo falsacionista 

p~pperiano en relación a la teoría critica de Adorno. 

2.2.3. «TEORIA CRITICA» Y «CRITICISMO FALIBILISTA». 

El punto central de todo este debate reside, a mi 

juicio, en la diferente concepción de aquel lo que tanto 

Adorno como Popper entienden como "critica" en el contexto 

de sus respectivas posiciones filosóficas. Expliquémonos. 

Adorno toma en serio la "tensión entre el conocimiento y la 

.ignorancia" propia del criticismo falsacionista71, pero la 

! leva a(m más lejos de lo que el mismo Popper le 

"autorizarla": 

68 !bid., p.127 
69 Nótese aqui la similitud de estas características que 
Popper atribuye como garantes de la objetividad del 
conocimiento científico con las muy posteriores 
"pretensiones universales de validez" habermasianas. 
Comoárese por ejemplo la pretensión de "intelegibilidad" con 
la hsencillez", la de "autenticidad" con la "sinceridad", la 
de "normatividad o rectitud" con la "relevancia Gocial" del 
objeto de estudio y la pretensión de verdad con la 
"linearidad". Al respecto de las pretensiones de validez 
ver: Habermas J., «¿Qué significa pra¡¡mática universal», 
1976, en: Teoria de la acci6n comunicativa: complementos Y 
estudios previos, 1989, Ediciones Cátedra, Madrid, p.299-368 
[Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen 
Handelns, 1984~ Suhrkamp Ver lag, Frankfurt a.M. J. 
70 1 bid. ' p. 12 ( 
71 Veáse 2. 1. 2. 



"La contradicción no tiene por qué ser, como 
Popper supone al menos aquí, una contradicción me­
ramente "aparente" entre el sujeto y el objeto e 
imputable exclusivamente al sujeto en calidad de 
insuficiencia del juicio. Antes bien puede tener 
su 1 ugar -un 1 ugar en extremo rea 1- en 1 a pro pi a 
cosa, siendo, en consecuencia inel iminable Cal 
mundo por simple aumento del conocimiento o por 
mayor claridad en las formulaciones."72 

Es decir, la actitud critica de la teoría dialéctica va 

más allá de la teoría analítica en la medida en que rebasa 

el ámbito estrictamente epistemológico e incide criticamente 

también en el objeto mismo de estudio. En Popper, pues, "el 

problema es algo de naturaleza exclusivamente 

epistemológica" mientras que en Adorno "es a un tiempo algo 

práctico, en Clltimo término una circunstancia problemática 

del mundo"73: Y volvemos a un punto que ya habíamos 

dilucidado anteriormente, esto es, al carácter 

intrínsecamente contradictorio de la sociedad y de cómo éste 

pasa desapercibido por Jos criterios lógico-empiristas del 

falsacionismo critico de Popper 7 4. Precisamente en torno a 

este punto Dahrendorf precisó en sus anotaciones al debate 

que las diferencias que guardan ambos pensadores bien podría 

ser análogas a la distancia existente entre Kant y Hege1 75 , 

dado que para Popper el 

de 

conocimiento consiste "en un 

problemático intento aprehensión de la realidad 

i mponi en do a 1 a misma ca tegor 1as y, sobre todo, teor ias" 

mientras que para Adorno es "posible reproducir la realidad 

misma en el proceso del conocimiento y, en consecuencia, 

reconocer y uti 1 izar un aparato categorial inherente al 

objeto•76. Sin embargo, a mi juicio, tal analogía no resulta 

tan evidente como Dahrendorf piensa si tomamos en cuenta el 

carácter ilustrado del criticismo kantiano que el mismo 

Adorno pone de relieve en su debate con Popper: 

72 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociologia Alemana, op.cit., p.124 
73 !bid., p.125 
74 Veáse 2. 1. 2. 
75 !bid .• p.141 
76 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociología Alemana, op.cit., p.141 
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"L;,-q~~ cJ<;ntl ale-~aba contra los juicios cient1-
fi_cos acerca de Dios, de la libertad y de la in­
mortalidad venia a oponerse a una situación en la 

.que ··:-1 o·' que· se intentaba era sa 1 var estas ideas, 
un• :.vez perdida ya su imperatividad teolóeica 
mediante, su ingreso en la_ r_acional idad. El cr1ti-

era ·r1 u·stra-ción mi 1 itante. ,.77 

af Í. r_mai::Ión . de Adorno me parece sumamente 

perti11 . .'3ntÉa, yaque.el espiritu ilustrado de Kant era de tal 

ID~griÚué:J:"polÍticá. que;;,ó~~eisuita exagerado tomar en estricto 

setÍtidd''i'.-bJ~·~aÜ~i;.n~ 1';,;.;riie~á-tora juridica de "tribunal" con 

C)IJe 'Kant'- p¡¡~ang~~eaba f~eéllentemente 1 a tarea misma de 1 a 

;;crít'.id;,; .~éfJ'ii.:*~~ón;'pu~a!'7,8. ·Esta. actitud critica que no se 

1-imÍta;(a:/t~~t~~;o\ .;·~ri/e1 que se conoce sino que se extiende 

al objet~·;;~is-ini:i~,;·de estudio, Adorno la plantea en términos 

deL.:"int~rés'!- -qu13- p_recede al problema mismo <el cual a 

-Ju'i'{io--'c¡{--'p~~per y en oposición a Adorno constituiría el 

punto de partida de la investigación). Precisamente en este 

sentido, los intereses que subyacen bajo la posición 

77 1 bid. • p. 130 
78 Tal es el caso del prólogo de la primera edición <no por 
algo omitido en la segunda> donde Kant utiliza diversas 
metáforas pol iticas para acentuar el carácter "critico" de 
su obra, leáse por eJemplo el siguiente pasaje donde el sen­
tido metafórico de la "critica de la razón pura" como "tri­
bunal de la razón" bien puede ser interpretado en perfectos 
términos políticos rousseaunianos Clos subrayados son mios): 
"Hubo un tiempo en que la metafísica recibía el nombre de 
reina de todas las ciencias y si se toma el deseo por rea­
l idad1 bien merecia este honroso titulo, dada la importancia 
prioritaria de su objeto. La moda actual, por el contrario, 
consiste en manifestar ante el la todo su desprecio. La ma­
trona, rechazada y abandonada, se lamenta como Hécuba C •• 
~~;~~~ h~ce tiOjCOOS' 1 a ymay~ho~: t~~~5 r leºsdteEtrºrsaada ent~oemotan~~~ 
miserable) •• ) Su dominio, bajo la administración de los dog­
máticos, empezó siendo despótico. Pero dado que la legisla­
ción llevaba todavía huella de la antigua barbarie, tal do­
minio fue progresivamente degenerando, a consecuencia de 
guerras intestinas, en una completa anarquía; los escépti­
~. especie de nómadas que aborrecen todo asentamiento du­
radero, destruían de vez en cuando la unión social C .. ) 
Ahora bien, aunque el origen de la supuesta reina se 
encontró en la plebeya ell..E§rienc!A__g_omún y se debió, por 
ello mismo, sospechar con fundamento su arrogancia, el hecho 
de habérsela atribuido falsamente tal genealog1a hizo que 
el la siguiera sosteniendo sus pretensiones C •. ) un tribunal 
que garantice sus prstensiones legitimas y que sea capaz de 
terminar con todas las arrogancias infundadas, no con 
afirmaciones de autoridad, sino con las l.J!Y-es eternas e in­
variables gue la razón posee. ~emejante tribunal no es otro 
que la misma critica de la razón pura." En: Kant !., Critica 
de la Razón Pura, 1984, 3a. ed., Ediciones Alfaguara, 
Madrid, p.7-9, A VII-A XIII [Die Kritik dar reinen 
VernunftJ. 
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met.odo 1 óg ica··:.c;!e ~'cada· uno··cia -1 os· teór ices -que ·aqui ·abordamos 

resultan bien expl le.itas en Ja siguiente declaración por 

parta d·a Adorno: 

"Sefforas y safforas, en Ja correspondencia qua 
sostuve con él (,. > Popper definió la diversidad 
de ~uestras posiciones en los siguientes términos: 
en su opinión, vivimos en el mejor de los mundos 
jamás existentes -yo en cambio, me niego a creerlo 
as1.n79 

En esta cita me parece que el interés "ilustrado 

militante" de Adorno salta a la vista. La posibilidad de una 

sociologia realmente critica resulta solamente factible "a 

la luz de una concepción de sociedad justa, en torno, en 

fin, a la idea de una sociedad cabal" que surge, a su vez, 

de "la consciencia. de Ja sociedad de sus propias 

contradicciones y da su necesidad"ªº· El espiritu ilustrado 

que Adorno contrapone a la postura metodológica popperina 

bien podria definirse en Jos siguientes términos: 

"En su lucha contra Ja magia, la ilustración se 
propone -en virtud de su propia esencia- liberar a 
los hombres de todo encantamiento; del de Jos de­
monios, ayer, y hoy del que sobre el los ejercen 
las relaciones humanas. Una ilustración que se ol­
vida de esto y, en su desinterés, deja en su lugar 
-intacto- el viejo encantamiento, agotándose en Ja 
elaboración de aparatos conceptuales manejables, 
comete sabotaje contra si misma, incluido ese con­
cepto de verdad que Popper opone a la sociolog1a 
del conocimiento."81 

Esto es, el interés que antecede al p 1 anteam i en to de 

problemas concretos de investigación o, en términos más 

precisos Y usando la terminolog1a filosófica que Habermas 

emplearla posteriormente en «Conocimiento e Jnterés:i.82 , el 

interés "rector" del conocimiento o interés constitutivo de 

79 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociologia Alemana, op.cit., p.135 
80 !bid .• p.134 
81 !bid .• p.138 
82 Obra surgida en 1968 preci samanta a ra 1z de 1 as contro­
ver sisas suscitadas en el debate que aqu1 anal izamos. Al 
respecto, el mismo Habermas afirma: "He realizado esta in­
vestigación con los instrumentos de la reconstrucción de las 
condiciones del conocimiento, con la intención de destruir 
la comprensión cientificista y equivocada de las ciencias". 
En: Habermas J., Conocimiento e Interés [Erkenntnis und 
lnteresse], op.cit., p.334-335 <epilogo de la versión 
aspaffola no incluida en Ja edición alemana). 
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interés "re.ct6rn,<cie;1.c'ónociiiÚe;ritO:o i'ntéirésconstitütivo de 

sen ti doe3 que;. Actb'rflCi,'ibciril:iici;;,r.;_.": 6omo eC' 6~~.'fl.~tei ilustrado 
·'·-·-~ ~ -.:c;·; -"·"-· "':~--- ~~ .... _,;.-;'-'' '::'._'.;:•_"o--· ... _,__ •. _,, • 

esenciá1c ·,Cci9•:¡;:~~!~\~~ 6~ci~'10.~ ia~1 ::f~S'i'e.1 "~'~"in.teré~,; cHgTlose'iúvo 

amanc,-rp~t.ó'~-1:~,;~,~~~éi uk ::ffrnr0~~~ 7.~$ciá~·T~~J~~~~~'~'ié~ft:C:~b~r 1ª ª 1 

. ::::: ~·¡tt~;{':;·~~i~?J~~Ji~Ni1~ªi[t~ld~e;~:~¡:~:~~~~~t~::i :::m:·~ :~:: 
lugáI' cltirEl.nte el estimulo y fo~madiÓ~ d~ inspiraciones" que 

caen .. fuera de la lógica del conocimiento65 • Llegando a este 

punto de inconmensurabilidad filósofica entre Popper y 

83 SegCm Habermas: "Lo cual muestra la conexión de conoci­
miento e interés. Los enunciados acerca de 1 ámbito fenomé­
nico de cosas y acontecimientos Co acerca de estructuras 
profundas que se manifiestan a través de las cosas y los 
acontecimientos) sólo pueden retro-traducirse en orienta­
ciones para la acción racional con respecto a fines Cen tec­
nologías y estrategias), mientras que los enunciados acerca 
del ámbito fenoménico de personas y manifestaciones Co 
acerca de las estructuras profundas de los sistemas socia­
les) sólo se pueden retro-traducir en orientaciones para la 
actividad comunicativa (en saber práctico). Los intereses 
rectores del conocimiento protegen frente al discurso, la 
unidad del sistema de acción y de experiencia de que se tra­
te en cada caso C .• ) Seguirla siendo una causalidad curiosa 
el que pudiéramos transformar por principio explicaciones 
causales Cque se basan en un saber empirico-analitico) en 
saber técnicamente utilizable, y el poder convertir explica­
ciones narrativas Cque se basan en un saber hermeneútico) en 
saber práctico, si no pudieramos explicar esta circunstancia 
a partir de la inserción condicionada del saber teórico en 
un contexto universa 1 de intereses y no pudiéramos funda­
mentar} os como trascendentalmente necesarios." En: Habermas 
J., Conocimiento e Interés, op.cit., p.;:J24 Cepilogo de la 
versión espaNola no incluida en la edición alemana). 
64 El cual a juicio de Habermas: "Asegura la conexión del 
saber teórico con una práctica vivida, es decir, con un «do­
minio objetual» que no aparece sino bajo las condiciones de 
una comunicación sistemáticamente deformada y de una 
represión sólo legitimada en aeariencia. Por ello es también 
derivado del tipo de experiencia y de acción que corresponde 
a este dominio objetual. La experiencia de la pseudo­
naturaleza tiene una reflexividad peculiar y se halla entre­
lazada con la actividad de eliminación de las coerciones 
pseudonaturales: de la violencia que nace de objetivaciones 
que no advierto pero que he engendrado yo mismo, no hago 
apariencia, hasta el instante en gue me doy cuenta cabal de 
el la anal iticamente y el iminio una pseudobjetividad enrai­
zada en motivos inconscientes o intereses reprimidos." 
lbid., p.;:J24-;:J25 
65 Se trata de la distinción entre contexto de descubri­
miento y contexto de justificación Cexeuesta en 2.1.1.) cuya 
idea central -que versa sobre la preeminencia epistemológica 
de 1 contexto de justf icación- ha sido objeto de feroces 
criticas desde fines de los cincuentas por autores de la 
misma tradición analítica como Hanson, Toulmin, Kuhn Y 
Feyerabend. Al respecto ver: Kuhn T., «¿Lógica del descu­
brimiento o psicologia de la investigación?», en Lakatos l. 
y Musgrave A. Ceds.), La Critica y el Desarrollo del cono­
cimiento, 1975, Grijalbo, Barcelona - Buenos Aires - México 
[Criticism and the Growth of Knowledge, 1972, 2a.ed., 
Cambridge University Press, LondresJ. 



54 
- - ··:. :e 

Adorno resumamos .. :a-- manerac. d·~;.'. s-Í.~tes i-s 1 as tesis antagónicas 

de 1 deba te qÜe' ha'st;¡{ ~-··: OÍCJ~entC:Í;h~n;OS. recon~trui do:_ 

a) - E _l . r ecl1S:i:C> --~;}~(~i: ~:{aE:i§~; ..• _-stªe -.)_--___ s_-h~:!lª.~···:_:;td:~e:?:jr-~_•·e:m_~_; .. 1'.tct·l.~r:_,~-a-~-~c~-ri_-cl: ~eF.r.161'or1s· 
si éste;'. eh i..1tim-..'(i;:Ji;;'t:.i;:;ciii'.~ - - ·.:.- •. •- ... " 

1 ógico-:d~dú~t!f.~6~' -~fi_;e~;xi~1~·L.s;•.~ E:fi' ·0'1ita-•· _obj~cii~h- ~n¡~}. en 

escena 1a:- 'c::rit1 cii ci~ ;'A'doino''ª ;pº~'?e·~; ~~¡;x:~ .. :1ii' FSfe~':i;'1i1Eí1iC:ta. 

::: ::::::=:::rj;m!r~~;;1b¡¡f ~~i~~Jtt~~t~lf~if~~~~~:; :·· 
sus cept i b_ l e. d-... g'~kJ~ ;·Yn.,d,aci~: ·~~f:1'.~!t6~~~iiit.;~:¡¡.1~~i :;;~: ~r }.: __ 

::;:· ~~::kf~;:~i~i~~!~if tti¿iV~,~~~iD~íi~¡¡~. 
por no constitu¡; un auténtica. pr¡,;o6up~6iÓ~ ds~~e el punto . - . . . -
de vista de la lógica del conocimiento. 

86 Al respecto resulta sumamente interesante la semejanza de 
esta objeción -que vimos en 2.2.2. - con las cualidades gue 
Kuhn atribuye preciamente a un paradigma aceptado: "El éxito 
de un paradigma c •• > es al principio C..) una promesa de 
éxito discernible en ejemplos seleccionados y todavía incom­
pletos. La ciencia normal consiste en la realización de esa 
promesa C •• > aumentando la extensión del acoplamiento entre 
esos hechos y las predicciones del paradigma y por medio de 
la articulacion ulterior del paradigma mismo C •• J Examinada 
de cerca C •• J esa empresa parece un intento de obligar a Ja 
naturaleza a que encaje dentro de los l 1mites pre­
establecidos y relativamente inflexible que proporciona el 
paradigma. Ninguna parte del objetivo de la ciencia normal 
está encaminada a provocar nuevos tipos de fenómenos; en 
realidad, a Jos fenómsnos qus no encajarían dentro de los 
limites mencionados frecuentemente ni siquiera se los ve. 
Tampoco tienden normalmente los cientlf icos a descubrir 
nuevas teorias y a menudo se muestran intolerantes con las 
formuladas por otros." En: Kuhn T., La estructura de las 
revoluciones científicas, 1971, FCE, México, p.52-53 [The 
structure of scientific revolutions, 1970, Za.ad., The 
University of Chicago Press, ChicagoJ. 
87 Expuesto en 2.2.1. 
88 Lo cual resulta contradictorio en el caso del mismo 

~~ph~1iap~~~m; ~; ~aªnst"- t~ 1~t~~i~ii~l~l1~~ ~~~t~Tº~i~~~b~~~ 
conoce como "la creencia en la unidad del género humano" .. 
Sólo que a juicio de Popper tal actitud racionalista depende 
de un acto de "fé irracional en Ja razón" en la medida en 
~~~es\era trat;ct~~ud"u'l~t~fc\~1~I'a mf~~I "de~~s 1 ªho;~;~s d~pe~~~ 
problemas de Ja vida social". Véase: Popper K., La sociedad 
abierta y sus enemigos, 1982, 2a.r., Editorial Paidós, 
Barcelona, p.398-399 [The Open Society and its Enemies, 
Pinceton University Press, Princeton]. 



el Una vez asumid6,'a1···co·n·t.ax.to··:'de .descubrimiento como 

epi ste~o l óg i C:arii~nte' r~leY~~~~;:c'\~g;.r;~ cl~sq~nf la de 1 acuerdo 

fotersubf~ti~~ ci.e' 1 a·ccomt:J.nidad;'ci.Bnt.if icia ccimo garante de 1 a 

objetividad ele Úna 't:9C:,;;ta:', 'iu;;,'~· si.i concepCión de "critica" -

inh~rent~ a 

preci 6amen.tei a: 1 

ideológicamente 

. . emancipativo- se 
... , ." ... ' 

paradig~á ¿he~eniónico89 que 

una relación de poder oculta 

enfrenta 

legitima 

Cen este 

sentido, Adorno estarla de acuerdo con tomar literalmente la 

afirmación de Kuhn segQn :la cu•) "después de una revolución, 

los cientificos responden áun~undo diferent~n90¡. 

a Cm 

Antes de final izar esta sección me 

algunos conientarios tEióricos ,;;obre 

gustarla efectuar 

estos treís pun'tos 

centrales del debate':.i,,ntre'·;.Ad·;,·rno .y'' Popper á .Ja.- luz de 

diversas posturas filo:~¿ficas· de fondo con el objeto 

sus 

de 

facilitar el «pasaje» a···1a· C.lltima·sección de este capitulo. 

En esta disputa, Adorno ·tc.ma una postura hegeliana a tal 

grado que Qnicamente asumiendo "la identidad de sujeto y 

objeto como principio absoluto" podemos comprender 

cabalmente su critica a Popper, quién por el contrario asume 

una postura metodológica mucho más a fin a la epistemologla 

kantiana en la cual -en términos de Hegel- "la no-identidad 

se eleva a principio absoluto• 91 • Sin embargo, es preciso 

definir dicha identidad no en términos del conocimiento en 

general o del "saber absoluto" hegeliano92 sino más bien en 

89 Haciendo uso del término en sentido kuhniano. Veáse: Kuhn 
T., La estructura de las revoluciones cientificas, op.cit. 
90 1 bid. ' p. 1 76 
91 Hegel G .. W.F., La diferencia entre los sistemas de filo­
sofia de Fichte y Schelling <1801>, 1990, Editorial Tecnos, 
Madrid, p.5 [Differenz des Fichteschen und Schellingschen 
Systems dar Philosophie, p.10, en: Hegel G .• W.F., Jenaer 
Schriften 1801-1607, 1970, Werke 2, Suhrkamp Taschenbuch 
Wissenschaft 602, Frankfurt a.M. J. 
92 De lo contrario pasarlamos por alto la critica de Ha­
bermas a Hegel: "Porque Hegel no procede consecuentemente, 
sino que relativiza 1 a critica de conocimiento en cuanto 
tal, segQn los presupuestos de la filosof1a de la identidad, 
desemboca en un concepto de ciencia especulativa. En rela­
ción con esta norma, las ciencias, sean de la naturaleza o 

~~!trªa'.'l's\ii~~.i.o g~fmt{aºcci8o~8ens ~~\ódi;b":;'"~~~of,;'t'iª" ;~~ ;?J~ 
desacreditarse a si mismas. De esta forma el resurtado para­
dójico de una ambigua radicalización de la critica del cono­
cimiento no es una posición esclarecedora de la filosofla en 
relación con la ciencia; pues cuando la fi losofia se afirma 
a sl misma como auténtica ciencia gueda completamente fuera 
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el sentido de la «t.eoría crítica» que Horkheimer opo_n_ía a la 

concepción «tradicional» de teoria que éste concebía' como 

equivalente a ••• 

"un conjunto de proposiciones acerca de un camP.o 
de objetos, y esas proposiciones están de tal moco 
relacionadas unas con otras, que de algunas de 
ellas pueden deducirse las restantes. Cuanto menor 
es el nümero de los principios primeros en compa­
ración con las consecuencias, tanto más perfecta 
es la teoria. Su validez real consiste en que las 
proposiciones deducidas concuerden con eventos 
concretos. Si aparecen contradicciones entre ex­
periencia y teoría, deberá revisarse una u otra. O 
se ha observado mal, o en los principios teóricos 
hay algo que no marcha. De ahi que, en relación 
con Jos hechos, Ja teoria es siempre una hipó­
tesis. Hay fue estar dispuesto a mod1f icarla si al 
verificar e material surgen dificultades. Teoria 
es Ja acumulación del saber en forma tal que este 
i;e vue 1 va uti 1izab1 e para caracterizar 1 os hechos 
de la manera más acabada posible."93 

Como podemos percatarnos, tal concepción «tradicional» 

de teoria definida en estos términos no guarda diferencias 

de fondo con el racionalismo critico de Popper, razón por la 

cual éste Qltimo -pese a su postura critica frente al 

positivismo lógico- siempre fue considerado por Ja Escuela 

de -Frankfurt como positivista "en el 

Por otro lado -tal y como lo haria 

más amplio 

Kuhn dos 

sentido" 94 • 

décadas más 

tarde- en esta concepción «tradicional» de teoria, 

Horkheimer ya veia con claridad el problema del contexto del 

descubrimiento dejado de lado por la lógica del conocimiento 

de Popper: 

"Tanto la fructuosidad, para Ja transformación del 
conocimiento presente, de las conexiones empíricas 
que se van descubriendo, como su aplicación a los 

de discusión toda relación de la filosofía con la ciencia. 
Con Hegel surge el fatal malentendido de pretender que la 
exigencia formulada por Ja reflexión racional frente al pen­
sar abstracto del entendimiento equivale a la ursurpación de 
la legitimidad de las ciencias independientei; por parte de 
la filosofía que se presenta ahora, igual que antes, como 
una ciencia de carácter universal. < •• > Sobre esto se cons­
truyó e 1 positivismo ( •• )." En: Habermas J., Conocimiento e 
Interés, op.cit., p.32; p.35. 
93 Horkheimer M., «Teoria tradicional y teoría critica 
[Traditionelle und kritische Theoriel» (1937), en: Hork­
heimer M., Teoría Critica, 1974, Amorrortu Editores, Buenos 
Aires, p.226 [Traditionel le und kritische Theorie, 1970, 
Fischer Taschenbuch Verlag GmbH, Frankfurt am Main, p.12l. 
94 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociologia Alemana, op.cit., p.11 
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hechos, son determinaciones que no se reducen a 
elementos puramente lógicos o metodológicos, sino 
que, en caaa caso, solo pueden ser comprendiCas en 
su ligazón con procesos sociales reales. El hecho 
de que un descubrimiento motive la reestructu­
ración de las tesis vigentes hasta ese momento no 
se puede fundamentar exc 1 us i vamente por medio de 
consideraciones lógicas, es decir mediante la con­
tradicción con determinadas partes de las ideas 
dominantes. Siempre es posible imaginar hipótesis 
~n~ 1 ~~rT~' t~V/:iaP"e"nm~~i \~'l~ 1 fj'JJ~rE ,u~ªue mg~iUa~~ 
modos se impongan nuevas tesis es fruto de re 1 a­
ci ones históricas concretas, aunque en rigor, para 
el cientifico sólo son determinantes los motivos 
inmanentes. No niegan esto Jos epistemólogos mo­
dernos, si bien el los, ante los factores extra­
cientificos decisivos, apelan más al genio o a la 
causalidad que a las condiciones sociales."95 

La «teoria critica> por el contrario, objeta 

precisamente 1 a independencia de 1 concepto de teor ia "como 

si se lo pudiera fundamentar a partir de la esencia intima 

del conocimiento"96 o "de alguna otra manera ahistórica" que 

haga de el la una "categoria co;,if-ica-i:f;,. Cverdinglichtel, 

ideológica"97 • Pero su carácter. «critico> no se queda ahi. 

La critica a la abstracción histórica del proceder 

cientifico no sólo supone la intima conexión entre ciencia y 

sociedad sino también la distinción enfática entre la esfera 

del mundo social y la del mundo na tura 1. La «teor ia 

tradicional> puede hacer abstracción del contexto histórico­

social -bajo el cual el la misma es posible- solamente en la 

medida en que "las ciencias del hombre y de la sociedad" se 

inclinen "por imitar el exitoso modelo de las ciencias 

naturales"98 al eliminar la "separación de las ciencias" 

"en cuanto las proposiciones atinentes a 1 os distintos 

dominios son retrotraidas a idénticas premisas"99 • Si se 

hace caso omiso del carácter pseudo-objetivo del mundo 

socia 1 y 

formación 

de la pseudo-naturaleza humana en proceso de 

carácter es y, por el contrarie, dichos 

determinados históricamente son "cosificados" a la luz de un 
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aparato conceptual propio de la ciencia de la naturaleza que 

si tiene que ver con una objetividad susceptible de ser 

explicada nomológicamente, entonces .• 

"El mundo perceptible en su conjunto, tal como 
está presente en para un miembro de la sociedad 
burguesa, y tal como es interpretado dentro de la 
concepción tradicional del mundo que se hal ll en 
acción reciproca con él, representa eara su su etc 
una suma de facticidades Cals lnbegr1ff ven Fa ti-
zitatenl: el mundo existe y debe ser aceptado."100 

Desde esta perspectiva objetivante propia de la «teoría 

tradicional» -agrega Horkheimer- "el pensamiento ordenador 

de cada individuo" no tiene más remedio que obedecer a las 

reacciones sociales que tienden a "adaptarse de una manera 

que responda lo mejor posible a las necesidades" 1º1 • Sin 

embargo, a la luz de la «teoría critica» "aqui hay una 

diferencia esencial entre el individuo y la sociedad" que 

pasa por al to la actitud cosif icante de la «teoría 

tradicional»; 

"El mismo mundo que, para el individuo, es algo en 
si presente, que él debe aceptar y considerar, es 
también, en la forma en que existe y persiste, 
producto de la praxis social general c •• J Los 
hechos que nos entregan nuestros sentidos están 
preformados socialmente de dos modos: por el 
carácter histórico del objeto percibido y por el 
carácter histórico del órgano percipiente. Ambos 
no están constituidos sólo naturalmente, sino que 
lo están también por la actividad humana; no 
obstante, en la percepción el individuo se 
experimenta a si mismo como receptor y pasivo."102 

Es asi, nos dice Horkheimer, como la "separación entre 

individuo y sociedad, en virtud de la cual el individuo 

acepta como naturales los limites prefijados a su actividad, 

es relativizado por la teoría critica"103. Y aqui llegamos a 

un punto crucial de la formulación de la teoría critica de 

la sociedad. Esta, al relativizar la separación sujeto­

objeto, o -dicho de manera más precisa- la relación sujeto­

sociedad, concibe "el marco condicionado por la ciega acción 

100 lbid., 
101 lbid .• 
102 lbid .• 
103 lbid .• 

p.233 
p.233 
p.233 
p.240 

p.21 
p.21 
p.21-22 
p.28 
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conjunta 

sociedad 

humano, 

de las S.ct.l.vi'dá~~~: ais !~das" que conforma la 

"com c. u ria. f ÜF.-.--'.c:s. i.'1-1~bn0·-'r'.qd·.~i}n';ª,d···· ·ª~·u, •. e&t. ó ··e¡ u.,- surge de 1 º b r ª r 
puede ·;;s.t~r; Tamtiiél1 a la decisión 

planificada, a:{l~i;;~P~;~:s~'ciú'~Í.Ó~}¡.i~c·t:ci~al de fines"104. La 

<teoria c'ritic~~~;;~;p;'i'i;'~·~~~f'S'f'~.'.i~T•fa identidad entre los 

sujetos y 1 ai~o~i~J~~/.9J~;i{cc:nt,'~r;;;~n a'p~r ti r de "un concepto 

::~ ::::::d:~=~~:;~:~t~ie1~~·~~-1:~~¡!J~:o ~::.:. t::::á nopuseest:ro::z:~ 
-,-,..,-- -o:C!=::o ·~- , ___ ,, __ ,~ '';;.~.:i..:.;; .. ;·'--;'.'.t:" -- f"G,·--

f Ut Ur O y no en el f:~r~;[~~~~.;~()6 ; Se trata, pues, de la 

"teoria critica de'.1a\6c:/~'ia'Cl'~'d\',¡,6~atii'~clda, presidida por el 

interés de in~~~¿;~:~r·r~ .. -¡~ez;~~:-:'.~e• cosas raciona 1 n107. 
_ -=~---0-_,,;.s·~~--:°'".:;;_~.:;.~~;s;:_~---=-~~ ---=·.o -

Consiguientemente· ·f'ar·a::' A'dor.rio''-as i' --como. para Horkhe i mer, 
"C'<··:o,,.-'._'¡ . • - ; o'.-•., 

carácter critico de la socio logia no se debe limitar a 

el 

la 

contradicción entre suj;;t.o u objeto "e imputable 

exclusivamente al sujeto en calidad de insuficiencia del 

juicio", sino c¡ue, extrapolando la contradicción a la 

sociedad misma, "la via critica no es meramente formal sino 

también materia1"108 de modo c¡ue dicha contradicción resulta 

"ineliminable del mundo por simple aumento del conocimiento 

o por mayor claridad de las formulaciones" 1º9 . Se trata, 

pues, de una sociolog1a critica c¡ue únicamente puede hacer 

de la sociedad un problema a partir de la idea de "una 

sociedad distinta de la existente"110 c¡ue logre conciliar la 

contradicción sujeto-objeto propia del Idealismo alemán. Por 

el contrario, en el caso de Popper, 

sociedad vista desde el advenimiento 

radicalmente nueva propia de la 

Ja critica de la 

de una 

teoria 

sociedad 

critica 

corresponderla precisamente a lo c¡ue él llama "la ingeniarla 

utópica" que Popper mismo formula de la manera siguiente: 

"todo acto racional debe obedecer a cierto propó­
sito; as1, es racional en la misma medida en que 

104 !bid., p.240; p.28 
105 !bid .• p. 242; p. 30 
106 1 bid. • p. 243; p. 31 
107 !bid .• p.232, p.21 
108 Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Socio logia Alemana, op.cit., p.130. 
109 lbid •• p. 124 
110 !bid., p. 137 
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persigue su objetivo consciente y consecuentemente 
y en gue determina sus medios de acuerdo a ese fin 
( •• >Estos principios si se Jos aplica al campo de 
Ja actividad pol1tica, exigen que determinemos 
nuestra meta politica ú.ltima, o el Estado Ideal, 
antes de emprender acción práctica a 1 guna. Sólo 
una vez determinado este objetivo final, aunque 
más no sea en grandes 1 ineas, sólo una vez que 
tengamos en nuestras manos algo asi como el plano 
~~me1n"za~ 0 7.ie¿toªnds i~ei.i':' :1sp~~;r~g ~ 1 rs~rineJ'f~~e~~~ 
adecuados para su materialización, y a trazarnos 
un plan de acción práctica."111 

En lugar de la "ingenieria utópica" Popper propone la 

"ingenieria gradual" la cual consiste en adoptar "el método 

de buscar y combatir 1 os ma 1 es más graves y serios de 1 a 

sociedad" en lugar de buscar por todos los medios "la 

consecución del bien final"112, ya~que "la ~e~tativa utópica 

de alcanzar un estado ideal" al servirse un "plano de la 

sociedad total"113 con el fin de "reconstruir la sociedad en 

su integridad" puede provocar "cambios de vasto alcance 

cuyas consecuencias prácticas son dificiles de calcular 

debido al carácter limitado de nuestra experiencia"114 y que 

más bien podrian desembocar en un autoritarismo. Este punto 

Jo tratarémos más adelante cuando veámos la critica de 

Habermas a la «sociedad abierta de Popper» en en 2.3.2.3. y 

la tercera parte de nuestra investigación. Ahora pasemos al 

efecto que ambas ponencias dieron Jugar en el joven 

Habermas. 

2.3. LA «TRANSFDRMACIDN DE LA FILOSOFIA» DE APEL Y LA 

CRITICA DE HABERMAS A LA «SOCIEDAD ABIERTA» DE POPPER. 

En una ponencia publicada en 1963 bajo el titulo de 

«Teoria anal itica de la Ciencia y Dialéctica»115 , Habermas 

reaccionó en torno a la disputa entablada entre Adorno y 

Popper con e 1 objetivo aparente de esclarecer más 

111 Popper K., La sociedad abierta y sus enemigos, op.cit, 
p.157 
112 !bid .• p.158 
113 !bid .• p.159 
114 !bid .• p.161 
115 Cuya versión original apareció por vez primera en: Hork­
heimer M. Ced.l, Zeugnisse, Festschrift für Theodor W. Ador-
!1.Q., Frankfurt, 1963, pp.473-501. 

60 



nítidamente 

examinamos, 

la posición d•i sll,, ID~es~t,'ro~ .El ~~exto c¡ue ac¡ui 

aparentemente · pr\ieiJ';( ·:"0561 arecér · ·¡a postura 

dialéctica de Adorno frente a. ¡;;,,.5';·¡:>,,\H,i:;\·9:6: ·confusiones y 

ma 1 os entendidos de Jos ana J i'Úc,o&;! ,cj~fetje6 , a 1 proceder de 

otra tradición f i 1 osóf ica encuentran: '.o.sc\iras y confusas 1 as 

aseveraciones de Adorno. Sin em~~rib, es preciso ac¡ui 

averiguar en c¡ué medida este ~exto formó parte de Jos 

primeros estudios más significativos cuya función para 

Habermas residió pr eci samanta en caracterizar "pos i cienes 

con las que Ja Teoria Critica de la Sociedad hubo de entrar 

en discusión en los (iltimos decenios, para poder obtener, 

desde un punto de vista metodológico, claridad sobre su 

propia posición. n 116 Se trata, pues, de un primer intento 

por estab 1 ecer puntos de com(in acuerdo y desacuerdo entre 

dos diversos juegos de lengua·ja filosóficos, razón por la 

cual, en un primer momento, hub~ c¡ue establecer ciertos 

esclarecimientos conceptuales en esa «tierra de nadie» c¡ue 

una vez entendidos por ambos bandos sirvieran de 1 enguaj e 

com(in para poder plantear de manera intelegible los 

verdaderos problemas a discutir. Si echamos un vistazo al 

conjunto de Ja discusión y traemos al caso algunas de las 

polémicas posteriores como fue la polémica entre Habermas 

con Hans Albert y Harald Pilot117 , encontramos c¡ue la 

disputa del positivismo terminó en realidad obstruida por la 

incomensurabilidad existente entre los presupuestos 

filosóficos de ambos contendientes. Un largo camino de 

investigación y estudio le restaria a(in a Habermas por 

lograr asimilar los elementos filosóficos analíticos que le 

permitieran no sólo expresar de manera intelegible las 

propuestas de su propia tradición en un lenguaje filosófico 

más universal, sino además complementarlos criticamente en 

los términos c¡ue 

116 Habermas J., La 
cit., p.14; p.8. 
117 Adorno, Popper, 
Sociologia Alemana, 

Karl-Otto Apel denomina como 

Lógica de las Ciencias Sociales, op. 

et al, Disputa del Positivismo en la 
op.cit. pp.181-325. 

la 
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«Transformación-'de a .. Fii'osófia»118 ·y ,que en e.l fondo no 

consist; ~-in~'en':i~" fusión del paradigma de la filosofía de 

la conciencfa propio de la tradición peninsular y el 

paradigma de la filosofia del 1 e.nguaje propio de la 

tradición anglosajona. Es precisamente en este sentido como 

la ponencia de Habermas que vamos a examinar resulta 

importante, pues en el la constataremos los primeros 

enfrentamientos en relación a una tradición filosófica que 

a6n le resultaba bastante ajena y de cómo a partir de ellos, 

él mismo resulta influenciado y con ello se ve obligado a 

incorporar nuevos paradigmas con la intención de reformular 

y fundamentar de manera más consistente la Teoria Critica de 

Adorno y Horkheimer. Tal reformulación filosófica de la 

«Teoria Critica» original tuvo importantes repercusiones en 

la tradición hegeliano-marxista en la cual dicha «Teoria 

Critica» descansaba y a cuyo examen está destinado el 

desenlace de toda la problemática abordada en este apartado. 

En la presente sección hemos de exponer, pues, las 

reacciones que del joven Habermas ante la disputa que recién 

hemos reconstruido, asi como sus repercusiones en la «Teoría 

Critica» de la Sociedad y, por ende, en su postura frente al 

marxismo. 

«TRANSFORMACION DE LA FlLOSOFIA» COMO CRITICA AL METODO DEL 

REDUCClONISMO ONTICO DE LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE. 

En el asi titulado «Apéndice a una controversia (1963): 

Teor1a analitica de la ciencia y dialéctica»119 , Habermas 

aborda diversos temas fundamentales tanto para su 

118 Apel K.-o., «La Transformación de la Filosof1a», en: 
Apel K.-0., La Transformación de la Filosofía, t.1, 1965, 
Taurus Ediciones, Madrid, pp.9-72 [Transformation der Philo­
sophie, v.1, 197<!, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., p.9-
76]. 
119 El texto que aqui consultamos es una versión abreviada 
publicada en: Habermas J., La Lógica de las Ciencias Socia-
~. 1990 C2a. ed.) Edit. Tecnos, Barcelona, pp.21-44 [Z&r_ 
b_l:!j¡ik der Sozialwissenschaften, 1962, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt am Main, pp.15-441. 
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' '• . , ~ 
·' , . 

la rei nterpretaci.ón 'd~•;;M~r>c 0>c;;mp ¡o_..:}a · ~~ fu_t\jra .~TeOr 1a de 

Acción •Comurilca'.i:)va.'.",''"~;-~_al:ier,,~el c~nc~~td d.e .«totalidad», 

la noción de;~si'steinÍi~~-.·~:¡a:y~¡,-~:rni~~é<itioa»; I« «pragmática» 

y 1 os · «i ~t~'r~s-~s) ~~~t~cf~~~~i'a);f6;5ri~~i.'fui~nto;: Veamos como 

Habermas aborda ~~í.i~'·,cadi·."~.Pº'.~g~-~~m-~~ ~·n relación a la 

critica del método de1·· reducciolliém~.''/óriticó' para comprender 

posteriormente sus irifluáncia'.s;ari'J1~1_?L~if,c:> (inguistico de la 

«Teor~:b:::::ca~~icia su t~xt-i\ so~~~,cla~-~o;;t~Óversia de 
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Adorno con Popper abordando l';e~i~~~:~ijYe.'ú:;la}~jin/cla_~ que· 

representa la categor1a hegelian.;:;--~cfe'C:·«t;~'taC;.'ciaJ»~·~ara la 

jerga emp1r i co-ana 11t ica • d~-~ í ~-Mhi~;;J{'~q¡:;"ociikl¡;,;dEi c'orte 
~-· "~ -.-- ~ --. . - ' - - . 

cientificista Co positivista). •Cat~g'ciX:iii;~"~ü'a';·:'a '.juicio del 

joven Habermas, "t rase i ende _· ~ i ~ '.'ci{J~'a\ .;4¡¡;{;; 1 f mi tes de 1 a 

lógica 

misma 

formal" y 
' ~-- -,,.,,.~ • -~-;·.;. J 

"en CUYO reinoc~[¡~'f~sombras·'.fa dialéctica 

no puede aparecer -ccuno- ---otr,_¡i_. ___ cosa que como una 

quimera"120. Habermas tratará, pues.' de hacer intelegible la 

categoria de «totalidad» más no de manera positiva sino más 

bien negativamente, esto es, definiéndola en contraposición 

con la categoría anal1tica que aparentemente más se le 

asemeja y que, por 1 o 

confundirla con ella 

mismo, 

como 

es 

es 

preciso evitar 

e 1 caso de 

el 

la 

error de 

categoría 

emp1rico-analítica de «sistema», ya que: 

"La diferencia entre sistema y totalidad en el 
sentido indicado no puede designar se di rectamen­
te; pues en el lenguaJe de la lógica formal queda­
r1a disuelta, y en el lenguaje de la dialéctica 
tendr 1a que ser superada y suprimida [ auf gehoben 
werden müssenl."121 

Con esta definición negativa de la categoria de 

«to ta 1 idad» Habermas tratará de 1 ograr dos objetivos: por 

una parte demostrar la inconmesurabilidad de la categoria de 

«totalidad» para el juego de lenguaje filosófico hegemónico 

en Ja teor1a analítica de la ciencia y, por otro lado, 

demostrar la imperiosa necesidad de complementar 

120 !bid., p.21;p.15 
121 1 bid. • p. 22; p. 16 

Co de 
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subsumir> la ·técirÍaana·li1tica:.,de··1a:'ciencia con' Co bájo): ·la 

di mansión d i.l11l!8t;'.i6a;'~o¡ii'.''iiii~~~f e.:';,n~ ~'e.toclol og1~ e'~p~c1tfca 
de 1 as· .. ci en~i a'6·~ ~ccfáí'¡;'~;;~:¡R~X.:i>. ~~ 116; H~b~;r~·¡¡1; ;66;.i;~'ri~~ e 1 • 

"uso :~p~r.~·~ .. i\~-D-~:·'.1·\d~~,{~;:~~,~·6~-;~~·~·.t·d ~··~!;!:~.i~--~-t,~··fii·~ ~r con·:.-~~¡ t).~~ 6~'~:~:~'.~t-o::-. 
diaréé.t:I6;:t ·~~{~~r~if:t~:~~r.tc~{~'rl~'ié':>'l;f .\::.·:·.,,~ ~?' ·~e ~;,;::: ;,;~ •·· 

»º;';.·~:·/-~:{~:/ <~f~:;:·': ···" ·::~~:~'· -:;(-'.·_ ;,·_i;·~( ~·'5~:hi?~:ii;_~~ ·~f:r.~- ~p-;; :.~H~~~~ 'i·~:\'.·· ··;f¿~~?. ·«:;;::~-~, - :}}:-/:~~~'(-~~-" 
2':3';r:1c ~E .;ú~oi~(¡¡;~~AcfÍ:ÍNAC'.~oE:é 1:cdNc'E'~~o;:01i1·~~TsTEMA> y 

EL coNcE~;o ñ 1.A.LECT1 ca tik ·~+h;'.6:1.;~'oi.·~;.; ':~ .. ·}'~ ¡{!(,](' · · · .·: 

1 a categor,iaCtde 
2·:«~Y~t~~~;. con 

'o:totalidad» enfocándose en .::'u.l:'tro·:·o:116ti'n'cii:ines fundamentales 

el ·.de 

a ·partir ·de la re 1 ación teC>r:Ía-objeto ETheorie und 

Gegenstandl ya planteada por .Adorrio~ '":'1.saber, la relación 

teor1a-experiencia ETheorie und· Erfahrungl, la relación 

teor1a-historia ETheorie und Geschichtel y la relación­

teoria-práctica ETheorie und Praxis]~ Veamos brevemente cada 

una de ella y recosntruyamos e~ pasaje~hacia el proyecto de 

una «teoria critica» en términos de la filosofia del 

lenguaje. 

La primera de estas distinciones reside en el grado de 

enajenación de la teoria Cy del sujeto mismo> en relación al 

objeto de 

metodologias 

sistema a 

estudio que suponen 

emp1rico-anal1ticas 

diferencia de la 

los 

cerno 

preceptos de 

la categor1a 

dialéctica 

las 

de 

de 

totalidad. Ya que desde una 

categor1a 

perspectiva estrictamente 

emp1rico-anal1tica: 

"El concepto de sistema mismo permanece tan exter­
no [aul3erlichl al ámbito de experiencia analizado 
como las proposiciones téoricas gue lo explicitan 
C .. > De ah1 que la teoria analit1ca de la ciencia 
pueda también insistir en el programa de una cien­
cia unificada: una concordancia fáctica entre las 
hipótesis legaliformes deducidas y las regularida­
des empiricas es un principio contingente y perma-
nece como tal externa a la teoria."1 2 2 

En tanto que la teoria de la dialéctica de la sociedad: 

"Pone en tela de juicio que la ciencia, en 
relación con el mundo creado por los hombres, 
pueda proceder con la misma indiferencia con que 

122 lbid., p.22-23¡p.17 

.,, 



ta rito éxito 
exacta:s.·".123 

lo han hecho natura.les 
·.- ·~·/-
· -· ·,-' 

~ 

La teoria dialéctica como :téor.iá: critica de 1 a sociedad 

relativiza -tal y como vimos;;ek:: 2;2.3.- la tajante 

separación de la relación teo;Íl..-6~j~to para lograr concebir 

que el sujeto está inmerso en {~:~'éit¡;:l idad social de la que 

éste pretende 

independiente 

dar 

del 

cuenta, t.ál:· modo 
' - . · ... ~i,;·"· 

objeto qua·· 'pretende 

que ni él es 

conocer, ni la 

sociedad posee una 

actividad teórica y prácti.ca: iíi.dividual. 

con respecto a su 

Si bien es posible 

concebir a la sociedad· ccímo'··un:::objeto autónomo de modo que 

"las relaciones iristi"tucié:iriálmente cosificadas · Cdie 

institutionel 1 verdingl ic.hten ·a·eziehungenl quedan recogidas 

como otras tantas regularidades empiricas en los reticulos 

de estos modelos empiricos"124 , 

c6gnoscitivo "apunta más allá 

tan pronto y e 1 

de la dominación 

interés 

de la 

naturaleza, es decir, más allá de la manipulación de ámbitos 

naturales o cuasinaturales, la indiferencia del sistema 

frente a su ámbito de aplicación se trueca en una 

falsificación CVerfalschungl del objeto"125. Falsificación 

de la cual el objeto mismo cobra venganza cuando el sujeto 

"queda apresado precisamente por las coacciones de la esfera 

que trata de anal izar"126. Si el sujeto, en cambio, busca 

liberarse de la coacción de su actividad social cosificada 

Cnótese aqui el papel del interés emancipativo propio de la 

«Teoria Critica» que mencionamos en 2.2.3), ello sólo le 

será posible "en la medida en que entienda el plexo de la 

vida social como una totalidad que determina incluso la 

investigación misma"127. Para romper con ese "circulo" en 

el cual el sujeto enajenado del mundo social falsifica su 

objeto al otorgarle una objetividad autónoma y, por ende, 

cae preso de las estructuras cosificadas de las que, en 

123 1 b d.' 
124 1 b d.' 
125lbd., 
126 1 b d.' 
127 lb d.' 

p.23 p.17 
p.23 p.17 
p.23 p.18 
p.23 p.18 
p.23 p.18 
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pr i nci piº' 'te'ni: qu13 ciarf~u;~rita: .;cinc fl o' que sg~ '~; no como 1 e 
aparecen; '',_ H~b~rma~ af ir~a. :,qu~ es.: ~rec:''{s() :·;~~~aÚo 
dial.écticamente partiendo de la' hermeneC.tica ·natüral del 

mundo ·de··1a· vida social Cdie natO:rliche Hermene\.ltik der 

sozialen Lebensweltl"128. De manera que: 

"En lugar de un plexo hipotético-deductivo de pro­
posiciones, aqui hay que recurrir a una explica­
ción hermeneC.tica del sentido. En lugar de una co­
rrespondencia biunivoca de simbolos y significa­
dos, aqui hemos de partir de categorias inicial­
mente preentendidas de forma confusa que van co­
brando progresivamente determinación segC.n el 
puesto que lleguen a ocupar en el desarro[lo del 
todo."129 

La alternativa dialéctica que propone Habermas a una 

postura objetivante emp1rico-anal1tica es, pues, el recurso 

a la hermeneC.tica. Este punto es de gran importancia, pues 

si bien Adorno hacia un uso hermeneC.tico del concepto 

hegeliano de totalidad de manera impl1cita 130 , es justo el 

joven Habermas qui en poco a poco rep 1 antea a 1 a «Teor ia 

Critica» en esos términos para ir sustituyendo 

paulatinamente la jerga hegeliana tradicional de la Escuela 

de Frankfurt. Una verdadera "transformación" de la «Teoría 

Critica» que sin duda traerá consigo, como veremos más 

adelante, su «giro linguistico», esto es, el replanteamiento 

de su "arquitectura" de términos del 

conciencia al paradigma del lenguaje. 

Una segunda relación derivada de la 

teor1a-objeto que acabamos de analizar 

paradigma de la 

peculiar 

es la 

relación 

relación 

teor1a-experiencia. Las ciencias experimentales aceptan como 

intersubjetivamente válida un tipo de experiencia sumamente 

restringida, a saber, C.nicamente "la observación controlada 

del comportamieno fisico que en un campo aislado bajo 

circunstancias reconocibles pueda ser organizado por sujetos 

intercambiables a voluntad"131 que es, a su vez, requisito 

indispensable para que las hipótesis deducidas lógicamente 

128 !bid., p.24;p.18 
129 !bid .• p.24;p.18-19 
130 Veáse 2.2.1. 
131 !bid •• p.24;p.19 
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sean también e¡np1ri'c;._ment.;l.vál id~s. Por e 1 contrario, Ja 

teoria dialéct:ica,0 déc :i'~:;~,~~,6'ied~d' no puede esperar a 

concordar merameni:e, :';-¿a:;:' f;'C.st_~~ i_6r i con este ti pe de 

experiencia 'pues 'c1a':';~2,;;¡:¡i,f~'.~Ú66ión L de la teoria y la 

::::~::~raac\i~:a;;3;,~ti!:tº~¡~g-~}fL,.~:::f::maedsota~ v:;;:;;~; =~ 
einen praform,ie;~,e1f. ~~~i~~~:~~~ri~-: sich anmessen müssenl" 132 • 

El lo se- :debe ·:.a· "'~u~~-'. seg(m Habermas, la validez del 

planteamiento teóiico que corresponde al proceso social 

globa1 y de~tro del cual la misma teoría se encuentra 

inmersa,- no se remite meramente a la experiencia sino que ... 

"las ideas CEinsichtenl de este tipo eroc~den en 
último término del fondo de una exper1enc1a pre­
cientificamente acumulada que todavia no ha elimi­
nado de si como elemento puramente subjetivo el 
cuerpo de resonancia que es el entorno social cen­
trado en términos biográficos, es decir, la forma-
ción CBildungl adquirida por el sujeto entero."133 

Esta "experiencia previa de la sociedad como totalidad 

[vorhangige Erfahrung der GesellschaftJ" 134 que Habermas 

retoma del concepto de «mundo de vida» de Schütz (quien a su 

vez lo desarrolla a partir de Dilthey y Husserl) guia la 

construcción teórica de la realidad social, construcción 

teórica que es, a su vez, susceptible de ser controlada a 

partir de nuevas experiencias. De esta manera, si bien la 

teoría dialéctica no "puede contradecir a la experiencia por 

restringida que esta sea" tampoco "está obligada a renunciar 

a todos los pensamientos que escapan a este control" 135. Por 

el contrario, el ccncepto de sistema de las ciencias 

su carácter operacional,. parte del anal1ticas 

presupuesto 

dado 

de la imposibi 1 idad de ser contrastado 

empíricamente ya que •.. 

"por muchas que sean las hipótesis legal iformes y 
por comprobadas que hayan quedado, no éastarían en 
demostrar que la estructura de la sociedad satis­
face, en efecto el plexo funcional que analíti-

132 !bid., p.24 p.19 
133 !bid., p.24 p.19-20 
134 !bid., p.25 p.20 
135 Jbid., p.25 p.20 
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camente se pre_supone 
posibles.'.'1_36 - - -

como m_arco de covariaciones 

Una t~~cer~-/~1{~';.j;, _determinada 

re 1 ación teor1S:~e:~pe~ ienciá que acabamos 

a partir de la 

de revisar, es la 

proceder empirico­

entre e 1 suceso 

;..: ,' '""<-: .-, ;'~l'. i;: 

re 1 acióri' ·· entreé ;teor fa .,c. e !'1ú'6tor ia. Un 

distinción 

en 

del mismo 

hipótesis 

mo~o" {37' ; con :'~ ¡; · fin de 

Ja medida en que se 

Jegaliformes siempre 

obtener pronósticos 
-,-:;:;".: 

condicionados y_ .expl icaé::iones>cáusales. En el caso de las 

ciencias -hiStóric-as -~e ,¡c~f:l~ah:'f"~'s~s mi~mos criterios con la 

salvedad de que aqu1 se ~~~uíiinan los medios lógicos para un 
-'·.>''--'.·- .. , , 

interés cognoscitivo distYn\o••, pues su finalidad no 

consiste en deducir y confirmar leyes universales sino más 

bien en "la explicación de sucesos individuales" 138 . Para 

el lo se presupone un conjunto de reglas psicológicas o 

sociológicas a partir de las cuales se infiere una causa 

hipotética que explique un suceso particular. Cuando el 

interés se hacia las "proposiciones hipotético-

generales, a 

torna 

las leyes del comportamiento social hasta 

entonces simplemente presupuestas" 139 , entonces el 

historiador deviene sociólogo y el análisis corresponde a 

una ciencia teorética. En estos términos no hay leyes 

sociales para Popper, ya que para éste "las leyes aplicables 

en las ciencias históricas tienen el mismo status que todas 

1 as demás leyes naturales"140. Aqui hay una diferencia 

fundamenta 1 a tomar en cuenta. Según e 1 joven Habermas, en 

la teoria dialéctica de Ja sociedad Ja noción de "ley" para 

el ámbito social es muy diferente de Ja que hacen uso las 

ciencias teoréticas. Por una parte, la ley del movimiento 

histórico en su sentido dialéctico no posee una validez 

general en Ja medida en que no puede hacer abstracción del 

136 Jbid •• p.25 p.20 
137 lbid., p.25 p.21 
138 lbid., p.26 p.21 
139 Jbid., p.26 p.22 
140 lbid., p.27 p.22 
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contexto especifico dl3 ,i.Jflá época; sTno ,'pcfr' é,I contrario "no 

tiene más remedio ·,~~,~.,. ~f'if;a¡:;> l,á ,~dependencia de los 

fenómenos particÚ-lares ~rl3~p~C:to' ,de la·· total idad" 141 • Pero 

por otro lado, su ámbit'o de vá,lidez -nos dice Habermas- es 

más amplio ••• 

"porque no aprehende 1 as re 1 aci enes ub i cuitar i as 
de esta o aquella función y de contextos aislados, 
sino aquel las relaciones fundamentales de depen­
dencia por las que un mundo social de la vida 
[soziale Lebensweltl, una situación histórica en 
conjunto, queda determinada precisamente como to­
talidad y trabada en todos sus momentos ( •. J."142 

Es decir, una vez que el "sentido" del mundo social de 

la vida históricamente contingente ha sido correctamente 

interpretado, puede subsumirse bajo dicha totalidad todos 

1 os momentos a is 1 a dos y aparentenemente inconexos que 1 a 

constituyen como un todo. Otra caracteristica fundamental de 

las "legalidades históricas Chistorische Gesetzmaaigkeitenl" 

en su sentido dialéctico además de su carácter no universal 

sino especifico de un mundo social de vida determinado, es 

el carácter de su no necesidad en el sentido de las leyes 

naturales. Ya que dichas legalidades "designan movimientos 

que 

de 

se imponen tendencialmente, mediados por la 

los sujetos agentes" y al mismo tiempo 

conciencia. 
"pretenden 

expresar el sentido objetivo de un plexo de vida 

histórico"143. Para ello resulta aqui determinante "la 

comprensión de 1 sentido [Sinnverstandnisl" por lo que es 

preciso que la teoria dialéctica de la sociedad proceda en 

términos hermeneóticos: 

"Pues la teoria dialéctica obtiene sus categorias 
partiendo de la conciencia que de la situación 
tienen los propios individuos agentes; en el espi­
ritu objetivo de un mundo social de la vida se ar­
ticula el sentido de que parte la intereretación 
sociológica, y, por cierto, en términos identifi­
cantes a la vez que criticos."144 

141 lbid •• p.27 p.22 
142 lbid •• p.27 p.23 
143 lbid .• p.27 p.23 
144 !bid., p.28 p.24 
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un 

que 

La tarea• de la•·:~e~"~e~l(!H~~: ~~· 
lado no ;~e~t~~~~~.;.a,~,~-ª~~~cl~i"en•;,et 
!~~~actores ~ingulares 

sino trata'- - -

70 

:st·u~:bsnj::er:t,:i ªv~o~~Í¡~.e~:1 .' ... l.~.~f.0~b··~j~e~t~ti~~v{of :d.~e·~.:.~l~a~~~~J.~r1i~~i~~.;dja~:r;l ,e:( 

com6 •) ' ····. . .. ···.···. : ' so.ai ~éia'c:l'l" &i:ii' ... . . 
pr eem i nene i a a• .n irtgu~~ Xcief.~?~~~'.·~,~:~;~r:~~~,~~¿$~;'.~~~·11;~3{~~~~ir~'f1° 
caería· en· el ·p~'Í'ig'r_c:i;~j'.a:\.dek•,•objetivismo:•,.·de·~·la· ··.:teoria 

empírico-a.na.1 ítica ·· qu.;·· ;i'A"~[t~~~t·if¡~~:c r;:;;~¡6;,0~ ~;-;.;i~~. 
individuos como relacioJ~~S aht/~<·.·c~~~·~C, o del sub'jetivismo 

que se limita a la comp~;nsÍón'te~id{ de ideo logia de la 

conciencia particular. q1:1e .';los/ agentes tienen de 
'-. o ·_ -~·,- -

situación. Esta capacida.d···de··:-1a' dialéctica para 

su pro pi a 

captar el 

desarrollo del momento_ "subjetivo al objetivo de la 

comprensión, de modo que .al rebasar el sentido subjetivo de 

sujetos e instituciones logra medirlos por lo que "realmente 

son", permite que la teoría dialéctica de la sociedad sea, a 

su vez,· una teoría critica, pues, ésta .. 

"consigue acceso a la totalidad histórica de un 
plexo social, cuyo concepto es incluso capaz de 
descifrar a la coacción subjetivamente sin sentido 
de las relaciones que ejercen sobre los individuos 
en términos cuasinaturales como fragmentos de un 
plexo objetivo de sentido, sometiéndolas por lo 
tanto a critica c •• >."146 

145 lbid., p.28;p.24 
146 He alterado aquí ligeramente la sintaxis de la excelente 
traducción de Manuel Jiménez Redondo para que resultara más 
intelegible la cita. El texto original en alemán dice así: 
"Dadurch erschlief:lt sie sich die geschichtliche Totalitat 
eines soziales Zusammenhangs, dessen Begriff noch den sub­
jektiv sinnlosen Zwang dar auf die Individuen naturwuchsig 
zurückschlagen Verhalt:nisse als die Fragmente eines objek­
t!ven "Sinn.zusammenhangs entschlüsselt -und dadurch kriti­
s1ert. lb1d., p.28;p.24. 



Asi., .. 1 a, dis.tanci~' e.itre ~i·s(or{Í~ )':,·tab~1a. s~ e 1 imi na en 

1a medida ·.eTI~ cí6e)i1a:.iexp1iC:ad'i0óri·tli'~t:b'ric~ ;~adiada por 1a 

dimensión h~·~~¿rieafid~ JJs~~ :Ü\-f¡;:;¿'?~'fi¡o,~~~t~'~a),dia.'1 écti ca, ya 

no se• .conteTlt.;;>,c·orii ~.;;:n·,·~eme~'or.~9fóri 'co11templativa de 

::::::::=~ .· ·!!~j;~f Jl:~l~l~~~~J~;::":·::::;;:;~:.::: 
hermene6tico, i:eséat~¿;,.f;;,:¿¡,d in;en~iAy;?s'ubjetiva de 1 método 

comprensivo y lo. cornbi'Tla,'.~·icfit(camerit'e .. con la dimensión 

objetiva de 1 a ciend/.;.~:e;~.{ikaí'Sari,,;11t,i ca para 1 ograr c¡ue 1 a 

historia devenga .te.e>Üa~:eTl\tér~irios'·de ·.compr .. ns ión objetiva 

del sentid: ·';·~·c,~j·~rtf~;.~~,i'{~~-~~~~~7;~;~dl."14a capaz de 

revelarnos en. lo ;"!tle' ~es~e~ta ,a la sociedad vigente .las 

"tendencias .de , su .. ·.·evoYucióri• histórica [Tendenzen i hr.er 

geschichtlictien EntwicklüngJ"149 (inicamente a la luz de una 

sociedad nueva. 

Evidentemente, la relación teoria-historia que acabamos 

de exponer trae consigo importantes consecuencias para la 

relación teoria-praxis, relación que, como veremos a 

continuación, es la más fundamental desde el punto de vista 

del objetivo teórico que aqui 

cuenta del «giro lingüístico» de 

perseguimos, esto es, 

la «Teoria Critica». 

dar 

Por un lado, una historia concebida en términos de 

estricta ciencia experimental y, por lo tanto, limitada a la 

"explicación causal de sucesos individuales" Ccomo era el 

caso de la lógica de la situación propuesta por Popper que 

vimos en 2.1.3> tiene para Habermas "sólo directamente un 

valor retrospectivo"150. En este sentido resultan ser mucho 

más relevantes las hipótesis legaliformes contrastadas 

empiricamente ya que estas pueden "traducirse en 

recomendaciones técnicas para una elección racional con 

arreglo 

147lbd., 
148lbd., 
149 lb d.' 
150 lb d •• 

a fines 

p.29 p.25 
p.29 p.25 
p.29 p.25 
p.29 p.25 

de los medios [zweckrationale 
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Mittelwahl ]"151 .una -~ve_z ·que tales,, fines han s_ido,_ dados como 

es el caso d_e 1~·a:dmfnistraci-ón·racional. Sin embargo, el 

alcance de ·--su¡:.-'~a:{rcl~z cjuéda restringido a condiciones 

abstraída~ dl/6\J é~ntexti:;-histÓric;, especifico, razón por la 

cual •• 

.· . ' -
"el_ radio de las.:técnicas. sociales se restringe a 
relaciones .parciales entre magnitudes aislables; 
los contextos" de mayor complejidad, con inter­
dependencias. intrincadas escapan a los intentos de 
control científico, y por supuesto que también a 
los sistemas sociales en conjunto."152 

72 

·Aqui s_e trata pre_cisamente de Ja preeminencia del .-asi _ 

denominado por -Apel hacia 1957- "método del reduccionismo 

óntico [Methode dar ontischen Reduktionl"153 en las ciencias 

sociales: y --B.1 

C2.3;1.2.) eón 

cual dedicarémos la siguiente sección 

·1a· finalidad de· esc-larecar· _--9·¡.- trasfondo 

filosóflc~ q~e subyace a Ja relación teorfa~pr~xis propuesta 

por· el joven Habermas Cy cuyo_examen'retomá-rémos en 2.3.2.>. 

2.3.1.2. CRITICA DE APEL AL «METODO DEL REDUCCIONISMO 

ONTICO» EN LA FILOSOFIA DEL LENGUA~E Y LA «TRANSFORMAClON DE 

LA FJLOSOFIA». 

Como bien sabemos tanto Habermas como Apel fueron 

discipulos de Rothacker en Bonn, heredero de la tradición 

filosófica de Dilthey y de la escuela historicista del siglo 

XIX. Junto con él efectuaron una lectura de Heidegger en 

términos de la teoria del conocimiento antropólogico154 cuya 

influencia, como verémos más adelante, es notable en la 

151 lbid., p.29;p.26 
152 1bid •• p.3o;E.2e 
153 Apel K.-0., a Transformación de la Filosofia [Die 
Transformation der Philosophiel, t.1, op.cit.,p.75 y ss.; 
p.79 y ss. 
154 Veáse «Narración autobiográfica del proceso filosófico 
recorrido con Habermas» (1991) de K.-0. Apel transcrita por 
mi en: Dussel E. (ed. l, Diálogo filosófico Norte-Sur (debate 
en torno a la "E:tica del discurso" de Karl-Otto Apel desde 
América Latina) por publicar proximamente en Siglo XXI (en 
coedición con la UAM-lztapalapal. 



.<>:·· 
pos-i.tivislll~ ci~Í jo~~~ Hab~-;;:i;a,~/ c¡J~ -eixaminamos y 

quien sin-duda:ng· só\o-comp~tta :~ino-;qu~:ada~As haca uso 

critic_a_ al 

implici.to da la a. 1 que, a 

partir da su trabajo ~obie Haidaggaf·d{;~'~'orn;;.c{er, Apel ya 

habia formulado hacia 1957. ·expondrémos 

brevemente en qué consiste dicha critic.a;da ·kpa( ·para volver 

posteriormente a Habermas y estar ·:an ·condiciones da - .. 

raformular con precisión la relación da taoria ¿Y .. Praxis con 

el giro 1 ingüistico de la Escuela deo Frank:fuit. 

El "impulso metódico da carácter hE!ui:(stico".de tódo el 

primar tomo de «La Transforma_ci't5_n 
0

, da -;~;~éi'lo~of1a»155 de 

inspiración fundamentalmente -··tíe.i'de'ggeriana, se encuentra 

constituido "por la confron°tacÍÓn··a~
0

tra la hermenéutica del 
-

s.ar y la critica _aná1Íti~b6i¿j··g.;gUistica del santido" 156 • En 
-. - . _- ,: --'·.: .. -.-, __ ,,_ ,_,, 

la primera parte:da-•eis't.a';·C)b-~a'.'.titulada «Lenguaje y apertura 

del Mundo [Spra6ha"r~~·d·W~ltarschliassungJ»157 Apal critica, 

desde la posiciórÍ:· f~nomanológico-harmana(ltica de la 

filosofia de Heidegg~r Cde ahi el titulo de "la apertura del 

mundo"), las limitaciones da ta filosofia del lenguaje Cde 

origen anglosajón) al partir da presupuestos metodólogicos 

afines a los da tas ciencias ampirico-anatiticas. Por otro 

lado, Apal se ampal'la en poner da manifiesto las nuevas 

dificultades y sus respectivas superaciones de ta filosofía 

del lenguaje Ccomo as al caso da la pragmática> que la 

llevan, casi por medio de su propio desarrollo (semiótica de 

Morris y tos juegos del lenguaje de Wittgenstein>, a 

coincidir en puntos centrales con grandes representantas de 

la filosofia continental como 1 o as Heidegger, Si 

quisieramos expresar la tesis fundamental que permea en toda 

esta primera parte de «La Transformación de la Fitosofia» de 

manera sintética, podriamos muy bien resumirla brevemente en 

la siguiente afirmación del mismo Apel: 

155 Con et subtitulo de "Análisis del lenguaje, semiótica y 
hermene(ltica" en: Apel K.-o., La Transformación de ta 
Filosofía [Transformation der Philosophiel, v.1, op.cit. 
156 !bid •• p. 7; p. 8 
157 !bid., pp.75-214;pp.77-221 
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"el «ser [Seinl» no.es posible reduciFlo al »ente 
[Seiendesl«¡ el «mundo [\Jeltl» a <lo c¡ue se 

'presenta intramundanamentez tinnerweltlich Vor­
kommendesl» y el «sentido [Sinnl» o la «esencia 
tW•senl», a los «hechos tTatsachenj» (como tampoco 
la operación• inversa,- resistirse a la cual era lo 
propio del. positivismo frente al idealismo 
alemán>.'! 158 

Con ésta te~is, c¡ue si bien es profundamente 
'_-:_o --' . _._, _._, 

heideggeriana, ;Apel -al igual 

mér 1'~os . d~-: 1 a me todo 1 og ia 

c¡ue Habermas15S_ no niega los 

empirico-analitica Cesto es, 

cuando no riúiit.;;dá'·'ai: -E>~tJdié- de los entes) pero siempre y 

h;,.~~ ?{66~-~{~~~%6~ su presupuestos 

espi~;1\(i'?{;cWmó;_13~·~L caso de la literatura>, 

a las ciencias del 

es decir, éstas 

- _-Ctl_tima-s}no puédeí-1,,ser estudiadas de "modo anal itico-causal" 

:sin-o··rcfiie' {¡{ij\Ú~'r-e~c~ér''examinadas Co más bien comprendidas> 

desd• la_preg~nta f~losófica por "el ser" o "el sentido del 

·-mundo'!.,; : de ahi c¡ue se p 1 ante e, preci samanta, e 1 pape 1 de 1 

lei'igúaje no como- mera representación de una realidad 

1'-;-~tu;.:'!,---_sino como medio -por y desde donde- se efectCta la 

apertura del mundo (desde donde el ser se despliega), 

concepción propia de la perspectiva fenomenológico 

hermeneCitica de Heidegger. Examinémos brevemente, pues, los 

cuatro primeros ensayos de c¡ue se compone la primera parte 

de la «Transformación de la Filosofía» titulada «Lenguaje y 

Apertura del mundo» donde Apel critica la fi losofia 

anal itica desde Heidegger, a partir de la tesis general ya 

mencionada segCtn la cual: 

158 !bid., p.83;p.87 
159 Al respecto estamos de acuerdo con Holub para c¡uien: "in 
this regard Habermas is willing to concede more validity to 

~~~¡~~~~~~ h~~ce~~redo t~rrh pf~cr;· rJ~ªec~ie~onde~~~dsth~~ 
research models. Whereareas Popper musf refute positivism 
because it cannot supply a universally valid procedure for 
al) sciences, Habermas, by 1 imiting the competence of 
empirical-analytical research to a particular type of know­
leilge derivad from a particular interest, cann affirm its 
significance far one aspect of human endeavor. Empirism, 
Habermas argues, establishes an area of validity by making 
assumptions concerning experience, testing and facts. lf we 
step outside these assumptions and criticize them then we 
wi 11 sea their 1 imitations, but if we work inside them they 
retain a restricted validity." En: Holub R.C., Jürgen 
!iabermas, Critic in the Publ ic Spherei., 1991, Routledge, 
London-New York, p.42-43. 
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: .. :':_ . _· .- ·.·<"· :_ ... --_<"':'·>~:-.:-_::. ·>::--·,, ·- - =.-~. -. " 
"El ser no ~ay que ;educirÍo;;.,1,'e~~e,·:~i eL~munc:lo 
a· 1 os objetos ·,que ;.se.·.pre.senta·n ·:i ntr.amundanamente." 

: ~:; ·1; 2'.f.· -~:J~~$JCA~~ ... :sE;::EJ~tf !~:g~i~~~~:~·~·oG.I;~:· .. 
LENGUA~:·~~·~~j;d.:J;q~:~1~ta~·}J,'.~[Sjd~1;~·,1a •y. su ·r·e~~rcusión 
:: \: Pti:Jfrtf~r~t;f~P~::::·~:ª sedne 

1 1~::~:~~~A:e: ª e1xia:eirnaat·u~: 
surgimiento como evolllci''ón'".'cte"'·i;:·la fenomenologia desde su 

antitésis:~h~eiluccionismo óntico en el que finalmente caia 

siglo XIX, hasta su el historicismo del 
•· - ~ ·-cc.-_é_o_ ---:o .. :-.-_'-.. 
sintes·is en úna fenomenologia que no hiciera abstracción 

<como el primer Husserl> de los cambios evolutivos 

históricos <Heidegger), asi como de sus repercusiones e~ las 

concepciones del lenguaje y la literatura, cuyo estudio 

filosófico resulta sumamente encubridor a la luz del 

reduccionismo óntico y de la fenomenología clásica, siendo 

tal develamiento realmente posible a la luz de una 

fenomenología hermeneú.tica como es la de Heidegger. La 

tendencia que reinaba en las posturas científicas del siglo 

XIX en relación a los "fenómenos del espíritu, como al 

lenguaje y la 1 itera tura, el arte, la re! igión, la fi losofia 

derecho puede concebirse C .• > como tendencia a la reducción 

óntica"162. La cual consiste en la "explicación fáctica de 

un ente por otro ente" 163 propia del método anal itico­

causal de la ciencia natural, esto es: 

"Para poder establecer algo como un medio para un 
fin, tengo que concebir el fin en su eventual 
consecución en el tiempo como efecto causal de un 
hecho que me es ya conocido, es decir, tengo que 
buscar dondequiera el modo de reducir un ente a 
otro ente."164 

160 Apel K.-0., La Transformación de la Filosofia [Transfor­
mation der Philosophiel, op.cit., p.69;p.94. 
161 lbid., pp.75-lOO;p.79-105 
162 lbid., p.76;p.60 
163 lbid., p.76¡p.60 
164 )bid., p.76;p.60 
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Bajo este ambiente- positivista regido por la reducción 

anal itica-causal, inclus-o<-conce¡:Íciones de .lenguaje y de la 

literatura que no perdi~rrin-·cc;nt,acto con-el-idealismo alemán 

(y por ende con 1 a "vi eja'::.e·~-f:genc.i'á' i-deal i st'á :éde ·comprender 

el mundo 

Steinhal, 

del 

H. 
espiritu de'sde;:: si:·mi'6~"'" 1 6. 5 .. como son las 

Pau 1, Di 1 ~~ey/' -quÍ.e~~s opusieren 

de 

"el 

método ;.:i~;- lá'~ ciencias :.:i~ i «comprender> espiritu al 
:'0--f~:r :.s:i'efe :<:2::;,,;¡: > > -" ... ·-

como 

«exp 1 icar» cientifico ·naturaT~ ·--·•· ¡;¿:_-:,:odedecieron a la 

tendencia reduccionista ciil": i'~···cie~ci!'~;:~"od~:~n:a:ztar\to en eí 

~~~~~; ~~;~~º,::~:~;1~:~ji!~~i~~~~·:;.~tJ} f~~:.:;~¡ 
psiquica o biótica ~'uiJ~c-¡;~:~l~1; 1;s;r \i. d~do que el siglo XIX 

sólo conocia lo --ftsiéo-' y'''1i:i•psiquico como formas da la 
_ ... -<'-:, .. <=:-:':--:-:" " --

realidad que se tran&·cU-rren''Eiri_ ;el tiempo,- entonces «nuestro 

mundo» era r-edlicido -9· ro -p'STcfuic'o como "un- proceso anal itico 

causal dentro del tiempo" 168 • Lo paradój ice de tal 

reducción, via relación anal itico -causal, de la "sustancia 

del mundo a realidad psicofisica" 169 , es que, desde una 

perspectiva fenomenólogica, "todo cuanto es explicable 

conforme a la imágen del mundo de la realidad psicofisica, 

esto es, de la ciencia natural exacta, no es, por otra 

parte, un factum, sino un contenido del mundo" 170 , lo que 

significa que aquello que se puede interpretar de los 

acontecimientos calculados (pese a que suceden con 

independencia del conocimiento humano> "tiene que volver a 

establecerse en el horizonte de mundo abierto por el 

lenguaje, el mundo en que fue primeramente descubierto el 

fenómeno que, como tal, dio iniciativa a la explicación 

exacta"171. Y aqu1 salta a la vista la conexión hermeneútica 

165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 

1 bid .• 
1 bid .• 
1 bid .• 
1 bid .• 
1 bid .• 
1 bid .• 
1 bid .• 

p.78-79;p.82-83 
p.79 p.83 
p.80 p.84 
p.80 p.85 
p.82 p.86 
p.82 p.86 
p.82 p.86 



entre «mundo>· y·· lenguaje~ .. •est·o es, ··é1 lenguaje como .medio 

por e¡' . é\.lá.1; el hoi'ii6ri't~i:; ci~. >~.C)mprens ión de 1 mundo es 

abiertri~ pue~; pOr;mási>que·:i;e,'JrE;;ci;Jzéa el «mundo> "como suma 

de loi':~ b'oriterifa6~ l.ie;Líiei;~t~'~C)}' cC,ricebibles a lo real 

ps ;c1ai ¿g:~{~2~: ~t. mi smof t;{emfío j~~.t;mbién 1 a rea 1 i dad ps iqui ca 

es uri C::6riteriicl;, ~e 6~rit!'cic~:3:;~~·só10 puede presentarse como 

tal ~en un mú~do cons~itJfd~'i'.cb~fc~me al sentido"173, ya que 

sí. sólo se mantiene lo ·~'aal" p¡;icofisico -que es lo que 

existe i ntramundanamente-. entonces· tampoco éste mismo puede 

sostenerse, "puesto que no será posible hallarlo a la luz de 

una estructura de sentido constitutiva del 

ejemplo del mismo Apel ••• 

mundo" 174 • ·En un 

"si el lenguaje no fuera otra cosa que el fenómeno 
del habla dentro del tiempo, el mismo fenómeno del 
habla no se podria descubrir ni como fenómeno del 
habla ni como fenómeno en general.-Este tiene que 
constituirse como fenómeno del habla en un mundo 
iluminado por el lenguaje.n175 

Esto es, para que algo se nos presente como fenómeno, 

es preciso que sea iluminado por y en el lenguaje a la luz 

de una estructura de sentido constitutiva del mundo: tiene 

que tener «sentido», pues, para mil «mundo». Lo mismo sucede 

en relación a la literatura, pues, si ésta ha de ser 

explicada como mera expresión de vivencias psiquicas, 

resulta, entonces, que la misma «vivencia psiquica» Cen su 

ser as1, esencial ya es en si misma literatura o algo 

iluminado por el lenguaje gracias a que tiene sentido como 

tal en el mundo. La antitesis a la tesis del reduccionismo 

óntico provendrá de la fenomenologia de Husserl, quien 

pondrá "1 as bases de una concepción de 1 1 enguaj e con una 

totalidad hecha de significaciones y distinta de los actos 

psiquicos del habla" 176 , más sin embargo, dicha totalidad 

del lenguaje resultó, dado su carácter anti-relativista 

platónico, independiente de todo cambio evolutivo y por lo 

172 1 bid .• p.82 p.86 
173 1 bid .• p.82 p.86-87 
174 1 bid •• p.82 p.87 
175 1 bid.' p.83 p.87 
176 1 bid •• p.83 p.88 
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tanto, ahistórico. Esta primera fase de la fenomenologia dió 

pie .al est.udio de· ,la obra literaria no sólo·,.como algo 

"condicionad.o por la corriente de'. l~s' tiempos" .sino ··como 

argo !'con .6aráctsr ab601uto, antesde t~daF~x'~ri~~ª~i~P1!7 
como un mundo en s L ':/\;,~·· '' ec·c¡ : , . . . 

La i;'~g~nd~ f~se. de .1 a f~¡,.;;;;·aritlrog 1a: crq{J,; ;'gg[~~~~~~da ·a 

~~ i ~ :~ ~ :: ~ e. s: : n.;tr ~;;rtáe r::~~~f f~i:,~1~~t1i}1e~~~¡;~~t¡f:t't:~1bi i:~ 
cul tu~a" 178 6i T1 recaer a ¡~ ·'{~tj~·.~T1~~~.<:cl~ 1 '~ed~cdio,:.i. 6mo 

óntico. En e6ta. fase, ·~i~t~~{~ '.'cie las .• do~. anteriore6 Cal 

reduccionismo y la :¡:,~ime;~ <ta.;'~· de la fenomenologia> la 

autonomia del 1 enguaje. y· 1 a .1 i teratura, no pueden 6er 

reducidas a· la de los ente6, :6ino•.que. deben ser concebidas 

·tal y como 6e experimentan por sus referencias mismas, 69 

tratará, pues, no del estudio del "ente en su presencia 

fáctica, sino del ser del ente" 179 • Heidegger "criticará 

ahora justamente la concepción platónica del 6er como raiz 

de la metafisica, lo que quiere decir de toda objetivación 

del ser Callar Vergegenstandlichung des Seinsl" 180 ; el 6er 

de 1 ente no debe concebirse como un reino de idea6 o 

esencias, o reino del ser ideal, pero tampoco como un. 

intramundano como lo hicieron los acontecimiento 

positivistas, sino como "el «mundo» que se abre como 

horizonte o el «t lempo» mismo que se temporaliza 

extáticamente"181: 

177 
178 
179 
180 
181 
182 

"El ser se despeja Clichtet sichl al mundo a la 

~~;r~~hfod~o~~~~~~!~ Y d~1pac~;~br~1 ªi~~ir~~1~~1~A 
consigo mismo consistente en la autocomprensión en 
el poaer-ser y como poder-ser. En el despejamiento 
CLichtuml del ser corresponde a esta relación, del 
ser que cada hombre recibe desde el advenir 
CZukunftl como el suyo propio, al hombre le hacen 
frente Cbegegenl las cosas, los otros y él 
mismo."182 

1 bid .• p.85 p.89 
!bid •• p.88 p.93 
l bid •• p.88 p.93 
l bid •• p.89 p.94 
l bid •• p.90 p.95 
1 bid •• p.91 p.96 



De· este .;,o do, según 

fSTtí rrs!~ "' nrn! 
{&lll\R fil LA GiBUffíí:l;A 

Ape'f la relación entre ser y ente 

es dialéctica ya que sin la existencia fáctica del hombre ~l 

ser no puede despejarse al mundo, pero, por otro lado,: n·~··I 
hombre mismo se encuentra ya él mismo en el claro de 1'á 

comprensión del ser Cim Lichte des Seinsverstan'dniss~~¡n)83. 
La relación análoga en la percepción es, a juicio de Apel, 

la siguiente: 

"ning(m ente puede en absoluto hacernos frente 
como factum que no haya ·sido comprendido «como 
algo», es decir, a priori y en su ser; y a la 
inversa: el ser universal (que cada uno tiene que 

'lHchct
0
e":i

0
i ~~~º'oci~T~n t;d 'hasc~~~o[u~~:nt'!.esS~j;~t: 

CSeiendenl de modo fáctico como ser-as1 [Soseinl 
(o esencial." 184 

O dicho por Apel de "modo existencial": 

"todo ente, para. poder hacer frente en general, 
tiene que ser capaz de introducir en el «proyecto 
del mundo» la perspectiva existencial de un ser 
humano definida en una «conformidad» [8ewandtnisl 
o «significatividad» [8edeutsamkeitJ. Y también a 
1 a inversa, todo ente que me hace frente de modo 
fáctico puede proporcionarme, por decirlo as1, 
monádicamente una perspectiva desde la que 
contemplar la totalidad del mundo; en todo ente 
que me hace frente de un modo esencial -es decir. 
en el caso de una verdadera rara «percepción» 
C«Wharnemmung») auténtica-, tiene que fundarse 
nuevamente mi mundo, y a partir de él el proyecto 
de mi «ser en el mundo» Cmi actitud, mi estilo de 
vida). Este «circulo hermeneútico» -el equivalente 
gnoseológico de la «diferencia ontológica»- es 
imposible de romper, y es el «acontecer 
fundamental [Grundgeschehenl» en el que acontece 
para nosotros la «verdad»." 185 

El primer momento dialéctico corresponde al punto de 

vista óntico Co afección sensible>, en el cual algo aparece 

como algo a la luz de mi mundo. Mientras que el segundo 

momento corresponde a la comprensión del ser, esto es, al 

despejamiento del ser en un contenido esencial general. Este 

segundo momento es el momento sistemático del lenguaje que 

no presupone un reino firmemente estructurado de 

significaciones ideales del que solamente uno participa, 

sino que «lo universal» Ce! sentido del ser> adquiere la 

183 !bid •• 
184 1 bid •• 
185 !bid.' 

p.91 p.96 
p.91 p.96 
p.91 p.96 
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forma .~e una_estruct~ra de signiiicación antes que nada en y 

por .medio'' del. le¡ngÜaje, de modo.cqu.;;·;,;iempre que el hombre 

accede;; de~_dei~sus . r'ef erenci.;.s ~i tal .. ~é;á/;1 a: comprensión de un 
·ante.·en•'s1fesen'cia, el ser ya se ha:Ünstaldo 'en la «casa de 

un 1'3ii~Üa,'j;.:;'.~)~~ este sentido; s.;Ú.:ii)~·~el, Heidegger hace 

a1'u'sióf1•f"~'¡' lenguaje como "«casa»· del ser o como el 

~adv~r1Í.~i.;nfo despajador-ve 1 ador de 1 ser [ 1 ichtend-

verber.genden Ankunft des Seinsl»" 186 , entendiendo 

lenguaje como .• 

"totalidad en la que se articula el ser c¡ue, en 
las referencias del «ser» histórico en el mundo 
~~~~~~a 1de 1 [Dhioembres'pr:~he des~~1 'l ª?J.ie fd'eg ~~~tenH~ 
Artikulationsgefüge des Seins, das sich in den 
Bezügen des geschichtlichen ln-der-Welt Seins des 
Menschen zur sainar Wesensfülle lichtetJ."187 

al 

En otras palabras, el lenguaje no "es" como el ente que 

se presenta intramundanamente, sino que más ·bien "s9 

«temporaliza> como el ser mismo" y •s, en este sentido, como 

"pertenece al ser y a su historiani88~ En la literatura, por 

ejemplo, el despejamiento del ser acontece por el lenguaje y 

en el lenguaje de un modo eKpreso, por ello Heidegger la 

llama «fundación lingüistica del ser [worthafte Stiftung des 

SeinsJ»189: 

"En el despejamiento [Lichtungl del ser al mundo 

~~Td;~~~;e~~u:Frt~3~i~ba'1:ca~"'or0~~~ ~~s~1 ~~g~~gt~T 
que pertenece la obra, que de ningón modo le seria 
eKtraffo ni distinto, y al que podr1a ser reducida. 
Es el la misma, la obra, la que primeramente abre 
ese ámbito." 190 

Si la obra fuera concebida ónticamente, no serán 

comprendidas 

historia y a 

las referencias vitales al hombre, a la 

la naturaleza en las que se mantiene la obra al 

erigir su propio mundo. La obra 1 iteraria es, pues, "una 

estructura hecha de significaciones [Bedeutungsgefügel, o no 

186 1 bid .• 
187 !bid .• 
188 !bid .• 
189 1 bid •• 
190 !bid .• 

p.92 p.97 
p.92 p.97 
p.92 p.97-98 
p.93 p.98 
p.95 p.100 
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es nada~191 ... La .. ·obra de 1 iteratura .as en verdad real~ no 

cuando se··· l e•i considera ·'cdnio mar.o cat'al izador de estados 

la de animices "ni '.;'J~t'l;jé, es c'<Jn~~;id~i-'a~ii. • úri objeto 

abstiaé.;i;;~~ JT~~t~'fi~i.'. (en ¡é,~ q(i~ se fot~nta enjuiciar 

estiio.•· ~}0~1~~ ~~~¡¿~os. sin antes haber «comprendido», 
;-:: ,.,,_:} 

decir., "si:n · tíaber · dejado primero regir al «mundo» de 

,;b,;an19.2¡, •_sino cuando •• 

:"nOs ponemos ante el la, es decir, nos atenemoEi 
intencionalmente a la obra desqe nuestro propio y 
actual mundo de la experiencia, de manera que 
surja el mundo propio de esa obra literaria y 
entre en debate con el mundo previamente conocido 
Y reconocido; cuando ese debate no se distorsione 
de modo subjetivista o se rehóya sn favor de lo 
deseado, lo acostumbrado y lo conocido, ni se 
interrumpa por la reflexión estética, sino que se 
sostenga y se dirima. Cuando esto acontece, 
entonces acontece a la vez el ponerse-en obra- la 
verdad del ente. La obra l iteraría se mantiene 
entonces en sus referencias, en el mundo abierto 
por el la misma. De esta suerte surge de nuevo la 
realidad de lo real con el tiempo fundado de nuevo 
como ti ampo histórico de 1 mundo, y e 1 hombre que 
la real iza -ya sea el autor que la crea, ya el 
lector que la conserva- en la misma medida se 
vuelve por medio de ella un hombre nuevo y 
distinto cuando, real izándola, le procur:. un ser 
concreto."193 

el 

es 

la 

La obra literaria es, as1, «histórica», no porque sea 

reducida a algo condicionado sucedido en el tiempo, sino que 

en ella y por ella "se «temporaliza» el ser absoluto desde 

su condición de advenidero <Zukunftigkeitl siendo as1 

fundador de historia -al aparecerse de nuevo su mundo a una 

humanidad determinada"194. Si bien la intencionalidad de las 

expresiones literarias, son, desde el -pünt·o ce vista óntico, 

una ficción, con respecto al ser del ente, la relación de 

fundación es la inversa: "aqu1 la función del ser que viene 

presupuesta como evidente en el llamado juicio de hecho se 

funda en el despejamiento del contenido esencial del ser-que 

acontece en la literatura"l95, La literatura por su libertad 

191 
192 
193 
194 
195 

1 bid .• 
1 bid.' 
1 bid .• 
1 bid •• 
1 bid .• 

p.95;p.l00 
p.95-96;p.101 
p. 96 p. 102 
p. 97 p. 102 
p.97p.102 
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imaginativa, eleva el ser a la verdad, mientras que en lo 

fáctico •.• 

"el porque del aqu1 y el ahora del ente a que va 
dirigido el interés práctico del hombre por la 
relación medio-fin, es lo que tienen en cuenta las 
ciencias empíricas, 9ue por su naturaleza están 
destinadas al dominio técnico de lo gua se 
presenta intramundanamente y tienen por el 1 o c¡ue 
fracasar cuando quieren «explicar» el ser -
constituyende del mundo- de cualquier 
fenómeno."196 

La obra literaria no "explica" un estado de cosas 

intramundano, sino que nos invita a "comprender" el mundo 

en el que el ser se despliega. Es decir, abre un mundo al 

introducirnos en un .hori zo.nte de comprensión nuevo dentro a 1 

que ten.amos que atenermos si queremos "comprender" la obra, 

pero que, al mismo tiempo, pone. en ejercicio o temporal iza 

diversos elementos C"prejuii::l;c)s~· cÚria Gadamar 197 > del 

propio horizonte de comprensión·:· .uniéndolos en aquel lo qua 

Gadamer denomina como una "fusión de horizontes" 198 . Razón 

por Ja cual "la obtención del horizonte de la interpretación 

es en realidad una fusión horizónticanl99, asto es, llegar a 

concebir el ser que se despliega en Ja obra literaria o 

comprenderla amplia y pone a prueba nuestro propio horizonte 

de comprensión haciendo con el lo del lenguaje, en términos 

nuevamente de Gadamer, "el horizonte hermeneútico-

ontológico"200, esto es, tal y como lo hemos visto con Apel, 

el medio en y desde el cual se "abre el mundo" . 

196 )bid .• p.97;p.102 
197 Gadamer H.-G., Verdad y Método, 1988, Ediciones Sigueme, 
Salamanca, p.344 y ss. 
198 Al respecto nos dice Gadamer: "En realidad el horizonte 
del presente está proceso de constante formación en la medi­
da en que estamos obli~ados a poner a prueba constantemente 
todos nuestros prejuicios c •• > Ni existe un horizonte del 
presente en si mismo ni hay horizontes históricos que hu­
biera que ganar. Comprender es siempre el procesq de fusión 
de estos presuntos «Oorizontes para si mismos»." En: Gadamer 
H.-G., Verdad y Método, op.cit., p.376-377. 
199 lb id .• p.477. 
200 !bid., p.526 y ss. 
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2.3.1.2.2. EL PROBLEMA DE LA VERDAD EN LA FILOSOFLÁ DEL 

LENGUAJE Y LA TRANSFORMAC 1 ON DE LA F 1LOSOF1 Á; co~J~RGENC JA 

DE LA PRAGMATICA CON LA HERMENEUTICA. 7 ~ ~ 
Ahora pasemos a revisar la relac(óri.''idEí·•t: la critica 

hermeneú.ti co-f enomeno 1 óg i ca de 1 a red'ucéión,S'ónti"ca,; con :,e 1 

desarroJ lo posterior de la propia filoso~iíÍ ~~~>í'ftfa~> 
En el ensayo de 1959 titulado.«EICg~c~;~~·g;Fi·l~sóflco 

de 1 a verdad como presupuesto· de( una 
' ·. ·- ''.·_ ':,-:·. 

1 in'g;ü5TÚia ci'rientada 

al contenido»201, Apel critica la noción de: verdad de 

diversas concepciones filosóficas del lenguaje. Inicia por 

la concepción de la verdad propia del reduccionismo óntico 

(teoría de la verdad por correspondencia) fundada primero en 

la fonética, luego en los signos, teoría que a su vez: se 

divide en aquel la que hace énfasis en el "contenido" (o 

contrastación empírica) y que lingüisticamente corresponde a 

la semántica y en la concepción lógica de la verdad que hace 

incapié en 

corresponde 

la "forma" y cuyo equivalente 1 ingüistico 

a la "sintaxis", para desembocar en una 

concepción de verdad más afin a la filosof1a de carácter 

fenomenológico-hermeneútico como es la pragmática <que no 

hace abstracción de la forma y el contenido sino que los 

concibe como totalidad en el contenido vivencia! del «mundo» 

que el lenguaje en su mismo "uso" abre, constituyendo asi la 

condición de posibilidad de toda verdad). Sigamos de manera 

esquemática su argumentación. 

Según Humboldt, nos dice Apel, a partir de la 

dependencia mutua entre el pensamiento y la palabra, resulta 

evidente que •. 

"las 1 en guas no son propiamente medios para re­
presentar la verdad ya conocida, sino en mayor 
medida para descubrir lo que antes era des­
conocida. Su diversidad no es la de los sonidos y 
los signos, sino una diversidad de visiones del 
mundo [WeltansichtenJ."202 

201 Ape l K. -o., La Transformación 
Transformation dar Philosphiel, t.1, 
pp.106-137. 
202 lbid •• p.101 ;p.106 

de la Filosof1a [Die 
op.cit., pp.101-131; 
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de 

la 

los 

A partir de esta tesis, Apel ~.T'lali.za'.)B.s i~suficiencias 
las diversas 

verdad que se 

signos, para 

concepciones nnguistica:s tradicional es de 

fundamentan t.~~tlY~''J1 la Jonética como en 
·,,. _::'::·:'1:'."·<::··,o -·-· .. · 

pasar a la· c'Oncspc:ión -.de verdad también 

sumamente 1 imita da de 1 os enunciados'· bajo criterios tanto 

empiricos (semántica) como lógicos (sintaxis) hasta llegar 

finalmente a lo que todas estas teorías de la verdad 

necesariamente presuponen pero no cuestionan, a saber que •• 

"el problema gnoselógico-crítico de la verdad lin­
güística, como en toda verdad dogmática, no está 
en el aspecto lógico o en el aspecto empírico co­
rroborab!e por todo el mundo y en todo el tiempo, 
sino en la dirección hermeneútica del «ser en el 
mundo» y su comprensión histórica. A el la no le 
concierne deshacer «errores», sino hacer cons­
cientes los encubrimientos conformadores del des­
tino que C .. ) van asociados a cada descubrimiento 
originario del mundo. Porque al hombre, su actua­
ción corporal sobre la totalidad de lo existente 
C..l le fuerza siempre necesariamente a destacar 
un aspecto del ente y apartar [abdrangenl en la 
oscuridad -y hasta «reprimir» [verdrangenl en el 
sentido freudiano- otros aspectos posibles."203 

En cuanto al examen de la relación del lenguaje con la 

verdad en la fonética de las palabras particulares o 

«conformidad» del conformarse del nombre <a las cosas -que 

se suponen conocidas- o a la «naturaleza»" 2 º4 , Apel a.firma 

que ésta se acaba en "la etimología especulativa" según la 

cual, se entiende "la forma fónica de las palabras como 

asimilación a lo que se muestra en la impresión sensible"205 

en la que no seria posible aclarar "a qué se conforma 

fácticamente la forma fónica de las 1 enguas" 2 º6 , sin 

lenguaje o visión del mundo presuponer "la forma interna del 

propia de una lengua"207, es decir ••• 

203 
204 
205 
206 
207 
208 

"la naturaleza Cpara no hablar de la realidad 
específicamente espiritual) sólo puede hacernos 
frente y hacerse el la comprensible en el medio, 
siempre ya extendido y fijado lingüísticamente, de 
la cultura humana."208 

1 bid •• p.130 p. 136 
1 bid •• p.104 p.109 
1 bid •• p.104 p.109 
1 bid •• p.104 p.109 
1 bid •• p.106 p. 111 
1 bid •• p.106 p. 111 
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·En 1 o que r~spect~ a 1 a <verdad {¡ ingü:i:;.ti ca como 

represent~ci drl, ;;;~~~º~~~> "~J i a: realidad.·· ~edi'ánt.; signos. 

O
entcroOn·.···· .• ·rtar .• acmi, oo· .• ns. ·a·.~' .. l~.'.o.·~,·•.:.sA,;q·~·u~oi,';·d .•. : .. :ºl•as[~ d~>~·~~;ifi ci~bili ~~cli~ u~~ ~a,mpir i co Y 

. . , .. ·.•.. '•. :.i:c~'íii.?~in',idad»;.,l,,i.nguistica ya se busca 
? . :-·'. :,~::{'.::~;r : /-. "t .. , ·-.. "' < , 

en ra · univi:icidad•fd1{( s'ili~iii~ar'.' rMainenT en aY 'cicntexto de 

1 a intEl;pretación' ~¡;,¡: 'éntE! c¡;.;~'6< ~~\iío»:C ·•'Al .respecto, nos 

dice ~~~!,'' ya·Arist'óteles m~~Úb'. (~\'¡'.¡(:fi6ti1tá.d filosófico­

¡ ingUlstica fundamental ,. qu.a, :;h_eri"cüiiñt;a · esta idea de 

representación ya que, dada ·1·á·'éte~p'íid'p'or'ción entre el nCtmero 

finito de palabras y ~nunc.iádb\; y e/1 nCtmero infinito de 

cosas, tanto un enunciado ·como un·a· palabra pueden tener 

diversos significados. Y' este es. el punto de partida de los 

escolásticos, quienes llevaron a cabo grandes intentos en la 

"verificación empírica de la conformidad del lenguaje vivo 

como representación de la realidad mediante signos" 2 º9 • La 

critica de Apel a esta posición, que descansa detrás de la 

problemática de los universales, es más o menos como sigue: 

el contenido mundano significado en un término, no puede ser 

comprendido mediante la explicación de su aparición fáctica 

a la conciencia por su causación proveniente del mundo 

exterior Cque no es sino un reduccionismo óntico>, pues la 

explicación en cuanto reducción causal del término 

(considerado como hecho> a otro hecho seria adecuada si ese 

término, en cuanto concepto perteneciente a la esfera del 

«sentido del mundo», no pudiera en absoluto ser vivenciado o 

comprendido por el hombre a través de un concepto universal. 

Y si tal concepto es vivenciado de esa manera, entonces no 

habrla ninguna necesidad de explicación causal. 

significa que: 

Lo que 

"la relación causal okhamiana del «signo natural» 
explica sin duda la e:aparición aqui y ahora» del 

~~~º~h~'6~o::nco1m~ 1.~1~ieync~cfJ amt1~5 /a~~a iri~~;l~~ ~~ 
explicación en un determinado sentido, es nece­
sario que esté ya supuesto e 1 contenido mundano 

~~~ca~;~~b f:irf'd ¡;'.;:',!1c,.8f t1uesri gu~1j .f rnoob 1s8emªha ~i a!ª p~~~ ~ 
resuelto en la verificación okhamiana de los 

209 1 bid. • p. 108; p. 114 
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término_s implicados en el juicio, .. sino más bien 
pasado por a 1 to. n~10 : 

Aqui nuevamente Ape 1 ti si'umbrac el: ~s~J~ti/' desde, un 

es 

horizonte f i 1 osóf i co he rmeri.36\~~oi:f~í'ioniéno:tóg i~o';} )·pue_s 

presupone un concepto de_ -,_,_;'!h,:~e,-•• ~c;dh,ªodsi,f c¡ue •, no"' es '::a!: de 
«conformidad» del juicio a los _ · ~~'~J~}'.\•:'/;i ?· •'' 

"para nosotros hay tantos a .. d~~:~t·~N~I'~riü;~ ·; .. ;'e:·' 
mundo como horizontes _c,_deL:;:originario·:",compr'erider· 
algo como «algo», y _sin•la,',·',<verdad»de-esos,,,hori·-. 
zontes al;>iertos por _el •'.len_guaJe;,nohabria ninguna 
comprensión de la «pur~factu~l~dad» ni~·por~on-
siguiente <hechos»."21_1 ·' · 

Lo c¡ue tampoco significa negar la importancia de la 

verdad factual o reducirla a la "«verdad esencial» de los 

horizontes de comprensión al:>i e:i•tos p-or e 1 1 enguaje"212, pues 

ello ec¡uivaldria a "una reducción Cidealista y ontologistaJ 

tan poco admisible como la reducción contraria (naturalista 

y positivista> de la verdad esencial a la factual" 213 , sino 

que (y aqui debemos poner atención en el intento de Apel por 

conci 1 iar ambas tendencias pues 

transformación de la 

en que en gran par te ahi 

filosofiaJ "la «verdadera» reside su 

relación entre ambas dimensiones de la verdad" 214 revelada 

por la hermeneútica es que todo "encuentro fáctico del 

hombre con hechos ónticas tiene ya lugar a la luz de una 

comprensión del ser anticipada en el lenguaje" 215 y en la 

que ••• 

210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 

"el poder de lo factual puede muy bien calificarse 
de constituyente de la verdad integrada en el con­
tenido 1 ingüistico, aunque no sin suponer ya ahi 
mismo el horizonte de comprensión [Verstandnis-

~~;~t~~~ello Pf¡'.;'tfcod':lnc\~~~uajh31 J~~~e m:sdei 0medY~ 
se va transformando a través de la confrontación 
circular con lo fáctico.n216 

1 bid.' 
1 bid .• 
1 bid .• 
1 bid .• 
1 bid .• 
1 bid •• 
1 bid .• 

p.111;p.116-117 
p. 111-112;p.117 
p. 112 p.117 
p.112 p.117 
p.112 p.117 
p.112 p.117 
p.113 p.118 
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Por otro párte>1a<"vdri}i~~~¡¿ñ~~cióniaJ",de( lenguaje 

~::~: :·i c:e I; \'p:J:t ~},~ ~ci~n~~~~~~~~·~ .:::;~d:~;·.::·r~·a· .· '::::::~:::~: 
i nt~rsub}~~;~~¡·.·ti· {in'i~e'~:~at"~~\'.it~ '(~Váfl.i!~.;Zie ~ambi én arroja. 

~b~ces;tt~t"•ff::tJvÓ~~f l~~obl:;¡spz:~:~~~i x~ ~~=u~:::án:: ca~ue Es :7 
lengÚaje{ "c'ómCí ¿edf.;;•int~rsúbj~ti~~ de. eritendimiento, no 

¡:rnede en ·absolut.o com~nica; > «-~~~~e1Íi~os; intuitivamente 

significativos, sino exc 1 us i vamente. e·~·trú;,turas"217 da muy 

bien cuenta de hasta que pun.to ,·¡¡¡,.•··rei'at·iva univocidad del 

significado de las palabras. óeI_l,enguaje natural puede 

depender de la estructura lingui~ti~a{ en el sentido de que, 

para poder "hablar de contenidos. d~I mundo de manera 

inequivoca, el cante.nido debe,_ es_tar i_dentificado de modo 

estructura 1, es decir,.;: .por .. susc:·' re:I acianas con objetos y 

otros contenidos"219. Sin embargo, si bien dicha 

"verificación racional"·:· ·hace incapié en Ja comunicación 

intersubjetiva de Ja es.tructúra', al mismo tiempo, hace que 

sus signos descript_iy'o~ .··se_ 1 imiten a representar meras 

variables cuyo contenido es reservado a las vivencias 

privadas de Ja conciencia particular de los sujetos de la 

comunicación. Por el contrario y a diferencia de Ja 

verificación estrictamente semántica y de la estrictametne 

racional de los lenguajes artificales, en el caso del 

lenguaje natural, la escisión entre estructura y contenido 

vivencia) no es posible según Apel, ya que: 

"Todas las experiencias hermeneúticas 

~ie!~~ i:I'e/ 'a~º'i o~e~orJ'b8rcehso s~ª h.i.;':n 
1
m

0
áss 

con un mejor entendimiento."220 

de 1 hombre 
contenidos 
semejantes 

El contenido vivencia! del individuo, pues, no es 

inmediatamente indeterminado, sino que "se abre como 

contenido del mundo cuando es susceptible de ser mediado por 

218 lbid •• 
217 !bid .• 
219 !bid .• 
220 !bid .• 

p.115 p.120 
p.114 p.120 
p.115 p.121 
p.117 p.123 
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'Jo universal del sentido _CSinn_allgemeinel" 221.• se trata, 

pues, de una realidad mediada por Ja «verbalización del 

mundo» propia del lenguaje materno. Mas, sin embargo, Ja 

estructura de 1 1 en guaje natural. no puede comprenderse sin 1 a 

mediación del contenido: v'ivencial, es· decir, "la vivencia 

individual del mundo y la compre.nsit7'n• en el medium del 

sentido, del «esp1ritu ·objetivo»<s-e:.impl ican mutuamente" en 

vista de que Ja semántica .. no·. -pÚede ser ·reducida a la 

sintáxis, por lo menos, en ·el :le.nguaje _natural. De esta 

manera, ambas formas de verTti~;ac(ón/ tanto Ja semántica 

como Ja lógica, no hacen ·"jus\'icii'~ci_~:l~:¡:iroblema de Ja verdad 

ta 1 y como se p 1 antea en: a 1 •; ~~-~r't~~a; .;de 1 mundo propia de 1 

lenguaje vivo"222, 
: "- '. '. -;~ 

ya c¡ue;·- al:· p.irtir ambas de una armenia 

eterna estructural, 

conformidad en un 

desapercibida •• 

siempre --~~s6~ii - Já. "medida de 

ámbito a-histórico" 223pasando con 

"de un modo metafísico la apertura concreta e 
histórica del sentido que se da en un mundo abier-
to por e 1 1 en guaje Y en e 1 cua 1 me1. si moenhteomb-riencel us= 
yendo en su concepto 1 o que e 1 
nos hace frente como «algo» dentro de unos 
«contextos referenciales»,"224 

la 

el Jo 

Y he aqui entonces una evolución filosófica en el mismo 

positivismo lógico CCarnapl, quien partiendo del problema de 

Ja «sintaxis 1 óg i ca», llegó al resultado de que "toda 

sintaxis de un lenguaje en uso implica una «semántica»"225 y 

que ésta a su vez, presuponía una "pragmática de Jos 

signosn226, es decir, "que en la realidad no hay puros 

«hechos en si», sino sólo hechos descubiertos a la luz de su 

significatividad humana" 2 27, Este punto es de vital 

importancia 

pragmatismo 

en relación al punto 

nortamericano CQltimo 

de convergencia entre el 

refugio del positivismo> 

con la filosof1a continental ya que, a juicio de Apel, el 

221 1 bid •• p.118 p.124 
222 1 bid •• p.119 p.124 
223 [bid •• p.119 p.125 
224 [bid •• p.119 p.125 
225 [bid •• p.120 p.126 
226 !bid .• p.120 p.126 
227 !bid •• p.120 p.126 



prob 1 ema de 1 a verdad en ·e 1 -é 1 1 enguaj e··mater.no poco a· poco 

llevó a la misma filosofi~lánaIÜica·air "mtu;.aJlá" de la 

"«conformidad» emp1rico.:.semáÚlca ~-JÓgÍco':si:;.;táctica de un 

«sistema de signos»"
2 2f$·t a_i ~f6~~~~,i~"1fº.;~!"r;~:t:.j,. .. c~.~ de la 

concepción de v~rd.:ici:i firOpia· :·~~·¡:; para?igma i'.·herme.ne6tico­

f enomeno lógico de( Haid,~¡fger\'. -R~~·i'Ei~mb~ 'b'rei/soi'Sntei 'y\. de müy 

manera esquemática •ta 1;-~desarrO 110-.e'~ •• ~'1•.:sen~·-~-i~,',1'¡¡;,;t i 1osof1a 

:::~:::;:ª .:ª::r~-Jj}~gt~~6a; ·:uepj~:i f~~~~J'.~\t:~:i~~te~~-i'~t~~-~t~: 
. . . .. -. - ,, . ""~º. -. ~~ . •;·- ·: >" \ 

partida de•, 1 a" transformación de ·1 a: :f i léíso:f 1a:;· ~~.-,:pe;_ 
"·.·:. 

De .. acuer~do "~con Ape 1, 

conocimiento :. al análisis 

el 

del 

tr·án6J;tci-~;;~~d9~ -~2jji.~rt.éo~)á TdS-1 
1 en guaje ;;-.;u;rÍdo en la 

filos'of1a ana11tica en la primera mitad del siglo xx229 dió 

lugar a .'Jas tres dimensiones del lenguaje y'-de la semiótica, 

a saber, la «sintáxis» ("relación intralirigü-1stica de los 

signos entre s1"230, la «semántica» C"o relación de los 

signos con los hechos extralingüísticos designados"231¡ y la 

«pragmática» Cla relación de los signos con los hombres como 

usuarios de 1 lenguaje232 • En «Lenguaje y Verdad en la 

situación actual de la fi losofia» Ctexto de 1959J 233y luego 

de haber examinado la concepción "lógica" y "semántica" de 

verdad Apel llega al resultado <análogo al que arriba recién 

expusimos> de que ••• 

"el problema del «significado lingüístico en modo 
alguno queda resuelto con la relación de los sig­
nos entre si y con los hechos extralingü1sticos; 
C..) en el sistema de reglas propio de la «sin-

228 lb1d., p.l2ó;p.126 
229 Tránsito motivado, seg(.in Apel, en primer lugar P.Or el 
desarrollo de la lógica en conexión con la fundamentación de 
la matemática y el principio de verificación del «Circulo de 
Viena» Cseg6n el cual «el sentido de una proposición es el 
método de su verificación», esto es, la posibilidad lógica 
de ser verdadera o falsa, de manera que el problema de las 

~~~f~~áiá ¡¡n~I no f ~~~sgf ~~ª~n ~ "/~"it~c'~{e1 ªsen~~ do,¡; 
1deb'l~o ~Y 

desconocimiento del uso "correcto" de la lógica de nuestro 
lenguaje. Y en segundo lugar, por el «método cientifico de 
confirmación [Bestatigungsmethodel» Cgue exige la 
constrastación de 1 os hechos 1 i nguisticos con hechos 
observables>. 
230 !bid., p.136 p.141 
231 lbid., p.136 p.141 
232 lbid., p.136 p.141 
233 lbid., pp.13 -160;pp.138-166 
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taxis.·lógi.;a» ; de_ ta .i:~ém:i.;.;úc'a tógi.:ia»'íio sola;_; 
m1¡mte;.chay ••_:que;.•. c.onc.ebir .. _.un·:_ Cmico" •contenido.··'•.de:-.· 
s1gnif•.icado. relat1vo,::al:¡mundo·ccapaz·:·de ·decir- algo: 
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a 1 ·.•.que: usa L~-1-)eni:u.ª-~~ '-~ 2.~~ l' e -- et :;: ,'' - ~~~- i:_'. ,, 

Pué~ ;•:tt!l,1 ·~~ .;ci\ñ6
'¡' }~t'fi•a,~ ¡,,:;nb'J-psrHe~:-~-ss.:c.K1r.~n-,d:.~.'1·n_ •. :r}t_, .• ,é_e_,_:,·.:,-.·d~e1~1-_--'-~.~.-_mcy~o-~n-~t;lfJe/n·1: d1 

ao 
mera estructura' \ó'g'iél.:i; 'ht:l:1;~ti~C18Íi:¡ _ = 

vivencia! del lenguaje nat¿r.;_d; a;im~fii:is~· tj~';j se trate de un 

lenguaj~ ~rÚf ici0:1, y aCin •en ' ~~~ c;I~-~ 2~~ presupone 

necesar'iamente Ccomo Wittgenstein ·so'spe·b~ol:· al- primero como 

condición de posibilidad: 

"«la» lógica de «el» lenguaje de ningún modo puede 
decidir a priori sobre la posible verificación y, 
por tanto, sobre el posible sentido de las propo­
siciones, sino sue todo sentido y, por consi­
guiente toda verdad son relativos a las reglas que 
rigen la forma y la designación y que introducimos 
convencionalmente, esto es, relativos a cada len­
guaje como sintáctico semántico."235 

Ya que todo lo que un sistema semántico contiene a 

priori -tal como las mismas reglas del significado y de la 

verdad- depende más del "metalenguaje desde el que se 

introducen las reglas mismas" 236 que del sistema sintáctico 

y el "metalenguaje actualiter último de toda jerarquia de 

lenguajes"237 es ni más ni menos que el "lenguaje corriente 

concreto"238. Aquello que, a juicio de Apel, ha pasado por 

alto el análisis de carácter estrictamente «sintáctico-

semántico» del lenguaje, ha sido el elemento de la 

«expresión» de la vivencias, emociones y voliciones humanas 

-irreductibles al dominio psicológico-empirico propio del 

reduccionismo óntico- en tanto que factor constitutivo del 

significado intersubjetivo del lenguaje y gracias al cual, 

la información cientifica misma ha sido posible. Se trata, 

pues, de la pragmática de signos que se ocupa "de la 

relación de los signos con las personas que los utilizan, es 

decir, que los profieren o los comprenden" 239 • Y he aqui la 

234 1 bid.' p. 142 p.147 
235 1 bid •• p. 140 p.145 
236 1 bid.' p. 141 p.146 
237 1 bid •• p.141 p.146 
238 1 bid •• p.141 p.146 
239 1 bid.' p. 144 p. 149 



" ·.· 
conei<ión entre la filosofia anal itica y Ja· filosofia 

continental, pues la pragmática converge en ~us'resuf~~dos 

con la hermeneútica fenomenológica~ justo; c~arlci~:'';(dJ.ierte 
que ••• ·. . . . :X , ·· ·. · ·.·~_;.·.·.·.· ___ :;:;_~.i;_-.{, ...•.• •• .. _ .... _-::'_.> ·~----: ·- - '.-;\'-'<.·:··-T;'.~r~-;-, - - -:- -

"los hechos que designa ·el lenguaje
1 

no le son ~º";'.,,'.: .. 
nacidos al hombre· en. su facticidad pura, '•sino c¡ue' .. 
primeramente tienen que «emerger»:•a:. la·7'luz de,'las·::. 
palabras que ei<presan uria r .. e.lación-:co1y•glo,s iJl_tere-

ses humanos vital.es hum~n~~·=:4o.,· ;~)".:;;:;.',·,'¿;_:;,;:,;'; 

En este mismo sentido inc't,:,É¡c¿; ii'1: 'ti'~c'$ci i:¡üe.' en última 

instancia;· contrasta e'. ,:,r1.;_;;:i~){ei'or'i<l/,k:•~d.'ebe'S 'ele.;. estar ya 

:::::::::~:::;~ delWt:it:º~~~~;~~-~}!~}~S:. e;:lfr:s e ldecaso u:: 
., . ·. '·.:·-,1:- :_< -.. _·.-~_-,_,,··,·>' 

la pragmática de .. Morr;ts,•,•:::;quien 'efectúa· una "integración y 

concretización. hum;:..i;i~ú:s;;; ci'e ,Ja construcción del lenguaje 
_:_o_·.:s.:~ 

al referirla· ·ar: uso ·:que" de éste hace el hombre" 241 , es 

decir, a la «conducta mediada por signos»242 , con el fin de 

otorgar a la relación sintáctica y semántica un auténtico 

sentido como "patrones de la verdad material en cuanto 

momentos mediadores de la conducta del hombre con respecto a 

su mundo en torno" 243 • Y aqui hay que entender nuevamente 

"mundo" en el sentido hedeggeriano, pues, tal y como ya lo 

hemos dicho, la «conciencia en general» propia de la ciencia 

parte del "supuesto de una constitución prerreflexiva de la 

significatividad derivada del concreto «ser en el mundo»244 • 

Sin embargo, y pese a sus afinidades, ei<isten importantes 

distinciones entre la pragmática de Morris y la hermeneútica 

del ser de Heidegger, ya que para este último -a diferencia 

de la pragmática- no concibe al 1 enguaje "como un sistema 

disponible objetivamente C •• > como medium del conocimiento" 

245 sino que Heidegger 

apriórica de medium que 

precomprensión ontológica 

240 1 bid .• p.144 p.149 
241 1 bid •• p.151 p.156 
242 1 bid .• p.151 p.156 
243 1 bid •• p.151 p.156 
244 1 bid •• p.151 p.157 
245 lbid •• p.158 p.164 

enfatiza mas bien la "función 

del lenguaje corriente para la 

del mundo Clo que quiere decir 

90 
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para el pensar hist¿icam~nt~ ~~erician.,24!5; 'Con lo i::Ual 

He id.e g ge~ que : ·;e," ·::· S'_i ,~~,~a. :.,:;,-dS < ~:~~·~·~,~~ :·~·~~~-~·;{ f;~~~-;{i:~~ -}-~:(-~: --~:;~-~~~~d~··.: 
Wittgenste.in qu1~rii ::~e'g(m' Ápe\{/:~it~~,§~?·~b~\'.:(e'~~~~t~lir ',;,1 

~;::~~::::~{%;~';"~I~1~;f!,matfl:lltof¿s:o}f~1!ª~·¡·!·.;¡d}Jª~)Jf i~~Ít1~~f~ 
reduccionismo óntic¿,.· en '''···""'" .. ~~J~~gu~;Je y 

relación con la transformación de '.i:á•; 'f'ff[:;6of'.'ifl:C.~; qúe\ 

método de la reducción óntica. del' ser, \;:~L' p~~eS)Jf>ºTJBr_ Ja 

estructura de 1 mundo y 1 a de 1 leng\.láje~(;i:lm~'i{pl,/_ocás, é:onf ia 

en dar cuenta de 1 mundo fáctico ¿~~'irlé1i.i~o~''de'f.-';espiritüa1 
(sea dudando su dimensión como ro· .. "ii'aci·· el es'cépt'ico 

cos i f 1cándo1 o mediante procedi rií1 e'~{~'¡/:; ':'pos.i ti vistas> 

manera tan "in-mediata", que pas~.p'Csi-'.~iTto' "la .mediación 

o 

de 

de 

1 a interpretación de 1 mundo pI'es'eiii'ta·· en ·.todo momento en e 1 
,· .::- ',. >.': 

lenguaje corriente como metal~ngÚ;:._J·~<úJ.timo" 248 • Y volvemos 

a las tesis que hace conver.ger J'a prag'mática de Morris con 

la fenomenología-hermenéutica de Heidegger y es 

incluso ••. 

;~ªel ni:i:ff if ¿ªgió:in sseimsáfetJ;ª, ict,,esu'ii¿,t r~b c't:b ~n Hf~;~ 
mente relevante -cientif ico por ejemplo- presupone 
siempre una pragmática de Jos signos; esto es, un 
saber acerca de la interpretacion de Jos signos 
del hombre en la situación del mundo en torno. La 
coordinación univoca entre orden del mundo y orden 
de los signos sólo se consigue en Ja medida en que 

:gi ei-'i~ ceo1mo m~.];'?~o ~~taednocudeen\rtgnn'i c~ n ~i ~;~e~~~~ 
el hombre."24 9 

que 

246 Jbid., p.158;p.164 
247 !bid., p.158;p.164 
248 En el texto de 1960 titulado «Lenguaje y Orden: Análisis 
del lenguaje versus hermeneútica del lenguaje [Sprache und 
Ordnung: Sprachanalytic versus S~rachhermeneutikl» (pp.161-
189;pp.167-196)L !bid., p.165;p.171. 
249 lbid., p.16::.;p.171 
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2.3.2. CRITICA A LA «SOCIEDAD ABIERTA» 

TECNOCRATICA. '. /~;, _-< 

Luego ·:. ~ei ·lnter icir•;. psÚ'é~~e~~5,r~'a.~1h·i~~~' t:eda ·10: 

sección 2.3¡1;2.,. conta~os"ah6ri.:"cori e'i tiasibricio';;fi 16sófico 

que nos par mi t i r á ·6o~p; ~énsdt,ea:{_._._:_._._-m--'iT_-s-omna_··_-_,_-_:icnl:fª __ • r
1 

•u-~-Y·~-óª-~.-_:_- :• •· i'a f~ r 1t i e"- de 
Habermas a Popper· y ·conio :S:·-,;.·,:..- 'vei,', en e 1 

«giro 1 inguistic_o• 'ci~':Ía·/c'Es_§íi~J~ '.fr•~"gf ;i~a~kftÍrt y su 

respectiva critica ,a f:l_a;)( '.;q;::;~i¡;·•axpo~clrÉ!Írios en la tercera 

:::::::::·=·;::,~~~i:.1 Eji~¡;~,~~~":l!:"':::::~·~:::: 
anal izamos en; .2.;?>{i:f"-';~s~ti~X'J'~fa~6;1tica a la "ingeniarla 

utópica" que pretericiÉ>_é'c~mbia'x'¡h.;..j·sociedad en su totalidad a 

la luz dei una' ii'~'2i"~'d-lfe:i'1 '.cj-áe;a.J' propia del "hol ismo 

historicist_a" -(2.3.2:1'l/ú;Ten(s~gunclo lugar, la critica a la 
• ·~. - ¡-·',":'· .. - :?'.--.::, .. <"'': :·, ' 

socio logia dei 'c_or(ocilJl_ierito' C2.3.2.2. > -que reduce todo 

pensamiento moral y. ci.ent-ifi.ca a meras concepciones 

ideológicas condicionadas por la totalidad histórica a la 

que pertenecen- _desde el "racionalismo critico", fundamento, 

a su vez, de la "sociedad abierta". Posteriormente 

12.3.2.3.) examlnarémos la critica de Habermas al primado de 

la "neutralidad v~lorativa" de la ciencia, para descubrir en 

qué -~edida~ la «sociedad abierta» resulta 

términos de una ideologia tecnocática. 

legitimada en 

2.3.2.1. «HOLISHO HISTORICISTA» Y «SOCIEDAD CERRADA». 

Una de las consecuencias más importantes derivadas del 

"método del reduccionismo óntico" arriba expuesto, es la 

imposibi 1 idad de determinar las condiciones de verdad de 

proposiciones "intencionales" o "da creencia", razón por la 

cual, éstas, o son o consideradas de manera escéptica por el 

Positivismo lógico como ·anunciados "sin sentido" o bien, 
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analizadas desdeunaperspectivél co~ductistaZSO,a .la luz del 

pragmati~mo. norteaín~ri cano; . o;; . este •m;;do. propo!Ú.ciones 
'•'·Y•••· ·• •·· ··.:. ,,. ~'a'/· 

al 

~¡ 

en 

la 

tales ~disc~'¡:Qi}1:as .• ,,~_· ·~··~· 

sel e •.• ~; ic:i~~-m;;it~~~~:jk~;f ;~~1~Jc~~l~i§~~i;Efir1:Psºósf iicciaos~e s ·1 :: · 

cuales, al no ser ·~s~·ci~tibi'es d~ ;;:signárseles ningún valor 

de verdad a. ·lá·. ·lÜz. ·'de los ··c~iterios de verdad 

reduccionismo óntico, también resultaron carentes 

sentido, por ello afirma Apel: 

"En su metodologia, esta filosofia devendrá obje­
tivista y fisicalista al quedar prendida en el 
concepto wittgensteniano del len![uaje unificado 
extensional. P'ero no podrá reflexionar filosófi­
camente sobre su método, ya que el lo seria, según 
Wittgenstein, metafisica sin ssntido.•252 

del 

de 

De esta manera, es comprensible que Popper Cno obstante 

su distancia con respecto al positivismo lógico) insista en 

la distinción tajante entre hechos y valores, separando el 

mundo fáctico regido por leyes naturales de las 

250 Tal es el caso, por ejemplo, de Braithwaite para quien 
la condición de verdad de la proposición «Yo creo en una de 
estas proposiciones p» depende de "la conjunción de dos pro­
¡:iosiciones: ll tengo presente p (,,)y 2> tengo una 
Clisposición a actuar como si p fuera verdadera". En este 
sentido, la condición de verdad de la proposición «Creo que 
va 1 1 overl'>" depender ia de la di spos i c1 ón a actuar como si 
fuera a 1 lo ver, por e j emp 1 o, l 1 evar un para!(uas y no si de 
hecho si lloverá o no. Veáse, Braithwa1te R.B., «La 
Naturaleza del creer», en: Griffiths Ced.), Conoci_mj_!!_~ 
Creencia, Fondo de Cultura Económica, Breviarios n.245, p.51 
y ss. 
251 Al respecto veáse «El desarrollo de la "filosofia analí­
tica" del lenguaje y el problema de las "ciencias del espi­
ritu" [Die Entfaltung dar "sprachanalytichsn" Philosophie 
und das Problem der "Geistwissenschaftsn"J» en: Apel K. -O., 
La Transformación de la Filosofia, t.2, 1985, Taurus Edi-
ciones, Madrid, p.27 y ss. lTransformation dar Philosophie, 
v.2, 1973, (1988, 4a. ed.) Suhrkamp Ver lag, Frankfurt a. M., 
p.26yss.J. 
252 lbid •• p.39;p.41 



valoraciones normativas, en el 

se encargan de describir 

sentido de que las primeras 

estr ícita e 

invariable que puede 

caso la ley es válida, 

cumplir.se.•eri\1fri~turaleza; e.n cuyo 

o puede no "Óuinpl irse•; ;~n<~~yo caso es 

:~ 1 

ss:::

5i:·º m ;:::;:: i J~\:~~j~¡;~fJfJ1;;~¡~i~~1tt~t;sno{jjr~~;er~:"ó 1: 

"falsa", puesto qué ~o·cl~s~~ib~i~i.iri';hEi'iih6' ~~tri~"} que expresa 

directivas para nuestr:f~'¿'~~a~t~~~~#,~f;~f!;~~~¡;;,;; 'Popper·• el 

acatamiento. de las leyes' nÓ1~:in~\Yrva~;: ii:>•cli.ier~ncia de las 

naturales, dependen élelar~itr\(;"·titfr"r¡j.il'lj;~'·razon por la cual, 

en un 

decisionismo irracional por· óbédeiier •iesas reglas. De esta 

manera, dado que desde esta persp.ect•iva resultaria imposible 

reducir las normas a hechos,· Popper•· se ··inclina por sostener 

un "dualismo de hechos y decisiones~ o "dualismo critico"255 

que parte del supuesto de que la "naturaleza no nos 

suministra ningfin modelo, sino que se compone de una suma de 

hechos y uniformidades carentes de cualidades morales o 

inmorales"256 , mientras que, en lo que respecta a las leyes 

normativas, somos nosotros mismos "quienes imponemos 

nuestros patrones a la naturaleza y quienes introducimos 

C .. l la moral en e 1 mundo natural, no obstante que formamos 

parte del mundo"257. 

Ahora bien, el punto que más nos interesa de todo esto 

es que de ahi Popper derive que "la historia no tiene 

significado"258 en el mismo sentido que la naturaleza, esto 

es, en e 1 sentido de que 1 os hechos h i stór ices tampoco 

poseen cualidades morales o inmorales en si mismos. Sin 

embargo, no obstante que los hechos históricos no tengan 

"significado" en si mismos -y en esta medida carezcan de 

253 Popper K., La sociedad abierta y sus enemigos, 1982, 
2a.r., Editorial Paidós, Barcelona, p.67. 
254 lb d .• p.68 
255 lb d., p.72 
256 lb d., p.71 
257 lb d., p. 71 
258 lb d., p.438 
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"fines"- nosotros ·"podemos·· dár~e 1 o"259., seg Cm Popper, 

través de' nuestr.as i:Íecisfones"260: 

ii.rgumert't~;de base ~~>1..:;cr,itica Este es/pr~cisamente el 
. , .. '·"··. "'·:. 

popperii:.n~:d,~ 1.a: '"tei:ir1a in'6r.i1 ti~s~'g¡,:{~16c~i'~~e¡'i,?~~t'a•E"?P'er 
atribUye ····a1: marxismo·· "ci¡.'T1t•itrn~;~;s2:Jy;ip;:~~i~'~lci6~~ys·{~ en 

tund_~m~y,:¿.,;_r···.~na·•• i:Íeci s ión 'mor.a íYi:Íe~~·~·;;t·1n~.rci.á)'.'c 1:ff;'~om? acéptar 

º no un s'istema ·. mora1 esf>9b1tf~ciF{8'Tí'fb~~·~;:E ;i'.i'flá~'':'f',~edi.cción 
cientifica" de la hist~r'i;,:, ;·;,,;;'t.•~ 'és,.: eri•,-base<'a.'una "profecia 

histórica cientifica"263~ ::':iJ~ ~é Ú.at~, } ~¿_es;~; de las 

consecuencias que en el 

determinismo económico 

ámtiit'é; de la ética. trae consigo el 

ciiu'alV"'irí§~"O~\ 8W "'ci;i ;i;T propio de 1 

materialismo histórico ort~'do·~~264 que Popper sintetiza en 

el siguiente pasaje de la· ';,b~il.' de .Laurat «Marxism and 

Democracy»: 

"Al fundar las aspiraciones 
1 ey económica racional del 
lugar de justificarlo sobre 
y Enge 1 s proc 1 amaron e 1 
necesidad histórica."265 

de socialistas en una 
,']~sta¡¡~JJg m~~"¡.il~l Ma~~ 
socialismo como una 

En el sentido de esta cita, la sociedad no es criticada 

desde una postura moral basada en si misma, sino en función 

de una ley cientifica que pronostica el curso necesario de 

la historia. Dicha "teor ia moral historicista" es 

insostenible, nos dice Popper, ya que pasa por alto la 

irreductibilidad entre hechos y valores, esto es, que los 

valores morales no son susceptibles de ser derivados de 

ningún hecho en e 1 mundo y, por 1 o tanto, no obedecen a 

ninguna ley cientifica. Si, por el contrario, se pretendiera 

que la historia tiene un sentido definido -un fin al que 

259 lbid., p.438 
260 lbid., p.439 
261 lbid., p.374 
262 !bid., p.380 
263 lbid., p.374 
264 Este punto es de extrema importancia para nuestra in­
vestigación -y que abordaremos de manera expl ici_ta po~te­
riormente- ya que desde la perspectiva de un marxismo c1en­
tif icista, nos dicen Lohmann y Angehrn, el "pensamiento 
marxista y la ética parecen incompatibles [unvereinbarJ." 
Veáse: Angehrn E. y Lohmann G., Ethik untj___Jj_¡¡,J:lt, 1986, Hain 
bei Athenaum, Konigstein, p.7 y ss. 
265 Popper K., La sociedad abierta y sus enemigos, op. cit., 
p.375 
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necesariamente tendr1a,que llegar-~entonces'surge el peligro 

de recaer en una "sociedad, cerr~da~:'_ carácterizada',- por el 

hecho de que ••. 

"su vida se transcurr,e -de?l¡r~-,~d~~t~j,j¿}ie:~i~ encan-
tado de tabú.es i nmutab l,es ,-,,, de;¡_,;norma,s-, y:, costumbres 
que se reputan tan inevitabl es'Séomo,;-'.fa'i,sal,ida del 
sol, el ciclo de las ,estacio11e,s•fu,,;otras evidentes 
uniformidad es semejantes ,dé·'-i'a< fia:türa le za·. n266 

) ·';; ', º.-: - - ~,-_:,_~~" :-::.±~;-.,.:;)~-~.-.,;._~. - •'·,,":~: " 

En otras palabras, s,e :_;trat.i}{i:l1fl'/-peligro inminente a 

caer presas de 1 "i rraci,on~/i~~djl ;;_p_r,opfo_ de 1 a postura 

"holista" de la historia. -~d'~,~;_;:,:,~ . 
El "hol ismo" signÜÍ.ca>para .Popp-er¡ - ¡a s1ntesis de la 

"voluntad platónica de defene-r ;;\ ''cCl.~bi.o, junto con la 
'"'"'-"'; 

doctrina marxista de -su in_ivftabi 1 i dad"; 1 o que da como 

resultado ..• 

"la exigencia de gue el cambio, ya c¡ue no p1,1e<;le 
detenerse por completo, sea por lo menos "plan1r1-
cado" y regulado por el estado cuyo poder debe 
extenderse considerablemente."267 

Así, el "holismo" trae consigo la exigencia de la -así 

llamada por Popper- "ingenier1a utópica" que se deriva, a su 

vez, de la "concepción utopista" de que "todo acto racional 

debe obedecer a cierto propósito" 268 y cuya racionalidad 

consiste precisamente en la adecuación de los medios a los 

fines ú.ltimos. 

Ahora bien, segú.n Popper, tales principios aplicados a 

la sociedad considerada en su to ta 1 idad "exigen que 

determinemos nuestra meta ú.ltima, o el Estado Ideal" 269 

independientemente de la experiencia, a manera de "plano de 

la sociedad", capaz de guiar todos los medios adecuados para 

la consecución de tal fin. Esta tentativa utópica de 

alcanzar algún dia un estado ideal, a juicio de Popper, 

implicaría necesariamente la existencia de un "gobierno 

fuerte y central izado de un corto nú.mero de personas" que 

266 !bid., p.67 
267 !bid., p.381 
268 !bid •• p.157 
269 !bid.' p.157 
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podria "conducir fácil merité a ra: dictadura" 270 • En otras 

palabras, deb·ás de l;,¡-·irigeni.;l"1a--utÓpica ~iempre atenta la 

amenaza del t'~t;a.(1 tarÍ:Smo".. /'} .. . 

La critlca' el~' Po~per·al(:Jcar~c~er'hoUsta de 

ingenieria utÓp16a¡ei:;ldE!(.er'i'{'!~J #6~6~iio.):leo;,.econstruir la 

sociedad en su i ntegrfdad~ ~·,;..,~:{J-.i' Cli6ti6 ~~~pÓs i to. provocar ia 

:~;::~~:s d:e v::~:u;~;ªf:::;d6]l3ii~~:~::~:~~~~l~¡a::á::i:::s::: 
experiencian271. De es¿:t,'~~h;;~:i, dado q~e ;T~-_d;eterminación 
racional del fin id~af!'i':;~~~,.l;~~fi'ac-f~cl~ci !~)'éi~":'15'&<~'iiiectios para 

:~::nz::~:e;:;:~ ta~61~iif{t~~:~~m-~fütj/t11~0Ifib}Jís]f :::~:~ t:::: 

utópica. :;; ) ... ;; i> ···· -.. ''·'-
·--~~~ ~~~~~·~ .~:EE-L!A'_--. ·-·-- :--~~:<~~~ ~,~¡~~7- .~% ~ -;Li;_c=, '.~~;~. 

2. 3. 2; V ..;RACl 1~N~Í...1 s~o ;R ITICCJ:o>v ~s~<if EDA~ ABIERTA». 

La concepci~n he 1 i sta de la sociedad arriba expuesta, 

se encuentra intimamente 1 igada, según Popper, a Ja teoria 

marxista de las ideologias según Ja cual ••• 

"nuestras opiniones, incluyendo las de carácter 
moral y cientifico, se hallan determinadas por Jos 
intereses de clase y, en términos más generales, 
por la situación social e histórica de nuestro 
tiempo."272 

Se trata aqui nuevamente de la socio logia del 

conocimiento que sustenta Ja tesis de que todo pensamiento 

cientifico y social "no se desarrol Ja en un vacio absoluto 

sino dentro de una atmósfera socialmente condicionada"273 . 

La critica a esta postura ya Ja examinamos en 2.1.3. pero 

ahora es preciso complementarla con la noción de "ingenieria 

gradual" que se encuentra a Ja base ·de la "sociedad abierta" 

propuesta por Popper. 

Según Popper, a la luz de la socio logia del 

conocimiento, e 1 "habitat social" determina "todo una 

sistema de opiniones y teorias que al sujeto pensante se le 

270 1 bid .• 
271 !bid .• 
272 lbid .• 
273 !bid .• 

p. 159 
p. 161 
p.382 
p.382 
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presentan como incuestionablemente. ciiertas o evi~entes"274 y 

que bien pueden ser, por ~si' decirlo; "incc:impatiles" con los 

sistemas de opiniones de otrbs hábitats soci.ales. A estos 

sistemas de hipótesis. socialmente determinados, Popper 1 os 

denomina "ideologia.5 totaf;{~275 (concepción sumamente 

cercana a la noció.n ",;'h.:i/meneútico-fenomeno lógica de 

"horizonte de precompr~ríº~iCi'r(,.fécori Ja salvedad de que Popper 
.; ''-····'- ".'.;.7 ·<;::;'.·-; _---. '• ,- -,· 

98 

visual iza. estec·.~."s-i'st<úna·:,~tde· ·opiniones" desde una dualidad 

.;~;;·~;~~~~~f ~if~~~l-~}::;:: :~~:;~~::~=:~:.:~~: ~~=~~~· 
nocióri de "i.d:q1;,g~~f:tt.(J.tal 0". es que, de ser esta cierta, 

entonces la~mis'lila~:~rai.'n~;i~<oielcrítico de las idéoÍc:igÍas de 

estar 1 ibre de-•-.,,i:i·r·eJuic.ios·· '•bien podría ser a· sü·- vez 

"ideológica", a in~rí~~}~~jt'~. >;seFlala Popper, 

toda ideología ,total fa~:'.:~re'~nCia .de que el 

forme 

propio 

"parte de 

grupo se 

halla libre de prejuf~'i:?'s y configura, en realidad, ese 

conjunto de e.s el único capaz de 

objetividad"276. Perot':~1·a:·~¡~6rítsca fundamental a la teoría de 

Ja "ideologia totaÍ!' p;;;::.'.pa1i:te de Popper -quien ve su origen 

más al Já de Marx, r~·~gT{tfi.Ádolo al "histerismo" de Hegel 

según el cual "todo .conocimiento y toda verdad son 

"relativos" en .el sentido··-d.e.-qu"e se hallan determinados por 

Ja historia"277_ es que ésta no comprende en absoluto el 

proceder del método científico. Como ya habíamos dicho en 

2.1.3., la sociologia del conocimiento ignora, a juicio de 

Popper, que la objetividad de la ciencia no se resuelve de 

manera solipcista en la conciencia del hombre individual 

sino que más bien obedece a lo que Popper llama el "aspecto 

social del conocimiento"278. AJ respecto existen dos medios 

garantes de Ja "intersubjetividad" o del "carácter público" 

274 lb d., p.382 
275 lb d., p.382 
276 lb d., p.384 
277 lb d., p.383 
278 lb d., p.386 
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del método •ciérítÜiCo ·1a· 'f'il:1ertad ·de critica y la 

ver i f i ciabll i d;;id de 'su~:.teor'{~,;// ii.rnbas·ft6~~i1't~t'las'~ ª• sü vez; 

por ~; d rver~á.ii • 1\,~{i{~cii~~¿~;; i6cicfa 1'8s ;•-• blr i;J~¡;¡:¡;;-9;,t,;. /ac¡u 1 

Popper \r;i~ ;.:. ·c:.a1áciÓn ün[.;;,:i.tirL:i ~~:'ob'j efaiy'i~_¡¡:~ ~ro¡:í'uesto 
por-.. e 1 ; nii.~~ci;:k.,.'rft. ;:~ü~-.i;¡:,¡:~~) p~ct'f i~r serv i'r ! de'".puerite" h?~nt..re 
e l. as 1i•· 11~~~ci'o :,:¡~ci1i~~i!;md\:·~~~c:i~i6~ÍS>: ;¡&;~,:~iih'~·~'.i'.'~~ ;h~••,•ia' · 

conci enéia» 'y e r ~1-inguistic. ~u:~~ ;r~-~~?'f¡;ij;tci~'iz l'~}'f:ú c;•;;c,'f'ia 

dé 1 ·1 engüa,]ez7s>v0imó~1ci;{.·'·· ·<lF ;::,~- ··t;;· .,,, , .. ;·.3•'::% ··;,:;• 
.. . • ""'" • • • ...,.~ ~ •'-0; : :. • .. , '" ' .·_:.;¡ ~-

Cuando Kant. ;;.,fi ;ma' en· é:e1'·'{6~~-1.tü1ófY .~;~:S~'.~t'I§~;: Cli;. ,fa 
«Doctrina Trascendental de_ l inét6do:.: {T\~(a'<(~ ;¡(~íC1e.ari,on '.~~ ) a 

Razón pura» que --- "tener'< -a.1~·;;¡·_ '~S°fpo'i:,~~;,~í¡:J,j~-e1-eio ,;~.--;cdá:s' 
._l, 1~"'""-E- .... ,_.,., -'2CJ.:..:"': ,;Z=J·!.:i; -~ ~ , ""· - - · - - · 

Fürwahrhal tenJ es .un: -~süc.e_só..c,' i},B,~:g:.~:b. i¡i_:l)I} .. :t. '"~-g~"'!lii:~~tro 
entend i mi en to. y puede basarse- en--fü';,-i:i~merit:~k: º tlt;ci~Uk8ó, 

::uí ~:nt ::::r:~::ii:n a e
1
ria. ~u~rzfas~tef~:¡~~-~1-é-i~~~-:,~:-~:::: 

:·.,., 
trascendental» como diría o de ·«facultades 

psíquicas» como afirma Apel: 

"Kant intenta hacer comprensible la validez obje­
tiva de la ciencia para cualquier conciencia en 
general¡ con este fin, sustituye la psicología em­
pirista del conocimiento, pero su método de inves­
tigación permanece todavia referido a lo que él 
mismo denomina «punto supremo» de la unidad de la 
conciencia en la «sintesis trascendental de la 
apercepción». En correspondencia con esta idea 
preconcebida, Kant sitúa en el lu;(ar de las leyes 
psicológicas de la asociación de fíume las reglas a 

279 Apel K.-0., «De Kant a Peirce: La Transformación semió­
tica de la Lógica trascendental» en: Apel K. -O., ~a Trans­
formación de la Filosofia_, v.2, op.cit., pp.149-168 
[Transformation der Philosophie, v.2, pp.157-177]. 
280 Kant E., Critica de la Ra;;Qr!__E!¿_ra, 1982, :3a.ed., Edi­
ciones Alfaguara, Madrid, p. 6:39: A820/B848 [Kritik der 
reinen Vernunftl. 
281 Al respecto afirma Strawson: "Asi, el mismo principio de 
significatividad ( .. ) es derivado por Kant como una con­
secuencia de la naturaleza de la parte que juega la facul­
tad del entendimiento a la hora de ordenar la experiencia, 
mientras que la verdadera posibi 1 idad de co-noc1miento de 
las características necesarias de la expe-riencia queda d~­
pendiendo de su subjetivismo trascendental: la teor1a fabri­
cando la Naturaleza (,,) Es solamente debido a que los obje­
tos de Ja experiencia han de conformarse con a la constitu­
ción de nuestra mente por lo que podemos tener la clase de 
conocimiento a priori de la naturaleza de la ex-periencia 

~~itf~ad~r~~::~ªÉn~ns~~~w~;~g~~F~~nE~~ 1 ~~~ite~0 d!7r§~n~ld;~ 
Ensayo sobre la Critica de Ja Razóñ Pura, 1975, Revista de 
Occidente, Madrid, p. 20 tThe Bounds of Sense. An Essay on 
Kant's Critique of Pure Reason, 1968, 2a.ed., Methuen & Co., 
Londres, la. parteJ. 
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priori que establecen una( u~id~~ objetiva y que 
son reglas de facultades psiquicas'como la «intui­
ción», la «imaginación»_,· e_l. «entend_imi.ento», y .. _Ja · 
«razón»".282 ~ ·• 

Sin embargo, Kant no se queda ahi sino además nos dice 

que cuando un juicio •• 

"es válido para todo ser que posea razón, su fun­
damento es objetivamente suficiente y, en este 
caso, el tener por verdadero se 1 lama convicción. 
Si sólo se basa en la indole especial del sujeto, 
se llama persuasión c •• l ya que el fundamento del 
juicio, fundamento que únicamente se halla en el 
sujeto, es tomado por objetivo. Semejante juicio 
tampoco posee, pues, que una validez ¡:>rivada y el 
tener por verdadero es incomunicable. Pero la ver­
dad descansa en 1 a concordancia con e 1 objeto y, 
consiguientemente, los juicios formulados por 
cualquier entendimiento y relativos a dicho objeto 
tienen que coincidir Cconsentientia uni tertio, 
consentiunt inter sel. El criterio para saber si 
el tener por verdadero es convicción o mera per­
suasión es, por tanto, externo, y consiste en la 
posibilidad de comunicarlo y en comprobar su 
validez para toda razón humana."283 

De esta manera, un juicio sostenido como verdadero es 

objetivo si es es "válido para todo ser que posea razón" de 

modo que el criterio para determinar un juicio como objetivo 

o subjetivo, esto es, para determinar si se trata de una 

convicción o de una mera persuación, es "externo, y consiste 

en la posibi 1 idad de comunicar 1 o y en comprobar su validez 

para toda razón humana". Lo cual es perfectamente compatible 

-aunque no suficiente- con la «Transformación semiótica de 

la lógica transcendental» propuesta por Apel: 

"Esto significarla que la critica kantiana del 
conocimiento, como análisis de la conciencia, de­
beria transformarse en una critica del sentido 
como análisis de los signos; su «punto suprema» no 
radicaria en la unidad objetiva de las representa­
ciones CVorstellungenl, que es accesible ahora 
mismo en una «conciencia en general» supuestamente 
intersubjetiva, sino en ia unidad del acuerdo 
intersubjetivo que al~una vez debe alcanzarse me­
diante la interpretación consistente de los signos 
en un consenso intersubjetivamente ilimitado."284 

282 Apel K.-0., «De Kant a Peirce: La Transformación semió­
tica de la Lógica trascendental», op.cit., p.149;p.157. 
283 Kant E., pritica de la Razón Pura, op.cit, p.639-640: 
A820-21/B848-49. 
284 Apel K.-0., «De Kant a Peirce: La Transformación semió­
tica de la Lógica trascendental», op.cit., p.155;163-164. 

100 



•. 

En estos térmfnosí'; la·:«Tra:nsformaciÓn seniiÓtica» de la 

con el 

::7: t:f J.f ti~~,;~·º~i: :':~:: :'.:: ::::~~ q:: ::~:":,:;: .:~::::::: 
... --... :>}' .. , - ' .. : . 

inter~ub:jeÚvan285. Ya c¡ue: 

"El fa! ibi 1 ismo es siempre un me 1 iorisn¡o, IQ cual 
significa, entre otras cosas, c¡ue la ex1~enc1a bá­
sica de falsabilidad -como Popper, por eJemplo, la 
estableció- no parte del presupuesto metafisico de 
la inutilidad de todos 1 os esfuerzos humanos por 
conocer, sino de un presupuesto metodológico: c¡ue 
pueden corregirse todos los enunciados o teorias 
cientificas alcanzables tácticamente. Sin embargo, 
en este presupuesto me todo 1 ó~ico se encuentra im­
pl ici to el postulado cuasikan~iano de la interpre­
tación unitaria del mundo como «principio regula­
tivo~ de Ja investigación."286 

En efecto, la critica de fondo a la sociologia del 

conocimiento de Popper estriba en e 1 supuesto de c¡ue, para 

ésta, "sólo ciertos intelectuales pueden liberarse de su 

~deologia total" con lo c¡ue se renuncia "la idea ·de una 

unidad racional en potencia del hombre y se entrega en 

cuerpo y alma al irracionalismo~~87'_.· 
En abierta oposición a es.te "irracionalismo" c¡ue se 

traduce politicamente en un totalitarismo, Popper propone 

aplicar los principios supremos del racionalismo critico a 

la sociedad bajo la forma de una "ingenieria social 

gradual". Veamos en c¡ué consiste esta postura. 

Como vimos en la critica al holisrno historicista de la 

sección 2.3.2.1., para Popper los hechos históricos -como 

los naturales- no poseen ningún sentido "per se", sino c¡ue 

es el arbitrio del ser humano quien se los impone. 

Aseveración fundamentada -como también dijimos- en la 

"dua 1 i dad de hechos y val ores". Partiendo nuevamente del 

mismo supuesto, Popper propone "decidirnos" a darle "un 

sentido" a la historia c¡ue escape al peligro de caer en el 

285 lbid .• 
286 1 bid .• 
287 Popper 
p.408. 

p.153;p.161 
p.153;p.161 
K., La sociedad abierta y sus enemigos, op. cit., 
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totalitarismo del irracional_isín_o; PCJpp~r ~~opone~.de'¡;idi~nos 
moralmente por darle un"sentidti--r~6i~bn~l;~acTa6óci'edad.-

::; ' ;:;:':;;e;:::::,: ~,:tti'.~~~~ ;:ii:J~1:et.r1•.: .• --·---- h.~_·_·; __ ._~~~--;_,rt_--ª.rr_'.:~:_;_0_:c·_~s~1~_-_._;_'.0._"_-~_:n:f_-a}_.-_._._~1ª.•-•-_•1:s-~mt_r0:_: : 

partir de la cual él mi~~~:;c~'itfi;a,J~ •--- _-__ __ _ __ y 
. ' "··<;' 

que podemos muy bien fCJr;Du1á:{:~n ).Cis:te;'.ig}iiéry_t~s:;·t~i-mi.nos: si 

~:s soccoinevdeandcecrairaec: doetourng:relnet'i•:: "~ree!its}~,·~~~~~~~~f?maone:;e~~ 
dicho de otra manera, ¿tie~é -a'.1 gdn~~~'fi':iri~~rife'rito:;~-~c;iÓnal la 

decisión moral a darle un sentidé.• ¡:¡;_c_io11~i:' ii~,da •sociedad? 

Antes de responder a ésta• preguntac'-.esi p~ec:'fso''•'c:¡ue_''ac l aremos 

la distinción popperiana "nt!ª--~-"E_a_c_(CI_f¡~J!i~~C:.;,~e:;~-itico" - y el 
"raci c,,'.,;;t'iisrno-rió' c;iü ;,º;.: : - .,_ 

Como "racionalista no ci1tico~ •Pop~er entiende 

positivista, lógico tradic'i~n;;;Í ;;;,_cú.Y~ <critica vimos 

2. 1. 1. - "que no está prepa·~:~d°6L-~a,~a'- aceptar nada que 

pueda ser defendido ,por···.~~diC:J{_:-del 
. e<>·· ·,, : 

razonamiento o 

al 

en 

no 

la 

experiencia"288, Pos.turá -·- --r-aciona-1 ista que resulta 

lógicamente insostenible tanto' ~orque que nos conduce, o a 

un "regressus ad infinifum"2_89, -o, bien, a una argumentación 

circular porque el mismo principio no cumple con la 

condición que a su vez exige sino que más bien la presupone, 

esto es, es incapaz de responder a la pregunta: ¿cual es la 

razón de pedir razones? o, bien: ¿cual es la razón ser 

racional?. Por el contrario,- el racionalismo critico de 

Popper sostiene que, antes de exigir una argumentación 

fundamentada en razonamientos o en la experiencia, es 

necesario decidirse irracionalmente por "aceptarn a actuar 

racionalmente. Y el argumento es el siguiente: dado que "la 

elección entre el irracionalismo y el racionalismo critico 

i nvo 1 ucra una decisión moral"290 y la decisión moral no 

puede fundamentarse ni lógica ni empiricamente, entonces 

"los argumentos no pueden determinar una decisión tan 

288 !bid., p.397 
289 Al respecto veáse: Albert H., Traktat über kritische 
Vernünft, 1968, Tübingen, primera parte. 
290 !bid., p.399 



fundamental " 291 /-·r.azón'por ·-ia-- cual no ;'.queda~inás remedio que 

basar nuestra: 'el~ccri.ón de actuar racionalmente e.n una "fe 

irrracional. e~ ·:1él'. r~-~~j,~292 ; i~ es{ef seriÜdo somos 

abso 1 utamente l'i t:iZ.-es de, deá~ci'i·r ;í;i'~;~cJ.~~~os .;rabioria 1 mente o 
no. - .2}_~·--_.·;'' - +·--,,X) ;i! 

Sin.>embargo;'/e1lofüfrio 0'cq4V~i-~-.;~~dfi ~\J~1i.· 1a ·posición de 

::::::.::·,r:~;t;~ri11t~~WI;~t:~li~:{~:,.~: .. ::~~::::::::: 
~::a:~:;:a~::::~:11:~t~~~]~\~v~~;~~~~~;;~~66t:~0~d:u:iudnaad 0de::::ón 
las que determinan n'l1eslra:de'Cisióri; ~'soniós siempre nosotros 

los que decidimos" 293 , o, ,\di~ho·i'c_Jr;f:;-más precisión, depende 

del veredicto de "nuestra· conci·~'né'i.'an:i;---La consideración de 

1 as consecuencias de 1 ir rac'i~¿¡.¡~-fi~í\Jo':"c ¡:iue s, no de termina 
.-,,·, .. 

nuestra decisión moral Cirracionalf a:_.ser racionales sino 

que meramente "i nf 1 uyen" en_. e Jla _::cnótese aqu1 hasta que 

punto Popper 11 ega a sostener la .élúal idad entre hechos Y 

valores). Tales consecuencias -del: -irr-acionalismo que bien 

podr1an influir en la decisiéÍr:t .. níór·a1· -:::ª su vez irracional­

de actuar racionalmente, consisten/é:a. juicio de Popper- en 

la convicción de que el irr.aci:~~·a:.ns'~o conduce "al empleo de 

la violencia y de la fuerza ··bruta como arbitro Qltimo de 

toda disputa" 294 as1 como a 1a "desigualdad de los 

hombresn295. 

Ahora bien, una vez que se ha tomado la decisión moral 

de aceptar Ja "fe en Ja razón", ¿en qué consistir1a el 

"sentido racional" que le impondriamos a Ja historia? o en 

otras palabras, ¿de qué manera se aplicaria el racionalismo 

critico en Ja sociedad? Popper hace aqui uso de su principio 

falibilista -que vimos en 2.1.2.-, esto es, el partir del 

hecho de que no conocemos Ja verdad última sino que estamos 

291 lb d., p.399 
292 lb d., p.398 
293 lb d., p.399 
294 lb d., p.400 
295 lb d., p.401 
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en proceso de llegar a conocerla de manera intersubjetiva 

mediante su discusión racional abierta: 

"el racionalismo es una actitud en 9ue predomina 
la disposición a escuchar los argumentos criticos 
y a aprender de la experiencia. Fundamentalmente 
consiste en admitir 9ue «yo puedo estar e9uivocado 

~o~Qa6~~g:_;notin1e6s rlozsóna Yl'a ~~~d~i¿¡,.~s&\!ie~~'fá ¡¡ig~?: 
tud no se desecha a la ligera esperanza de llegar, 
mediante la argumentación y la observación cuida­
dosa, a algún tipo de acuerdo con respecto a múl­
tiples proolemas de importancia, y aun cuando las 
exigencias e intereses de unos y de otros puedan 
hallarse en conflicto a menudo es posible razonar 
los distintos puntos de vista y ! legar -9uizá 
mediante e 1 arb1 traje- a una transacción 9ue, gra­
cias a su e9uidad, resulta aceptable para la 
mayoria, si no para todos. n296 

De esta manera, el racionalismo critico, al impugnar 

por la "idea de que el adversario tiene derecho a hacerse 

oir y a defender sus argumentos" 297 , reconoce la idea de 

igualdad y de tolerancia reciproca. Una idea de igualdad que 

descansa en 1 a unidad de 1 a razón humana por medio de 1 

"lenguaje com<in de la razón"298 que sirve de "medio común de 

comunicación" entre las diversas lenguas maternas. Esta 

exigencia de imparcialidad, 9ue condena toda actitud de 

superioridad y cerrazón a los argumentos de los otros, exige 

asumir, a su vez, la "responsabi 1 idad" de nuestras acciones 

por medio de "instituciones sociales destinadas a proteger 

la libertad de la critica, Ja libertad de pensamiento y, de 

esta manera, la libertad de los hombres"299 . Es precisamente 

en este sentido como Popper se atreve a aseverar 9ue si bien 

la ética no puede fundamentarse cientificamente si existe 

"una base ética de 11'. ciencia y del racional ismo" 3 ºº· Y la 

forma poi itica de aplicar este racionalismo critico en .la 

sociedad Popper la formula en su concepción de "ingenie·r.1a: 

social gradual". 

La ingenieria social gradual, ·a diferencia ·'de'·.'(a 

utópica <expuesta en 2.3.2.1>, no busca la re.i1¡~:-cl'ó~'d_e~la 
296 )bid .• 
297 lbid •• 
298 1 bid •• 
299 1 bid .• 
300 1 bid .• 

p.393 
p.404 
p.405 
p.404 
p.404 
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sociedad ideal _sino que a·dopta_ "el método de buscar y 

combatir los Ínales:-máii gJ.;'á:ves y s~'rib's 'de la sociedad"301 de 

una manera grádU,ar;y eí'stcii ~s.< ~;~ctUando los cambios 

requeridos a.· 'ins'tit\JéioTle~' ;á'1s-l'a:C11~ "·cori el fin de ir 

aprendiendo ;op:~.;~;:_~~"i;ci~o ~·~ell·1;ci~ :~rrores cometidos. El 

argumento de·ioriÍ:lci':-f'a~~i:•és{q\le:.,.c;¡;.re~emos .de. la experiencia 

:~: i_c; ~ntz~:r~~5{§~g&:ºdd~ffJ§~ihfl6t:,~i 6:~b: n::::r :~ sc::e ~: 
exper ienci'á;~o~~; J¡fr ;";\o~·.'.;'.ci·i.{e .•:~S"i- prec·~·so _amp 1 iar nuestro 

conocimieri~ó:~ (¡~~; ¡;-~ -~-~'6i-~Í:li.:'i:f;;•p6r: •ÍneÍ:lio -- de 1 "método de la 

prueba y de( ~~ro~;; ~pm0é1"t~;0dad:o•{~-~ 6~~C,~ particulares. 
manera, ·91 - uso'' ci'~í ··- ~¡.a_JZa1~-:: -que no es sino 

De esta 

una 

derivación del. falsacri6:iiI~f.C. .--f>:o:p~eriano (ya que según este 

principio lo que mantiene},19n•:;vigencia a la verdad de una 

teor ia es e 1 grado -- de"-• éÍ< i to. con que 1 ogre superar 1 a 

critica)- garantizaria e!i' e-~~i'~ci- de la razón en la medida en 

que re su 1 ta más f ác i 1 - l•Í'ega.r ~a,;_ un 

de los males existente-s'.·yide los 

que con respecto al bieri iinal 

"acuerdo razonable acerca 

medios para combatirlos, 

y a los medios para 

materializarlo"3 º3 • De está manera, y ya para concluir este 

apartado, la sociedad abierta busca darle a la historia un 

sentido racional basado,_ en el lenguaje como instrumento de 

"comunicación racional" 3 o4· con el fin ·de "aprender a hacer 

las cosas y a descubrir nuestros 

imponer un plan ·global a seguir. 

sociedad de manera autoritaria y 

"cientifico". 

301 1 bid •• 
302 lbid .• 
303 1 bid .• 
304 1 bid .• 
305 !bid .• 

p.158 
p.161 
p.159 
p.439 
p.440 

errores" 3 º5 

por parte 

sin ningún 

en lugar de 

de toda Ja 

fundamento 
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2.3.2.3. CRITICA PRAGMATICO-HERMENEUTICA DE HABERMAS A 

LA PRETENS 1 ON DE NEUTRAL 1 DAD AX 1OLOG1 CA DE LA C 1ENC1 A EN 

TANTO QUE FUNDAMENTO «RACIONAL-CRITICO» DE LA .«SOCIEDAD 

ABIERTA»: «SOCIEDAD ABIERTA» Y «TECNOCRACIA». . .. 

Después de haber revisado la critica al rédJ~c1drsmo 
óntico de la filosofia del lenguaje a p~~~{~f'i;J~SI'a 

entre la hermeneútica-"fenÓm;.no (óg/c·~. r;·c 1 a convergencia 

pragmática e punto' de partida· de· la «T;'kn~Í\,'~~·~ai'ó~~ d~ 1 a 
filosofia» de Apel> a IÓ Ia~gó de t6do·el•apartado 2.3.1:2., 

y haber des~rrol lado:el c~l'lc~p~o ctei'~la· ~sÓciedacl abierta» de 
-· .. ··. , .. ··, ... 

. Popper .como criÚcac a:c.~:i;i «~Ócieda:d cerrada» (y que éste 

atribuye al ~odelo de sociedad propuesta por el marxismo) a 

partir de supuestos propios del método del reduccionismo 

óntico (apartado 2.3.2. ), ahora sólo nos queda exponer la 

critica pragmático-hermeneütica de Habermas a los 

fundamentos filosóficos de la «sociedad abierta» de Popper 

para finalmente derivar, a partir toda esta disputa, los 

motivos que llevaron a Habermas a reformular la «teoria 

critica de la sociedad» en términos de una «teoria de la 

acción comunicativa» y las consecuencias de este «giro 

linguistica» para su posterior recepción del marxismo en la 

tercera parte de nuestra investigación. 

Habermas objeta la "ingenier1a gradual" de Popper, en 

primer lugar, poniendo seriamente en cuestión si "el que los 

hombres puedan dirigir racionalmente su propio destino es 

algo que sólo tiene que ver con el uso de técnicas sociales 

[SozialtechnikenJ" 3 06. La "ingenieria gradual" de Popper, 

tal y como hemos visto, propone una "praxis politica" regida 

por la aplicación técnica de un conocimiento "objetivo" 

basado, en última instancia, en el método de "ensayo y error 

Ctrial and error]" propio de las ciencias experimentales. En 

este sentido, detrás de la critica de Habermas a la 

306 Habermas J., «Teoria analitica de la ciencia y dialéc­
tica:3·1 en: Habermas, La lógica de las Ciencias Sociales [~.fil.. 
Logik der Sozialwissenschaftenl, op. cit., p.35;p.32. 
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interpretación .~tradicÍonaÍ¡; de la Ciatego;1a de «ideología» 

con que_ inic.i~m6~ ~ue-str~~-i,,~e-~'~1gaci6n{' (e-~toe~~ entendida 
, . ,. , ·•' 

como un elellle.r"Ít'o "superest?-'uctl.tri.:í n" .::--., ~i~t:~llla de ideas­

"determinado"' !'.~~ 'i'¡-:d~llJ~{t:c)f"i;ri·f:;d~t:rÜ'~türaL" ·o grado del 

;:7!:: =~::1:t~~~~{~t0_._._··_.h;,_._ •. a __ ;·---~-··--•-n_'p~_'e~_·rt_;_,d0_.~_-_'1•_1 __ 
00d:jo_·.u.·-~.~~l~~~---:h:i\:s~:t:ó:r:i:c:ai :~e g~ú: g: ~: 

cual dicha éategorí~ _ Vise'ri'cia a raiz de 

1a nueva y cr..-éieT1t...-~¡'!;0cS:-fu~·;,i~n "ideológica" -o 

"superestructura!"- de··1'a•·:·-~'i..--~-~i-~: :Y de la técnica307 , se 
., 

encuentra una ref ormu fa'ci'ón··---·de·-1•'·• sentido de di cha ca tegoria 

para descubrir pr~ci"i;l~é_jal!it~~~6do:e:1 .;ontenido ideológico que 

se esconde detrás de IS,: apárente "objetividad" cientifica de 

la ingenierla social_ con _que Popper pretende fundamentar la 

realización de la-"_sociedad abierta". Con ello, Habermas no 

se limita a negar la 

bien, la sintetiza 

categoría de ideolog1a 

con la teoría de la 

sino que, más 

"legitimación 

racional burocrático-administrativa" de Max Weber308 con el 

objeto de criticar e 1 peligro de la dominación 

"tecnocrática" que subyace a los fundamentos cientificistas 

de la "ingeneria gradual" con que Popper pretende legitimar 

la praxis política "critico-racional" de la "sociedad 

abierta". Por el lo, Habermas reacciona ante la susodicha 

ingenier1a gradual de Popper preguntándose hasta que punto 

"esta administración racional del mundo [eine rationale 

Verwaltung der WeltJ coincide en verdad con la solución de 

las cuestiones prácticas que históricamente se nos plantean 

307 Al respecto veáse toda la sección 1.1. 
308 Este tipo de dominación corresponde, según Weber, a la 
"administración burocrática" para la cual "la doTinación 
gracias al saber c .• ) representa su carácter raciona funda­
mental y especifico" Cp.179). Por ello, Weber nos responde 
as1 la siguiente pregunta: "¿quién domina el aP.arato buro­
crático existente? C •• l siempre esa dominación tiene ciertas 
1 imitaciones para el no profesional: el consejero profesio­
nal impone las más de las veces a la larga su voluntad al 
ministro no profesional" Cp.178). En: Weber M.,_~~ 
Sociedad, 1984 C7a.ed. >, Fondo de Cultura Económica, México 
CT1tulo original de la obra: Weber M., Wirtschaft und 
Gesel lschaft. Grundis der verstehenden SozLgj_Q_gi.g, 1922, 
Mohr, Tübingenl. 
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Cder historisch gestellten praktischen FragenJ"3º9 • Para 
lograr disipár está ·duda:ccie -'lllariera no 6oiámente crítico­

negativa si nél t.(;biéri" t<r~Úi_y_á.~enJe> e 1 j oi/en Habermas asume 

dos t~re;,.,s e~ ;;.ci~l~,;te /~ór;,:c:lÍ~pi'.l.I'.: en primer lugar, tiene 

;~: l :: :::~:t. '.!i;'.~ti'.·,······'.·rvt_:;¡_Perc,:r~ré;.mi•'.ºJ~s~d;f~t~~: ~'.~!?:~:::~os.u:;::: í fªic~: 
por e~ce lé~dl~';_ {C¡uéi _ o;~ 66nTi.iíi'i~C::iÓti) ';)~ Él-~ s~gUndo 

.~~:::nalt:::ª-~¡~tÉ!J~;;ifiJi~gz;~~~:~~~-;@n~:~~t~~1értt~.·21:r:it:::~.~: 
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·;:~'."'-.~ ~~-·.;;¡.'º ... :¿_ - •'-'-'.->o.·.-,-:•. --ó:;..;o-- -,~_;:-;¡"2-;7': :;:;;•_'.. 

proponga 6o!Úció'nes < a - ,,),.:;:~/ ;g;j¡i~'t1'ciii'e6 ~t'?r'ác~1cas'• que• 
- · - ~~;,'};¡·e·. - .,,_,_-.,--.. · ,.,,.-- -.;-.,- ~---c:-:O-n.~~ •,A.;•r";;:r·(:"""'-:;":c<--J-·3.·c;;:,----;~ · 

históricamente Í;le/nos .plani~á~F~JR ''t:1·ó¡:;~~~-¡ •;1~é~-~ Óbjeto'· de 1 
, · .. ·.·:··_-.)e:·':;-¡· .. _·-,-. _,.,,-~;,_~ .. -·.c.•,"',~- ·_,,;;\··,:,_..;:'e'-' ~,.··~·,,~.<~.:~/·; <'-

Si gui_ent~; apart~~é:l_). , _' ~: _.:ti ~;:~cj~'!. lé~ ~'· .i:2!>ff- • 
De .a~u~l"do<con el principio ,falibTl)s,tá,~p'c,pper'ian'o. óonio 

cr i ter-i o;"éi'e'~-'ci~;;ar6'ae: ióil' . cque-:C:C'~(j;(c;';;"?~i3i;~f22;:'j'.'~'¿~;{~":&"t~·~~:;-~ t- e 1 

principio ~~gcm el cua1,>e( .. c:iál"~á~\'Bl:}~~i.intÚic:i'b'.\j'9,;un 
en\lTl~iado~. no descansa en un ·· 'ó'" d: ' te -~;.\ 'Var'hic:iatii ón 

<.ti t_j.,ma_ e critica de. Popper al·ji·~~-~~ó~f~-Jl~'~g: :Y'i'Z~i";-in~2.:1:1 > 

sino mé.s bien en su "falsabilidad~'b"pos\bijÍ,ict,~dde· llegar 

a ser falseado" empíricamente;_, la' ric;t;:j~'t'.ividad" del 

'enunciado científico descansa en 0·1 'grado· '·'c~~· que dicho 

enunciado logre confirmar o refutar "enuncia.dos singulares 

existenciales" que Popper denomina "enunciados básicos", y 

cuya función reside precisamente en "deofdir 0 si a: una teoría 

ha de llamé.rsele falsable, esto es, empírica, así como para 

corroborar las hipótesis falsadoras y, por tanto, para 

falsar teoríasn311. Pero ¿cómo se_ a_ceptan~_o __ r_echazan, a su 

vez, dichos enunciados básicos con ocasión de aplicar una 

teoría? 

Seg<.tn Popper, los "enunciados básicos" o "enunciados 

existenciales singulares"312 -a diferencia de las "cláusulas 

309 Habermas J., «Teoria analítica de la ciencia y dialéc­
tica», op. cit., p.35;p.32. 
310 Temas que Habermas desarrollaré. a raíz de la disputa de 
Popper con Adorno que aquí hemos expuesto Positivismo en la 
obra titulada «Teoría y Praxis» de 1983 y «Conocimiento e 
Interés» en 1968. 
311 Popper K., La lógica de la Investigación científica, 
op.cit., p.96. 
312 !bid., p.97 
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protocolares" de Carnap313 -_ son a·ceptados o. rechazado_s - p_~_ra 

fa 1 se ar un~• tecír.1~--eri b~s¡ a,,'~m ;,;~;Ü~~·~~~Sl~f; ):lactó'. q.:il3 1'.odó• 

::::::= ::: ·::~~tf 1:t~1~~~~~¡~~i.¡~rJ¡¿f ~:1i~iif~}':t~:! 
esta manera; .. nos .. :·~f·~e-~n'.,u/n,~c···~i.fa'edro:';s3.i~1¿cOntr~s,te. de• üpa3~~:á,r1a· 
depende de cie~tós ,... ' ~ás_~cos'' ~':!e,: a s~· -ie'z .•. ·se 

aceptan o rechazan en,virtu'a.t;~e(nul36tras .. CÍecisione¡s"'por 16 

que son "las decisioiíesii•j~~·~qui!'d'etérinúiáTlel'dest:inode las 

teor1as"316, 
.- ... ~·.::,,~._ _:,:\ ~ .. --::,.~; 

Esta ~"n'él3pción '\".decisionista" de Popper en 

torno a la validez 

de 1 a _postura_ ·de L 

los enunciados 
--- -_·, -- - - ~. - -_ . - - . - --_ _;_ 

6onvencionalista, en 

se. 

el distingue 

carácter de' fes enunciados -- decidido_s_ "por medio 

que 

de un 

acuerdo no son universales, sino singulares" y con respecto 

al positivista, en que "los enunciados básicos no son 

justificables por nuestras experiencias inmediatas, sino que 

C..l se aceptan por un acto, por una decisión libre"317, 

De esta manera, la validez de los enunciados básicos y, 

por consiguiente, de las teorias que avalan, no es obtenida 

a través de un procedimiento teorético cientifico sino que 

es resultado de la discusión "sobre si están dispuestos a 

aplicar o no a un estado de cosas experimentalmente 

determinado 

deducida"318. 

la hipótesis legaliforme correctamente 

En este sentido, Habermas afirma que el 

"proceso de investigación es una institución de hombres que 

actúan conjuntamente y que comunican entre para 

llegar a un acuerdo sobre aquello que es teóricamente 

313 Quien, según Popper, aborda el tema de la verificación 
empírica aún ce manera psicologista ya que Carnap afirma que 
tales enunciados protocolarios "no necesitan confirmación, 
sino que sirven de base rara todos los enunciados de las 
ciencias" dado ~ue se re ieren a lo "dado", a los "datos 
sensoriales" o contenidos de la experiencia inmediata, o 
fenómenos; y, por tanto, a los hechos cognocibles más sim­
ples". En: Popper K., La lógica de la Investigación cientí­
fica, op.cit., p.92-93. 
314 lbid .• p.101 
315 lbid.' p.99 
316 !bid .• p.104 
317 )bid .• p.104 
318 Habermas J., «Teoría analítica de la ciencia y dialécti­
ca», ce. cit., p.37;p.35-36. 
319 1 b l d. • p. 38; p. 36 



válido. Sin .embargo·, justo· en este punto Habermas va más 

allá de Popp~r·;~p~es/ as1""6omo. este ültimo apenas logra 

vislumbrar~na ~specie'de(ciirc,\JIÓ>:Ín~x~licable en términos 

emp1rico-anal¡Ücó,;;'."" s~g·Cí~ Ú ~ua.'1' .. ; ;¡~ "':Plicación de una ley 

hipotética a 'un ::~e.~ho': · .. ·· ······ .:·• ... , ·· '" su. vez, 1 a aplicación 

de esa ley para pod~~·. Jóªt~r7dseY~ºi1~~j';;c,átividad al hecho que 

está por ser subsumido bajó> la 't.~0:~·1;., 
Popper, e 1 aceptar. un énu~C:i ~d~<jbásÍ.co 

o, en términos 

es ya "un modo 

de 

de 

aplicar un sistema teórico, . .yjoI'eciÉ;amente esta aplicación 

es la que hace posible- .t'odas·: la's demás aplicaciones del 

De manera 

filosófica 

aná_lo g;¡i,. pero a 

mucho más amplia 

partir de una 

fundada en la 

mismo"320. 

perspectiva 

convergencia entre .• la prag~ática y la hermeneütica 

examinada en 2.3.1 .• 2 •. 2. Habermas se pregunta por el 

sentido de las ex i genci.as normativas presupuestas 

hermeneüticamente c¡ue•.~··;'~;Ü{en la discusión en torno a la 

"decisión" de los 6;'~5fi~'t'dcios por aceptar o desechar 
. ''~.~o(, 

un 

enunciado básico eh'~j:o ),que respecta a la "exigencia de 

observación ciontr,'018:'cioi.'r~·6c;~~ base para las decisiones acerca 

de la justeza ;~p~tic·~ de hipótesis legal iformes" 321 • En 

otras palabras, Habermas indaga, desde una perspectiva 

hermeneütico-fenomenológica, el horizonte "normativo de 

precomprensión" o "precomprensión implícita de las reglas de 

juego" que "dirige la discusión de los investigadores cuando 

resuelven sobre la aceptación de enuncia¡:los básicos" 322 y 

desde el cual la contrastación empírica, como condición de 

falsación de las teorías, tiene "sentido". Este "sentido", 

Habermas lo encuentra a partir de la interpretación 

pragmática de la investigación científica de Peirce, segün 

la cual lo "percibido" a la luz de la ciencia ya tiene un 

"sentido claro" cuyo significado "sólo puede concebirse como 

suma de los hábitos que en él se acreditan: «for what a 

320 Popper K., La lógica de la Investigación científica, op. 

§~Í 0 Hab~;~~~ J., «Teoría analítica de la ciencia y dialécti­
ca», op. cit., p.38;p.36-37. 
322 Habermas J., «Una polémica C1964J: Contra un racionalis­
mo disminuido en términos positivistas», !bid., p.52;p.53. 
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thing means is simply what habits - it-.--.invoLves»-" 323 • De esta 

manera, la exigencia de'- Ja>- c~mp·r-obaci6n empirica de las 

teorias manifestada' eri el ~onjtm't~ de<:'.~e-gíci~- que, a nivel 

precomprens ivo rige; 1~ ;deC:i ~tóri,'s~b~~<- 1 a' vi>.'¡ i dez ¡, fa 1 sedad 

de 1 os enunci~c1o~: ''·Btú;i-~o{ -~--é-~x-~i~t?o·~--~--;d···e··-~ ... •--d1..-~- - acuerdo ª 1 ª 
interpretación p~a~in~fi6ci; ;~j- . ~ aplicación del 

::;::::::"::;•:: :~~-e~~G~iI~.d~·eJ~-·-·.------nu~in::;·:···fc},~º! 0mi:Pnº·-~r1t::m::1· 0e6n° "tsos ::rme

1 Pg:u~l na~r: 
de guiarse P<Jt ~n~t(C?i~~6i~n~-~ . ~ 
lo que, a su v_ez;" expfica"•~:r¡, ~-~5~';:"'0F>0il"i-ci'ié>Ti entre enunciados 

universales; ~~d~~ ~~ .. ~~,;i~af~~j:c,y -idi~•"Tl~m~ro de observaciones 

~o~re~pon~ientes enunciados finito en ·P~-i llC:ipÍ.o 

singulares•, dé. ~·~i~t.riciC:, ot-ra" .. 324• De esta manera, 
~-

Habe.rmas c:.~njué la dimensión ·hermeneútica de la pregunta 

del sentido co-n la .dimen~Íón pragmática de la investigación 

cientifica para dar cuenta del interés práctico que rige -de 

manera "precomprensiva"- a l~ investigación cientif ica, esto 

es, el interés por el éxito de. la teor1a con miras al 

dominio técnico del mundo objetivo. Es as1 -nos dice 

Habermas- como: 

"Aquel saber presistemático, depositado ya en 
formas de apercepción, en que toda viviencia 
actual está fundida de antemano, es deci.r, la red 
de lo hipotéticamente precomprendido y antici­
padamente ce-pensado, en que incluso las sen­
saciones más simples están siempre ya prisioneras, 
Peirce lo pone en conexión con la estabilización 
de un comportamiento controlado por su buen o mal 
suceso."325 

Ahora bien, este interés oculto en el horizonte de 

precomprensión de la ciencia descubierto a la luz de su 

interpretación pragmática, resulta en si mismo abstracto si 

no se le relaciona, a su vez, con los imperativos del 

proceso de trabajo social en tanto que condición de 

323 Habermas J., «Teoria anal 1tica de la ciencia y 
dialéctica», op. cit., p.37;p.35. 
324 Habermas J., «Una polémica C1964l: Contra un racionalis­
mo disminuido en términos positivistas», lbid.,p.53;e.54-55. 
325 Habermas J., «Teoria analitica de la ciencia y dialéc­
tica», !bid., p.36-37;p.34. 
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posibil id.ad •.. d.;;. la producción· y reproducción de la sociedad 

humana¡ ya'>que~·- •• 

!'En Ciltimo término la validez emp1rica de los 
enunciados básicos, y con ello la justeza de las 
hipótesis le¡¡al iformes y de las teorias cient1-
ficas en conJunto, está referido a los criterios 

g~aY~e;flºe~eefx~~~t~~tJ~ f;f~~~úb}:ff~~t~~~~es~¡ 
principio, de grupos que han de mantener su vida 
por medio del trabajo. Es aqu1 donde se forma la 
precomprensión hermeneCitica [hermeneutische Vor­
verstandnisl silenciada por la teor1a anal1tica de 
la ciencia, precomprensión que es la que hace po­
sible la aplicación de reglas una vez aceptai:los 
determinados enunciados básicos."322 

Es decir, Habermas encuentra ese horizonte no~mati~6 de 

precomprensión de la ciencia justamente en la e-xi~en:c\~:-del 
trabajo social por reglas técnicas _ex i.tosas e 

l~ _;¡de,;isión" intersubjetivamente válidas. En este sentido, 

de aceptar o rechazar un enunciado básico ·obedece a la 

"misma precomprensión hermeneCitica que rige la 

autorregulación del sistema de trabajo social n
323 • Pues, al 

interior de este, 1 os seres humanos también tienen que 

ponerse de acuerdo en torno a 1 éxito o fracaso de una 

técnica determinada 

rechazada, obedece 

que, 

a un 

si bien 

fin de 

puede ser aceptada o 

carácter social. Esta 

referencia práctica, oculta a la luz de procedimientos 

empirico-anal1ticos, está siempre ya presupuesta 

hermeneCiticamente en toda investigación cientif ica. 

Una de las consecuencias más importantes derivadas de 

la reflexión anterior es que, con el la, Habermas ha 

demostrado que la "objetividad científica" ostentada por los 

procedimientos de "ensayo y error" por los que se regiría la 

sociedad abierta no es "neutralmente valorativa", sino que 

presupone, de manera he rmeneúti ca, un "interés práct ice por 

el control de procesos objetivados"324. Un interés práctico 

que, dado que obedece a la necesidad históricamente 

constante de la autoconservación, cuenta siempre con "!un 

322 1 bid .• 
323 1 bid •• 
324 !bid •• 

p.39 p.38 
p. 40 p, 39 
p.40 p.39 
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acerca del sentido •da· la disposi~ióri tecn.i~á sobra 

procesos · ObjeÚ \l;;~os, 'aqúeTld~ · '1 os>ca~bÍo~; ci'.í 1t;;ra1 es e·· 

h i s.tÓr i cos;. dE. ~a.J:;E.~a: que·:. ~ra:,?~a 1 id~~. "i~'t~f¡;G~j"~'t.it~á\cfa los. · · 

enunciado~ •'6i ent'Í f i i:o...:¡;~¡:>~;:. i'iri'~T!:f~¡·.;:~;; \é•: qÜe}:o:,.se ¡ 2:;;'.o/iE.Tit.án 

' conf ornie a:-·. ¡c,5 crÚ.ei-ios .~·ª ¿,-.;,5~'.~·~~',;c,~'ipreÍí2ióiJ; '~~·~á <?'cir 

consenso 

~~::~fü~~f ~f~~~!~f 1~/ f~~~i~~it~[i~t~{f j~f :t}~!!~~ 
_tter_amas''t: ·oc'_n .. _dno-Ú[~·H2:s1'~n~'nt~'etr~.dg:.~ºr.·'u;nidEJr~f}d.~J1e''~1.:~th,fo~~rº1.~z{·oiynJJtf;e''~;;S'a <a::: i rite rnar se 'e.n a 1 

. . ... , . · ~ei'~'pf~ooin~r~nsión ·da 
-·"'"'" - =-;o:~""'"º"· .'-:."·,..,..,---.~~;,.'°'"-·- ~;:·'.'..- --~··<:";:: ~ ' i"< _L~·:..-

•·~: ne:0a~Ci~;;;~~i?~~1~~~~-f~~Vtt~~!~=~~,'.¡f,t~~t;i::~tSiP :': S ~p:;i e:::: 

de 1 a Íeor}; ?f;u+·~·~.326;~SJE:~· ~-~~Úm'a'r1>•· a 1 post u 1 adó de 1 a 

neutra f fdai:I' v~l'-'or~Í.i~ib~'fr~~tifef¡i Nrbtiéio; üna · vez qua se 

demuestra a 1 a· •¡;;r;• "da· .•·;;-u'ri•;· •'...;t¡;'ifici~~ Ínmana-nte · · r immanantar 
' :~ . : ·' •; .. · .: ,"_; . :.-: ·.: , :: . ' ' -~'" . 

KritikJ" la estracha.ralación.aTltre"las ciencias modernas y 

el sistema d~ trabajo só~iaL, pues e~ ésta quien, a un nivel 

precomprensivo, determina. e·.n ¡;;,_,;:estructuras internas de las 

teorias lo qua debe coniiderarse como ampiricamenta válido. 

En lo qua respecta• ª'--: 1a. relación da esta conclusión 

derivada de todo el ar'gument~ anterior con el objetivo de 

este apartado, asto e~, con la relación del giro 1 inguistico 

de la Taoria Critica, .Y."·la relación de todo ello, a su vez, 

con el marxismo, .. __ r'e!'sff(ta~Cla-·'gran importancia dastac ... r lo 

siguiente: 

positivismo 

Hacia 1sez2e3, 

Cen particular 

Habermas parece 

la tesis de la 

criticar al 

neutra 1 i dad 

valorativa da Popper> en los mismos términos que Adorno Cda 

hacho trata da explicitar las tesis fundamentales da la 

coponencia de éste) a partir de la catagoria haga! iana da 

"totalidad" desde una perspectiva marxista tal y como as 

defendida por Adorno en su disputa con Popper Ccomo vimos en 

2.2.ll. Ya que, segun hemos visto, la neutralidad valorativa 

que ostenta el proceder empirico-analitico de la ciencia cae 

325 lbid., p.41;p.39 40 
326 !bid., p.41;p.40 



por tierra, tan· pronto Y. éste pasa a' ser .inserte en el: plexo 
" . '•< 

scci a 1 e teta 1 I dá,ci dentro' i:leT cua:Y aclqui er'3 su verdadero 

sentido, en yista'de·~~l.Íe(es ;.;¡;:¡~ ¡nte~ic~ d~ esta''. .totalidad y 

solo en relacióha/'e.1la~'do'lnci·'3~ ;«;sibre:~¡t;~idar la relación 

que guarda e 1 s .. ~Údi:i>'í:!e/1 ~é,bc:,,Úá,st.a'c:i:Ón ,empÍ.rica a que sen 

::::,:::º~;ii~~~;~Jl1~J:j!tf ~~~~l¡¡!t:·~:~l:· ~:·::~::'.' ·:: 
reflexión'' · ·-· ··';:;,;--¡ ·d " 1 é,'i.n~er'~s rector del 

~~;:~~p:na:~r.~t}e'JJ.d~etl~~~~il~ila!n}~al~i}z~a;d:~cll~Y:~~fs•:u •• ~~p.~c":s':1'b~~I- ae: 
come . prci'ééso<•:··s.oéiarg -- . :~.< •· . 
autoccnci enci a cr 1 ti ca"~2c7:;;cci.)1.:;~_'1_16; si .. bien'. H.ibei:~as sigue 

:::::~:é::c;:a::;~r ta iL~~t~~;!i€}tÉJ~~~!Íi1 ilriN;:L\i:dtoa p:: : : 

hermeneútica y la pra1fniá~{c~:;i,'.:~~1'..' c~mc de la scciclcgia 

fenomenológica Ca ta· cü<l:V p'e'rt~riecen nociones tales come 

"mundo de vida" l, éste ya ha ·dado el primer pase que servirá 

de puente para el «lingüistic turn» de la «Tecria Critica» Y 

que consiste en haber esclarecido el "interés rector" del 

conocimiento cientificc para con elle desenmascarar ••. 

"esa ilusión tan llena de consecuencias prácticas, 
consistente en suponer que el control cientificc 
sobre ámbitos sociales, con el resultado de una 
emancipación con respecto a las coacciones socia­
les cuasi-naturales es posible en la historia de 
la misma forma y con los mismos medios de una ca-

~~cihdaad Y~e sÍ~gtr.,°~ ~f~~{;dªfr~~~e laª c1\~n';.~1ur~~~~ 
za."328 

De esta manera, la critica de Habermas a la neutralidad 

valcrativa de los fundamentes cientificos de la «sociedad 

abierta» de Popper que acabamos de examinar es, de hecho, 

una critica a la "ldeclcgia tecnccrática". 

327 Jbid., p.44;p.44 
328 lbid., p.44;p.44 

114 



116 

3. HACIA UN. HARXI~~~ ETIC~ ND c&~~¡'FICIST~ .... · 
'' .. -_,_ •,<··-::/:'.;,~'.'.'. _,, . '· 

En· ta s~cci;ón· .antér.ior;;;.::c;y¡~Í.uinicis;f; ·~~eiiWµé5p.·ci~ J:labElr 

~:::.:=:t:1t~1K~~~·!~l~f ~&Yf $i~,{~i~~J1f ~Y~t~:l~!•. ·· 
:~::;~:<ct;~~itif f z~~;~~~llff j!~~\t~~f ¿t 

. :::::~;;i~:~·~o}s~1~b,~1~·¿ .•. ~l:.·.·1·~.~dj{aj;f ~~~·~~~;~t=~~~;~~!,~g~~~~~$:f~-l.~ 
tornó\¡{; 
r a e ·1 o na· ·~- y ;_ d~~F::;~;~~5~1~~~; s i~rit6~~~.f' ?ºi~-~~~- -,_~- __ ,_ -

:~:;;- - .. --, ·.;:;--.;:;o;;··-".:¡-;.,- ,--::.\' -tic~-',' ,, l'./''¡~J;t·~-- '->-><•' ,\ 
.l:·'· <':··- _ .. , .. __ -__ ';;/': __ :· :::-~¡~·,'.,' --.,.,.' ,:.- _,,_.' :-~_;.::;.-¡-~_~_: ~~~ >O.;~. :>.::;:~~~--

..... ~ ··3; l.o.~··;;t6·~ ;~'ri6~~·;~·bkifi;i'f6s'q,t•:o~~· 0,::0EsA~~'b~ifo .•.\H 1sToR1 ca­

.• coNCEPTUAt:0éDE•"LA~·~~~o~"1A ·~á~I~ 1 cA»~r;Jc"rfEsPEct:rvA: GR i ÚcAU A 
• .. ,'.°'>' '-;' .. ~~ .' • .' ,' ':-• 'L, •<''; - - >n", ·'·- ••/'.',-, ,--

MARX . ·:<' .. .<._':,\·· ·>·:.:.' ·· · · •··:·: : '/· ·:•t· .. ". ___ •. ·.> :. . >< · :> >i :;.· ·'C 
·¡;:;: pr'imer .;a:pitulo de nuElstr.;.: ,i¡¡:intestigación está 

divid.ido fu~damentalement~·' 'en·f··dcs:,· .secciones: las 
·.;-, 

inadecuaciones y las readecua.;io~e~<.c'ct~\· marxismo para dar 

cuenta de las especificidades. ci'fL,c)~~.it.aLismo tardio. Ambas 

se encuentran sujetas a 1 as dos· v ... rs'i·~nes de 1 marxismo que 

Habermas apenas distingue en• 1968 en «Conocimiento e 

Interés» Cque examinamos en ·· 1·.2.·> y cuyas temáticas 

corresponden, a su vez, momentos del 

desarrol Jo histórico-conceptual .de .la .«Teoria Critica» a la 

luz de Ja transición del capitalismo ·1i.beral criticado por 

Marx al «capitalismo tardío»· u .«or.gan izado»: las 

"inadecuaciones" del marxismo 

·1 a . .¿'f~c:lria 
.tradicional responden a 

Critica» "pre-problemas ya planteados por 

comunicativa" mientras que las pueden 

ser planteadas a partir del 

de Frankfurt. 

"1 ing~i stÍ.c 'turn" de la Escuela 

De esta manera, la critica .... de .. Habermas a Marx de 1966 

<expuesta en 1.1. J, en el sent·ido de porqué sus tesis ya 



. .. . , . . 
no son más vigenfes,cin,·ei.capit~lismo'ta~dio; obedece a que 

en este 'si.stE!tii;o:j~-'a_¡:di~i3r~ridia-de1?~ccapital·isinoi, !ibe~a1,-1a 
ci ~T1tiia ~~;~füo Ja#to~ii \i[)lllc. ;i;'6.atl>.1 Üadore~ 

;~,T;i~~-gj~:~~~i~:~or~: 

;: ¡ ~fj E:~&n[)'iz'i f.~'~ p[) i iti. ~a'''iiri <{l;ffi ca-; d~ 
de \a Es~uel~ de Frankfurt; De 

.. acuerdo ><cib~ /~ei l mer. esta trarisformaé:ión teórica que 
' ',,'·- ''.):- . •.:•' .; <" ··: 

_c:;·~cO:~--r~~PCú'.lda·~-·1a··, · a su vez, a la transformación histórica del 

--_,ca¡,_i1;:~)ismo liberal en capitalismo tardio, ·presupone dos_ 

--.i·m-po·r-tantes objeciones con respecto a la teoria de la 

sociedad de Marx: de una parte, que la amenaza de la 

rac.ionalidad instrumental Ca diferencia del capitalismo>, no 

atat'le meramente a una clase .social Cal proletariado) sino a 

todo el género humano, y por otra, que el desarrollo de la 

razón instrumental no era considerado por Marx como un 

"pe! igro" para la emancipación humana sino, más bien, la 

condición "en si" por la cual esta seria posible. Esta 

critica corresponderia al momento pre-linguistico de la 

«Teoria Critica,.. que verémos en 3.1.1. y cuya recontra­

critica expondrémos en 3.1.2 •• 

Mientras que, por otra parte, encontramos (en 1.3.) 

que Habermas readecua al marxismo en dos diversos momentos: 

"reconstruyendo" el materialismo histórico en 1976, a partir 

de la complementación del paradigma del desarrollo de la 

racionalidad instrumental-teleológica propuesto por Marx con 

el paradigma del desarrollo de la racionalidad práctico­

moral, para dar cuenta, a partir de la irreductibi 1 idad 

mutua de ambos procesos, de la evolución social de la 

humanidad. Y en su «Teoria de la acción comunicativa,.. de 

!u~8 IJ ~~;a.;\;a'.na''t;,ºtmin¡,ucnhiekna t iwoennd~l],d ~~~nz ~~1 l i ~1¿,hegbefA~~~n~~ 
p.480, En: Jaeggi U. y Honneth A. Ced.), Theorien des 
Historischen Materialismus, 1977, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 
pp.465-500 [La traducción de las citas es miaJ. 
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1981, reformulando el concepto- ·marxista de "cosificación· 

tVerdingl ichúngl" en téI'miri6s ie.~ra: "cb!Ó;.;izii..ci.~n:.~~Í ,mundo 

de la vida" por la racionalidad .sistémicé;·<Es\a:y·eadecua·é16n•: 

de Marx, no hubiera sido'5;pohiJT;. 'd;' •. ri~J~e·~.iF'?orJ'ai 
«l inguistic turn> . de !~ :\ E~~~~li>.·J( d'e ';::p.~~~kf~I'ti ·:flue 
examinarémos en 3.1. 3. .. '~~L :·~~,?~;'.·-· .·· .. (·-· ,,._. ,.::;., ::<·'~::_-:~~J~--·~t,¡_,:/~5-1:~i~---~'.1::~:.~-:--

.. ,... '.:~: ·"'" ::~Y' -~~t~~~ : -~-'~:~ 
1 nternémonos nuevam~nt:~; :puei's.' '··~·.····'.···· í'i;: 'd'riI~.e:i.'f d~(¡'.¡¡(¡;.;,·~~as . 

. :,,t. ;'.!;:,.:: ' •.. < - ' '<t,''. '';~-.· 

:u:::: ::::: ª:~:s p::::~~11;:k::~~!~:t~~e~~~:~jVtz~~·j~::nd:;:: 
1 inguistica a la 1 i.~gu'i~t'i~a·~;c. ;~ e~ta critica, fue 

influenciada por la disputEi: ''';;riri;'¡>6~pe~. ei 
qué medida el mismo Mar~•(a'qiJienhaEÍt~-el 

investigando en 

momento no hemos 

dejado "hablar")• seria ·.en ·realidad objeto de dichas 

criticas, para ave_rig.IJar "qué'" de-1 pensamiento marxista aún 

quedaria de pie y "qué" del. mismo resultaria hoy en dia 

insostenible. Examinémós _cri_ticamente, pues, ambas fases de 

la «Teoria Critica>_- y .su «giro 1 inguistico> en estrecha 

relación con Marx. 

3.1.1. LA «TEORIA CRITICA> Y SU CRITICA 

AL MARXISMO POSITIVISTA. _:,·_ ·>: ~'~· 

De acuerdo con Wel lmer, \•¡a:·''· la «razón 

instrumental> de Adorno y HÓrkhedoieI';:'.; presupone dos 

categorias fundamentales a partir cí"e·:·: ¡:~·s·'.:·J~a.les es posible 

comprender, a su vez, dos "dimensiones del proceso de 

civilización histórico-mundial": 

naturaleza externa Ctecnologia, 

la --"transformación de la 

industria, dominio de la 

naturaleza)" y la "transformación de la naturaleza interna 

(individuación, represión, formas de dominio social). nZ A 

partir de ambas categorías, Wel lmer deriva la critica de la 

razón instrumental de la siguiente manera. Al mismo tiempo 

que 1 a transformación de 1 a natura 1 eza ex terna produce 1 as 

condiciones objetivas para liberar a la sociedad de la 

necesidad, la transformación de la naturaleza interna 

2 lbid .• p.481. 
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1 una praxis emancipatoria, en 

,nf! 1 t~~~~f~r~~cl~nc?D~i~~: 
•Xterna, a final de cuentas 
3Ubjetividad de los sujetos 
~ propia emancipación en el 
raleza. n3 

irman Adorno y Horkheimer __ en _«La· ::;; _-:-')} 
.,,:. -"· ,',~'.'' .·, ... "·'"}' 

pagan·•.,: e 1 y;,-: J•;• . i 

poder con e 1 extraflanfr~~Ü -~·· 
ción», los "hombres 

.·:~:: 11m0po:~:~t~; •. q~ee;d~~t~~t~~r/·5~::'·'¿········ 
•ermas y 1 a segunda~ corEi~~¡;i:¡;tti 

- • -0: --""-'"·'o:~- :--',_;i~ - '"-~}'ij';_ 

iones predominantes ·de 1a·E:scuela 

posible reconci f fación de la 

aleza. La convicción que ·reinaba -

~n de Marx y Freud- era la idea de 

den esperar su propia emancipación 

.a naturaleza caida, sin el retorno 

1ada también al exilio" 5 • El dominio 

'ª trae consigo la represión de las 

.1 a natura 1 eza interna por lo que 1 a 

~ncipar al ser humano lo encadena aún 

.ación de la naturaleza consigo misma 

no tiene porque perderse en su 

,r -en que la relación mimética con la 

la relación de dominación- podrian 

idividual idad sin que, con el lo, se 

. ante la naturaleza. Sin embargo, nos 

1rno T., Dialéctica del l luminismo, 
ia, Buenos Aires, p.22 rDialektik der 
~4), Fischer Verlag, Frankfurt a.M., 

les filosófico-politicos, 1986, Taurus 
~147 tPhilosophisch-politische Profile, 
,g, Frankfurt a.M., p.180J. 

\l'acj ón 
tia 

como 
cua¡, en 

L 
¡ 

la 
r-econciJiacion 

eJ acto de 1 a 

te za 
"dialéctica" 

Diente «Ja di de sea 
. &léctica d 1 r- que ¡ e la 

a conciJia.ci"" 
o de la •-m del 

domlnac·o 
de la na 1 n Sólo es 

turaJe:;:a 
interna: 

__ fo º"Paz d · 
.smo es e ldentifi 
lisoJuc;~;; desu¡ tacto -
"la vez: eaque¡¡.;_ 
sacrificique mor-ti:-

•.ro. Si o de 1 Pro-
1 lizac ·~sto es 
"-nt l n nace dlisf, 

o el hombr e un 
e como 

len0 desencanto 
t de la •e ioa, donct 

le¡ homb e eJ dominio 

hombre 
re Por eJ 

artír de el 1 
"• Haberma.s 
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intr6duce nuevamente la posición cr1ti6a de Adorno frente al 

marxismo ortodoxo: 

~De esta forma, también la confianza que Marx pone 
en el despliegue de las fuerzas poductivas resulta 
·apresurada. El espacio de libertad que otorga el 
creciente poder de disposición técnica no puede 
ser utilizado para la revolución de las formas del 
tráfico social mientras tanto los sujetos han que­
dado mutilados precisamente por ese espiritu ins­
trumental que es quien ha creado el potencial para 
1a liberación [Befreiungl."9 

Esta critica a Marx, propia de la «Teoría Critica» pre-

en la que precÍoOii"na el desencanto del 
·. 

1 inguistica, 

"progreso" una vez que la barb'arie que engendra es 
reconocida como e·1 pará.dójic6.ires\.dtaifo del· mismo desarrollo 

,_ --- --'- : __ - '• - ._: ~- -- ' ,- - - '-' 

«di a 1 écti co». de-··.¡ a··:' _H'ustración ,._, eiF. I a· c·cr 1 ti ca···- que .subyace 
--- - - -

bajo -lo que aqut·>hemos ·denominado- las inadecuaciones de- lá 

teoría de Marx pa;acdá.r c~enta del capitalismo tardio. Esta 

critica, - s~n" einba)•go·;-=-- me parece "injusta" ya que ~confund9" 

dos interpretacio'nes del ·marxismo que la misma critica ·cie·· 1a 

razón intrumental necesariamente presupone y que 

desarrollarémos en el apartado siguiente C3.1,2.). 

Con la critica de la racionalidad tecnocrática Habermas 

critica ciertamente al marxismo, 

interpretaciones Clamentablemente 

pero 

la más 

a una de sus 

difundida y la 

_que, por cierto, hoy en dia ha ca1do en total descrédito): 

se trata de la versión cientificista del "materialismo 

histórico", cuyo desarrollo teórico fué, en realidad -como 

afirma Perry Anderson-, obra de Engels y del marxismo 

posterior <Kautsky y Lenin entre otros). Ya que, a decir 

verdad, "Marx nunca elaboró una exposición general extensa 

del materialismo histórico"lO. Aseveración que también el 

mismo Popper -acérrimo critico del marxismo- comparte: 

"En efecto, parece haber bastante gente que encara 
las cosas de manera muy distinta. Marx -sostie­
nen- insisitió en la influencia universal de los 
móviles económicos en la vida de los hombres C •• ) 
Y mostró, finalmente, cómo uti 1 izar estas catego-

9 lbid .• p.152;p.187. 
10 Anderson P., Consideraciones sobre el Marxismo Occiden­
!JU_, 1987 C1979l, Siglo XXI Editores, México, p.11. 
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r1as para explicar el curso de la historia (,,), 
En realidad estas personas piensan que la esencia 
misma del marxismo es la dodtrina de que los mov1-
l es económicos y, especialmente, los intereses de 
clase, constituyen las fuerzas propulsoras de la 
historia, y que es precisamente esta teor1a a la 
que se alude con la expresión "interpretación ma­
ferial ista de la historia" o "materialismo histó­
rico" con la que Marx y Engels trataron de carac-

}~~~~;~ci1aª ii6~nc~~co'ii'lr:~gs 8~~'l~an~~las Coanf i~~~~ 
cienes; sin embargo, no me cabe la menor duda de 
que con el las se interpreta erróneamente a Marx. 
Podría llamársele marxistas vulgares a aquellos 
que lo admiran por atribuirle dichas ideas (alu­
diendo a la denominación de "economista vulgar" 
que le dió Marx a uno de sus adversariosl".11 

Sin embargo, permitamos que Marx mismo nos exprese su 

parecer al respecto. Hacia finales de 1877, Marx se encargó 

de responder personalmente a una interpretación "material-

historicista" que en su época hace un ruso 11 amado 

Mijailovsky de su pensamiento: 

"El autor del articulo titulado «Karl Marx juzgado 
por Y. Zhukovski~, es ostensiblemente, persona muy 
ingeniosa y si hubiese encontrado en mi estudio 
sobre la acumulación originaria un solo pasaje en 
apoyo de sus cono 1 us i enes, no cabe duda ae que 1 o 
habr1a citado C .• J A todo trance quiere convertir 
mi esbozo teórico sobre los ori.i;enes del capita­
lismo en la Europa Occidental- en una teoría 
filosófico-histórica sobre la trayectoria general 
a que se ha 1 1 an sometidos fa ta 1 mente todos 1 os 
pueblos, cualesquiera que sean las circunstancias 
históricas que en el los concurran, para plasmarse 
por fin en aquel la formación económica que, a la 
par que e 1 mayor i mpu 1 so de 1 as fuerzas produc­
tivas, del trabajo social, asegura el desarrollo 
de 1 hombre en todos y cada uno de sus aspectos. 
CEsto es hacerme demasiado honor y, al mismo 
tiempo, demasiado escarnio). n12 

Pero dejemos a un lado, como decía Hegel, la "palabra 

de la autoridad" y mejor vayamos a la "autoridad de la 

palabra". La discusión en torno al marxismo cientificista 

es, de hecho, ya bastante larga y trae consigo consecuencias 

sumamente actuales. De acuerdo con Engels: 

11 Popper K., La sociedad abierta y sus enemigos, op. cit., 

l228~~rx K., «Carta a la Redacción de Otiéchestviennie 
Zapiski» Cde fines de 1877J, en: Marx K./Engels, Escritos 
sobre Rusia 11. El Porvenir de la Comuna Rusa, 1980, 
Cuadernos de Pasado y Presente n.90, Siglo XXI Editores, 
México, p.62-65. 
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"La concepción materialista de la historia parte 

~T la ,pr ~rºlrif ~rc~':r.b ~~e de
1 ªsu~ri~~a'f,b~16s ;• cojnus1t.\0tu~gg 

i;d~sªs18asd'iiiod?~? cO:d i o~';.~ª~o~?if :~ .) • id.s ~'ii'b~~r~Í~~ 
nas pol 1tias no deben buscarse en las cabezas de 
los hombres, en su creciente comprensión de la 
verdad y la justicia eternas, sino en las trans­
formaciones de los modos de producción y de 
intercambio."13 

De esta manera, las causas de las transformaciones 

sociales tendria su origen en -el -"corifl icto eritre fuerzas 

productivas y modos d~ ptocl\JcéÍón" y 

"no en un conf 1 i etc' nacido - en - 1 a cabeza de- 1 os 
hombres; _coino el del pecado original humano con Ja 
justicia·-- di v ina·-"''·:;cs i no'·''que:•-.*ex i stec:e-en·-.:;,1 06: hechos, 
obj et i vamente;'.~:,f Uerac::~de-:-•nosotrps;'ª'"inclepand i ente­
mente de la•'vÓluntad 'y; e_l:<hacer -'de· los· hombres 
mismos que 1 o -1ia.rl'éprodu_<:ii:JÓ;"14_,,'. -· 

A partir _de esta ::~~~r¡'i;'¡:~~--nos: dice Wel lmer, 

derivarse dos actitudes- ip'6¡'i'~'i:C>as encontradas. 

pueden 

Por una 

parte, se puede deducir la ~:sup_erficÍ.alidad de una politica 

revolucionaria"15 
:, ' 

haciendo:-- ''énfasis en el carácter 

"independiente" de la volun'tad y hacer humanos, pero por 

otra, también puede derivarse la posibilidad de una praxis 

politica tecnocrática, pues esta tesis de Engels unida a 

aseveraciones Jeninistas tales como la "doctrina de Marx es 

todopoderosa porque es exacta" o que "los novisimos 

descubrimientos de las ciencias naturales ( .. ) han 
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confirmado de un modo admirable el materialiso dialéctico de----

Marx"16, hicieron del "marxismo" una "ciencia positiva" en 

base a la cual "el partido" o el grupo de "expertos" 

legitimaba su autoridad política con el fin de acelerar el 

ya "inevitable derrrumbe" del capitalismo para que a partir 

de sus ruinas surgiera de manera espontánea el "reino de la 

13 Engels F., La subversión de la ciencia por el seffor Eugen 
Dühring CAnti-Dühringl, OME #37, 1977, Editorial Critica­
Grijalbo, Barcelona, p.278-279. 
14 lb id •• p. 179 
15 Wellmer A., «Kommunikation und Emanzipation, überlegungen 
zur "sprachanalytischen Wende" der kritischen Theorie», op. 
cit., p.472. 
16 Lenin V. 1., «Las tres fuentes y las tres partes inte­
grantes del marxismo» <1913), en: Lenin V. l., Obras Esco­
gidas, 1980, Editorial Progreso, Moscú, p.15-16. 



libertad". Toda una tecnocracia revolucionaria vanguardista 

capaz de imponer de manera anti-democrática máximas de 

acción politica a los subordinado& en base a los "hechos 

objetivos", pasando por alto 

la verdad 

toda pretensión 

y la justicia". 

de validez en 

De ahi, las la "comprensión de 

criticas posteriores de neo-marxista& como Mattick, quien 

criticaba las estrategias revolucionarias, tanto de Lenin 

como de Kautski, 

concentrado en 

"concientizar" 

un 

a 

basadas en un poder 

grupo 

las 

de 1 ideres expertos 

masas proletarias 

de dirección 

encargado& de 

de manera 

"extrinseca" por medios propagandisticos, con el fin de 

introyectarles una "ideologia organizada" elaborada por "el 

genio del lider"17 desde la c(lspide del partido. 

A partir de estas dos últimas consecuencias, se deriva, 

a su vez una tercera que, a mi juicio, es la más grave y que 

aún es objeto de diversas disputas en el ámbito filosófico 

actual 18. Se trata del "inmoralisrno" implicado en la 

interpretación cientificista del marxismo, o del "moralismo" 

que descansa en la predicción histórica propia del "holismo 

historicista" (que no es sino una derivación del marxismo 

cientificista) que tanto critica Popper Cvisto en 2.3.2.) y 

que tratarémos posteriormente. 

3.1.2. CRITICA DESDE MARX A LA CRITICA HABERMASIANA 

FUNDADA EN LA CRITICA DE LA RAZON INSTRUMENTAL: «CIENCIA Y 

TECNICA» COMO "DOMINACION" DEL CAPITAL. 

En torno a la critica de Habermas al marxismo 
cientif icista arriba expuesta, habia mencionado que la 

critica de la razón instrumental al pensamiento de Marx me 

parecia injusta, en primer lugar porque, como hemos visto, 

esa critica corresponde a una interpretación cientificista 

de Marx que, como \./el lmer bien seflala, corresponderia más 

17 Mattick P., Critica dei Neomarxisti, 1979, (1974>, Dedalo 
libri, Bari, p.55. 
18 Veáse: \.lood \./.A., «Marx'inmoralismus», en; Aruehrn E. y 
Lohman G. (ed. >, Ethik und Marx, op.cit., pp.i9-'3S-. 

124 



bien a 1 ma teda 1 ismo, hi s~Ór{co ;h~i;§iit\f,i~~p'. p~r '~En-ifa'1~í.' 
por otra part;~stt;~Ji-:ftHn.t~·=;~~:1r-1~~··at(cl~ci i;c1 ~'~:,ip¡¡.; (;r Úi ca··· 

P~;: :l:Ps ~ ::: :: urna ar: dts'mtáas 
1 :¿'l"a~'r0·•-~r'"~1•}1t.~1fc,na:~~d··~;e;.t_l_, •. l;a'i_:1_ir~a}z·~ó;,:n!1·

0

n~~s:~t·:~:r·~u:~ml:e:'.rn:tt/a:'.~l-
;;·d e:.; . '""'·" ,,;, .,, ...... , .. ,,, 

:: : : ~ :ª ~:: 1 

u"se

0

s cª1:1;:r6~~;~1i;ss~~-1~tf é:bd;rJ~-~;ifuU~;r~S!z~:~::{~~~t~: 
1e4419, los mam.i~cl''i~~·i{: ?1é?~ar..:toi'iOs d~<~E:f·~,:~€fit.:~1»Lcie 
1861-6320 y· dé 1~'~3g~5~,1,-(;Y :;~l'primer:\:~~o.:;~~·~;«EJ~ Capital» 

mismo 22 - el ~~n~fdc( d~l '.~igui~~t~ ~as~,j~ c~;,;~;~l-'de, la 

«Dialéctica· i:!e l~ {:(u~haéiórl» doni:le Adorno y Horkheimer 
,,. . ~ ··: ''.: . . ··-.: ' - . - ~ ' . ' 

formulan, ... Ja-.•.-tesi-s-••-fu_ndamentsd ·c1a· ·--la··- critica•- a· ''la razón· 

instrumenta l.: 

"El ex.tral'lamiento de 1 os hombres respecto a los 
objetos dominados no es el Onico precio que se pa­
ga por el dominio; con la reificación del esp1rltu 
nan sido embrujadas también las relaciones inter­
nas entre los hombres, incluso las de cada cual 
consigo mismo. El individuo se reduce a un nudo o 
entrecruzamiento de reacciones y funciones con­
vencionales que objetivamente se esperan de él." 

C"Nicht btoa mit der Entfremdung der Menschen ven 
den beherrschten Objekten wird f ür die Herrschaft 
bezahlt: mit der Versachlichung des Geistes wurden 
die Beziehungen der Menschen selber verhext, auch 
die jedes Einzelnen zu sich. Er schrumpft zum 
Knotenpunkt konventioneller Reaktionen und 

19 En adelante M44, distinguiendo con <: > dlea 
1 

páegdiI'cªióyn 
renglón de la edición en espal"lol y con<;> los a 
en alemán. En: Marx K. ,_Ji"'-l]uscrit9_¡;_; _ _J;_co11om1a y Filosof1a 
C1844l, 11a. ed., Alianza Editorial, Madrid l.l;Jko_noml.§ch­
phi losophische Manuskripte aus dem Js.hre 1844, MEW, Vol.XL, 
1985, Dietz Verlag, Instituto de Marxismo-leninismo de Mosco 
y Alemania Oriental, Berlinl. 
20 En adelante M61-60, distinguiendo con<:> la página y 
renglón de la edición en espal'lo1 y con C¡l los de la eélición 
en alemán. En: Marx K., Prg_g_¡:.§É..'1._j;,_écnic;_~-ª-ªrrolio capi­
talista,_ 1982. Cuadernos de pasado y presente n.93, Siglo 
XXI Editores, México CMarx K., Zur Kritik, der eolitischen 
tlkonomie <Manuskript 1861-,!,860), MEGA, II, 0, 6 (1982l, 
Dietz Verlag, Berlin Instituto de Marxismo Leninismo de 
Mosco y Alemania Oriental, Berl1nl. 

VI inédito, 21 Marx Karl. El Capitsl, libro l. Capitulo 
1985, 12a.ed., Si~lo XXI Editores, México 
tlkonomische Manuskripte 1863-1867, MEGA, l I, 4, 
pp. 24-130]. 

[Marx K., 
1 (1988), 

22 En adelante DKI, distinguiendo con C: l la página y 
renglón de ta edición en espat'lol y con <;> 11'. página y 
renglón de la edición en alemán. En: Marx K., !;_L~p_ital, 
Libro I: v.1 (1987), v.Z (1980), v.3 <1986l,. Siglo XXI 
Editores, México, CDa§__~itaJ_, Tomo I, MEW, v. XAI I I, Dietz 
Verlag, Instituto de Marxismo-leninismo de Mosco y Alemania 
Federal l. 
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•, ,A'• <•, ' ' 

Funktións.wéisém ..• zusa111men, die sacfilich .vom 
.;rwai::~~i.~.~rd.eni J23 .. ) e; 
A',· ¡:i~~tY/fder·~~1;; \cita', ~od~rnc)~ d'isKdit .;~.~~bi di ve}sas 

re 1 aciones!de'. ;~¡¡,,j;~~C::tól1.o•• extáflarni_e~~é:hDcEt1f:freimduT!gJ: 
.· "süjet~/;j~j~'fdn''; \.~siJj E!tí:ítC::o~.s\:ijetC>~:' ·~~;: "·~üj·~iol,_sujeto", c¡ue 

cd~r.;;:;~.;_~,~~"ri1;'>!'. su.vez, a diversá:5.:(re.I:a.ci'.?néis• di> enajenación 

· c~k. ~"ei{¡;'.;;~to ,;_¿~~-, div~~sci~ c/á~·~~~~i,¡ . ·~~·· la realidad: 

ena5e.~'acffc5:n';;i:b,f ~;s~e.~rCJ· a ¡~ i=J:i.:t:ür:;;'í''a"'a.: "!~.terna (o mundo 

bbj~ti;..O:)'; ' . ..,on i:especto a• láLn.;;fúra1e'ia interna e mundo 

_¡~%1~f1.;;~fr~;6tr·¿~~"¡Jj_~~~tf~~~!l~~ª~~¿~~~''.?;t~;:~1:nd:-:0srt::ti::~~ 
·~:·::111'11:~t~~~~;i~~~~~11~:~i~f ~1._~f t~~B~:r~·i::·~e~ld}:v ee: ··M::: 

íriam.fscr i tos;,•eco·nómi cc:i.c:f.i·l osóf;i cos·.,-de. ;1,644, •.,y• /¡\,~i :·d~~i ia.· a 

p-ar,iir_}"~;,;:¡ ~fgP!eht~j'~~;t~~~i~~t~: s! la natúraLeza e_s .aJena 

al obrero .(~uj;;tC>tobjeto), éste debe "enajenar" su trabajo, 

con· lo .. c¡ue;.·. 

"la relación del trabajador con su proP.ia acti­
vidad, como una actividad extraNa c¡ue no le perte­
nece, la acción como pasión, la fuerza como impo­
tencia, la ~eneración como castración, la propia 
energ1a fis1ca y espiritual del trabajador, su 
vida personal, pues c¡ué es la vida sino actividad 
~~~t~~ br.~e~~~~~II6,f~~i~~g~~~r~=2~~ é1, dirigida 

Esto, a su vez, trae consigo la enajenación del hombre 

de su esencia genérica <sujeto/subjetividad>, ya c¡ue el 

trabajo enajenado "enajena al hombre de su propio cuerpo, la 

naturaleza fuera de él, su esencia espiritual, su esencia 

humana." CM44:113,13-16;517,32-36), y·.:entiendase ac¡ui como 

"esencia humana": la "actividad vital conciente Cbewu)3te 

LebenstatigkeitJ" c¡ue va más allá de la transfo~mación de la 

23 Horkheimer M. y Adorno T., Dialéctica del l lul[linismo, 
CDialektik der AufkJarung, op. cit., p.4<l;26-29 CEn esta 
ocasión, transcribo también la cita completa en alemán por­
que la traducción de este pasaje ac¡ui presentado no corres­
ponde literalmente a la traducción de Murena, debido a c¡ue 
tuve c¡ue corregirle algunos detalles c¡ue entorpecían su lec­
tura Cpor ejemplo, Murena traduce "verhext" por "adultera­
das" en 1 ugar de "embrujadas" que me parece es más fiel a 1 
sentido con c¡ue Adorno juega con esta metáfora constante­
mente). 
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natura_le_za"pai:a: satisfacer sus necesidad_: .fisioa, pues "sólo 

produce 're~l merite 1 i ti erado de, e 11 a:·• CM44 :1 f:2. f'6-'Í13; 5Í.7 ;~-:8). 
ya qúe :'i"8Í fr~mbre también orea segCln. i'~i; \~,)~~·~~ ;· de 'la 
be 11 e;,;a;._c'> CM44 :'112·, 28_-29; S17, 13-14J. e Esd rel~~rc5n; de 

enaj~~'a6ló~ Csufeto/subjetividadl impii~a; : a, su vez,. la 

en~j~~ació~ del sujeto con respecto al producto de 

irabajo~ el cual .•• 

"se enfrenta a él como un ser extraflo [als ein 
Fremdes WesenJ, como un poder independiente tun­
·abhan¡¡ige MaohtJ del productor. El producto del 
trabaJO es el trabajo que se ha fijaélo en un ob­
jeto, que se ha hecho cosa [saohliohJ, el producto 
es la objetivación del trabajo c •• J. Esta realiza­
ción del trabajo aparece C •• J como una desreal i­
zaoión del trabajador, él, la apropiación como 
extraflamiento [al s EntfremdungJ, como enajenación 
tEntauaerungl." CM44:105,25,-1U6,2;511,31,-512,5l 

su 

Enajenación de si mismo y de la subjetividad de los 

otros, 

general 

y, por lo tanto, 

Csujeto/oosujetoJ, 

con respecto a la sociedad 

da ahi que Marx afirme que: 

"La relación inmediata, natural o necesaria del 
hombre con el hombre, es la relación del hombre 
con la mujer C •• ) Con esta relación se puede 
juzgar el grado de cultura del hombre en su 
totalidad c •• ) En el la se muestra en que medida la 
conducta natura 1 de 1 hombre se ha hecho humana o 
en qué medida su naturaleza humana se ha hecho 
para él naturaleza." CM44:142,10-37;535,19-34) 

en 

Hasta aqui podemos percatarnos del paralelismo 

existente entre las relaciones alienantes de la critica de 

la razón instrumental y las determinaciones del trabajo 

enajenado del joven Marx. Sin embargo, surge una diferencia 

esencial tan pronto e indagamos por la relación alienante 

fundamental. En el caso de Adorno y Horkheimer, se trata de 

la relación de dominio "hombre/naturaleza. 11
, mientras que en 

caso de Marx, se trata de un relación de dominio 

hombre/hombre: 

"Si el producto del trabajo me es ajeno [fremdl, 
se me enfrenta como un poder extraflo [fremde 
Machtl, ¿a quién pertenece? Si mi propia actividad 
no me pertenece: si es una actividad ajena 
[fremdeJ, forzada, ¿a quién pertence entonces7 A 
un ser otro que no soy yo." CM44:1144,9-13;518,22-
27l 



. . ~ . 

Sin embargo, 'ésta diterénCi.S: es-superada, tan pronto y 
efectuamos, la siguiente.;refJexióri: l.;.. C:~ihc.i .. }1.;: 'relació'n 

de .dominio de ;. la ~~t~r..:·re:za:> de Adbrnó y Hori<ti'aimer sé 

traduce. ari un;':C:~it'i'cl>.:~ Ti-/~i:g~ '.i'~strd~an~~í-;': ~s'tti·'.~~:., ·a. 

1 a - e~·~;;c;i~' ''d~~· ~\~.: :•rac_io:rl~iJClad} ·~ril~cfi'~L!iri~; 'ii?: ---·~;.;} ·•tantcí 

ráci o,,'~1 ida~~ {iris'truíneritii.l:'.'te i ecífóg:l.c..:;; ;~;. ci.;< ::.;,.~'Üercl~ a 

Habermas;\.c•é'5y~:~1::·co/~~~~6ride>.e,1p~ecisámente ·· al t(po de 

racforiiifaa:a·~.~'.tst~'~lC:'a-';9,c:ii:iriórilfoa' que - Marx critica y cuyo 

interés_;_i-acic:ir ':_fo'éonstituye el interés económico: 

"Los,:-que intervienen en el intercambio persiguen 
.-. ,•i nteres_es _ económi ces, tratando de optimizar, a 1 

utilizar recursos escasos para fines alternativos, 
la relación coste/beneficio. El valor generalizado 
es aqui la utilidad, significando «generalizando» 
que ese valor compromete por igual en todas partes 
y en todo momento a todos 1 os actores que inter­
vienen en el tráfico económico. El código dinero 
esquematiza tomas de posturas posibles de alter en 
los siguientes términos: éste puede, o bien acep­
tar, o bien rehusar la oferta de intercambio que 
le hace ego y con ello adquirir algo o renunicar a 
esa adquisición c •• J De los actores se espera más 
bien que adopten una actitud objetivante frente a 
la situación de acción y una orientación racional 
en función de las consecuencias de la acción. La 
rentabilidad constituye el criterio conforme al 
que puede calcularse el éxito."24 

Ahora bien, es precisamente en el sentido de esta 

raciona 1 i dad te 1 eo l óg ice-instrumenta 1 económica que Marx, 

lejos de concebir al desarrollo gradual de la ciencia y la 

técnica como garante "en si" de la emancipación humana, más 

bien concebia dicho desarrollo como una gradual 

intensificación del estado de enajenación del ser humano con 

respecto al mundo subjetivo, objetivo y social, Para 

demostrar esta tesis permitanme remitirme nuevamente a Marx, 

pero esta. vez al Marx "maduro"~ En su creciente necesidad, 

nos dice Marx, por acortar el tiempo de trabajo necesario en 

relación a la parte de la jornada laboral dedicada al 

plustrabajo, pero al mismo tiempo, bajo la imperiosa 

necesidad de producir mercancias singulares por debajo del 

24 Habermas J., Teoria de la Acción Comunicativa [Theorie 
des komunikativen Handelnsl, T. 11, op.cit, p.378¡p.395-396. 
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valor socia·l promedio para·.podeir.competir: .. en el ámbito del 

intercambfo con las; lllli'~c:>¡:.·;,C'ia~.o de: otros capitalistas, 

qúienes -nos dice Marx:-: 'nc{#~ec;onocel}' ~más autoridad que la 

de la competencia, la cóex;'~\ón; 
1
q'1Je ejerce sobre el los la 

presión de sus mutuos'. inteI>ésEi~" CDKI :436, 11;379,12> y por 

ende, están sujetos·• '9'1'i~s ·mismos a 1 os imperativos 
',,)n • 

funcionales 

capitalista 

de 

(y 

1 a raciona 1 id ad económica del mercado 

por io· ~anto el dominio de la razón 

instrumental-teleológica· económica del sistema no compete 

meramente a una "clase social" como le critica Habermas a 

Marx>, "la ciencia «ajena [fremdeJ> es 

capital, al igual que el trabajo ajeno 

CDKI :470,31-32;407,34-35>. Esta noción de 

incorporada al 

[fremde ArbeitJ" 

"ciencia ajena" 

nos ofrece una pista sobre la concepción de "ciencia" de 

Marx, que es mucho más compleja de lo que se piensa25 pues 

no se trata meramente de aquella supeditada a la 

racionalidad teleológica-instrumental que obedece al interés 

de adaptación y eficiencia sistémicas, sino que también 

puede tener otro carácter, como por ejemplo, el del interés 

emancipativo que es ciertamente como Habermas ubica la 

critica de las ideologias y el psicoanálisis en 

«Conocimiento e Interés> y que, a mi juicio, es el caso de 

«E 1 Capital» como critica al carácter instrumental-

teleológico -y si me permiten "inmoral"- de la "economia 

politica" de su tiempo. De manera que, a juicio de Marx, 

incluso los hombres de 

por los imperativos 

capitalista: 

"ciencia" 

de la 

pasarian a ser 

racionalidad 

"dominados" 

sistémica 

"Sólo la producción capitalista transforma el 
proceso productivo material en aplicación de la 
ciencia en la producción, en ciencia puesta en 
práctica, pero sólo sometiendo el trabajo al capi­
tal y reprimiendo el propio desarrollo intelectual 
y profesional." <M61-63:193,B-12;2065,17-21l 

25 Dussel E., Hacia un Marx desconocido Cun comentario a los 
Manuscritos del 61-63l, op.cit., p.285 y ss. 

129 



en la 

medida en. que las 'bi~n.;i'a~~º~on c>uÚ.liz~das por. el capital 

como medio de enriquelJ¡m~~ntlJ~· y.tiaca de ellas un "medio e 

enriquecimiento" ·para ló's. ~J.:;.A·tificó~. "se hacen reciproca 

competencia en 

práctica de la 

los Úiieritos. por encontrar una aplicación 

ciencia" <M61-63:192,36,-193,7;2062,9-21J. 

"Aplicación de las fuerzas naturales y de la ciencia" que 

constituye una peculiaridad histórica del modo de producción 

capitalista. Es decir, el capitalista subsume la ciencia 

(que en cuanto patrimonio cultural de toda la humanidad y no 

sólo de los privilegiados; 

«nada> ( •• J 1 o que en modo 

<DK1:470,33-34;407,33-34l) 

"no le cuesta absolutamente 

alguno le impide explotarla" 

transformando, 

aplicación al proceso productivo, los 

mediante 

instrumentos 

su 

de 

trabajo. Por el lo, a diferencia de la manufactura, cuya 

revolución del modo de producción se basa en la fuerza del 

trabajo, la revolución que la gran industria aporta se basa 

en el "medio de trabajo" <DKl :451, 14; 391, 12-23), es decir, 

la subsunción de la ciencia y la técnica bajo relaciones 

capitalistas 

intensificar 

de 

la 

producción con el firme 

enajenación del trabajo del 

propósito de 

obrero, de ahi 

que el interés económico -especificamente capitalista- lo 

constituya: 

trae 

"La avidez insaciable de trabajo ajeno [Heiahunger 
nach fremder Arbeitl <¡;ilus-trabajo) no es especi­
ficamente propia de quienes emplean la Tªqulna~ia 
sino que es el motivo propulsor [das tre bSnde no-
tivl de toda la P.roducción capitalista." <M61-
63:91,23-25;304,13-15> 

Ahora bien, ¿Qué relaciones de dominio y enajenación 

consigo la aplicación de la ciencia y la técnica al 

capitalismo? 

Si bien el empleo de la máquinaria presupone como 

condición de existencia "la manufactura basada en la 

división del trabajo" <MSl-63:79,24-25;294,2) <pues es en el 

taller manufacturero donde, en principio, las máquinas 

mismas son producidas), el tal lar mecánico, entendido como 
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"la forma más desarrollada del empleo· capitalista de la 

maquinaria" donde "es esencial que:· ··muchos hagan la misma 

cosa" CM61-63:79-, 31-33;294, 7·~8·>- •. depénderá más bien de la 

cooperación simple, cuya relaciéin ··impuesta despóticamente 

por el "comando del capit~l" ·(M61~63;237,37l entre los 

trabajos individuales se "enfrenta idealmente" a los obreros 

"como plan ( •• ) como poder de una voluntad ajena [fremdes 

Wil lensl que somete a su objetivo la actividad de el los" 

CDK1:403,6-10;351,5-7l. Consiguientemente, la división del 

trabajo manufacturero es pasada a segundo plano en lo que 

respecta a la especialización de trabajos parciales por 

parte de los obreros, y en la cual la actividad del obrero 

era reducida a una serie monótona de movimientos con 

respecto a la cual -nos dice Marx- cierta "atrofia 

intelectual Y f1sica" era inseparable CDK1:442,11;384,18-

19). Pero ahora, una vez "puesto" el obrero en el tal lar 

industrial, éste se transforma de mera fuerza impulsora o 

componente de la máquina en un apéndice auxiliar de la 

misma: 

"La máquina deprecia la fuerza de trabajo [des 
Arbei tsvermé:igens l que se ha especia 1 izado de esa 

~;~~~jb :~sl'r~~\~ l~i~1~~~i~~ªA~b:!rtJ:rmb~~~~1.d~ 
en parte realizando sobre la base de si misma una 
nueva especialización de la fuerza de trabajo, cu­
yo ras~o caracter1stico consiste en su sometimien­
to pasivo al movimiento del mismo mecanismo, en la 
adaptación completa del obrero a las necesidades y 
a las exigencias del mecanismo." CM61-63:163,32-
38;2016,6-11l 

La especialidad del obrero resulta as1. no 

actividad parcial, sino la no-actividad, esto es, 

"especialización de la pasividad rspecialitat 

una 

la 

drer 

Passivitatl" CM61-63:170,7;2021,32>. Asi como la anterior 

actividad del obrero resulta reemplazada por la máquina, 

aparentando ser la máquina y no el trabajo vivo la fuente 

del valor. El 

autovalorizándose 

capital 

por s1 

aparece 

mismo, 

a qui "autónomo", como 

como si el plusvalor 

surgiera de una relación armónica consigo mismo y no de una 
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re 1 ación. anfagóni ca; de .~. l i~;ia6ión del· trabajo vivo;, F'6~ otr.a 

parte, . también' re~ÍJ ita: Ei'xté~'minad'a S1 a¿ ~fue~za cproéiíléú va 

social lográda>por la c~o~in~~róri. en la m~di~~. 9'~ ~ue '.1as 

parciales de !'a operaciones -aun división manlifactu~'e~a:::. 
-'· ·. '. . :.- ._: - :~. -

efectuadas por el 

de máquinas. No 

ser humano son sustituidas por un sistema 

obstante, cierto tipo de cooperación· es 

establecida ahora en el taller mecánico: 

"Ni bien las empresas artesanales, en su evolu­
ción, se transforman en tal leras mecánicos, la 
cooperación se revela como el rasgo característico 
de ellos. Muchas de estas máquinas <puestas en mo-

~t~!~~t~e!aºn"i s~~s ~'~/ 'l~!~~~~'i s r ón 'í i 1i~';.~1~';,arf0i'im~ y:: 
táneamente en un mismo lugar y en comón, y por lo 
tanto a el las se asiena una masa de personas 
encargadas de las máquinas que trabajan simultá­
neamente una junta a la otra." CM61-63:164,32-
39;2017,27-32> 

La cooperación simple reaparece asi, pe ro como 

"cooperación de muchas máquinas si mi lares" CDKl :460, 14-

15;399,4-5), es decir, como una "conglomeración espacial de 

máquinas de trabajo similares y que operan simltáneamente" 

CDKl :461, 11-13;399, 26-30> que poseen una "unidad técnica" 

CDK1:461,17;400,3> o un mecanismo motor y de transmisión en 

comón. Por otro lado Marx distingue de ésta óltima el 

"sistema de máquinas" CDK1:460,15;399,5) o "combinación de 

máquinas de trabajo parciales" CDK:461,35;399,22-23l que a 

su vez, "constituye( •• > un gran autómata siempre que reciba 

su impulso de un primer motor que se mueva a sí mismo" 

<DK1:463,27-29;401-402>, y bajo el cual reaparece una nueva 

división del trabajo propia de la manufactura: 

"las máquinas, como la fábricas de hilados y en la 
producción de papel, etc., se han desarro 1 lado en 
sistemas de máquinas que ejecutan procesos dife­
rentes cada uno de los cuales representa una fase 
~~e.7'1r~'\. v1'~~g~sºJ.; 1 A~~~g~E! 0 aquiue na .!'i'r\lteinct,.e ~~T 
taller mecánico." <M61-63:I64,1é-20;2017,f3-17> 

No obstante, existe una diferencia esencial entre la 

división del trabajo propio de la manufactura y del sistema 

de máquinas; mientras que en la primera "la organización del 

132 



proceso ·social da1· :tráb;.jº era puramente subjetiva, 

combinación,. de obrer'oi ,'_parcia 1 es" CDKl:469,31-33;407,6-7), 
: . '. 

en el segundo, ".la.'. 'gran :'industria posee un organismo de 

produccidn totálmente 'dbj~ti;¡·¡, al cual el obrero encuentra 

como condición de ~~~dÜcC:ión-_;material, preexistente a él y 

acabada" CDKI :469-47o·;-407,8:-l0). Examinémos este (ti timo 

punto con más cuidid~; pues se desprende de aqu1 una 

importante d~mensión _d_e_l ex_trat'lamiento [Entfremdungl del 

obrero frente a sus cc~dicion~s objetivas. 

En la división del trabajo propio de la manufactura, el 

proceso de trabajo organizado bajo esta forma de 

organización social e·ra "una mera desintegración del trabajo 

artesanal total contenido en una mercancía en trabajos 

parciales correspondientes a cada una de sus partes 

constitutivas. El trabajador se enfrentaba aqu1 al mismo 

trabajo artesanal anterior pero escindido en actividades 

parciales. 

revoluciona, 

La división 

sino adecua 

del 

e 1 

trabajo, entonces, no 

conocimiento y 

artesanales propios de la cooperación, y por 

habilidad 

ende no 

extral'fos al trabajador, a una nueva organización -y por ello 

meramente subjetiva- basada en la parcial ización de esa 

habi 1 idad y conocimiento de su oficio. Por el lo nos dice 

Marx, que en la manufactura 1 os obreros "ejecutan con su 

instrumento artesanal cada uno de los procesos parciales 

aislados" <DKl:462,5-7;401,2>, de manera que aunque el 

obrero sea incorporado al proceso de trabajo "también es 

cierto que previamente el proceso ha tenido que adaptarse al 

obrero" CDKl:462,8-9;401,3-4). En el modo de producción 

revolucionado por la máquina, en cambio, el trabajador se 

enfrenta a condiciones de trabajo totalemente extrat'las, no 

sólo porque su antiguo instrumento de trabajo pasa a ser 

"intrumento de la máquina", sino porque el proceso de 

trabajo que desde el punto de vista "objetivo" o "material" 

de los instrumentos de producción era a(m artesanal, ahora 

ha sido transformado por la aplicación de la ciencia, esto 
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es, por medio de un conocimiento c¡ue -a diferencia de sus 

secretos artesanales - resulta totalmente ajeno a él: 

"mientras c¡ue en las precedentes fases de la pro­
ducción la experiencia y el intercambio 1 imitado 
de 1 os conocimientos estaban inmediatamente vi n­
cu lados al trabajo mismo; no se desarrollan como 
fuerza separada e independientemente de ella y por 
1 o tanto en su conjunto no hablan ido nunca más 
allá de los limites de la tradicional colección de 
recetas existentes desde hacia mucho tiempo y c¡ue 
sólo desarrollaban muy lentamente y en forma gra­
dual <estudio empírico de los secretos de cada ar­
tesanía). El brazo x la mente no estaban separa­
dos CHand und Kopf nicht getrenntJ •. " CM61-63:191, 
36,-192,4¡2060,38,-2061,3} 

El trabajador no era extrat'lo al conocimiento artesanal 

aplicado a las condiciones objetivas de su proceso de 

trabajo. En la gran industria en cambio, es el trabajador el 

c¡ue tiene c¡ue adaptarse a las condiciones objetivas 

preparadas por la ciencia c¡ue está totalmente fuera de su 

control y comprensión, "el trabajo en fábrica" -nos dice 

Marx- "deja al obrero sólo el conocimiento de algunos 

procedimientos CHandgriffe]" CM61-63:192,20-22;2061,41,-

2062,1l. De manera, c¡ue el poder de la ciencia subsumida 

bajo el capital intensifica aün más el extrat'lamiento 

[entfremdungl y la ajenidad [FremdheitJ propias del 

trabajador frente a las condiciones objetivas de producción 

del capital: 

de 

"La ciencia interviene como una fuerza extra~a 
hosti 1 al trabajo, c¡ue lo domina [fremde, feind-
1 iche und sie beherrschende PotenzJ, y su aplica­
ción, es¡ por una parte, acumulación y, por otra, 
desarrol o, en ciencia, de testimonios, de obser­
vaciones, de secretos de la artesania, adquiridos 
por vías experimentales para el proceso productivo 
y aplicación de las ciencias naturales en el pro­
ceso material productivo; y como tal se basa del 
mismo modo en la separación de las fuerzas espiri­
tuales del hombre del proceso de conocimiento, 
testimonios y cal;'acidades de 1 obrero individual, 
como la acumulación y el desarrollo de las con­
diciones de producción y su transformación en 
capital se basan en las privaciones del obrero de 
estas condiciones, en la se_paración del obrero de 
las mismas." CM61-63:192,9-20;2061,32-41l 

En Ja industria, el obrero se enfrenta asi a un proceso 

trabajo ya no sólo "socialmente" sino también 
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' . . .- : -·~ 

"objetiva~"'nt~~'.i,a.j~noi bajo e 1 cual, éste _ha perdido todo 

dominio• t.ias~Í.rí.t.1<i.1 y material" de su instrumento, para 

pasar é 1 ~i ~'~C>/'1:- ~li!r do mi nado por aquél. E 1 obrero res u 1 ta 

totalmente -~xtr'~rlii.cto de las condiciones objetivas de la 

industria{ y~~dii~renci~ de procesos de trabajo anteriores, 

es él qui~n tiene c¡ue adaptarse a las eKigencias del nuevo 

proceso de trabajo, y no el proceso de trabajo a 6US 

eKigencias. Incluso su propia actividad ha pasado a 

eKternalizarse objetivamente del proceso de trabajo: la 

máquina trabaja como un "autómata", se relaciona con el 

objeto de trabajo aparentemente al margen de él: 

"En la manufactura, considerada en su totalidad, 
cada obrero constituye la parte viva de la máquina 
colectiva, o sea del taller, gue a su vez es un 
mecanismo hecho con hombres. Por el contrario, en 
el taller mecánico (considerado éste en su desa­
rrollo en sistema de máquinas> el hombre es el 
objeto vivo del cuerpo colectivo y de la máquina 
automática, c¡ue eKisten fuera de él. Pero la má­
quina colectiva está constituida por máquinas que 
forman las partes. Los hombres son simplemente el 
accesorio vivo [das 1 ebend i ge Zubehi::ir J, e 1 apén-

~Ai! º;~~.cJ erri6"1-ds"3: 1~o~~s~ ~ r~ 1.qf1;'2 ;º!oe:f2ª. 1i'=-1m~nera 

Por otra parte, del mero hecho que el trabajador ya 

resulte ajeno a las condiciones objetivas del capita.l, ello 

trae consigo que se haga del capital un fetiche, en el 

que ••• 

"los medios de producción, las condiciones objeti­
vas de trabajo, no aparecen subsumidos en el obre­
ro, sino éste en el las. El Capital emplea el tra­
bajo (Capital employs labour>. Ya esta relación 
[esJ, en su sencillez, personificación de las 
cosas y reificación de las personas lPersonnifi-
~!~Y~¡¡ <dMe¡¡"3 _¡:j§~~~~6 _ufod; 1 ~~;~¡i~~J¡~chung der Perso-

Esto es, el capital parece valorizarse por si mismo. Si 

el trabajador mismo ha sido sustituido por la máquina, el lo 

supondría que ahora la máquina está en condiciones de crear 

valor de la nada del capital. Esta misma suposición se 

encuentra a la base de la critica de Habermas al teoria del 

valor de Marx que expusimos en 1.1., quién propone, en 
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consecuencia, una "doble 'fuente del valor" 26 • Sin embargo, 

la máquina se limita.'<a-.transferir el valor equivalente al 

tiempo de trabaj"a socf~l,e-~enté necesario para su producción, 

no obstante la con6ien6ia -f-eÜchista se empet'la en creer que 

con el lo la relación de puede haber val cir. -:~egarido 
alienación que ·sub:Y-ace',:bajo el 

que consiste en la:°'.r~}fiJ~ción 
en este caso de'1S.',;e{'~~i~n de 

capitalismo. El fetichismo, 

de las relaciones sociales, y 

alienación del trabajo por el 

capital, niegá. "1a.' act.ividad vital humana, al trabajo vivo 

mismo, como la fuente creadora del valor y en cambio, 

transustancia, subsume esa actividad bajo el capital y las 

hace aparecer como si fueran sus propias determinaciones: 

"La transposición de las fuerza productivas socia­
les del trabajo en propiedades objetivas [dingli­
che EigenschaftenJ del capital, a tal P.Unto han 
ganado terreno en la imaginación tVorstellungJ que 
las ventajas de la maquinaria, la aplicación de la 
ciencia, de los inventos, etc., se conciben en es­
ta su forma enajenada tentfremdeten Forml como la 
forma necesaria, y por tanto todo esto como ero­
piedades del capital." CM63-65:101,9-14;125,3-7) 

También, en los manuscritos de 1661-63, 

hemos visto hasta aqui, hay infinidad de 

tal y como 

referencias 

explicitas al tema del fetichismo, que no es sino la falsa 

conciencia o extrat'lamiento [Entfremdungl do la relación de 

alienación en el caso del capitalismo, o de toda relación 

social en general y en 6ltima instancia, la cosificación de 

las personas y la personificación de las cosas (y que cuyas 

implicaciones éticas verémos más adelante). Fetichismo que 

se intensifica en la medida en que el capitalismo es 

desarrollado, por lo que con respecto a la subsunción 

formal, es en la subsunción real o modo de producción 

especificamente capitalista donde dicha "falsa conciencia" 

se manifiesta con más fuerza: 

"En general es caracteristico de la producción ca­
pitalista que las condiciones de trabajo se rela­
cionen con el trabajo vivo independientemente 
[selbstandigl, de manera personificada [personni-

26 Habermas J., Teoria y Praxis tTheorie und Praxis], 
op. cit., p.246;p.196. 
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ficirtl, o sea que no es el obrero el que se sirve 
de las condiciones de trabajo, sino que son las 
condiciones de trabajo las que se sirven del o­
brero C •• ) En cuanto el obrero aparece como traba­
jo, él mismo es un momento del capital Cein Moment 
des Capitalsl." CM61-63:161,12-26; 2014,3-12> 

Después de esta exposición, creo que la critica a la 

razón instrumental de la Dialéctica de la ! lustración, segón 

la cual los "hombres pagan el acrecentamiento del poder con 

el extraffamiento de aquél lo sobre el cual lo ejercitan", 

tiene mucho más sentido después de haberla desarrollado 
desde el propio Marx. 

3. 1.3. EL RECHAZO A LA CATEGORIA HEGELIANA DE 

<TOTALIDAD» Y LA FUNDAMENTACION NORMATIVA DE LA <TEORIA 

CRITICA»: EL <GIRO LINGOISTICO» DE LA ESCUELA DE FRANKFURT. 

La critica de Habermas a la <sociedad abierta» de 

Popper, tal como lo vimos en el apartado 2.3.2.2., es una 

critica, en (11 tima instancia, a la ideo logia tecnocrática, 

esto es, a un tipo de dominación basada en la racionalidad 
instrumental-teleológica que pretende legitimarse apelando a 

criterios racionales científicos y, por ende, "libres" de 

valoración. Si bien Popper fundamenta el racionalismo, en 

(tltima instancia, en una "decisión moral", es decir, le 

concede un pape 1 literalmente "fundamental" a la ética, 

ésta, a su vez, carece -a la luz del racionalismo critico-

de toda fundamentación "racional". Desde esta perspectiva 

"racional" no hay critica moral válida alguna, la critica si 

quiere ser racional ha de estar fundamentada en los 
"hechos", pero dado que Popper mantiene una dualidad critica 

entre "hechos y valores" Ca menos que se quiera caer en el 

"monismo ingenuo" caracteristico de la "sociedad cerrada" 

propio de la etapa histórica primitiva en la que "no existe 

todavía distinción alguna entre leyes naturales y 

normativas"27 ¡, las normas sociales son, pues, meras 

27 Popper K., La sociedad abierta y sus enemigos, op.cit., 
p.69. 
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"decisiones" sin '-ninga'n 'fundamento racional• posible._ Es asi 

como - Popper· ÓrrÚ6a ,C9¡ ;_;.l'l~Jismci historicista" c~-isto en 

2,3.2~ 1>> Yen 1tér~irl;Ós ;,d~;~5\J ;Z:éte~dida ci~ntif icid~d, y en 

esto cóinci.de Tcon'•i· !'~ >~~-'ú1C:a de Haber~as al marxismo 

engeisian~~; ~~-~JfJ11;~-~~¡;~eci~J'decque para Pop~e; el :"hol ismo 

hi stor i6i ~ta:.;\,¡;;.-~t~,~é:li;.':;;.,ri~'".T~'hi~mc;' ingenuo" que ~ci di sÚ ngue 

la d~aii.'d~d hum'é'ária';dei"!~-valores" y "hechos~ Co partido del 

supuesto -'i:lé _•que l'a_ '-histotia·• 'tiene un . sentido inmanente 

susceptible Cie';t •ser;;'.~;/~'re~ad~ _en •"leyes históricas">, 

mientras que/ H'abei~.,;,~·, ci'riÚc~' al marxismo cientificista 

desde l<l crftic'~j~ cÚa >ra~'5n-,;i;~tr~me~tal Cque vimos en 

3.1.1.). Por•.• Ótra •parte; ~a~IJ~~-·crftibas al marxismo 

cientiflcista (o "~~\i'~-~ó' tiis'toricista" para Popper) 

coinciden en ·1a irreductibi 1 idad de hechos y val ores, con la 

gran diferencia de , que Popper lo plantea desde un 

reduccionismo óntico <cuya critica vimos en 2.3.1.2.> y 

Habermas, a lo que volverémos al final es este apartado, 

justamente en contra de ese reduccionismo óntico. Por ello, 

Habermas puede criticar desde la critica la razón 

instrumental tanto el cientificismo de la "sociedad abierta" 

como del "marxismo científico": 

"esa ilusión tan llena de consecuencias prácticas, 
consistente en suponer que el control científico 
sobre ámbitos sociales, con el resultado de una 
emancipación con respecto a las coacciones socia­
les cuasi-naturales es posible en '" historia de 
la misma forms y con los mismos medios de una ca­
pacidad de control generada por la ciencia, como 
lo ha ya sido en efecto frente a la naturaleza."28 

Sin embargo, la critica de la razón instrumental se 

traiciona a si misma. Al ha.cer de la dominación la esencia 

de 1 a razón, con e 1 1 o se ha canee 1 ado de manera automática 

toda posibilidad de emancipación "racional". De ahí el 

comentario melancólico -antes citado- con que Habermas 

describe la perdida esperanza de Adorno a toda posible 

28 Habermas J., «Teoría analítica de la ciencia y dialéc­
tica», op.cit., p.44;p.44 CYa citada al final de 2.3.2.3J. 

138 



emancipación racional en su obra «Perfiles filosófico­

politlcos» de 1971 precisamente dedicada a su maestro: 

"En Adorno, ese mismo topos de una recaída del yo 
en la naturaleza, ofrece mas bien rasgos utópico­
sexuales y anarquistas. A veces Adorno hace perder 
brillo casi imperceptiblemente a la utopía de una 
naturaleza reconciliada con la civilización, por 
desesperar de su posibilidad, y finalmente la hace 
desvanecerse en el suel'fo de una naturaleza fasci­
nadora que se deja pagar sus favores con el aban­
dono de la individuación. Esta sólo aparece enton­
ces, lo que no deja de ser irritante, como una 
maldición, y la emancipación como el eco de esa 
maldición."29 

Pero, ¿es que la critica de la razón instrumental 

necesariamente tiene que llevarnos a buscar la emancipación 

en la oscuridad de .lo -irracional? .... o· _bien, parafaseando a 

Habermas. ¿6ónio - reiconc{uii;;\,ii"~· ·9-;;e,·~·;;~~paci o de 1 i ber tad que 

otorga el . creciente poder de ··dispo,sic.ión técnica" cuando 

"los sujetos han q~ed~d~ mutilados precisamente por ese 

espfri;u instrum~ntal"3o? Al respecto, tal parece que Adorno 

sólo sabia una cosa: 

"que la libertad EFreiheitl que fuera contraimágen 
polémica del dolor rzum Leiden] producido P.Or las 
coacciones sociales, no solamente tendría que 
superar raufhebenl la represividad del principio 
del yo, sino también conservar su fuerza de 
resistencia contra la disolución de lo amorfo 
tanto de la propia naturaleza interna como de lo 
colectivo."31 

Sin embargo, aqui el mismo Habermas se plantea la duda 

fundamental que lo ! levará necesariamente, a mi juicio, a 

real izar· el g·ir·o-- ·rrngüiiii-t_ico -de la «Teoria Critica» y que 

consiste precisamente en "cómo justificar el pensamiento 

critico" si nuestra "respuesta psicológica no es bastante, 

ya que esa pregunta exige> que se seffalen los fundamentos 

ERechtsgründel sobre los que reposa la cr1tica"32 . Al 

respecto, Adorno jamás dió una respuesta afirmativa e 

incluso, a juicio de Habermas, puso en duda que la negación 

29 Habermas J., Perfiles Filosófico-políticos EPhilosophi­
sche Profilel, lbid., p.149;p.182-183. 
30 lbid.' p.152;p.187 
31 lbid., p.155;p.191 
32 lbid., p.157;p.194 
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de ese "dolor" .. · ·de ,·'.·,\~~~:~ist'~·~cia "~orlt"tJ"y:iB.ra ,._ya- tal· 

funda,me~Í~~i.¿b~~·~;f ? i> · ·' :·~;; .·.·. ·· · ·· · · • ' •• ·• 
No •·•;obi;~artte~'{ ef >:esc'épÍ;ici,~mb··· .• de ; ,fü'C)~~~ , 'e ·a.· ... t:~a·• 

ju s ti f i cae i ón ~·a.C:Ybn'1f 1 'ci~1:• ~¡;11 ~ ~~ í.'~rit:6 . ¡~r tú~~· .;~,,.,be ~mas. 
1.1 egó ·,'·~ }'e~,é~~~:~f.{{Ü~· ·~~o.~ci \de··:/ ¡'~f>,· · 'al··· respecto',-__ e~.. l ,a, 

:: i; j{:~:~v~:etJ~:~~\~~~~1i~s~-~t~~);~.~ drrf udi1::r~b: a :~1. ~~::~·::·: -
:runci~riient~'e:f'ón ~'.t••J01i: ·¡:;¡;;,5,;.¡¡11eilt'o '.c~itido ·;~en· \términos 

111';'g'i.í1~'t{~~~1~'7,;~,.,~~·;l~'C),;~~-'J'ri 'c¡ué• oon'sistió esa <¡n~.~¡'~¡:~6T2m 
ti 1ostitiéa'1• qll;. &.;,~fa·r~ ·,·~1 ·~tut:Ur:¡.; «g 1 ro 

~1-E?or d'ciff'i'b~:tif'!"<'~'·:;-e.:;;. J~·~ ,. ·"' -. 
~ ;:- - -- -. - __ , ;~_-_;_~:·, . =--·--

lirigu16üC:t:l> ide 

a 

· ->La-'iritenci.óri!•de 0iil'á'.~«Di al écit'i'Óa •Nega tiv.a> ;de:Adorno era,. 

jUici~:,·~~9;;,fiabe;~;if; :;.~la'· d~ Ji~1~<Í.r lo c¡ue el espíritu 

idéntific.ante •c'f"defn_ti'fiizierencÍe _Geistl ·.tiene c¡ue seccionar 

del ~¡;'j~ti.;-{f~Tu~~~;[~:!i~kft~~~~~~~,; Ni'~!lúctentisohe l n 34 • Este 

punto es 'cíe im!>qrhri'cia<fun'~aniental para el giro 1 inguistico 

de la ~Tebr1~ Critica; ~/e~';, justo, como verémos después, el 

punto de partida de Marx35: 

"El estado reconci 1 iado no se anexionaría lo ex­
trat'lo con imperialismo filosófico, sino c¡ue pon­
dria su alegria en c¡ue Jo extrat'lo siguiera siendo, 
sin perder su proximidad, lo lejano y diverso, más 
allá de Jo heterogéneo como de lo propio." 

CDer versohnte Zustand annektierte nicht mit 

h~U~sº!ehln"c@rnc~ m1d~~~~1. i s:r~a ~;~ ~~~~~~·. sionnd~~~ 
gewahrten Nahe das Ferne und Verschiedene bleibt, 
jenseits des Heterogenen wie des Eigeneni.n36 

Esta irreductibilidad de lo no-idéntico a la identidad, 

en principio se trataba de una critica de Adorno, a partir 

de la critica de Hegel a Jos limites del entendimiento, a 

la "coacción 

falsamente lo 

de la lógica formci.l" c¡ue tiende 

particular de lo diverso bajo 

a subsumir 

enunciados 

33 !bid., p.157;p.194 
34 !bid .• p.155;¡;>.192 
35 Punto de Eart1da con el que converge, a su vez, la «Filo­
sofía de Ja iberación» de Dussel y cuya relación explicita 
con Marx ha sido desarrol Jada en detalle por él mismo. Al 
respecto, veáse entre <otras obras del mismo autor): !li_ 
último Marx y la Liberación Latinoamericana, 1990, Siglo XXI 
Editores, México, p.334 y ss. 
36 Habermas J., Perfiles Filosófico-politicos CPhilosophi-
sche Profilel, op.cit., p.158;p.195. 
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universales~!':; y no log;a ~anlen~r: una r~laci~n. diaré~tica 
entre a,;;,t;~;;;~ doncfe ,z~·. F'~:~i<?'-Ó~¿; y'~su~. ;~ci'ritr~~d(c'ci'c:lnes 
mutuas . s~i.rit' C:c:lriC:el:iicic;s C:CílDCí' ~momentos!' dief1 .·.;;'tocio;;(. si~··· 
embái-.go ,';~ .. ; rf,_~-~~/l~.~~~,:~·1~~·~~~·~{/l~;:~i'.~ i~:~'i~~-f~:~i-~i-~.'.f·i J'~ '.~-:';,;~ -·no~::fétén·t-1:00 ''.:~-~-!:,:¡ '~_·::· 
1 d ent ;_;éíS.~ ii~\i5~c· ;:~:l ¡t~: ,';.~ ~.~_;~ /i~c; ,;úi' ~~úii'c: i l.:'do Í; . 

,~<¡u~'.o•.f;6~i;l;'.1;rmit,'.~il(. a· 

.~tnlJºªJ~IJi:~"3}!wiZ·~.i:~··.·· 
ent,oricei; 

!i'rreempla}iatiles;~< rtreten"i 6 ie 6 i ch 

m 
1 
t. d.!I~A~~·6::fL~~g~1~i$~~.~~~~~~~1;:~:ti~:~.~t;~st&·ctt~~1~fa~:·~ Erd Ly id:: n in 

1 hrer ·· abso 1 úte.n BestJmmthei t . anner.~ar:,~S:'t;~uc;wé·rden J" Un 

reconocimiento de la. determinación. '.•Jcabsoi!.Jfa de la 

singutaridad de los individuos qúe' conlieva~a romper con el 

mismo Hege1 40 , ya que, de acuerdo con Habermas, Adorno no 

sólo critica la tendencia unif icante del entendimiento desde 

37 Ya que, de acuerdo con Hegel, se cae en la "ilusión" de 
querer expresar en un enunciado el principio absoluto de un 
sistema filosófico, pues, si bien el entendimiento "ha de 
indicar adecuadamente 1 os opuestos de 1 o puesto por él, su 
limite, su fundamento y su condición", éste termina excl1,l­
yendo "la materia de la forma"; o bien excluyendo de lo un1-

~Ü~Tª ! a \ºrdo0po~?g1gg i ~~t/ªc"o\,idciL);,lto"na~a 1p0or c~~g ªa~~ i gu"ac1°J'ad 1 ~ 
en ese caso na es absoluta, sino deficiente, expresa sólo un 
concepto del entendimiento, una abstracción; o bien forma y 
materia están simultáneamente contenidas en ella como desi­
gualdad, la proposición es anal 1tica y sintética al mismo 
tiempo, el principio es entonces una antinomia y, por el lo, 
no es una proposición." En: Hegel G.\.l.F., !,._i0..__.P_i_f.fil:.§.D..Ci<o. 
entre 1 os si '5~_rrL'L~...'1.__fj . ..Lc;>_f?Of ia de F i chte___y __ s_che I 1 i ng,, 
Editorial Tecnos, Madrid, p.36 [Jen10_e¡r Kritische Schriften, 

s;~t~~T ~~~he w f~~dem it.; 1
je r \ft's5,..-e9n2s)c'haf\~~~. Ha~b~~ g' Rg~ ~~~~~~~ 

38 En el sentido de las oraciones performativas o "performa­
tive sentences" de Austin: "we said that we also perform 
perlocutionary acts such as informing, ordering, warninJJ, 
undertaking, &:c., i, e,. utterances which ha ve a certa1n 
Cconventional) force." En: Austin J.L., How to do things 
with words, 1962, Harvard University Press, Cambridge 
Massachusetts, p.153. 
39 Habermas J., Perfil.es Filosófico-p_oliticos rPhilosophi-
sche Profilel, op.cit., p.156;p.192. 
40 De la misma manera que para Dussel el "otro es alteridad 
de todo sistema posible, más allá de lo mismo que la totali­
dad siempre es". En: Dusel E., !::iJ.osof~a de la Liberación, 
1989 C1977l, AFYL, Ediciones Constraste, México, p.55 
C2.4.4.1l. 



la dialéc-ticai-'s'ino'que~'se "vuelve 'además-esa critica contra 

el propio '.~'égel"- ;a,que la dialéctica finalmente se muestra 

"indÚererite Cgleichgültigl frente al peso propio del sujeto 

individual CEigengewicht des individuierten Einzelnenl"41 • 

Mientras que la frase de Adorno al hacer énfasis en la 

"alegria en que lo extral'lo siguiera siendo, sin perder su 

proximidad, lo lejano y diverso, más allá de lo heterogéneo 

como de lo propio" hace más bien referencia, nos dice 

Habermas, a "la convivencia de una comunicación 1 ibre de 

coacción [des Zusammenlebens in zwangloser Kommunikationl"42 

cuya anticipación se manifiesta •• 

"cada vez que queremos decir algo verdadero, pues­
to que la idea de verdad, que ya está implicada en 
la primera frase que digamos, sólo puede formarse 
según el modelo de un acuerdo idealizado, de un 
acuerdo alcanzado en una comunicación libre de 
dominio. 

Cwenn wir Wahres sagen wolen. Die Idee der Wahr­
heit, die im ersten gesprochenen Satz schon impli­
ziert war, laJ3t sich namlich alle!n am Vorbild der 
idealisierten, in herrschaftsfreier Kommunikation 
erzielten übereinstimmung bildenl."43 

Como podemos percatarnos, a qui 1 a senda de 1 «giro 

linguistico> está ya trazada, y si bien no directamente por 

Adorno, pues la tesis de 

comunicación> en estrictos 

la «comunidad 

términos 

ideal de 

pragmático-

trascendentales fue formulada por vez primera en 1967 por 

Apel44 , si que lo fué en base al rechazo del escepticismo 

frankfurtiano de toda alternativa racional de fundamentación 

critico normativa. Rechazo que llevó a Habermas a romper con 

la categoria hegeliana de totalidad que si bien tuvo efectos 

criticos frente al positivismo popperiano a partir de la 

critica de la razón instrumental -como vimos en la segunda 

parte de nuestra investigación-, dicha critica por si misma 

41 !bid.' p.156;p.193 
42 !bid.' p.158;p, 195 
43 !bid., p.158;p.195 
44 Veáse: Afel K., «El apriori de la comunidad de comunica­
ción y los undamentos de la ética>, (1967), en: Apel K., La 
Transformación de la Filosofia [Die Transformation der Phi=' 
losophiel, v.2, op.cit., pp.341-413;p.358-435. 
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resultó insuficiente para criticarse a si misma desde un 

horizonte racional ético critico: 

·"Pues la totalidad -por ejemplo, la totalidad de 
~~~, s~cf g~ªrndlu,,ei d':'i~~ 1 ~~i z'trl faJ'ª;tc1o~~rªi't'an e~n~~; 
si, a través de las categorias del trabajo social, 
de la dominación politica y de sus legit!maciones­
no es entendida por Hegel como una trama coactiva. 
De ah1 que no se diera cuenta de que la fuerza re­
constructiva de la dialéctica sólo puede iluminar 
aquel las relaciones que resultan de la represión 
de la comunicación libre de coacciones, es decir, 
las relaciones de poder resultantes de una distor­
sión sistemática de Ja comunicación, bajo las que 
los individuos ya no son capaces de reconocerse 
como aquello a Jo que los fuerza el contexto obje­
t i YO, " 

CHegel begreift namlich Totalitat, beispielsweise 
eine Gesel Jschaft, die das Besondere, die mitein­
ander verkehrenden Individuen, durch Al lgemeines, 
durch die Kategcrien der gesellschaftlichen Ar­
beit, der poi itischen Herrschaft, und deren Legi­
timationen, vermittelt, keineswegs als einen 

~~an~si~us::r;~;:sht;Ji erE:nd~a tKr~eNªJ~r nj f ~~ e-!~f J:h~~~ 
solche Beziehungen aufschlieaen kann, die sich 
erst aus dar Unterdrückung zwang 1 o ser Kommunika­
tion ergeben: naml ich die Gewaltverhaltnisse sys­
tematisch verzerrter Kommunikation, untar denen 
die Individuen einander nicht als die erkennen, wo 
zu ein objektiver Zusammenhang sie machtJ."45 

Se trata, as1, de una critica a Ja "coacción de la 

identidad de Ja razón idealista [Jdentitatszwang dar 

idealistischen Vernunftl"46 implicita en el desarro ¡' 1 o 

dialéctico de.Hegel al partir de una identidad solipcista 

absoluta no recon~iliada consigo misma que en el tr~nscurso 

de su propio "movimiento" se desenajena de toda 

determinación particular para lograr 

·consigo misma: 

Ja pl•na identidad 

:~io~~n~fe~df~er~~fti~tb;~~h~r~;~ ~o~1r~ºrf; ~~r~~ 
de Ja sustancialidad y Ja objetividad, como si tu-

f ¿~~~ª ~~~d~s~1 r r~ u <¡,i¿,c:,js~,1<¡,i ~r:, J!'ri}:~!~:r!Jja 1 
1 ~ 

si mismo en su enajenación [in seiner Entauüerungl 
y, como lo que es en si y para si. en poner el ser 
para si solamente como momento, como se ponia el 
ser en si; ni el yo es tampoco un tercer elemento 
que rechace las diferencias arrojándolas al abismo 
de lo absoluto y proclamando su igualdad en él 
mismo, sino que el saber consiste más bien en esta 

45 Habermas J., Perfiles Filosófico-politicos [Philosophi­
sche Profilel, op.cit., p.156;p.193. 
46 !bid., p.158;p.195 
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aparente - i riacti v idad·.· ·que -~é:: 1-inii ta:.: ·a· ·considerar 
-cómo Jo diferen:te -_se:mueve·:en-.él•-mismo<y re.torna-a 

su uni élad _[ Ei n~::it}>·i:~:!:::~:, é-,i~- {ci~' Zjf,~iL ¿\ _ ,:~ ' : .•{' 
.Lo •c¡ue: E!il+~_iáryb/;:·tiit:iB0:~5a,::•tráC1u'ceH.a'icsu'>v~z-~~ en el 

desarr_o 11 oldia'1 é<ú-.iéo' .db ·._._}'.¡;_ i't'l~f ~e Xf::!_-~_-u'~n:o0'.::_~_ u•_:c.;~0-_-. __ :nS;t_~--•et_ 11··_P1._-._ªid: ad" 
en cuya unicladf~¡:{~éJiUt'~\ fil'i~,dÍvicil.ic:í e_s' -·- --• - -

··-:~,~y:- .j,·· \:f.;·, .~~{~"~~-i:t1.~:i.~-,:;P .·,--.i~r:. -'.-_\,!.' 

_ .. e)· recogerse de Ja ab,,-olutáf'.reali'éiaél:i¡~cR.ea\(tatJ_ 
en s 1, como en una·: unidad,_,, - _de•-"·m_o-do4,-. c¡ue·':":este: 
recogerse y esta unidad: consti.t:uyen·:;-unattotá'l_idad-' 
C To ta 1 i tat l abso 1 uta;. - su -.i ntui.cf-óri:;::··es:;:unc,:pueb 1 o 
absoluto; su concepto<equivale-al~absoJµto~ser-uno 
de 1 as individual idades.".L,1_8_-,: ,, '' ::;'é:;f(:áii:f;·--d'{· '_,_ ---

,·-· .·;\'( .< •. , ... , .... ~>·::.'_;._~{-:::--~,}~·~-;~,,:~-~~is -/,:'.~'·:_.. . 
De esta manera, Habermas:;_-se-':ve':obl-igado:>.a·-·:r_omper.:.-con ra 

cate g o r 1 a de to ta 1 i dad de'' ·He ¡¡'~~1\n;0_trr __ mf_'a·_·~-'tf_;1r;~v¿_Pa·_~_,_'._---._•-=-~---~_'.d}_.eJ __ -l-~---~----_-_._._-_._ ~g~~~i ~ar se 
hacia Ja fundamentación r~c~c{~1;'¡-~ _ ._ - pens'iilnient:o 

critico a partir del para.Ciig:·,;a.f1- - i 11· 1·'-~1~ /'tiiY;acción 
.... -"· ·,:«;;:·.;; '""· -; ~~º.<, ~-;- ·-~- é:-. .,_ .. .:,:' .:_-_:·~_-<; 

comunicativa. :>>'.·'•• --- -----:·.--- ::_•,,,,nr-,:;;,_~,;·- ,-+~:j. 

Ahora bien, _si éo~~ª;~:¡.¿;·~~.'~~~~~~;:~~c~,~;g~ 'v"i''~ertc(a de 

una comunicación 1 (J:i'r~''··-a9"~~¿¿-~~-;;1-¿,g;.º. "é6;~; >ra''~"'"soci edad 

abierta" de P~ppS:r;~~~ri~a~t.fairicsY i~r'i~~( ~1finidades 
significativas, pues rg#~~;.m-~~12~-¿~/e-1/ raciol1a.1ism~ c~itico, 
esto es, Ja actitud "a.b{~r~.a.~;i'.i';fr ~ciitica racional" propio 

de 1 a "comunicación r'ació'na'I''!:/ -'pre-supone una act i t-ud mora 1 

de respeto y toleranci~-~m~'f~,i y, sobre todo, de igualdad a 

la luz de la "unidad racional" del género humano. Sin 

embargo, existe una diferencia fundamental: dado que Popper 

parte del paradigma de una razón restringida al ámbito 

teorético, y, por Jo tanto, instrumental teológico, para 

éste, si bien a la base de la ciencia hay un fundamento 

normativo <la "decisión" de actuar racionalmente>, a la base 

de la moral, en tanto que carece de todo fundamento 

científico, no hay ningún fundamento racional. Mientras que 

tanto Habermas como Apel <pese a sus respectivas 

1965 C6a. r. l, 
CPhanomenolo­
Fr. Frommanns 

47 Hegel, G.W.F., Fenomenología del Espíritu, 
Fondo de Cultura Económica, México, p.470-471 
~es Geistes, Samtliche Werke, v.!l, 1951, 
Verlag, Sttutgart, p.616. 
48 En: Hegel G.W.F., El sistema de la Eticidad [System der 
SittlichkeitJ(1802-1803l, 1962, Editora Nacional, Madrid, 
p. 110. 
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diferencias actua'I es), ·si b-ien ·-reconocen C curiosamente con 

Popper poi;'- po'sih'Vi~tia y ctiii· Áctbrii6 ~oz:' di';.i'éé:ÚcoF la 

i ncap' ... ci'dad dec I~ ,;~~d\"f\'e;l:)i~tib~ ~ ... ri fundame'hta~ 1 a.iéti ca, 
se ·niaÚTi -::~'· a:\::¡;,·?tii~ -d_í:A--0'im~6sj.;~-/1id~~-ic:i~ iTtundam6ntar1a ·- en 

térini r1~.i';.-/;,:c,'ibri~'-(e~) '.á•'.fdúerencia>'taiito 'dé:. __ P:;f>'E•ff j;.;oíliéi_' -·cte 

~~~:z~rt&~~~~ªJ~f ti~l~~;1~1J~~~rf !?11>t~~;'~~~ 
1 a pos ibi ii~;,:.j·--a~'~ Ca ;ti:it:1d~méYl~acioTi:~_a:ci.'Cln_a:_1 de ~1_a. é;t_i ca,_ en 

tanto i:¡ú'e 'tú;:;CíQ.J;í·e>nt'b :;,c;~-~hf~o'i'.o:l~H ai/«Tebrfa br f.\i c~>. ··sólo 

h ... ya pocl{i~~~-:~:~_-}'~~~'tí1':ii.'.;~p~~; 8~t,~}a'..a~ y>p~1--- ~ri tér'fuiTlds ,de 

una r-,foa,ri' ... '1itia.o:1; ·c;J'~tifü_E-~~ti.~f:<~-"'eªniº.s;. y_~ ;ªr¡-¿;6~61~¡r. --de 

maner~~~;~~~~:~áti"f.;;-.t;fifciué}:réside · 1a tun~ ... ment~~TÓnrac-ic:í;;ai -
_de la_ ét_i_ca que:: prOpone ,Habermas a p'a'rtit>d~i ',;:gi;o 

ling\i1s:tr9¿j,> deii:1..; ~~c_y';lad_e F~a!lkfurt'.o ciu~¡j ;~"r1_~~n y 

necesidad-- ;.;teór.Iéa:·;. -ti~IDo-~ -recorrido-_ hasta .• aciuf : '•con• -1 a 

intención de .. s.accü•' .. a fa luz los fundamentos histó'rico-

conceptuales de 'la critica al marxismo. 

En «Conciencia moral y acción conlunicativa», obra 

publicada en 198349 y dedicada a Apel, Habermas expone la 

posibilidad de la fundamentación normativa de la teoria 

critica en términos de una teoria de la acción comunicativa. 

Para ello se dedica a examinar diversas objeciones posibles 

del escéptico moral Cquien en el fondo casi siempre es un 

positivista> con la intención no sólo de defender un ámbito 

normativo dentro de la experiencia humana de la realidad 

sino también buscando la posibl idad de fundamentar normas 

éticas de manera racional. Con el fin de evitar caer en un 

escepticismo propio del reduccionismo óntico, esto es, de 

caer en la falacia reduccionista de considerar 

únicamente tiene "sentido" hablar sobre hechos o estados 

cosas i ntramundanas, y por lo tanto descartar 

que 

de 

la 

49 Habermas J., Conciencia moral y acción comunicativa, 
1985, Ediciones Peninsula, Barcelona, [Moralbewu~_Jn und 
Kommuni ka ti ves Hande 1 n, 1983, Suhrkamp Ver 1 ag, Frankfurt 
a. M. J. 
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imposibilidad -de hablar sobré· c_ues_t1ories éticas con 

"sent.i do.,; f.i~i:ie~ma~C di~tfhg~~<~1 · C:riter.i o>~aciona l ..•.• y á~b i to 

de· ~'a 1i'de~}~~!-J'15,'0e'~.·-··· ~~~~=i~~O.~: Pi:,~sc:'~iÍÜiyco~:l~.d;'re•'e_-.}~C::1~n,.a lps_ .. _ 
de ser i pt i vCi5,:'t~· t'rata. ;,9jí '~C>§a s: ~?~'láb'fá~i~·· ~~pl i ci~r en 

qué . resid~·<;;T ;·_:~s~nt~-do· c1é·· 1~;.?~ve;;i.;;·¿';~g··~~1 ~:~c,i~ri~c11~,. -
Wahrhe'itJi~.s()'•.;: ;~r~·i·,ei\.J '' \H·a,~·~\m~s Cii,'~~'t.i'i~- ·~·;.''c;;ncep'to i:le 

'- ·-·· .. ,.,,-··., .. ,., .,_.,.,.,.,,, '·•'·•>·-•;, ' .\é\~r;:_~~'ía'~?~~é1Óh~:-~'ii~·~t,~da 
«acecni ótne·,·•.·n{dci·~f"ín .. _iu~·n_ •. 'nf .. · .. ·t-.'.'º.ª .• ~:'.··t •..• ªi ..•.... ",·.·P·~a'.'.' .• ~-'.--,'t'_ •. '_;i·~.·-r·_·u.-.•·.:· .. ·····,·'.e.··d···.-e~_c,·.·1-.• -.. _º.-.•. ri;~ is(e -_. 
al _ . ... _ . __ . .. ':':r.eéonhéimlento%irit~rsúbJetivo 

::ne r ~::nun gp~:::n~~tf it~~-~~d~t ;b~~~·}f ~!:T:·,~11~l~;:~~~~t ::·~iv:~ 
:: ; ::::~-. H:b e ~·:~55;i; !t{i~~~---1·:.:~I~i~ ~~0.i~!~prztt¿~e:~~~J~i~-~~· -
rwahrhei tsansprüC:he{;i:~-(~# c:-pré'"t'~ri;iófi} ''ae'c- ':ii;6~~9~vtft"i\íi~ "~o·-
recti tud rRichtigkeii~s';;¡.~s'¡:ir.uC:tieJ y 1 ?ia.f;ií~:i"ciTI( .:de 

sinceridad o 

pretensiones 

corresponden, 

diversos ámbitos de la realidad respectivamente·: •.al·· ~niundo 
, <"''.F' ,-, , 

objetivo (como totalidad de las relaciones existentes [als 

Gesamheit existierender SachverhalteJ)", al .. "mundo social 

conjunto (como 

legitimamente 

totalidad 

reguladas 

de 

de 

geregelter interpersonaler 

relaciones interpersonales 

un grupo 

Beziehungen 

social 

einer 

r legitim 

social e 

Gruppel)" y al "mundo subjetivo (como totalidad de las 

vivencias a las cuales tiene acceso privilegiado"52. Aqui es 

importante tener bien claro que, mientras que la acción 

comunicativa se encamina al acuerdo por via del 

entendimiento reciproco, la acción estratégica se encamina a 

provoca~ una acción predeterminada 

el reconocimiento intersubjetivo 

en otro pasando por alto 

de las pretensiones de 

validez respectivas. Consiguientemente, en lo que respecta 

al discurso ético, éste debe cumplir con la pretensión de 

validez normativa, esto es, con la pretensión de validez que 

so lbid •• 
51 !bid .• 
52 1 bid •• 

p.76 p.66 
p.77 p.68 
p.78 p.68 



hace ··alusión al plexo de relaciones i n·terpersona 1 es 

legitimamente reguladas dentro de un contexto social. Asi: 

"El intento de fundamentar la ética en la forma de 
una lógica de argumentación moral, Onicamente tie­
ne perspectivas de éxito cuando podemos identi­
ficar una pretensión de validez especial, unida a 
los mandatos y normas, y podemos hacerlo en la 
esfera en la que surgen los dilemas morales: en el 
horizonte del mundo de vida Cim Horizont der 
Lebenswe 1 t J, en e 1 que también Strawson tuvo que 
buscar los fenómenos morales, a fin de contraponer 
las pruebas del lenguaje cotidiano a la opinion de 
los escépticos."53 

De esta manera, asi como la pretensión de "verdad" de 

los enunciados constatativos .recurre anlo~.~e~hos del mundo 
1.: .. ·: ·. 

objetivo, la pretensión .de "normatividad" ·o "rectitud~ de 

los enunciados normativos (o,, ac:tgs:,'cleE~abl·a'_regulativosl 
ape 1 ará "al coritextl'.)_ :ndrmá.t.i~'~L,~~"!~i~l.~ e~ 1 ' hab 1 ante 1 a 

:::: i cecsi,ón e ~e t:~:f s0:d:~ i :~::r:::ºf~º~~~~~:~;iied:~ .. ::::::ta:e54 
1

: 

vida e Lebenswe 1 t l" e justo 'po~\·i ci~cua ¡ 'será criticado por 

Apel norma logra 

tener validez intersubjetiva a·· l·a, luz del acuerdo logrado 

por medio de la discusión racional de todas las personas 

afectadas por dicha norma, "justificando" su discurso ético 

en base del horizonte critico-normativo legitimo del mundo 

de vida. Como podemos ver aqu1, Habermas hace uso nuevamente 

de la categoria hermeneOtico-fenomenológica de "mundo de 

vida" para criticar el reduccionismo óntico pero esta vez 

dentro de un arquitectónica "pragmático-formal" o 

"universal". Categoría que desempe~ará un papel fundamental 

en la «Teoria de la Acción Comunicativa» como horizonte de 

critica normativa frente a los efectos cosificantes de los 

sistemas, determinándose a partir de ella, los limites entre 

una cosificación "normal" Ce inevitable) propia de toda 

sociedad con un alto grado de diferenciación estructural y 

53 !bid., p.77;p.67-68 
54 Habermas, Teoria de la Acción Comunicativa: complementos 
y estudios previos, 1989, Ediciones Cátedra, Madrid, p.363 
CVorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen 
Handlens, 1984, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M. J, 
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una ·cosificaci.Ón ?at.o'.ló,g)C::~~·:¿~o;; la~'vida,''f. CibÚdiami. 9ue 

Habermasd~noml:na •• pr_;cisa:~e;,t,.3' 6t~~~~ "<iolonización;del niundo 
,-~~:· .-~, -,--- ' -- - - . ··- - ·-:'.""-· ., 

de vida lKolonialisie'rÜng;R_ .. der'·' LebensweltT".. por' la 

racionalidad sisténii.cia:.' 

"La racionalización del mündo· de la vida [Die 
Rationalisierung des LebensweltJ hace posible 9ue 
la integración de la sociedad se polarice hacia 
medios de control independientes del lenguaje, 
permitiendo con el lo un desgajamiento de ambitos 
i:le acción formalmente organizados, los cuales reo­
bran ahora por.su ~arte, como realidad objetivada 
[versachlicnte·Realitatl, sobre los contextos de 
acción comunicativa, y oponen al mundo de la vida 
marginalizado sus propios imperativos."55 

Ahora - es :ed ··molllento·: de: "vol ver" a Mar.x -des.de<! a--.«Teor ia 

de la Acción Com,;hic~tilÍa»-de Habermas• 

'.'.' 
__ ---·"":;'-';:--:-.: .. --~·-.-e···"·•\- _·'\~i:;~--;~!_7_'~-~-- ··< .. -·' 

a. 2 ;¡ . ~~5:-~5Tffi:l'i'cis?E~1·caJ·'..s~.írnt~~.4.~x :•: ·-.· _·••-·.:.·_-.•--·.•.•._ .. ·.-.•.•_._-_r 
'~'', -.~·-::~~.'.". -.-., .... ·:_~;.',·.~·-· : ... :~'·'~- ·: ,_-,, ."''-LJi·i:·-:' ~-~·»· · 
-;~·- ,, .,;,,e. . . . - ,,,_,_-

.Una vez de:ÍÍÓubiertos '10~'· •';Ji~tÍ.yos; :'~u~/; !:'levaron a 

Habermas a;;: .;;ectllar• ~i' ,«giro ·. 1 ingufsti:co'»: de e"¡:,.: '.«"J";;~ria 
y 

3. 2. 2. respectivamente> que bien val_drian•. '14P·'p_~.ba.,;{d_~ .ser 

examinados a la luz de la «Teoria de' la Acción'··•coniunl.'cativa» 

con el objeto de precisar que tan lejos real:~e~'te ~st"-ria 
Marx de Habermas. Expl iquémos a que me refi.er.·o en. ·~elación 
al primero que he de eMponer a continuación. 

Como hemos visto e>n el apartado anterior- (3.1.3.), es 

a partir de la teoría de la acción comunicativa <esto es, de 

la acción orientada al entendimiento> como Habermas logra 

rechazar el escepticismo de Adorno a todo horizonte ético--

racional que 

normativamente 

legitime 

la 

la critica social y fundamentar 

«Teoria Critica». Sobre esta 

fundamentación de la ética en términos de la racionalidad 

comunicativa, Habermas pretende fundamentar normativamente, 

a su vez, el "sistema institucional [ Institutionensysteml" 

55 Habermas J., I_e_QL!.-ª~ª Acción Comunicativa lTheorii;;t 
des kommunikativen HandlensJ, v.11 1 op.cit.,p.451;p.470-471. 
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que no es• sino 1 a\ 'l'corip'o~'eTit.éi• social •. deil Vííiundci'.::: de . la 

:::· :~:~~:f d~'c ~~:~~iiEE!iiJ~ti~~1f \jf J:.Wh'f ;~~;f ~J:,t:f~ · 
C1l t.imos ;•,. •como _;'(}'áW.~i&~s¡i;,,; ··~l·d~ t~~~¿ga;~ !~'..~ K!i.:i!~~egi:ados 

~~;~::;;t~?~;~Jil~l!~iJ~if Í~~iii~Jt~\111~].:[~ 
"op 1 riión ·. p~bl ~ca" "(cuyoVnC1C> l.e~f·i'~~.ti'tü~i on,al'.cVestá•;conf ormado 

:::::::~i~2t~!ij·~i~:~~~~i~;~¡~~·¡~~~;;~f ~f j::~ 

Ef~u~nlc~.:i' .• ':ó.:n:.~.:.·····'·•ªt.el[····.~.· .• : .. ~p;~r· •. ;.~o~.tg1r •.•. •.:ei.':.s1:.·i~.·.c·''vo~" .•. ~ .•. tf tJJjj~jf lili~~t~~*~~ii::~~:~~ 
, .. ;~~d~·~e¡·y:;¿,¡.t'~m-i'~Tito~~j;fcie';'.i'dg±-a'r real.izar 

1 º" imper~'Ú;/hs .p~~é.fi6:~'s ·~'.~/''' e~'a · {crit'i e~ .•~en estr i e tos 

términos juridico..:politiééís;;,;de,;enéarito.·que¡:; ¡.; llevó, a su 

vez, no sólo·;...· p~ne{o¡¡i¡ cUa'stióTi la legitimidad del 

poi itico imperante sin· t·~~~·ién,. la· legitimidad del 

sistema 

sistema 

económico, que en téi'm i nog· habermasiano9 equivaldr-ia a 

criticar no sólo la relación input-output Cimpuestos­

dec19iones politicasl como garante de la lealtad política de 

un Estado determinado, sino también la relación salario­

trebejo en términos de justicia económica, en la medida en 

que en ambos sistemas rigen "normas" susceptibles de ser 

criticadas de manera racional so pena de caer en sistemas 

"autonomizados" gue impongan sus imperativos funcionales 

cual si se trataran de leyes cuasinaturales, y de esa 

manera, escapar del control humano y, entonces, pasar éste a 

ser dominado por aquel las. Se trata aqui, pues, de rastrear 

56 Habermas J, Teor-ia de la Acción Comunicativa CTheorie des 
kommuni ka ti ven Hand_e_l_n_s_l-,--v-.--1-1-;- op. cit.; p. 452; p. 471 l 
57 lbid .• p.452;p.471 
58 lb!d., p.452;p.47i 

1 



el motivoc¡uei l:Jevó a·'M,~rxa_ro~"'.-~':-córi··el liberalismo y a 

tral1~forma.~~e" ··-- en ;:"comunista.: . . utiú. ,:e; l_a pa 1 abra 

~~:~~~~~!~~f Jliit~~~ti~i~i1i¡t~1}i~~f !f f ;!"::fü~~~ 
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~~:~~~:s c;:c;~=~~l~f-:c,a¡~~~·~,t~gl~f~'~~!J~~ac~J5:::~d::s:e dec¡u:ar:~ 
::: 1 :::::o::r~:~K~~~l~~~l~;~Yf~~~f~J~'.c~fdriJ::it:~:~~ económico-

En 1 ó c¡ue re~pe~~'t'(i~:;~a-fJrs~íiU,nCíel·;¡'esfúdfo; cr-eo c¡ue éste 

sorprenderia : a.-z:.;;:_¡'~ 1·;~-~i~-;~J,i;;;-r~;;:·. ~;tia'd ic i .;,;.;;.. 1 n. de-_ .Marx •. -

Empezando porc¡u~ ya ~HJ s'~ ;;atr--~-~ ~~~ritos de 1 "joven Marx", 

sino del primer borrador de «El-"- Cap.ita!». Este estudio .!;e 

propone poner de cabeza dos -·criticas c 1 ási cas a -Marx· a 1 

mismo tiempo: la primera es Ja de Max Weber, c¡uien critica 

el determinismo de Jo "económico-material" sobre Jo -por 

decirlo de alguna manera- "normativo-espiritual". Se trata 

de la obra de «La etica protestante y el Espíritu del 

Capitalismo» en la c¡ue pone de manifiesto c¡ue "sin moral no 

hay capital". Y en segundo lugar, la critica de Habermas al 

apego de Marx -asi como de Adorno y Horkheimer- a la 

categoria de totalidad de Hegel. Bien, prepárese ac¡ui el 

lector a una relectura de Marx sin prejuicios: en este 

segundo estudio C3.2.2.), se tratará de demostrar c¡ue para 

Marx, en efecto, no ha.y capital sin "moral", pero también 

c¡ue su inmoralidad no seria posible de ser criticada por 

Marx en términos éticos desde una perspectiva estrictamente 

dialéctica. Lo c¡ue traerá como consecuencia interesantes 

puntos filosóficos en común entre Marx y Habermas como es el 

rompimiento con la categoria de totalidad de Hegel y otros 

que mencionarémos 

apartado. 

a modo de conclusión en el (!!timo 



3;2.1. LA 'FUNCION CRITICO-NORMATIVA ILUSTRADA''DE LA 
- . ,. -

«OP 1N1 ON PUBL 1 CA [ tlFFENTL 1CHKE1 T l » EN ··•MARX' Yn SU 

CONVERSIONnDE ~~IBERAL" A "COMUNISTA". -;~'.·{:,~))?;_~:·:·~'.e-_'-~ 
':,'F' :~~,,;-~<·- .-·~:-: 

En el siguiente apartado hemos de expone.r·br';.'í[~:Dls!i;\e;en 

as1 como las 

comunista 

(3.2.1.2). 
·. ; __ ·::-~ . -~>-- . ·.· ·-:"';:. 

3.2.1 •. 1.•;;El. JOiiEN MARX COMO "ILUSTRADO LIBERAL": EL 
,- >J,--·-

CARACTER -••'•cR'nt CO ;i~ ET! CO-'RÁC 1 ONAL DE · LA ESFERA PUBLICA 
:...::.~"'~--,~~~:;.;_~:'=~=--:.::00: .. ---=---o">.,_:,· 

[ tlFFENTL 1 éHKEI fj i COMÓ ENTRE SOC 1 EDAD Y 

ESTADO ;ic . \ ~;,.~i 'j} 

~::~r~i~:f~~~~ltf r r~:~~Hi:0::~~~::::::: ,:~:.:::::=::: 
en su·;~íipies(ón;i•"jóqiit(c:a/sus;teritaba al absolutismo .europeo. 

se tr.;;t;>:'cjd~'i•IJ~,'éb~t~···~~c,~ito.•de> 1.642 titula.do «Lut,ero, 

árbltro~r\tré'.s(rauss;y F:~uE.~b..'.cih'tLuther al s Schiedsrichter 

~wisc~:~ str~u,3 und ~;e~;·r~al'Ohj;., <EJ:147-146;2e-Ú> 59 en el 

que Marx propone una ci ti!- de. Lu.'tero como criterio .para dar 1 e 

la razón a Feuerbach en el debate en torne al "problema del 

milagro [Begriffe des Wundersl" CEJ: 147;26), quien "lo 

"aborda al margen de la teología, es decir, 1 ibremente [frei 

becbachtetl" CEJ:147;26) en contra de Straua quien, por el 

contrarie, "aborda el problema como teólogo y por lo tanto 

tímidamente [befangenl" CEJ:146;27). Pues "si quereis llegar 

a la libertad y la verdad" dice Marx Crefiriéndose a "los 

dogmáticos protestantes" CEJ:147;26), "teólogos y filósofos 

especulativos"CU:148;27), entonces: "os aconsejo que os 

desembaraceís de los conceptos y los prejuicios de toda la 

filosofía anterior" CEJ:148;27>. Basta recordar aquí el lema 

59 Con la abreviatura U haremos alusión directa al tsxto en 
espaftol: Marx-Engels, Escritos de Juventud COME v.1, op.citl 
y a su equivalente en la edición alemana: MEW, Vol.!, 1972, 
separando las respectivas paginaciones por el signo ; [punto 
y coma]. 
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kan ti ano de ·1 a 1 1 ustraci ón i Sapefe: ·í.:.,,de !.6() para,. percatarnos 

del espirft~ iiustrado ;del jÓven~ ~d.'r~ ;ejeró~é~'po su '.papel 

kantiano· Cvia' Feuer'b~dh> "'d.ef:n!J.ÍÓ~·é)f'(;\cfit'i'é·éín.:\Ést.8: actitud 

critica Uust.r;,.da· ~e·l ;jove~/Mii';!~L~~ ~y,_';:i;1?~eri~iÜ~C:.~cié)hacia 
1842-43, sobre todo en léis ~sé:-'it:~~·': 1 a 

defensa de la libertad dei 

articules censurados 

la. 

, ·,·-·co··~ . ··- --~ ----- --~~ 

pública". Tal y como. .,aftrma:i~eij' ¡;·,:¡ i:sto}ia y 

opinión" .,,p
0
úbJ)ca í·~r·s.ti.uki~r~aricte Ice der critica de la 

.- · · ··::, -~' ... -.··.··-·-· ···",'" " ,-,,,-::-; :.~\[.~- -·c\?,i,·(~; ?ic'·:, ·e::,.' 

tlffentl ichkeitl»61 refi~ié'~d:;~~~.:;'.:ca~:~,1~i: éiisdiuci'ófr· de· la 

"tradición aristotélica ''ds''una" n 1oiloú~a7d'ei•'~'1'k':*poi·1·n ca: en 

filosofía moral"62 en la· labor ilustrada ~t-~1~t·;: 
. : - .:~,-\" . ~-:_··~h-~-, _·-_:::)-< .. -: ~<'.:-~:- '.-.: 

"El proceso politice del que , s~:/sir;¡:¡;·n~~.las 
personas privadas políticamente racionantes~frente 
a la dominación absolutista se da si· mismo' 'como 
impolítico: la opinión pública quiere rapionafizar 
la política en nombre de la moral."63: 

Y será precisamente Ja posición del .joven Marx en su 

critica a la censura de la 1 ibre expresión de la esfera 

pública por 

continuación. 

parte del Estado prusiano que veremos a 

Se trata de las "funciones mediadoras entre Estado y 

Sociedad"64 por parte de la esfera púb 1 ica en tanto 

"principio capaz de solidarizar la política con la moral"6 5 . 

Veamos ahora, como es que Marx concibe explícitamente estas 

60 Kant l., «¿Qué es la Ilustración?:.· C1784l, en: Kant l., 
Filosofía de la Historia, 1987, Colección popular #147 del 
FCE, México, p.25-38. 
61 Habermas J., Historia Y critica de la opinión pública, 
1982, 2a.ed., Editorial Gustavo Gili, Barcelona. [Struktur­
wandel der tlffsntlichkeit, Untersuchen zu einer Kategori'! 
der bürgerlichen Gesel lschaft, 1979, lOa. ed., Luchterland 
Verla¡¡:). 
62 lb1d .• 
63 !bid .• 
64 !bid .• 
65 lbid .• 

p.136 
p.136 
p.137 
p.137 

127 
127 
128 
128 
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cuest i ones_e11 '' 1 os "l't:f.6J l;;,siitit.~·Í~d~~ ;¡¿Í..os:·d' .. l:>at~s sobre'" a 

1 i bar tad .. de. ~rer"isiÍ 'y ''la t•pÜbLicaciÓT.\ d .. i 1 osé debates ;,ide\l a 

Diata:~~~{i~;~~f~f;~~~t'~.~~i;f~::t;~;'.kf~~t;~~v;fq)~~(~~{~ccsr'.ead~s 
.
9
r

9 

.. en_s. ti n .. :_ma:.·n:_nt!eLs·.·•.·.·.:.·.ª·· .. d•.:(e'.t1".,ª·:.tª.1;.mi".•Pit .•..• e,;~r::.ª.:i;~Pº:·s·~·~.·.:.·tA¡¡:1'~:e:~.um•.11á·. cinf.••.·.l.
1 
.. ;~cu~ty•~_ •• o.:_•••.:s·~.''.~s.rj!e .. ~f~=.·e~.~s-.}.·. ~~\ ~~tt~' ~.~Jr~f :: , 

. ··.· .· .. ·.. . .· . . . .. · . · ...... f~r1i~t1Yks'i~~r1t6 por 

dera'cho:, de' si\.;'i~~¡¡/~0{·.j~ ;l a~;-n6b Jé1ia;:;a ¡,';; d·~:' l._ii:;scJ.:ciupad'~s ., y 

e.I ci.¡' '16~T.;Jrircipi.'os · ~~ra1''3s" CEJ;'711+> ;·¡ .. a;;'i c:omp;'.;-,'P:,or. otra 

parte. ¡~ \na;~r :f...:' ~e·' 1 a,• pol:Jla,;i ón' es~tal:í_¡;,,"~fmfícisibii'i.toi:cia. de 

part'i.ci_par,:en las elecciones-'a;,las<~DietasLctiAdo que el 

dar echo'>aª vofo ·es taba cond i º i c:>n'a:Cieí' •~H'1 .;.e:río'.5~¡¡,~·t¡;i-f:~ti~~-ci~r tos 

derechos 'de propiedad y mediante 

cieri::os "mecanismos electoral 

aseguraba siempre a la nobleza ,I.~_faa~.6'ria en _las Dietas 

provinciales. Consiguientemente no· tie'ne porque extrat'rarnos 

que «La Gaceta Prusiana» (órgano semi-oficial del Estado 

estamenta 1 prusiano> tratara de argumentar que 1 os deba tes 

de la Dieta no tenian porque ser difundidos ni criticados 

póblicamente, sino que su discusión debia restringirse a los 

miembros de la Dieta. Es entonces, bajo este clima politice 

de censura, que la pluma afilada de Marx salta a atacar 

semejante atentado en contra de la critica abierta de la 

opinión póblica a las arbietraridades de la Dieta y, por 

ende, en contra de la libertad de prensa. 

Entre otros argumentos "oficiales" a favor de la 

censura, no se admitia la libertad de prensa por el hecho de 

constituir un verdadero detonante de revoluciones como fue 

el caso, set'ralaban el los, de la separación entre Bélgica y 

Holanda "causada" por la libre prensa holandesa. Argumento 

al que Marx responde con la siguiente pregunta: "Pero, ¿qué 

prensa? ¿1a reformadora, o la reaccionaria?" <EJ: 183;39), en 

vista de que, al igual de Francia, ambas "contribuyeron al 

derrocamiento de sus gobiernos" y en realidad, nos dice 

Marx, "no fue la libertad de prensa, sino la censura, la que 



revolucionó al pais'.' 'ú1:Ú33;~9-Í:' Y al respecto Marx expresa 

una tesis to ta 1 menf-e compatil:i10: a rites¡ro parecer' con fa 
«Reconstru66ióri )'cle1' Mit~~i~1 i~U:o ;~i.;tÓri6o» propuesta: por 

. . _,:,<~; ·. :, . .' ::· . 

Habermas66 <pero: 'que muy - ;¡;o6ó '' Úene que ver con 

"materialismo histórico <;,-i:¡'1g~~" que lamentablemente 

prevalecido en las escuelas ~arxistoides): 

"la revolución belga se manifestó [erscheintl pri­
meramente como una revolución espiritual rgeistige 
~evolutionl, como la revolución de la prensa C •• ) 
<:.Acaso la revolución tiene que empezar manifes-, 
tándose de un modo material [material l l7 ¿Gol-­
peando en vez de hab 1 ar [ sprechen l 7 E 1 gobierno 
puede material izar una revolución espiritual; p_ero_; 
una revolución material tiene el gobierno que 
f~~;~~~ por espiritualizarla rvergeistigenl." CEJ: 

el 

lia 

De esta manera, la "revolución belga es un producto del 

espiritu belga" _CEJ:-163;391 ya que la prensa "es el modo má_s 

libre en que hoy se manifiesta [erscheintl el espiritu 

[Geistl" CEJ:163;391 y tanto su "carácter popular 

[vol kstüml ichel" CEJ: 163;36-391 como su "individualidad 

histórica" CEJ:164;391 es algo que repugna al vocero del 

Estado estamental. Por otra parte, en lo que respecta a la 

falta de representatividad legitima de las provincias por 

parte de las Dietas, Marx critica porqué, si bien las Dietas 

"tienen una provincia a la que se extienden los privilegios 

de sus actos" en cambio, "la provincia no tiene Dietas a 

través de las cuales actoa" CEJ: 166-67;42). Este poder 

estatal de la Dieta "fuera" del control de la mayoria de la 

población de las provincias, y por lo tanto ilegitimo, 

constituye para Marx un "fetichismo", pues si bien .. 

"la provincia tiene e 1 derecho de "crearse e •• ) estos 
dioses, pero una vez gue los ha creado, debe olvidar 
como el adorador de los fetiches [Fetischdienerl, que 
se trata de dioses salidos de sus manos."IEJ:167;421 

Por el contrario, nos dice Marx, una asamblea 

"verdaderamente pol itica sólo puede prosperar bajo la gran 

égida del esp1ritu püblico [des offentlichen Geistesl" 

66 Habermas J., La Reconstruc~ión del Materialismo Histórico 
[Zur Rekonstruktion des historischen Material!smusl, op.c!t. 
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CE1'190;47l. Este punto e,s /de ~itre~a,~ i¡nportarici,;.. En primer 

lugar, porque cuarido ~r pod~r.'polij;fco~;es,:eiit.Í'al'loal ·pueblo 

que pretende rE!pre~eritii.¿ eritcncesfsla',tl'.;:.!ta déÁ:.;n~pocter.··aj ene 

que 1 os doÍnin~·. en• TI~;~~; •'d~:: que ;is~·~' ~sea élomi nado por 

aque11os; y va1e.:-·¡~,·~~~a:;a'iui?!ra¡;a:j'~~f):'iít~"··~st'tiL11a sido e1 

~;::ó:; :: i.::Ín:nn~ªjt~:j1~~t;~~~:~Ii~~;~il1iE~·{·~:t::Í," ~::º•• d :: e:~:: 
generales" son ~óri~·;l'Ücl'~!~ ·.;~~ri .... ,·~p~J .. 'flc_i~s ·~personales" 

<"' ~ - =.;-:~ - ·· .. :: . .:~~ . ~5 "'- . • , .• :';'.7··:,<:' ;: ''.·i' 
<EJ:188;43J. y'. en •Eieiguríéi.6'•·;.-J)J'i:ar,;;_],~}:ll1e,;,/el.· ... tema del 

"fetichismo" aq~Í. }:.t~i,{~~<:lt·'~¡;:;'fvez)primera (y recordemos 

que Marx lo seguirá d'asarr'o.·11ando Fl¡¡,st'ii la ia. edición de 

«E 1 Capi ta 1 » en ,1É',7z;,;7s·~;"~é:~ricü~Titra ubicado en un contexto 

estrictamente ;~1'(t.12~'(~'/ml.e'iítras' que -como veremos más 

ade 1 ante- en eser itos· "~os't.erior.eis se irá fusionando con 

e 1 ementos económ i c·os, itifís ''siri perder nunca su carácter 

politice). Una tercera cuesfión objeto de critica del joven 

Marx contra la censura,, era e 1 post u 1 ado de «La Gaceta 

prusiana» seg Cm el cual "la mi noria de edad del género 

humano constituye el fundamento místico en contra de la 

libertad de prensa"Ca:192;49l. Aquí, antes de continuar con 

Harx, haremos un pequel'lo parentesis kantiano sobre esta 

"minoría de edad". 

Kant la edad [Unmünddigkeitl", Para 

entendida como "la 

"minoría de 

incapacidad de servirse del propio 

entendimiento CVerstandesl sin servirse de otro" 67 no se 

debia a la carencia de entendimiento sino que era cuestión 

"de valar" o de "atreverse a pensar", de modo que a la 

"liberación de esa minor1a de edad por culpa propia" 68 • 

Kant la llamaba precisamente "Ilustración". Más llevar a 

cabo esa liberación de manera individual resultaba para 

nuestro filósofo critico extremadamente di f ici 1, razón por 

Ja cual éste concebia "más posible que un público se ilustre 

a si mismo" 69 de modo que mucha mas gente podría realmente 

67 Habermas J., Historia y criticc> 
CStrukturwandel de-,. Offentlichkeitl, 
68 1 bid .• p.137; 129 
69 !bid., p.138;129 

de la opinión pública 
op.cit., p.137;128 
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"llegar a pensarr. si en 

comunicarnos . ~miÚ~Íl e~J 
comunión·r decia' Kant;··· "pudiéramos 

1 os;. ''.pen~O.~'ie~to~·;.-,o~ '~ºr' el 1 e 

abso 1 utamerite "1 a ; ar:cJC).~~1(P~!{ión' de la verdad C Wahrheit J; 

como si no coliociera~-'•fi~'j;!T¡tu6ias'mo'Cde~rii razón ·cvernunftJ 
.. :'Y:> ·.,: '.:<:··.:>· ~ -~--- :_ -": :. __ -·_·,:;,-_ -- -_,_ 

segura de Ja vic'f:o~'ia:::".':ni' ~éf;- pathos. irr-esisÜb-le de las 

fuerzas morales Csittí{'~h~ M~chteJ" CEl;lS3~~4;sZ-'53>. Asi 

vemos claramente c¡ue\;Ja ese.ncia .de' ia í"ibe';t~d de prensa 

para Marx no es sij:ió,•;_1·¡¿, J\~eri~i"'-~ de 1~ ''1 i~ertad misma 

entendida como 1 a{.;.;i!ci',;;ci' liil'lci"'ada\'po.r i'~ f;i~¡'¡;n~l idad moral, 

de modo que la okini~n pública, p~ra.M~r~, una vez expresada 

libremente, constituiría Ja fuerza ·.re.dentera capaz de 

racionalizar la pclitica en no~bre d~ Je moral vinculando al 

individuo con el Estado y el "mundo": 

"La prensa libre es el ojo vigilante del espíritu 
del pueblo CVolkgeistesJ, la confianza materiali­
zada de un f'Ueblo en si mismo, el nexo expresado 
en palabras [das sprechende BandJ que une al indi­
viduo con el Estado CStaatJ y con el mundo, la 
cultura incorporada que esclarece las luchas mate­
riales como luchas espirituales e idealiza su tos­
ca forma material. Es Ja confesión abierta y sin 
reservas de un pueblo ante si mismo, y la confe­
sión tiene, como se sabe, una fuerza redentora 
CerlosendJ. Es el espejo espiritual en que un 
pueblo ve reflejC1da su imagen, lo que constituye 
la condición primordial de la sabiduría." 
CE/: 203; 60-61 > 

70 !bid., p.138;129 
71 (bid., p.138;129 
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Es preciso hacer aq~i ciertas ~bser~acignes •umamente 

sutiles, pero }~rida~ent~le~ pa/a ;=~nt~ncl~r la' ?9~~;~rÍbr 
"conversión". Pl:)(itic:~~·i_,d!". rf~~~Y Priií{0í:c~'o···nqf}uén~;d,}1~.ra§~'. PªX:ª el 
jovein geinrti<ci~ fii"e~ ;;,·;;~;.i;e;ci~;ii~i'8' 'f;6' . . c:'ía/libertad 

dé pre~~~ '6on' ~·;~, ~:irb~·r tao icirid'~s'fr ;:~Í ci::la 1:f\~;~t:ad . de 1 a 
, .. _,_·:.· ;.,,"_•'._,:·:':....'·' - ' /: 

propled.ad~¡ i(EJi210if66>':·;:: fú'rídamanta1" a 

criticar por• ei>n: 
i ndustr.ia ·.ele; 

·~·f~ 

.•a·f.'i rrila que "la 

la libertad Afirmación 

que, 

no se que·.consistiria 

en el prensa 

so.lamente :de que 

industria de la/da~l;;~-:;;¡;;;~~1,;~§ri{,i'~~~;,,¡1iti'ert~d que la de 

:~:::; :.:::: {~l~il~~~.'~~f!,~~!l~~:~;::::: 
Marx era preciso distinguir entre "la 

autonomasia" y sus diversas expresiones 

del 

mediante 

embargo 

libertad 

tales como 

la 

las 

del 

la 

para 

por 

la 

libertad industrial, libertad de la propiedad, libertad de 

prensa, de co~ciencia, etc. Ya que: 

"Hacer de la libertad de prensa una especie de la 
libertad industrial es defenderla matándola, pues 
¿acaso no anulo Ja libertad de un carácter cuando 
exijo que sea libre a Ja manera de otro? Tu liber­
tad no es Ja m1a, Je grita la prensa a Ja indus­
tria. Lo mismo que tú sigues las leyes de tu esfe­
ra, yo quiero seguir las leyes de la mia." 
CEJ:211 ;70) 

Esta es una tesis sumamente interesante que bien puede 

ser extrapolada en torno a las relaciones entre liberalismo 

económico y democracia pol itica, ya que si bien ambos son 

ciertas expresiones de la "libertad", éstas, a su vez, no 
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pueden ser reducidas una a la 'otra 72 • Pero' 'vo'l v'a'mos al, caso, 

concreto de 1 a 1 fberhd dii ~re11~.;.< ' • < óL . i ) ,·,·,,• 
Para Marx, ·la, ~primará Fiber·tad ·•de'; pren~}i·f~e>Wh~Y~·· 

precisamente· en no,· se~•· dri"-'itnd~~f1~,¡·~·¡;; -<EJi2Iái7{)'.,'~' ~:g·:~Je 

:::::::::~::~:~::::~·:~~.~l~l~f l~~~~l~~~~i~~·;iJ¡I~~:· 
tiene que confe;i~ IÍ.:'. c_om¡>et"!D~ia?~'.(f<E~'i2l~i7.í;l'.1Ji;~~i qÚe es 

bien sabido que tod6 ;.:~a.t.!~1:)·';{116,íl.li)~~ ll:.:stis• é~:'1(ico;;" entx"e los 
--~-¡\--. <;>,;,~.;-,· '" -e·.,¡;-':~·:. ,;,;,,.e,,'-'· 

~~:~;~~";~~:~~:;~~~~:j~~~~~ttf 4~¡f~íl~~it~f~;~~:~ .. 
autores competentes y los'incompetéíítefs"?'CEjizffi,7'.á>; 

Veamos a otro aspecto ~i lus_tradi:i," del ,~jo~en'.Marx. Kant 

se representaba (en _su momento) "el uso/p'rib'l°i.~'C:,'~d~;: la razón" 

como asunto de sabios ·y-en especial·"de' 1·os"filósofos, el 

espíritu de éstos estaba llamado entonces a "la exposición 

püblica de la verdad"73, de modo que los filósofos debían de 

rebasar su marco académico y hablar pfiblicamente para dar a 

conocer esa verdad que "afecta a lo que necesariamente 

afecta a todos" 74 y de manera totalmente 1 ibre, es decir, 

sin ningfin tipo de coerción. Esta Qltima postura ilustrada 

kantiana es precisamente la que el joven Marx defiende en 

los textos que a continuación analizamos brevemente. 

En el mes de julio de 1842, Marx dedicó por lo menos 

dos articules de la «Rheinische Zeitung»75 a la critica del 

n.179 de la "Gaceta de Colonia" por haberse desbalanceado el 

72 Incluso su relación puede ser antagónica tal y como lo 
plantea Bobbio a partir de Constant' "La participación 
directa en las decisiones colectivas termina por someter al 
individuo a la autoridad del conjunto y a no hacerlo libre 
como persona; mientras hoy el ciudadano pide al poder 
pfiblico la libertad como individuo", En: Bobbio N., Libera­
lismo y Democracia, 1989, FCE, México, p.8. 
73 Habermas J., Historia~ critica de la opinión pfiblica 
[Strukturwandel der tlffentlichkeitl, op.cit., p.138;130 
74 lbid., p.139;131 
75 «Rheinische Zeitung» no.179 y 195, del 10 y 14 de julio 
de 1842 respectivamente, en: Marx-Engels, Escritos de Juven-
tud, Obras Fundamentales de Marx y Engels, v.1, op.cit., 
p.220-236, [MEW, V.J, op.cit. p.86-104J. 



equilibrio· -qü,e~:-,é:!ic!la'.•-(;a.het:a: c·h.ib1a:c" manteni'do·· "eiritre- 1a. 

política y la;.¡:iublicidaé:I:'rAnzé'i.génl~'.(Eú220;66l a favor de 

"1 os· an~néÍÓs';cl~,:c·I ~l{ci~d.;~~ri.i ~6t<ti~a~. ·CEJ :'220; 66) •.. · ¿Én qué 

::::r:;t;;~··~r1t~~f i~~~li~i:i~~~~~F~!l1~11l@1E~:: 
mero "ai;iunc,io•r ~nzi'9;gey.in,.,;.:del .mism,o E~t<>;do~ i~I .cb,~denar., en 

:: . :~::;~~,,~~~~~;~; )~;i~~~~y~~.}f t·~}:~E;~~~t;;s: 
1 a i nd i gnac i órl. de:~uií i(l:~siracl'ci ;l{~r;;;'¡, i;¡;:'.~~~ti ci-¡;3~a;::,Ü a.~C, .~iít~s 
manci onado l ci~~Ó •·'· 1b• 'e~a•'Mai·~~; ;ifa~.t'~ • ~'ii ¡o·;ohi l:ÍiciÓn de toda 

discusión f i 1c:lsó!i6~ .{i:-4~r;íi1i'~6~1;7_;;fs_~gh1{'e~\~. periódico, e 1 

Estado tenia el der~cl\~·:J::~•~e,l~~;é:!f~:i!'Ede/"~ro]1ibirque ejerzan 

:~e cif~::: ~::P:::!Tª~liifi~~k~•:fP-:~:do:~ (:J~:~:~::' •noª :: 

refieren sino a los "adve'i~s~·r~f~~',; "~~liti;,os del régimen .pues 

e 1 autor de a que 1 mi snic(:.''.amincii:i" •ya · desde hacia mucho 

tiempo que era bien conocido como un "charlatán" pero 

"preparado". Aqui resulta importante hacer la distinción que 

efectúa Habermas a partir de Kant, entre las ."facultades 

bajas" y las "facultades altas" 76. Estas últimas entendidas 

como aquel las basadas en la autoridad Cteologia, derecho y 

medicnal y que están "al amparo de la vigilancia estatal, 

puesto que constituyen el «personal e la sabiduria», 

intelectuales, jueces y médicos" 7 7, es decir, se trata del 

grupo de intelectuales 

la ciencia" <"savoir 

de 1 poder que se 

faire"). Mientras 

"limitan a 

que, en 

aplicar 

lo que 

respecta a los representantes de las facultades bajas, 

encontramos a los filósofos quienes se dejan guiar sólo por 

la razón y que, como ya hemos dicho, su espiritu está 

llamado "a la exposición de la verdad". Marx se enfrenta, 

as1, a los "charlatanes preparados" de su tiempo, es decir, 

76 Habermas J., Historia y critica de 
[Strukturwandel der ~ffentlichkeitl,, 
77 !bid., p.138;129 

la opinión pública 
op.cit., p.138;129 
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seguía vigente lo que Kant denominaba como ~el -confLicto· de 

las facultades", -:esto:·~s. uria ,cion_tradición abi~rta, eTi~re 
aquel los ·c~pa~'es)c!~l ~t~~--F'~-bl,fc~~.Ci~ ia irai·6~~7a;,:y~{106 
capac.;s ~~-}~~~ p~i.;~~o-~79,', .?á}o';dacto que a ~stÓ~ iiiÚmos su 

:~:: t:~ i~f ;~-~~;~ºJ~~-r-~·;~d"~tf:;t~:.~z·rm}~~,:-· d::::¡;~-g:·~-~i~:~; ~·-~.~-~~ 
Ev i deq'nu>ee_._·_m __ o_~b-ne(d.-ee·-.··cne __ ºr __ ---_:_'_a_í .. --.~-·--_ s.: .. x_-~;.~~?á~:':~~,:Ú 'p8 ;111i.~ ido • r~~ori~;>•' ~i.no .que 
hay _ _ p~·ra-;k~~f;':~ih ~~ba;go; t.~m~ié~-aquél 
que ha~~-\:u_~-~L~;i~#'dc( ~-~ la _razón, .está; en .coridi'.;i6nes. de 

razonar; en tá.nto que .•-"miembro de una· co_munidad, ·~de la 

sociedad co_;~bp\ Ú~ ·.inc1Uso"81 • Más el "~~b~•pobFieio~:.de~. la. 

::~~=d:: d:8es,}_{~-l ~~::a~n tpoedsoe mo:en~oe"r;Pc~-t4~~~~~§.·i-\;-~~:~ 
"obstaculizar seriamente el progreso de la 1i'ü~'t;~c~6~"82 • Y 

es este conf 1 i etc de fa cu 1 ta des con el __ qu_~Í~M~:rx~~~e,:enéuentra 
frente a la "Gaceta de Coloni¡¡", -cuariti'o~'.:ié5'ta -·niega la 

"capacidad racional" de los adversa~iJé'·-:~ar~-- expresarse 

públicamente por el simple hecho dé _qpe-·--estos últimos 

obedecen a 1 poder de 1 a razón y no a·-· ·1 ;;_-:.razón de 1 poder. 

Anal icemos a continuación brevemente'_·c-ómo ___ :-;.' Marx defiende la 

función ilustrada de la filosofía. 

En primer lugar veamos su concepción del Estado y sus 

funciones. Para el joven Marx el E~tado es ante todo: "una 

asociación [VereinJ de hombres libres que se educan 

mutuamente" <EJ:228;95) por lo 

"pública [offentl icheJ" del 

que ___ .,lá _verdadera educación 

Estado consiste en "la 

existencia racional y pública [vernÜnftige und é:iffentl iche 

Dasein] del Estado mismo" CEJ:228;95), la cual tiene la 

función primordial de convertir a los "individuos" 

"ciudadanos" del Estado ... 

"al convertir los fines individuales en fines ~e­
nerales, los toscos impulsos rrohen Triebl en 1n­
cl inaciones morales [sittl iche NeigungJ, la inde-

78 1 bid .• 
79 lbid .• 
80 1 bid .• 
81 lb id .• 
82 1 bid •• 

p.139 130 
p.139 130 
p.139 131 
p.139 131 
p.139 131 
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pedencia·· náturaJ.:én ... 1 ibertad espiritual, al hacer 
que~al~individuo~se~goce en la vida del todo ~ el 
:t::odo 0 en:¿I a~ i_nt_enc i one s;c de l. i nd i v i,~-"1º7'. "C EJ: 2?6.1 ~5], 

En poc~s ~·~a·Y;:~~~s·,;:; :~i: j:.~:~·G· j~van• ~~r'x. ~·1 E~t~do : es 
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concebido\ corrio)i ;;ü;;;;'c a:-;;ó.!?ia~ióri'i(•de' 'hofubre >hi-b~ein' ,,,que 

mter. 0dpiaenl•.·.·.·.~.: .. · •.. ~d····e··.· •. ·.:.1.;kW~J'(j~~(ii~H:('éCiiJ,{~2~~·:/•·r~'b{~n•Ó ·mutúa ">'. ,no ~un· 
.. · ... ·.•. a~'ti1't"ó~;;·;cie~tinád~-~· :;~· :~·9;; edÍl~ado~· desde arriba" 

CEJ:Z29i's5T'''. ;,~:~g·~·~n~f:•f.;~b'nV:~rti:r ~los. fines i~dl~i.dual;~~·. en 

::::~·e~g"s;~;;~·~:.~:;~J~J;r:~~[:.t~;º~:~xr.;¡·:~1~rºe:e~:do;t11;1J:c~i~t~: •... 
educac'f¿~··:~~·~iit'ai.;~~~il;,d'iFá~~,~~~-~·~·ciónaI•· y' mo·~a·L:· .F're.'~u¡:ione~ 

=:: :r:~·f ¡11z-g~r0~:1·~~ª1t~Vr,2F~r:!~e~nf¡~e3~ q~~.~?~~~.•t~~q~~:~'~Yf 'r;::•··· 
.que eli"i•nd;'~1á~dY1~8cf~ti§·~fi~ri i ..•.... ·<i d · 1-'•t 'él •• ,, Yt9do,¡en 

. ~it.~t~~s~;#:~'f~¡~,1~~.~R~:~~,\~~f r:,l~«i;~:~~ ;~:~ 
adjudicar ia á {a.: :ff 1ó~'of2{á'·;~eViá.'ÍUt:ici.;_meniá1 éii'lelfte :.,-de:;indo 1 é. 
pr flc ti co e; po j i ü6'a.;;:~9 ci1..cgóg'i~a'; ;;. {'. ••, . \•.' ,,;;:.;¡¡:;.;;, >f~; zr;n·0c1i ación 

pedagóg i .ca par~.: :!'acbliqi'Ji ~t }:~·:§;_i~'f~8fj~"'~·~·?~r~Yc~1a.~es con 
1 os genera 1 e,s ·sér"{ifiGu~aallleri'0~ i;iri'Jri't~ F!~Fl~~if:i.i:i~: ~i~'ntendi da 

como una. 1 i b~é :"cli~'~d~'ig~~]i{i;;i;,;fi;~:\,H~ .~i:íral: ?O:r. parte de 1 a 

esfera pública ~~;{b~'hdW~\-;,'8j~rc,~'.k1o'J~1'';od~r politice del 

Estado. Veamos c~1~o·J~1..:ntea:J~~f~<j?~'~{'~ '~ar~ct.;r práctico­

ét i co-po 1 i ti co de' 1a<~~}{'~;~g·f12;:_., 
« -'¿:_;~,' ~ 

Tal·· y como ·a'rrciba":l·~'"')i'<i:~''zh9.biamos · sel'lalado, Kant 
consideraba e 1 "uso p~~l·i\;6 , ..... d~· 1 a razón" como un asunto 

propio de filósofos en la medida en que el resto de la 

humanidad no se atreviera a pensar por si mismo, asi el 

espiritu de los filósofos <mientras los demás individuos 

permanecieran en su "minoria de edad"> estaba llamado a "la 

exposición pública de la verdad". Sin embargo, tan pronto y 

la filosofia rebasara su reducido circulo académico Y se 

atreviera a exponer "públicamente" la verdad, es decir, 

"poniendo en común" tales _pensamientos, los filósofos 

"contagiarian" al resto de los individuos Cen base a una 



"mutua educación" de ini:fole ético-racionar· debido: :,a_ .,que; 

como vimos en. Kánt·, r_··._.ªp:':s
0
:'_-r'.·.'.m.'cá.·

0
·_s .. ·n···s:'-.• ip_ •.•. g.~u:6.'i···i··e·~.·n;,1.'te ... e __ ,·~···.·.·,•·.q··.'.'_·····.·.umeá•_•·•·.~'. (in: ~.Cib,!jÍc.:{ se 

ilustre a si mismo") y. . • gen:t'.~l:J!"gÉi,I'Ja 
"a pensar" superande> c,;ri.~'¡J\j~.ict.~rri:ih'6r'iii.i'da ;¡;dad,,,ti:;oeU-est~ 

;::~::: ·:. ::~;~:,.~~~~tl~IJ~f i¡f~~~.i:ti~trt1~~;~! 
;:: º,:,::;;":.:::º:~ ·~:t~::,~~!!t~;~'!tt~H~~l:t~W (l~~Jl~f ~i¡(f i; 
ilustrada de la ti(~~~'i_i~¡c ~s ,de~Í:r, s,u carácter'"prác.t'ico­

emancipator.io da tódo~-".poder.;, social enajenad6'):~~;-·~c-s#:1ritu 

:::nó:~::~:·o 1 ttiªc6 ~=~1}i~L:t~:~0po::er:J~~:~~!0-~¡~:~z~ts=;:n~ 
¿cómo argumenta MaÍ-x este papel prÁcitico?~tf~o-~\¡.1;1t\~º y 

público de la filosofía? ".:~· 

El joven Marx erá"· s.úmamente conciente···'de('¡:;;:··ájeno. que 

1 e resultaba al carácter "i ntrospec~i v.o" (propio del 

paradigma filosófico de la conciencia) e "i mpopu 1 ar" 

[unpopularl de la filosofía alemana con respecto al carácter 

comunicativo abierto propio del periodismo: 

"La filosofia, especialmente la filosofía alemana, 
muestran cierta tendencia a la soledad [Einsam­
keitl, al retraimiento [Abschlieaungl sistemático, 
a la desapasionada introspección [Selbst­
beschauungl, se enfrenta de antemano como algo 
extrat'lo al carácter abierto y decidido de los pe­
riódicos, el cual sólo goza comunicándose [Mittei­
lungJ." CEJ:230;97J 

De modo que la filosofía se le rebelar1a "al ojo del 

profano como una manipulación tan exagerada como poco 

práctica" CEJ:230;97J, ya que seria para éste, nos dice 

Marx, "algo asi como un profesor en artes de magia, cuyas 

configuraciones suenan a algo solemne por~ue no se las 

comprende" CEJ:230;97). Sin embargo, para Marx el filósofo y 

sus abstracciones no están al margen del espiritu histórico 

sino que mas bien "son los frutos de su tiempo y de su 

pueblo, cuya savia más suti 1, mas valiosa y más inv.isible 
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circula en las ideas filosóficas" CEJ:230;97J. De tal manera 

que: 

"Es el mismo el Espíritu que construye los siste­
mas filosóficos en el cerebro de los filósofos y 
el que tiende los ferrocarriles por las manos de 
los obreros. La filosofía no se halla fuera del 
mundo, como el cerebro no se ha! la fuera del 
hombre, por el hecho de no encontrarse en el 
estómago; pero es cierto que la filosofía se halla 
en e 1 cerebro con e 1 mundo antes de pisar con 1 os 
pies en el suelo, mientras que muchas otras esfe­
ras humanas radican con los pies en la tierra y 
cosechan con las manos los frutos del mundo, antes 
de instruir que también la "cabeza" es de este 
~~~do o que este mundo es de Ja cabeza." CEJ:230; 

Se debe poner mucha atención en Ja cita anterior para 

no caer en materialismos vulgares. Aqui es preciso subrayar 

el sentido herrlleneúfi'co.::fenomenológico de la- palab-ra "mundo" 

CWeltJ. Para Marx Ja filosofía está en el cerebro "en el 

mundo" y "antes de pisar·ccin los pi_ei_s en el suel_o", esto es, 

la filosofía no es un Fensa~ abstracto ahistórico sino que 

ya presupone un determinado ~horizonte de comprensión" 

legado culturalmente; un "mundo" Can 

heideggeriano) "desde" y "hacia el cual" 

reflexiona sin necesidad -en principio-

el 

el 

de 

sentido 

filósofo 

tener 

implicaciones prácticas en la realidad concreta Ces decir, 

de "poner los pies en el suelo"). Otras disciplinas, por el 

contrario, si bien "actuan" directamente sobre la realidad 

no se dan cuenta de que todo pensamiento, por especulativo 

que parezca, es de este "mundo", es decir, pertenece a un 

determinado "horizonte de comprensión" propio del espíritu 

histórico de su tiempo. 

Sin embargo, Marx no consideraba el papel de la 

filosofía como una disciplina meramente "contemplativa", 

sino que, por el contrario, dado que 

filosofía es la quintaesencia espiritual 

"toda verdadera 

de su tiempo" 

CEJ:230;97l, necesariamente llegaria el momento en el que.,. 

"la filosofía se mantenga en contacto y en inter­
cambio con el mundo real de su tiempo, no sólo in­
teriormente por su contenido, sino también exte-
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s~)rmente, por su modo de <EJ: 230; 

-·.'· '':· 

Asila filosofia -en t~titó\~~e"a:111la.~fva;d~'.1a.¡c,uitura 

~~::::~:ge[ w:~: 11: e:~.~ .. ;~uél:~·~!:n:J!1·~•·~;3¡~j·l~~)~1:i~cif!;~'gfÉ:~:~38~;S:~~ 
esto es, una real izac:ió~•fa'?ráé:ti:~~c;de, ¡~if'f'i'o;~fia.. '¡:;.;,¡.º ¿a 

qué rea 1 ización se¡?f.,¡f},;í,,'~~'~4~f, ~~·i~R •.;,~·~~'6ri~;:~to1·· A 1 a de¡······ 

concepto del · EstaéÍo;;/.¿e~,t.ó,.'.8i;¡';;~Ja:; ,,':fa::·;~;Í:i~acióJ1 de la 

1 ibertad racÍoná:'i;i¡;~;CEi:23sFfo3'>i;> º• ·•¡95; ci,;Cir, 'e 1 Estado 

::::::::oj;:;~1·~~~~:~:~;~}3}~~T~íN·Jt~~~~·e:e'bceuyraesalli::::~ :: 

individuo•ci'uci'ada.nci'•rié)·obeda'cia ·~itÍci :~.solamente a su propia 

razóri, ~· r~~·i~i~'* ~J~iiA~,; CEJ:236; 104>; 
;;;--~ 

'~.:. - ~;,~-!:_~:c"-~,:~~:::.·~--y 

·.·· 3; 2. i'.·2:'. LA FRlJSTRAC 1 ON DÉL ILUSTRADO LIBERAL 

DE MARX 

-CON VISTAS A LA REALIZACION TERRENAL DEL ESTADO 

~. 

En el apartado anterior hemos expuesto en qué medida el 

Marx joven era un liberal ilustrado, ahora veremos su 

t~ansformación en comunista. Afortunadamente contamos con 

textos que nos dan cuenta de esta metamorfosis de manera 

progresiva, de modo que es posible rastrear casi cada 

momento de su evolución teórica de 1 ibera! a comunista. 

Sigamos, pues, la pista de la "conversión" 9ue a su vez nos 

revelara los motivos teóricos que lo impulsaron al estudio 

intensivo de la Economía Política. 

Empecemos por aclararnos cual era Ja posición teórica 

del joven Marx 1 iberal frente al comunismo de entonces. A 

media dos de octubre de 1842 encontramos en 1 a «Rhe in i sche 

Zeitung» un articulo del joven Marx en torno al comunismo, 

en el que éste afirma -en nombre de la Gaceta Renana- que no 

"puede reconocer o reputar posible la realidad teórica a las 

ideas comunistas bajo su forma actual" y mucho menos "desear 

su realización práctica", pues estas ideas primero las 
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deberá someter -"t~as ~n largo y profundo estudio"- "ª una 

critica a fondo" {EJ'.Z4~~·z47;198>~ Pues, curiosamente; en la 

Aleinariia ~·clornin'i.:í:la; 'por.'':ei l(EsFad'ó absi::i 1 u.ti sta prusiário; - no 'era. 

1 a.·~a:~'iu~f d_i'a ~f i~J:(;?l::·§:n;p c~c)a <¡Le> eTlarbo l,".'ba. ü':!'~il 1C!eas 

;~~~~t~~~tj~J~1f j~~~~il~i~~~~~:f~~~~~~t~.~~;) 
~ue~ÚÓ\1~i-''.~b~f~i~i~~\i:cir~1~i~b c¡~.;,o.; s F~el'; E.!'.~ado•é'-'en su sent i de 

1 i b.;,raf:.:'.~r'.~eti_1a:~2·~~'f: ~rit.e;J1di'<lo éom_o "l .l.' .fssferii com(11Í a todos 

··sus·µc,·;,·noi'udaCiaTi'é>'5'C"EiT1torice5; úómo ser1a'''i:>os1ti1 0 sostener que 

el:É:~J'ú~::,;i'u~ier,á que, .. ~onvert"tr;~.~n'~~1~}c1ase de los 

artes'a)ios?."'!i·Es\'i: d'0{i;,, Marl< no c:on;c~JL. a manera de 

sini::e.tizar~-ambos, ;~nsarniento~ .;cÚta~o •• 2:~'id,(ase artesanal l en 

unc'.~E~{.i~flii:::.'.rt~'sa~alf· C~JiZ46íÍoa:L•'É:1~~j"C,'\í~T1 Mar.x era, pues, 

sumamenta'"cauteloso en SUS':;i:oT1vicciones·pol Üicas y veia al 

corni:in¡'~m~:i- Con niucho recelo, particularmente en lo que 

oo·l1~erT!ia·' ... Ú. "desarrollo teórico de las ideas comunistas" 

CEJ: Z47; 108) ámbito donde residía, su juicio, 

"verdadero pe 1 i gro", ya que ..• 

"a los intentos prácticos, aunque sean intentos en 
masa, cuando se reputen peligrosos, se puede con­
~~~~i;~n º3'{; los cat'!ones, pero las ideas que se 
convicción yn~'¡.¡s\~; ~~~t~¡ iqri"f'e l~~'l'6tl~~i,'j~ g~~~H~ 
conciencia son cadenas a las que no es posible 
sus'!=-raerse sin desgarrar nuestro corazón; son de­
monios de los que el hombre sólo puede triunfar 
entregándose a ellos." 1~:247;108) 

e 1 

Seria hasta de octubre de 1842, cuando el joven Marx en 

la «Rheinische Zeitung» llega a tratar un tema juridico 

relacionado con cuestiones económicas. En esta serie de 

articules titulados "Debates sobre la ley castigando los 

robos de lef'ra" que van de finales del mes de octubre hasta 

principios de noviembre de 1842, el joven Marx revela 

algunos elementos teóricos que bien podrían ser considerados 

como verdaderas matrices-antropológicas de futurci.s 



categorias econ6mfco,-po,l·ÍÚcas'. 'Se trata de lo¡; dE!l:Jates de 

1 a ·oi eta• ~n tor;.;o >k ¡:Í~na'ri zS.r'.c'ía ~~ustrá.;ciÓn d~ ... ,J:efra• º.'."mcí un 

robo; Por'i~~~u~st'~dc¡~';; na.~·j:irimera ~-;1~1Íca~ ~~~ P.lafít~';;i a9u1. 

Marx ej; :que[' 'por •: uriir< i!'~'r:'.t~ :+n,';3?'. cii1b'~le.~·~· dÉ/' T~ of~t"a:, no 

D:~i· e:et

1

a: :~,·~.r~sª;ig10ii 0o~nta·~1~~·r~~~~}!¡":,~2]~ ·~::::·:~ ';i::·?,·;¡;~;/~J;; : : 
. ··.·· . · :t;;f;:¡·~fJ.~; ... 'ú~Hado al dé. :~1~·f:i~ia'dor 

ciompI ~~·e,.;t~r1b: ~~¡ ;(ii,Cío} cte'I reg is 1 ador esta ta 1 "' Ú:J:24e i1os>. 
- ___ ,_; ;~' ,'.·~, 

Pero. 1 o c¡~e · ~á~·; ;.;6's' 6brici) erne ac¡u1 

ley haya s'idb aprobad~ sin tomar en 

es e 1 · hecho'i'de:/ c¡Úe ta 1 

consecuencias. l.En: ••c¡ue consish.n ta~1~i )D1J:,iicaciones? 

Jurídicamente; nos~~C:lice Ma,rl(,. es importan_tÉ1'di,7tinguir entre 

"recoger ramas ~,'ii1ci~"~\,. secas" y "apropiarse de 1 el'ra verde"; 

en e 1 primer ca s. o se: arrebata "a' Ja• pi;'opi~d~d .1 o c¡ue ya está 

separado de eLI ... '..' ('t;J; i~()/{12) >'., ~~r '·1'.ó'fá~tci; no se a tanta 

en contra de I.á ;~·ropi edad p'ri vada'f ol'féñtras c¡ue en e 1 

segundo caso 

propietario" 

se trata de."uri 

(EJ: 250; 112). 

átein}ad¡J ~anifiesto contra su 

VéaÍD!=JS con. atención las 

implicaciones c¡ue trae ·consigo ·'.:81·· pasar por alto la 

distinción entre recoger 
' ~~'º:,· 

~.ranlas.:'-se~-~~:. Y< ·robar madera" para 

Marx. En primer Jugar, 

general de decir la 

"la ley _no .. •J¡;.e ,_haya_ exenta del 

verdad." CEJ:251;112l sino c¡ue 

deber 

está 

"11 amada definir de un modo, '1ie?lera 1 y auténtico la 

naturaleza jurídica de las cosas" CD:251;112) y si esta ley 

es puesta en vigencia sin "impori~r~la-creencia de que hay un 

delito donde no lo hay" entonces la ley en general -dado c¡ue 

no siempre se basa en una verdad jurídica- resultará 

ilegitima ya c¡ue: 

"El rueblo ve la pena, pero no el delito, y por 
ver a pena donde no hay delito, conseguiréis c¡ue 
no vea el delito donde ve la pena. Al aplicar la 
categoria de delito donde no tenéis derecho a 
a~b! e;~~ a ~m~lºead~':'" hrü~g 1 ;ª1srn rª 1iar1 a a 1 1 i donde 

En segundo lugar, y como resultado de una ley no 

fundada en la verdad, es decir, "si la ley 1 lama robo de 

lel'ra a un acto c¡ue apenas constituye una transgresión, Ja 
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ley miente y el pobre es inmolado a una menti'ra.- le-gal" 

CEJ:251;112Í. De esta manera, para el jove'rf'.Mar·~~~-¡, ;;E!•frafa 

de imponer 1 eyes que sean meramente obedecid~~cfj:~'fr,c;\.propias 
de "un derecho consatudinario racional" m,¿54/h~Y. <ssit:o 

es, fundamentado en "verdades juridica'~r.,B. '.p.;.rtir~:·de: .~~ 
hacer justici,a,': ;~i~ Jse6.tor; 'ííienos 

hi sfor icá'.:)p~~i bfaó ;e,l;· ~~~re. 
cuales resulte posible 

privilegiado de toda sociedad 

Esta "justicia" al pobre constituye, a ~u'.J~;::;-: uk'6rit'.~rio 
más profundo'. sanÚ:dC>.'•ari~~g-~o;'ógftio• pues moral 

bajo 

pre fiado del 

una ley que "miente", nos cH'céM·;¡_r~.<.' ' <':. 
:,:' .. : . , .. ;'~:::-~_i:-" 

"se impone 1 a nece!'s i dad :¿9-~c¡ueºu~~ nías;i.'d~ hombres 
sin ánimo de 1 icti·vo'-' sean·> ta'ladbs:·•::P.or_ el'.'.'.árbol 
verde de_ la moral~·:•[Si-tt-1-ichkei.t--F::y-··entregados'_como 
lefla seca al infierno .. de•I crinien'~ rá infamia y la 
miseria." CEJ:250;111l ·"Y ·- ... -.. - · -

Los pobres termiTI_~r)'¡;_ii;\_puás,_ inmolados a los ."idolos 

de madera [holz~r~rl'Gi:iÚE!nl;, 'CEJ:251Íllll. Un derecho no 

fundamentado raciori~rmE!'nie. en 1 a mora 1, y 

éticamente irracion~I gr.;;á un poder politice 

por 1 o tanto 

enajenado de 1 
·· __ .;·. 

pueblo que, 

otorga más 

vivos. 

como el ·caso. ·da _la ley sobre los robos de lefla, 

dere~'~o:~ ... - a.· -1 os 1 afies secos que a 1 os hombre 

Los seres-humanos son, así, sacrificados en aras de la 

materia inerte como resultado de una ley moralmente 

irracional dictada desde las cüpulas de un poder poi itico 

enajenado del pueblo. Se trata del tema del fetichismo, un 

tema que subyacerá en e 1 discurso teórico de Marx durante 

toda su vi da, y que aqu i reci en apernas empieza ha adquirir 

sus connotaciones politice-económicas. Pero existe otro 

punto politico-económico que ya empieza a adquirir un papel 

central en el pensamiento de Marx y es la categoría del 

"pobre" ... 

"nosotros C •• ) rec 1 amamos para 1 a masa pobre 
poi itica y socialmente desamparada, lo que los sa­
bios y eruditos servidores de la llamada historia 
han inventado como la verdadera piedra filosofal, 
que convierte en oro jurídico puro toda inicua 
arrogancia. Reinvindicamos para la pobreza el de­
recho consetudinario, un derecho consetudinario, 

167 



además, gue l)O es puramente loca.l, sino el d.e.recho 
consetud 1nar1. o de . 1 os pobres ·de . todos 1 os paises, 
Y vamos.· a(m. más a 11.á· y.e afirmamos que e L élerecho 
consetudinario, por su naturaleza, sólo puede· ser. 
el derecho de .esta ·masa: pobre, ·desposeida y ele-
mental."· CEJ:Z53; 115).: ,: · ... . . · · 

En otras pálabras; ser :.tiene qúe 

racionalmente Cein '~eAfido. étiCoJ "ju.;to~ fr~rit.~< a la 

to ta 1 idad de. sus ··miembfo.; •·· ~~óncebi'd~ .• 1'a i~ufu~T1ictad. no 

estanienta 1 mente ·.··• eEiciT1di~~ •; • sino. :~nid~;f'·~ dcJní6~~ :;géT1er o­

cons iderando ª éstos como Jur,idicám~n~é!. rk'ti~i~~:~~·r)''t;~: ~L de 

1 o contrar·i o:· ;•º :~~:· - • -•• --• -r:-'r• -- C.".'-.,~:·~~;-1~ .:"-~ >~~ --~'-~:~.'j • 
- ~- ·~.=-- <:::.~ 

"La humanidad aparec.é ~·j\'~~';.fc.:~t ~:1ti"°dida en deter­
minadas especies· zoológicas,~ unidas. no .por la 
igualdad, sino por la d.esigualdad, una desigualdad 
fijada por las 1eyes.,,".'CEJ:Z53.j.115'J :ié:. . 

:-:··e-.·' -.. -.. 

De esta manera, en. ~.s.: ··~·:IJ.C:}~dades estamenta 1 es "1 as 

llamadas costumbres de los privÍl.egiados se entienden [comol 

las costumbres contra al· de~ec!Ío" CEJ:Z53;115J en tanto que 

"una realidad universal basada en la desigualdad reclama 

derecho desiguales" CEJ:Z53;115J. Pero aquí Marx profundiza 

aún más la cuestión, pues ¿qué presupone y a que lleva un 

derecho desigual? Tal y como veíamos más arriba, lo que esta 

en juego bajo un derecho injusto, enajenado de la razón 

ética y por ende de la verdad jurídica, es la negación no 

sólo de la 1 ibertad sino de la vida humana misma de 1 os 

miembros de los estamentos menos privilegiados. Más ¿cómo se 

efectúa "prácticamente" esta negación de la vida humana? 

Quienes recogen lel'la seca no son ni los nobles ni los 

terratenientes pues la ley no les perjudica sino que más 

bien les favorece en mantener sus propiedades "intactas". En 

cambio, son "los pobres" quienes resultan dal'lados con la ley 

que injustamente penaliza la recolección de lel'la seca. Más 

esos pobres, no son sólo el presupuesto de una sociedad 

estamental sino que son, a su vez, el resultado de ella: 

"bajo el feudalismo, una raza devora a la otra 
hasta llegar a lo que como un pólipo, brota de la 
tierra misma y no posee otra cosa que la mucha-
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dumbre de sus brazos para arrancar con e 11 os Jos 
frutos deJ·suelo y ofrecércelos a las otras, mien­
tras que ella ·come polvo, _pues si -en;-:;e-J .. reino 
animal de --1a naturaleza las abejas -matan'': ;;,-•-Jos 
zánganos, - en e 1 mundo es pi r i tua 1- son -- 1·os, záhganos-
1 os que matan a __ las abejas, - y Jas:-:·matan-•'preci­
samen~e por medio del tra~ajo.",(~:254¡~~5-116) 

~.> ,~'.'. ' .~:~':e;.··, ~ /-:. 
En esta-Qltima·cita éncontramos',f',o,/vez'primára en el 

joven Marx, Ja ·;.a?le!ra é:omo "prácti é:aínente".-5és:, negada 1 a vida 

del pobre bajo una "re;'lid~ct'''IJ'friver-sáJ -·basada en Ja 

desigualdad" y que;•_ por''<¡'.;; ::(€;,,.~t~';'/' "reclama derechos 

desiguales"; Ja 'vidS.'hu~~~á,·}~~-'X~~gfda "por medio del 

trabajo" en "e 1 munda'{'°e;~pirÜ'u~L"'.: 'do-tÍde "1 <;'S zanganos matan 

;un~::º ae:e j ~:~de:l~u:tciia~r~!'1ir:i=~~i.~s~ife-a~iz:r ;;;et~~:::~~: 
esa desigualdad' 'd~r'i.'di'd;;: ;~'en~J#~1a'i"''a?r.opiación injusta de 

trabajo aj ene por -1-;;f:~á-~'de' '1d~' i~~~~.\¡¡.;W¿'~ súper i ores y Ja 

constante desap,rC>pia~f~n'.(~ j~~-(-P:~~-~:~~~i:'~~jh~-º~~~ie~: os_ estamentos 
más bajos' Por consiguiellt-el' 19:: c~n~ici~n-;-~isma de miseria 

de 1 pobre no só'i o"C-re~~:uú.c-.;>~~~:rj~~'r6~~;'f;~~:;-~teyes "ajenas" 

impuestas desde ar~i ~-;,_;é's irio Cltie;;~·.;c,;'i5t'J:tJye; a su vez, e 1 

resultado y con'dición(ct.i'< s'd:: clomi:~io'&'práctico - por parte de 

estamentos superio~e,;;; N'o6·'~~~'.i:i~~-ª_-_. ___ m1 01,'~b:~rª_-asl1:.- cómo es que el 
discurso poi itico - der'~j6\,~A Mi,_~¡( ~ va introduciendo 

'.·.,,' 
poco poco, en Ja medida_ en __ -t¡UB; _SU ,criterios éticos JO 

exigen, ciertos elementos económicos y en particular dos que 

constituirán verdaderas matrices categoriales en el futuro 

de su producción teórica: el trabajo y Ja pobreza, Ja 

primera como el proceso en el que el hombre objetiva su vida 

y el segundo como el resultado práctico del dominio de un 

tercero sobre esa vida objetivada. El trabajo es pues, vida 

objetivada y Ja pobreza su negación por un otro que Ja 

domina. La categoría de "trabajo" no es entendida aqui desde 

una perspeciva meramente instrumental-teleológica sino 

práctico-ética, por el lo es fundamental tener en cuenta su 

relación con Ja categoría de "pobreza" y ésta, a su vez, con 

la de "dominación", esto es: la pobreza no entendida como 

resultado de un trabajo (desde el punto de vist<> 
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instrumental.:t~leoIÓ.gicCl) ·,;iÍ-i'eÚci~nte", sirio como 

rea 1 i:zación .. de: uri~--~é¡ aC:i~l1 éticament~; ~erv~r~~ . de dominio 

entr~ ~~ri-.1hc! i:j'i c1;i6,J;; c6,•máb C:tin~ret~m.;;nteié?~~{r~ ··estamentos, 

c 1 ases 1S; riáci6~~~ysJ. P,-~-_rº. ve~m;~ ;·'at}c:ira. ;~éÓ~º iestos nuevos 

;~t5:·;t~~º~~t§;j~~~~*°!f i~ii~%f (~~f~~Í~~?[$~~~~~;Er: p::: 
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_ti~-~~6'> ~;~f~~-~f :_~-~ ~ <9Ja li(,,p; ::~R-h~in'.i,~C>,li'a'.'.:tZ.ei(t;'UT1!i» '·tuera 

.·ce¡;;s,ut~~f',~:fi:o{?~~J~-ª;;~;, a_{¡t6r\Cia'de~~:.¡:;z;t;~i6.:'na's'3'.eri:ii;l1<r~·~·- ~e·- ··~se 

:::~.~:k1f ;,k~~~!Ji;~r~~¡/*i~:_~º .•• :_•-·-··_._:P.·.,_-_~--.º .. _~--._t·t.-.•--.·:·····n.:.··:_ª··u·-i·:·_'.··_·~·-·_~-d.·_cn•.·-·:_···--~_ª .. : ...... :_~_._·.~,' .•• •_•_•_ .. ~.-_ ..• _._.:'. ___ ·.-.·.-•:.·:·_·.·-··_.ª: ___ -.•._~_~Pr··.·_'._~_-_1_·.-º·_·_·_:_·.·_•_; ___ .. '.-.·_t_1· .•. -.:._·_·-º·-··_•.~_ •.• -.·.,_-_'_.~_ •• _cg;_·._;.:t_.·_~,-.·.ªÍF_-_ª.-.-_-_•·ª··r·:··.·_·_:_ct··_,_,'_•· •. -.-.-_-_:_ •. _._' ___ ._º_ .. -_ •. ·.·.ºd'.r_._'..~.·ª~ ....... c_~.;:º·.···1.:'._ii~fa. por·~~:H~"g~I~t~i;~4t~~~Jt~_ti~t~;~~;¡era. - , 'i~Gci~ 
:~~r~:;~3;~;~ ~~-~~t5~~~}~%~ª~,~1i:f Jlg~ºt]jJ~!~Tu~{r;~::p.~r-'~º .. ~P ••.. ;ótsui:º_tiiºº;:~ 

. ut i 1 iiíií:Íá.'' por~~-fos~,¡~t~óriÍ'bci-~'f,:-o(ic~aI 1~s'';'~cci·rtt·eF -de 

1 eg i tilnár ¡,, 1/f>oct~<prr_·,·~.-g:su-~r.~o~sº.-ª--.•.¡._·_ .. m:_·.:,e':.:.n-~t;je,6 .• !1··_--.z~f~A--·~-··-r······:dA1.~c·: 'hcau~'c¡'oen._clejpoc· v,· eónn. Marx 
de_ciae ·· citiÜcar1a'.: del 

Esta:do, ·obviament~ Marx•(¡¡~}J~!cib}:ta. a contradicción 

irresoluble entre la' ;nonaií:¡\)'j:~:. );'~fü~t:cJ~~ocraci~ propia del 

Estado moderno84, así como'-1a".cr.;"1aciión entre la propiedad 

privada como herencia y "el 

fami 1 ias de participar 

privi I agio concedido a ciertas 

en la soberanía política" 

83 Para darse cuenta de ello leánse Jos siauientes párrafos 
246 y 248 de la «Filosofía del Derecho» de Re~el:» en lo gue 
respecta a Ja necesiad del colonialismo: "Mediante esta dia­
léctica suya la sociedad civil Cbürgerliche GesellschaftJ es 
elevada más allá de si, en principio más allá de esta deter­
minada sociedad, para buscar en el exterior consumidores, y 
por tanto los medios necesarios de subsistencia en otros 
pueblos gue se ha! Jan atrasados CnachstehenJ respecto de Jos 
productos gue el la tiene en exceso o respecto de la indus-

~~~~rseo" d~en1ª:ªc1o"/on~~~;~ó;mf ~!~ rZf'rf:i 6~erºff.~1coeni ~~~~~~~,e~ 
Ja cual -en forma esporádica o sistemática- tiende la socie­
dad civil Cbürgerliche Gesel JschaftJ desarrollada, Y por su 
intermedio la sociedad proporciona a una parte de su pobla­
ción, en un nuevo suelo, un retorno al principio familiar en 
otra tierra, y se procura a s1 misma una nueva demanda [Be­
darf J y otro campo para su actividad Cihres Arbeitf leiaesJ." 
En: Hegel G.F.W., Fundamentos de Ja Filosofia del Derecho, 
1987, Ediciones Sig!Oxx;---13.:;en-;-;;-Air;-s, p.220-221 CGrun9..=_ 
1 inien dar_ Phij_9...§_o_¡:ihie des Rechts, 1972, Ver lag UI lstein, 
Frankfurt, e.209-210]. 
84 Comentarios del párrafo 279 de la «Filosofía del Derecho» 
de Hegel, op.cit .• 
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CEJ:418;311/ que ·aquello implicaba·,. cuestiones .tan evidéntes 

que no .val.e la .~~na d~ten~~;:,cis aqui. Hay otra! cr!tiC::~,:cq~s, 
sin einbar gó; }ieh .'~¡,~·~~,:;·. ·dJ~ ta;,a;se por sus ; repercüsiories 

teóricas' qué•.ve.r.~'mci.;;Sinás adelante •. Se 'tra'ta d~Cl~;~.i'~'~~/~ci~n· 
entre. l.a·.:sosJed;;.:'~.'\:hl~.Ú'C Cii~;gerÚche <ies'8h~'ót1;¡fti···~ ~1 
Estado. •~o/f~ü:ó·J'.i:J~~/' Hi;g'e'1 ·E~~;;taba' 'aa ·•· 'sú¡;e.·~.¡,·~ '.•{'f~t'f:J~:;,el"l i 
di a (écticamenfe ·~ri i'!f~u :;:·«Fi 1 ósofia de 1 •'Derechó~'~ \~; ;~'{;: ·ct~Ci ~ 
di 1 éÚ¡6'E..nf~~·tJ'·;': ~·~· ~reÍ.iero al • ~dv8'J;i¡;{i.eiit.6%i;íc :t~t¡~;;·•e:omó 

!l;;It:tt~tjtf ~ll~ilI~{¡i~it~f iíl~~{f.~~;;t¡ 
ámbito i:loríi:le!• ?Fev~·leceri'R; 1.ós•;'dritereses ~~it.i~uii>:re's · y 
ego1s.tas,·iriii e~·tr'a~ .,~.IJ~'te.~··· ~1t: ~~\~~Ci~;~odo5: estos intereses 
ser ia.n. ·./cor{c'tfiac:l'os;f:c;:¡,¡¡:¡tre +,os 1·.~"'·eri··· ···un''• ... interés geliera'l 

representadÓ""P'§r•?e..'rWEstádC,··~· cii.,~"ci'.cÜ·•qJ~-~er ia ··en esta: esfera 

donde se·• r;;;:¡ i.zár'1a.',,;./~V1 i'i:,~ft~d· cone:;eta" entendida como ••• 

':.,i~·{i··de~Údad ',/cclebÍ~nJ~ ser [sein sol lendenl, 
doblel'de.1 s.istema de'! ··,irifer.és particular Cde la 
familTa. y.' de •la·•,sociedad· ... civil.l con el sistema del 
int.erés generaL_CdeLEstadol." CEJ:319;203) 

De esta 

Estado y del 

. - .- .. :.(' ':·~> ' 
inan·era, ·"la> ".unidad· '.de 1 · fin último gE"nEOral del 

i.:. ·. ·:·····>··::. 
interés particular ··de los individuos" nos ~ice 

Marx, consistiria en "~;n·.~~e".'1ó!ii·deberes de éstos hacia el 

Estado y 

204-205). 

sus derechos<frente¡\:;{-:;;:é(: son. idénti.cos" CEJ:320; 

respetar 

derecho" 

Más 

Marx no es el 
1 e atal'íe 

"fáctico" .es; si se aqui a 

hecho"> sino el dialéctico-concep.t~·s(l, ···es· decir, 

"da dEO 

si el 
devenir dialéctico de la Sociedad••Ci•/i l. en·· Estado de «La 

fi losofia del Derecho» de Hegel ;se.·.:. derivaria de manera 

extrinseca y arbitraria, o si .por ·:.el ·contrario, dicho 

devenir seria intrinsecamente n~~.3~'a'.rio al desarrollo 

dialéctico de la Sociedad Civil.=P:ra=M~rx~·e;·1 pasaje 
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[Qbergang~ dialéc~ic~ 'de :la. Sociedad Civil al. Estado que. 

Hegel desarróHa ·"no. •es ·presentado en. cuan.to tal· como· 
. --,·c;~-

r ac i ona l ':' .. ·.y,· .•. por.· lo.tan.to,_ se trata ·más bien: de.una 

"aparente '[scheinbarel mediación" <EJ:322;206): 

"¿¿, ~u~::·s'irve de medio para la relación entre el 
.Estado y. la. familia y la sociedad civil, son 'las 
ci·rcunstancias; el arbitrio y la elección propia 
~W~l•determinación'. De este modo tanto, la razón 
de: Estado rstaatsvernunftl no tiene que ver con la 
di~tribución del material del Estado en la familia 
y~l• Sociedad civil. El Estado brota de aqui de un 

·- modo.·•i.nconciente y arbitrario". CEJ:321 ;205) 

Ahora bie-n, ¿en qué reside ese "sal to" efectuado por 

Heg,el, de .. la :S<;>cieda.d_ Civil al Estado? Segan .Marx, Hege 1 

pretende ~xpre~iai~esa unidad dentro del Estado de modo tal 

;.que !Cis ·t';.t:¡;_·~~-Tié:t;c;·;r [stii.n'c:lej de la Sociedad ci'vil forman, al 

mism~ -tiemp6 en é~anto t¡.les, el elemento constituyente de 

la Para .Hegel, la 

sociedad ·:c·ivU •.. en~.· tan.té. e·stiamento:-. pr]vil,do .. CPrivatstandl, 

anicamente bajo el ~l.;rnento.estarn~nt~l del 'poder legislativo 

logra adquirir ~·"~i~nÚiC:ación >y actividad pol itica" 

<EJ:3BB;Z79). Guarido, \;«;,iCin ·Ma-rx,'~ tal "elemento pol itico­

constituyente no· es « .. ·i·-·_,í:i't:i:a c'os~_ q1,1e- la expresión efectiva 

de la relación real_e,ntr.; .;l Estado y la Sociedad Civil, su 

separación" (EJ:3B7i·z79¡;· Es decir, que el carácter de 

estamento privado de la sociedad civil expresa "en si y para 

si algo carente de significación y actividad poi iticas" 

CEJ:3BB;279l. La actividad esencial de la sociedad civi 1 no 

aspira como fin lo general, sino que su carácter privado la 

determina "contra el Estado" por lo que el "estamento de la 

sociedad civi 1 no es un estamento pol itico" CEJ:3B8;280l. 

Consiguientemente, para que la Sociedad Civi 1 logre adquirir 

"actividad y significación pol iticas" es preciso entonces 

que ésta renuncie a ser un estamento privado, Ante esta 

"total transustanciación Cvol l ige Transsubstantiationl" 

CEJ:3B9;2BOl se pone de manifiesto a nivel de individuo el 

divorcio entre el Estado y la Sociedad Civi 1, esto es, el 

desdoblamiento esencial que en tanto 



"ciud .. dano real" (389 ¡281) pertenece, por - un lado,_ a la 

organización buroci'áti~a como_ ciuda~~no_ -· d13 l _ -]stado 

[ StaafsbÜr ge~J y.--- por cifro} -f(,'¡.-~~ pil:'rt''e ctéc'.ia'~r~ariitza~iÓn 
social cómcí''.¿.,~hcí.;-6-~e ;;•p~i.vii'ciCl".--:.[>e; ";~~t~~ 'fri'oci~; ;ip;¡.;·;_,_ :~'ue; la 

;~i~~;~~~~:;·:pf .. ~rlf 11~~=~r t~~i~11~1it!:jj~;J1t1~rm 
estamento privado,''-'estO{es;~: i'a Socieí:l;iii C::ivÚ.:' ji;_'.~-;,: 1 o',qUe 

más nos con6Íe·~~é¡~~-;toci6 :~sto .~ .;,~ - ~Í '.c~;~~-f'~i(; hi ~tó; i co de 

esta "se¡:iaraciión-~h{~e lá ~ida, pol 1{ic~y't1a''so~;iedad Civi 1" 

CEJ:392;284) :· 

"El 'progreso de la historia -ha hecho qUe -1ós esta­
mentos pol 1ticos se conviertan en estamentos so­
ciales [sozialeJ, de tal manera que los diferentes 
miembros del pueblo, a la manera cómo los cristia­
nos son iguales en el cielo y desiguales en la 
-tierra, sean iguales en el cielo del mundo poli­
tico y desiguales en la existencia terrenal de la 
sociedad [SozietMtJ." <~:391;283) 

Históricamente hablando, fue la revolución francesa la 

que acabó transformando los estamentos politices en 

estamentos sociales, pues. ésta "convirtió las diferencias 

entre 1 os est_amentos de:· ·1a.- sociedad civi 1 en simples 

diferencias socia.-ies" ·;_;(EJ_i,392¡284>,---es --decir, redujo toda 

diferencia pol 1,ti6a•~• ~i--fereii~i~s social e~ o relativas a la 

la vida priva.ct.a~;;f'f~li,ti~;;i.íri~'nt'ei _-_eliminó privilegios 

·:::::::i~~~t!~;~~~t~?J&fl~M:~'\ff l~~.:~~::::::· :::::: 
c 1 ases s;,'ci;;.'.C~~-; P'6r .;, 1 Io l~ -~~P;.;,sÚri arriba cita da será de 

fundamenta 1 · iinport'ancia' en 13 ~-:-progresivo "desencantamiento" 

del joven Marx frente. a 'los lógros de la revolución francesa 

que veremos a continuación, frente a la nueva sociedad en 

donde los individuos son "Iguales en el cielo del mundo 

pol1tico y desiguales en la existencia terrenal de la 

sociedad". El joven Marx nunca quedó satisfecho con la 

manera como su maestro "mediaba" la tierra de la sociedad 
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civil con· el cielo·· de la ,pol,itica y ·:1a .. incógnita por las 
cond i ci ones·:de .. pos i b i 1 i dad ::de· ... ta 1 ;mediación ·constituyó.•· a. mi 

juii::i<J, precisariie_~tefe'1L'é1~.;a_{io teiÓricb de. t¿da~{~s~~vidacc¡ue 

~: ::a!
0

ed{.•e.
1

cYªf-:t:,~~~fü~l~i!t.:~º;·n·····e···;·c···-·:' •. :.n:: .•. 1.·e:.'.1n···;·i···

1

····.;,;·;·····-r···:;t-.r.: .. é'.;.1····r:.~ .•• m .. ~g.'.-.;.u1 .. s.·.'n:.~.)0~5~~t;~}~ricSgZNCi~. ~:::~ sociedad . F'§l\~;{~~?i ~;;¡~\:~tóf i.ci'ci~/. ¿ciómo 

re a 
1 

i zAab ro' ,r edseem· ···oms á .. •,•.:u~·nf'.:.¡·'·'ú), 11'.:át;;·;1sme:~o::·'. .. ; ea:rt}.·t;~mi,ác'~~u;l,,'ao;~_~.'.·.·.··d~o?,nFd:~e{ '.•:.·1'a'( .. < ¡ <: \i\~ ;ii( ': '. ' ' 
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'·· c;'X:,1tí.cá:•;?o~ ~~rte 
de Marx a la ;t~g'f:i~}~i-i.'é'~·t~~~farnb~s'i:':'e,'~(~:;-~•5'•:ffiiiisÓcÍal 'y la .. 

·::~:·:·~~:~.~ .. :.s-' ~z~~~~;::J~S~~~B~-;;:ts~tf :~~¡:~;.[;-;{~f ;4·~p\~·;:~~::.ri ,~:-
Cue s ti ónj ud i,a";; r zur ·Jude11 f rag~l »,•es cr i\to:~n Sel ••. ototfo d~ 1843 

-Y- publicacl~~,t~~~f~~¡-~·;5;~'{~~~¡;~~~·7:~~6-~j-~~j:;~:~fü-~~-~;6~~~;9r;' de 

~I~~~~~~~l~lii~l~~~~~l~rt~f ~if :~~~:· 
realidad ci'ic~icJ1.i:'~x;:/¡;~jo(el:;,Es'Í;'aÍ:ll:i}c'r'iei'tiaJ1o que somete a 

::: .::,:::::~.·.·~1:¡it!~i:1ii;~\~it~~tt~:'::::: ·.~:.::::: 
entonces ló~ ~~-~~~;~'s,\~[~.~~~~~~~+;~~~~dcil;1e- error: por una parte 
"reconocen Ji a •cJeg Lt imi:d0~d:'·'de _J·.;i Estado cristiano" < EJ: 463; 347 l 

y por b'tr~ íd~~¡;;· ''féstoed:;;~6tu~r'í. como unos egoístas por 

:::~:~:r~,~~isf~~~t4~plf~(~~:~~~'if~€e7::a:lued 10
:: d: 1 :::: 'l~= 

liberación,, ;d~\'~ ·;j·ud}o s (· "éste no se interesa por 1 a 

liberación.del CEJ:463;347l. Se 

luchar por la "emancipación política 

trataba, pues, de 
de Alemania como 

hombres, por la emancipación humana en general" 

<EJ:463;347J. Por lo que era preciso hacer del cumplimiento 

de los deberes religioso un asunto de "incumbencia puramente 

privada" CEJ:468;353l para emancipar a 1 Estado de la 

religión y despojarlo, asi, de todo privilegio religioso: 



"El. ·.Est·a.do se emancipa de la religión al emanci­
par se '·de .·1 a re 1i1Hón de Estado; es decir, cuando 
el,Estado;':como tal: no profesa religión alguna_ y .se 
'profesa:;.a:, si mismo como Estado." CEJ:468;352) · 
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'(~~;,:, · ,, C' ·1··,-- -. , .. ;.\'. >~\~ .;;; .. :: :·- , \'.¡> ; :,'. • 

Hasfa:''.aqJi :,);~~~k ·~§E;'otS,;j~~j''~·Kii,~1~fi~<J'·i.~~º lógicamente 

como <" l1il:.~'i;;.¡~'7 ·>en,., ¡;i: iíiect i da'C\ :'en> •t¡ue\ se.•• .,¡~·Í~e;'.;t.a a1 

al:ÍsolÚti~inc;T" ~el;; É:'El'tacto;:f:.cr!'is~ia'~o'··,p~usiano~ su·· ideal 

regu ia':t{~6 •% 'ci~·~~~ .•: 'i{I tci\Jii'l •icri•ri ca'·.•. al /Estado ·~~t.i.nie~tal 
pr\Ji; i~Ti~:5 '~·~:>ei{ ·.· ~~~hJ8~.:!~~~t'erid•~da'·,~é:<l~o \~e,l.~edi;i:l6é aWtre 

el . hombre ~· 1;;;, li'b~";~J'if:~·~; :·t'lom;;~". ~úJ;·4~i:N3~·~,,.:; ~~·te,;'.' es. 
' . ·.- '' - .. ' . •'·;-. : - " ~- ,·: ' ;', .,, , j ~-; .} . ; • . ,_ . .,. . ... ·e ' . , - . . ' ·; .• - • ··, _,_ 

,er ••• ~E~~ª.d,~i.,,.~.~'.l\~~:,~.M~°ofüif~~J:47zis57> ·· do~d~· ~.;J;.~ 1ás 
.. posi cienes .~r ixi_l.~g i.ada.i;' ª.~ tre• Jc;;;i~·;\{ciiVÚfuo~·;f~st~ ,~:.í·· ~Ür;{.; 
>de •''vi's ta€.io~11t::1:c;'f>~:;~~'~'ri·Af'~ i·a~ ~5 ü ¡¡{;'rada~;~· e.b J '16m t,'~ a"if~ ~:)'~ ~ti~ 5 ; e 

politlcaiiiefl~~;()i gtih Í1
' ;;;;hit.~;,>· a· sus ~eme jB.~t~L' ·Pero Marx 

· 11 eva aai'i•'m'ilsf:'t e:fé;s;r~s~~: 1'i6;;rtad pÓ l Íti ca: •• 
-- :~-;,,~~:~ ¿;.~, :-_,~.-;¿~·-.~{e::.~ ~:--~1:~.fi'_j;-=o-: ~~;:,~,:J 

;~E Ú-E~'.tado, ~'c)ori!o'\;._'¡,::an\:íl ¡;. ,( •• l. ;1 á~;f>J:.l:Jp,i eda'dp~,i 
vada. ·e:~·. )'~ .. ·dec'I ara·~) a ·'.propiedad. :abo·l ida• po 11 ti ca.:. 
mente;,:.;'a•l:, ... s.upr,imir .. el ·;censo de'·fortuna, .. far.a"•el 
derecho »:de.:·;:sufr.agio :,activo .y pasivo· C.,: .. ".: .CEJ: .. 

·469; 354> ,. <'.2 •.. ' 
La ?:roi.i.e.i~d ~;i~ada '"idealmente se suprime" 

CEJ: 469; 354).c\.{,;,,n~o>ei d;.°s'~~s~ido po lÚicamente 1 i berado "se 

erige .. en~ 1;,!:i~1a'.~br~'.c:Í~.¡o~ poseedores" <EJ:469;354>, por lo 

re qui s'ito~··cie' propiedad o fortuna para votar y 

cbn~~í.t.ü;.;· ;,la. filtima forma política 

que el ser 

elegido del 

recon;ciriii~'ot~~:: de .l~ propiedad privada" <EJ:469;354>. Marx 

se~'mue\le':·a.c¡,fi}J;u"e~ámerfté'en los dos planos he ge 1 ianos que ya 

habia~os\.vi'~tó'aT1.te;iormente: el plano politice y el social. 

El primer ·¡j:mbito corresponde al "Estado politice" que "es, 
- . :::\. / 

por su 'esencia, la vida genérica tGattunslebenJ del hombre" 

CEJ:470;354), mientras que el segundo ámbito corresponde a 

la "sociedad civil" tbürgelische GesellschaftJ que no es 

sino su "vida material" y "egolsta" <~:470;354): 

"Alli donde el Estado rol1tico ha alcanzado su 
verdadero desarrollo, e hombre lleva, no sólo en 
el pensamiento, en la conciencia, sino en la rea-
1 idad, en la vida misma, una doble vida, una 
celestial y otra terrenal: la vida de la comunidad 
politica [dem politischen GemeinwesenJ, en la que 



se 'considera'iser-' colect-ivo'; y 'l'a vi-da' 'de la- so­
ciedad., civi-1_ [derJ bürgel ischen Gesel lschaftl,, en-
¡ a_ ·'que,',--obra---como- _par ti cu 1 ar r Pr i vatmensch l; -_cve ·:en 
los o_tros-_-_hombres_-:medios suyos,:-- se _-degrada!-a,· si 
mi smo,c',,como_ c,med i o :::de-•'.''l os•':,otros' 'Y:'-•Se•- conv,i er,_te'--- en_-< 
juguete_ de poderes :_extraflos ::~ _ _;--_( EJ :'/+70; 355):''.' \:-
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E I_ iEst,~dcirF'~11:~~c;i 59;:i1:~i6~::z~º~cc¡~:::~661.jk._ci'_ci~i 1. 

pues, "tan •espiX:ifJaí"llleii'ii.·~:'{C::'~~~;)~~~f¡~':Jf;:i(~i'_,:~\ ia <h~i~rr~" 
cEJ ;47o ;a~~>. una :c8ntr_aF'ósi6'J:'¿~~-~ü~_Sfr'i.~~l~~l~::~i~~-it:t::t. 

~;:~~.{ :~~:~tJr1~f i~±~l~f~~[~~¡~~~%:~t~1;:º~;~ 
c ;;115 id erad ;;~::~~rii-~'-i_c_i.i';;'_{e¡;;cr'---_r_---g'e4-ké~)_'¿~'._':l'~~"'' "b';;~ii;-' •'t·_:_~_ ,)g,':;ic-i',~_;:c~--~ 

',•·:·;:.';-· .-- '. __ ~ 

--:..,~~: ~---.'O'~'.~~'.~:~~~-)-· d.;> __ , __ ·:.:, :~( T;--'i.-~-:-~. ~->~J '" :.~'.:i ,:L·~ , ':;f- -- .,,,,_, 

,.,es __ >llliembi'.ci;:~~i,X\ii"-'ginkr'ioY:-c;lk .;_~-,u~} _;,im~ginaria 
soberania•;:-_--se>--'ha:U a -,despojado•-de-,_·su-,•,vi da - rea 1- como 

~• t~~~~L~~~e"iI~~ct~~;~0~:11:~-;~1~i:;~fiJ~g<J/,~~~; 3~~~:ª 1 

-Y di ;~;:~·¿,2~\~ TtCJe; ',;(>~~~ --'~21~0~ de credo re 1 i g i ceo, 
'•.":' 

:::: ' 1tt;fü-p]~2~ti;~~0tt~{~~~\~~h:~bt~an:e ~: g::s:o:ieedlad h::::~ 
politicb'i,-e,-r,;T~'.0l;~·Í.~ma• ~J·~- .. i:~l~te·entre el burgeois y el 

cHoyen,;~ ~~~ d~~i:;i'i:' f1a ,:p.'.tgl'la entre el interés general y el 

interés prÍ-~ado~' CEJ:471;~55). Pero, por otro lado, los 

miemb'ros de!l':--.E!iitad'o- politice continuan siendo religioeoe 

debido al "dualismo que media entre la vida individual y la 

·vida -genérica, entre la vida de la sociedad burguesa y la 

vida politica" CU:475;360) en el sentido de que .. 

"el hombre se comporta hacia la vida del Estado, 
situado en el más allá de eu real individualidad, 
como hacia su verdadera vida; religiosos, por 
cuanto que la religión es, aqui, el espiritu de la 
sociedad burguesa, la expresión del alejamiento Y 
el divorcio del hombre con respecto al hombre." 
CEJ:475;360) 

De modo que la posición de un creyente de una religión 

particular con repecto a la de su ciudadania rio se_ria eino 

una contradicción secular más' entre-el-Estado- politico·y la 
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sociedad burgue_sa. y consiguientem~Tlte, .. ante _el culto 

religioso el Estado- no tiene. nada c¡ue decfr, ·pues la 

1 i bertad -de credo no corresporide ·:a: 'I os ~.d.i~..-;;-¡,c;~·.:-d.31 holllbre, 

en tant.a··'c¡ue ciudadano sinci•eri·t~nt6/"de;~-~~~Jhu~~~o-o como· 

corolario del derecho human.;~ J~)1itierta~f {'ÉJ,477;36~). 
Una vez que su ar gum~Tl~.6·-··· i61:>~~----~ :1'9.:. ti'ti~;;t~d de-- cr_edo 

re 1 i g ioso cene 1 uye c¡ue éste -·se•- trá.ta-;'.de un ''é!ere.;tlo 'propio'-de 

la sociedad civi 1, M~rx ;~r·:{-ti~.;:;_q,;~~o '1~~ derechos humanos 
• : ~. ' ' . : ' ;: .' • ·~· '< • ' . . -',' . '-. . 

como los del - ciudaian6; '"B_~t,.;-: es, los "bú;;gueses" y los 

"pe l iticos" <asi c.;mo {~~:,y;e,}~J_i6r1~~·- c¡ue median )11tre sus 

respectivas esferas'.'; v,eani&s.•' ~¡5 •¡,.;;_¡:;,;'.¡ que dicha critica 

significó eri s\J muy~cer:ci;ana'.; ;;g·ri..._,.';;~jÓT1\ ... 1 conÍ.~nismci. 
"~.'. •·,.,e•·• ' ·,''. :. • • =- ,-_ ;· 

En pr i_!!'?r 11J""-~~E1~-.é~,gm<:>:· y'af s_~béincis ,•··los< derecho humanos 
rdroits de l' hommer corre~#:e>~tfnS1i'~6s:[±ci¡,r~c:tio5'~0i "m-iembro 

de la sociedad civi.r.>·.:es;;decir;· ''ld~;:;·d~-;-9¿1106 del hombre 

::::~:::d d;~e:::::~fiiºJ~Ey¿tI~~~¡~&~Jf~16~:1s i:1::re-s:g:: : : 

dec 1 ar ación francesa ~é •;1.!,~~;~_·if;{J¿i¡,o~ :·de 1 hombre y de 1 
í . ,_ ~ 

ciudadano de 1793- en _la i.~ua.i~ac:i';•·'í:a•¡ibertad, la seguridad 

Y la propiedad. Tras anal,~:~~~jy;;~lt..;f~11~~ de los articules c¡ue 

dan cuenta de cada uno.· dé :·,;5~osic_'derechos, Marx 1 es critica 
lo siguiente: -.· ,J;: - __ ''• 

En lo c¡ue corre
0

5p~11d~;~a·-la'~l~i~:-rfadi. ésta es concebida 

derecho de hacer' ·Y X~m~-r~-~d~r todo lo c¡ue no 

perjudique a los demás" CEJ:4;6;ci~4>;_- por __ lo que Marx afirma 

c¡ue se trata entonces de "1a lib~rtad~del hómbre considerado 

como "el 

como una mónada, aislado, 

de 

replegado 

libertad c¡ue 

----

sobre mismo" 

no se basa en la CEJ:476;364), una noción 

"unión del hombre con el hombre, sino (..) en la separación 

entre los hombres" CEJ:476;364). Ahora bien, la puesta en 

práctica de esa 1 ibertad reside en el derecho humano de la 

propiedad, esto es, el disfrute 1 ibre y voluntario de los 

bienes "sin preocuparse de 1 os demás hombres, independientes 

de la sociedad; es el derecho del interés personal" 

CEJ:479;365l. En estos dos últimos derechos, el de la 



libertad Y ~,l ,de la ,proF'iedad; descansa para Marx el 

fundamento, , tGrund 1 agé Lde; 1 á: sOci edad,~b,;r guesa, ámbito donde 

los individuos ,encu~~~ian': "no Lla: 5 r~íi1iiaq'ió~' sino;'. p~r el 

cOntrario~:f1 a 1 fmi tac(ón 'de; süi l'1 fbe_r~ad':: CEJ :4:79; 365). , En 1 o 

que re~'peC:'.i!'a)~!~) Í'~ '(efÜ~ i d~~:5 e'ri .i~ui,sent id~, no ,p~fi\:1 e;;!',/, Marx 

nos ci1C>a,~[F~'/~Íl~;;,:·~~~,,.~"~~~~;~~-{;a,·,,~.'·t,).d:~Lh,~Ín61~1f 2ol1s\d~I'arse 
cómO:.;J~ ,mónadaé'lque;<noc;depende•dec'nadie" (E/:44s:ci65Í". 'En lo 

qÚ~;~~~~~~'~a~f~•~,i11~·;;i~~G~f'.cl~~b si3 {r-~~~ del "~~~rém6 concepto 

sOcÍ~f 'f e¡J~i;_í.el~6i'á'21 a',é'i;'c;'C) Í IJdad burguesa" e EJ ':47s
5
; 365 l , se g<m 

e r ci\:ia1;:t.1..:~:s'g'-~dcl;;:'d'",•~xi ;;;\;; '~
0

él!c1 usiva~ent.e pará garantizar a 

todos ·i·~~'i'\irictfvfdÜ;;~Fíi.cohsérvación de su persona, derechos 

y prC>piectacles; i1 d~~áct~i social de la seguridad, pues, no 

supera el egCÍismo sino que se' limita a protege~rlo. De ahi 

que·' 'Marx ,cono i uya enérgicamente q,ue •• 

"ninguno de los derechos del hombre va más allá 
del hombre egoísta, del hombre considerado como 
miembro de la sociedad burguesa; es decir, del in­
dividuo replegado en si mismo, en su interés pri~ 

6~~~n fda":J" [a~~~ g~~se1nnld it.1
.diuªe

1
1 1.nf J;º~J;&ºqudee 1 b; 

mantiene en cohesión es la necesidad natural, la 
necesidad y el interés privado, la conservación de 
§~erropiedad Y de su egoista persona. n CEJ:480; 

Más lo que le parece "enigmático" a Marx es el hecho de 

que los mismos emancipadores politices del viejo reg1men 

hubieran llegado a "rebajar la ciudadan1a, la comunidad 

poi itica, al papel de simple medio para la conservación de 

los 1 lamados derechos humanos" CEJ:480;366J, esto 

.declarando "al citoyen servidor del homme egoísta": 

"degradándose con el lo la esfera en que los 
hombres se comportan como una comunidad, para 
supeditarla a aquella en ~ue el hombre se conduce 
como un ser aislado y parcial." <U:480;366J 

es, 

La constitución francesa de 1793 declara, pues, a la 

vida politica como un medio de la vida de la sociedad 

burguesa. De modo ta 1 que e 1 hombre es considerado como 

auténtico y verdadero hombre no en cuanto ciudadano sino en 

cuanto burgués. Más, se pregunta Marx, ¿porqué en la 
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conciencia de tales. emancipadores polit.icos 

"los ·términos de Ta:':relación' y se ,presenta el 

y el'. medio •.. come '..Un 'ti.n~ ···(EJi4eÍ~367)7 

se invertiercn 

de un 

~I~~~l~f ~iiiiti~i.{l~~~tíi~f~~~~t~:::t~~;¡;: 
con lcs?!el'ement . fá ·~~{}·~a{'·.;5tamentaria (baje la 

.· ;¡¡¡~·{~~~l!~i~~!·Jliti1~~~~;~t::·::::::::::::;::~.:: 
::~:~::fie:tt:t¡;~ªi~~~~JJl:~~:tl::;1~~(~~:6;;e;:;)c.tc A:uict:~: 
posesiórLde' i:íÍ.enéis:: .. ;.e'J.h;'~al:i¡,_j•c,.ri'c se elevaban al plano de 

:~:::n~c: m:::::Lª:5~6n<i~u~~~rf~~:>::does en de"csior~iedsa6d1e0s :::::: 

dentro de lá 'so6i~da.á~'·r(ÚtJ6ÍT366>. Consiguientemente la 

sociedad civi 1 no s'ia'tii;:'ti{}~·a:i.l'toTI'omizado del Estado Y en gran 
• ,, ' , >'.-T 

::::~::::: ·::;:;Ejl~~if ?t::~::~_:::"::~~,:~:: ·:::: :::: 
el carácter poÚt{·~-º ···d.;\' 1i. sociedad civi 1" CEJ:462 ;366) 

·-·.· .·; . ,,_, 
escindiendo esta ó.ltima en sus des p<>.rtes más simples: "de 

una parte les indi~idu6s y de otra los elementos materiales 

y espirituales 

<EJ:4B2;36BJ. Asi, 

que forman 

mientras 

el 

que 

contenido de vida" 

el espiritu poi itico 

1 i berado de 1 as ataduras fe u da 1 es se cons ti tu ia "como 1 a 

esfera de la comunidad, de la incumbencia general de pueblo, 

en la independencia ideal con respecto a aquellos elementos 

particulares de la vida civil" CEJ:482;368), las relaciones 

con que se vinculaban los miembros de la sociedad feudal 

entre si y con sus elementos vitales fueren diluidas y les 

individuos pasaren a ser atomizados en la sociedad civil: 
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"Al ! levarse a su culminación el idealismo del Es­
tado se llevaba a su culminación, al mismo tiempo, 
el materialismo de la sociedad civil. Al sacudirse 
el yugo politice, se sacudian, a la par. con él, 
las ataduras que a~resaban el espiritu egoista de 
la sociedad civil. CEJ:482;369J · - - ·-

As1, la emancipación poi itica y ·la emancipación de la 

sociedad civil al darse al mismo ti_empo,.hicieron'deT- hombre 

egoista: .clllieinbro' d~ la sociedad civil) ei presupuesto inisnto 

del Est~d.;p.;11.fico, ta:! y como 16 descriti'é·1'a'é:lecliaraciÓn 

lo Cii.r~:¿h()~ ~el .hombre y del 

nos dicl~ !"l~Ú;, 
ciudadano ~e -~~{a{m.;_iíer~. 

no--

"La ~·~n~tÍt~cic5n del Estado politice y ra dÍ:sólu­
-- ción:--de -.-.Ja:,·:sociedad burguesa en indiviudos inde-
--pendi·entes :·-cuya relación es el derecho·•mientras 
.que-Ja relación entre los hombres.de _los-_estamen-
1;~g0y~J º~n gi'd1FJ º..5cteo".ª" e11EJ :14'8~%~e9~io~ se _ha_llab_a a 

Por, otra parte, el 

pol~tico aparece .como hombre ;;r-natural y, 

consiguientemente, 1 os derechos_· -humánós.-i- apari;¡cen como 1 os 

derecho naturales. Lo que tráe- -ccln-~-igo· que la revolución 

política se comporte de mane~a-/~c-i~Í'ti~a<tr¡.-~té a la sociedad 

burguesa como si esta fue~a:\~¡~-~-pí<énÍisa/frente a la cual ya 

no es posible seguir_ razan'aií'cib·-,-~·;o-•·?·~~E c.;nsiguiente, como 

hacia su base natural~ c#:l¡~-3~;~~~'.t'. \pe)modo que el miembro 

de la sociedad civil ·:._-"e'1'-,6éri\líb'mbre;ví.6to en su inmediata 

existencia sensible i.' \,iri;~y~\'ídu~l" CEJ:483;370J- es 

considerado como el mientras que el 

ci toyen -e 1 hombre -Pº I 1tféó:>>e~~r_.~!5-ºnocido meramente como e 1 

"e 1 hombre abstracto y ·art-i'ficia'i ;' "e I hombre con 

alegórica, moral" CEJ:483-;37'._o)·)"--·-~_I_ hombre egoista 

persona 

resulta 

as1 ser el hombre real y "e,l' v~rd~_-déro hombre es reconocido 

solamente bajo la forma del' cit·o'yen abstracto" (EJ:483;371J. 

Marx 

joven Pero vayamos a la co~-cf~~\o~'es' que ! levaron al 

liberal a Marx a infe~:h-~i~'e-,-~n el campo de la economia 

poi 1tica y que, por otra 'P~,;~~~. {(J motivaron a radical izar 

a los resul·t·a'é:l6sC'pi;{it-icos de la revolución 

extremo que -~-~· a~¿{C!e por _el comunismo: 

su critica 

francesa a tal 
---,, -
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"Sólo cuando el individuo real recobra dentro de 
si al - _ciudadano ci.bstracto y se convierte, como 
hombr.e individual, en ser genérico, en su trabajo 
individual y en sus relaciones individuales: sólo 
cuando. el hombre ha _sabido reconocer y organizar 
sus-~_"forc•s propres" como fuerzas sociales y cuan­
do, por· tanto, no degaja ya de si mismo la fuerza 
social .bajo la forma de fuerza política, podelJloS 
devenir· que·. se ! leva a cabo la emanc1pac1ón 
humana." [9:464;370) 

'·- ,'._.-_ 

Eri ~tr~s ~alabras, par~ el 
humaná.'riii -se' hab 1a -•rea 1 izado 

joven Marx, lci. emancipación 

en i~ sociedad burguesa o civil 

rbÜ~ge~lic-h~--Gesei'fl'~8t1a:(t.J'Iunéfamentada en el hombre egoísta 

. ~~;f ii~~~1:. __ "_._,_._:_:_ •• _._.,:_•_•q~u:e~.·--·--_'_:.~_;, •. 

1

_:_,_._ •. ~.a~!dn~_:_:_._: .• _._._;_"_·_:_"····-·--·n~"~o-·---•_"_.:_ •. ·_:_._'. __ ifhe~l~~j~~!:t~:t~t~:~~~~~ 
consecUeriéia'if: · ·.- icii~!';;~do - y c¡ue han 

consn~tido~ii1""~~ÍfG~·1;;~t·'~:~~-~~-· -- -~-- ;c~n;ucido nuestro 

1 ector' ~a:d· aqJi .~> L'.a\'p~1i.;.'e'rá 0, .;~?;.oií '.h~s~_;r tar de 1 interés 

teóri có/ de L j oyen ,.¡~;;;·7 ~¡Oói'~'.~ i~;teJ,~ª~.¡_e;c:,' eri 1 a econom ia 

::~:tiaca e:a .. ·
1
aª1 t:::~~dci:.- :fe~i:~~-fJ;~1~~'t---t~::~n~:~:: r:::~~= 

Sut l• 1 mente 1 óg i· co. ,,_-_,; ', ''_1_••-•• ''ij. •::_, ''5 ~~.- •~ • -- -··· s:r::¡;·-- .. 

:~::~~:~:~:-~c:::~~~.::f tilf~}llWffff~4ii:~~:~~;;~~ 
misma lo requiere. Por .otra P~it~-; 'Marx nos pide c¡ue 

pongamos atención en "e 1 j ud i o ·rea 1 que anda por e 1 mundo" 

no "el judío sabático, sino el judio de todos los dias" 

C9:465;372J para entonces preguntarse: 

•¿cuál es el fundamento secular del juda1smo7 La 
necesidad práctica, el interés egoísta. ¿cuál es 
z¿u.i~ 1 i~ ;;;c¿¡l;~ sqeuceu lea1r ?j~dli~ i~~';.~~ i 'f>~1sL!i i ~~~r~ i 
emanciparse de la usura y el dinero, el eman­
ciparse del judaismo práctico, real¡ seria la au­
toemancipación de nuestra época." CE :485;372) 

181 



Si '1a ·emancipación< pol itica del judio es la 

emancipación: cl~Ui~ hii~~n;id,;:i:t/misma; ¿porqué abandonando el 

culto é'a_1-~cii'l"lE1;~ í~ hum~Í1Íd~d lograr fa emanciparse? Dar la 

respu~~ti;'!~;;~ciii~ •y éoni_todo :el rigor teórico que se merece 

a ~st~'~'prég'un\a '~i.g'riifi6a~ia internarnos en el proyecto 

filosófi~8'·ci'~>~o; vicla d~Í /g~;,¡¡;· de Triar <lo que de hecho 

efE!ct.i:;~rE!ri:6~ en el capitÚl~\'siguie;,te>, más por el momento, 

Y ;~t~~al1clo lo que hemos_;expues,to' a lo largo de nuestro 
,, >. ' .. ~, ..•. , " .. 

ensaye; hemos de, decir lo sig1Ji'.;;rit;'El:,;.en la sociedad civi 1 o 

burguesa, una vez emarÍcipáél~ :;;:~.;~_las cadenas poi iticas 

feudales, el hombre egoista_y ai'~'{..'.ci.o ve en su semejante un 

medio y no un fin en si mismo,-p~; __ -1;.j que el nexo que lo une 

a los hombres no es .;¡;~1-iti-;~,;c- sino "económico"¡ el 

intercambio mercantil, el dinero, etc. produce de manera 

aislada Y en hosti 1 competencia mutua, mientras que si su 

nexo fuera pol itico, romperla con su estado atomizado y 

egoísta Y se "asociaría" de manera libre con sus semejantes 

(y he aqui la importancia fundamental del plano de la acción 

comunicativa habermasiano en e 1 discurso marxista mismo>, 

esto es, comunitariamente; el vinculo dejaría de "social" 

<en su sentido burgués> para ser "político". Marx, pues se 

inclinaría al estudio intensivo de la economía poi 1tica no 

por intereses histórico-materialistas sino ético-politices, 

más este sendero aún queda por ser investigado. El problema 

para Marx, pues, ya de jaba de p 1 antearse en términos 

exclusivamente políticos porque ya la revolución francesa se 

habla encargado de "despolitizar" las diferencias sociales, 

ahora se trataba de incursionar en la terrenalidad de la 

sociedad civil y sacar a flote las relaciones ocultas de 

dominio que de manera velada aún prevalecen en ella o, dicho 

en términos más afines al Marx de los «Grundrisse <1857-

58>»; se trata de descubrir los "hilos invisibles"85 o las 

85 Marx Karl, Elementos Fundamentales para la Critica de la 
Economía política <Grundrisse> 1857-58; v. l. 1986, 14ed., 
Siglo XXI Editores, México, p.244, 1.28 [Grundrisse der 
Kritik der polistischen tlkonomie, MEW, v.XL, 1985, Dietz 
Verlag, instituto de Marxismo-leninismo de Moscú y Alemania 
Oriental, p.225, l.6J. 
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"relaciones socia.les". :-:-eri·:•el'''sentido·antes· menci'onado 'de la 

:~c:::::~·~:;;~-~ .ri:~:;RdJf:l'~G:t~ió1~\66~2~a:ft?JJtj~1k~~~~e:::m:ª!: 
-'-~i· .,., ... ·]"""" 

enfrentaria, y de lat,$.t~;,r,''.j;~Tl:~c~,;~M\fi~-~js~~ti~iencia; era cómo 

poder desenmascai;ar llTIª. I'.elaC)ft'n :',d~ dC)ml'.,'io que en abso 1 uto 

:: '::::::":: ··, "":"~~~f f~~rf{~r1i,i:~:'''.:'· ~:°':::::::: 
estamenta 1 fe u da 1 C donde __ , '.l.c:J.-i:.Jiªb_ia'''" si gni f i cat i va escisión 

entre el ámbito politice y•s'6~1a:í')/púes ambas obedecian a la 

misma jeraquización estainéTlta'I >/ -- si no de "una relación 

económica de hegemonia y de la 

Sociedad burguesa que noco_i_ni:li_de.con el postulado juridico 

de igualdad del ámbito politice bürgüés. El acercamiento de 

Marx a la Economia Politica en absoluto tiene que ver, pues, 

con una visión economicista de la historia, sino que más 

bien su riguroso criterio teórico ético-critico -acorde al 

momento histórico que le correspondió vivir (recordemos que 

fue todo un liberal frente al absolutismo y posteriormente 

todo un comunista frente al liberalismo)- lo llevo a 

percatarse de que, una vez liberada la naciente sociedad 

burguesa de "todas las excrecencias patriarcales y políticas 

e i ne 1 uso re 1 i g i osas", nuevamente se generaba en e 1 seno de 

ésta "una nueva relación de hegemonía y subordinación Cque a 

su vez produce también sus propias expresiones poi iticas, 

etc.in89, El punto clave aquí, no reside en cómo economizar 

la politica sino más bien en cómo politizar la economia, 

esto es, lo que en términos del joven Marx que estudiamos, 

consistiria en la realización del "cielo del mundo politice" 

en la "existencia terrenal de la sociedad". Pero por el 

momento no podemos llegar a formulaciones tan lejanas aón 

del momento teórico de la vida de Marx que abordamos, sino 

87 Marx Karl, El Capital libro I, Capitulo VI Inédito, 1985, 
12 ed., Siglo XXI Editores, México, p.61, 1.17-18 CResultate 
des unmittelbaren Produktionsprozesses <Das Kapital, I. 
Buch. Der Produktionsprozess des Kapitalsl, Archiv 
sozialistischer, Literatur 17, 1969, Verlag Neue Kritik, 
Frankfurt, p.51, l.33-34l. 
88 Ibid., p.61, l.35-36;p.52, 1.10-12 
89 Ibid •• p.62, l.16-22;p.52, 1.29-33 
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que hemos de_ 1 imi.tarnos._ en e 1. presente ensayo a adentrarnos 

apenas en su <juvenil' "des~,:;6an.to Íibera_l;.' antes•cie pode'r 

concebir. el 'éÍ~sar'~oI10ft.iJric6~'ultei';i•o~' d'el ¡.¡.;._~-~ 'máduro. 

Per.o, ••. a~te~> de ::termi'¡;;~ :': -. ~-~~~ 'r;,j;;' • q;¡éd.;,_ bt;~ purito' por 

abo .. r,. d.·•a: r .• ;.-···• .. -f'''-.'\.'.Ú '.&' .. ···'·':>.·. ·~; ?;:: ' · ··· ·,'•;:'··• ~.( :.-;:, _ " ,, " -.. - -~.. · L::::· ,._,._, ":"zt ---.,r~ 

·A .fi'náles<de·áa43 (9}~.·-:.;._-_._·~.·.n.·.c:.···.i.€.1.·.··--º··-•-s.·_·_·. d--···•1e4'4 ·•ér-1 "'·' •· ci'•' t 1 
.-.···,. '"' - e,•.. -·--- ·'~l'.[a·~ ... ·ª.••.:.'c{r)'i'·~t[:1~c.:·'a~.:'.'.·d'e~r a 

-unos -cuia:i'ltcis··:f'0-:1it:is1c'úfü1 acl.é:!5:\«in :ter.fío.•/~ 1 a 

.. :~~:::~;:~~-~~~~tt:::t~~;·3d; h}tjf~~:[~u~bJ:i:::~:; ;-'~rb::::-~~-:·: :: 
·articü Í o ,;Í1ii.'rx •'se' 'vo i vér ia - a - pre·guntar por "" 1 a pos i bi 1 i dad 

posit'iva ·:·dé'· la emancipación alemana", cuestión a la que 

responde; •• 

"en ·1a formación de una clase atada por csdenas 
radicales, de una clase de la sociedad civil que 
no es ya una clase de ells; de una clase que es ya 
la disolución de todas las clases; de una esfera 
de la sociedad a Ja que sus su·frimientos 
universales imprimen carácter universal y que no 
reclama para si ningún derecho especial, porque no 
es victima de ningún desafuera especial, sino del 
desafuero puro y simple; que ya no puede apelar a 
un titulo histórico, sino simplemente al titulo 
humano <.. l una esfera. ( .. ) que no puede emanci­
parse a si misma sin emanciparse de todas las 
demás esferas de la sociedad y, al mismo tiempo, 
emanciparlas a todas el las; que representa, en Una 
palabra, la pérdida total del hombre, por la cual 
sólo puede 'lanar se a si misma mediante la 

l~~~)er~~iónla o~~~ie~~~ hgr~,::da E~~a ~~.;01~g~~ 
especial, es el proletariado." CD:501-502;390) 

Si ya en «La Cuestión Judia» Marx afirmaba que la 

emancipación politica de los judios no seria posible si el 

resto de la humanidad no era emancipada junto con ellos, en 

este articulo Marx ya no apela a la emancipación humana en 

abstracto sino a aquella determinada esfera de Ja sociedad o 

clase "social" Cen el sentido de la sociedad civill cuya 

emancipación implicaria la "recuperación total del hombre", 

El el joven Marx ha devenido, as1, en este momento un 

comunista. 
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3.2.2. EL FETICHISMO EN LOS «GRUNDRISSE»: LAS 

MISTERIOSAS RELACIONES LA DIMENSION TEORICO-ECONOMICA 

y 

Los «Gründrissé» c«Elémentos --Fundamentales para la, 

CrÍtlca de laEcoT1cniÚP6i1tt~iJÓ.>90 están constituÍ.dos,~6r'8 
cuaderno.s escrit~~;c d'¿t~~·~~j}0! ~;I1}id '•de - Í1a~x en_(Londres 

entr,e 18:7 ~- ~~?~.t: --~\l~:'.t;}?'~~-;.:¡.;~-~le~CJn -'.,i ;,~;~is¡j~·;_ ~~- @r' '¡o 

:·::~~ c~~ ¡~~n~~~ip~~.+fJI¡+~~-+~4~Í¡l;j~;-~~~~~~¡[Ó~;t~~{{~.~~~-:::¡-·-s~ 

~~~~~·º:~jf ~~~~~~tf~:~il~lil~if i~~Jf1~;, 
categorias y su oi'ci~~i d-efi~itiv~-~-"9Z -:~¡,, ~mani:'r ic~:Je' s'i•'; 

"El _ Capi ta 1 no hub1BcJ:.ai:~f~~~~t~~1g~t~~f~~!~l?:¡;o~~;~"~ 51b6,~g:;~~a{ 
habrian planteado l.;,.s ,'c\l~stio~~s ~ a.sa~~-i0:1'~s".9 ~;- \17;n laJ 

:::;;:~: ª;:rta:1ªa

0

rbxo· ·.rsa.0t:o·,r'~1.:o'Í.' ___ '._~t.·~e;'.tó:rrr··1~fc~Iº:_•_:,mr.~d"=a!~.:,;~_!M~~aJrJx:~~··~.·.r-~.:.·.iªlª_~.:_,•¡;:ªf~;~~~'.~t:.~:: 
<propiamente el ,,-, _ ,- -~t;f;:é:"cle:un 
doble juego del lenguaje ele '1b5 ~Ci'~¡i¡{~~i~~~ei:'f G~c:i·~:t~Ó~ico­
económico y otro meta'fórl.66''.:pr'áctico,- asi,·:coíno - sus puntos de 

intima conexión. 

3.2.2.1. GRUNDRISSE; MITOLOGIA Y FILOSOFIA. 

90 Hemos usado la abreviatura de GRUND para las citas de los 
«Grundrisse» seguidas de un número romano que indica el tomo 
de la edición en espat'lol de siglo XXI (qua consta de 3 
tomos>, inmediatamente después de dicha abrevis_tura, 
indicamos con el simbolo de (:) la paginación del texto en 
espat'lol y seguido de una <,> la linea o renglon len su caso> 
correspondiente a ese texto. Posteriormente senalaremos con 
<;> la paginación del texto en alemán y separado por un(,) 
las lineas correspondientes a dicho texto. L<'- bibliografia 
de Jos textos de los Grundrisse utilizados aquí as Ja 
siguiente: Marx K., g~-~filc:¡__§__fundameDJ;J'~"--Eªra la criticc;, 
de la Economia Poi itica <Grundrisse), 1857-58; v. 1, 1988, 
14a.ed.; v.2;--1955--;--loa.ed.-;-~.3,' l986, ea.ad., Siglo XXI 
Editores, México C§.rundriss~_gL_t;_r_j_1;j_k der__p_glitU;che!J. 
tlkonomie, MEW, v. XLI 1, 1983, Dietz Ver lag, Instituto de 
Marxismo-leninismo de Moscú y de Alemania Orienta!]. 
91 Dussel E., ~reducción teórica de Marx <un comentario a 
los Grundrissel, 1985, Siglo XXI Editores, México, p.12. 
92 !bid .• p.12 
93 !bid., p.13 
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Curiosamente Márx · ya :abÓrda: t~mas~ re 1 acionai:lcis - con__¡ a. 

mi to 1og1a el"l- l~sÚ ..:~i~~dr~i\ise_~L:~i{4;1_sde;; 1~L-~~ir~~\l~.~-i~;; ''.¡:>ar 

e j emp 1 o,: a l. ::f {na l\:fdefJé 1\1.a;.;;. __ conio.~unúratad f1;1~.i'más : d_e}temas 

~;füfür~~iii;;~~~~~'.~!~f f i;~~r~~:;~~~1!:if tf~.ir 
· ·i!f i;~~J~~ill~::s:~?i~df f ii~~Jffi§1Ji~~rit~iii~r f~,~~·~·~· '····-

pu 1 ar ·:de:.:·una• man·1ira·"'i.ncol"lcii.entementé ::·ar t·ist i·c;;;·,,n· 

tGRUN)\::~'.,~,~~·~"9;;4~,3.~~.~S~[.¡~;, ;;~;; ,, {~'; '+~ .,':'.. :]~~. :> 
F'\.I~~ éi}:i'" 

descubrir ~i: 
' :• . 

su discurso 

ámbito 

estrecha 

subyace un 

"tantasia popu(ar:~·~;una 
y entiendase. 

popular"- no "falsas 0..; ··~¡~; ,.~ 
apariencias". sino_ .ná~':\,iénc;'~on~·d"'~fü.ín?:Or_tB.'ncia'. histórica que 

,. '<.::,~ ,";_,.;,·.:: '. ~-·:, . ;;_;:,;<·r •• 

1 os mi tos revisten .eri' tantó''',quei '?ii;'Kpr';¡s'ione6 simbólicas de 

valores morales y una identidad 

cultural propia a los diversos ,-p_ue~lo_i¡;.. Tal y como nos 

"toda cultura, si le falta el mito, pierde su 
fuerza natural sana y creadora: sólo un horizonte 
rodeado de mitos otorga cerramiento y unidad a un 
movimiento cultural entero (,. J y n1 siquiera el 
Estado conoce 1 eyes no eser itas más poderosas que 
el fundamento mítico, el cual garantiza su co­
nexión con la religión, su crecer a partir de re­
presentaciones miticas."94 

94 Nietzsche F., El nacimiento de la tragedia, 1985, 7a.r., 
El Libro de bolsillo n.456, Alianza Editorial, Madrid, 
p.179-180. 
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De acuerdo_ ·con:·_He_gel,_ de q\Jien Marx es ·discipulo, "el 

acto supreino; de)! a ~-azón,' 'al :abarcar ;foC!~ei. 1 as ·ideas, es .un 

acto estéÚco~·. c~p~~;:d~; C:om?re~def~: cl.e:ütr,o 'de s\ a 1 a verdad 

Y--a lá mora1,}tpüas·L~·1ai~Yerdáa :y:~ l~'Ítíonci~d ·6e. ~~ri{herm~;,adas 
sólo eT1·\~ ~~1 1lei~n~'i/~);y'~16{a:~an'~:f~;¡L ~[<:f'i'Jósofo debe 

e
" 0pnots_er:rr•o-~.'antii' t~er~-"~!~ª6't~J.·~~ci~!_:~~ín·~_;'._: ª!/.;~0~{ª,; 0 de 10 

"""" ... .·, -·-_, '-,· -:·:;_-._,,-;:;-·. :,';·- /: ::;·;:·'} . 

' ··.; .. '::~::··-.:·~·:~\· ··-:!,~i¿;;, -._:i'.:l~?.~::::1 .. ,:.~>:~-:.-,--
nMientras. ·no '.'il'~~~·s':é~r'mem'os•·'"ilas'':<;, ideas , en ideas 
estéticas, .. e_s" decir ;·~;.e_n::;•i de_as,'\mi,to 1 óg i_cas, carece­
rán de intérés•;;¡o·a:·ra:'iter:1·:puéblo•::Y.;. a',' la· .. vez,. mien­
tras la mitolpg1_a,,_nó·:·sea•.'r.acional, la filosofía 
tiene qUea\iergO.n~§a"(s~!•a·e'~'e'11·a:·."95• • · 

·Y· );.;> , . ·:.c,~.:: :-;~¡-• .. -:;··--'·--:~_;; 
Ya en. ~é~2,J~i~~Jili':;_Jt,~m~]~ h'~~C)~ _.f i~~~o en citrci apartado-

ª 1 joven Mar>i'•~-'ccr it'icabai~- /sár:ciásÚcam~Ti'te· _1,a abierta 

centrad i cci ón' ;nt'r~e~·h·'e,1~':'{;f'é'ti'tfJ'~ i~l:i(;id~C>n0-- dele. · "jud io 

sabático".Y el ·;;cu'lt()~se'6Jiá.r'~ d~il f~jJil~a'"'f';;¡¡il"_,'de "todos 

los dias", pues el nC:uit'o' ;'~e'c~'1'a'r~- i~ciéi":';0st'e''últinio lo 
" - '.;,~" '?-;~ '°''""'"· ,:;,;; -~:--,:;~~- -,--, _,. - 96 

constituia "la usura" y _su _",di6's''·se6j'i1ar:",;:;81 "dinero" • De 

este modo, Marx acusaba al j\j~-i~zt~~}ff~;~~~~ft, d~ "idolatría" 

en su vida cotidiana al haber,<convertido':al: dinero en "el 

celoso Dios de Israel, 

prevalecer ningún otro;"97,~- ':;f~n;.; 'T'¡j5\' «Grundr is se» Marx 

ironizará nuevamente esta .,cÓ,'nt;i;~d-{cición de 1 a mora 1 burguesa 

frente a las máximas crist{al1~s ei~ \ín plano metafórico c¡ue, 

no obstante sea hasta oferto· 'punto autónomo, se encuentra 

intrinsecamente vinculado al discurso científico. De esta 

manera, Marx suma .a _la fuerza del argumento estrictamente 

racional la insospechada potencia popular moralizante del 

poder mitico. Por esta razón, hemos de at'ladir un tercer 

factor a ser considerado en la tesis de Dussel según la cual 

tanto en los manuscritos preparatorios como en «El Capital» 

95 Del ensayo «Primer programa de un Sistema del ideai;smo 
alemán» <invierno de 17967977>, en: Hegel G.W.F., Escritos 
de Juventud, 1984, 2a.r., FCE, México, p.219-220. 
96 Marx K., «Sobre la cuestión Judia [Zur Judenfgragel~ en: 
Marx-Engels, Escri_tos d.§'__,l_i,¿yentl,!Q, Obras Fundamentales de 
Marx y En!i;els, v.1, 1987, Fondo de Cultura Económica, Mé-

~! c~~r~ i. i~o~ 1 ~ii~ls~b1E~~ M'.;~,;ú 1~ 7~'le~~~g= g~l !~h 1 ,
1 n~~HY~~ 

~73T~td~;-~~4s7,32-33;p.374,33-34. 
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mismo, la meta intelectu.al de Marx' es doble: por una parte 

se trata de elaborar un argt.imento·'raciona.1-cientific·Ó (en el 

sentidÓ hegelian~ del tér~iflol 6órieÍ.tÍriC:1i.'~-~ritic~;~L.~-:la 
Ecoriomiá Ptilitica -c:¡t.ie no' e{-ii116'~~Í df;.6\.i~~o i~~e~'a:n~te de 

,-,;/o';' -'.f; _ -'-o,O::t'.';/\· ''· - ' ' 

~~:;ff :"~E~.'.·:~~m~~l~~i~l!~~~~!~(1t~f r.!·f i~:1~!f~~~!~ 
dos · objetiv~~.• >me>iY .,;.tre%~1a:la'•'¡;_'fi~ci'tf Ai.i'na';;;:I~~cii'r~; 

con s i s t i r 1 a.· . 'en•· : .•·. n·P·ª nseu-t~~it.'n·· ~d· ····1·g· .n:.:_ª:.~c··.·176.~n-~.• .. ~~-··.•.~.:.m.c\otrJ .• ª:l:·.·~.--·.'.~. ¡~y ... 
popular;, ·a'~ál'tando' · éÍ'~'!' uná' 

- . ' . ' ' ,- - '', '.' '.-.,_,,' •';¡~~~-, ( ·'.!-.' - '/-
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n inconcientem;,nte> artistica~ •,'po'~ ~l:~i.d'i~)'t de \;la 

;;:;r~;~~ ·f ;%~~;~~~:~~;f rg~flf~lf~~~Í~!~~L~i!4~f~~t~:~:· · 
._":;,.: ·.:, ' ~- -_ 

e 1' bien supremo .e e 1 :di ;.curi6•1.~Jri·of~1•·n !:para, dar.·• cuenta de 

:~~ ~' c:::b:~empoaspe~~s:J;t:~J~i~~~~~-~~:·~i~~J!Pt:ct:~~-· :::~ :: : ::: 
en paralelo al conc'<i~tó ;,¡_ci~;;j,: .. ;:¡;Jeri.,;.ciÓn, de tal forma c:¡ue 

podamos revelar el ,"s~r{!'J'[,cl.~tkC.C:ürfo ,'l\Je 1 iga a la dimensión 

metafórica con la diméñ.s'i'ón:'Lciii'T1tifica. del discurso teórico 
;;,_,-

de los «Grundrisse~ .. Alio.r:a.i•bieiÍ,; ·.·p.ór,'razones de espacio, la 

presente exposición_ .s'erái'':sumainente sintética pero al mismo 

tiempo hemos tratado .·,;¡:9· iri'C:/ J'~j~r. de lado (o al menos dejar 

de tocar> ningún a~~';icfo'~'u~d,ainental • 
. ' ··:,'.' .. 

3.2.2.2. CA~íú.L, ALIENACION Y FETICHISMO. 

Si bien ·Mar·x,'.en 1844, ya habia planteado c:¡ue podrían 

"desarrollarse ''.) todas las categorias económicas" a 

partir del "concepto de trabajo enajenado, extrat'fado 

[Begriff dar entfremdeten, entauaerten Arbeitl" de tal 

manera c:¡ue cada una de aquellas categorias seria "solamente 

una expresión determinada, desarrollada de aquellos primeros 

fundamentos"98, hacia 1857 y tras "el resul tacto de 13 a.t'fos 

98 Marx K., Manuscritos: Economia y Filosofía C1844l. 11a. 
ad., Alianza Editorial, Madrid, p.117,37,-118,3 [tlkonomisch-



g~nio de i"Trier_·< decicik •· ! layar a. cabo 

et ectivamente .5e~~j~niei~X:ci;ó~i t~; p~rbi O:~ór~ .1 e preocupará 

desar~~11·~~ '.':ei\l.ci:lnc~ptci" •;je, (üri~:. •º, ategor."ia-' económica en 

partic'Jl;;:~. d'~· ~~Ü~'.f¡i~\Eit/~ ~~~'.':{~~~-/ya\ se habia referido en 

1844, ··a •_·sa'~er:•·· si' "concePto ·de d•.pita1", es decir, el 

desa,r~.~l l•r c!Ya1éctico de la totalidad pensada del capital 

rea,! .;'.>fa ··,;.::bntraf i gura abstracta cie l ca pi ta 1 mismo": 

de trabajo~~rn, · 'e1' 

"Es necesario desarrollar con exactitud el con­
cepto de capital [Entwicklung des Kapitalbegriffsl 
ya que es el concepto básico de la economía moder­
na, tal como e 1 ca pi tal mismo - cuya contrafigura 
abstracta es su concepto- es la base de \ª socie­
dad burguesa. De la concepción certera de supues­
to fundamenta 1 de la re 1 ación [Grundvoraessetzung 
des Verhaltnissesl, tiene que derivar todas las 
contradicciones de la producción burguesa, asi 
como el limite ante el cual ella miJ;ma tiende a 
superarse". <GRUNDI '273, 18-25;250,4-lOl 

Pero lo que más nos ataf'fe aqui, es que Marx pretenda 

nuevamente desarrollar "todas las contradicciones de la 

producción burguesa" Casi como en 1844 se refería a "todas 

las categorias económicas") a partir del "supuesto 

fundamental de 

Marx entendía 

la relación", es .~ec,ir,_.aquella .c¡ue en 
como "la re!a:'ci.Ón'·~Jde .·- p;bpiedad ·del 

1844 

no-

trabajador con el trabajador y ~~n· elVt~~bajo"100. Y esto· es 

precisamente lo que veremos. a /co'~:ti'riúa'~ión, es decir, cómo 

es que la relación de alienación d~l trabajo por el capital 

(o lo que en 1844 Marx 11 amaba la "relación práctica 

constituye 

del mismo capital. 

esa 

Se 

"relación supuesta 

trata, pues, de 

y fundamental" 

desarrollar el 

concepto de la alienación pero "develando" al mismo tiempo, 

el discurso metafórico que Jo rodea. Pero antes de 

E.!!.!.J.osophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, MEW, Vol.XL, 
1985, Dietz Verlag, Instituto de Marxismo-leninismo de Moscú 
y Alemania Oriental, Berlin, p.521,21-24]. 
99 En palabras del propio Marx: "el fruto del mejor periódo 
de mi vida", en la correspondencia de Marx ó'. Ló>sal le del 12 
de Noviembre de 1858: Marx K. g_pntJil;tJ,,L<ü.ón ¡;o_l_p.__Q]:_jj_U;;_¡¡~ 

~__§:conomia--1:.Q.Uj:,js:_'!_, 1986, Za. ed., Siglo XXI Editores, 
México, p.3, 1.3. [Ma.rx-Engels Correspondencia, MEW, v.29, 
1965, Dietz Verlag\ Instituto de Marxismo-leninismo de Moscú 
y Alemania Orienta , Berlin, p.566]. 
100 Marx K., Manuscritos de Economía y Filosofía, op.cit., 
p.118 35-37;522L12-13. 
101 !bid.' p.11~,19-20;519,23. 
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"sumergirnos" en Ía totalidad del capital ,para desarrollar 

el concepto ·de alienación 'y'"s't.i discurso' metafórico,:. veremos 

brevemente las', ºªY~io~i!ls r1iás:,simp1;;s~~ a:~str:a<::t.as q\Je ~nos 
permitirán . ef ectua:'r~i:.t.a:'i de~ar~~'.I !'ó, J;,pa,ra ;;;post~r,i o:~ml:'l!lte 

entrar en nue'~Úó~:)~~~~ L~t a.ni¡¡;li.zar'\ci)~léj':lúca'.merite' .1a: 

::::::::~óri:d'e~::,:é.~~~~~~~tft1~á~~K~ts]j!:df~~,i~d'S'i; Jh1v.\;1éi.s••• '<·.da· 
'"' ~r;"~~;!fü~~~~~·~~·~.~~~;~~~::.~ ::ne~ n :~:ki::~~:~;~~~~Tu~l~1%?jia,:~~ts:·fr~~ it /~~~ne ,i a 1 · · e p ~~ces o 

de.. prodii~~i}.ri>":· ~~Aofüie:~;:r ra.5, ~~·~¡;~'hc'i~s:t·'·J¡,;,. ¡;·~oducúias · 
, 3 .. 2. 2 ~ ·4.;:s··~,:r ;.;;~.:·,-~:·1,~t·,'.._,. - .,-.,.:..,-, · -~- .. ~:,.:·~ .. :;,,. ~ , __ :~l _,_ º·-·- :» '" :_.~, ~-~~~ .- -

Ante{todo/: ~~:>..; .. ~e~arÍo. dist'J. n~:~i~. (erl~r:~. v~lor: ;d.3 . uso y 

valor de 6~~;;;:;;; ~: ' . . .. ... · 
0

'"'~:~:.'.~~:'; ~0~2""---~o·--o-·-- - __ --· -- -~~-~~-- _ 

"La'(sustancia del val~r Cdié Subs~afiz des \olertsl 
. de ningún:.modo es. la sustancia· natural particular·; 

~;g~it~1_;;t{cfii'J'Joº1 : ~~~ ~H~~~f22Ó ;¿&~¿§~nstand ti cht.e 

El es en su ·c:sustáncra102,·' una· cantidad 

determinada· 'de ti.ampo objetivado para el ,cual todo cárácter 

espec1ficrn tanto de ese trabajo asi como "del,.produ.cto es 

indiferenciado o diluido, esto es .. 

"el trabajo por autonomasia, el trabajo abstracto 
[abstrakte Arbeitl ( •. J absolutamente indiferente 
ante su carácter determinado fªrticular, ~·M~'0N5f~ 
~~§, ¿1f _ 3%;~~~e~ h':.'i 1 fª rácter de ermi nado." 

102 Marx uti 1 iza frecuentemente la jerga filosófica he ge­
liana con suma precisión, la sustancia en la ciencia de la 
«Ciencia de la Lógica» de Hegel es: "La sustancia CSubstanzl 
es potencia [Machtl, y es potencia reflejada en si, que no 
sólo traspasa [Übergehendel, sino que pone las determi­
naciones y las diferencias de si. Al referirse a si misma en 
su determinarse, es ella misma lo que ella pone como nega­
tivo, o convierte en ser-puesto. Este, por tanto, es en ee­
neral, la sustancial idad superada [aufgehobene Substanc1a­
l itatl, lo que está sólo puesto, el efecto [Wirkungl: ~ero 

;~ l ;gf d;"ºJ; bua8us~x1\5dta8d P~f<a~~a f f tlfs-\r~'-~sheoa 1 l~\ ~1~he ~·1 ;~~ 
mienzo es sólo esta relación de causa y efecto [Ursache und 
\olirkungl, y asi es la relación formal de causalidad." En: 
Doctrina de la Esencia, La Realid¡:¡d, 3er. capitulo, BJ La 
relación de causalidad, de; Hegel, L~TIS' . .i" de l;:!___l,,.9_g.ic.,,, 
Libro 1, Libreria Hachette, Buenos Aires I..W .. L"-10.l'LTl.ch.E!lJ; ___ c!gr_ 
kQ.gJc, Primera parte, Samtliche Werke, v.V, 1958, Fr. 
Frommans Verlag, Stuttgart. p.226, 5-14: p.701, 27-702,5]. 



"·~--·. '. .. , ,., ·'•• ;'.;/;(:: :-::: 

Ahoi:a ya estamos en; conéudi~~1~s''.i.t~:a~;ri:las' m'ininias para 

"sumergirnos" en la tb~aÍrdá:& -~~;W;·c~~,i~#;!';> y l~ harémos a 

partir de donde el mismo M;-~x'~',ini~i'.a';•_'~u;:J,eflexión en los 

«Grundr i sse», esto es, rios~ s {;.f.-Ua~~rii'o~Fd~s'ci~T~ste momento en 

el mundo fenoménico' de.' la e·~ier~::'\:l-~'.'I~'birculación, ámbito 

donde curiosamente más· :abundan ~-la_s· .. refer·encias mitológicas 

en los «Grundrisse». 

El valor, una -- vez producido (de modo que hemos de 

presuponer un proceso de prodUcdión>, ~s puesto en el ámbito 

de la circulación o mundo fenoménico dónde constantemente se 

determina en una u otra forma de manifestación, esto es, 

como mercancía o dinero. De modo que: 

"La circulación que se presenta como Jo inmediata­
mente existente en la su~erficie [QberflacheJ de 

l~ ~~~tI~~~ ~~~yu;~ª¡~xI~t;r~~d~~cT~~i~~t;~ ~~ir~: 
mos que le están presupuestos. No pone a esos ex­
tremos C •• > Su ser inmediato es, pues, apariencia 

~~~;~e E~ef~á,i' 8dn~m..8r1ºa .r.f h<8c;'kºumNeDnJJ: 1ds"h, '§'~ l~~~~'b:'t-4Y8 
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La circulación e's, as 1; e 1 ámbito. de 

e qui val entes. e~tre~;i á'i;dive~sas• f brmas .del• 
los intér;ambios 

va l.or:'( merci'ancias 

192 

y din<iro)itl~'~t:ieifn'~a~; tia''~'id'J;puestci i:fesciel ella'; sino que 

~=~::esded~i'.:J~f:~tff:::f{,_~·ae'ic~~nc;t:~¿;i~:::~ri~~:t::?:~e ·~:~·. 
surg i dó2 d~ '.;.j;,·t~fa~i~~'j~ ~~que•' ciciGr'~e ti~ ~~ás: de 1 proceso de 

cir.cu'l aÓiói:l' füo~~t'v~J.;·;~~;;; ~ue~·; ~ci'~~rgein de su mero é1'.mbio 

de fornía .:ici:.>Ol'ef~Dl~'ffci~i.i) en ~'1 ámbito de la cirC:ui.ibión, 

. s inc;';.qG~·. a.<iui¡; 0');0.~;;:1 e;;~.~~·:. •í·i~i 'ta~.·o.. "moverse" º "~i rC:u 1~r.;r ª 
través ~~·<¡¡'ii~~ é!\versas !irDl~s' ;i:le manifestación CM..,D-'Ml .• De 

esta)m,a:nii~:a..;;~;z:1<>.f~irc:ú)aC:ión. de .. mercanc.1as· es,. en~ s~ritido··· 
esfrictaménte'.•-ftlo~~~fiÍ>ai• ·"Dlovi mi en to [Bewegu;,g J_ plen~siÍ_j;'e 
ci.fsal'r;,¡¡;~;:;-~·;~· 'rec1pr;6?o' de 1 os ' va 1 ores de ·~¡;:~b(o~ 
CGRÜNDlí19~;1'9-2i;18o,fa_:i.9J, el cual "retor~a:,,, a;; a 

act i:ti cl~d ·;,:ii~ ' Pi;~oél~C:el ' ·.·y ::e pc:me~ e) . valo;1~ •. ci'~U~caiilbid" 
e GRUNDJ.:_19~;21:-22:>ao; 20>;~ .es;, ~.<leciir.,'c~;"ª1;L•~?fo6'eso;:I ··de 

proc:Íuc~ión:' ;..·;,t ... s ,Íle ?~i;Úi rri'6~ ; 'ª x~ ,;.:~o~~l};;f: ~~J"~,¿~ 1 a 

::::~;~::~~;!::_~r~t~f 4!~~f iriíSEI~¡;;;~ ,~~ 
::~~::: ~==o eJed!i:E¿ t~~~t:i:I~!]-~i,~;~~d~~/~~i¡Kª1~~r::e1" c::: 

también "se real iza" en él (doride''elt'.' va;lor'.':. valorizado bajo 

la forma de mercancia _es interc~mb'ia'cl~):pd;~;din~ro:o donde la 

mercancia "real iza su precio">.· La.''·e.sfer:a 'c1e la circulación 

es, asi, un "prssupuesto" del proceso de producción 

capitalista gue es, a su vez, "puesto" por otro proceso de 

producción. Mas lo que nos interesa por el momento es que 

sea precisamente en este ámbito donde el capital "aparezca" 

por vez primera (dinero como capital>, no como producto sino 

como presupuesto del proceso de producción capitalista. El 

ámbito de la circulación como proceso formal "que pone una 

103 Marx 
Editores, 
Instituto 
Oriental, 

k., ¡::i Capital, T.I, v.1., 1987, Siglo XXI 
México, p.213-214 CDas Kapital, MEW, Dietz Verlag, 
Lidbero 7~r~~~~?¡J;n~~i§~~ 12d_e13 )~oscú y Alemania 
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vez el valor de cambio ·bajo la determinación :éle meY.canCia, 

la otra bajo la d~terminación • de diner_o" (GR0~ol~; 1S5, 3-: 

5; 181-,182). supone' como condición de posÍ~ilidad-kbvianÍ~nte. 
la existen~ia ~<l'é ~~:~~~rici1a~ ~~~e>; ;obret~'cici'; la del 'di~ero. 
Veamos tireve~~n1'.e ;;,~-qiié y su r~la~iiíh ';~~~;; 5~ ?fag,~ndo 
ar gumerito m.~tÚó/~ .. º.-_º.\- Mar~~ no!; -ci i c.·.e.'.-.· .. ~.-.-_ ';_: .:.--• · ' -· ' ;"•:'•':-:. •:•; ·•: ..• -••-- -·· 

_ '. _-- º_. _- -::_ t;:.-; ;··=>ce· -·-;_¡r;::'~ ¿'-:~·~·~}:: ·= :z,L:_; ·. - -

.~¿~u~gft1iéf~i:; •. ;_r~~;i~!rl~1;;~~~f ~M~t~;J~~~~,b~.ª.r.~~~.~.;.}.}/{ 
. - .. - -".;;~;~ - - - - - --

s 1 _ bieñ e1- ·cii~·~;;º\;9,;¡}\:iTi~"-ffi~.::q:~ri·c3·ia'V•~··Tiii'0 

~~'.~~:\~~' ::::~iif!t~~i~;~~~J~~~it:.';.d,_:0er,_: .. m-:.:_;_"•-.i_~_.ttoidlo·_f_~_·-·-•_t_ii~nttie1r}:º;fªimi,b'":1;:0°; consiguiente con·stlttú'·ri~-.f(;~1 .:~med i'o'!.~ 
mercanti 1 CM~D.-M >", :~1;2~;~~~;'.~-~~'Wfi;~:nÍ~ •:ci'erta merdancia~C por 

ejemplo el or.o o.''ia·~~l-~t~í'-::\0",;•'r~cdnoc'i:cta'conÍo: . .;a(dinaré a 

nivel internacioi.¿1;~';é~0tet9aviene la "forma unive~sal de ia 

riqueza" en ei.1 ~-~titr-dci: ·de que en el dinero el . vi:;.'ior de 
·,·.i.' 

cambio como tal. ·se -.. ha autonomizado y con el lo su 

atesoramiento es·· posible. Veámos las analogias miticas· con 

que Marx asocia aÍ dinero y sus funciones. 

A diferencia de cualquier mercancia particular en la 

que la riqueza se presenta como un momento particular, en el 

caso del dinero, la riqueza se presenta en su universalidad. 

Expliquémos esta útima afirmación. Cada mercancia particular 

expresa su valor de cambio en el precio que a su vez no es 

realizado sino hasta el momento en que es intercambiado por 

dinero en el proceso de circulación, de modo que, por una 

parte, su realización es accidental y por otra, en la medida 

en que su precio no sea reeo.l izado, la mercancia es "un 

momento de la riqueza en virtud de su relación con una 

necesidad particular que el la satisface" CGRUNDI: 155, 12-

13;147,23-24>. Mientras que el dinero •• 



"con prescindencfa .de. su utilizab(lidad como·.mer-. 
canc1a.- de valor,· es ll .. el precio realizadO Zl sa...,. 
tisface·:cualquier.'.'<_necesidacl, con absol·uta·; indife­
rencia- ''hacia·:: cUa-17uier · particularidacj_· ·;suya," 
CGRUNDl:1SB,16,.,-19;14 ,zs_-29) -· - : -~, :,:>. --~-

De; esta ,,1~r·~~~;x~· .·:~ :l i~'.d~~~~~o'.:':ª~~Hqueza 
~·:.R~~¿;:g:~~1.~~::;~:;~:.~~;-~;~~,:··i:;d~1\~r~e~I~~1~tj!t;:~ª¿:€~M:::: 
:47:~7~~~;~~:~~~:~·;1d~~·r~:t~in;~~ef::1·•·.···~:-:t:~~!·d¿~R~i·°'l~·t·~!~:t~-3~·~ 
es ·re~Íizado'h•;f,lé~\á:f'i',Ys~•,· ;~résenta como -una; ~eré~ncÍ~ 
desvalcí~izá:i:la;';~~pr:eciadáeíila medida en que su precio no 

sea,~-dicho.~enc.-langúafe'·metafórico, "sacrificado" al "Moloch 

- diner.Ó" 

"El valor de cambio expresado en su erecio debe 
ser sacrificado [ geopf e r t J apenas se impone esta 
transformación específica del dinero. De aqu1 los 
lamentos de Boisquil Iebert C .. l sobre el dinero 
como carn'icero de todas las cosas, como Moloch al 
cual todo es sacrificado, como déspota de las 
mercanc1as C •• > el dinero figura como el Moloch a 

~~~~ f!:fr~ee~s;f,i',!'~t~;'j'd~o~~~gtbe~:~ > 
1 ~1 r~Í~~~~ 

~~; 1h:rg,'§~'la~rtido en su déspota." CGRUNDI: 133, 17-

¿corresponder1a entonces a la categoria de "dinero" en 

el nivel linguistica económico al de "deidad" CMolochl en el 

lenguaje metafórico, asi como e 1 de "transformación" o 

"negación" -en estricta jerga hege 1 iana- de la mercancia a 

dinero al de "sacrificio" a dicha deidad? En el cuaderno 11 

enconiramos nuevamente: 

"El valor de cambio constituye la sustancia del 
dinero y el valor de cambio es Ja riqueza. El di­
nero es P.ºr el lo C .. ) la fC?rma corpor<:ii i:::addae 
[verki:irperlichte Forml de la riqueza respecto 
todas las sustancias particulares en las que ella 
consiste ( .. l es respecto de el las la forma 
universal de la riqueza, mientras que la totalidad 
de estas particularidades constituye su sustancia 
C •• l La riqueza (valor de cambio como totalidad Y 
como abstracción>, sólo existe individualizada 
como tal, con exclusión de todas las otras mercan­
cias en el oro y en la plata, como un objeto tan­
gible particular. El dinero es por el lo el dios 
[der Gottl entre las mercancias." (GRUNDI:155,34-
156,11; 148, 1-14> 
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"dios 

entre 1 as - nier~ané~:Ías" porq\i;,>id~~~\~ua :Ú{eJ ._-- n¡.ep;esi~nt'a1lte 
materia 1 -urii;~e~:~;¡·¡ ~ CGRUNDJ'; 15.6 ;5 ;-t:4e,9) c'/ci~ :;:,¡-.;.~,;ritjue;za> ·no 

~~::=~:;f !~~~:f U~,~~;H~tf jj!~~JJ~_.(~_:_: __ :d;_;ej_ •• _::_;_·_•---·~ __ l•ª-~h;r1i_•_~._;_._,_ •. :_·_ ·c¡·-~~u-~~~J f~f i 
inter<:amtÚab'i 1.iclaci' .:;~'i¡,;.:,·rsaJ·;;;¡ri; . - . ~ .a leve Ja 

autonomizaéión de !¡,;~¡~rld§Ji ·;,;7 . ;};iJ.~~e~pr~;si~n más 

univer~al>: ·· ••:•?>>zc" ·-- '\Q\,._-_:· .. ·;· ·.,:¡',;·_: -.,·; .,• 

;?~P ~~ ~!~y;~~g~.~.~ ;_foy~j~~.~~,;~~~~~T~~¡.~~ei~~r~eT~ 
so soberan-o" :Y:: d ro·st".ile Li:mundo}::de:'::J asi me rcancias. 

- Representa•'c-•; la•::ce·x i;!ft'encni:-.•:'ce·1-est1a F- --¡ hi·m-me 1 i sche 
Existenzl ,:de::--:fas·•·m'erc·ancfias; ··mientras.,:q_ue éstas 
representan:::--:-.-:su .--.- ·ex i'stenci a ·terrena l: i rd i sche 
darstel lenl. "_';CGR,Uf;JDI :_156, 15~19¡148,17-20> 

··:<: __ -.?>~:._~~-~'.:~/- :'·;/._ --~ 
La· ·c:r't'ii ·an€eriOF éléscr-ibe-' j-ustilllé.ri{.;- -el movimiento 

inverso de la "iigu~a:-:-d-e Cristo, quien -segCm San Pablo- .. 

"siendo en forma de Dios, no estimó ej ser igual a 
Dios como cosa a c¡ue aferrase, sino c¡ue se despojó 
a si mismo, tomando forma de siervo,n104 

El movimiento del dinero, analogamente inverso al 

devenir terrenal de la divinidad bajo la forma de Cristo, se 

despoja de su condición de mero siervo de 1 as mercancías 

para convertirse en su soberano y dios. De esta manera, el 

dinero es -metafóricamente _hablando- la "forma 

corporalizada" del "Moloch" o "existencia celestial de las 

mercancías", esto es, la "deidad" a la cual toda mercancia o 

"existencia terrena" es "sacrificada" al ser negada bajo la 

forma del dinero. Pero esto no es todo, aún. nos falta por 

examinar el "culto" a esta deidad. 

Mientras que cada "una las formas de .la rfc¡ueza natural 

c..) supone una relación esencial del individuo con el 

objeto" <GRUND1:156,19-22¡148,20-22), esto es¡. e~tre 

FNi~e~~~~~ª•r~ •. ·.•.•é-9~07 
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dinero '"como· proveniente de la 

ci rcufi..cl.Ón ··'i ;~p~·es~ntaf.~e/ dé Í ~·· universal"·. ( GRUNDl : 156, 26-

29; 146~z7;;zg)• .· •. por 131•'.C>óritiario;'•. no 6upon8•.ni~gcm vinculo 

t~~~ltt~illl~~~{lJ[j.:tjI~t1~~~~.:~~~~~::J~;:~ 
pa'p~l :del dinero•éomC> presu~he~to y objeto cÍe la "sed de 

enr; c¡..l'.,6{;.i~htb" ·e, "avaricia": 

"El'·"·cli~ero es, por lo tanto, no sólo un objeto, 
sino· el objeto de la .sed de enriquecimiento. Esta 
es esencialmente aur1 sacra famas [despreciable 
sed de oro J, 1 a sed de enr ic¡uec i mi en to en cuanto 
tal, como forma particular de apetito [des 
Triebsl, es decir, como forma diferente del deseo 
de vestidos, armas, joyas, mujeres, vino, etc., es 
posible Qnicamente cuando la ridueza universal, 

~~rtt;~ ~~~á ecietdeer'7n\1;,•ac 'I'á';:,nd~ d f ~erd' nenfu0nd'l~ 1 ~~esH 
dinero es por lo tanto no solamente el objeto, 
sino al mismo tiempo la fuente de la sed de 
enriquecimiento. La sed de tener es también 
posiale sin el dinero. La sed de enriguecimiento 
es en cambio ya el producto de un determinado 
desarrollo social, no es algo natural sino 
histórico [Geschichtlichenl." CGRUND1:157,12-
17;149,7-17l 

Esta interesantisima cita revela el misterio del porqué 

autores como Hobbes y el 1 ibera! ismo Cpol itico y económico) 

posterior en general, hayan atribuido erróneamente por su 

modo de~.-f,,:oceicl~,r·~~bstrac-to ·-c~~a-,hi stóri co 

natural", al "egoismo" .y.\ s·ád···,"infinita" de riqueza 

un "carácter 

propios 

de 1 hombre· de ./ª ~o,?i e~ad,'!tiqf~d~sa.'; cuando 

hi~tó;i6~ ya é¡ue "p'r~';;\.ipone'i•'í:l'n determinado 

tal 

es 

posibilidad 

desarrollo 

social del dinero. Pero !~que nos concierne por el momento 

es· sobre.-todo lo siguiente: 

"Y es por eso gue surgen las lamentaciones de los 
f g~i ~~Y~s s~"g[: Qeu1e 19 i n~'i1 e~ºmgsJA'J .fuLeantseedd'ae tp?~: 
ceres en su forma universal y la avaricia son las 
dos formas particulares de la avidez del dinero. 
La sed abstracta de placeres efectiviza al dinero 
en su determinación de representante material de 
la riqueza; y la avaricia, solamente en cuanto él 
es la forma universal de la rig'1eza respecto de 
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las mercancías como 'sus.tancias par ti<:'. ul are.s 
suyas." <GRUNDl:!57,17-26;149,17-24l 

La sect··de;~l¡~er~sen•su<.,form~materÍar" (~rcipTade un 

momenfo h¡stórÍb~';h~ri'e'l.~ti~~el; d·~i;árrcil.10/st6i~( J~·t,ctinero· 

es . adCm1· n. eer~.·o: • .I.~ri~''?~ifF~/;'.:;'~~·~~i.~ ; ... ~bea/J;O·~~.¿d:~~ots'.ié.···:·····t.·.·.·.·f·~·o.~r.~ .• -m.~a{·s''.;,·~.·~·;ci;;o1m:ªo.~•. ~~di t;i.a 
del ~i:;0iJse'li;•mli'nu)~sta . . . ···· ....... ·.' .· sed de 

p1.:.:#~r~s;~~fr;;~.ui~!i:if~~r-.;..~'~._trd··~e:ctte.tr."m)1./°_.n',ª/;cc~1:r6.1n:;~ .. · •. • .. ~.······r········d· .. ~eá,:_1 .• :if'~9e;~·a\<~in~'ro 
hace '.?os'i ti 1Ei ;•iJ.:.:% • fsúf .. . ·.. . ~repr'eserttante 

:: :;·~ ~71'{!·r·~k;/[~i;~1°t.z~t"Ji·~6~~~~.-e>t~~r-·i"cJ{·,f·~:f~c~:1r!~ r;:·re:~:. 

;;,~~f Á!1~~t~!~~~~1~f~'~Vt:~;~0~~~~~~:~t:~i~ 
res u 1 tacto_, ·es una · ''ienderÍéia a 1 . ateso'ramierÍto como. 

"_S~-~;,i-_i~f)·_-~--~~-~-~:-_i =Y ---~-r~:ri-~~-~-i-~~, --;_B.~:1-~~~~ ;~~~~:~-~',t6r-~:~ - d·s-.-~-us-~1"~:-___ en -:cuanto 

tales: ~ . 

"Para retener el diner~ como tal', la avaricia debe 
sacrificar to'pfernJ Y·•·renunc1ar a· toda relación 
con los objetos de las ~necesidades particulares, y 
as1 satisfacer la necesidad rropia de la avidez 
~§: 149~ ~'},e_iz~ l en cuanto . ta .. " <GRUND_l: 157, 26-

La renuncia ve 1 untaria,-. al consumo con miras 

atesoramiento no es sino, en lenguaje metafórico, 

al 

la 

búsqueda del "tesoro eterno" por via de un "ascetismo" como 

"sacrificio" consagrado al "culto" del "dios-dinero": 

"El culto del dinero [GeldkultusJ tiene su asce­
tismo [AsketismusJ, sus renuncias, sus sacrificios 
tSelbstaufopferungJ; la frugalidad y la parsimo­
nia, el desprecio por los placeres mundanos, tem­
porales y fugaces, la búsqueda del tesoro eterno 
[ewi~en ShatzJ. De ac:¡ui se deriva la conexión del 
h~f ~n~~~ sm~on i ny ~ és te°nde\;;.'t1 é~ d:~umE~~~es ~f~~; ~~~ 
CGRUNDl :168,5-10;158,28-33) 

Esta última cita resulta interesante en dos aspectos, 

Por una parte, al hablar de "la búsqueda del tesoro eterno" 

Marx parafrasea a San Mateo quien en su Evangelio afirma: 



"No os haga is tesoros en 1 a tierra - _( •• ); sino 
haceos_ tesoros. en. ei_>ciel.o, donde:-•ni la_pol-illa·' 
elorin corromp-en,,--_ y «donde«:-- ladrones no -minan ni 
hurtan."105 -- __ '_: :--:_:c.:;.-._,._ -;:e·--:_ .-- · · ____ _ 

- , . - ,:,;·· '2 :L ~:.::~~'.º ·. -, . ,:':-.·~~.\~·~: .~· .. · ~: . 
Peró; a su vez; en' el«misííio':._ev_'.a'~geji,§i enéontramo's la 

:~~u~==~=ºm;:t~~r:::~N~º~~ttt,~dd~i:c~e1;;,t~~~J~1~~~1y;~~;~_t.~;;_:;!~téter_"­
:~~~~~~~~ju,;d~~ºse;v!~a~~--~f}~'t6;~t~~J~:~f~l~~~~'i~-/fr:,\ 
;j~b~ \ :e~~~P~~~~~~!s ~ !10o6tr;o ·\;;Nº~:;~pode,i,:;;,.s.-~;;~;,ir} a -

As~-:--~:1.~-c~mcF' 1 o ·hizo·-·~-~ .. -i'~!'fü ~B.}~; i~U~:t;.¿~. ,-;-~d~a»", 
Ma_rx ~tacJia.~~ ~\. C:_ul~p-- ~u~ tfjict'~ Jj ;ti;·~~~ta.iji~i~~-~-jalc,,d~~\~;~ 
como - ".idolatr.fa" :en:O/su' se-nticto}ll:iibti6o;Te~tci"es; .como. un 

tehc'tfis~~º:~t- Por •,+c.·-t~'S. cP':..';t:~~:~;~;fn-s~n~s-'-ii;J.-;.in':á':"'Jit:;f 'tfe 1 O-s 
«Grund ri~~ ei que ' ari~'¡ i ~~ilJ',i~, 'CtiOs -;()¡:i~~bs. ;;bn una /~'¡ación 
apare''n'teferite -~~;~ció'j\~~ ~-rEª: :.;:séati'smo y': ¡;;:~-tsnct~nºiª ª 
acumula~~ ~por paüe del: __ ~apÍ~~Ú~t~I9t· Pl.ies',-:~; ~~esta, en 

su acepción convencional Ymb~j~ :m~di~~al>P~F:}je~;.>, dado 

su desprecio por los bi~n~'~'. j'f¡;,~'~9:¡,-[¡9>~ en absoluto 

preocuparía por acumular riqtl.iza'~:!~o t:'ódl:) ¡6 cibntrario, 

se 

más 

bien negaria toda relación con el ra. El ·:_pünto central aqui 

reside en e 1 pape 1 c¡ue, según Weber, "e 1 ·trabajo" desempe t'ra 

como práctica ascética para el protestante: 

"Ante la tentación sexual, asi ººTº la duda Q lª 
ansiedad religiosa, se recetan varas curas: die a 
moderada, al imentacicin vegetariana,_ bat'los frio¡;; 
pero, en especial esta máxima: · traoaja tenazmente 
en tu profesión•.n108 --

y dado que a la luz de la 

fastidia al trabajar demuestra 

gracia"1o9 , entonces son 

profesión o "vocación" por 

105 Ibid., S. Mateo, 19-21. 
106 1 bid .• 24. 

las 

la 

ética protestante "el c¡ue 

que carece del estado 

obras <el ejercicio de 

que han sido "l !amados") 

Se> 

de 

la 

y 

107 Una aguda observación c¡ue agradezco al Dr Garcia_ de la 
Sienra del Instituto de Investigaciones Filosóficas (UNAM) Y 
al Dr. Rivas de la Universidad de Narit'ro <Colombia). 
108 Weber M., bi!__ét~__r_Qi_;¡__,.;_1_~--"--1--litlr itu__ru;._J_ 
capitalismo, 1981, 4a e>d., Editorial Premia, México, p.97 
CGesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, v.l, p.1-206). 
109 !bid .• p.97 
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particularmente .. '.'el benef.icio económico".11.0· las s'et'lales 

prácticas cori'qu~;;1' estado; de 'gracia~s rev~la.~}· ;-~ • .!'!~ellos 
indivi.duÓs · "preÍ:leeLti11ados" a:' Ja '.;6a1'vaéi'ón~~·at~X:y,a:< dero 

::::::E":~;¡:~~~A~llºJ~~{~~(~;~~i!fül~"fJ f~::::::::: 
riqueza a l~ cil~·~~-s'ii:~J~ ;·¡¡~. ~~~~\)} ~~n~~álÍél.id y ~ecados, 
antes. bien'ea}~~Ío~ifica'r~ébn':'811.;.:.t·~I\,~X11( Es decir, 

que al mis~()·~i:~'!)P,;o~}:~u~,e} ;·~·6~tislno prótestan.t,ei afirma· la 

riqueza generada F'ór'ei \~aba.jo ;"pa~a ,g¡;;,fific~r con el la a 

~:::: 1 ::f~l~f i1~1ti~~1~11~~~!·~~t:~-;~; 0:.:#~:1í~~~:t~;.~~:J:1 .:º~: 
·es p· 1 r i-t U~'~i:f1{1~-~~:~~:~,E~a· 1-1~~~m_O~:'~pa:~ ·a~tf1áli~_o:-.~-~-~$-e·~~,~·:50~-~:----~~~~~~---~ --. ~-, -~~-~?~~~- -. -=-· .... -• -

Pero el ateso;a'.mieritÓ ;,'{/~e,,;,;. •:'..,L 
0 

.. ~t~Cif · .. 'más 
"' , ~:'?cr'sM~;a}rJx;,' .. •.·.:.:.· 

consecuencias de 1nélo1e ."sacer.do.taT.~··~~~~~~: · ·\i~r;•es eL 

caso ·de · .1 a · "osten.tación" de -1 a ;)."~\;~za •'ccÍfoo ''f~:f~~'eri~;.," a 1 

"santisismo" "dios y rey de las ;ner'c..;.;:,c:1~~,;; ~;, los' "templos" 

o "bancos" de la antigüedad: 

"Entre todos los pueblos antiguos la acumulación 
de oro y de plata se presenta originalmente como 
privilegio sacerdotal y real, ya 9ue el dios y el 
rey de las mercancias solo corresponde a quien es 
~~ ~~nt~r )~Yabu~sd\.~c tac,umou 1sªecai óta N~J€za (éo~o !i'T~~ 
extraordinario, festivo; para realizar ofrendas en 
los templos y a sus dioses C .. ) Más tarde, entre 
los antiguos la acumuls.ción se convierte en una 
politica. El erario pCiblico como fondo de reserva, 
y el templo son los bancos primigenios en que se 
conserva el santisimo [AllerheiligsteJ". CGRUNDI: 
165,36-166,8;156,34-157,6) 

Pero, una vez, y pese a c¡ue "e 1 acumu 1 ar y atesorar 

/alcanza/ su mayor desarrollo en 

(GRUND1:166,8-9;157,7-8l 

optan por •. 

donde los 

los bancos modernos" 

poseedores de dinero 

"la forma más estricta del poner-a-resguardo la 
riqueza frente a los acontecimientos cambiantes 
del mundo externo ( .. ) una parte muy grande y cada 
vez mayor de oro bajo la forma de objetos de lujo 
es sustraida de la circulación en el nivel más 

110 !bid .• p.100 
111 !bid .• p.100 
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desarrollado .. ·.dé >1~·····~soC:l.Eicia.él'•"burgúe,;a:."··•.c 
CGRUNDI :166,11-23¡157, \~-,l~l :;·, •• 

'eT+' dinero s!"a 

de 

/5~,~~~,_s:=iÍ .. '~~~~~,~~,~:~.~<6 i TI o. 
,~;-' . -

_ci'b·n~:~t~-·r'.ie "::7~~~--l¡·:"uha 

riqueza .. cdmo;Ft~f 
valor . ·oe.:· ·,oe:o·· :<!J e1 trata 
pues, en ·resumidas· cúentas,':'1 de<uri. dete'rmiriádo";é:d'a,sarrollo de 

la "tendencia a la c;,ít~~t~6iÓn .• [Schaüsst~II;Üng,~n _\G~UNDJ: 
166 •. 30_;157, 22"-23J, de. mcido que: -.:,; 

•La ostentación bárbara del oro, etc., es s~io.~ri~ 
forma más ingenua que esta moderna, en cuanto e~t~ 
menos ligada al oro como dinero. Aqui se troo.ta 
todavia de su resplendor [Glanzl. Allf, del brillo 
reflejado [reflektiereJ. Y este brillo está en el 
hecho de que el oro, no es usado como dinero, aqui, 
lo importante es la forma contrapuesta a la 
circulación.• CGRUNDl:166,33-39;157,26-30J 

De el lo, la consecuencia más "inmoral• de todas es que 

ahora sea el dinero no sólo la medida del valor de las 

mercancías sino además "la medida general del valor de 

individuo". manera que si un individuo "posee" 

"dinero", "es"· o "vale" dentro de la sociedad burguesa, 

pero, en cambio, si· e 1 individuo es un "no-poseedor", es 

entonces un "no-valor", un .,.no-Ser"~ Por lo que resulta, de 

este mocfd, que -el -individuo mi-smo "as" o "no-es" en la 

medida en que el dinero como "dios y rey de las mercancias" 

esté presente en sus bolsillos o alhajas afirmando 

metafóricamente hablando como Marx- <como Dios ante Moisés): 

•Yo soy el que soyn 1 1 2 . Consiguientemente y no obstante que 

•1a materia natural del comercio es .. la mercancia, [yJ la . , . . 
artifical el dinero" CGRUND1:168,i..3-l4;156,36J, en el uso 

actual el dinero se ha convertido en "lo esencial". Y Marx 

112 Biblia, ~xodo, 111, 14. 



hace alusión al pasaje: bibiico113 que Misselden utiliza 

como analogía metafórica de. la:n~~va' función ·.del dinero 

fin último de todo inter~a~~i~:f ':~·:E· :' i';,, __ ,· 
como 

"Compara esto CMi ;i591 denf·:'cion::~¡¡oíi' ;;~'cos'*'hi;~'bs~t:l~Í;• 
viejo Jacob, que pUso;;Ja;:,mano·derechac.sobre,.;eJ;é,más 
joven y la izquierda"\.:•.s'obre ":e"1"-' más ·./.viejo/'.'.•: 
C GRUND 1 : 168, 16-18; 15~-~~~ -2) r~·,· ~ .. d~~· ·;~,{,'_·~; ~~J ~:.·o:~~~(''" ' l;~~g -·:{~-~'.>:.~'~. 
¿Qué relación ;~~1!3fa~'5itC::on' éié:ci:in.:.~·o? 

Pues que.~. 

,puso 

i,;qc{i~rd{ s~b;~ e\ 
costumbre· s.i Dlano ~ú,:¡.'~'cti;i 

.. ··.por .eil. ojos~· se·.~i~g~'~k~í 
análoga si· bien.,•el 

J < _., 01,co;~ ,.,;::. ~~ 

·v1ene después -C:le-'lá'mer~~11cia,;·segú11... actuaF:se•ha 

convertido sin ;,n1t,a,Jg'o _'"~~:t1~g·:f,~~r/[i~¡ 

~~~~~~~:~~:-;;~12t·:~~illitlt~~~~~~~;:i~~¡ 
veremos más, ad el kí:~t~(' ~~: ;,;'.(¡¡¡:~:; tjt~':· ya hemos hab 1 ado 

anteriórmente, ~~s:~fü~-i~il1~L~;~~·~::n~~·~' en el pensamiento de 

Marx se remontan'aF(ie'X'ame,n •de.c',r:e+,igi,ón -de bachi 11 erato11 4 y 

su desarrol IÓ ·.~ii¡!/ji{·~f'ti,':•':Cig'ri~~¡'.~'e'Tación al dinero en los 

«Cuadernos de Parisiíl.s •. zih pp~¡~C::~~ analogía con lo que el 

Marx afirmaba a. los. 17 .affos .. ·en.,su: examen -de re! igión, esto 

es, el que a partir de la "unión con Cristo" concebida como: 

113 Biblia, Génesis, XLVIII, 8-20. 
114 Se trata del examen de religión escrito por Marx entre 
el 10 y 16 de Agosto de 1835, titulado "Die Vereinigung der 
Glaubigen mit Cnristo nach Joh.15l 1-14, in ihrem Gruna und 
Wesen, in ihrer unbedingten No wendigkeit und in ihren 
Wirkungen dargestel lt". En: Marx K., Schriften und Briefe 
CNovember 1837- August 1844J, MEW, Vol .XL, 1985, Dietz 
~;f!~f~ 1 !n~;;}~~~ ~:s~l!lJf~o-leninismo de Moscú y Alemania 
115 Marx K., Cuadernos de Par is <Notas de lectura de 
1844), 1980, 2a. ed., Ediciones Era, México, p.128 [Marx 
Karl, Schriften und Briefe <November 1837- August 1844). 
op. cit., p. 446J. 
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"la más intima y viva [lebendigstenl comunidad 
CGemeinschaftl con él C .. J tornamos, al mismo 
tiempo, · nuestro corazón CHerzl hacia nuestros 
hermanos CBrüdernl, con los cuales él-intimamente 
nos .vincula _Cverbundenl. nl16 

Eri 1 ós «clladernós d.; Par is»' y en_ 1 osi «Grundr i sse», Marx 

e x~~esi ól1';. de "Cristo" 

vinculo de·; unión· entre •fb~ hombres ··-pero 'ref.iriéndose 

"cíinero e:ClmCI ~inbu10 ~~ci~1 de;?i~;: ~J:,,i~ci..;d bürguesa", una 

analo'ú~'- ~eJfecú)·~i'?s~i~¡~~; •·con<"' tcicia·-···· seguridad en 

Aristót~'.l~!S;~q~teJ1;i~'.: h~81~;;E.~;;:~~adb;f~~ ~U Etic'a a Nicomaco 

usa en sentido como 

al 

. : ~ 1 ::u\eÍ"~ªif {~ei~~:f jz~:t;~t;·,·r1rb6i~~~·~;L·t:~:i'Lªenm::ei::'s" ;~~~ 
Examine~os:Í;ii: t~~i's cie-1 dinero-·.como~'v1noulo social en los 

«Grundrisse»;. .--_;~;, __ ;~-

"La avidez de dinero o la sed· de enric¡uecimiento 
representan necesariamente el ocaso de fas comuni­
dades antiguas Calten Gemeinwesenl. De ah1 la opo­
sición a el las. El dinero mismo es la comunidad 
CGemeinwesenJ, y no puede soportar otra superior a 
él. Pero esto supone el pleno desarrollo del valor 
de cambio y por 1 o tanto una or gani zaci ón de so­
ciedad correspondiente a ellos. Entre los anti-

E~~~b Ji 1~~ 1 ~~s~:) 1:~~ ~ 9, m'Ru'f.i'D'L f~7 ,'!2"'sx-~1'; rrl~~ 
26-32) 

Existe, pues, una contradicción entre las antiguas 

"comunidades" CGemeinwesenl cuyo nexo es una 

interdependencia mutua <sea de parentesco o estamental> y la 

"sociedad burguesa" donde el "nexo" que vincula a los 

individuos aislados es el valor de cambio autónomo cuyo 

representante material es el dinero. Asi, la riqueza 

burguesa es siempre expresada en su "máxima potencia en el 

valor de cambio, donde esta puesta como (..) la mediación 

entre los extremos del valor de cambio y valor de uso" 

CGRUND1:273,27-30;250,11-13l, de tal manera que el valor de 

cambio se presenta como la "relación económica consumada" 

porque sintetiza las antítesis: 

116 Marx K., Schriften 
1844), op. cit., p. 600, 
117 Aristóteles, E:tica 
México, Cap.V, p.115. 

und Br i efe C November 1837- August 

Nicomaquea, Za. ed., 1983, UNAM, 
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del 

"De esta suerte, en la esfera religiosa [reli­
giosen Spherel, Cristo, de mediador entre Dios y 
los. hombres -mero instrumento de circulación entre 
ambos-, .. se convierte en su unidad, en hombre-dios 
y· deviene como tal, más importante c¡ue Dios; los 
santos CHeiligenl más importantes que Cristo; los 
curas· más importantes c¡ue 1 os santos." CGRUNDl: 
273,37-:274,3;250,21-24) 

Mar.K .juega· metafóricamente ac¡ui con el papel ".'mediador" 

valor como interm6di0" entre 
,;-. ,_ ' 

opuestos,/por·ejemplo¡. el pap·e.l del diriero eri la ~i~culación 

simple\) ei' papel .'cie1/ capÜal como mediador. entre .el ámbito 

productivo< ~X.e1t ·~~· ~:f~ cir.;u1acÍón: Aqúi'. ya empezamos a 
. '.·.: - '·' -<J 

movernos en í.iri {p'I ar\o• m·ás: proftindo y. po.r(eTlde, mas esencia 1 • 

Hemos habi~ci'J' 'ci'¡3¡:.'p~:o\;~s~ de circulacfór{ como el ámbito 

f.enómen'icó' cii~~>~; .~'6J~·;~n las íriilita~'o//¡;¡;J.s del valor de 

cambio, ~es ( d~'d1/~' '6~mo e 1 ámbito;ict~ •. ·1~';~.il1tercamb i os entre 
~-~-: ._'º';"~:--'~~--~~.-:-~ -:-~ 

írie~caTlcia :Y C!inei'.;o~x;~;.10. largo>,de los cuales el valor ni se 

crea ni .se ~~·~~rJ~e, .(eri .. la ·medÍ'da:-' qúe• no abandone esta 

esfera y sea cónsunii'éioi.>como•·vali::)r·.;Cle·u·sal; sino que tan sólo 

se c~ns~r·~~ ~~i~ci~~-;i en¿.;.;~q;a,;jo'.3iüi'. -~diversas formas de 

manifestación cmé~~~~c~ai:';:ei, ' ')''•p ·. ello MarK afirma, 

que el valor de cambio;'C~~~'.~:~rf:r.:·~: ~:mediación entre el 

proceso de produ~ci·~~~!y·\l'·d·¡,;~ 6'irculación, pues una vez 

producido el valor(como:·capi'taL,-és.te se manifiesta en el 

mundo fenoménico como .'mercan·~ia y pasa a ser realizado en 

ella como capital al ser transformada Cla mercancía> en 

dinero, para c¡ue, posteriormente este valor-capital bajo la 

forma de dinero, nuevamente -mediante el intercambio- adopte 

Ja forma mercan ti 1. (capacidad de trabajo y medi~s de 

reproduciónl y poder, de esta manera, estar en condiciones 

de reiniciar un nuevo proceso productivo. De igual manera, 

el capital industrial se presenta como productor frente al 

capital mercantil, representante el .Pr.imero "el lado 

material [stoffl ichel, y el otro el lado ·'f.p_rmaJ:·.rF.ormseiteJ, 

o sea la riqueza como riqueza" CGRLÍNDii,27'{¡,';1:2:..14;250,31-32l, 

para los cuales la mediación es .nue\iariíente el valor de 

cambio expresado en el pz:ecio de·:.la·'·ma.z:canci~. 'la cual, 
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mediante su intercambio po~ dinero, ~qu~Jla realiza su 

a su vez.·. s'e .. rea 1 iza ·.como. capi•ta 1 •. m i'entras que. 

por e 1 . ¡acto d13) · .. colll~~rci~nte> é~te _ha f~~n;;f'bf-~ado á 1 ·· valor 

de su fClrma uni\.'ersa 1 '}:ii'' 1,á> i;.f ~u.ezo.:· (~i ne,rQ>,.. ··~···· la • ferina 

ma ter i a_1 'y +o?Pe;Q,f;iy •:;fb,.m•·ºf tct,.~o.:r.·to ;{Y~;._;'ii dú1~m·~·e_• .. r•~-c··cta8n:t,~.1~;1~~::m<e:~ctt~1-1a_•~.~e,¿<l 
cmerci~ri;;~ª·í':: . . .. '~~t:';?' .. ;~1Xii~?it~i.. . . ..... .. a.1 

prec_i o y, 

mismo· 1; i empciff1;.'.'(á~li'.'t•¡:,~-~ducc~'óri:t~i;cda:¡:>'tt~n~:.1~ci~-~~;·{"~tv •y ···¡a 

c ircü'i abÍó_f5 (~~l •. f~¿f;¡.;1-¿o;';;~~w~~iii:iCl[efr.l',¡§;~:~· ... ~.~?~\;~'"'üJ'~¡ or; de 

cambie> y "'~-1 • 1_va'lo~;:c t!-~icXg~~/.:', :.~.Ci}~v.~qf:.:2?A·i,.5-'J.:t:~~o;'ss:'.a5i'. 

:~·:7~'t;~I~i~~~:~J*f~:~;.~~-t~~:~.t~1~t~~!;~~~f~:~~f~.g~t~F-{~~e·(:jIEª~7 

~~;~~~,~J~l~ilf ~!~f i~!~~~z~~~~:~~;~~;~~t~;;~~Q~ 
capit;.. r,cqtl~ -!~;:¡~¡·y:z~·~e'~g~x;..· con ti nuaci ón) : 

'. :·~;-_;;. ~-'.;_ ;0:~ _}¡'.~~_;_:~~¿]i~:2 ;'.~~~;oo:~~:~,_·-;o-7---· . 

:/}\·:. ~:·,;>.:~~:-
Marx '.se''ha:~ ·pues:, ··referido metafóricamente en los 

«Grundrisse> al•· ní'.1oi-c~pital como "la bestia" de la 

Apocalipsis- <X·llf-17, y,,.XVIL-13 respectivamente), es decir, 

al "Anticristo". Co~cepción metafórica del dinero mucho más 

desarrollada desd·e el punto de vista teórico que coincide 

plenamente con aquel la primera intuición que ya tenia al 

respecto· el joven Marx en e 1 otot'l'o de 1843: 

"El dinero es el celoso Dios de Israel, ante el 
gue no puede legitimamente prevalecer ningún otro. 
El dinero humi ! la a todos los dioses del hombre y 
los convierte en una mercancia. El dinero es el 
valor universal de todas las cosas, constituido en 
si mismo. Ha despojado, por tanto, de su valor 
propio y peculiar al mundo entero, al mundo de los 
hombres y de la existencia del hombre, enajenado 
de éste, esencia extrat'l'a que lo domina y es 
adorada por él."118 

118 Marx K., «Sobre la cuestión .Judia rzur Judenfgragel», 
op.cit., p.487; p.472. 
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atesoramiento, 

circuTación 

constituye 

capitalista de producción: 

de 

el 

las 

presupuesto. de 1. 

"La acumulación de oro y pl.,.ta, de dinero, es el 
primer fenómeno histórico del acopio de capital y 
es el primer medio para ello; pero como tal ella 
no es todavía acumulación de capital. Para esto 
debería darse la vuelta de lo acumulado a la 
circulación como momento y medio de la 
acumulación." CGRUNDl:169,20-24)159,36,-160,2l 
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EL 

modo 

Por el lo nos centramos en esa esfera en la primera 

par.te de nuestro ensayo. Ahora,· es·· eil·~momento.c·cde ·examinar· 

el proceso mismo de producción del ~ca~lt~I. 

3. 2. 2. 4. 1. !:R 1 MER MOMENTO DE LA Al¡: 1EN.AC1 ON: COMPRA Y 

VENTA DE LA CA~.g 1 DAD DI;: TRABÁJO O SUBS;UNdJoN D~~ TRAa.Ail.Q 

VIVO BAJO CAPITAL. '. ::'." ._i. 

: - . ;\ .. 7·.· ; 

El ámbito de la circulación:e~··,.(,ninUnclo de 1El. liber.tad 

y de la igualdad" de la tÚosof1~\:p~)IÜicá liberali donde. 

"todas las contradicciones Í.~ma~entes de la soci.edad 

burguesa parecen borradas"" •CGRUNDI·: F7s;·5..:5; 166,31-32)-. ·ya 
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que en el nierciact~ individuos se ;etii'cl.-onan en1'Fe 
si ap~r~nteme~te coino p'ersórias_"iibres" .e -~iguales"', en' el, 

sentidb<d~.q~'.¡; t.~í:Íb~·· ·d~ {~?"1i~~rfa'd~ de 

arieli~r- ~';;-i-~n)'d'd - -, '.ei 
~ '<~,;:: ~~i:~~~::;t;:J;~~~· d·~:l 

no'-po~éi'¡;dof?~:-tfc1'~ 
· mundcí fe11óli1~E{\::;;~: d~'.7:f~ 

<a 1 

'ci.;.-· 
-,·da 

}~1il:cu}o 
..... ,--.< 

':- ·. Y'i' ' '. 
<":ieiJ._elTÍ!JS 

:;~;r~~~t~ii~j·trjM~:~:Ñd~i~~~~i~i;~?~:ti~i;.::. 
etC: •• ~. ,}nientr~_s_- qye;,e1,,;t~'.'!;P:~i~i-d,~~r?:3~.''l>ó,brez_a absoluta": Sin 

e emb¡Úgo:.:üla'rx:.:~concib~ _·¡,:¡ ;~ragaJ"dor desde ªº-6 persP'~ctivas: 
una :'e.s~}.'ei(t'~~bají:> ·;,P~~sto com0 :,rio:~'1pi ta 1 <GRUNDf;237, :26; 
217,17,:18)\ o sea como ;.no~-traba.10. obj~tiva~~". es decir, 

"•, ::···. ·-· 
"conceb'ido''-ne-gativamente" <GRUNDl: 237,29;217, 1B--19l: 

"En cuanto tal, es no-mci..teria prima, no instru-
mento de trabajo, no-producto en bruto; el trabajo 
disociado de todos los medios de trabajo y objetos 
de trabajo, de toda su objetividad; el trabajo 
vivo [lebendige < •• ) ArbeitJ, existente como abs­
tracción de estos aspectos de su realidad efectiva 
Cigualmente no-valorl; este despojamiento total, 
esta desnudez de toda objetividad, esta existencia 
puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como 
miseria absoluta, la miseria no como carencia, 
sino como exclu:ión plens de riqueza objetiva. .. O 
también -en cuanto es el no-valor existente, y por 
ello un valor de uso pursmente objetivo, que 
existe sin mediación, esta objetivids.d puede ser 
solamente una /objstividad/ que coincide con su 
inmediata existencia corpórea. Cómo la objetividad 
es puramente inmediata, es, asimismo, no-objetivi­
dad inmediata, en otras palabras: una objetividad 
que de ningún modo está al margen de la existencia 
inmediata del individuo mismo." <GRUND1:235,26,-
236,14;217,1B-31) 

Es decir, e 1 trabajo vivo concebido negativamente como 

no-propietario es, al encontrarse despojado de toda 

objetividad, "pobreza absoluta" y por lo tanto es "no-ser" a 
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la luz de la s.ociedad burgue.sa, al· int.;rior .de 1.a cua.I· (como 

vimos en la;secciónanteriorl.•.sólo aqiiel lndÍ;viduÓ:qu_e posee! 

di ne ro ( én ~ste caso d ¡:;,;.,;;, c~md~~ca~itli.:J>: ".~~·-.;1; <iü:ecés~/ ya'. 

que en·. ~na/~CJciédadJ;dólld~·-• impera ~1';{~;1''.:i~K~~'? c~fub''f'~ ;c::omo 

vincUI o sob'i:~\,\~J dfrie/ci llCJ •:'sólé( ~i'ci.;-·.~Í\; vafori',cie}'i·S:~•.•;;<Jsas 

s in ° .. ,t "-mi:/i ig d.·;~o-~n-1d. ·~-.e,v.:.· .. ~D~'.luj:<Js/si~e···· •. ·1' d·····;;h·a·' 
1 -d~e·~·s}c:}unb~~.'1.fe:·-~r;i .• _:t,~o-~·~.-.t.•.·_ •. e-~ne-... -,:_:m.;·,l}a·t.~_·m_· .. ·_••c,~a-~t''~e;{Ao:1qr',u1,1a> es 

precis~mi:r't:I;>," ~ de 

"tiabaj º"'vivo~\' ¿éSM"-Í'~ ~;1 .•C>óTÍ}~e~-~o~'~is~~· de'''"~~ "~a:i~go~-1~" ele 
"ex'te/ic:JVi~~d~Y E 1' ·. '.-. · '> ······ ,., ' ' ··· '/'" ',;'.>" '··· · · · 

.. ·-·. , , .. ,_ .• "trabaj o'•.-.••·
1
•_

0
v .••.•. :·····1····.tva{n',".-~t•·•-0;_ •. -.·_•_·.·.·.~~n~.n_·o·.-.··_•.·--_'.•,~.·c'•.•.tª·, .. ·_ªP•.·-_ •. ·-.Pi'.·t.·t·.;ºª~ .• ·.-

1 
•....•.• -.· ii67'tl"abaj o objetlvaél~;··r;.·;;·¡:,o'.'.va1c:J~-,~ f,ci~; .... , _ •es cteéi.r, 

la "existéiicii·~·< f>_ur_am.ente '.~ú~j·~-~i~ii. 'de~~~0 ú.atí~jo~. No se 

·trata,; pues;- ·t10· • ri~n::int~ fu¡:;d-adé'~;!; ~--tL!'~I'~.~-e l'· .c:api tal"J19, 

si no C¡~~;_''4.~m~['¡,Ti;n~(~ne:gap\óñ~ é!~'i.• ,6-.;:~itaL,' el :;tr~baj ~ v_i ve 

·es.," lo."·éxt~f-ri:.--r;~- . .é"'ii'"'~t'~d~-:~.ci~-c~Fni i"ri¡,:6'i'óri'f,t'ca'F>it'a'1·iliü~:; pues· se 

enéuéÚr~· ~~é,~Ú;~·(i~~· ~·~- su ''tofa1,id.._:ci>°''p~'r° 6on~ig~iente; 

ªtodte··a11Já1·.s1· .. _·d····_add.:.·.·,1:•.-d:.e~fl·~¿,~'~n·(g;~ fí·~g¡.:~¡~¿¡ ;¡¡~¡;' ~·i=i,\,~'Jo~~-.v)'Jo \fl:~~t~' a 1 a 
~~~p·i~~ta-t:~'.>-ex-~~S:t~~~:'ú-ri~ S~_iuri~d~-2 -': m·om·e-n-to -'~B.-f rriria ti""..º· 

~l;;;.. ~- ·--'· -'--'°'-~,:-,- -c-'c ,-';'-O-;- -::O-;-\-•o-'o,~"'°·(•.':_-"-:•:-_-,_-;.,-~~-_,_,_;;:oo.:;:-c-'~-;:;~,r-o•=.,~·--c" ·-----;-·--· -

o negacíión.'de la :negaciión y c:¡'ue•~consti'tuy'e·P.recisamén.te el 
• ':, -~-·~·-. •>:«'• ·:~::. , ,•',,,• ~.;_"'.' ',, '·•:~·,.:·t .. ~: ... t\,:·::,;</· .... \.('.'..:~,~~L;,;_',».::::.:~:;¡.·,(::,~;'.•:>' ... ~~-•-';. ¡·~::'<-,,·'·.,. 

momento . ana 1 éct·i co · < dusse 1 iano 'y ··.marJd st·ai-··,· se)~uri•·· 'e.l·'· ·cual· 

"toda negación de la
0

negadón:pa'rt~ di/ l~- áfirmációri<de la . . " - -., -. . . ''.- . ' ... ' -: '~ ,- -'. -·.. . :· 
exterioridad (dialéctica positivay.no'sólo riegatiija como la 

hegelianai120: 

"Trabajo no objetivado, no valor, concebido posi­
tivamente o negatividad que se relaciona consigo 
misma; es la existencia no-objetivada, es decir, 
inobjetiva, o sea subjetiva de 1 trabajo mismo. El 
trabajo no como objeto, sino como actividad; no 
como autovalor, sino como la fuente viva del valor 
[lebendige Quelle des WertsJ, respecto del capi­
tal, en el cual existe objetivs.msnte, como real i-

~!~á1 ~0~~ ~~s~Bili~~~s~~i6bj~1lVa~~~l~~t~og~ 1 r~~= 
1 idad, como posibi 1 idad universal del mismo, posi­
bi 1 idad que se preserva en 1 a acción en cuanto 
tal. No es en absoluto una contradicción afirmar, 
pues, que el trabajo por un lado es la miseria 
absoluta como objeto, y por otro es la posibilidad 
universal de la riqueza como sujeto y como acti­
vidad; o más bien, c:¡ue ambos lados de esta tesis 
absolutamente contraOictoria se condicionan recí­
procamente y derivan de la naturaleza del trabajo, 
ya que éste, como antítesis, como existencia con­
tradictoria del capital, está presupuesto por el 

119 Dussel E.,~~Eroducción teóri~e de Marx Cun comentario 
a los Grundrissel, op.cit., p.147, 7-8. 
120 !bid.' p.141, 27-29. 



capital y, .por otra parte . presupone a su vez al 
capital." CGRUND~:2~6,14-2~;217~33~~218,6l. ·.· · 

Asi, si. trabajo .v.i\,ti ..... cioncsbi'dci\.positivamsnte'.'·; o•· como 

ns gaci ón ds 1 a . ns¡jaci'é¡~{ d'~¡:, 'cd~it'~1>fé; s~"~'. (<i, ·~l<~sribri~ad 

::: o l ~ ~ 7: :uepeo·r,:c:¡.• :u:·,.s:.·.s·:···e···is~:.·1l ..•. ·.~ ... ~.·.ª .. ~.·.'..:.•·· .. •·.it· .. ;º.ªr;na•'.;b;~º.'.:a:/~J;~º:.•·.·,'.g·;·: .•. ;1;t~:~~\f ~'.a'{~.;!~1~\1,:f~~ª~1t·7.~ ~ 
fundamento·, __ -·· _ _ :;,y).~~f9:t ,,·-~~~:~i -~~~'.\.~~~~'.:~~:-g~;·-~-:~~\ ~? -.. n i·a 

f usn te Vi va •.elª· i:,;; cH:~ ¡'~;?::r'. ',%sr~J:t €7~h~ ~~·~·~;~J\<f~.:~·fI~e{a~d e 

~;~~:~:~:;;~~~~fo~lti~f i~\l!f~~~~if t:i~füfü 
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: ~ ''.;;~~a ::31~ ~[f··.···.· •. -.·.:_·.······~.·.'ª .. ~.·.:··.·.rd·~.1.{ ... ~u; ... ª.º.' .. 1·.0.•.~.ºr·· .. ª.•~ ... ·.·.'1·.·.·.j:·.·r··:·:······.:.~:•.(~·t ... ·.·.:·.·,'..·m· •. ·~.•.··.••ª.1···'.···fd··c······.·.·.·ª··.:1;._·.-.·.···'º•.:·.•.'.:···'s~.'.1.·.'.·.·.·.~~~!.i~tt~~f ·~;~: 
objetividad, .;e~~~Tt'-_ .. , = __ ~= •.• : J'~·~~~.c~"ii''i~'r~;~t~jL~~~{¡ .. 

no poseer nad.a. más• ~¡;.'~t6ncss, 
obligado a 

CGRUND 1: 213, 2-'3; J.g7,,34~~~i' 
"posibi 1 idad.~.> ;dhliféf 

··---~--<' 
como 

trabajador" 

trabajo 

valor ds 

c:¡us 

cambio 

'·sólo 

8S8 

ds 

. por un 

por s l 

obrero durante su jornada lab~raJ;Acts"1~~t~~} man,sra c¡ue s l 

obrero pueda reponer 1 as emir gias·:·agota'éla6.'/sn:: e¡· proceso ds 

producción con los bienes ds consu~o~dqt}i.;-::?éios por el valor 
-'""'----~t=:-·------'------- -

ds cambio (expresado sn el salarial éle· ·.su. "capacidad ds 

trabajo. De ahi c:¡ue Ja capacidad de trabajo como "mero valor 

de cambio" sea considerada como: 

"El trabajo objetivado c:¡us es necesario ( •• ) para 
conservar corporalmente la sustancia universal en 
la c:¡us existe Ja facultad ds trabajo del obrero 
[Abeitsvermogensl C .. l es el trabajo objetivado en 
la sustancia. Este trabajo mide sn general la 
cantidad de valor, Ja suma ds dinero, c:¡ue si 
obrero recibe sn el intercambio." (GRUNDI :225,22-
29;208,16-21> 
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Por medio ·da·- esté mero acto de. compra-.venta de Ja.· 
capacidad 'de -trabajo·- en e 1 .·mundo de 1a:-·.1 i bertad .; y -,;de ;¡a, 
i gua 1 dad 'de.1. mex'cadb', 'c~{;-~/B:baj-6 yiJ_6 e~';;~~u~b-~ulliÍ'.dO'J; bajo._ 1 a·_ 

total idad\del A~P~ia:1~&;;t~~El~ª~~---·_cómot;t~j;;~báj'~ \{;., :_fo~~a- de 

:: ~acdii~edi~9,e;;~~J~~ab~~~i-~e~s¡~~;~~-!;{~~{~f~*~~;~f 5~{~;~j~r~t:&iji;nvI~: 

mI~!}¡·ijli?~~~!}~J;~~;f~~~~;~\~~t:~~~~:~~ 
;~ i~:~%t~:~:t·~~·~7!'~~-~~~i+!~~~~i~J~:;:~~\~"r~t~~~~~-:~~ r :~ :t::~ : : ~: 
bajo .iY-fi"-p'i't:'<fff]c-J~i;:~?-tiiri1:-5&1'0-:~c1~1,'<>t>f;=clYción - "necesaria.. de 

-, ,-~:., • • - "•''' _- '~'¡;~'. r '• •'.'" -<_' -. ,"" -",•-- --- ; • ,,.,- _,- ' 

todo proceso' de producción <,capitalis,ta .. pero én modo alguno 

"sufdie;;cii~r·;,~~;;~,~~~!::¡;~~-~~i~;~~r-_.é~_·_:s'_:_i;t\ev_~_t_-_-.Iú_º_.l~rt-·····i·m"_-~_:u0·-·· sa.dc;, comcoapc
1
·atpai

1
tal, 

es . . .. _ l'i>.t:ª;'~.c¡io_]i_\lex:',~ir"i~ ,. . ··-.· ... ·... . en un . en 
senÚ d6 estr ictb'. -\Í~á~os> áhorá'; ~ci:m6 s~ efectua ta 1 proceso 
de valciri~aci.on:. '/ 

3.2.2.4.~. SEGUNDO-MOME~TO ;,CONSUMO" 

DE LA CAPACIDAD 

"TRANSUSTANCIACION"~ 
:;"··· -~~(~ :·-·,· ',· /~'~~~~~ . ~;~;· ~ ~:>:··~;~ . __ ,. 

'.:,~;:::·.:;_•\:;-·' -, ... _;:;:''"" :<,·:,,:··_;.•- .. ~:f .-. . 
Nuestro ca pi ta 1 i sta' e en :'f,ot.~nCÍa>'' tíá' comprado cicin ··su 

capital" _el i\~a,t;a.j.6 /; ;-;or;• -~~-~~f~;,-ife~~e za! "dinero como 

obrero, sol o si é 1 mism6~~=-~rc'§'1~'{;'am~'ió-;'.LeJiajg~E>.~r.\l·~r:'a~J3er,u 
su actividad" CGRUND1::1so, 3a:.39i:152,·1s-"fSJ·;. Aiii;i·-":uria' •iii2 que 

e 1 trabajador entra ¡;;, >!ic6;.itact6 66n; '{~'s :t'cci~cii~'iciries 
objetivas de prodGcc:iión.Í -~¡ \~abajd v'ivo ;ct~'j~{;ci'~•' existir 

como mera "capacidad '~v~~.;,~g~~f. 'como :?;;.6J1ri;.c'.;dG··-·R)UFtN,Dah1'~.--·2g~8e1.·t1··•1i ~ en la constitUcioii ''cof'~.6~~1;'ds1·71Jl:>r~·~C)~' , <e<,_.':' .·.·-. 

12;219, 20-21)' ;i> ~~$'{~¡.{~ . "acti':',~,dad",2" una', "a'ctividad. 
enajenada" que ~~f<i.rit~ ,:~¡ ;pioce~o _'de p~_6d~d:éróh 'crea más 
va 1 or e un p f,:¡~Va. rdri'~;~~-~/;·~~IOÍ .i~r e 1-:,,c¡.:;'~.; ~'11~\ ~i.sma'; como 
mera pos ú,'i 1 ~d~~- ~J'c°a:j:;~6'icia~ ti.le i;,'t'.'e~~:i'3.mi:ii.<i.cia. ~ri .· ia esfera. 

-.·coo¡.c'-· ;',-.l·"='-· 



'cÍ..Ía;;t:o. 'e;:;~j~n.;_d~, 

movimiento .. da í trab~j 6 ·vivo llli smo eri .ciuánt6 .;;~~afn~c ión del 

di nero··.·c:º.nº ~ª~X~á/;: cJa'rTab·1~> .\ ·.~d~5t.itt;ié\.:~°i ··i~.;;'i\:>'k de, .. uso 

del capit.if mismo'.'•·ciiRUNDl:23é;·5~6:z1s';'1B>:/;}•cr'i:·1:<A c¡¿'t la 

"~utóva l or iz;;~i 15~" ·~0·1 'ci?i t~1 'e.s~ ~º·;¡¡·bie.\H.ié~9. ·;;·ó r6i·~~t:.•> 

."C .• l ~r c~pi~al cambia el trabá.;l,c·o~~,;¡g¡i¿~j6•; 

fenoménica.'. Esta ".actividad" en como 

vivo,·: como·• 1 a·•-fuerza ·, productivao;genera 1 <de:,<!'a•,•:r.i.:. .. 
c¡ueza; la· actividad acrecentadora :'de :·1a.•::;r,ic¡ueza."'..• 
CGRUNDl: 248,5-7;228,21-23) ;:·· · ··· ::.'.., .. ·; · 

necesario c¡~e 'C:,o~~ i~~~;Yen p'drier• 

propias fÚerzas ·como eiitráf'las · rftemÍ:leJ a.i•' tr:abafador" 

< GRUND 1: 249, 34-35; 236;6) Marx 1 o · deriorri.Úia 'cJh'"!i._'.' liiet.'áf ora 

A este sus 

o religiosa de. "t~ans~stanciación · rT~anssí'.iÍi~t~~:{ia~:lonJ" 
"traspo~i'2fóÍ'l r']"r,;:n_spos(tion) ··¡iill,üN_i:l'1:2~s~áí33Ú230;3~, en 

e 1 sentido •de· q\.lé.~~·¡¡;,~·Í"?_~6~'6~~·ci~~ai'ii:.ei4)'i.:;:f~¿g..,d.~t1.~:C~~Ó~ 1 as 

palabras del · ~~c~~8o~'~:.)/ 'el ·pan "C<',y.\;> ·ei1 vino se 

~~;~=~~~:~~~~~~~~}~!~~~~1~JJilrlf ~tiJ~~?~i~~=~~=::~:~~ 
este sentido representa una :.·c'an't'·idad ·finita de "trabajo 

objetivado" como el pan o el· vino- se transubstancia en 

"actividad", en "trabajo Vivo"~ en "vida" esto es, 

"cuerpo y sangre". De tal suerte que: 

"Mediante el intercambio con el obrero, el capital 
se ha ªJ'ropiado del trabajo mismo, éste se ha 
;~~~er ~ i t~ l fJ'adunof r~';t Í~~r: 1 ep\;"~l;'~ct?'te'i',ld~ra L~g~~~ 
digkeitl, sobre la objetividad del cci.pital, mera­
mente existente y por lo tanto muerta rtote 
Gegenstandlichkeitl." CGRUND1:238,19-23;219,27-30l 

en 

E inversamentelZl, la actividad del trabajo vivo al 

"transformar" la objetividad del capital deviene, a su vez, 

trabajo objetivado, inerte, y es asi como se real iza en un 

producto ajeno que, en tanto propiedad privada del 

capitalista o expresión del capital, se convierte en un 

121 Agradezco a la Dra. Sandra Kunst del Colegio de México 
sus criticas observaciones al respecto. 
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poder extral'fo que domina. al obrero. La "transustanciación" 

impl_ica, _ pues, ··deis momentos: en pr,imer .·lugar'¡; -.;¡ ___ que 
i ·,,.·," ,r:''- ,•• '• • ''•' ' 

_::~::~::: ••• d:s :"~°Jf/z;.e~r;::fti}~t¡~j¡j~;{1-~:l;ªL-•r>,.~n.er.se;.:~ 
"ªPI'.opiaI'A.e ~.;¡: {~ab~j~: 
esa objeÚva2ión 

que• eY ciC?.?iL.i/ 
obr_ero, - -s·"ino· 
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pertenece. -_aí Jrat{~F~ci?;~',·~~~i-B_~;;[~ü~5dy·e···i;17·2···c·fa~p-ºi5.--t-~a·v·1wa:~-~-)ks} .•. -s'd1 : 

n º.t ~ -~,~·;_: ·.- ~~-~ ~ -·::~~~: ·-~ ~ :~'.~~~~i j~~-~~tii~~t;~:~;~;~ A~tf tf ~~t~~~~-:-~'.~~- ~;~~',-~-~~~~3-~.c~- ··~:;~\- · --H ~-~-:-'·~ p ~ ~ a ~ 
<ca pita 1 i_sta l; pc;ir·,';l ~; qu~ dá __ l. ugar •. .,1:• .~,f et_~ chismen ·e;' éi~mlni o.---

"aj ene" de;"'¿c¡a_~~,v~da~~ propia-"']d~·15-~¿tr<lbajador ' y ;po ~ {- d~y~ 
apropiación, el capital logra valori~arse:' 

"la fuerza creádora de su ~raba jo [die 
schopferis.che Kraftl en· cuanto fuerza del capital, 

¡;e~~!ª~~~~f J .fr~,;1.!°f e;a éc 1enct~~013e't-i ~~~'j',1] ~ie~~aG~~~ 
como fuerza productiva de la riq1.1eza: el capital 
se lo apropia en cuanto tal. C. .1 el capital a la 
inversa, se valoriza a si mismo mediante la 
7~kfü~~ 7';' ~2g, 1d1e_ 2 J f~~~.j~7 , ~~~'2~ 2 )[ f remder Arbe itl," 

En el sentido de esta última cita, el trabajo ·vi~o cuya 

actividad "crea". valor _de ,l,a,é,,~na_dao".- del 

de un p 1usva1 or. ·que·· eJ' ~-~pit.a 1 

"enajena" sin equivalente alguri'o'. El,' :u;..bc.<fo:'''Vr~o ':e's' la 

"fuente creadora del valor",. una, ~t9:;~:¡.~.1~,:-:~f:~·~:~i:ó·~\-ist'.~.":- en 

es enajenada 

capi.tal, pues se tratá 

Marx descubierta por vez primera'"-pci-i--''.DusseT~cy:c;.c¡_ue ·refuta 

radicalmente la posición de Lyotard al ·respecto122. De esta 

manera, La "transustanciación" o relación de alienación del 

trabajo vivo por el capital, resulta ser la relación 

122 Ya que según Lyotard: "No se lee como es debido el 
pasaje del manuscrito de 1844, en donde Marx se esfuerza por 
racha-zar la idea <alienada) de creación < •. l Lo c¡ue aqui se 
evidencia contra la religión, es decir, contra la doctrina 
de lo negativo, es lo c¡ue encontramos trece afros más tarde 
en lo Grundrisse; un método que rechaza engendrar un mundo a 
partir del no-mundo CDios), de la misma msnera g_ue rechazC:1 
engendrar el capital a partir de un no-capital." En: Lyotard 
J.F., {'l _ _eartir de Marx y Freud, 1975, Editorial Fundamentos, 
Madrid, p.115. 
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"esencial" y por Jo tanto "determinante" del capital como 

tal': 

"toda fuerza productiva atrib-uid~-: __ aJ: capi'tal_-_es_'un 
desplazamiento, una_ transposicióni:de,::-_-la fuerza 
proiluct i va de 1 trabajo _:c. ' ) _ e 1 - capi_tá ¡:- mismo -es 

-en- su esencia [wesenti'lchl - ,es'e--- desplazamiento 
esa transposición C •• )._"CGRUNDl:249;26;:-32;230;2~4í 

. ·~. '· 
·"',· 

_Por lo tanto, des_de - el pllrit.J de \1í.i~~ ~cbnóníTC:t1, -el 

proceso de producción c~pi.ts1Yis~~/ ;~-~ '(J~,;;;~:~~~-~{¡¡'fa;;Adn ún 

: :::: ::m:; º v :1eosri igzu:c1 i 6:,n tf~0¡~t;j:1;,~'y_t;,~i:~~J~~~ªtru~~~ª;¿~~º~~ --~: 
actividad enajenada 'de:¡:·-- trabajo -vivo "'en· el :;pro-ceso 

productivo y e J va 1 or de,: i_a ~i{pa;;c'i~ad)'}¡~j;t:i;;;:í;g~t;ill~c ~ipr;;~ado 
en el salario> en el pro~e-~o. ~e ~!~9u:1~~~-~$;.?:U~'li2-~;~'seecto 
Marx nos ofrece otra metáfor-a:: - ','t_:_-+-,:-

"Es claro que el trabajador no ¡:i'~ecl~>~irfquecerse 
mediante este intercambio, -puesto-/_que, __ asL--como 
Es<!-(! vendió su primogenitura por--'-un pla~_o de. len­
teJas, él cede su fuerza -creadora-•[schopfer1sche 
Kraftl por Ja capacidad de: trabajo tArbeits­
fahigkeitl como magnitud existente." _CGRUNDI :246, 
7-11;228,22-25) -

Aqui la analogia es sumamerite cl~ra, el plato de 

lentejas por el _que Esaá int_e_rcambi_a su primogenitura a 

Jacob 123, representa el valor -de cambio de Ja capacidad de 

trabajo (o valor de los médio's de subsistencia) del obrero, 

mi entras que 1 a primogenitura -representa e 1 va 1 or de uso o 

actividad del trabajo vivo mismo que se cede a cambio. 

Volviendo al discurso _cientifico, el plusvalor Ccategoria 

cuyo concepto marxista es concebido por vez primera en Jos 

«Grundrisse:e-) consiste, entonces. en la diferencia entre Ja 

cantidad de valor objetivada por el trabajo necesario (valor 

de Ja capacidad del obrero) y Ja del "trabajo excedente" o 

plustrabajo a Jo largo de Ja jornada de trabajo: 

"Lo que desde el punto de vista del º"-Pita! se 
presenta como plusvalia [Mehrwertl, desde el punto 

~T u~a1;a j~e 1r M~1~tr~Vbe r~ J p~~;e~~~i :.:'ªa~ª~~n~~c;~T~ 

123 Biblia, Génesis, XXV, 29-34. 



dad como obrero, o sea, por'- encima de sú c-cindición-­
vital [LebendigkeitJ.~CGRUND1:266,14~18;244, 3-61 

.. ., '• 

otra aíusión'metafóri"C:a aparece en una criticá c¡ue Marx 
,_ . · .. · . . . . - : -

hace-a la t'áoria';del v'alc,;_d~_AclamSmith, p~e~ é'ste último 

considerabB:\ic¡~,\~C~¡ !v~l~r de una mercancia asta det.;rmina:do 

por el "~a6'tái~i~;. c¡ue i~~lica producirla: 

~Ei}t~t~~~o''co~c2bido como sacrificio y - ~; >10 ~~, 
tanto ,-como- ac¡ueTl o que pone va 1 or [ wer_tzen/J,, ('.: • .) - _,_ 
es-.una:"d_eterminación' meramente negati-va> C.-~-) ·Un.­
ente meramente;.'megati vo,, na.da crea · [ schaff:l; Si\' 
pongamos por caso¡ el trabajo le produce placer a • 
obrero C •• ) el producto no pierde con ello nada de< 
su valor." CGRUND11:120,18-32;513,2-11l, , , 

- ·. -_-._, '""'- oi;;_j:"-:, '.·;;.~L~: ... ~::.:;~;~:~. -_,;··: 

En contraposición a esta tesis, Ma~x ,;:f;·;~~~;_su propia 

teoria del\i0:10~- segQn la cual (éCllnCI :Ya~vi~8~---'{a:l':~if¡iéio de 

nuestra exposición> as el trabajo la sustancia_'.Y:tmad_ida de 

todos los valores: 

"Sólo el trabajo produce¡ es la cinica sust;ancia 
CSubstanzl de los productos como- valoras- [al• 
Wertel. Su medida, el tiempo de trabajo _-a 

~~f~~;! dt~. >i.&.uªc 1G-Ru~J51 f,º{21 ~~~'.:iz1z"', 2~~H~!1-dz8e1 1 
os 

Y satirizando la teoria del valor de Smith, Marx la 

refuta con ciertas alusiones de indole religiosa: 

"Un individuo puede mortificarse, martirizarse, 
etc., todo el dia como los monjes, etc., y este 
cuanto de sacrificio [Qpferl arortado por él no 
sirve absolutamente para nada lockt keinen Hund 
vom Opferl." CGRUND11:122,8-11;514,20-22l 

Sin embargo, para Marx, Adam Smith tuvo en "cierto 

sentido" buenas razones para calificar el trabajo~industrial 

capitalista como "sacrificio". Veamos en c¡ue consiste tal 

"sentido". 

En primer lugar, dado c¡ue Adam Smith concibe el trabajo 

como "sacrificio", entonces el "estado de reposo" le aparece 

como "el estado adecuado, como idéntico a la libertad y la 

dicha" CGRUND11:119,14-16;512,6-7l mientras c¡ue la actividad 

laboral le resulta una verdadera "maldición" en sentido 

biblico: "iTrabajarás con el sudor de tu frente!, fue la 
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maldición [F.luchl c¡ue Jehová ·_lanzó a Adán" _CGRUNDll.:119,5-

6;5Ú,13'-14l nos_ dice ... Marx p~rangonand¡, ~ 10.- ~~~~~epcÍ.ón 
neg~ti~a, '.d~l;:trabC\jo~po~ ,J'artede Smith. ):;fii\emÍ:ia~go, dicha' 

concepc ió;,' negativa:. de1:'.'tr~baj,;. (e 1 •-:t:rab~j6 ¿¡j'jri~- ~¡¡c;-r·i f ici o). 

ti ene sus razon~s, ya: e¡~~-.}~ ''~J~;<:Jl~~E ~;C ~~~>~.Je- t'. -~ 

¡¡~fü~~~1Jiiif li.~l~~~J.it!J:TI~~~t~lt{~l~i!¿i¡i; 
arbei'U ·i'•;,'.fren.tei.·Y~.-FI o•Yicuá 1-'••?e 1·0¡·hci7't·r.abaio--'aparece 
como··. ldbertad 'YAd i·cha•;:.~.··-(GRUND 1'1•:·1·19;,31.-35; 512, 19-
21); - _,; .. ;!';];>)~_ú;.;k!iéC:.;;;?;f#· :, .:'. :,,;~,~-'.,¡(;, .-· . 

:,'-<'"'(> _\'~ .. ,;.· ,',~f::;:~'.· .--.,~:~:; 1.'.·--;, "-· /-. :T?; <:-,:.;1· 'f"' :.::"'· 

. :::.:~:1~t;~~f~~~~¡~;~i!f~~;~~:,.::E:~::: :~ 
autorreal.i zaci ón ,-.,,Ai•E_Se U:í1ft.ver.wirck l.upg-J:;; •,·_de 1 individuo" 

-<GRUND~) ,:'h~/'.iª~J,J..C:i~~O~~;,;~~é~-~;*,~~'~-~'.f1j~~J5;f~~~~8,p~~aposición, Marx 
hace··~lu:~órr'~I-[o,"tr":baj~do~;~s1301ia~~isti 7C1ccde 1 a - Edad Media" 

~~~~NDI : ~f ~~g~~-i~fs&~.~l~~l;~~~~~~~~i:;~11t :~ü ha ::: : : ~:: ~:: 
e 1 trabajo como .• ,~sac:;r.if i ~io~{es -.P.orc¡ue '.'t i~ne en mente a 1 os 

"esclavos d~l ·: ~~p!"faWc:'.if:r~~/!S~,;' des Kapitalsl" 

:~:~:::: ~: 20~::~:~:; s."5:~PYrt~JjEjf ~;~-J~táun·puet:tª:nª j 0

tan :: n :: 

carácter socia·! - '.[ gesel:l s§J-ía'f t li'cher Charakter l" 

<GRUNDI I: 120, 7-8;512,si-i;·· ii:,i;¡¡j'¡{ ··: s~;,; ~carácter cientifico 

[wissenchaftlichenl" Esto es, 

par te de una a la "división 

social del trabajo" y .cuyas' funciones parciales del trabajo 

g 1oba1 son asignadas de manera ex tr inseca a 1 B. va 1 untad Y 

entendimiento de los obreros -a diferencia dgl trabajo 

artesanal- como si fuera "trabajo forzado impuesto desde el 

exterior" por 

los últimos 

técnicos especializados 

avances cientif icos al 

encargados de aplicar 

proceso de trabajo 

capitalista, de esta manera, Adam Smith ha consider.,do el 

trabajo desde un punto de vista psicológico "con relación al 

entretenimiento ESpal3J o a la infelicidad EUnfreudel c¡ue 



depara _al in,divid_uo". CGRÜNDLI :122,19'.'"20;514;28~29). Peró por 

otra párté; 'Ja> céJ.?lªªpC:ión del -:tI'hbajo :';como iiacrlficio 

re cu~~~; ~Jy bi eri, -i_nó~/~i¿,li ~ar~,;- ~-e l,;_~~do; ito:.Ciri#}íst~ial ;".1~.e 

~~~j;~~?{~f.l~t_; .. ~:.-~ __ f:f_il__~_!_•'. __ :_~_l~?~~~~~r~r~~m¡ 
Sin __ embargo,,'e._!1 ____ > ____ ._.,._._,_ g,~~~~~f(~i-~-~n~r--en 
"dos . s~~-{:fci6;i é(~~'.r~;;;taiórf'coii"' .•1\s,i\•.;; cabe •";'?ha_. __ b_,_,lai,r• 'ffide<- 1 ~ 

• ,,,.- - 1':•,"C' O;--¿¡:: •. "~.··'"• ')(" s·:;••¡;!;•" -" 
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¡¡¡¡¡¡¡¡¡¡f 1,lllltlillf j¡~¡¡¡;~;;~;~; 
513 .•a::.9 '?:· P;;"d :-~16i:. · otrcí í'r~~;::;~·~t:~7-¡'iiG'f i;~"'~;'.~'~~-¡;:~~--~~~-~ás-
nos con~i e/~.;·á .... :,/ -,, >·<> ·'~¿-'.~- ·::--- ·: ".;. -:·~:t:< :,:·:· - .. '. \ ~}-~ 

-~~ ,,, ___ ,· --~ -_·-~;> _.,,:_·_<;,_·:~· ;.-.. _-;~--: "•'• - ,. - -- - - ' - >::~ 

;;la,· a"~no~;,.;'{~~->d.ei .i\: ~-fu1\'h·-~ob~e el' sa'crificio 
C •• -) expresa:· acer.tadamsnte·_--::la-· relación subjetiva 
[ sub~ekt i v.e .-tVe_r_ha 1 tni-s-J-··.:.•.d_e l-' '.: asa 1 ar i ado ;: con _:su 
propia. acti v_1 da .. d. -~.-.·:. CGRUNDU : 122, 41-4_2; 515; 7-8 l 

Estó es, 1á capitalista" o 

"relación de enajenación" de Ja propia actividad creadora 

del trabajador por parte del ca.pi tal, la cual ocasiona que 

su propia_ act i v.i dad, una vez enajenada, se 1 e pres ente ante 

el trabajador como un poder extraNo y hostil que lo domina Y 

que en estricto sentido metafórico no es sino pleno 

fetichismo consumado, ya que la vida del trabajador (y no 

sólo de su trabajo objetivado) es sacrificada mediante el 

acto de la transubsuntanciación con el fin supremo de 

valorizar al valor de cambio, un culto a la divinidad de la 

riqueza que no es sino trabajo objetivado, muerto, "obra de 

manos de hombres" 124 • Este fetiche "valor-capital" que al 

inmolar la vida del trabajador acrecienta su poder sobre él 

124 !bid., Salmo 116. 



Y que, por lo tanto, no es sino la misma actividad laboral 

enajenada, extrafrada de si, se establece como el "vinculo 

social" que impera entre los individuos de la sociedad 

burguesa el cual, en ~tanto vinculo de dominio 

explotación del hombre por el hombre por ello, es expresado 

moralmente mediante la metáfora del "Anticristo" 125 

3.3. CONCLUSIONES: EN TORNO A LA READECUAC 1 ON 

HABERHASIANA DE LA TEORIA MARXISTA DE LA COSIFICACION 

CVERDINGLICHUNGJ. 

Ya para concluir harémos un breve balance de las 

inadecuaciones y r eadecuaciones de 1 a teor ia de Marx se g(m 

Habermas para dar 

capitalismo tardio 

cuenta de 

que expus~imos 

nuestra investigación. 

las 

en 

especificidades 

la primera parte 

del 

de 

En 1 o que respecta a 1 as inadecuaciones, ta 1 y como 

concluimos en 3.1., Habermas critica el "cientificismo" de 

la teoria de Marx desde la tesis de «dialéctica de la 

! lustración» de Ja «Teoria Critica» a(m pre! inguistica. En 

este sentido, coincide aparentemente con la critica de 

Popper a Marx <lo que desarrollamos en 2.3.2. >. Sin embargo 

con la «critica de la razón instrumental», Habermas no sólo 

critica a la ~sociedad cerrada» sino también a la «sociedad 

abierta» de Popper en términos de una ideologia 

tecnocrática. En contra de tal reduccionismo cientificista 

de la teoria de Marx, cuya tesis fundamental estriba en la 

125 Nota aclaratoria: El fetichismo tiene además otras 
concepciones <sobre todo desde el punto de vista episte­
mológico por ejemp. ver GRUNDI 1:211,24-31;558,2-7> dentro de 
los Grundrisse que debido a que es desarrollado de manera 
más amplia en manuscritos post~riores, ta es como los manus­
critos de 1861-63 y 1863-65, asi como en la segunda edición 
de «El Capital» (1872-73> ac¡ui Jos hemos excluido, pues 
creemos que de otra manera las interpretaciones de ta 1 es 
concepci enes res u 1 tar ian i ncomp Jetas es i bien sus aspectos 
esenciales ya aparecen en Jos «Grundrisse» con cierta clari­
dad), pues, bien merecen ser tratadas de manera más extensa 
tomandose en cuenta su futuro desarrollo. Sobre todo este 
tema Dussel prepara un libro que está por ser publicado en 
Siglo XXI Edftores. 
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ingenua suposición de 

producY,iva~ e en base a 

!':per_ se"·. ~,a·¡,,·.~~r·ai:no· .. de 

que el clesarrol lo de las fuerzas 

la ciencia y la tecnologial lleva 

la libertad", expusimos las tesis de 

Marx· en 'torno al papel fundamental que la ciencia y la 

téc'nic~ :!Ü~g-~~ ·en el acrecentamiento del dominio subjetivo y 

objetivo C"la 'mano y la mente se separan", por ejemplo, nos 
dice_ Marx)· -·da los imperativos sistémicos del capital 

razón instrumenta 1 de 1 a 

si es malentendida en 

C3.1.2.l. Pero esta critica de la 

Escuela de Frankfurt, a su vez, 

términos de una critica radical a la razón, atenta con 

cancelar su propio horizonte critico-normativo como racional 

so pena de caer en la misma racionalidad que critica. De ah1 

el cambio de paradigma desarrollado por Habermas en relación 

a la tradición hegeliana de la Escuela de Frankfurt hundida 

aCm en el paradigma de la filosofia de la identidad 

C«solipcismo métodico» di ria Apel l. Este cambio constituyó 

el «giro lingüistico» de la Escuela de Frankfurt y consistió 

en la reformulación de la «Teoria critica en términos de una 

«Teoria de la Acción Comunicativa» con el firme propósito de 

asentar los fundamentos racionales de una teoria cr1tico­

normativa de la sociedad, en base a la distinción de dos 

tipos de racionalidades: 

comunicativa 

CVerstandigungJ 

o 

y 

razón 

la razón 

la racionalidad consensua 1-

orientada al entendimiento 
instrumental-teleológica. Es 

precisamente a partir de este nuevo horizonte critico 

abierto por la teoria de acción comunicativa que Habermas 

"readecua" a Marx. Veamos que podemos concluir al respecto. 

Como hemos visto, un tema fundamental en común tanto en 

Marx como en Habermas es el tema de la «cosificación 

[VerdingluchungJ. Este es un tema apasionante sobre el cual 

hemos de profundizar un poco más pero ahora a 1 a 1 uz de 1 

origen del «giro linguistico» y de los estudios éticos sobre 

Marx que hemos expuesto en nuestra investigación. 

Reformulemos, pues, a manera de síntesis, lo más fundamental 
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de la critica de Habermas a Marx desde la perspectiva de la 

«Teoría de la Acción Comunicativa>. <expuesta en 1. 3.): 

De acuerdo con Habermas, Marx sucumbió ••• 

"a las tentaciones 
[Total itatl de Hegel 
la unidad de sistema 
«todo falso runwahres 

Debido a que ••• 

de la idea de totalidad 
y construyó dialécticamente 
y mundo de la vida como un 
Ganzesl>."126 

"la fuerza de trabajo que los productores alienan 
[die vom Produzenten verauaerte Arbeitskraftl 
constituye una categoría en que los imperativos de 
la integración sistémica se encuentran con los de 
la integración social: como acción [Handlungl per­
tenece a 1 mundo de 1 a vi da de 1 os productores, 
como rendimiento rLeistungl al plexo funcional de 
la empresa cafitalista y del sistema económico en 
su conjunto." 27 

Esta interpretación hegeliana de Marx resultaría 

plausible si Marx efectivamente hubiera concebido, tal y 

como 1 o erróneamente 1 o interpreta Lohmann128 , a la 
"<mercancia> fuerza de trabajo" como "fuerza de trabajo viva 

[lebendige Arbeitskraftl" que por su "irrebasable inherencia 

al sujeto [unhintergehbare Subjekt-Verhaftetheitl" es 

inseparable de éste y "sólo puede ser puesta en movimiento 

por sus propietarios [EingentümerJ" 129 . Pero tal y como 

vimos en 3.3.3.4.1., de acuerdo con Dussel, la categorla de 

«Trabajo vivo [lebendige Arbeitl> no debe ser confundida con 

la categorla de «Fuerza de Trabajo [Arbeitskraftl> Cque en 

los «Grundrisse> aún es «Capacidad de Trabajo 

<Arbeitsfahigkeitl>l so pena de caer en la "totalización" 

sistémica del Capital. La "fuerza de trabajo" o "capacidad 

de trabajo" es ya la expresión mercantil, la cosificación 

del "trabajo vivo" a la luz del sistema económico 

capitalista. La categoría fundamental para distinguir entre 

126 Habermas J., Teoría de la Acción Comunicativa [Theorie 
des kommunikativen Handelnsl, op.cit., p.481;p.501 

I~~ l~~~~~nPG;;3~~~!~1)~~~~ftskritik und normativer Maastab> 
en A. Honnet y U. Jaeggi Ceds.l, Arbeit, Handlung, Normati­
vitat, 1980, Frankfurt a.M., p.315. 
129 Habermas J, Teoria de la Acción Comunicativa [Theorie 
des kommunikativen Handelnsl, v. 11, op.cit., p.474; p.493 
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una expresión «sistémica» y una C:a:t"1gorúi:'- del .«mundo de la 

vida» es la 

asemeja mucho 

de 

al 

"sUbsunción", 

«Auf gebung» 

que se 
.: : '. .,::\' 

he ge 1 iano:~\cori 
diferencia de que, en lugar de tratar~e d~\ 1~' reconci 1 iación 

de una determinación enajenada con la· ideii"tfci'ad-;absoluta, se 

trata de una determinación realmente :,--~~i;~\.i,:,'ta" Cpor ejemp. 

el "trabajo vivo", la "naturaleza_'.'._; -~t'_~};> la que termina 

convertida -por una coacción idántific-ante''.... en una expresión 

sistémica Cpor ejemplo: e 1 trabajo vivo como capi ta 1 

variable o la naturaleza como capital constante). De esta 

manera ... 

"bajo e 1 ca pi ta 1 se subsumen muchos /e 1 amentos/ 
[unter Kapital J viales subsumiertJ que de acuerdo 

r~rc~i1ei~~1{,'g~1t.8~en nosc1h~~'i',1')n r~.tf arla de~¡~~ª deco~l 
[Sache] puede ser subsumida CsubsumiertJ ya bajo 
la determinación del capital CBestimmung Kapital J, 
ya bajo otra determinación contrapuesta y que de 
acuerdo con esto es o no es capita1.n130 

¿pero qué es entonces el capital? El capital para Marx 

"no es una cosa [kein DingJ" 131 , sino el plexo de ciertas 

relaciones sociales entre individuos Cpara Marx es una 

relación de dominio) que tienen la "apariencia" de 

presentarse "como relaciones entre cosas". Asi, el que 

Lohman considere a la fuerza de trabajo con una "irrebasable 

inherencia al suj ato Cunhintergehbare Subjekt-

VerhaftetheitJ" Jo hace caer a él mismo justo en Jo que Marx 

! Jamaba metafóricamente "fetichismo" y que no es sino un 

"materialismo vulgar" que se traduce igualmente a un 

"idealismo vulgar": 

"El tosco materialismo Cgrotle Materialismusl de 
Jos economistas, que les hace considerar tanto las 
relaciones sociales de producción humana [die 
gesellschaftlichen Produktionsverhaltinsse der 
Menschen J como 1 as determ i naci enes que 1 as cosas 
[Sachen] reciben en cuanto subsumidas bajo estas 
relaciones [unter diese Verhaltnisse subsumiertJ, 
como si fueran propiedades natural es de 1 as cosas 

130 Marx K., Elementos Fundamentales para la Critica a la 
Eonomia Politica CGrundrisse), v.1., op.cit., p.477,4-25; 
p.420,31,-421É10. 
131 Marx K., 1 Capital, libro 1 Capitulo VI Inédito COkono-
m!sche Manuskipte 1863-671, op.cit., p.38,3-9; p.79,27. 
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CDingenl es un idealismo igualmente l!rosero 
[groaer ldealismusl, un fetichismo CFetischrsmusl, 
si, que atribuye a las·.cosas CDingenl relaciones 
sociales, como . si . fueran determinaciones 
inmanentes a el las; Y.:-·de· esta suerte las mistifica 
Cmystifiziertl."1~2 

Sin embargo, tal int~rpretac!ón errónea de la categoría 

de "fuerza de trabajo",'·- sei:. deja ver de inmediato tan pronto 

y Habermas hace uso eipli~ito de la categoria de subsunción 

en expresiones tal es como "la sub sunción de las esferas de 

la vida bajo la forma mercancía [die Subsumption ven 

Lebenszusammenhangen unter die Warenforml" 133 propias de una 

teoria de la cosificación CVerdinglichungl "traducida a las 

categorias sistema/mundo de vidan134. Esta interpretación de 

la categoria marxista de "subsunción" que hace Habermas, me 

parece que es válida en la medida en que éste supone que la 

racionalidad aqui imperante es la comunicativa a diferencia 

del sistema económico donde imperarían criterios racionales 

de indole instrumental-teleológica. Sin embargo, tanto desde 

éticas sustancial is tas, formalistas o anti-etnocentristas, 

se duda del potencial ético-racional que Habermas atribuye 

al mundo de vida o «Lebenswelt>, sobre este tema he de 

extenderme en el apéndice de esta investigación. 

En lo que respecta a "la sobregeneralización de un caso 

especial de sub sunción de I mundo de la vida bajo los 

imperativos sistémicos [dar Subsumtion dar Lebenswelt untar 

Systemimperative]"135, o porqué Marx no tomo en cuenta Jos 

procesos de cosificación de la racionalidad burocrático­

administrativa, queda por decir a(m algo más. Curiosamente 

la primera vez que el joven Marx (como vimos en 3.2.1.1.) 

utiliza la metáfora de «fetichismo» para designar con ello 

la cosificación de estructuras sociales frente a las cuales 

el individuo se encuentra sumiso, es precisamente en contra 

132 Marx K., Elementos Fundamentales para la Critica a la 
Eonomia Política <Grundrissel, v.2., op.cit. p.211, 24-31; 
p.588, 2-7. 
133 Habermas J., Teoria de la Acción Comunicativa [Theorie 
des kommunikativen Handelnsl, op.cit. p.470;p.489 
134 !bid., p.472;p.491. 
135 !bid., p.483;p.503 
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del ·poder.· poi 1ticci. Pero Ja. razón· .. por Ja :que .. no .. hubiera 

real izado un'.dásarrol lo t.eóric.o tan ·exhaustivo ;como lo fué 

con resp~·6~~: al sistema económico c~~i.t;J~~f~ o, mejor 

dicho,:' por.qué no empezó con él, pues de hecho si figuraba 

entr.e .sus planes (tal y como Dussel Jo ha constatado136 >, 
1 

creo que el mismo Weber <acérrimo critico del "materialismo 

histórico"> puede darnos una idea de ello: 

"La necesidad de una administración más perma­
nente, rigurosa, intensiva y calculable -no sola­
mente él, pero ciertamente y de modo innegable, él 
ante todo- el capitalismo (sin la ci.ue no puede 
subsistir y que todo socialismo racional tendrá 

{~~afce~~ar1: i~~;i~~~;r~>,cg:;er~~~~1:1 g;rát~~~ 
administración de masas.n137 

Esta preeminencia por criticar Ja sociedad moderna a 

partir de la relación económica de dominio oculta tras el 

mercado o mundo fenoménico donde impera "la libertad y la 

igualdad" surgió en Marx, a mi juicio, justo en Ja 

conversión de liberal a comunista (expuesta en 3.2.1.2,), a 

raiz de la disolución de Jos vincules politicos 

tradicionales Cdonde las relaciones de dominio se expresaban 

poi iticamente de manera mas abierta) y el surgimiento de 

nuevas relaciones de poder invisibles a Ja luz de la 

sociedad civil recién liberada, puesto que ya no se 

manifestaban directamente de manera politica sino más bien 

de manera oculta bajo relaciones de indole económica. Lo que 

de hecho reconoce Habermas de manera un tanto indirecta 

cuando afirma que la economía del «capitalismo tardio» se ha 

politizado y por lo tanto no se puede criticar en los mismos 

términos del «capitalismo liberal», sin embargo la economía 

se ha "politizado" en gran parte porque el estado se ha 

"economizado", esto es, ha sido gracias a su intervención en 

136 A 1 respecto veáse 1 a reconstrucción que Dusse 1 efectúa 
de los planes primitivos de «El Capital» para concluir que 
Marx logró publicar en vida tan sólo 1/72 parte de su 
proyecto. En: Dussel E., El último Marx y la Liberación 
Latinoamericana, op.cit., p.10-27. 
137 Weber M., Economía y Sociedad, op.cit., p.178-179. 
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la economia que el capitalismo·· ha; logrado :c:ompe:nsar. sus 

disfuncionalidades.. _ 

Ahora bien, en 1 o que r~s~.,;c{~ ;a'J 1 a :,::~.1ti~a de_ljabermas 

a Marx acerca del carácter de· ti~nc'~nt¡;~i'é;,t~"~:·;, "'.fetichismo" 

con .que éste Ciltimo caracte~lii'~ ;¡•~e;'J7.'r~l'~~fa~e1i·;cosificadas 
dió' 6~'ettta-· d;'(·:.,i;,tr1nseco valor . ·- -~· . debido a que nunca se 

evolutivo que poseen Jos sisTé~ii.s';!'~l3-g1}6~ i>6rniedios"138. Me 

parece que Habermas está reto~~nct'o:~i •pie' de la letra una 
:-- ~ "-'-'-·:.-;-. ,.,_..,-. - - ~:-' •• - , .. - -o 

tesis durkheimiana. Durkhe_i~·<.inf lÚenc-iá:do por Spencer y 

todo el evolucionismo socia.! deL ,.'{~'1·~·-x1x, habia concebido 

que el desarrollo de las sociedades en estrecha analogia con 

el desarrollo de los organismos, tra1a aparejado un alto 

grado de diferenciación estructural o complejización. De 

manera que la sociedad moderna se caracterizaría por un tipo 

de solidaridad llamada "orgánica" en contraposición a la 

"mecánica". La "solidaridad mecánica" corresponderia al tipo 

de "cohesión social" logrado por medio de la "semejanza" 

entre los individuos propio de comunidades primitivas, por 

lo que ésta "no es posible sino en la medida en que la 

personalidad individual se observa. en la personalidad 

colectiva"139 • Mientras que la "solidaridad orgánica", en 

cambio, une en función de la diferencia de los individuos, 

por lo que "no es posible como cada uno no tenga una esfera 

de acción que le sea propia, por consiguiente una 

personalidad"1 4 o. Pero aqui el punto fundamental de la 

critica de Habermas a Marx en relación a la autonomización 

de la racionalidad sistémica que éste critica 

fetichista, es la siguiente: 

"En efecto, de una parte, depende cada uno tanto 
más estrechamente de la sociedad cuanto más 
dividido está el trabajo, y por otra parte, la 
actividad de cada uno es tanto a más personal 
cuanto está más especializada(,,) aqui, pues, Ja 
individualidad del todo aumenta al mismo tiempo 
que las de las partes Ja sociedad hácese más capaz 
para mover como unidad, a 1 a vez que cada uno de 

como 

138 !bid., p.48o;E.499 
139 Durkheim E., a división del trabajo social [De Ja Divi-
sien du Travai 1 Socia 1 J C 1893), op. cit. p.153. 
140 !bid., p.153 



sus elementos tiene más movimientos propios. Esta 
so 1 i dar i dad se parece a la. que se observa en 1 os 
animales superiores. Cada órgano, en efecto, tiene 
en el los su fisonomia especia.!, su autonomia y, 
sin embargo, la unidad del organismo es tanto 
mayor cuanto esta individuación de las partes es 
más seNalada. En razón a esa analog1a, proponemos 
! !amarle orgánica a la solidaridad debida a la 
división del trabajo."141 

Aqu1 la tesis fundamental de Durkheim es que la función 

de la división social del trabajo es hacernos más "morales": 

"Las relaciones sociales -intrasocialss se dir1a­
más exactamente- hácense, por consiguiente, más 
numerosas porque se extienden pr todos 1 ad os más 
allá de sus limites primitivos. La división social 
del trabajo progresa, pues, tanto más cuanto más 
individuos hay en contacto suficiente para poder 
actuar y reaccionar los unos sobre los otros. Si 
convenimos llamar densidad dinámica o moral a ese 
acercamiento y al comercio actual que de él 
res u 1 ta, podremos decir gue 1 os progresos de 1 a 
división social del trabajo están en razón directa 
a la moralidad o dinámica de la socisdad."142 

Es decir, la alta complejización y especialización de 

la sociedad no hace más "ajenos" unos otros sino que por el 

contrario nos "une" en función de nuestras diferencias. Sólo 

una argumento de este tipo podria estar a la base de la 

critica de Habermas a Marx, cuando este último afirma que 

Marx no reconoce s l "i ntr 1 ns eco va 1 or evo 1 ut i vo que poseen 

los sistemas regidos por medios". En efecto, Habermas 

concede quizás "demasiado" a la razón sistémica143 , ya que 

si Marx llega a expresar una "evocación nostálgica c •• J 

románticamente idealizada del pasado" para criticar el grado 

de cosificación 

"confundirla" 

tradicionales 

con 

de 

de la 

la 

vida", 

sociedad moderna no es por 

"destrucción de las formas 

sino para demostrar que el 

desarrollo sistémico de la modernidad no trae aparejado 

necesariamente un desarrollo del ámbito moral, 

141 1 bid •• p.154 
142 !bid., p.300 

sino que 

143 Por lo qua en relación a la autonomia que le brinda al 
"libre" desarrollo de la racionalidad sistémica, no pocas 
veces Habermas parece compartir "the view that man is led as 
if by an Invisible Hand to promete ends which are not part 
of his original intention" proEia de Adam Smith. En: Smith 
A., Ths Wealth of Nations, C1776l 1983, Penguin Books, U.K., 
p.27. 
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incluso puede caer muy por debajo de sociedades "pre­

modernas•, como es el caso• precisamente del fet.ich(smo 

moderno 3.2.2.) cuyo culto. si'gue exigiendo el sacrificio 

de vidas humanas. 
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APENDICEi HACIÁ UNA . 
. •' . - ·',;; ~> .. >-'- ·;:'.::;· .. ;·. ;~,,/; ·. 

····En:··~·~ }si~u¡ ~n~~·· ;.~~.~:~)'~( .'~\.IÍ;i.;;a· ••.. prob 1 ematizar o 

pla~te~~: ''d.cpin6\K.protiiéma~;:i;(i!'osÚid:ci :1a ·necesidad de un 

hori zcin}e ~~fiJEif! ·csiú:t:Tcbf\;~Üe{t;9J~.;.i'mano de recursos que 

trasci.;'nci,;.ri\.; 1 ; ~\Jriclo ,; dii!'/;vTcta:•';h'fstóri ce-cent ingente con e 1 

fin··• d~ .;;:~;;~;t.a:/ 106'. ,;·~alig;·~s~;. que una teoria ética 

( coghocitivar puede tra.a.r 'do;;~ i ge (de manera i mp licita o 

explicita> al adjudicarse pretensiones de val idaz tanto 

universales como particulares. Para el lo, he de comparar 

tres diversas propuestas éticas contemporáneas: el argumento 

de una ética de 1ndole sustancialista" como es la qua 

defiende Charlas Taylor con al de una ética formal-

procedimental como es la de Habermas y Apal y finalmente 

relacionar 

aspectos 

los resultados de tal encuentro con algunos 

de una concepción ético-filosófica 

latinoamericanista cuyo proyecto de fondo consiste 

precisamente en la construcción de una teoria ética no-

eurocentrista1 como es la propuesta de Dussal. La tesis qua 

he da desarrollar aqui es que ambas propuestas C la de una 

ética procedimental y la de una ética sustancial ista> no 

sólo son compatibles entre si sino que además se 

complementan mutuamente ya que una "ética procedimental" da 

caracter universa 1 no desear ta necesar iamanta una "ética 

sustancialista" y por el contrario, re6tringirnos 

unilateralmente a cualquiera de ambas podria llevarnos a 

caer o bien en un caos de "etnocentrismos" cuya única 

solución pacifica estaria fundamentada en una ética de 

indo le uti 1 ita! is ta o en una ética estrictamente formal que 

no as suficiente en si misma para satisfacer los 

requerimientos morales de sociedades históricamente fácticas 

(IJ, Pero lo más importante a(m en relación a la propuesta 

de una ética sustancialista [substantialle EthikJ da Taylor 

1 A 1 respecto 
Etica da la 
Buenos Aires. 

ver entre 
Liberación 

otras obras: Dussel E., Para una 
Latinoamericana, 1973, Siglo XXI, 
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a fa~or de Habermas y sobretodo de Kail Otto Apel 
distinción entre ética formal -Y '6i'..6tancial i sta 

respetada como condiciones de poslbilid.;.d de un 

es c:¡ue 

debe 
la 

ser -- :,, 

her izonte 

226 

ético critico siempre abierto c:¡ue_nci dependa de los recÚrsos_ 

de trasfondo histórico-contingentes del mundo de vid• Clli; 

Al respecto del apartado anterior y en relación a la 

superación del etnocentrismo cultural, me gustaría conci~i~ 

con un intento por establecer una conexión filosófica entre 

Apel y algunas categorías: claves de una corrfeinte 

contemporánea de la Fil~scifia latinoamericana. 

Para-'c'harles-Taylor2 gran parte -de las debilidades de 

la de la teoría habermasiana de la sociedad residen en 

tratar 

racional 

de fundamentar 

sobre la base 

"el 

de 

concepto del entendimiento 

una simple ética racional 

formal"3, A esta ética "formal" Taylor contrapone una "ética 

sustancialista"4, esto es, una ética c:¡ue -conforme al 

paradigma aristotélico- proponga una concepción de "la vida 

buena"5, En el tipo de ética propuesta por Habermas, la 

determinación del contenido de una forma de vida concreta es 

pasada por alto y "lo correcto" o "aquello que deberiamos de 

hacer" resulta determinado según el procedimiento. Un 

procedimiento que no es sino "el debar ser razonable [das 

vernunftig sain sol! J"S, esto es la "racionalidad como una 

perfección del procedimiento (racionalidad procedimental) y 

no de la vida buena como en Aristóteles, es así 1 o 

fundamental"7. Sin embargo, Taylor afirma que "parecen" 

haber al menos tres buenas razones para sostener una ética 

procedimental. En primer lugar, con una ética de esta 

indo le, Habermas evita los "grandes problemas 

2 «Sprache und 
y Joas Ced.), 
am Main, 1988, 
3 !bid., P• 44 
4 !bid., p.44 
5 1 bid., p. 44 
6 !bid •• p. 44 
7 lb id •• p. 45 

Gesel lschaft» por Charles Taylor en: Honneth 
Kommunikatives Handeln, Surkhamp, Frankfurt 
p.35-52. 



227 

epistemológicos inherentes a la determinación de una vida 

buena"S; en segundo lugar, dich": ética procedimental "parece 

tener una radica 1 1 i ber"tad coriceptua 1 en "abierta 

contraposición a una E:tica sus":~ar\c"ial"is~a "9 • Finalmente hay 

una tercera razón que es la~ 'ue en particular más me 

interesa aqui y consiste en e(heoho de que "sólo Jna étl"ca 

formal puede prescindir totaiiIÍ;.nte de toda forma' de" vida 

cultural particularn10. cMi"entras que una" ética 

sustancial ista al ser guiada por una concepción de la" vida 

buena debe recurrir a valores e ideales muy próximos a 

determinadas culturas pero extraNos o 

respecto a otras: 

inaceptables con 

~?~~ ic;{,!'~ k ande~i e Ar ~g~;y ~~~e \:l'o\ i sig~seYT~~~~~~ 
gebunden. Haute abar scheinen uns die Sklaverei 
und die Deklassierung dar Frau, die in jenen 
Gesellshaften herrschten, politisch und moralisch 
vollkommen unakzeptabel. Daher konnte man glauben, 
daa die einzige Ethik, die wirklich allgemein 
wKre, formal sein mua.n11 

["La E:tica de Aristóteles está de alguna manera 
atada en a Ja sociedad de la Polis c1ásica. Sin 
embargo, el esclavismo y la inferioridad social 
de la mujer que en aq_uel Ja sociedad prevalecian 
nos parecen hoy en dia inaceptables. De ahi que se 
pueda llegar a creer ~ue la única ética que 
realmente sea universal deba ser una formal".] 

Estos tres últimos puntos constituyen para Taylor las 

razones más fuertes de Habermas para sostener una ética 

formal. Sin embargo, Taylor considera como "inconsecuente" 

una ética de tal indole debido a que sus debilidades saltan 

a la vista tan pronto y se cuestiona con "preguntas 

radicales" la fundamentación misma: 

"warum ich eigentlich nach einer bestimmten Norm 
Crational > verfahren sol I? Warum sol l di es eine 
Norm sein, der ich mich nicht verweigern kann? 
Di es ist eine Fraga, auf die man nicht anders al s 
mit, wie ich saga «starke Wertungen> antworten 
kann.n12 
["¿porqué deberia de proceder según una norma 
determinada? ¿porque deoeria de ser esta una norma 

8 lbid., p.45 
9 !bid .• p. 45 
10 lbid •• p. 45 
11 lbid •• p. 45 
12 lbid •• p.45 



que no ·puedo.cre'cha~a;:.''~. Esta es una pregunta a la 
fl~:rtneºs;~'il ]P\Jed¡;i r,~s.P,c¡ind.er,"_ más que con «va 1 ores 

. . . . . 
. ,. '''.,'· .. 

Esto es, a jul~i~ de 

fundamenta:( ·da-· que 

Ta~lor~ Habermas parte del 

principio todos as pi ramos un acuerdo 

racional. Pero ¿porqué debemos actuar de esa manera? 

Suponiendo, nos dice ~aylor, que haya una norma tal inserta 

en la estructura de Ja situación de habla humana Cpragmática 

universal) y que el acuerdo racional sea la manera apropiada 

de eliminar las perturbaciones de Ja colectividad del 

"nosotros" Cteoria de Ja acción comunicativa> si tengo otros 

intereses ¿porqué he de decidirme por un acuerdo racional? o 

¿porque no realizar un fin a costa de una pequefla 

incongruencia? La respuesta adecuada a estas preguntas 

escapan del ámbito de una ética meramente procedimental, 

pues el valor que concedemos al acuerdo racional como fin 

supremo sobre otros requiere ya como base "una concepción 

sustancialista de la vida humana"13, la cual supone, a su 

vez, una concepción de la naturaleza humana como "zoon echen 

logon", esto es, como "animal parlante". De ah1 Ja negativa 

de parte de Taylor por aceptar una división tan tajante 

entre las tres dimensiones racional es Cverdad, veracidad y 

rectitud) cuando en e 1 caso de 1 supuesto de una "na tura 1 eza 

humana" las preguntas a ser resultas por parte de una ética 

formal pura Cque corresponderia al ámbito raciona J de la 

rectitud) no podr1an estar totalmente desvinculadas de las 

preguntas propias de una verdad fáctica, es decir: 

"unsere Oberlegungen über die Zwecke, die wir 
annerkenen sol len, gehen untennbar mit 
Betrachtungen darüber einher, was wir als 
Menschen sind."14 

["nuestras reflexiones 
deberíamos conocer, 
concepciones acerca de 

acerca de los fines que 

Jo sq
0
u'1 co~~s{i8;:_;:gJ ª;ornes~~ 

Esta intrínseca relación entre identidad colectiva y 

ética resulta central 

13 1 bid •• p. 46 
14 lbid., p.49 

a mi juicio para comprender la 
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aportación dea Taylor 

cont·emporánea. Partiendo 

a 

de 

la 

la 

.discusión 

hipótesis 

teórico-ética 

filosófico 

histori.cista del "linguistic ·turn" ignaugurada por Richard 

Rorty segGn Ja cual: 

"las investigaciones de los fundamentos del 
conocimiento o de Ja moralidad o del lenguaje o de 
la sociedad quizá no sean más que una apologética, 
un intento de eternizar un determinado juego 
lingüistico, práctico social o auto-imagen 
contemporáneos."15 

Taylor efectua un detallado estudio del desarrollo 

histórico-linguístico-filosófico de la "auto-imágen" o 

"identidad" y su relación con la perspectiva moral moderna 

en su obra "Sources of the Self"16. En el la, TayJor concluye 

que en el plano ético si bien existe cierta unanimidad en 

torno a Jos imperativos morales que rigen a Ja cultura 

occidental contemporánea (exigencia 

igualdad, 

por justicia y 

beneficiencia universal, libertad y auto-

determinación Cself-rulel así como toda posible evitación de 

sufrimiento o muerte intencionada) no sucede lo mismo en lo 

que respecta a las fuentes morales [moral sourcesl que 

sustentan tales valores, Estas fuentes morales de la 

modernidad son clasificadas por Taylor en tres diferentes 

grupos Cuna vez que la unidad original del horizonte teista 

ha sido puesta en crisis): a> el fundamento teista que 

originalmente sostenía Ja unidad de dichos estándares; bl el 

naturalismo de la razón desgarradoCcientificismo> y; c) el 

expresivismo romántico. Dicha clasificación resulta 

demasiado esquemática a juicio de Taylor, ya que en realidad 

la modernidad no se encuentra dominada por una fuente moral 

determinada sino que puede tomar algunos elementos prestados 

de varias corrientes a la vez, o bien alguna tendencia en 

particular puede prevalecer en ciertos lugares geográficos o 

estratos sociales sobre otras, pero lo que si resulta 

15 Rorty R., La filosofía v el espejo de la naturaleza, 
Cátedra, Madrid, 1989 Cde la edición en inglés de 1979>, 
p. 18 
16 Taylor Ch., Sources of the Sel f. The Making of Modern 
ldentity, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1989. 
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incuestionable para Taylor es. el hecho. de. que Cmicamente a 

partir de una perspectiva prcifunda"éle l.a h·istoria es posible 

sacar a 1 a 1 uz aque 1 1 a.s c:,C);,'be~~iot;'..6.~,·mora 1 es constitutivas 

que se encuentran de manera dm.pi 1éita·· en la vida moderna, 

concepciones que Tay 1 or ha después de un 

riguroso estudio de la auto-consti.tución filosófica de la 

identidad moderna. 

De esta manera y volviendo a la critica frontal de 

Taylor a la ética procedimental propuesta por Habermas, la 

noción moderna de ser humano (la identidad moderna) que 

impllcitamente supone dicha ética formal solo puede elucidar 

sus origenes a partir de lo c¡ue. Taylor ha denominado como 

"teorias culturales de la modernidad" 17que en contraposición 

a las "teorias aculturales" (en la que la Modernidad "es 

definida como una operación racional o social que es 

cul.turalmente-neutral" 1 ª> "describen el cambio en termines 

de un contraste entre constelaciones, antes y después, el 

cual normalmente no será definido de manera evaluativa"1 9 • Y 

aqui viene el punto 

"teorias aculturales" 

que me interesa 

de la modernidad 

destacar: en las 

Centre las que se 

encuentra la teorla habermasiana de la racionalidad>: 

"The belief that modernity comes from one single 
universally applicable operation imposes a falsely 
uniform pattern on the multiple encounters of non­
Western cultures with the exigences of science, 
technology and industrial ization. As long as we 
are bemused by the Enl ightenment package, we wi 11 
believe that they al 1 nave to undergo a certain 
range of cultural changas drawn from our ex­
perience -e. g., "secularrzation", or the growth of 
atomistic forros of selfidentification. As long as 
we leave our own notions of identity unexamined, 
so long will we fail to see how theirs differ, and 
how this difference crucial ly conditions the way 

~gd~~~rry.thefn i ~~~~rt~te e~gT u~rJ~er;;1\ 1n"cªeturo':is ~~ 
acultural theory unfits us for what is perhaps the 
most important task of social sciences in our day; 
understanding the ful 1 gamut of alternativa mo­
dernities which are in the making in different 
parts of the world. lt locks us into an ethno-

17 «1 nwardness and the Cu 1 tu re of Mode:r.nl· ty» por Char 1 es 
Taylor en: Honneth, McCarthy, Offe, We fmer, Zwischen-
betrachtungen: lm Prozell der Aufklarung CJürgen Habermas zum 
60. Geburstag>L 1989, Surkhamp, Frankfurt a.M., p.601. 
18 1 bid. ' p. 60;¿ 
19 !bid., p.604 
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me 

centric prision, condemned to project our own 
forms .. ente everyone el se, and bl issful ly unaware 
of what>we aredoing".20 . 

Pido di~c~l~~s por'l"-'exte~~ión 
-.--- -.. --.--.-.:-:'.-e-.''.. 

parece sumamente importante. esta 

del texto citado pero 

posición de la teoria 
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cu 1tura1 pr.opuesta por ·Ta.y 1 or en lo c¡ue respecta a J pe Ji gro 

de caer en etnocentrismos (particularmente euro 

estadounidense). Si bien por una parte Ja propuesta de una 

ética procedimental se adscribe la gran ventaja <tal y como 

el mismo Taylor caracteriza Ja ética habermasiana> de ser Jo 

suficientemente formal como para no involucrar ningó.n tipo 

de etnocentrismo o inspiración directa en un modo de vida 

determinado en sus contenidos morales y de esa manera lograr 

el grado más alto de universalidad neutral posible, ac¡ui 

vemos cómo es c¡ue Taylor nos advierte c¡ue detras de esa 

supuesta "neutralidad" se esconden inminentes pretensiones 

de universalización de un modo de vida especifico, esto es, 

la imposición de pautas de "cambio" no hacia una auténtica 

alternativa sino hacia un modelo abstraido de Ja trayectoria 

histórica de un determinado desarrollo moderno e impuesto 

como modelo universal y necesario a seguir: un etnocentrismo 

ético-cultural oculto bajo pretensiones de validez 

universales. En lo personal creo c¡ue esta critica es 

sumamente pertinente sobre todo en Jo c¡ue respecta a Ja 

famosa teoria de la evolución moral propuesta por Kohlberg Y 

adoptada de manera ingenua por Habermas y Ape 1, ya c¡ue es 

utilizada con frecuencia como "medida" de evaluación moral 

del desarrollo de todo pueblo, cuando en realidad no es más 

c¡ue una teoria empirica (y por Jo tanto falseable> 

extrapolada de teorias sobre el desarrollo moral individual 

bajo patrones de comportamiento occidentales. Sin embargo Ja 

propuesta de Tay J or, es decir, Ja de una ética de carácter 

sustancia lista, dado c¡ue necesariamente tiene c¡ue tener 

contenidos concretos relativos a la "vida buena", no tiene 

más remedio c¡ue perder su carácter universal <so pena de 

20 lbid •• p.606 



caer en un etnocentrismo absoluto> y de esa manera no 

lograría evitar que. lo~ conf'Úétos .. ·"fnter-étnicos" y "anti-

etnocéntricos" 

enfrentamientos 

raso 1 viera';,p su~ '.prob 1 amas 

bél icos.''<~o\íi"o;·sucede con 

distintas religiones> ci ~;¡di~nte una 

por medio de 

la pugna entre 

moral de corte 

ut i 1 i tar is ta (que de • ha'bi'io ·· parece 

pa/t'e;::: ·sabemos 

predominar entre 

naciones>. Por otra bien que tanto la 

propuesta de Habermas com·6; da ·Apel no se limitan a una mera 

restringir ética procedimental, es· clec'iV, ···:una. cosa es 

el ámbito moral a un" ~;,d~}6 de 'étka. procedimental 

todo 

con 

pretensiones de univeri~tidad y otr:a muy diferente 

distinguir entre y 

::~:s quqeuepr::::ga e~n~~~t'~t;~t·~~*fi;~~;~~e.~~ ~~~s:::c1:einc:ia~0 :~ 
máximas morales concretas bajo .•. 6 'q¿e/Apel llama una "ética 

,-., __ o·-._,-·, • ,,-," 

de la responsabilidad"21¡._La·:·pr'c;~u;;·,sta de una ética critico 

-unive:rsal ista tendría la · g~~n:·"·ve.ntaja de "no prejuzgar 

dogmáticamente el télos-fel icidad de Jo¡¡ individuos y las 

comunidades, sino dejarlos a discresión"22 pero sin permitir 

tampoco un relativismo moral tal que pase por alto las 

"condiciones restrictivas y universales"23 propias de la 

ética discursiva. Sin embargo, esta distinción es rechazada 

por Taylor ya que, tal y lo como hemos visto anterioemente, 

la decisión de actuar racionalmente ya presupone que la 

racionalidad misma constituya un fin ético dentro de una 

valores morales propia de un modo de vida escala de 

especifico, es decir, presupone ya una determinada 

concepción de "la vida buena". A mi parecer esta última 

posición de Taylor trae consigo más problemas de los que 

resuelve en dos sentidos. Por una parte, ¿cómo podría evitar 

un etnocentrismo si insiste en la posibi 1 idad de una ética 

sustancialista con pretensiones de validez universal? o si 

21 «¿Limites de la ética discursiva?» por K.-o. Apel en el 
epilogo de: Cortina Adela, Razón comunicati~ 
responsabi I idad so 1 idaria, Editorial Sígueme, Salamanca, 
p.237 y siguientes.,A. M.J. 
22 lbid., p.236 
23 !bid., p.236 
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no tuviera tales 

¿cómo ~vitar ~¡ 

pretensiones de universalidad, 

conflicto ínter-étnico Cpropio 
entonces 

de los 

naci ona l·i smos: ,exacerbados o entre 1 as mi norias y mayor ias 

étnicas>? ·y., por •otra parte, si no logra concebir criterios 

éticos lo .'más. independientemente posibles de una forma de 

vida particular histórico-existente, a partir de qué 

recursos seria posible fundamentar ya no una ética concreta 

sino un horizonte ético a partir del cual sea factible 

criticar toda moral histórico-contingente? Tal y como hemos 

visto en páginas anteriores, Taylor afirma que una de las 

razones más importantes que argumenta Habermas a favor de 

una ética formal es que para mantener su pretensión de 

universalidad es necesario que prescinda de contenidos 

concretos, de otra manera ¿cómo se evitaria caer en la 

universalización de una moral concreta "infalible"? Es 

decir, a partir de qué criterios altimos podriamos llegar a 

"criticar" o "modificar" no sólo una moral especifica que 

proponga un modo de vida concreto sino toda moral "fa! ibis" 

en general Ctan falible cómo la misma ética aristotélica que 

fundamentaba el esclavismo y la inferioridad social de la 

mujer)? A este altimo punto he de dedicar en particular el 

resto del presente ensayo. Para ello me veré obligado a 

adoptar una postura más radical que la del mismo Habermas, 

esto es, una postura ética no meramente "formal -universal" 

sino "trascendental", propia de Karl-Otto Apel. 

11 

En el articulo titulado n¿Podrian los recursos de la 

ética del mundo de la vida fundar normativamente a la Teoria 

critica?" [Normativa Begründung der «Kritischen Theorie» 

durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit"l mejor 

conocido como "Pensar Habermas contra Habermas" 24 . Apel 

24 «Normative Begründung der "Kritischen Theorie" durch 
Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendental­
pragmatish orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas 
zu denken" por Karl-Otto Apel, en: Honneth McCarthy Offe, 
Wellmer, Zwischenbetrachtungen: lm Proze8 der Aufklarung 
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defiende una distinción teórica que Habermas se ni.ega a 

reconocer. Un tipo de distinción que. -s.eg(in el ai:gumei.nto de 

Apel- podria dar "coherencia" y "consistencia~ ·a:1 ':'propio 

proyecto de Habermas25. Veamos brevemente 

acuerdo y desacuerdo entre ambos pensadores. "'>\ . .:.::5'~:·.-; '/::·.~: .. ;'-~~:":: 
Ambas concepciones teóricas <Pragmática Uriiver&ar ·de 

Habermas y Pragmática T~ascendental de Ap•l> :~oinci~en en la 

reconstrucción de los "horizontes da precórÍiprensión 

CVorverstandnishorizontel" ya que el ro·s ··.·contienen los 

"recursos (11 timos del mundo de ·1a vida··· C«Hintergrund-

Res sourcen» der «Lebenswe 1 t»l de 1 os· cua 1 es depende "todo 

posible acuerdo" 26 • Un "saber de fondo" que -tal y como 

Habermas destaca- "permanece aproblemático en su conjunto" y 

(inicamente "la parte de ese acervo de saber, que los 

participantes en la interacción utilizan y tematizan en cada 

caso para sus interpretaciones, queda puesto a prueba" 27 • 

Desde esta perspectiva la obra "Sources of the Self" de 

Tayl or constituiria una reconstrucción del saber de 

trasfondo que complementa de manera empirica las condiciones 

de posibi 1 idad de 1 acuerdo fáctico, una tarea que Habermas 

asigna a 

divergencia 

la prgamática empirica28 • No obstante, 

importante entre ambos filósofos surge 

pronto y éstos tratan de definir el carácter de 

una 

tan 

los 

"recursos de fondo" a los que el discurso filosófico debe 

utilizar. Para Habermas, el discurso filosófico -incluso si 

se trata <como Apel enfatiza> de una "forma reflexiva 

CRef lexionforml" de la comunicación del mundo de vida" 29 -

haria uso de los mismos recursos de fondo que aquel los 

a los que recurre el entendimiento del mundo de la vida (en 

~;~~~~~rt H:.bif.rf.ªs zum 60. Geburstag), 1969, Surkhamp, 
25 1 b i d • ' p • 15 
26 1 bid. ' p. 16 
27 Habermas Jürgen, Teoria de la acción comunicativa, 1987, 
Ediciones Taurus, Madrid, p.145 [Theorie des kommunikatives 
Handelns, 1981, Surkhamp, Frankfurt a.M., p.100] 
28 !bid, 111/6 

~~e~~i!"K~~;;~t~~ku~~0~~1tf~ge~~~~?~~yg~ed§ft;~f~~l~r~~~. 
op.cit., p. 17 



ello estaria de acuerdo tambi.en. Taylor). Al respecto, Apel 

sostiene -asi como 

fi ló~o:Í'ico pondria 

Habermas- 1 a 

en uso "termas 

idea de que el 

de comunicación 

discurso 

del mundo 

de l~ vida -y aqui estriba su disputa con Habermas- pero no 

"solame.nte, ya que el discurso filosófico requeriria -además 

de recursos de fondo "histórico-contingentes"- presupuestos 

del entendimiento "irrefutablemente universales", es decir, 

presupuestos "trascendentales" accesibles solamente mediante 

la reflexión30 por el hecho de que no sólo fundan la "duda" 

sino "el limite de toda duda posibl~" y, en la medida en que 

el 1 os constituyen "la fundamentación (lltima de las 

pretensiones de val idez" 31. trascienden [traszendierenl 
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cualquier recurso continlie.ntecpo'sible de alg(ln principio del. 

mundo de la vida. 

Pese a que la ta~e~ p~incipal 

es muy parecida a la 

de 

de 

la "pragmática 

la pragmática universal" 3 2 

trascendental Cesto es: "identificar y reconstruir las 

condiciones universales del entendimiento posible" 33 o 

"presupuestos universales de la acción comunicativa"34 >, 
Habermas se niega a considerar el status filosófico de la 

"reconstrucción" como "trascendental". Sin embargo -tal y 

como Apel ciertamente afirma35- la posición 

Habermas en este punto permanece ambigua, 

filosófica de 

especialmente 

cuando trata de definir eJ "carácter" de una "situación 

ideal de habla [ideale Sprechsituationl" Cun tipo de 

situación que -tal y como el mismo Habermas afirma- debe ser 

referida con el fin de distinguir el "consenso racional 

30 !bid., p.17 
31 !bid .• p.17-18 
32 Habermas J., Teoria de la acción comunicativa: comple­
mentos y estudios previos, 1989, Ediciones Cátedra, Esparta 
[Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikatives 
Handelnsl, 1984, Surkhamp, Frankfurt a.M.l. El s1mbolo [:l 
indica la edición consultada en espaflol y[¡] la versión 
alemana Csi es el caso). 
33 !bid., p.299;353 
34 !bid., p.299;353 
35 Apel K.O., «Normativa Begründung der "Kritischen Theorie" 
durch Rekurs auf Iebensweltliche S1ttlichkeit?», op.cit., 
p. 18. 



Cvernünftiger 

"impueston36¡, 

del "consenso engat'loso" 

"la situación ideal de habla no es ni un fenómeno 
empírico ni una simple construcción, sino una 
suposición inevitable que reciprocamente nos 
hacemos en los discursos. Esa suposición debe ser 
contrafáctica, pero no tiene porque serlo; mas, 
aun cuando se haga contraf ácticamente, es una 
ficción operante en el proceso de comunicación."37 

C"Die ideal e Sprechsituation ist weder ein 
empirisches Phanomen noch bloaes Konstruct 
sondern sine in Diskursen unvermeidliche, reziprok 
vorgenommene Unterstellung. Diese Unterstellung 
kann, sie mua nicht kontrafaktisch sein; aber aucn 
wenn sie kontrafaktisch gemacht wird, ist sie im 
Kommunikationsvorgang operativ wirksame Fiktion."l 

o 

La ambigüedad -de la cual pienso que Apel tiene razón 

en destacar- aparece muy claramente en el texto arriba 

citado. Habermas habla acerca de una suposición que no 

requiere ser puesta a prueba empiricamante porque el 

"fundamento normativo del entendimiento lingüistico es( •• ) 

anticipado"38 pero en la media en que es "un fundamento 

anticipado" también es "operante Cwirksaml"39 y susceptible 

de ser contrastado empíricamente. De tal manera que la 

situación ideal de habla no es meramen~e un "principio 

regulativo" <Kant) ni un "concepto existente" <Hegel) sino -

en palabras del propio Habermas- "una apariencia 

trascendenta 1 [ traszendenta 1 es Sche in J" ( i ! > 40 • Es en aste 

sant ido que Habermas hace uso de -1 o que Ape 1 ha 11 amado­

"estructuras cuasi-trascendentales" o una "versión débil" de 

la pragmAtica trascendenta1 41 • Permitanme precisar mAs el 

punto de divergencia entre 1 a pragmAt i ca universa 1 y la 

trascendental 

Habermas: 

a partir de la siguiente afirmación de 

36 Habermas J • , .:.T..:ª'-'º=-r_,1"ª"'--'d"'e"--'-1 "ª'-"ª'-'c"-c"'-"i'"'ó"-n'-'--c=o'-"m"'u=n'-'i'-'c"-a=t'-'i,_v~aw:'--~c"'o=m'-"P'""l,_e~­
mento s y estudios previos [ Vorstud i en und Er ganzungen zur 
T.:...:h-"e=o_.r_,10..· ,,e_,d:.:e=s_,k=o-"m"m"'u=n'-'i'-'k"'a"--'t-'i'-v'-"e-'s'---'H=a'-'n'"'d"-e""-'l-'n-'-s"' l , o p. c i t ., p. 15 5 ; 1 79 • 
37 !bid., p.155;180 
38 !bid., p.156;181 
39 !bid., p.156;161 

~~ Áb~~·k.B:; 5~~~~~ative Be ründun der "Kritischen Theorie" 
durch Rekurs auf lebensweltYiche sYttlichkeit?», op.cit., 
p.11. 
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"La anticipación de la situación ideal 
tiene para toda comunicación posible e,i 
cado de una apariencia cnstituti .. vaz. .. ,que 
es barrunto de una forma de vida."4~ 

[Der Vorgriff auf die ideal~s Sprecheyitu~tion hat 
für jede mo~liche Kommunikation die Hedeutung 
eines konst1tutiven Scheins~ der zugleich 
Vorschein einer Lebensform ist.~J 

Esto es, Habermas -tal y como Apel afirma- "no 

distingue entre la comprehensión concreta, emplricamente 

verificable, reconstructiva y la teor1a de esta 

comprensión"43. Una distinción "trascendental" que la Teoria 

de la Acción Comunicativa requiere para fundamentar la 

naturaleza de los enunciados que pertenecen a su "núcleo 

P.ragmático trascendental", es decir, un tipo de "enunciados 

que están siempre ya presupuestos para toda verificación 

emp1rica de hipótesis pensable"44 • Presupuestos 

trascendentales -como aquellos de las cuatro pretensiones de 

validez- que no pueden ser comprobados por una verificación 

emp1rica- debido a que son supuestos trascendental es del 

principio de falsación mismo- pero que si pueden ser 

identificados en 1 a medida en que puedan ser refutados por 

medio de una "contradicción performativa [performativen 

SelbswiederspruchJ"45. Esta distinción apeliana entre 

enunciados empiricamente verificables y aquellos pragmático­

trascendentales representa la diferencia entre el nivel 

sociológico emp1rico y el nivel filosófico. Pero entonces, 

con el fin de fundamentar normativamente la "Teor1a 

critica", qué tipo de estos enunciados hay que 

necesariamente recurrir? Según Ape 1, 1 os recursos de 1 mundo 

de vida no son suficientes para fundamentar por ellos mismos 

el "principio del discurso [DiskursprinzipJ" Ce! teorema de 

las cuatro pretensiones de validez y la necesidad de un 

acuerdo consensua 1 como presupuesto contraf áct i co) so pena 

de asumir una "filosofia especulativa de la historia" (para 

42 !bid •• p. 37. 
43 !bid., p.37. 
44 lbid., p.37-38 
45 !bid., p.37-38 
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fundamentar 1 a necesidad de un acuerdo consensua 1 a l.ar go 

plazo) y un "reconstructivismo naturalista" (~ara ju~tii~c~r 
la universalidad de las pretensiones de val i~~i" via 

inducción). El "principio del discurso" (y por lo tanto la 

"Teoria Critica" misma) -requiere, entonces, de una 

fundamentación pragmático-trascendental que Apel formula 

bajo el "principio de autoalcance [selbsteinholung Prinzipl" 

que descansa, a su vez, en> "el principio de alusión a la 

contradición performaÚva.,;45; Es de esta manera como -y esto 

más impo!'ta,~;t,e/'. para reconstruir un horizonte 

de cr:Í.ti'car,<>~IJalquier moral histórico-

es el punto 

ético capaz 

contingente Cde "Ia'~~'f~~;;'·;·b"[i'¡;n·a")- "la reconstrucción 
·-\--·-"-.2;;--•-i-¡·;--

raciona I de I os proce!iÍc{6~'i:í'Eii.i,r~a·ci,o'narizaci ón" fundados en e I 

"principio de autoalc~~·c~e~ '''"no'"pueden ser criticados como 

eurocéntricos"47. Por· ·10 tanto, los enunciados de las 

"condiciones normativas de a posibi 1 idad del acuerdo 

[VerstandigungJ• 48 no serian meramente "universales" sino 

"trascendentales", de tal manera que -para lograr un 

"acuerdo [Einverstandnisl" a través del "entendimiento 

muto"- sea supuesta 

sólo la pretensión 

<como anticipada contrafactualmentel no 

de "verdad" Cen relación al mundo 

objetivo> e "inteligibilidad 

además pretensiones universales 

CVerstandlichkeitJ", 

normativas en el 

sino 

nivel 

subjetivo/expresivo 

[WahrhaftigkeitJ" 

tales corno la de "sinceridad 

<"no mentir"> y condiciones éticas 

universales C"Normatividad CRichtigkeitJ) como "argumentar 

libres de toda dominio", "igualdad", etc. Es de esta manera 

como pienso que Apel trata de formular una fundamentación 

Cll tima pragmático trascendental de la Etica "desde arriba 

[ven untenl"49n (y no desde abajo [von untenl50), esto es, 

46 !bid .• p.53 
47 !bid., p.54 
48 Habermas J., Teoria de la acción comunicativa: 
complementos y estudios previos [Vorstudien und Erganzungen 
zur Theorie des kommunikatives Handelnsl, op.cit., p.300; 
p.354. 
49 Apel K.O., «Normativa Begründung der "l<ritischen Theorie" 
durch Rekurs auf lebensweltiiche S1ttlichkeit?», op.cit., 

~o5Ttiid., p.59 



recurrie,ndo ... es.fas ¡:;¡;.,;feT1S;t6n'es ,de .'\lalÍdei ,,nlJ'rmaÚvas 

"si empre ·. piesémtei5". pero.: nunca '"completamente 

pr óp1 a:s .cia ~na:'c."com;.,111cÍii:ct ·::cle/'coaiúr;.1c::'a81ó11 ici~a. l": 
: --~-i.~~i : ·.{;L ·. '.~1;_·.:~ ~~~~- r~~~· <· "~/) \ ~~-:';, ::'-ir~:: . _:X--

····--··. ·-<~<~::t ~-_,::~;·J:}ir ~~~1~~-·:~;-:;-~;:~-;:;1~ 
¿cómo pocld~< S~r.,f'.~~~~a:~~ '1a. postura filosófica ética 

propuesta por la• ,co}r(e-r(t:e ·Jatinoamericana conocida como 

"Fi 1 osofia de. 1 a L·i¡;~~a'~i·¡;~•,; por una fundamentación ú 1 tima 

pragmát i co-trasce.ndeiT1'ta 1'• de la ética? No puedo desarrollar 

aqu1 este punto en '_déta-1 le, as1 que me limitaré a exponer 

algunas posibles ~có~e;~ones-clave" que deben ser tomadas en 

cuenta para construir un "juego del lenguaje" com(m entre 

ambas teorias. A lo ·largo de todo el 1 i bro titulado 

«Filosofia de la Liberación»51 , Dussel inenta formular la 

categoria de "exterioridad"52 , una noción filosófica 

Cpor lo menos potencialemnte) de criticar éticamente 

capaz 

toda 

sociedad 

categoria? 

fáctica. ¿cual es 

Permitanme empezar 

el significado de esta 

explicando la categoria 

opuesta para definir primero la noción de "exterioridad" de 

manera "negativa". La categoria opuesta a la "exterioridad" 

es la de "totalidad" Cno (micamente en el sentido hegeliano 

-esto es, ontológica- sino 

hermeneútico-fenomenológico de 

categoria de "totalidad", 

hegemónico de comprehensión 

también 

"Mundo 

en el 

[Weltl". 

sentido 

Por esta 

Dussel entiende elhorizonte 

de una sociedad histórica 

dada:"Mundo es C..) la totalidad de sentido, comprendida por 

el horizonte fundamental" 53 • La misma noción con que Dussel 

denomina como "horizonte fundamental" es exactamente lo que 

Apel y Habermas entienden como "recursos de fondo del mundo 

de la vida". En este punto, sin embargo, surge la siguiente 

duda: ¿puede Dussel distinguir -en la medida en que hace uso 

del termino de "totalidad"- de manera anal 1tica entre la 

51 Dussel Enrique, Filosofia de la Liberación, 1989, 4a.ed., 
Editorial Contraste, México [Philosophy of Liberation, 1985, 
Orbis Books, New York; Philosopie der Befreiung, 1989, Argu-

~~nft>i~~~b~'.f~ · 
53 1 bid .• 2. 2. 3. 2. 
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iristrumánt"'1_;t~l~o1Ógica 
respectivamente? Para DÍ.lssá 1 es a P~,I',tif d~ e~t~ ;;h;;i~ z~nte 
fundamental" o "recursos éde·> fondo <del' '..ií~~ctbi~~ :.\a;:.vicla 

cotidiana" que Ja racional idad2firistlÜ'm~#~a.if~1is~;;. t:·iarie 'Gri · 

"sentido del mundo" Cesto es, tan·1~rc'ritd:'::Y~'1.~\jref1 ·~~mo los 
de "eficiencia sistémica" dejan de •'se.r,,>é:\ie;,ti.o,~f~.º6); ~e 
esta manera, la "totalidad del mund,6,á~{~.11° .~~tf;;istema 
existencial, compuesto de inif in itas:' ~a~ili.ble~"~J'.~í 'ui'und.o 

comunicativa y .• 1a'. racionalidad 

es la totalidad fundamental, >.:fá: '~>- ·t6:·.{i~.{i'i:i"~~i···I 
,.-.,-'.'·'--· . 

totalidades"55. De esta manera, Dussel no reduce 

da 

1a 
. 

categor ia de to ta 1 idad a 1 a de una .no.ción funciona 1 i sta, 

porque no es un "sistema" en si mismo sino el conjunto de 

todos los recursos de fondo del mundo ~e la vida a partir de 

los cuales el mismo sistema tiene un "sentido" en el mundo. 

Pero, ¿tiene Dussel suficientes categorias para distinguir 

entre una acción comunicativa o una instrumental 

teleológica? Tal y como lo he dicho, Dussel no confunde los 

recursos de fondo con el sistema fáctico, pero, en la medida 

en que e! los constituyen el "horizonte fundamental" 

histórico, éste constituye un "meta-sistema", es decir, la 

estructura precomprehensiva de "toda acción comunicativa 

real" del mundo de vida cotidiano que posibilita el logro de 

acuerdos contingentes a partir de un "horizonte histórico 

fundamenta 1" común (o por 1 o menos compartido) [en este 

punto estarian de acuerdo Apel y Habermasl. Pero entonces, 

¿cómo seria pos i b 1 e trascender [ traszend i eren l 1 os recursos 

de fondo del mundo de vida fáctico? es decir; ¿cómo echar 

mano a nuevos recursos con el objeto de criticar los 

recursos últimos mismos de un mundo de la vida 

históricamente determinado?; dónde es posible 

criticar las condiciones reales a partir de las cuales los 

acuerdos fácticos son alcanzados Cya que en el mundo real la 

acción comunicativa aparece siempre -más o menos-

contaminada con elementos racionalmente estratégicos? Es 

54 !bid •• 2.2.6.1. 
55 )bid •• 2.2.2.2. 



exactaníei:ite ·en este P.Unto donde _me gus.tar ia introducir 1 a 

categciria de' ex't.erior!.d~d da' Du~;sel; Veamos el siguiente 

eje01p10,dado~por oú.ssel para ~~p1Fí.C:a.r brevemente su noción 

de ;.eixt'e~i"c)~iclacl": 

"C.omo cuando de pronto e 1 'chef ar de 1 taxi res u 1 ta 
ser -- un amigo y nos: dice, estando todos despre­
venidos: -".:.Cómo .te va?."-,• La pregunta inesperada 
surgida de un hori~onte .de entes nos impacta: 
iAlguien aparecía en el mundo!"56 

Cuando e 1 "rostréi ·del - otro" se revela a si mismo 

como"otro", no simpleme-nt'é ·-como "ente [Dasein]" fundado en 

el metasistema hegemónico (o el horizonte fundamental> sino 

241 

como alguien se resiste a la to ta 1 i zación.-

instrumental"57 , eritonces·-su "exterioridad" irrumpe incluso 

en e 1 mundo de la vida cotidiana (como cuando un esclavo 

exige ser tratado como un "ser humano racional" o un indio 

exige no ser tratado como un "menor de edad" o una mujer 

exige no ser más considerada como un "objeto sexual"), En 

otras palabras, por "exterioridad" Dussel quiere dar a 

entender "el ámbito desde donde el otro hombre, como libre e 

incondicionado por mi sistema y no como partede mi mundo, se 

revela" 58 o, en términos de una "comunidad ideal de 

comunicación; donde los participantes se reconocen 

mutuamente como 1 i bres Cde toda dominación), iguales 

(racionalmente y gozando de los mismos derechos) y como 

dignos de todo respecto. Por lo tanto, según Dussel Cy según 

Apel también), los recursos de fondo del mundo de la vida 

son necesarios pero no suficientes para identificar un meta­

horizonte ético <trascendental) capaz -en principio- de 

criticar toda moral histórico-contingente. 

pienso que una fundamentación pragmático-

Sin embargo, 

trascendental 

última de la etica podria dar consistencia a la Filosofia de 

la Liberación por el motivo de que esta última aún no ha 

fundamentado 1 os principios éticos últimos que la noción de 

56 lbid., 2.4.2. 
57 !bid., 2.4.2.2 
58 !bid .• 2.4.2.3. 



podr 1an ser 

pragmático-

"exterioridad" da por sentados y los cuales no 

fundamentados sino a partir de. u.na reflexión 

trascendental Cso pena de cometer las mismas faltas que 
Habermas). Y al mismo tiempo, espero que esta (lltima 

fundamentación de la Etica propuesta por Apel constituya la 

"clave" de un posible puente entre ambas filosofias. 

242 



Bibliografía general. 

Adorno, Popper, et al, Disputa del Positivismo en la 
Sociología Alemana, 1973, Ediciones Grijalbo, Colección 
<Teoría Y Realidad», Barcelona-México CPer Possitivismus­
streit in der deutschen Soziologie, 1969, Hermann 
Luchterhand Verlag, Berlinl. 

Anderson P., Consideraciones sobre el Marxismo Occidental, 
1987 C1979), Siglo XXI Editores, México. 

Angehrn E. S. Lohmann G., Ethik und Marx, 1966, Hain bei 
Athenaum, Konigstein. 

A_ristóté,le_s, Etica Nicomaquea, 2a. ed., 1983, UNAM, México. 

Apel K-0.i Diskurs und Verantwortung, 1986, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt _a. M •• 

Apel" K;-o., La Transformación de la Filosofía, t.1, 1965, 
Taurus Ediciones, Madrid [Transformation der Phi losophie, 
v.~. 1973 Cl991, 4a.ed.>, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M.l. 

Apel K.-0., La Transformación de la Filosofía, t.2, 1985, 
Taurus Ediciones, Madrid,CTransformation der Philosophie, 
v.2, 1973, (1988, 4a ed. l Suhrkamp Ver lag, Frankfurt a. M. J. 

~~~~h K. -Roéku~~o.rm~~i ve IBeebgernüs':.ideulntgl i g~~ "'1f1\\i1si°chhekne i neor H~ 
transzendental-pragmatish orientierter Versuch, mit Habermas 
gegen Habermas zu denken", en: Honneth, McCarthy, Offe, 
Wellmer, Zwischenbetrachtungen: lm Prozea der Aufklarung 

~~~~~'i~r t H:.brf.rf,'."s zum 60. Gebur stag l, 1989, Surkhamp, 

A u s t in J . L. , ~H~o~w~-==t~º'-:-~d~º~~t~h~1,_,· n=!!~s~_w"""'i~t~h~.,...,.,w~o~r~d=s , 
University Press, Cambridge Massachusetts. 

1962, Harvard 

Biervert, Held, Wieland Ceds.l, Sozialphilosophische 
Grundlagen okonomischen Handelns, 1990, Surhrkamp, Frankfurt 
a. M •• 

Braithwaite R.B., «La Naturaleza del creer», en: Griffiths 
Ced. l, Conocimiento y Creencia, Fondo de Cultura Económica, 
Breviarios n.245, p.51 y ss. 

Biblia <revisada por Cipriano de Valeral, 1960, Sociedades 
Bíblicas en América Latina. 

Bobbio N., Liberalismo y Democracia, 1989, FCE, México. 

Dussel Enrique, Filosofía de la Liberación, 1969, 4a.ed., 
Editorial Contraste, México CPhilosophy of Liberation, 1985, 
Orbis Books, New York; Philosopie der Befreiung, 1989, Argu­
ment, Hamburgl. 

243 



Dussel E., La producción teórica de Marx Cun comentario a 
los Grundrisse>, 1985, Siglo XXI Editores, México. 

Dussel E. Ced.), Diálogo filosófico Norte-Sur (debate en 
torno a la "E:tica del discurso" de Karl-Otto Apel desde 
América Latina> por publicar Siglo XXI en coedición con la 
UAM-Iztapalapa. 

Dussel E., Hacia un Marx desconocido <un comentario a los 
Manuscritos del 61-63>, 1986, Siglo XXI Editores, México. 

Dus se 1 E. , =E'-'l~~ú~l~t=i~m~o~~M~a=r~x~~C ~1~8~6~3~-~1~8=6~Z~>~~v~~I~a~~L~i~b=e~r~a~c=i~ó~n~ 
Latinoamericana, 1990, Siglo XXI Editores/UAM-lztapalapa, 
México. 

Dussel E., Para una E:tica de la Liberación Latinga-
mericana, 1973, Siglo XXI, Buenos Aires. 

Durkheim E., La división del trabajo social, 1982, Akal 
Editor, Madrid. 

Engels F., La subversión 
Dühring CAnti-Dühring>, 
Grijalbo, Barcelona. 

de 
OME 

la ciencia 
1137, 1977, 

por e 1 sef'lor Eugen 
Editorial Critica-

Gadamer H. -G. , 
Salamanca. 

Verdad y Método, 1988, Ediciones Sigueme, 

Habermas 
Editorial 
Suhrkamp, 

J., Ciencia y Técnica como «ldeologia», 
Te en os , M ad r i d [ T~e~c"-h=n~i,_,k~-"ª'-'1,_,s~~«'"'l'-'d=e~o~l~o=g~i~e"-»~, 

Verlag, Frankfurt a.M.J 

1986, 
1968, 

Habermas J., Conciencia moral y acción com.\!Il..i.Qiliva_, 1985, 
Ediciones Peninsula, Barcelona, p.135-219 [MoralbewuBtsein 
und Kommunikatives Handeln, 1983, Suhrkamp Verlag, Frankfurt 
a.M. J. 

Habermas J., Conocimiento e Interés, C 1982> 1986, Taurus 
Ediciones, Madrid, [Erkenntnis und lnteresse, 1968, Suhrkamp 
Ver lag, Frankfurt a.M. J 

Habermas J., Historia y critica de la opinión pública, 1982, 
2a.ed., Editorial Gustavo Gili, Barcelona. CStruktur-wandel 
der Offentlichkeit, Untersuchen zu einer Kategorie der 
bürger 1 ichen Ge sel 1 schaft, 1979, 10a. ed., Luchter land 
Verlagl 

Habermas J., La Lógica de las Ciencias Sociales, 1990 CZa. 
ed. l Edit. Tecnos, Barcelona [Zur Logik dar Sozialwissen­
schaften, 1982, Suhrkamp Ver lag, Frankfurt a. M. J. 

Habermas J., Perfiles filosófico-politicos, 1986 (1971), 
Taurus Ediciones, Madrid CPhilosophisch-politische, Profile, 
1971. Surhkamo VErJag. FrAnkf11Y't R.M. l. 

244 



Habermas J., Problemas de· Legitimación en el Capitalismo 
tard1o, 1986, Amorrortu Editores, Argentina [Legitimations­
probleme im Spatkapitalismus, 1977 (197:'.IJ, Suhrkamp Verlag, 
Frankfurt a.M.J. 

Habermas J., La Reconstrucción del Materialismo Histórico, 
1986, Editorial Taurus, Madrid [Zur Rekonstruktion des 
historischen Materialismus, 1976, Surkhamp Verlag, Frankfurt 
a. M. J. 

Habermas J., Teoria de la Acción comunicativa, t. 1, (1987) 
1989, Taurus Ediciones, Madrid [Theorie des kommunikativen 
Handels, v.1, (1961> 1966, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. 
M. J. 

Habermas J., Teoria de la Acción comunicativa, t. 11, 1987, 
Taurus Ediciones, Madrid [Theorie des kommunikativen 
Handels, v.2, (1961> 1966, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. 
M. J. 

Habermas J, Teoría de la acción comunicativa: complementos y 
estudios previos, 1989, Ediciones Cátedra, Madrid, 
CVorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen 
Handelns, 1984, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M.J. 

Habermas J., Teoria v Praxis, 1990 C2a.ed.>, 
Tecnos, Madrid, p.250-251 [Theorie und Praxis, 
C3a.Ediciónl, Hermann Luchterhand Ver lag, 
Neuwiedl. 

Editorial 
1963, 1969 
Darmstadt-

Hegel, Ciencia de la Lógica, Libro J, Libreria Hachette, 
Buenos Aires [Wissenchaft der Logic, Primera parte, 
Samtliche Werke, v.V, 1956, Fr. Frommans Verlag, Stuttgart. 

Hegel G •. W.F., La diferencia e_ntre Jos sistemas de filo­
sof1a de Fichte y Schelling (1801), 1990, Editorial Tecnos, 
Madrid (D!fferenz des Fichteschen und Schellingschen Systems 
der Philosophie, Jenaer Kritische Schriften, Gesammelte 
Werke t.lV Cp.5-92), 1968,. D.F. Rheinisch-Westfalische 
Akademie der Wfssenschaften, NamburgJ. 

Hegel G.W.F., Escritos de Juventud, 1984, 2a.r., FCE, México 
[Jenaer Schriften 1801-1807, 1970, Werke 2, Suhrkamp 
Taschenbuch Wissenschaft 602, Frankfurt a.M.J. 

Hegel, G.W.F., Fenomenología del Esp1ritu, 1965 C6a.r.>, 
Fondo de Cultura Económica, México, (Phanomenologie des 
Geistes, Samtliche Werke, v.11, 1951, Fr. Frommanns Verlag, 
Sttutgartl. 

Hegel G.F.W., Fundamentos de la Filosofía del Derecho, 1987, 
Ediciones Siglo XX, Buenos Aires CGrundlinien der Phi­
losophie des Rechts, 1972, Verlag Ullstein, Frankfurt a.M.J 

Holub R.C., Jürgen Habermas, Critic in the Public Sphere, 

245 



246 

Horkheimer- -M. y Adorno. T.,, -'Dialéctica del,· ·11uminismo, 
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, .. [Dialektik der 
Aufklarurig, 1986 C1944J, Fischer Verlag, Frankfurt a.M.J. 

Horkheimer M., «Teoría tradicional y teoría critica 
[Traditionel le und kritische Theoriel» (1937),· en: Hork­
heimer M., Teoría Critica, 1974, Amorrortu Editores, Buenos 
Aires [Traditionel le und kritische Theorie, 1970, Fischer 
Taschenbuch Verlag GmbH, Frankfurt a.M.l. 

Jonas Hans, The Imperativa of 1964, 
Universidad de Chicago, Chicago. 

Kant l., Critica de la Razón Pura, 1964~.,·3a'• e'd,, Ediciones 
Alfaguara, Madrid [Die Krilik der reineri:Ve~hunftl~ 

Kant 1., «¿Qué es la Ilustración?> ·'cJ.7e4:), en: Kant 1., 
Fi losofia de la Historia, 1967, Colección ·popular 11147 del 
FCE, México. 

Kuhn .. T., 
1971, FCE, 

La estructura de las· revo l uci one.s cientif icas, 
México, p.52-53. 

Lakatos 1. y Musgrave A. Ceds.), La Critica y el Desarrollo 
del cono-cimiento, 1975, Grijalbo, Barcelona - Buenos Aires 

México [Criticism and the Growth of Knowled_gj¡_, 1972, 
2a.ed., Cambridge University Press, Londres]. 

Lenin V. 1., 
MoscCt. 

Obras Escogidas, 1980, Editorial Progreso, 

Lohmann G., «Gesellschaftskritik und normativer Maastab» en: 
A. Honnet y U. Jaeggi Ceds. ), Arbeit. Handlung. Normati­
vitat, 1980, Frankfurt a.M., p.315. 

Lyo ta r d J • F. , ~A~~P~ª=r~t~i~r~~d~e~~M~a=r~x~-Y~~F~r~e~u~d , 
Fundamentos, Madrid. 

1975, Editorial 

Marx K. Contribución a la Critica de la Economía Pol itica, 
1986, 2a. ed., Siglo XXI Editores, México. 

Marx K., El Capital, T. 1, v. l., 1967, Siglo XXI Editores, 
México CDas Kapital, MEW, Dietz Ver lag, Instituto de 
Marxismo-leninismo de MoscCt y Alemania Oriental, Libro 1, 
v.XXI 11). 

Marx Karl, El Capital, libro l. Capitulo VI inédito, 1965, 
12a.ed., Siglo XXI Editores, México [Marx K., tlkonomische 
Manuskripte 1863-1867, MEGA, 11, 4, 1 C1988), pp.24-1301. 

Marx K., Cuadernos de Par is <Notas de lectura de 1644), 
1980, 2a. ed., Ediciones Era, México. 

Marx-Engels, Correspondencia, MEW, 
Instituto de Marxismo-leninismo 
n .... ~ ........ +-1 n--•1-

v.29, 
de 

1965, Dietz Verlag, 
MoscCt y Alemania .... T 



Marx K., Elementos fundamentales para la critica de la 
Economia Pol itica CGrundrisse>, 1857-58¡ v.1, 1988, 14a.ed. ¡ 
v.2, 1985, 10a.ed.; v.3, 1986, 8a.ed., Siglo XXI Editora¡;_, 
México [Grundrisse der Kritik der poli•iscnen Okonomie, MEW, 
v. XLII, 1983, Dietz Verlag, Instituto de Marxismo-leninismo 
de Moscú y de Alemania Oriental J. 

Marx-Enge 1 s, Eser i tos de Juventud, Obras Fundamenta 1 es de 
Marx y Engels, v.1, 1967, Fondo de Cultura Económica, Mé-
f !~~ n l~~~ 'dev "lósch9~2 A 1 g~~~ta V8if:-~ta 11,n'b\N1u/-nºJ. de Marxismo-

Marx K., Escritos sobre Rusia 1 I. 
Rusa, 1980, Cuadernos de Pasado y 
Editores, México. 

El Porvenir de 
Presente n. 90, 

la Comuna 
Siglo XXI 

Marx K., Manuscritos: Economía y Filosofía (1844), 11a. ed., 
Alianza Editorial, Madrid COkonomisch-philosophische 
Manuskripte aus dem Jahre 1644, MEW, Vol .XL, 1965, Dietz 
Verlag, Instituto de Marxismo-leninismo de Moscú y Alemania 
Oriental, Ber 11nJ. 

Marx K., 
Cuadernos 
México. 

Progreso técnico y desarrollo capitalista. 1982, 
de pasado y presente n.93, Siglo XXI Editores, 

Marx K., Schriften und Briefe CNovember 1637- August 1644), 
MEW, Vol .XL, 1985, Dietz Verlag, Instituto de Marxismo­
leninismo de Moscú y Alemania Oriental, Berlin. 

Marx K., Teorías sobre la plusvalia, vol.111, 1980, Fondo de 
Cultura Económica, México CTheorien über den Mehrwert, MEW, 
v. XXVI-3, 1972, Dietz Verla¡¡:, Instituto de Marxismo­
Leninismo de Moscú y Alemania Oriental, Berlinl. 

Marx K., Zur Kritik der 
1661-1863), MEGA, 11, 3, 
Instituto de Marxismo 
Oriental. 

poi itischen Okonomie CManuskript 
6 C1982l, Dietz Verlag, Berlin 

Leninismo de Moscú y Alemania 

Mattick P., Critica dei Neomarxisti, 1979, C1974>, Dedal o 
libri, Bari. 

Nietzsche F., El nacimiento de la tragedia, 
Libro de bolsillo n.456, Alianza Editorial, 

1985, 7a. r., 
Madrid. 

El 

Popper K., ~ica de la Investigación Cientifica, 1991, 
Editorial Tecnos, México. 

Popper K., La sociedad abierta y sus enemigos, 1962, 2a.r., 
Editorial Paidós, Barcelona, CThe Open Society and its 
Enemies, Pinceton University Press, Princetonl. 

Rorty R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, 
Cátedra, Madrid, 1989 Cde la edición en inglés de 1979>. 

247 



Strawson P. F., Los limites de 1 Sentido. Erisayo sobre 1 a 
Critic~ de la Razón Pura, 1975, Revista de Occidente, Madrid 
CThe Bounds of Sense. An Essay en Kant' s ·Critique of Pura 
Reason, 1968, 2a.ed., Methuen & Ce., Londre.sl. · 

Smith A., The Wealth of Nations, 
U.K., p.27. 

:,:c-C _e,·, -' -

(177,B) 1983, Penguin Books, 

Taylor Ch., «lnwardness and the c·ulture of Modernity» en: 
Honneth, McCarthy, Of te, We 1 1 mer, Zw i schen-betrachtungen: 1 m 
Proz~a der AufklArung , op.cit._ 

Taylor Ch., Sources of the Self. The Making of Modern 
ldentity, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1989. 

T:~ ~ r if¿ini~un i~~\1~~~ ;:f~~deG18n6,8 1 1
1

6
9c8he8/ tlur iVi~m~,0nn,;~klur i. º~~ 

· M;, pp. 35-52. 

Weber 
2a. r., 
tomado 
lehre, 

M., Ensayos sobre metodologia sociológica, 1982, 

~~~r rvºo"1~~e~d iGt,,osra
8
m

5
m'e 1 ~~enA0Jt s~g~s 'zu~. Vi5s-s2e2n1sc~~H~~ 

1968, Mohr, Tübingenl. 

Weber M., La ética protestante y el espíritu del capi­
talismo, 19S1, 4a ed., Editorial Premia, México. CGesammelte 
Aufsatze zur Rel igionssoziologie, v. 1, p.1-206J. 

Wellmer A., «Kommunikation und Emanzipation, Oberlegungen 
zur "sprachanalytischen Wende" der kritischen Theorie», en: 
Jaeggi U. y Honneth A. Ced.), Theorien des Historischen 
Materialismus, 1977, Suhrkamp, Frankfurt a.M., pp.465-500. 

Wel lmer A., »Naturrecht und praktische Vernunft: Zur 
aporet i schen Ent fa 1 tung e i nes Prob 1 ems be i Kant, he ge 1 und 
Marx», en: Angehrn & Luhman Ced. l. Ethik und Marx, op.cit., 
p.p.197-238. 

Wittgenstein L., Tractatus --12.Ilico-phi Iosophicus, 1991, 
2a.re., Alianza Editorial, Madrid. 

248 


	Portada
	Índice
	Prólogo
	1. Inadecuaciones y Readecuaciones de la Teoría Marxista según Habermas para dar Cuenta de las Especidades  del Capitalismo Tardío y de la Evolución Social en General
	2. Interludio: La Disputa del Positivismo y la Crítica a la Ideología Tecnocrática
	3. Hacia un Marxismo Ético no Cientifcista
	Apéndice
	Bibliografía General



