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RESUMEN 

Se realiz6 un inventario de los árboles y arbustos de -

alineación de calles y averiidas, é_n las delegaciones Iztapal.~ 

pa e lztacalco, Distrito Federal, durante los meses de enero 

a junio de 1991, para lo cual se utiliz6 un muestreo aleato-­

rio estratificado. 

Debido a que las delegaciones Iztapalapa e Iztacalco 

presentan. una extcnsi6n diferente, aunado a que el número de 

colonias es distinto, se decidi6 escoger el 10\ de las mismas 

para la primera delegaci6n, es decir 22 y un 30\ de las colo­

nias para la delegnci6n Iztacalco, es decir 13. En cada una 

de ellas se eligieron al azar 6 calles y se muestrearon en -

una extensi6n no mayor de 500 m., 3km. por colonia o hasta 300 

árboles, cuando estuvieran muy forestadas. 

Los parámetros que se evaluaron durante el censo del ª!. 

bolado de alineaci6n fueron: reconocimiento de la especie, al 

tura, etapa üe desarrollo, diámetro del tronco, estado físico 

y sanitario del tronco, estado físico y sanitario del follaje 

así como el tipo de poda, ubicaci6n y dafios provocados a ban­

quetas. 

Se encontr6 que en la delegaci6n lztapalapa se censaron 

5436 árboles y arbustos en un recorrido de 47.280 km. Las c2 
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lonias que· presentaron mayor densidad de vegetaci6n fueron: 

Con·s ti tuci6n de 1917, Minerva, Cacama, El Sif6n y Ej id al 1 z 

tapalapa. Entre las de menor densidad están: San Sim6n Cul-­

huacán, Unidad Ermita Zaragoza y Ejército de Oriente (Pcñ6n). 

Se registró un total de 81 especies de las cuales 57 son de -

árboles y Z4 de arbustos. Las especies más frecuentes en es­

ta área son: higust~ luc~!!.!!!_ (9.95\), 9:!e_ressu~ !!!!.~! 

(9. 47%), Fraxinus udhtl (8. 47%) y Jacaran~ mimos!!_~!.'!. 

(8.43\); por otra parte, las especies menos representativas 

fueron: Q~~ .fil!· (0.02%), !~~~!~~ ~~!..!!.~ (0.02%) y -­

Chamaecyparis _!;E. (O. 02'). 

El estado de desarrollo dominante de las especies mues­

treadas fue el maduro (77 .17%). Con lo que respecta al esta­

do físico del follaje, un 96.98% de las especies estuvo en -­

buenas condiciones. Asímismo, el 85.87% de la vegetaci6n ce~ 

sada se encontr6 sano. Por lo que se refiere al tipo de poda, 

la mayor parte de las especies se encuentra sin poda (68.57%) 

y la poda que con más frecuencia se present6 fue la ordinaria 

(14. 31\). 

Se observó que el 3% de las especies arb6reas causaron 

dafios severos a la banqueta entre estas están: _Eucalrptus - -

cama~~, Casuario~ ~quiseti~!.!!• lirrthri1.!.~ corallc~~~, 

Jacaranda mimosifolia. 

En la delegaci6n Iztacalco se censaron 3190 árboles y -
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arbustos en un recorrido de 28. 990 km. Las colonias con ma -

yor densidad de vegctaci6n son: Agrícola Oriental Poniente, -

Viaducto-Piedad, Reforma Ixtacihuntl Norte y Agrícola Orien-­

tal Oriente; las de menor densidad son: barrio de Santiago, 

Unidad Impi los picos y la Unidad Infonavit~Izlacalco. 

Se registraron 68 especies, de las cuales SO pertenecen 

a árboles y 18 a arbustos. Las especies con mayor frecuencia 

son: fraxin.!:!~ 1!'.!h~! (16.83%), !:igustru!!! Iucidum (13. 73%) y 

Cupressus lindleyi (13.44%), entre las de menor frecuencia e~ 

tán: _!!uddlej !! corda!_!! (0.03%) y ~latan!!';~· (O. 03%), así co­

mo especies frutales de las cuales destacaron: Eriobotrya 

japonica (O. 47%), Citrus~ .!El!· (O. 40%), entre otras. 

El arbolado de alineaci6n correspondi6 a árboles madu-­

ros (70. 59\). Por lo que respecta al estado físico del foll.! 

je, el 88.31% correspondi6 a follaje denso y balanceado de c2 

lar homogéneo; asimismo, el estado sanitario del follaje se 

encuentra aparentemente sano (83.13%). 

El mayor porcentaje de los árboles se encontr6 sin poda 

(64.54\), de los que presentaron alguna poda, se registr6 con 

mayor frecuencia la ordinaria. 

También se encontr6 que el 4,07% de las especies arbo-­

reas provoc6 dafios muy severos a la banqueta, entre estas se 
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tienen: ·ªrythrina .s.aralloid~, Jacaranda ~!mosi:[12,Iia, ~suar!, 

na eguisetifolia y Eucalrptus camaldulen~!~· 

El contar con este tipo de informaci6n obtenida de un -

inventario de arbolado urbano, puede ser usada para la mejor 

planeaci6n, plantaci6n y mejoramiento del bosque urbano de -­

estas delegaciones. 
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I. - INTRDDUCCION 

En la Ciudad de México, los árboles y arbustos utiliza­

dos para alineaci6n a lo largo de calles, avenidas y vías 

principales, no ha tenido un carácter perdurable ni ha presc~ 

tado una homogeneidad en el transcurso del tiempo y han sido 

con frecuencia, objeto de agresiones de todo tipo, pues el i~ 

cremento de la poblaci6n y la necesidad de desarrollo y ex 

pansi6n de la ciudad, originan la destrucci6n del escaso re-­

curso vegetal. 

Asimismo, se puede observar que a lo largo de una misma 

calle, la especie, la edad del árbol, así como su copa y alt~ 

ra varía notablemente y presenta cambios que determinan la -­

pérdida de una estética natural. 

Los suelos urbanos presentan variabilidad en cuanto a 

fertilidad y sustancias t6xicas, así como contnminaci6n y fr~ 

cuentemente causan problemas al crecimiento de la vegetaci6n. 

Los árboles de las ciudades están expuestos a una 

"stress 11 ambiental contínua que afecta su existencia. Entre 

estos factores se incluyen: 

- El asfalto, concreto, cascajo y compactaci6n del sue­

lo, impiden el crecimiento de la raíz de los árboles que tie-



nen que explorar mayores distancia~-~para __ ad_quiY.ir n_ut~imentos 

y agua (Hitching, 1981; Krizek y Dubik;,1987;.Talarchek, 1987¡ 

Bassuk y Whitlow, 1988). 

- Si el agua de riego -con1:0iefle bi'á~q-~~3dor· u otros age_I! 

tes t6xicos puede ser letal para las raíces de los árboles --

(Corona, 1974). 

- También causan "stress" en los árboles de la calle, -

el calor radiado desde los edificios, metales, vidrio, vehíc~ 

los automotores, etc. (Hitching, 1981). 

- En algunas áreas el viento incrementa la desecaci6n -

de las hojas (Bassuk y Whitlow, 1988). 

- Con frecuencia el tronco del árbol es dañado por veh! 

culos automotores, bicicletas, motociclistas y por los peato­

nes (Corona, 1974; Bourque, 1985). 

- Las podas severas y en forma contínua en aquellos ár­

boles que están bajo cables aéreos de conducci6n eléctrica y 

telef6nica, pueden ser debilitados ~ .. así proveen la oportuni­

dad de invasi6n de organismos causantes de enfermedades (BouL 

que, 1985; Talarchek, 1987). 

- En las ciudades de Norteamérica el uso masivo de el~ 



ruro de sodio y calcio, necesario para remover el hielo de 

las calles conduce a un incremento en la salinidad del suelo. 

Las sales (NaCl) afectan el crecimiento de la raíz. Las al-­

tas concentraciones de sal en el suelo pueden limitar el apr~ 

vechamiento de agua por las raíces. Los iones cloruro son tg_ 

mados con facilidad por la raíz de la planta y pueden acumu-­

larse en niveles t6xicos, que provocan en las hojas, necrosis 

o quemaduras narginales. El sodio puede perjudicar la estru~ 

tura del suelo, pues incrementa su compactaci6n (Bourque, - -

1985; Kozlowski, 1985; Clark y Kjelgren, 1985). 

- La contaminaci6n atmosférica, aún en bajas concentra­

ciones influye en la vida vegetal¡ los contaminantes más com~ 

nes son: ozono, bióxido de azufre, 6xidos de nitrógeno, nitr~ 

to de peroxiacetilo y fluoruro de hidr6geno (Bourque, 1985¡ -

Kozlowski, 1985 ¡ Bassuk y Whitlow, 1988). 

Estos factores van a traer como consecuencia árboles m~ 

nos saludables y con menor vigor, pues van a ser más suscept! 

bles a las plagas y enfermedades y van a mor ir prematuramente. 

Debido a estas condiciones que prevalecen en las zonas 

urbanas. los árboles situados en las calles. avenidas y par -

ques, requieren de la ayuda del hombre para su supervivencia. 

Por tal motivo. es conveniente dar una mayor importan--



cia a la dasonomín urbana, debido a que en el país es una es­

pecialidad incipiente. 

La dasonomía urbana es la disciplina forestal que se r~ 

laciona con el estudio, conservaci6n y manejo de la vegeta 

ci6n, con el fin de obtener un beneficio permanente del mismo 

por medio de su cultivo y aprovechamiento (Bcnavides, 1989). 

Los árboles son un recurso apreciado en las ciudades, -

pues nos proporcionan beneficios como: áreas de recreaci6n, 

disminuyen los contaminantes atmosféricos (ozono, bi6xido de 

azufre, etc.) y el ruido; son un factor importante en la reg~ 

laci6n del microclima, captan el agua de lluvia para la recu­

peraci6n de los rrnntos acuíferos, sirven corno cortinas rompa­

vientos,entre otros (González, 1981). 

Al conocer la importancia que tiene la vegetaci6n en la 

ciudad y los efectos que están sufriendo d!a a día, es neces~ 

ria llevar a cabo inventarios periódicos de las especies veg~ 

tales no s61o para reconocer el recurso, sino para su 6ptlma 

administración, pues esto nos permitirá perpetuar y mejorar -

las áreas verdes. 



11.- REVISION DE LITERATURA 

Para la correcta planeaci6n y desarrollo del bosque ur -

bano, es esencial conocer la situaci6n que guarda la pobla -­

ci6n de árboles, lo cual puede ser determinado por medio de -

inventarios. 

Dentro de la dasonomía urbana, los inventarios cada día 

cobran más importancia como una herramienta indispensable. de 

apoyo, de acuerdo a los objetivos que se persiguen en cada e~ 

so. 

Las técnicas y metodologías para llevar a cabo inventa­

rios urbanos se han desarrollado durante los Últimos afias y -

están estrechamente ligados a los procedimientos y equipos 

m~s avanzados, tales como: el procesamiento electr6nico de d~ 

tos, técnicas de muestreo, técnicas de planeaci6n, entre 

otros. 

Después de llevar a cabo un inventario, es posible revi 

sar y actualizar los programas de manejo de árboles en las e~ 

lles; los requerimientos de plantaci6n pueden ser determina-· 

dos por localizaci6n, conccntraci6n, especie y n6mero; as!mi~ 

mo, las necesidades de mantenimiento tales como: poda, repar~ 

ci6n de dafios a banquetas, control de insectos y enfermedades 

etc., pueden ser evaluados en una ciudad por área, calle o·-



manzana. También la adquisici6n de materiales pueden ser 

predecibles, así como los requerimientos de mano de obra 

(Grey y Deneque, 1978). 

Por tal motivot se hace necesario el estudio contínuo -

de esta disciplina para obtener los resultados deseados con 

una mayor prccisi6n, al costo más bajo y en el menor tiempo 

posible. 

2.1. DBFINICION DE INVENTARIO 

Un inventario de los árboles urbanos, es un método para 

obtener informaci6n organizada acerca del número, condici6n -

y distribuci6n de los mismos¡ también pueden ser incluidos -­

otro tipo de datos (Sacksteder y Gerhold, 1979). 

El inventario es el punto de inicio en la planeaci6n -­

del recurso forestal. Cor. la informaci6n recabada, se puede 

hacer un análisis que puede servir como base a la dasonomla -

urbana de la comunidad. Asimismo, proporciona informaci6n pa­

ra establecer un valor monetario para prop6sitos de inversi6n, 

administraci6n y de presupuestos (Hitching, 1981). 

González (1984) menciona que los inventarios del arbola­

do urbano, son una herramienta de primera utilidad para que -

esta actividad se cumpla con bases técnicas y administrativas 

adecuadas. 
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Un inventario urbano es un medio por el cual un respon -

sable del manejo de árboles, puede adquirir y retener inform~ 

ci6n acerca de la composici6n y condici6n actual de éstos. 

Por medio de un inventario puede determinarse la magnitud de 

algón problema sea por factores bi6ticos o abi6ticos para de­

tectar aquellos que requieran de atenci6n inmediata (Bourquc 1 

1985). 

Para Weinstein (1983) 1 un inventario urbano puede ser d~ 

finido como un sistema extensivo que cubra árbol por árbol 

que esté establecido, midiéndolos y evalrnÍndolos peri6dicame!!_ 

te con el prop6sito de obtener informaci6n para su manejo. 

Z.Z. OBJETIVOS DE LOS I~'VENTARIOS 

Un inventario forestal urbano tiene como objetivo gene -

ral 1 el proporcionar informaci6n básica en forma organizada -

del bosque urbano 1 aún mediante los métodos de análisis más 

simples. Esta informaci6n es necesaria para iniciar o mejo-­

rar los programas de manejo de las áreas verdes (Sacksteder y 

Gorhold, 1979). 

Hitching (1981) menciona que para obtener un bosque urb.!!_ 

no funcional y saludable, se deben cubrir los siguientes obj~ 

ti vos: 

a) Determinar la extensi6n general y la naturaleza del 

recurso. 



b) Determinar y cuantificar los trabajos de mantenimien­

to que se requieran en el bosque urbano, tales como: 

podas, derribos, control de plagas y enfermedades, -­

fertilizaci6n o reposici6n. 

e) Suministrar informaci6n que sirva de base para esta-­

blecer un presupuesto y los recursos humanos que se 

requieran. 

d) Proporcionar la información necesaria para preparar -

un programa de trabajo. 

e) Iniciar un registro individual para cada árbol que in 

cluya su historia, es decir, fecha de plantaci6n, ac­

tividades de mantenimiento, etc. 

2.3. TIPOS DE INVENl"ARIO 

Para evaluar los árboles de las ciudades existen difcre~ 

tes tipos de inventarios, los cuales se apegan a las condici2 

nes locales y se incluyen las limitaciones presupuestarias y 

de mano de obra (Hitching, 1981). 

Los inventarios en la dasonomta urbana pueden identifi-­

carse por su continuidad, por la forma de registrar los datos 

por.el tipo de procesamiento de datos que se utilice, o bien 

por. el tipo de informaci6n que se produce. En un inventario 

forestal urbano, se puede muestrear del 5 al 50\ de los árbo­

les, pues se determina el tamafio de la mues~ra con base en --
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las posibilidades presupuestarias (Sackstcder y Gcrhold, 1979; 

Smiley y Baker, 1988). 

Los inventarios forestales urbanos se dividen en: PERIOD~ 

COS, CONTINUOS, PARCIALES Y COMPLETOS. 

INVENTARIOS P~RIODICOS: Son aquellos en los que no se 

preve~ su actualizaci6n o realimentaci6n de informaci6n, pues 

están hechos para un lapso determinado. El intervalo o perío­

do 6ptimo para actualizar la informaci6n todavía no se ha de-­

terminado con precisi6n, pero probablemente sea entre S y 10 -

afias. En este tipo de inventarios normalmente no se obtiene 

la ubicaci6n especifica de cada árbol (Hitching, 1981; Sackst~ 

der y Gerhold, 1979). 

INVENfARIOS ())NflNUOS: Son aquellos en los que la inform~ 

ci6n se actualiza con cierta frecuencia. Por medio de este -­

sistema, se analiza cada árbol, se obtiene datos de la ubica-­

ci6n específica y se mantiene un registro del mismo durante su 

ciclo de vida. Este tipo de inventario es el más útil para 

prop6sitos de manejo y mantenimiento (Sacksteder y Gerhold, 

1979; Hitching, 1981). 

INVENTARIOS PARCIALES: En este tipo de inventarios la co­

lecci6n de datos es a partir de una muestra o una ~rea pequeña 

de la poblaci6n. Por medio de este m~todo, se pueden obtener 

resultados de toda la poblaci6n si se hace una extrapolaci6n -



estadística (Sacksteder y Gerhold 1 1979; Hitching, 1981;-Smi­

ley y Baker, 19 88). 

INVENTARIOS COMPLETOS: Este tipo de inventario examina 

por completo a la poblnci6n e incluye todos los árboles de la 

ciudad o todos los de una determinada área. Este método es -

extremadamente laborioso y costoso en cuanto a tiempo }' exte12 

si6n; sin embargo, la información resultante del bosque urba­

no es exacta y útil, salvo casos de errores humanos en la to­

ma de datos o en su procesamiento. Estos inventarios son co­

múnmente de carácter continuo. Asimismo, se pueden usar fot~ 

grafías aéreas para determinar la localizaci6n y las condici~ 

nes de los árboles (Sacksteder y Gerhold, 1979; Smilcy y Ba~­

ker, 1988). 

Dary Rocray il .tl· (198~) mencionan que la evaluaci6n de 

los árboles puede realizarse mediante cuatro tipos de invent~ 

rio. 

- Experto valuador: (Expcrt appra isement) es exclusivo -

para propiedades privadas y con más de cuatrocientos árboles. 

Sistemático: (Systematic inventaries) se utiliza para 

sitios públicos y en algunos casos, para propiedades privadas, 

el número de árboles puede sobrepasar los cuatrocientos y por 

lo tanto es necesario numerarlos para facilitar la compila -­

ci6n de da to s. 
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- Inventario por muestreo: (Sample plots) se realiza ex­

clusivamente en parques públicos y bosques urbanos de grandes 

extensiones, donde se maneja un gran número de árboles. Este 

inventario ofrece un plano del sitio de trabajo y hace el es­

tudio por un determinado número de muestras que representan -

del cinco al diez porciento del área total por cada sitio y -

evita realizar un estudio por árbol en particular. 

- Transectos seleccionados al azar: (Randomly selected -

transect) se utiliza para completar la informaci6n de cada s.! 

tia que forma una determinada zonn de trabajo por medio de 

trayectos que se seleccionan al azar. 

2.4. DATOS QUE SON REGISTRADOS 

Después de determinados los objetivos y tipo de inventa­

rio, una decisi6n que debe considerarse es los datos que van 

a ser registrados. 

Para la toma de datos, Sacksteder y Gerhold (1979); Smi­

lcy y Baker (1988) y Miller (1988) mencionan tres formas: 

Fotografías a~reas. 

Registro de informaci6n con el uso de un vehículo. 

Toma de datos a pie. 
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Asimismo• las variables pueden agruparse en: 

- Ubicación de los árboles 

- Características del árbo1 

Características del sitio 

Ubicaci6n de los árboles: varios métodos son usados para 

la localizaci6n del árbol. La localizaci6n por calle es pro­

bablemente la más utilizada, especialmente cuando los datos -

van a ser usados para responder a las demandas de los vecinos. 

También se pueden usar mapas para la localizaci6n exacta, en 

este caso se toma la distancia entre árbol y árbol, asignánd~ 

le un número a cada uno. 

Morsink y Burridge (1986); citados por Smiley y Baker -­

(1988), tomaron la información acerca de cada árbol en orden 

creciente, registrando el número de la casa en donde se enco~ 

traba el árbol, as~ como la distancia entre árbol y árbol. 

Los parámetros que se toman en cuenta para este tipo de 

trabajos son los siguientes: 

a) Nombre de la calle 

b) Secci6n o sector 

e) Colonia 

d) Domicilio (número de la casa o lote) 

e) Distancia a un punto de referencia 

f) Número progresivo 
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g) Coordenadas 

h) Lado de la calle 

i) Número hilera de árboles 

j) Claves especiales 

Características del ~rbol: la condici6n física de cada 

árbol puede ser evaluada para determinar el nivel sanitario 

y monetario de la poblaci6n. Diferentes métodos son usados 

para evaluar la condici6n del árbol, aunque algunos inventa-­

ríos no evalúan la condici6n, Las variables que se toman en 

cuenta son: 

a) Especie 

b) Diámetro del tronco 

e) Altura del árbol 

d) Extensi6n de la copa 

e) Vigor 

f) Condici6n sanitaria 

g) Daños por insectos 

h) Otros daflos 

Características del sitio: las características del sitio 

determinan las especies que pueden crecer adecuadamente en el 

lugar. Uno de los factores m~s importantes es el espacio di~ 

ponible para el crecimiento del sistema radicular, ejemplo: 

si tenemos una banqueta de 60 cm. de ancho no podemos plantar 

cualquier especie en este sitio. 



Los cables aéreos son también un factor limitado en la -

selecci6n de las especies. 

Donde hay cableado subterráneo puede ser restringido el 

uso de árboles sensibles al daño de raíz. 

La informaci6n del uso de la tierra tales como: zonas r~ 

sidencialcs, comerciales, industriales, parques u otras cate­

gor!as, ayudarán cuando se hace la plantaci6n, planificaci6n 

y mantenimiento de los árbole~. 

Se toma en cuenta lo siguiente: 

a) Clase del sitio 

b) Uso del suelo 

e) Tipo de cubierta del árbol 

d) Cableados (ubicaci6n y tipo) 

e) Cond ic iones de la banqueta 

f) Cantidad de tráfico 

g) Ancho de la calle 

h) Ancho del andador 

i) Calidad del paisaje 

2.5. USO DE LAS MICROCOMPUTADORAS EN LOS INVENTARIOS URBANOS 

El uso de microcomputadoras en la foresta urbana puede -

registrar los árboles de una ciudad en términos de localiza-­

ci6n y necesidades de trabajo (Barker, 1983). 
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La informaci6n de poblaciones pcquefias de árboles {menos 

de 1000) tales como las de parques, pueden tenerse en fiche-­

ros. Sin embargo, para la mayor parte de las ciudades con -­

más de_ 100,000 ~rboles, se requiere de una computadora para -

el manejo eficiente de los datos Je informaci6n, debido a que 

presenta un ahorro de tiempo y esfuerzo {Smiley y Baker, 

1989). 

El sistema de inventarios por computadora para el manejo 

de los árboles de una ciudad, proveé datos de acceso sencillo 

para el desarrollo de planes de planificaci6n, plantaci6n, p~ 

ra remover árboles muertos, para el desarrollo de un programa 

de mantenimiento y control de situaciones de insectos y enfe!. 

medades (Maggio, 1986). 

Un programa en computadora puede ser costoso para el pr~ 

supuesto del manejo de un bosque urbano, sin embargo, su uso 

queda justificado por las facilidades y beneficios que repor­

ta (Smith, 1981; citado por Nava y Rojo, 1988), entre los que 

destacan: 

a) La importancia de la vegetaci6n y la necesidad de ca.!! 

servar la. 

b) La gran demanda ptíblica hacia ambientes agradables. 

e) La necesidad de llevar a cabo un manejo de la vegeta­

ción que haga rendir el presupuesto destinado por un amplio -

período. 
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2.6. ESTUDIOS REALIZADOS EN LOS ULTIMOS ANOS DEL BOSQUE 

URBANO DE LA CIUDAD DE MEXICO. 

Carbajal (1970) realiz6 un estudio sobre las gimnospermas 

cultivadas de la Ciudad de México y que frecuentemente se oh-­

servan en parques, jardines públicos y jardines particulares. 

Se reportaron 59 especies y variedades pertenecientes a 8 fami 

lías y proporcion6 datos sobre su forma de cultivo, propaga -­

ci6n, usos, cuidados especiales, etc. además de una breve des­

cripci6n de cada una de las plantas mencionadas. 

De la Cerda (1970) report6 las monocotiled6neas que son -

utilizadas y cultivadas con fines ornamentales. Se reconocie­

ron 111 especies pertenecientes a 16 familias, de las cuales -

las más abundantes en cuanto a número de especies fueron: Aga­

vaceae, Amaryllidaceae, Liliaceae, Araceae y Commelinaceae. 

De cada planta reconocida se anot6 su nombre científico y co-­

mlin, se hizo una breve descripci6n de lD. misma, se proporcion!_ 

ron datos acerca de sus requerimientos fisiol6gicos, ~poca de 

floraci6n, propagaci6n más frecuente en cada una de las espe-­

cies y otros usos que se les dan a estas plantas. 

Tovar (1978) analiz6 las principales enfermedades y pla-­

gas que afectan a Populus alba, ~ulus engustifoli'!,. y .P_~lus 

fremontti. Se escogi6 este género por ser uno de los más com~ 

nes en las plantaciones de la ciudad de M~xico. 
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Tovar (1982) di6 a conocer la compasici6n arb6rea y ar -­

bustiva más representativa del Bosque de Chapultepec, e indi­

c6 su localizaci6n y características de cada especie. cita --

123 especies arb6reas para este lugar. 

Alvarez (1983) realiz6 un análisis sabre el déficit de 

las &reas verdes del Distrito Federal, expuso la proble~ática 

que presentan algunos bosques, parques nacionales, parques y 

jardines de la ciudad de México y propuso algunas recomenda-­

ciones para mejorar las áreas verdes y reforestaciones en el 

área metropolitana. 

Rapoport ~ !.!.· (1983) realizaron una prospecci6n y aná­

lisis de !a flora cultivada y espontánea de la ciudad y sus -

alrededores. El análisis consisti6 en un listado y clasific~ 

ci6n por su origen de las plantas cultivadas y espontáneas h~ 

lladas en aceras, camellones, baldíos y parques de la ciudad, 

así como en zonas periféricas agrícolas, ganaderas y poco al­

teradas. La informaci6n estuvo basada en cien censos de apl''?. 

ximadamente una hectárea cada uno. 

Pazos (1985) hizo un diagn6stico de la fauna entomo16gi­

ca asociada a: ~!:.r.!hrina ~~' Populus alba, fraxi~ -­

!l!.2.• • ~ nit!_~l!_, Ulmu~ parvifolia, Liquidambar styraciflua, 

Ficus elastica y 1!gustrum japonicum, localizados en banque-­

tas de calles y avenidas de la delegaci6n Benito Juárez. 
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Barcena y Navarrete (1987) evaluaron el daño provocado 

por lps contaminantes atmosféricos, plomo (Pb) y bi6xido de -

azufre (S0 2) en: Cupress~ lindleyi, §_rythrina ~~rican!, -

~ .!::!_dhei, Eucalyptus camaldulensis, -I.~nda l!Ímosif2_ 

lla y .§!.lli babilonica. Para lo cual realizaron una evalua-­

ci6n cualitativa del estado físico del follaje y del tronco,­

así como un análisis químico del follaje y del suelo. Señal! 

ron que las especies más resistentes en zonas de alta concen­

traci6n de bi6xido de azufre son~ Eucalyptus camaldulensis y 

Jacaranda mimosifolia. 

Macías (1987) realiz6 un estudio sobre los insectos que 

daftan a los árboles urbanos, el cual se llev6 a cabo en ocho 

localidades de las áreas más urbanizadas de la ciudad de Méxi 

coy analiz6 16 géneros: Fraxinus, Ligustrum, Eucalyptus, -­

Populus • Erythrina, Salix, Pin u~, Schi!!!!!, Casuarina, Cupre -

..!..!!:!!.• Jacaranda, Ulmus, ~. Liguidambar, ~ y 

Platanus. Los muestreos de insectos se realizaron mensualme.!! 

te durante un ano en cada una de las localidades y en cada 

uno de los géneros mencionados, donde encontr6 que los más 

afectados fueron: Fraxinus, Populus • Erythrina, Sal!!, Cupre -

~· Ulmus, Taxodium, Citruss y Platanus, aunque descarta -­

que sean los insectos el factor más dafiino, atribuyéndolo más 

bien a la falta de programas de manejo de áreas verdes, cond! 

ciones ambientales y culturales. 

Jiménez (1988) hizo un diagn6stico de la situaci6n en --
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que se encuentran las áreas verdes (parques, jardines y came­

llones) de la dclcgaci6n Cunuhtémoc, prob6 un método de mues­

treo (línea de Canfiel) en áreas sembradas artificialmente P! 

ra ver su eficiencia en la obtenci6n de datos cuantitativos. 

Encontr6 que las especies m~s frecuentes son los árboles en 

comparaci6n con los arbustos y herbáceas. De acuerdo a las 

condiciones fitosanitarias del arbolado, propuso a la jacara~ 

da, trueno, palma, yuca, dombeya, ciprés y olmo chino como e~ 

peci~s apropiadas para ser utilizadas en la delegaci6n Cuauh­

témoc. 

Mart1nez (1989) rcport6 los árboles más comunes de la -­

Ciudad de México, en especial sus características principales 

y requerimientos de cultivo entre otros, lo cual sirve de ba­

se para un mejor conocimiento y tratamiento de los árboles. 

Este trabajo se llev6 a cabo en diferentes parques y jardines 

con base en por lo menos uno de los siguientes aspectos: ex-­

tensi6n, antiguedad y aparente riqueza de especies. 

Benavides (1990) realiz6 un estudio sobre la relaci6n e~ 

tre el tamafto de la cepa y los dafios provocados a banquetas 

por los árboles urbanos de la Ciudad de México. Utiliz6 un 

muestreo dirigido, donde se evaluaron 40 árboles de cada una 

de las especies m~s comunes, que presentaron diámetros norma­

les mayores de 10 cm. y alturas superiores a 2m. 

En capas pequeñas (40 X 40 cm. a 60 X 60 cm.) encontr6 -
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que los árboles que presentaron daños severos fueron: §...rrthrin~ 

coralloides, Casuarina ~setifolia y Jacarand! filimosifol!!_. 

Para cepas medianas (60 X 61 cm. a 80 X 80 cm.) las esp~ 

cies en que se encontraron los mayores porcentajes de daño s~ 

vero fueron: Erythri~ .~oralloides, Jacaran~ 11!.imosifo!_~, 

Eucal~! ~amaldulcns!_~ y Ficus E!l!st!_~. Mientras que para 

cepas grandes (81 X 80 cm. a 130 X 130 cm.) las especies que 

presentaron los mayores porcentajes en daño severo fueron: 

Jacaranda mimosifolin, Erythrina coralloidcs y rrcus 'tl_!,Sti-­

_S!,• 

Con base en los trabajos referidos anterio1111ente, se ela­

bor6 un listado de especies más comunes de la Ciudad de Méxi­

co (cuadro 1). 

20 



Cuadro 1. Especies más c_omu~e.s de la_, Ciudad de. f.~~xico 

Especie 

Arboles 

Acacia spp. 

Al!!Jll¡ sp. 

Araucaria excelsa R. Br. 

Buddlejt.!. cordata H.B.K. 

Casuarina eguisetifol ia Forst. 

t&J.lli occidentalis L. 

Cuorcssus lindleyj Klotzsch. 

Q.mressus semoervircns L. 

Dombella wallichii (Lindl.) K. Schum. 

10 Erythrina coralloidcs D.C. 

11 Eucalvotus camaldulensis Delm.h. 

lZ Eucalvptus globulus Labie!l. 

13 Eucalvotus c;__i~ F. f.liell. ex Benth, 

14 Ficus benjamina L. 

15 Ficus elastica Roxb. 

16 Ficus !Y!Jili!. Warb. 

17 Ficus microcaroa L. 

18 Fraxi.nus udhei (Wenzing) Lingelsheim 

19 Grevillca robusta Cunn. 

20 ~ mimosifolia D. Dan. 

araucariB. 

tepozán 

casuarina 

celtis 

ciprés, cedro blanco 

cipr~s italiano, cedro 

bella aurora 

colorín 

eucalipto 

alcanfor 

dolar 

laurel llor6n 

hule 

ficus lira 

laurel de la india 

fresno blanco 

grevilea 

jaca randa 
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Cont. 
Especie 

Zl Jtuliperus sp. 

zz Ligustrun Japonicum Ait. 

Z3 Ligustnm lucidum Ait. 

24 Liguidambar stvraciflua L. 

zs Melia az.edarach L. 

26 ~ ni!n:J! L. 

27 ílloenix cannriensis Oiabaud. 

za l2m!l; sp. 

29 Pla tanus sp. 

130 Populus alba L. 

31 Populus deltoides lotlrsh. 

32 Ouercus sp. 

33 Salix babylonica L. 

34 Salbc bcnplandiana H.B.K. 

35 Schinus ~L. 

36 ~ terebenthifolius Raddi. 

37 ~ camoanulata Beauv. 

38 Tnxodium 11!!~ Ten. 

39 Y:!!!!!2 parvi.folia Jacq. 

40 Washingtonia ~ Wendl. 

41 ~sp. 

Frutales 

42 Citruss spp. 

Nombre común 

jlDlÍpero, enebro 

tnieno japonés 

trueno, troeno 

liquidambar 

paraiso 

mora 

pallna phoenix 

pino 

sicanoro 

álamo platea do, chopo 

álamo de Canadá 

encino 

sauce llorón 

ahuej ote, sauce 

pintl 

pirul del Brasil 

tulipán africano 

ahuehuete, sabino 

olmo chino 

palma 

yuca 

cítricos 

22 



Cont. 
Especie 

43 ~ mmcicana Moc. y Sessé. 

44 Ficus ca.rica L. 

45 ~sp. 

46 ~americana Mill. 

47 Prunus ~L. 

48 Pnmus~ L. 

49 En!n!g; persica Batsch. 

50 Prunus serotina var. capulj 

51 Psidium ~ Ra.ddi. 

52 ~ ccmrrunis L. 

Arbustos 

53 Bougainvillea glabra 010isy. 

54 Cassia tanentosa L. 

55 C:lllisteroon speciosus 

56 Eriobotm faponica Lindl. 

57 Hibiscus rosa-sincnsis L. 

58 Nerium oleander L. 

59 Pyracantha coccinea Roen. 

60 Ricinus coimnmis L. 

61 ~sp. 

(Gav. ) McVaugh 

Nombre común 

~ tejocote 

'higo 

manzano 

aguacate 

chabacano 

ciruelo 

durazno 

capul!n 

guayabo 

peral 

bugambilia 

casia 

ca lis temo 

níspero 

tulipán 

rosa laurel 

piracanto 

recino 

tulia 

Fuente: Carbajal, 1970; De la Cerda, 1970; Tovar, 1982; Rap~ 
port ~ !!...!..·• 1983; Macias 1987; Martíncz, 1989. 
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I! r. - OBJETIVOS 

OBJETIVO GENERAL 

Evaluar las Condiciones en las que.se encuentra el arbol~ 

do urbano situado en las calles y -avenidas de las delegaciones 

Iztapalapa e Iztacalco. 

OBJETIVOS PARTICULARES 

_Reconocer las especies dominantes 11 as~ como la etapa -de -

desarrollo más frecuente en las mismas. 

- Determinar el estado físico y sanitario del t_ronco. y - ~ 

follaje del arbolado urbano. 

- Cuantificar la frecuencia y tipo de daño provocado·a -­

las banquetas por las especies arb6reas. 

- Determinar las especies arb6reas adecuadas para ser ut! 

!izadas en banquetas en estar. delegaciones. 
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. ' - - ' 

!\'.· LOCALIZACION DE LA ZONA DE ESTUDIO . ' . . . " 

4. l. 
.·:;,.-.··_:;,.·.:· .. : 

La delcg?ci6n Iita¡)alapa- se· localiza nl oriente de la- -
_:___ .. -.:· - ~, - ·_ - : - -

C~udad dC.Mé~~~o_-.Y ~-i~ne·c~!lª.c~UPC!rficie de 117.S Km
2 , que re-

pres-entan----el: -7. a·,_, con" re.si>ecto · ai: áre'a del DiStrito Feder-al. 

Cuenta con una poblaci6ri de 1'558,557 habitantes, según el ú! 

timo censo de poblaci6n (INEG!, 1990). 

Colinda al norte con la delegaci6n Iztacalca y el munici 

pio de Nezahualc6yotl (Estado de México), al sur con Xochimi! 

co y Tláhuac, al este con los municipios de Iztapaluca y La -

Paz (Estado de México), al oeste con las delegaciones Benito 

Juárez y Coyoacán (INEGI, 1990). 

En la parte norte presenta un clima BSK semiseco templa­

do con régimen de lluvias en verano, con prccipitaci6n anual 

menor a los 600 mm. En la porci6n sur se presenta un clima -

C(w) (w) que es un clima templado subhúmedo con lluvias en v~ 

rano; la prccipitaci6n es de 600 a 700 mm. La temperatura m~ 

dia anual de esta delcgaci6n es de 16ªC con abundancia de 

lluvias en los meses de julio y agosto (INEGI, 1990). 

Se registra una altitud que va desde los 2235 m. hasta -

los 2750 m.s.n.m. en las partes más elevadas. 
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Al norte y noroeste -.se presentan suelos salobres y sali­

trosos del ex-lago de TeXcoco: en el centro y sur son grisá -

ecos, agríc~las_:Y· en: el ._extremo sur (zona de cerros), areno-­

sos y roca volcánica, (INEGI, 1990). 
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4.2. DELEGACION IZTACALCO. 

La delegaci6n Iztacalco se localiza al este de la Ciudad 

de México y tiene una superficie de 22 .• 9 Jon 2 , _la cual repre-­

senta el l. 5% de la superficie del- Dist~i-~o FedC!~~· Su alt!_ 

tud es de 2235 m.s.n.m. Cuenta con una poblaci6n de 639,700 

habitantes (INEGI, 1990). 

Colinda al norte con las dete"gaci_ones Cuauht&moc y Venu:?_ 

tiano Carranza, al sur con Iztapalapa, al este con el Estado 

de México e Iztapnlapa r al oeste con la delegaci6n Benito -­

Juárez (INEGI, 1990). 

Presenta un el ima BSK, semiscco templado con lluvias en 

verano, en la parte donde limita con las delegaciones Benito 

Ju~re: e Iztapalapa el clima se hace m~s húmedo C(w)(w); tem­

plado subhúmedo con lluvias en verano, la precipitaci6n plu-­

vial anual es de 600 mm. siendo los meses de julio y agosto -

los m6s lluviosos, la temper3.turn media anual es de 16ªC (IN.ª 

GI, 1990). 

Se caracteriza por tener suelos fértiles en la parte sur 

y estériles en la parte norte, debido a que son terrenos are-

nasos (INEGI, 1990). 
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FIGURA 3.-UBICACION GEOGRAFICA DE LA DELEGACION IZTACALCO 
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V, - MATERIALES Y METO DOS 

5.1. METOOOLOGIA. 

La recopilaci6n de la informaci6n de campo se rcaliz6 

de enero a junio de 1991, por lo heterogéneo <le la poblaci6n, 

la gran superficie que tendría que muestrearse, aunado a los 

limitantes de tiempo y recursos econ6micos, se utiliz6 un 

muestreo aleatorio estratificado, de acuerdo a Schcaffcr, ~~ 

!,!, (1987), el cual consiste en llevar a cabo un censo par--­

cial en estratos elegidos al azar, con lo que se obtiene in-­

formaci6n global aproximada. 

La zona de estudio se delimit6 con mapas de escala 1:10,COO 

de las delegaciones Iztapalapa e Iztacalco. Para lo anterior 

se utiliz6 la divisi6n por colonias (estratos), considerando 

la gran heterogeneidad que presenta una delegaci6n en lo que 

se refjere a la distribuci6n de la vcgetaci6n. Se numer6 el 

total de las colonias y se llcv6 a cabo una sclccci6n al azar 

de las mismas, difiriendo el porcentaje para cada delcgaci6n, 

de acuerdo al número total de las mismas. 

La delegaci6n Iztapalapa consta de 217 colonias, unida-­

des habitacionales y barrios; de esto se tom6 en cuenta el --

10% de las mismas, lo cual corresponde a 22 colonias. Para 

Iztacalcb que cuenta con 44 colonias, se muestrc6 un 30t. 
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En cada colonia elegida se llev6 a cabo, un sorteo al 

azar de las calles, se numcr6 el total de las mismas para el~ 

gir seis de estas, las cuales se muestrearon en una longitud 

que no Jcbería pasar de 500 m., es decir en cada colonia o e!! 

trato se muestrc6 una distancia de 3 km., salvo en el caso de 

que--sc llegaran a conjuntar 300 árboles antes de esa distan-­

cia, por lo que se proccdi6 en ese caso a determinar la dis-­

tancia recorrida. Si tomamos en cuenta las observaciones an­

teriores sobre el tipo de muestreo utilizado, se considera 

que es un muestreo estratificado desproporcionado. 

Según Sackstedcr y Gerhold (1979) en un inventario fore~ 

tal urbano, se puede muestrear del 5 al 50\ de los árboles. 

En este caso, se determin6 el tamaño de las muestras con base 

a las posibilidades de los recursos materiales, humanos y fi­

nancieros. 

Para la obtenci6n de datos se realizaron recorridos a lo 

largo de las calles, se utiliz6 el formato de campo (cuadro -

1 del apéndice)¡ elaborado por la Red de Dasonomín Urbana del 

INIFAP y aplicándose a los árboles que se censaron¡ se reali­

zaron colectas, toma de datos y observaciones. 

Este formato se llen6 para cada uno de los árboles mues­

treados. 

Las observaciones que se llevaron a cabo fueron de dos -
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tipos: cualitativas y cuantitativas. 

Cualitativas: los datos fueron registrados por medio de 

c6digos elaborados con base a criterios de observaci6n esta -

blccidos previamente, o bien, de acuerdo a un listado de nom· 

bres¡ como colonias, calles, nombres científicos o comunes. 

Cuantitativas: para tomar estos datos se registraron me­

diciones en valores absolutos, metros y/o centímetros, los 

cuales fueron hechos con pistola HAGA y cinta diamétrica. 

Para la evaluaci6n de los árboles y arbustos, se utiliz~ 

ron las escalas elaboradas por la Red de Dasonomía Urbana del 

INIFAP y que se muestran en los cuadros del npéndicc (2 al --

10). Los parámetros que se tomaron en cuanta fueron los si-­

guientcs: 

1.- Localizaci6n de la especie: para la ubicaci6n de los 

árboles, se inici6 el muestreo en cada colonia en las calles 

que van de sur a norte, se inici6 en la acera oriente de la -

calle y se numer6 consecutivamente cada árbol hasta llegar al 

final de la cuadra, continuando el regreso por la acera po- -

niente, numerando los árboles hasta regresar a la intcrsecci6n 

donde se inici6 el conteo. Con las calles que van de este n 

oeste se sigue el mismo procedimiento, empezando por ln acera 

norte y regresando por la acera sur. 
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2.- Espacios disponibles para plantaci6n: se registr6 el 

n6mero de espacioS disponibles en las calles ceTI.sn<las de las 

colon~as que fueron elegidas al azar. 

3. - Especie: la informaci6n más comúnmente colectada es 

el nombre del- -árbol. Se recofloci6 la especie correspondiente 

asignando un nómero en serie para cada una, y en caso de en 

contrnr una nueva especie, se asignaba un nuevo número, así 

se mantuvo una lista numérica contínua. En el caso de que la 

especie no fuera reconocida en campo, se tomaban muestras pa­

ra su idcntificaci6n posterior en el herbario del Campo Expe­

rimental Forestal del INIFAP. En el cuadro 1 se presentan 

las especies que se utilizaron en el presente trabajo. 

4.- Diámetro del tronco: se midi6 con una cinta diamétr! 

ca el diámetro normal del árbol (a una altura de 1.30 m.) por 

encima del suelo. 

Cuando el árbol se dividía abajo de 1.30 m., se midió el 

diámetro de ambos fustes (por debajo de la bifurcaci6n). As~ 

mismo, cuando el árbol estaba situado en una pendiente, se m! 

di6 el diámetro desde la parte superior de la pendiente. 

S.- Altura: para estimar esta variable se us6 una pisto­

la HAGA y la altura total fue tomada como la distancia verti­

cal entre el suelo y la yema terminal del árbol. 
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6. - Etapa d.c. de~nrrollo: parn evaluar este parámetro se 

consideraron las etapas de desarrollo por las que pasa el ár­

bol, de menor a mayor edad tenemos: brinza!, juvenil, maduro, 

senil y muerto (cuadro Z del apéndice). 

7.- Estado físico del tronco: se estim6 este parámetro -

mediante la presencia o ausencia de diferentes tipos de daño 

en el tronco del árbol, como partes podridas y huecas, ausen­

cia de secciones de la corteza, daños mecánicos, presencia de 

ataque de barrenadores. Las características se presentan en 

el cuadro 3 del apéndice. 

8.- Estado sanitario del tronco: esta variable permite -

detectar las condiciones de sanidad (presencia de plagas como 

barrenadores, descortezadores) en las que se encuentra el 

tronco del árbol. Estas características fueron evaluadas CU! 

litativamente a través de una inspecci6n visual (cuadro 4 del 

apéndice). 

9.- Estado físico del follaje: para esta variable se to­

maron en cuenta características como: pérdida del follaje, 

presencia de ramas secas o defoliadas, copa imbalanceada y b~ 

lanceada; las categorías que se tomaron en cuenta para esta -

evaluaci6n son: pésimo, malo, regular y bueno, las cuales se 

describen en el cuadro S del apéndice. 

10.- Estado sanitario del follaje: por medio de este pa-
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rárnctro se pudo dCtcctar irlformaci6n de_· las cond:ic;Oncs sani-
.· .. ·. ,, 

tari as -del fo lliij e-; -:_-cs·~-decfr , .. ,~CuandO prese~taba~ -cloro· s. is,_· - -

manch~s c~f;s_;~j i~·~~ ,:-~1B~~~, -y'. en~:~-~m~d·ad~·~; en di/~'reri:~·~S ~~t 
cent aj Cs. Las-, caracte·/Íst:icaS_' se·: P!e.s:e~tan en~ ei:-'ctládró. 6· -­

del apé nd ic-e. -

11.- Tipos de poda: para la informaci6n colectada de cS­

te par&metro, se tomaron en cuenta los siguientes tipos de P2. 

da: severa (la poda que afecta más a los árboles), ordinaria 

(se aplica a los árboles para liberar las líneas de conduc 

ción eléctrica y la que con mayor frecuencia se realiza), 

adecuada (este tipo de poda casi nunca se hace), tapiaría (p~ 

da que se aplica al follaje para formar una figura geométrica 

o artística) y árboles sin poda (cuadro 7 del apéndice). 

12.- Ubicación: se tomaron datos de los árboles que se -

encontraban en cepas las cuales se clasificaron de acuerdo a 

su tamafio: chicas, medianas y grandes; asímismo, la clasific~ 

ci6n de fajas como: chica, mediana, grande y extra-grande. 

(cuadro B del apéndice). 

13.- Dafios a banquetas: las categorías utilizadas para 

evaluar los dafios provocados a las banquetas son: sin daño, -

ligero, moderado, semiscvcro y severo: estos dnños van desde 

el levantamiento de la banqueta hasta el rompimiento de ban-­

queta y guarnición, así como daños a construcciones cercanas 

(cuadro 9 del apéndice). 
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14. - Estrato social: en el formato <le camp_o se aricxll, in­

formá-ci6n rcfcrcntc-·a1 eS'trát-o soci31. Las catcg-orías qué' se 

tomaron en Cücnta son: ª-~·~º.'··-~º~·¡-6 y baje>. Las ~~-~ac~-erísti- -o: 

cas de los vaiores ·se de'scrihCÍl en eJ cua_dro 10 d:el- _apéndice. 

37 



VI. - RESULTADOS 

6.1. DELEGACION IZTAPALAPA. 

En la figura 4 se observa la distribución de las 22 ca -

lonias que fueron elegidas al azar y muestreadas en la deleg~ 

ci6n Iztapalapa. Asímismo, en el cuadro 2 se presenta una r~ 

laci6n de estas colonias, así como el nWncro de árboles mues­

treados y la distancia recorrida al obtener la muestra. 

Las colonias con mayor densidad de vcgetaci6n son: Cons­

tituci6n de 1917 1 Cacama 1 Minerva, El Sif6n y Ejidal Iztapal~ 

pa, pues se muestrearon 300 árboles en una distancia de 1.0 -

km. a 1.5 km; continúan en importancia las colonias Paraje Z! 

catepec 1 Jardines de Churubusco, Jacarandas, Sta. Cruz Meyc­

hualco, entre otras, ya que en éstas se lleg6 a encontrar el 

límite numérico de árboles muestreados en una distancia en- -

tre 1.5 y menos de 3.0 km. Entre las de menor densidad se -­

encuentran: San Sim6n Culhuacán, Unidad Ermita Zaragoza y Unl 

dad Ejército de Oriente (peñ6n) 1 pues se recorrieron los 3.0 

km. establecidos y se registraron menos de 100 árboles y ar-­

bustos en estas colonias. 

El total de árboles y arbustos muestreados para la dele­

gaci6n Iztapalapa fue de 5436 en una distancia de 47.280 km. 

Asímismo, la distancia entre árboles fue en un promedio de --
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FIGURA 4. UB!CACION DE LAS COLONIAS MUESTREADAS EN LA DELEGACION 
IZTAPALAPA. 
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Cuadro 2, Colonias muestreadas en la Dclcgaci6n Iztapalapa, 
cantidad de árboles, arbustos y la distancia reco­
rrida en cada una. 

NtÍmero de Distancia 
Col~onia frboles y recorridn 

arbustos (Km) 

Constituci6n de 1917 300 l. 080 

Ca cama 300 l. 260 

3 Minerva 300 l. 370 

El Sif6n 300 1.460 

5 Ejidal Iztapalapa 300 1.500 

6 Paraje Zacatepec 300 1.610 

Jardines de Churubusco 300 1.620 

Jaca randas 300 1.680 
Sta, Cruz Meyehualco 300 l. 770 

10 Justo Sierra 300 1.830 

11 El Rosario 300 1.830 

12 Lomas de San Lorenzo 300 2.000 

13 Presidentes de M6xico 300 2.150 

14 Citlalli 300 2.370 

15 Juan Escutia 300 2.750 

16 San Juan Xalpa 237 3.000 

17 Lomas de Zaragoza 194 3.000 

18 Mixcoatl 170 3.000 

19 El Vergel 160 3.000 

20 San Sim6n Culhuacán 97 3.000 

21 u. Ermita .~.aragoza 61 3.000 

22 u. Ejército de Oriente 
(Peñón) 17 3.000 

TO TA L 5,436 47.280 
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6. SO m. la altura Promedio dé la mue·S.tra fue .. de. 3. 90. m~ :.y la· 

X del dUmetro;del tronc~ de 11. 50 é:m. 

"E~, cuanto .a\1aS"; especieS cncontrndaS~-en·:·ei· bostjue Urbano 

tlc es ta· ~-~~-~i~~·!~-~_;:,~\·e~:-~-~~~~~.i~~i~!l ·a~ ~~C_~-~-~Ci~-~, de .J-a.s_ cuales' 

57 corr-~:~P-~:~~:Í~-~~~~~ árboles y 24 a arbustos. 

Estas especies se encuentran agrupadas en 40 familias, -

donde la familia con mlis especies fue la Rosaceae con un to-­

tal de 10 especies, le siguen en importáncia la Myrtaceae, M2 

raceae y Lcguminosae con 6 especies (cuadro 3). 

Se observa que la flora de alineaci6n está constituida -

en su maror parte por árboles, mientras que un menor porcent!. 

je est~ representado por arbustos. Asímismo, se observa una 

gran heterogeneidad en cuanto a su origen, pues al analizar 

el mismo, se observa que el mayor porcentaje de las plantas -

cultivadas son introducidas (78.75%) y el restante 21.25% son 

especies nativas (cuadro 3). 

Las ocho especies más frecuentes en el arbolado de ali-­

neaci6n de este delegaci6n constituyen el 58.91% de las espe­

cies muestreadas. las cuales son: .higustr.~ lucid!:!!!! (9.95%), 

f.!:!E..~~~1:!~ lindler! (9. 47\). Eraxit.!.!:!:! ~!!.~ (B. 74%), ":!.~2.!:2.J.!­

~! ~imosifol!! (8.43%), grythrina coralloides (7.27%) • E~~!:!2. 

microcarE.~ (5.81%), 1ª._ucalvpt~ camaldulensis (S.19%), y f.!! --
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Cuadro 3. Relaci6n de familias y origen geográfico <le- los lir 
boles y arbustos de alincaci6n censados en la DelC 
gaci6n Iztapalapa. -

No. Familia 

1 ... Rosaceae 

Z Leguminoseae 

3 Mlraceae 

4 Myrtaccae 

Especie 

Prunus persica 

~ serotina V<Ir. capuli 

~~ 
Cra taegus mexicana 

Prunus ~ 

l'mt.>~ 

~=i=l 
~sp. 

Malus sp. 
Eriobottya japonica 

~spp. 

Acacia schaffueri 

Cassia tomentosa 

Errthrin.'1 coralloides 

Leucaena sp. 

Pithecollobium dulce 

Ficus benjamina 

Ficus carica 

Ficus elastica 

Ficus l.Y!l!.ta 
Ficus microca rpa 
Morus nigra 

Callistemon sncciosus 

China 

México 

Origen 

Asia Occidental 

México 

Europa y Asia 

Europa, Asia y Africa 

Europa y Asia 

Hemisferio Norte 

Europa y Asia 

Jap6n 

Australia 

México 

México, Sudamérica 

México 

México, Sudamérica 

México, América 

Central 

India, Malasia 

Regi6n medí terránea 

Archipiélago Malayo 

Africa 

India, Malasia 

México 

Australia 
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Cent. 

No. Familia 

5 Cuprcssaceac 

6 Sa.1icaceac 

7 Anacardiaceae 

8 Oleaccae 

9 Pinaceae 

10 Bignoniaccae 

Especie 

Eucal~ cmn.-1ldulcnsis 

Eucalvntm; cinerca 

Eucalvotus glohulus 

Mvrtus sp. 

Cupressus lindkvi 

Cuprcssus scmpervirens 

Otrun.:iccm1ris sp. 

~sp. 

Populus alba 

Populus Q_cltoidcs 

Salix bahylonicn 

~ bonplandi::ma 

Mmgifera indica 

Schinus ~ 

~ tercbcnthifolius 

~ udhci 
Ligustrum iaponicum 

Ligustnrn ~ 

Junfoe~ sp. 
Pinus sp. 

~ nrucronatum 

~ mimosifolia 

Origen 

Australia 

Australia 

Australia 

Cuenca del Mcditcrrá-
neo 

México, Sudamérica 

México 

Norteamérica 

Estados Unidos 

Norteamérica 

Europa , Asia 

Norteamérica, Asia 

Oi.ina 

México, América 
Central 

Asia, India 

América del Sur 

América del Sur 

Europa 

Jap6n 
Asia 

Norteamérica, Europa 

México 

México 

Brasil 

- -·--·-----------····-·---· -··-·-·------------~ 
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Cont. 

No. Familia 

11 Euphorbiaceac 

12 Malvaceac 

13 Palmae 

14 Ulmaceae 

15 Apocinaceac 

16 Araucariaccae 

17 Betulaceae 

18 Buxaceae 

19 Casuarinaceae 

20 Celastraceae 

21 Ericaceae 

22 Fagaceae 

23 Gramineae 

24 Hamrunelidaceae 

25 Laurnceae 

26 Liliaceae 

Especie 

Spatodea campanul ata 

Euphorbia sp. 

Ricinus corrmunis 

Hibiscus ~-sinensjs 

Hibiscus svriacus 

Phoenix canaricnsis 

Washingtonia robusta 

Cel tis occidentalis 

Ulnrus paIVifolia 

Ncrium olcandcr 

Araucaria excelsa 

Alnus sp. 

Buxus semrervirens 

C1suarinn e~isetifol ia 

~ janonicus 

Rhododendrm sp. 

Cuercus sp. 

Bambusa sp. 

Liguidambar styraciflun 

Persea americana 

Yucca sp. 

Origen ·. •· 

Africa 

MéXico, CCJúrOamérica 

Asia, Africa 

China, Jap6n 
Siria 

Islas Canarias 

México (Baja Califor­

nia y Sonora) 

Regi6n medí terránea 

OJ.ina, C~rea, Jap6n 

Rcgi6n medí terrtínca 

Australia 

..\frica, Europa 

Asia 

Australia 

Jap6n, Otina 

Asia 

México 

China 

Norteam~rica 

México, Am6rica 

tropical 

América Central 
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No, Familia Especie OrigCn 

Z'? Litraceac !ft.gcrstrocmfo indica Asia 

28 Loganiaccac Duddleja cordata América tropical 

29 f.hgnoliaccac :O.lagnolia grandiflora Norteamérica 

30 Musaceac Musa~· Abisinia 

31 Nictnginaceae Bougainvi llca g!'.!]m¡ Brasil 

32 Pi tosporaccac Pi ttosporum tobi ra China ,Jap6n 

33 Platanaceae Platanus fil?_, Norteamérica 

34 Proteaceae Grcvillca robusta Australia 

35 Ptmicaceae Pi.mica granatum Regi6n medi tcrránea 

36 Rubiaccae G,rdcnia iasminoidcs Asia, Africa 

37 Rutaceae Citruss film.,.. Asia 

38 Sterculiaccae Dombella wallichii China 

39 Trun.aricaccae Tamarfa: 212· Zona mediternínea 

40 Verbenaceac Citharexylum hexangulare 

Fuente: Chanes, 1979; Tovar, 1982; Mart!nez, 1989. 
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prcssus sempc!'..!~~~~(4.05%). Por otra parte las especies me­

nos representadas fueron: Q~!:.f!!S ~~· (0.02%), Cham~~ar~ 

!?.E· co.oziJ, ~~~r~ !Q~i~~ co.oz~), r~~i!!'!! ~~:!~.r~!!~~~'I! 

(0.02%), entre otras. 

Con respecto a los arbustos, entre los de mayor frecuen­

cia tenemos: 1igustrum lucidu~ (3.92%), ~rium ~leand~~ 

(3. 59\) 1 Bougainvillea glabra (1. 49%), Calli§.~'!!.~ .!~eciosu~ 

(1.38%), mientras que las de menor abundancia fueron: º~~~~-­

.!!!!!. jasminoi!!_!!_! (0.02%) y~):'.!'.~~· (0.02\). 

Como un componente del bosque urbano, se recistr6 con 

cierta frecuencii.1 especies frutales 1 como: Citr1:!_~ §.2E.· 

(O. 85%), !:.!.~~ ~!S!!. (O. 82%), entre otras (cuadro 4). 

En cuanto al estado de desarrollo más frecuente en las -

especies muestreadas, se encontr6 el maduro (77 .17%) lo cual 

nos indica que se tiene que dar un mantenimiento constante r 

cuidadoso, para conservar el recurso; le sigue en importancia 

la etapa joven con un 11.85%, mientras que el estado con me -

nor porcentaje es el senil con un O. 29% (cuadro 5). 

Cabe mencionar que en el área muestreada, un 2.45% de 

los árboles censados pertenece n árboles muertos en pie. 

Por lo que respecta al estado fÍs ico del tronco (cuadro 6), 
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el 83.99i corrcspondi6 a ~rboles con tronco en buenas candi -

ciones¡ el 15.48\ prcsent6 daños ligeros en el·tronco 1 que p~ 

dieron ser causados por vehículos, bicic.lefas, .~té~, miCntras 

que el O. 53~ correspondió a danos severos .en el tronco,'. como: 

secciones de corteza ausentes, dniios mecánicós flotor'iOs:: y cv! 

dencia de ataque de barrena4ores. 

El cuadro 7, nos muestra el estado sanitario_del tronco, 

donde el 96.06% correspondi6 a especies con tronco sano sin 

plagas o enfermedades; el 3.15% a especies con evidencia de 

algún ataque incipiente de plagas, y s61o el 0.07% se encon-­

tr6 en pésimas condiciones con partes podridas y con presen-­

cia de plagas. 

En cuanto al estado físico del follaje (cuadro B), el m~ 

yor porcentaje del bosque urbano de esta delegaci6n se encon­

tr6 en condiciones aceptables con follaje denso y balanceado 

de color homogéneo (96.98%); el 2.23\ present6 ramas secas o 

defoliadas en un 25% y el O. 05% se encontr6 en precario esta­

do con pérdida de follaje en más del 50% de la copa. 

Con respecto al estado sanitario del follaje (cuadro 9) 1 

el SS. 87% de la vegctaci6n muestreada se encontr6 sano apare!!. 

temcntc, el 13. 94% prescnt6 follaje con clorosis en un 25 a -

50\ y s6lo el 0.19% prescnt6 clorosis en el follaje en un SO 

a 75\ y evidente presencia de plagas. De las especies arbo--
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Cuadro 4. Especies de 6rholes y arbustos i:-cgistradas para la Delega~ 
ci6n Iztapalapa. 

. 
No. Nombre científico N. común rorma Frecuencia Porcentaje biol6¡¡ica 

Ligustnun lucid~ trueno árbol 541 9.95 

Cupressus lindleyi ciprés árbol 515 9.47 

Fraxinus µdhei fresno árbol 475 8. 74 

Jacaranda mimosifolia jaca randa árbol 460 8.43 

Ervthrina coral loidcs colorín árbol 395 7 .27 

Ficus microcaroa faurel de la árbol 316 5.81 
india 

Eucalvotus camaldulensis eucalipto árbol 282 5.19 

Curressus sempervirens cedro árbol 220 4.05 

Ligustnun lucidum var. trueno arbusto 213 3.92 

tforium oleander rosa laurel arbusto 195 3.59 

10 Gasuarina eguisetifol ia casua.rina árbol 193 3.55 

11 Fi01s elastica hule árbol 151 2. 78 

12 Yucca SIL yuca árbol 133 2.45 

13 §Qiinus terebenthifoliYs_ pirul del árbol 102 1.88 
Brasil 

14 Bougainvillea glabra bugambilia arbusto 81 1.49 

15 Gallistemon speciosus calistemo arbusto 75 1.38 

16 EucalYJ?tUS globulus alcanfor árbol 74 1.36 

17 Btorus sempervirens arrayan arbusto 74 1.36 

18 Th!!.ii'.ruh tulia arbusto 73 1.34 

19 cassia ~ casia arbusto 67 1.23 

20 Ulnus yarviíolia olmo chino árbol 57 1.05 
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Cont. -------
No. Nombre científico N. canúri 

Fonna ____ 

· biol6¡t icaf· Frecuencia Porcentaje 

21 Ficus bcniamina laurel llor6n· 'árbol . S3 0.97 
~~ ·~-. ->-~ .. :;.-

22 Pinus w.: pino ·- ·,- árbó1 47. 0,86 .. ~ ·. '. -.-_·_: 

23 Pyracnntha coccinca piracáiltO : . · -::: '--·-ñrbusto 47 0.86 

2~ Hibiscu~ rosa~sincnsis tulipan arbusto 40 o. 74 

2S ~~- cítricos árbol 3S 0.64 

26 Ficus <;arica higo ~rbol 34 0.63 

27 eilifil!I?.. acacia árbol 33 0.61 

28 ~ persica durazno árbol 31 O.S7 

29 Salix babvlonica sauce llor6n árbol 27 o.so 
30 Populus a Iba álamo plateado árbol 27 o.so 
31 Eucalyptus cinerea dolar árbol 22 0.40 

32 Araucaria ~ araucaria árbol 22 0.40 

33 Pnmus serotina var. capulÍn árbol 19 0.3S 
caWli--

34 Schinus !!!Q.l le pirul árbol 18 0.33 

35 Persea~ aguacate árbol 17 0.31 

36 Citharexvhun hcxangulare velo de novia arbusto 17 0.31 

37 @ll!l; fill.., ai.le árbol 16 0.29 

38 Liguidambar stmciflua liquidambar árbol lS 0.28 

39 Rhododendrcn ~ azalea arbusto lS 0.28 

~ulus deltoides álamo del Qlnadá árbol 14 0.26 

41 Platanus S..J!.:. si.canoro frbol 13 0.24 

42 B.Q.§.g fil!: rosa arbusto 13 0.24 

~ Japonicus cv6nimo arbusto 12 0.22 
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Cont. 

No. Nombre científico N. can6n Fonna Frecuencia Porcentaje biológica 

44 Eriobotrya iaponica níspero arbusto 11 -· o.za 

45 ~ canariensis palma phoenix árbol 10 0.18 

46 Dombella~ bella aurora árbol 9 . ó.11 

47 Moros nigra JTOra árbol 9 0.17 

48 ~ bonElandiana ahuejote árbol 0.17 

49 ~ syriacus rosa de siria arbusto 0.15 

50 ~~ granada arbusto 0.15 

51 Prtmus annenica chabacano árbol 0:13 

sz Junipcrus filL.. junípero árbol 0.13 

S3 ~ <?Ccidentalis celtis árbol 0.11 

S4 Spatodea campanulata tulip<ln 
africano 

árbol 0.11 

SS Washingtmia ~ palma árbol 0.11 

S6 Crataegus mexic.ana tejocote árbol 0.09 

S7 Psidium~ guayabo árbol 0.09 

58 ~!ill.· huaje árbol 0.09 

59 ~domestica ciruelo árbol 0.07 

60 ~ ccmm.m.is recino arbusto o.os 

61 Buddleja cordata tepo?.án árbol o.os 
62 Bambusa fil'...!' bambú arbusto o.os 

63 Pi ttosporum !Qbira clavo arbusto o.os 

6A ~ conm.mis peral árbol 0.04 

6S M:!l!!l; fil).,. manzano árbol 0.04 
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Cont. 

No. Nombre científico N. común Fonna Frecuencia Porcentaje bio16gica 

6b Ligus trnn iill!QnkYm trueno japonés árbol 0.04 

67 Magnolia grnndiflora magnolia árbol 0.04 

68 tagcrstroemia indjca árbol de arbusto 0.04 
júpiter 

69 Euphorbif\ ~· nochebuena arbusto 0.04 

70 Acacia~ huizachc arbusto 0.04 

71 Tamarix SJL tamarix árbol 2· 0.04 

72 ~~ plátano arbusto 0.04 

73 Ficus !Ymta ficus lira árbol 0.04 

74 Pi thccol lobium dulce guamuchil árbol 0.04 

75 Grcvillea robusta grevilea árbol 0.04 

76 (Uercus ~ encino árbol 0.02 

77 Otamaecyparis ~ chamacciparis árbol 0.02 

78 C".ardenia jasminoides gardenia arbusto 0.02 

79 ~tangí fera indica mango árbol 0.02 

80 ~umru~ ahuehuete árbol 0.02 

~l "yrtus ~ mirto arbusto 0:02 

rorAL 5,436 100.00 
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Cuadro S. Estado __ de.-~esarrollo_-d_c los árboles y arbustos de 
alineaci6n_ censados en' la Delegaci6n Iztapalapa. 

Arboles y arbustos 
Etapa N6mero Porcentaje 

BRIN?AL 581 10.69 

JOVEN 644 11.85 

MADURO 195 77 .17 

SENIL 16 0.29'--

TOTAL 436 100.00 
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Cuadro 6. Estado físico del tronco de los árboles y arbustos 
de aliñeaci6n censados en la Delegaci6n Iztapalnpn. 

Arboles y arbustos 
Catl'goría Número Porcentaje 

PESIMO o.o 
MALO 29 0,53 

REGULAR 841 15.48 

BUENO 4566 83.99 

TOTAL 54 36 100.00 

Cuadro 7. Estado sanitario del tronco de los árboles y arbus­
tos de alineaci6n censados en la Delegación Iztapa­
lapa. 

Categoría Arboles y arbustos 
Número Porcentaje 

PESIMO 0.07 

MALO 39 o. 72 

REGULAR 171 3.15 

BUENO 5222 96.06 

TOTAL 5436 100.00 
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Cuadro 8. Estado físico del follaje de los arboles y arbus­
tos de alineaci6n censados en la Delcgaci6n Iztap~ 
lapa. 

Categoría Arboles y arbustos 
Número Porcentaje 

PESIMO o. 05 

MALO 40 0.74 

REGULAR 121 Z.23 

BUENO 5272 96.98 

T O T A L 436 100.00 
' 
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Cuadro 9. Estado sanitario del follaje de los árboles y arbus 
tos de alinenci6n c.ensados. en la Delcgaci6n Iztapa7 
lapa. 

Categoría Arboles y arbustos 

Número Porcentaje 

PESIMO o o.o 
MALO 10 0.19 

REGULAR 758 13.94 

BUENO , 4668 85.87 

T O T A J. -- ,' 5436 -100. ºº 

Especies que presentaron una mayor frecuencia de daño en el 
follaje 

Especie e a t e g o r í a Total 
Pésimo Malo Regular Bueno Número 

Fraxinus Udhei 259 216 475 

Ficus microcarpa 98 218 316 

Neritun oleander 70 125 195 

Erythrina coralloides 44 351 395 

Jacaranda mimosifolia 41 419 460 

Yucca fil!.!. 31 102 133 

Schinus tercbenthifol ius 26 70 102 
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reas que con más frecuencia presentaron daño en el follaje se 

encuentran: Fraxinus udhei, Ficus ~!!E!.• Erythr~~ ~­

.!.~. Jaca!:!!.!!~ -~~. Yucc~ ~·, Schin~ tcrcbcn!!!.! 

folius; entre los arbustos está Neriu~ _oleand~!:.· 

De la información recabada, se tiene que la mayor parte 

de las especies se encuentra sin poda (68.57%), un 14.31% co­

rresponde a poda ordinaria, la cual lleva a cabo Compañía de 

luz y Teléfonos de México para liberar sus líneas. Asímismo, 

es frecuente observar como los dueños de las casas podan los 

árboles de las banquetas de esta forma drástica corresponde -

un 10.45% y la poda que menos se realiza es la adecuada, pre­

sentándose en un 0.22\ (cuadro 10). 

Uno de los problemas que con frecuencia son ocasionados 

por las raíces de los árboles de alineación, es el levanta 

miento y rompimiento de banquetas, guarniciones o incluso 

construcciones cercanas. De los árboles censados, el 76.23\ 

corresponde a especies que aun no han causado daños, un -

13.02% ocasion6 ligero levantami~nto de la banqueta hasta de 

3 cm., mientras que el 3% de las especies causaron daños sev~ 

ros como levantamiento superior a 10 cm. rompimiento de ban-­

queta y guarnici6n incluso dafios a construcciones cercanas. 

Dentro de las especies que mayor daño causaron están las 

siguientes: Eucalrptus camaldulensis, Casuarina equisetifolia, 
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Cuadro 10. Tipo de poda de los árbolCs y arbustos de alinca­
ci6n censados en la Delegaci6n Iztapalapa. 

Categoría Arboles y arbustos 
Número Porcentaje 

SEVERA 568 10.45 

ORDINARIA 778 14.31 

ADECUADA lZ o.zz 

TOPIARIA 351 6 .45 

SIN PODA 3727 68.57 

T O T A L 5436 100. 00 
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Erythri!!!!_ coralloides y Jacaranda mimosifolia. Cabe mencio 

nar que en Fraxinu~ udhei se registraron dafios ligeros en una 

alta proporci6n (cuadro 11). 

Se observ6 que la severidad del dafio se incrementa con -

el diámetro del tronco y la reducci6n del espacio donde están 

establecidos. 

Asimismo, las especies que más dañan a las banquetas son 

las más frecuentemente plantadas. También es importante men­

cionar que para algunos árboles de gran tamaño y diámetro no 

se registraron daños a las banquetas debido a que esta había 

sido reparada recientemente. 

Con lo que respecta a la ubicaci6n de los árboles (cua-­

dro 12), la mayor parte se encuentra en cepas medianas 

(51.18\), le sigue en importancia los situados en cepa chica, 

con un 16.34\. Con lo que respecta a la ubicaci6n en fajas, 

en las de tamaño chico se encontraron el 9.12% de los árboles 

y la menor cantidad se encontraron ubicados en faja grande, -

en un porcentaje de 1. 56%. 

De los árboles muestreados, el 1.29\ de las cepas se en­

contraron cubiertas de cemento, ~on lo cual estos vegetales -

están condenados a una muerte lenta, ya que el oxígeno no pu~ 

de llegar hasta las raíces que realizan la captaci6n de este 

gas esencial. 
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Cuadro 11. Daños: a banquctaS prOvocado por los árboles de ali­
ncaci6n 7~~n~ados en la Delegaci6n Iztapalapa. 

Especies que con frecuencin dañan las banquetas, guarnici6n o 
construcciones cercanas. 

N. científico T i p o To-
Sin daño Ligero Moderado s-severo severo tal 

Eucalrptus cmnaldulcnsis 133 58 33 16 37 282 

~a ~uisetifoli~ 77 31 36 15 34 19' 

Erxthrina~ 178 115 53 16 33 395 

Jacaranda mimosifolia 219 120 70 20 31 46C 

Fraxinus udhei 330 95 39 475 
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Cuadro 12. Ubicac.i6n' d-e los- árboles y arbustos de alineación 
censados· en·:, la,_. Dclegaci6n I ztapalapa. 

Categoría 
Arboles y arbustos 

SuQcategoría Número Porcentaje 

CEPAS chica asa 16.34 

mediana 2782 51.18 

grande 736 13.54 

FAJAS chica 496 9.12 

mediana 278 5.11 

grande 85 1.56 

extragrande 171 3.15 

TO TAL 5436 100.00 
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También se observaron clavos, alambre o anillos alrede 

dor del tallo, en un 0.90\ de la poblaci6n muestreada. 

Para esta dclegaci6n se detectaron 3174 espacios dispon! 

bles (cuadro 13), cabe mencionar que esta cantidad correspon· 

de al 58.39%, con respecto a la cantidad de árboles censados 

(5436), el mayor número se encontr6 en las Unidades habitaci~ 

nales por la disposici6n de banquetas amplias, que permiten 

la plantaci6n de árboles y pequefias fajas de césped. 
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Cuadro 13. Espacios disponibles para la Delegaci6n Iztapalapri. 

Colonia 

Unidad Ejército de Oriente (pcñ6n) 

Unidad Ermita Zaragoza 

Lomas de Zaragoza 

El Rosario 

Ejidal Iztapalapa 

Citlalli 

Presidentes de México 

8 Paraje Zacatepcc 

Juan Escutia 

10 El Vergel 

11 Mixcoa tl 

12 Jacarandas 

13 Lomas de San Lorenzo 

San Juan Xalpa 

Sta. Cruz Meyehualco 

16 San Simón Culhuacán 

17 Minerva 

18 Cacama 

9 Constituci6n de 1917 

20 Jardines de Churubusco 

21 El Sif6n 

22 Justo Sierra 

TOTAL 

394 

296 

is2 

217 

íos 
205 

184 

173 

170 

165 

164 

140 

126 

118 

105 

80-

46 

45 

40 

27 

13 

9 

3174 
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6, Z. DELEGACION IZTACALOJ 

En la figura S, se-observa lo distribuci6n de las 13 ca-

lonias que fueron elegidas al azar y muestreadas en la deleg~ 

ci6n Iztacalco. A~Ímismo, en el cuadro 14 se presentan las -

colonias censadas para este delegaci6n, así como el número de 

árboles muestreados y la distancia recorrida al obtener la 

muestra. Las que presentaron una mayor densidad de arbolado 

fueron las siguientes: Agrícola Oriental Poniente, Viaducto-­

Piedad, Reforma Ixtacihuatl Norte y Agrícola Oriental Oriente, 

pues se muestrearon 300 árboles en cada una, en intervalos de 

distancia entre 1.200 a 1.700 km; le sigue en importancia Ju­

ventino Rosas, Barrio San Miguel y Militar Marte en donde se 

registraron 300 árboles en menos de la distancia establecida. 

En las colonias que se registr6 menor cantidad de árboles fue 

en Barrio de Santiago, Unidad Impi los Picos y Unidad Infona· 

vit·Iztacalco, donde se censaron menos de 180 árboles en 3.0 

km. de recorrido a pesar de que estas unidades cuentan con ·· 

banquetas amplias. 

De acuerdo a los datos obtenidos, el total de la muestra 

de árboles y arbustos fue de 3190 en una distancia de recorr_! 

do de 28.990 km. La distancia promedio entre árboles fue de 

5.40 m. la altura promedio de la muestra fue de 3.10 m. y la 

X del diámetro del tronco de 13.16 cm. 

Para el bosque urbano de esta delegaci6n, se registraron 
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FIGURA 5, UBICACION DE !.AS COLONIAS MUESTREADAS EN 1.A DHEGACIO~ 
l ZTAC,\LCO. 
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Cuadro 14. ColotÍias~~,mu:~str.endas' en la nelegaci6n lttacalco, 
cantidai:l ·d.e ·árboles y arbustos, así como la dis­
tancia recorrida·en cada una de ellas. 

Nl'.imero de Distancia 
árboles y recorrida 
arbustos (km) 

l. Agríé:ola Orlen~~]. Pte. 300 l. 200 
,------ -- -

Vi8ducto-Piridad - 300 l. 350 

3 Reforma Ixtadhuatl 300 l. 500 

Agrícola Oriental Oriente 300 l. 700 

Juventino Rosas 300 2.000 

6 Barrio San Miguel 300 2. O:IO 

Militar Marte 300 2.100 

Fracc. Benito Juárez 300 2.110 

9 Pantitliin Centro 237 3. ººº 
10 Ramos Millán 182 3.000 

11 Barrio de Santiago 172 3.000 

12 Unidad Impi los Picos 133 3.000 

13 Unidad Infonavit-Iztacalco 66 3.000 

TO T A L 3190 28.990 
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68 especies, de las cuales SO pertenecen a árboles y 18 a arbu_! 

tos. Estas especies se encuentran agrupadas en 39 familias, 

la familia con más especies fue la Rosaccae con un total de 6 

especies, le sigue en importancia la Myrtaceae y la Moraceae 

con S. Asimismo de las especies mues.treadas, se puede infe·­

rir que el 13.64% son nativas y el 86.36% restante son intro­

ducidas (cuadro 15). 

Es interesante resaltar que s6lo 8 especies conforman el 

71.25\ de la población arb6rea de alineaci6n, entre estas es· 

pccies frecuentes se encuentran: Fraxinus udhei (16.83%), 1!· 
gustrum lucidum (13. 73\), Cupressus lindleyi (13. 44\), _ill-- · 

!_hrina coralloides (7.30%), Eucal~;! camaldulensis (S.54%), 

Jacaran~ mimosifolia (5. 42%), Casuari!!_!!. cguisetifQ_lia (4. 51%) 

y Ficus elasti~~ (4. 48%). 

También cabe mencionar las especies de menor importancia 

como: Buddleif!. .cordata (0.03%), Platanus_fil!.. (0.03%), Ficus 

.!l'.'.!:.!'.~ (0.03\) y Erythrina crista-galli (0.03\). 

Entre las especies arbustivas frecuentes están: NeriuJ! 

oleander (2. 91\), .!h!!i.!. ~· (l. 78\) y .CallisteJ!!2!! speciosus 

(O, 84%), mientras que los de menor importancia fueron: Fue 

sia !E.· (O.OH) y Pittosporum tobira (0.03\). 

AsÍmismo, se encontraron especies frutales como: Eriobo-
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CuadTo 15. Relaci6n de familias y origen gcogTáfico de los árboles 
y arbustos de alineación censados en la Delegación Izt~ 
calco. 

- No. Familia Especie 

Rosnceae ~~ 

~ persica 

Origen 

Europa, Asia 

China 

Pn.mus serotina var. capuli México 

2 Moraceae 

3 Myrtaceao 

Pyracantha coccinea 

~fil!! 

Eriobotm japonica 

Ficus benjamina 

Ficus elastica 

Ficus~ 

~ microcarna 

Callistemon speciosus 

Eucatyptus camaldulcnsis 

Eucalvotus ciner~ 

Eucalyptus globulus 

Psidiwn ~ 

4 Leguninoseae ~ 19:!E..· 

S Salicaceae 

Cassia~ 

E?Ythrina ~ 

Erythrina crista-galli 

Ponulus alba 

Europa, Asia 

Europa, Asia 

Japón 

India, ?-blns in 

Regi6n mediterr".mea 

Archipiélago Malayo 

Africn 

India, Malasia 

Australia 

Australia 

Australia 

Australia 

México, Sudamérica 

Australia 

México, Sudamérica 

México 

Brasil 

Europa, Asia 
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Cont. 
No. Familia Especie 

Populus~ 

Sallx babylonica 

Sal ix bonplandiana 

6 CUpressaceae ~rcssus lindlcyi 

Cupressus sernpervircns 

7 Oleaceac 

Tu.!i!! filk. 

~udhci 

Ligustnun j aponicum 

Ligustrum ~ 

Anacardiaceae ~ molle 

~ terebenthifolius 

9 Bignoniaceae Jacaranda mimosifolia 

Spatodea campanulata 

10 Malvaceae 

11 Palmac 

2 P.inaceae 

113 Ulmaceae 

Hibisgis tQ.fill-~ 

Hihiscu.c; ~ 

~ canaricnsi~ 

Wash~gtonia robusta 

Jtmiperus ~ 

Pinus §lh 

Celtis occidentalis 

Ulnrus wrvifolia 

~4 Apocinaceac ~ ~ 

lS Araliaceae ~ ~ 

. 
Origen 

Norteamérica, Asin 

China 

México, América Central 

México 

Norterun6rica 

Norteamérica 

Europa 

Jap6n 

Asia 

América del sur 
Armfrj ca del Sur 

Brasil 

Africa 

China, Jap6n 

Siria 

Islas Canarias 

México 

Nortemérica, Europa 

México 

Regi6n mediterránea 

China , Corea, Jap6n 

Regi6n medí terránea 

Nueva Zelanda 
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Cont. 

No. Familia Especie 

16 Araucariaceae Araucaria excelsa 

17 Betulaceae ~ S...Q..:. 

18 Bombacaceae Ceiba S!.:. 

19 Buxaceac Buxus semrervirens 

20 casuarinaceae casuarina eguisetifolia 

21 Chagracene Fucsia §!.. 

22 Ericaceac Rhododcndron ~ 

23 fuphorbiaccae Ricinus cormrunis 

24 Gramineae Bambusa fil!.: 

25 Hamarnelidaceae Liquidambar styraciflua 

26 I.auraceae Persca americana 

27 Liliacene ~ ~ 

28 Loganiaccae Buddlcja cordata 

29 M1gnoliaceae f\bgnolia grandiflora 

30 Nictaginaceae Bougainvi lle.a glabra 

31 Orquidaceae 

32 Pitosporaceae Pittosoon.nn tobira 

33 Platanaceae Platanus ~· 

34 Punicaccae ~ ~ 

35 Rutaceae Citruss film.: 

36 Stcrculiaceae Dombclla wallichii 

37 Tanaricaceae Trunarix ~ 

38 Theaceae ~ ~ 

39 Verbenaceae Citharexylum hexangulare 

Origen 

Australia 

A frica. Europa 

Antillas, OJba, Jamaica 

Asia 

Australia 

Centro y sur de AiOOrica 

Asia 

Asia, Africa 

China 

Norteamérica 

~!hico, América Tropical 

América Central 

América Tropical 

Norteamérica 

Brasil 

China, Japón 

Norteamérica 

Regi6n mediterránea 

Asia 

China 

Zona medí tcrránca 

China, Japón 

Fuente: Chanes. 1979¡ Tovar, 1982; Martínei, 1989. 
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!!X! japonica (0.47\), Citruss !I!E.· (0.40%), Prun'!::!_~ ~erotina 

var. capuli (0.37\), entre otras (cuadro 16). 

Con lo que respecta a la etapa de desarrollo, el 70.59% 

del arbolado correspondi6 a árboles maduros, lo cual sugiere 

que se necesita de un mantenimiento constante para conservar 

este recurso. En la etapa brinza! se registr6 un 15.58% y -­

una proporci6n baja correspondi6 a especies en estado senil -

(0.31%). Por otra parte, del total de la muestra, el 3.96% 

correspondió a árboles muertos en pie (cuadro 17). 

En el cuadro 18 se presentan los resultados registrados 

al evaluar el estado físico del tronco, en donde el 65.71% c~ 

rrespondi6 a árboles con tronco sano, fuerte y s6lido; míen-­

tras que el 33.76\ se encontr6 con troncos que presentaban l~ 

ves dafios y el 0.09\ a árboles con troncos en condiciones pr~ 

carias, es decir partes podridas y huecas, corteza muy daflada 

además de secciones ausentes. 

En cuanto al estado sanitario del tronco (cuadro 19), la 

vegetaci6n se encuentra en un estado aparentemente sano 

(96.33%), con evidencia de algún ataque inicial de plagas se 

present6 en un 13.17%, mientras que el 0.12\ de las especies 

presentó daftos severos, pues el tronco se encontraba con par­

tes podridas y plagas muy notorias. 
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Cuadro 16. Especies de árboles y arbustos registrados en la Dclcg~ 
ciOn Iztacalco. 

No. Ncmbre científico N. canún b~~~ica Frecuencia P~~¿: 

1 Fraxinus udhei fresno 

Ligustn.un lucidum trueno 

Cupressus lindleyi cedro blanco 

~ coralloides colorín 

Eucalrptus camaldulensis eucalipto 

Jacaranda mimosifolia jacaranda 

Casuarina equisetifolia casuarina 

~ clastica hule 

Nerium oleander rosa laurel 

10 Cupressus sempcrvi rens ciprés 

11 Yucca fil!: yuca 

12 tnnus parvifolia olmo chino 

árbol 

árool 

árbol 

frbol 

árbol 

árbol 

árbol 

árbol 

arbusto 

árbol 

árbol 

árbol 

laurel de la India árbol 

14 1!:!!!IB fil1a tul ia arbusto 

15 Schinus _terebenthifolius pirul del Brasil árbol 

16 (..iauidambar styraciflua liquida.mbar árbol 

17 Callistemon speciosus. calistemo arbusto 

18 Populus alba álamo plateado árbol 

19 Pinus .fil!.! pino árbol 

20 Acacia film.· acacia árbol 

21 Ei.f!!a beniarnina laurel llor6n árbol 

22 Buxus -sempervirens arrayán arbusto 

537 

438 

429 

233 

177 

173 

144 

143 

93 

90 

80 

62 

62 

57 

43 

27 

27 

22 

21 

21 

21 

zo 

16.8, 

13, 7, 

13.44 

7 .3C 

5.54 

5.41 

4.51 

4.48 

2.9 

2.8 

2.5( 

1.9~ 

1.9~ 

l. 78 

1.3-4 

0.84 

0.84 

0.6! 

0.6! 

0.6' 

0.6! 

0.6 
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Con t. 

~º· Nombre científico N. cooúm Fornn Frecuencia Po re en 
biol6gica taje 

23 Salix babylonica sauce Uor6n árbol 19 0.59 

24 Bambusa ~ bambú arbusto 18 0.56 

25 Bou&!!invillea glabra bugambilia arbusto 16 o.so 

26 Eriobotrya japonica níspero arbusto 15 0.47 

27 Citruss film.· cítricos árbol 13 0.40 

28 Pnmus serotina var. 
capuli capulín árbol 12 0.37 

29 Hibiscus !,'.Q§-sinensis tulipán arbusto 12 0.37 

30 ~tomentosa casia arbusto 10 0.31 

31 Phoenix canariensis palma canadience árbol 10 0.31 

32 ~roolle pirul árbol 10 0.31 

33 ~americana aguacate árbol 10 0.31 

34 ~ syriaCl}§ rosa de siria arbusto 0.28 

35 Populus deltoides álamo de Canadá árbol 0.2! 

36 ~ carica higo árbol 0.2! 

37 ~~ araucaria árbol 0.2! 

38 ~persica durazno árbol 0.2; 

39 Rhododendron ~· azalea arbusto 0.2< 

40 Pyracantha ~ piracanto arbusto 0.1! 

41 Salix bonplandiana ahuejote árbol 0.1! 

142 ~.fil!., aile árbol 0.1! 

143 Eucahptus globulus alcanfor árbol 0.1! 

44. Juníperos~ junípero árbol 0.1. 
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Con t. 

No. Nombre científico N. can!Ín Fonna Frea..1encia Porc"! 
bio16gica taje 

45 Spatodea campanulata tulipán africano árbol 0.1. 

46 Washingtonia ~ palma árbol 0.1 

47 Ceiba .!fil.:. ceiba árbol 0.1 

48 Dombella ~ be11a aurora árbol O.O! 

49 !Jgustrum japonicum trueno japonés árbol O.O! 

so Tamarix ~ trunarix árbol O.O! 

51 EucalYptus dnerea dolar árbol o.os 
S2 Camelia fil2., camelia arbusto 3 0.09 

S3 ~~ orquiden árbol O.O! 

S4 ~ occidentalis celtis árbol 0.01 

SS ~;;E_. m..mumo árbol 0.01 

56 Psidium~ guayabo árbol 0.01 

S7 Shaefflera ~ aralia árbol O.DI 

S8 Citharexylum hexangulaTe velo de novin arbusto 0.01 

S9 f.hgnolin grandiflora magnolia árbol 0.01 

60 ~granatum granado arbusto 0.01 

61 ~~ recino arbusto 0.01 

62 ~~ tepozán árbol 1 º·º' 
65 ~~ si canoro árbol 0.03 

64 ~d~ ciruelo árbol º·º' 
6S ~~ candil arbusto O.Ol 

66 ~~ ficus lira árbol 0.03 

67 Emhrina crista-galli árbol de coral árbol o.o 
68 Pi ttosoorum !2!!!!!, clavo arbusto o.o 

TOTAL 3 190 100.0C 



Cuadro 17. Estado de desarrollo de los árboles y arbustos de 
alineaci6n censados en la Delegaci6n Iztacalco. 

Etapa Arboles y arbustos 
Número Porcentaje 

BRINZAL 497 15.58 

JOVEN 431 13.5Z 

MADURO ZZ5Z 70.59 

SENIL 10 0.31 

TOTAL 3190 100. 00 
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En cuanto al estado físico del follaje, en el .cuadro 20 

se aprecian los resultados y se observa que de los árboles 

censados, se presentó copa con follaje denso y balanceado de 

color homogéneo en un 88.31\; el 8.96\ prcsent6 ramas secas o 

defoliadas hasta en un 25\ de la copa, mientras que el 2.73% 

correspondi6 a árboles de follaje ralo y espacios defoliados 

en un 50\ de la copa. 

La situación que presentaron los árboles y arbustos de 

alincaci6n de esta delegación en cuanto al estado sanitario 

del follaje, se presenta en el cuadro 21, se observa que el 

83.13\ se encontr6 aparentemente sano. El 15.27% de las esp~ 

cíes se vieron afectadas ligeramente, ya sea por presentar c~ 

!oraciones anormales en el follaje por diversos factores o li 
geros dafios producidos por plagas o enfermedades. En un por­

centaje bajo (1.57%) se reportaron especies con daños seve -­

ros, pues presentaron clorosis en un SO a 75\ y presencia no­

toria de plagas. 

Entre las especies que con mayor frecuencia se encontra­

ron afectadas figuran: Fraxinus udhei, ~rythrina coralloides, 

~ oleander; de estas especies es el fresno y la rosa la~ 

rel las que presentaron daños en un alto porcentaje. 
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Cuadro 18, · Estado físico del tronco de los árboles y arbus- .. 
tos de alineaci6n censados en la Delegnci6n Izta· 
calco. 

Arboles y arbustos 
Catcgor(a .Número Porcentaje 

PESIMO 0.09 

MALO 14 o. 44 

REGULAR 1077 33.76 

BUENO 2096 65.71 
--

TO TAL 3190 1-00.00 

Cuadro 19 ... Estado sanitario del tronco de los afboles y ar-­
bustos de alineaci6n censados en la Delegaci6n I~ 
taca leo. 

Ca tcgoría Arboles y arbustos 
Número Porcentaje 

PESIMO 4 0.12 

MALO 12 0,38 

REGULAR 101 3.17 

BUENO 3073 96.33 

T O TA L 3190 100.00 
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Cuadro 20. Estado físico del follaje de los árboles y arbus-­
tos de alineación censados en la Delegación Izta-­
calco·. 

Categoría Arboles y arbustos 
Nii.mero Porcentaje 

PESIMO o.o 

MALO 87 2.73 

REGULAR 286 8.96 

HUENO 2817 88.31 

T O T A L -- ---- 3190 ~-- 100.00 
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Cuadro 21. Estado sanitario del follaje de los árboles y ar· 
bustos de alineaci6n censados en la Delcgaci6n I~ 
t.acalco. 

Categofía Arboles y arbust.os 
Número Porcen~aje 

PESIMO 0.03 

MALO so l. S7 

REGULAR 487 15.27 

BUENO 26S2 83.13 

TO TAL 3190 100.00 

Especies que con más frecuencia presentaron dallo en. el follaje 

Nombre científico Categoría 

Pésimo Malo Re1rular Bueno Total 

Fra.xinus udhei 23 222 292 S37 

Enrthrina coralloides SS 169 233 

Nerium~ S4 36 93 
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11Wo.-.• 

mx rrSJ~ '" ornr 
Un factor importante que afecta la~al.m dJlios ~{\¡,o¡,_~!BLIOTECA 

es el tipo de poda (cuadro 22). En esta delegaci6n, la mayor 

parte de las especies se encuentra sin poda (64.54%); y de 

los que son podados, el tipo de poda que domina es la ordina­

ria (19.09%), debido a que en las banquetas se han plantado -

árboles de gran tamaño que llegan a interferir en los cables 

de conducci6n eléctrica y de teléfonos, por lo que tienen que 

ser podados constantemente. Asimismo, se observ6 con cierta 

frecuencia que los dueños de los predios talan los §rboles,ya 

sea porque están afectando sus banquetas para permitir la en­

trada de luz a sus casas o para descubrir anuncios comercia-­

les, con esta poda severa se registr6 un B.24% de los árboles. 

La poda que menos se practica es la adecuada, pues solo se e~ 

contr6 un 0.29\ de los árboles. 

La mayoría de los árboles que sobreviven en las banque-­

tas no tienen el espacio necesario para el desarro11o de sus 

raíces, por lo que causan dafios, algunas especies tienen la -

suficiente vitalidad para levantar el pavimento, banquetas, 

guarniciones, etc. En esta muestra, se encontr6 que el 73.51\ 

de los árboles no han causado danos, mientras que el 12.70\ -

provoc6 ligeros daños y el 4.07% dafios severos, tales como el 

levantamiento y rompimiento de banqueta y guarnici6n, y en al 
gunos casos, danos a construcciones cercanas. de las especies 

que más causaron estos daños severos se encuentran: Erythrina 

coralloides, Jacaranda mimosifolia, Casuarina ~isetifolia.~ 
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Cuadro 22. Tipo de poda de los árboles r. arbustos de alinea· 
ciOn censados en la Delegaci6n Iztacalco. 

Categoría Arboles y arbustos 
N6mero Porcentaje 

SEVERA 263 8.24 

ORDINARIA 609 19.09 

ADECUADA 9 0.29 

TOPIAR!A 250 7. 84 

SIN PODA 2059 64.54 

TO TAL 3f90 100.00 
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Eucalyptus camaldulensis y Ficus ~.(cuadro 23) .. Cabe 

destacar que se encontr6 que la especie que caus6 más daftos -

ligeros fue Fraxinus udhei. 

Asimismo, se obscrv6 que el diámetro del tronco se rela­

ciona con el daño causado a la banqueta o guarnici6n, pues 

mientras más grande es el diámetro mayor va a ser el daño, 

también va a depender de la especie y el ancho de la cepa. Es 

importante destacar qac normalmente, las especies que causan 

más daño a las banquetas son las que se encuentran con más 

frecuencia. En la medici6n de este parámetro s61o los árbo-­

les causaron daño. 

Por lo que se refiere a la ubicaci6n de las especies 

(cuadro 24) el 49.87% se encuentra en cepa mediana (61-80 e~ 

y el 4.73\ en cepa chica (40-60 cm). También, se rcgistr6 que 

cerca del 1.69\ de las cepas se encontraban cubiertas de ce-­

mento, este porcentaje de la vegetación está condenada a una 

muerte lenta pero segura. 

Con lo que respecta a la ubiCaci6n en fajas el 15.55% se 

encontr6 en faja extra-grande (101 cm de ancho o más), mien-­

tras que el 5.SZ\ se encontr6 en faja mediana (40-70 cm de ª!!. 

cho). 

Durante la torna de datos se observ6 que alrededor del --
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Cuadro 23. Danos a banquetas provocado por los árboles de ali 
neaci6n censados en la Delegaci6n Iztacalco. 

T p o Arboles y arbustos 
Número Porcentaje 

SIN DAflO 2345 73. 51 

LIGERO 405 12. 70 

MODERADO 221 6.92. 

SEMI SEVERO 89 2.80 

SEVERO 130 .4.·or 

TO TA L 3l!Í9 lOÍÚo 

Especies que con mucha frecuencia dafian las banquetas, guarn!_ 
niciones o construcciones cercanas. 

N. Científico Tipo Total Sin daflo LiR:ero f.k>derado s-s Severo 

Erythrina coralloides 103 53 35 10 32 233 

r.asuarina ~isetifolia 61 23 27 14 19 144 

Jaca.randa mimosifolia 60 52 28 14 19 173 

!lJcalrptus camaldulensis 114 24 13 10 16 177 

Ficus elastica 54 37 29 12 11 143 

Fraxinus udhei 382 93 42 11 9 537 
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Cuadro 24. Ubicaci6n de los árboles y arbustos de alineaci6n 
censados en la Delegaci6n Iztacalco. 

Categoría Subcategorí.a 
Arboles y arbustos 

Número Porcentaje 

CEPAS chica 151 4.73 
m~diana 1591 49.87 
grande 280 8. 78 

FAJAS chica 249 7.81 
mediana 176 5.52 
grande 24 7 7.74 
extra-grande 496 15.55 

T O T A L 3190 100.00 
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tronco del árbol había clavos, alambre o anillos, el cual co­

rresponde al l.Z9\. 

Existen marcadas diferencias entre las colonias y unida­

des habitacionales en cuanto a los espacios disponibles, en -

estas Últimas se cuenta con banquetas amplias para la planta­

ci6n de árboles y arbustos, en total para esta delegaci6n se 

registraron 1285 espacios disponibles (cuadro 25), lo que co­

rresponde al 40.28% con respecto a la muestra (3190) para es­

ta dclegaci6n. 

84 



Cuadro 25. Espacios· disponibles,,J!at".~·. i~ Del¿gaci~n Iztacnlco. 

Colonia 

Pantitlán Centro 

Unidad Infonavit-Iztncalco 

Unidad Impi los Picos 

Agrícola Oriental Oriente 

Barrio San Miguel 

Juventino Rosas 

Agrícola Oriental Poniente 

Fracc. Benito Juárez 

Viaducto - Piedad 

Barrio de Santiago 

Ramos Mi 1 lán 

Reforma lxtacíhuatl Norte 

3 Militar Marte 

T O T A L 

360 

zoz 
180 

114 

92 

87 

63 

52 

39 

37 

35 

17 

1285. 
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VII. - DISCUSION 

El inventario realizado sobre la vegetaci6n urbana de -­

es~as delegaciones constituye un paso importante para la adm! 

nistraci6n de este recurso, de .tal manera que permita conocer 

el estado actual en que se encuentra el bosque urbano de es- -

tos lugares. Con esta informaci6n se pueden recomendar di ve!. 

sas actividades relacionadas con el manejo del arbolado como: 

podas, derribos, fertilizaci6n, cte. y determinar las estrat~ 

gias a seguir para su protccci6n y conscrvaci6n, con la fina­

lidad de mantener la vegetaci6n en buen estado, así como el -

presupuesto que debe ser destinado a estas actividades. 

Con base en los datos recabados es posible observar que 

las especies vegetales de alineaci6n de estas delegaciones, 

reciben poca o nula atenci6n individual, en comparaci6n con -

aquellas que se encuentran en los parques y jardines, aunado 

~ lo anterior, también est6n sujetos a un gran número de fac­

tores adversos del medio, como: compactaci6n del suelo, cent~ 

minaci6n ambiental, podas drásticas, vandalismo, entre otras. 

Sin embargo, existen algunas áreas que reciben mantenimiento 

(podas, riego) por parte de los vecinos, mientras que en 

otras no observa ningún interés por el cuidado de las plantas 

que los rodean. 

Existe marcada diferencia en cuanto a la densidad de ve-
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getaci6n entre las colonais y unidades habitaciorialcs, en es­

tas Últimas la flora es escasa a pesar de contar con banque­

tas amplias, es por eso que en estos lugares se registré el -

mayor número de espacios disponibles. 

De acuerdo a los datos obtenidos, el bosque urbano de e~ 

tas delegaciones cuenta con una variedad de especies, para J~ 

tapalapa se rcgistr6 mayor número tanto de árboles como de a~ 

bustos, pues cuenta con 40 familias agrupadas en 81 especies, 

de las cuales 57 corresponden a árboles y 24 arbustos, mien-­

tras que, para Iztacalco se registraron 39 familias agrupadas 

en 68 especies, SO pertenecen a árboles y 18 son arbustos. 

En ambas delegaciones las familias con mayor nllinero de espe-­

cies fueron: Rosaceac, Myrtaceae y Moraceae. Asímismo, el m~ 

yor porcentaje de la vegetaci6n de ambos lugares correspondi6 

a especies introducidas, de muy diversos orígenes, lo que pr~ 

voca que no se conoscan sus hábitos de crecimiento, biología, 

depredadores, enfermedades, etc. 

Sin embargo, hay ciudades en donde se registra mayor nú­

mero de especies como es el caso de los datos obtenidos en un 

inventario que se llev6 a cabo en Ncw Orleans por Talarchek -

(1987); donde report6 93 especies de árboles en un total de -

1~88 ~rboles censados> dentro de estos se encuentran especies 

nativas y ex6ticas. 
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Asímismo, en un estudio real izado 'Por Jim (1986) sobre -

los árboles de las calle"s de Hong Kong, l-eport6 55 especies 

en una muestra de 930 árboles, donde·- la may?r P~.rte. de las e.! 

pecies es de hoja 

Martínez (1989) llev6 a cabo un cstudi~, sobre los árbo-­

les más comunes de la ciudad de México, report6 103 especies 

correspondientes a 62 géneros, agrupados··a su vez en 37 fami­

lias. 

Nava y Rojo (1988) reportaron para el arbolado urbano -­

del Bosque de Chapultepec (primera secci6n) 26 familias, ~8 -

géneros y 46 especies arborcas, de las cuales 21.7% correspo~ 

den a especies nativas y el 78.2% restante a especies introd~ 

cid as. 

Se deduce que de los inventarios realizados en otras ci~ 

darles, de una muestra relativamente pequeña (en cuanto a núme 

ro de &rboles) se reporta una diversidad de especies en comP! 

raci6n con el inventario que se llev6 a cabo en estas delega-

cienes. 

Con lo que respecta a los inventarios que se han realiz~ 

do en la ciudad de México, también se reportan mayor número -

de especies, pero cabe hacer resaltar que estas son de par­

ques y jardines más no de alineaci6n, quizá de ahí el mayor 

n6mero. 
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Por otro lado, el bosque urbano de estas áreas es maduro 

por lo que es necesario, dar un mejor mantenimiento cuya la-­

bar incluiría la poda, detecci6n y control de plagas y enfer­

medades, nutrici6n, fertilizaci6n, etc. 

Con lo que respecta al estado sanitario del follaje, al· 

gunas especies cuentan con follaje menos vigoroso, aunque en 

estas áreas el mayor porcentaje de la vegetaci6n se encuentra 

aparentemente sano. De acuerdo con los datos obtenidos, las 

especies que con mayor frecuencia presentan dafto en el folla­

je para la delegaci6n Iztapalapa son: Fraxin~ udhei, Ficus -

microcarpa, Erythrina coralloides y ~ oleander. Mien -­

tras que para Iztacalco son: Fraxinus udhei, Erythri~ ~- -

~yNerium~. 

La poda es un aspecto importante en el mantenimiento del 

árbol, en muchas ocasiones un árbol mal podado es afectado es 

téticamer.te o debilitado haciéndolo más susceptible al ataque 

de plagas o enfermedades. 

En estas áreas la poda que se present6 con mayor frecue~ 

cia fue la ordinaria, pues los árboles tienen que ser podados 

para prevenir interferencias con las líneas de conducci6n 

el~ctrica y telef~nica. 

Es frecuente ver como los dueños de las casas talan el 
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árbol de sus banquetas, a esta poda severa correspondi6 un -­

porcentaje menor, pero no por eso deja de ser significativa. 

También ponen clavos, alambres, anillos en el tronco o cubren 

de cemento los espacios disponibles. De la poda adecuada - -

se registr6 un porcentaje muy bajo. 

En un trabajo que realiz6 Benavides (1990) sobre las te~ 

dencias en el tipo de poda practicada a los árboles urbanos 

de la ciudad de México, encontr6 que la poda registrada con -

más frecuencia fue la ordinaria (28.0%), el 5.7% fue la poda 

severa, el 4.5% con poda adecuada, el 0.8% con poda topiaria 

y árboles sin poda 61. 0%. Concluy6 que la poda que se reali­

za no cumple, en la mayoría de las veces, con las condiciones 

técnicas mínimas recomendadas. Asímismo, menciona que la po­

da severa y la denominada ordinaria, afectan el aspecto est6-

tico de los árboles. 

Un problema que se presenta en la Ciudad de México y 

otras ciudades del mundo es el levantamiento y rompimiento de 

banquetas y guarniciones, debido a la proximidad de las raí-­

ces del árbol. Para estas delegaciones se registraron cuatro 

especies que con mayor frecuencia provocan dafio a las banque­

tas: Eucalyptus camaldulensis, Casuarina equisetifolia, 

ErythriQ!. coralloides )' Jacaranda mimosifolia. Se observ6 

que la severidad del dafto se incrementa con el diámetro del -

tronco, la especie y el espacio donde están establecidos. Ca-
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be mencionar, que para algunos árboles de gran talla y diáme­

tro no se report6 ningún tipo de daño, debido a que la banqu~ 

ta babia sido reparada recientemente. 

En comparaci6n con un estudio realizado por Wagar y Bar­

ker (1983), sobre los dnfios provocados por la raíz en ln ban­

queta y guarnici6n, en 10 especies de árboles en la Ciudad de 

San Francisco, llegaron a la conclusi6n que para el lugar y -

especies estudiadas, la raíz del árbol dafia la banqueta y 

guarnición dependiendo más del tamaño del árbol, tamafio de la 

cepa y especie, que de ln textura del suelo. Así.mismo, indi­

can que el daño por raíz al pavimento y banqueta ocurre más -

frecuentemente cerca del tallo del árbol. 

Asímismo, en un estudio que llev6 a cabo Benavides (1990) 

sobre la relaci6n entre el tamafio de la cepa y los dafios pro­

vocados a banquetas por los árboles urbanos de la ciudad de -

México, consider6 que un factor importante para evaluar el d! 

fio producido, es el tamafio original de la cepa en la que el -

árbol fue plantado. 

Para cepas chicas (40 X 40 a 60 X 60 cm.) encontr6 que -

las que causaron dafios severos a las banquetas fueron: 

Erythrina coralloides, Casuarina equisetifolia y ~acaranda ~! 

_mosifolia. Para cepas medianas (60 X 61. cm. a 80 X 80 cm.) -

los árboles que encontr6 con mayores porcentajes de daño sev~ 
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ro fueron: Erythrina coralloides,:-~! mimosifolia, É!!~ 

~ camaldulensis, Ficus .elastica y_·casuarina cquisetifo-­

lia ~ 

Con lo que respecta a las cepas grandes (81 X 80 cm. a 

130 X 130 cm.) las especies que presentaron los mayores por-­

centajes en el daño severo fueron: Jacarand~ mimosifol~, 

Erythrina ~lloidcs y Ficus elasticn. Por lo anterior se 

puede deducir que las especies reportadas por Benavides son -

las mismas que se reportan en el presente trabajo como las -­

que m~s daños severos causan a las banquetas. Cabe mencionar 

que para ambas delegaciones se registr6 que el mayor número -

de especies se encontraba en cepas medianas. 

Mediante los recorridos hechos en las áreas, se obscrv6 

que un factor que determina el crecimiento de los árboles y -

arbustos de alineaci6n es el espacio necesario para el dcsa -

rrollo de sus raíces, ramas y tronco, pues est'n limitados f! 
sicmnente por construcciones, árboles vecinos, líneas aéreas, 

guarnici6n, banquetas. 

Con lo que respecta al estrato social se encontr6 que el 

75\ de las colonias es clase media, mientras que el restante 

(25\) corresponde a clase baja, es en estos lugares donde se 

marca más el desinter~s por la flora urbana. 
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En cuanto a la selecci6n de las especies id6neas para- -

ser utilizadas en las banquetas de ~stas delegaciones, se de­

be hacer con base a la funci6n que van a cumplir, a sus cara~ 

terísticas particulares y a los factores limitantes, de tal -

manera que cuando lleguen a su estado maduro no resulten per­

judiciales. 

Los factores que se deben tomar en cuenta son: 

a) Su uso funcional (zona residencial comercial, indus-­

trial). 

b) Bl mantenimiento (poda, fertilizaci6n, soportes o tu­

tores, cajetes, etc.) y cuidados qUe requiera. 

e) Hábito de crecimiento como tamafio, forma, velocidad -

de crecimiento, sistema radicular. 

d) Estéticos (variedad de colores) 

e) Edad de la planta al ser establecida y tamado del en-

va se. 

f) Sanidad de la especie. 

g) Obstrucciones. Casi siempre, el espacio está limita­

do físicamente por las construcciones, árboles veci-­

nos, cableado aéreo y subterráneo, banquetas, guarni­

ci6n, etc. 

Al tomar en cuenta estos factores y de acuerdo a los da­

tos obtenidos se puede decir que las especies de alineaci6n -

adecuadas para ser utilizadas en estas delegaciones son: 

93 



Ligus!_!.l!~ luci~I!!• higust!.~1!! illonic':!I!! y Cupre~~':!~ !~!.-· 

vi~, pues responden favorablemente a las podas: asímismo, 

to<l.os los arbustos se pueden establecer en éstas áreas, des·· 

tinándose los árboles de gran porte a áreas más abiertas, co· 

mo camellones, tréboles, jardines o parques. 
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VIII.- CONCLUSIONES 

- El arbolado de alineaci6n de estas delegaciones está -

constituida en su mayor parte por especies introducidas. 

- Para la dclegaci6n lztapalapa se registraron 81 espe-­

cies, 57 de árboles y 24 de arbustos. 

- Para la dclugaci6n Iztacalco se registraron 68 espe- -

cies, SO de árboles y 18 de arbustos. 

- Las especies más frecuentes de la delegación Iztapala­

pa son: Ligustrum lucidu~, Cupressu~ .lindlcr!, ~ ~dhei 

Jacaranda mimosifolia, Erythrina coralloides, Ficus microca~-

2!.• .Eucalyptus cnmaldulen~~' Cupressu~ sempervircns. 

- Las especies más frecuentes de la delcgaci6n Iztacalco 

son: Fraxinus udhei, LigustruJ! lucid!!I!!, Cupressus lindleyi, -

~rythrina coralloides, Eucalrp.!.!!~ camaldulensis, ~~ 

mimosifolia, f~ equisctifolia, Ficus ~las~i~~· 

- En las dos delegaciones el estado de desarrollo del a~ 

bolado fue el maduro. 

En éuanto al estado fisico y sanitario del follaje, el -

mayor porcentaje del bosque urbano se encontr6 en condiciones 

aparentemente buenas. 
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- Para la tlclegaci6n Iztapalapa las especies que con más 

frecuencia presentaron dnfio por plagas en el follaje fueron: 

Fraxinu~ udhe!, Ficus microcarp!, Erythrina ~orallo!~~' ~-­

carand~ mimosifolia, .Yuccn .!E.·, Schinus terebenthifolius, 

Nerium <!lcandcr. 

- Para la delegaci6n Iztacalco las especies que con más 

frecuencia presentaron dafio por plagas en el follaje fueron: 

Fraxinus udhei. Erythrina coralloide~. ~rium oleander. 

- Algunos árboles de alineaci6n no son los más adecuados 

pues alcanzan gran tamaño y propician dafios a las guarnicio -

nes, banquetas y construcciones cercanas. además de obstruir 

el paso peatonal e interferir en las líneas de couducci6n de 

energía eléctrica. 

- Las especies que causaron daños severos en la banqueta 

en ambas delegaciones fueron: Eucalyptus camaldulensis, f~ 

!:..!~~ equisetifolia, .Erythri1l!!_ corallo1des, Jncaranda mimosi -

fol!._~. 

- Los árboles que se registraron con mayor frecuencia 

son los que causaron mayores daftos a las banquetas. 

- Los inventarios urbanos, son de una importancia esen-­

cial para la planificaci6n, plantaci6n, protccci6n, manteni -
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miento y fomento de los recursos de vegetaci6n urbana. 

En este ecosistema la vegetaci6n original se está ex-­

tinguiendo, pues la flora nativa ha sido sustituida por otras 

de diferentes partes del mundo. 

- Los árboles de alineaci6n id6neos para ser utilizados 

en ambas delegaciones son: Ligustrum lucidum, Ligustru~ l!E..2-
nicum y Cupressus sempervirens, así como todos los arbustos, 
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IX.- RECOMENDACIONES 

1.- Hacer inventarios pcri6dicos para conocer la situaci6n de 

la vcgetaci6n y dar un mantenimiento 6ptimo. 

2.- Que el personal de mantenimiento responsable del bosque -

urbano cuente con la capacitaci6n, el equipo y la inform~ 

ci6n necesaria para cumplir con su funci6n en forma ade-­

cuada. 

3,- Realizar campañas de concientizaci6n, dirigidas a toda la 

comunidad, sobre el manejo y cuidado de los árboles, así 

como la importancia de estos dentro del ambiente urbano. 

4.- Al conocer la importancia que tiene el bosque urbano den­

tro de la ciudad, se sugiere que para los pr6ximos progr~ 

mas de forcstaci6n y rcforestaci6n, se elijan las espe 

cíes indicadas para asegurar su desarrollo, emplear de 

preferencia árboles que cuando lleguen a su etapa madura, 

no causen <laños y que soporten la poda, asímismo, se tom~ 

rá en cuenta las obstrucciones que halla de cables aéreos 

o subterráneos. 

S.- Dejar espacios disponibles para árboles y arbustos de al! 

neaci6n en las calles y avenidas de las futuras colonias. 
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Cuadro 2. Características de las etapas de desarrollo (E.n.) 

Tipo Dcscripci6n 

BRINZ'AL Ef--'-l-bol empieza a adquirir consistencia 

leftosa y alcanza una altura de 1.5 m. 

JOVEN 

MAOURO 

SENIL 

MUERTO 

El árbol rebasa el 1.5 m de altura y aumenta 

la tasa de creeimiento en altura. 

Se caracteriza por un incremento en el diáme­

tro del tronco y por una reducci6n en el cre­

cimiento de la altura, en esta etapa culmina 

el desarrollo del 1h·bol y aporta abundante 

producci6n de flores y frutos. 

En esta etapa tiende a declinar, hay cambio en 

la coloraci6n del follaje, sin embargo, la pro 

ducci6n de frutos continúa y puede incrementar 

se. 

Se puede presentar en cualquier etapa de desa­

rrollo, como consecuencia de plagas, enfermeda 

des, contaminaci6n, dafto mecánico, etc. 

Fuente: Red de Dasonomía Urbana del INIFAP. 
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Cuadro ,3. 

MALO 

REGULAR 

BUENO 

.de~-- ·estado físico del tronco 

Dcscripci6n 

con-partes podridas y huecos gran­

y profundos, corteza muy claf\ada y con 

secciones ausentes; daños mecánicos seve­

ros; presencia notoria de ataque de barr~ 

nadares. 

Tronco con algunas cavidades y secciones 

de corteza ausentes; daños mecánicos not~ 

rios; evidencia de ataque de barrcnadorcs. 

Tronco con leves dafios a la corteza y ca~ 

bium, corteza con perforaciones pequef\as 

y con algunos daños mecániccs en la parte 

inferior. 

Tronco fuerte y s61ido, sin deterioro; 

corteza completa sin golpes o daños mecá­

nicos visibles. 

Fuente: Red de Dasonomin Urbana del INIFAP. 
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Cuadro 4.' Caracier!sti.caS· ,de ... 1._:_~es_~·ª· ~'?. ~atj._~ ~~~_i_CJ: __ d~~-, ~~_onc_o 
(E.s.r;r>· · '"' · 

Categoría 

PESIMO 

MALO 

REGULAR 

BUENO 

Tronco con partes podridas, con presencia 

de enfermedades o cualquier tipo de pla-­

gas (barrenadores, descortezadores). 

Presencia inicial de plagas, sin partes -

podridas. 

Con evidencia de alg~n ataque incipiente 

de plagas, 

Tronco sano, fuerte y s61ido. 

Fuente: Red de Dasonomía Urbana del INIFAP. 
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Cuadro 5. Características del estado físico del follaje. 
(E.F.F.). 

Categoría Descripci6n 

PESIMO P6rdida de follaje en más del 50\ de la 

MALO 

REGULAR 

BUENO 

copa; presencia de ramas secas y copa im­

balanceada. 

Follaje ralo y espacios· de foliados has­

ta en un 50% de la copa, copa imbalancea-

da. 

Follaje moderado, ramas secas o defolia-

das hasta en un 25\ de la copa; copaba­

lanceada. 

Follaje denso, de color homogéneo; copa 

balanceada. 

Fuente: Red de Dasonomía Urbana del INIFAP. 
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Cuadro 6. Características del estado sanitario del follaje. 
(E.S. F.). 

Categoría 

PESIMO 

MALO 

REGULAR 

BUENO 

Dcscripci6n 

Ausencia de follaje en gran parte de la c2 

pa o de un 75 a 100% con clorosis y con 

manchas café-rojizas; presencia de plagas 

principalmente defoliadores muy notoria. 

Follaje con clorosis en un SO a 75%, con 

manchas caf6-rojizas; evidente presencia 

de plagas. 

Follaje con clorosis o manchas caf6-roji­

zas en un 25 a 50%; ligeros dafios produci 

dos por plagas y/o enfermedades. 

~ollnje sano y de color homogéneo; sin 

clorosis. No hay dafio aparente Je plagas 

o enfermedades. 

Fuente: Red de Dasonom!a Urbana del INIFAP. 
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·cuadro 7, Características· de los tipos de poda (T.P.). 

Tipo de poda. 

SEVERA 

ORDINARIA 

ADECUADA 

TOPIARIA 

SIN PODA 

·· .. características 

La copa de.los árboles es asimétrica e i~ 

balanceada, y/o con grandes espacios dentro 

del follaje. Ramas cortadas exageradame~ 

te o incluso ausencia de las mismas. 

La copa presenta frecuentes "escobas de 

bruja" (debido a podas de despunte). Copa 

imbalanceada y asemejan "nidos de aves" o 

en forma de "V". 

Copa balanceada y simétrica; sin presen-­

cia de "escobas de bruja" y/o que supera­

ron podas anteriores y se ha dejado espa­

cio dentro del follaje para los cables -­

aéreos sin deformar la copa. Estéticamen­

t.e agradables. 

Poda que da al follaje del árbol alguna • 

forma geométrica o artística, respetando 

simetría de la copa y tronco. 

Copas con crecimiento natural. 

Fuente: Benavides 1 1990. 
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Cuadro 8. Características de la ubicaci6n (ubic.). 

Categoría Subdivi.si6n Subcategoría Medidas 

CEPAS 1.1 chica 40-60 cm/lado 

l. 2 mediana 61-80 cm/lado 

l. 3 grande 81- cm/lado 

FAJAS 2 .1 chica menos 40 en de ancho 

2.2 mediana 40-70 cm de ancho 

2.3 grande 71-100 cm de ancho 

2 .4 extra-grande mayores de 101 cm 

de ancho. 

Fuente: Red de Dasonomía Urbana del INIFAP. 
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Cuadro 9. CarBcteríS.tic~?·. 'de· da.fiós ~ bariquetas. 

Tipo Valor 

SIN DAAO 

LIGERO 

MODERADO 

SEMI SEVERO 

SEVERO 

Descripci6n 

Banqueta en buenas condiciones. 

Levantamiento de la banqueta hasta de 

3 cm, provocado por las raíces. 

Levantamiento de la banqueta hasta 

de 6 cm e inicio de rompimiento. 

Levantamiento hasta de 10 cm y rompi­

miento de la misma; inicio de rompí-­

miento de guarnici6n. 

Levantamiento superior a 10 cm¡ rompi 

miento de banqueta y guarnici6n; da -

ñas a construcciones. 

Fuente: Red de Dasomomín Urbana del INIFAP. 
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Cuadro 10. ~.:~aracter,isticas· .. deL estrcito .s~cial. 

MEDIO 

BAJO -

Descripci6n 

residenciales o fraccionamientos 

de alto valor econ6mico, con 

servicios públicos (limpia, 

drenaje, agua potable, etc.), amplios 

jardines y estacionamientos, vigilancia 

la mayor parte del día. 

Menos del 50% de las casas hnbitaci6n 

con las características antes menciona-

das, se incluyen Unidades Habitaciona-­

les. Se presentan todos o la mayoría de 

los servicios públicos. 

Casas habitaci6n de bajo valor econ6mi­

co; sin estacionamientos privados y ja~ 

dines, etc. Presencia mínima de servi­

cios públicos básicos. 

Fuente: Red de Dasonomía Urbana del INIFAP. 
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