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INTRODUCCTION.

La presentacién de esta Tesis requiere, antes de abordar
directamente la importancia actual del pensamiento baudrillardiano,
mostrar la circunstancia por la que la naturaleza del tema tratado
tiene relevancia al interior de la disciplina econémica.

Si tuviésemos que clasificar a Baudrillard dentro de las
fronteras de lo académico, diriamos que su campo es la Sociologia;
sin embargo, esta clasificacién nos diria demasiado, y demasiado
poco, pues el campo de lo sociolégico incluye virtualmente todas las
disciplinaa de la llamada Clencia Social: Sicologia, Politics,
Economia, Historiografia, Filosofia de la historia, Antropologia.
Epistemologia, Lingliistica, "“Ciencias de la comunicacién”, etec..
Estamos, pues, frente a una disciplina que en su ambigliedad
totalizadora, parece contradecir el orden académico de
especializacién del conocimiento, dentro de un campo previamente
delimitado; 1la extrafieza, e inclusoc desconfianza, que podriamos
eentir frente a la Sociclogia (extrafieza casi instintiva después de
una vida de formarnos intelectivamente bajo las rigidas marcas de la
instituclién académica), es un fenémeno que en términos histéricos,
e8 sumamente reciente.

Hace poco més de un 8siglo, lo que hubiers causado extrafieza
hubiese sido proponer el conocimiento especializado. como ideal del
Saber, Todos los grandes pensadores de los que la Historia nos dé
noticia, eran individuos gue conjuntaban en su saber lo que ahora
podriamos llamar: “distintas disciplinas en sus propuestas

tedricas”; evidentemente., no se trataba de que cada individuo



supiese o estuviese informado de todo lo gue en su época acontecia,
a lo gque nos referimos -mds bién- es gue todo aquél que tuviese la
fortuna de y para dedicar su vida al estudio, debia ~
independientemente de su interés o inclinacién personal- sumergirse
en las raices culturales de su época. Es decir, que cada individuo
disponfia de un panorama global de su época, y cada uno podia
experimentar cotidianamente que au labor intelectual estaba
correspondida con la de #us semejantes en base a la participacién
comin de una tradicién o legado cultural. Por supuesto, no se
trataba de una divieién planificada y centralizada de la labor
intelectual, simplemente acontecia que los diversos temas ¥y
problemas de cada “campo” podian ser comprendidos por la Cultura
general, gracias a un referente comin que estaba fresco en la
memoria de los contemporéneocs.

Deade la segunda mitad del S. XIX, esta coherencla radical de
la Cultura, comenzé a experimentar un cambio profundo. El modo de
vida capitalista habfiase anclado como industria en 1la Europa
oceidental, y regqueria un desarrollo tanto intenasivo, dentro de su
lugar de nacimiento, como expansivo: proyecto/empresa
mundializadora. Usualmente se considera que la extensidén del espacio
a conocer, es la causa del cambio modal en la Cultura, como s8i
dijéramos: "ya no es posible una cultura coherente de raiz, porque
el Mundo se ha ampliado y seria imposible, para cualquier individuo,
acceder a un panorama global del mismo”; este es un criterio
cuantitativista que reduce el problema de captar la generalidad, al

método periodistico descriptivo.



El cambio modal de la Cultura, cambio que implica el
introyectar un moderno principioc de eficiencia dentro de un
tradicional principio de ccherencia, responde a la necesidad de
desarrollo del Capitaliemo. La coherencia del Saber, ya no estaré
remitida a wuna raiz cultural comin, Bsinc que estard moatrada
phblicamente en la eficiencia del conocimiento para explicar la
actualidad en vistas de una matematizacién del futuro, y para servir
de marco y promotor del desarrollo tecnolégico. El positivismo de la
Ciencia, surge entonces de la necesaria divieién del trabajo
intelectual centrado por el proyecto de modernizacién
(mundializacién) de las fuerzas productivas capltalistas. En los
finales del S. XIX y principios del S. XX, el proyectc modernista
del positiviesmo habia "ganado” 1la batalla contra los “sistemas
especulativos metafisicos” (que no participaban del principio de
eficlencia pragmética); sin embargo, seguia en pié un discurso -el
discurso marxista- gue aunque se reivindicaba como cientifico,
empirico y préctico, proponia un sentido critico-total diferenciado
diametrialmente del proyecto modernizader del positivismo.

Para el positiviemo era necesario responder & este tipo de
critica, y esta respuesta tedrico-politica al marxismo, es la
génesis de 1la Sociologia y la Antropologia como ciencias. Sin
embargo, esta reaspuesta dejaba ver, en su eficiencia, una ambigiledad
central:

1) Ambas disciplinas esgrimieron como fundamento del acaecer y
sentido histérico, un principioc politico/social/religioso que le

hacia frente -en su terreno- al materialismo histérico.



2) Sin embargo, y aqui estriba 1la ambigiiedad, al negar la
objetividad econémica-politica como fundamento histérico, se echaba
mano de principios ‘“especulativo-metafisicos” gque el positiviemo
habia ya “"enterrado”.

Esta asuncién de contenidos no-positivos dentro de la propia
operatividad positiviesta en su conjunto, significaba la propia
autocritica del proyecto capitalista de modernidad; autocritica que,
por otra parte, no cuestionaba hasta el fin el proyecto de
modernidad sino gue introyectaba en &1 un contenido “especulativo-
religioso”, presentado desde los ojos del positivismo como
irracionalidad. Asi podia decirse, por ejemplo, que 1la primera
Guerra Mundial respondia sélo en apariencia a motivos e intereses
econémicos, pues el verdadero fondo seria una memoria atévica y
ritualista de la especie humena de la que no podia decirse nada
interno, y tan sélo cabia la esperanza de que cuando la modernidad
se consolidase seria posible controlar esas fuerzas “instintivas”
destructoras. Por tanto, este “salvoconducto autocritico™, ei bién
continuaba permanentemente su labor tedrica, se hacia visible en
momentos de emergencia social.

Respecto & 1lo que podriamos llamar la “normalidad” del
proyecto positivista, su desarrollo se planteaba como el permanente
reformulamiento de las fronteras académicas; producto del propio
principio de eficiencia, los campos de investigacién se subdividian
en una especializacién de 1la especializacién, requiriéndose de
nuevas disciplinas “hibridas” que fungiesen de puentes entre las
distintas areas. Eate proceso de conjuncién/especializacién

potenciada., revelaba gue la tarea modernizadora del Mundoc exigia un



continuo cambio formal de los esquemas académicos. Por su parte, el
proceso de conjuncién o fusiédn de disciplinas (fisico-quimica, bio-
quimica, fisico-mateméticas, etc.), se diferenciaba del principio de
coherencia tradicional ya que su unidad no estaba centrada por una
raiz comin, sino que se presentaba como la compleja consecuencia del
inmediatista principio de eficiencia evidente. Aunque la ciencias
naturales son el ejemplo clésico de este proceso, podemos
encontrarlo también en las ciencias sociales y, especificamente, en
la Economia. Tanto loe anéAlisis tedricos neo-clédsicos, como
keynesianos, o0 neo-liberales, amalgaman en sus propuestas otras
disciplinas como la matemdtica y la sicologia. Pero remarquemos que
este vinculo inter-disciplinario, no guarda su sentido a partir de
una coherencia interna (como podria ser el trabajo de Quesnay y A.
Smith, que implican una coherencia correspondida con una postura
global de la sociedad desde lo ético-politico), sino que lo que
tenemos, es un "préstamo” de disciplinas independientes que
eatablecen su cohesidn en viatas a una logisitica que calcule las
variables econémicas bajo el principio de eficiencia; es decir, se
hace ciencia econ6mica en la medida en que la predectibilidad de las
variables cadticas-azarosas del mercado, puede ser mostrado como el
manejo eficiente de tal o cudl politlca econémica.

Asi pues, el proyecto positivista de modernidad no se
caracteriza por ser absolutamente univoco. sino que -desde sus
origenes~ contenia cuestiones centrales gque lo ponian en situacién
critica. Por un lado, desde su "normal” operatividad, el proceso de
conjuncién/especializacidn de las ciencias. demandaba una

explicacion critica respecto al presupuesto de fronteras académicas



rigidas que permitiese considerar & la labor cientifica vy
epistemolégica en su especial flexibilidad, sin caer en
explicaciones "metafisicae”; asimismo, una explicacién légica acerca
de la condicién de posibilidad para la comunicacién de disciplinas
pretendidamente ajenas entre si. Por otra parte, la situacién de
“emergencia social” era cada vez menos excepcional, es decir, que la
catdstrofe “irracional” que 8e pretendia eliminar mediante el
proyecto modernizador, s8e revelaba cada vez m&s -no como un
contenido extirpable o controlable- sino como el verdadero trasfondo
inmutable del acaecer histérico y cotidiano. Es en esta “economia de
guerra” cotidiana, que los @érmenes autocriticos del propio
positivismo, acaban por integrarlo en conjunto dentro de un gentido
histérico distinto al Que originalmente (de palabra) se proponia.
Tal vez, entonces, el sentido de la Historia moderna no fueee

el “bien racional”, sino el "mal-irracional” (recordemos que, desde
el positiviemo, lo irracional es sinénimo de no cuantificable y, por
tanto, lo opuesto al principio de eficiencla, es decir, la pérdida).
O tal vez, no se pueda hablar de un sentido univoco y teleolégico
para toda la Historia, 8ino que unicamente podemos hablar de cada’
época en relaciédn a su propio horizonte mitico. Pero es sin duda con
Heidegger, donde esta fisura critica del positivismo alcanza su
mayor consistencia y sentido; Heldegger no se planteard una
inversién martirizante de valores, ni una propuesta mito-
historicgrdfica que no se asume ella misma en su presupuesto: lo que
este pensador propondrd es que existe una relacién entre la
operatividad pragmética de la Ciencia y una raiz metafisica que se

remonta desde Descartes hasta Hegel y Nietzsche. Esta metafisica



occidental estaria centrada por el problema de la subietividad (de
la. répresentacién matemdtica objetivizante, por parte de un Sujeto
que se propone confirmar su esencia como sentido absoluto), postura
que implica una reconsideracién del proyecto positiviasta sin
involucrar, por otra parte, & la critica marxista.

En nuestros dias, el que el proyecto positivista modernizador
experimenta una crisis radical, es una. premisa aceptads en toda
discusién. Y algunas de 1las preguntas basicas a este respecto,
serfan: (La crisis de la modernidad significa una crisis funcional
para un desarrollo potenciado del Capitaliemo, o bien, significa una
ruptura en el proyecto capitalista -de tal magnitud- que asistimua a
una pos-mocdernidad donde 1la coritica de la economia politica ha
quedado rebazada? ¢(En uno u otro caso, existe la posibilidud de un
proyecto alterno de modernidad, y cudl seria s8Bu naturaleza y
sentido?.

Sea cual fuere nuestra consideracidén del problema, lo cierto
es que la modernidad expresa su crisis en el momento en que el
capitalismo ha alcanzado su medida planctaria. Esta simultaneidad de
acontecimientos, complejizae &8Gn més nuestra rerlexidén sobre el
presente: la complejidad estriba en’ que no podemos hablar de 1a
crisis de la modernidad como sBi fuera algo externc a nosotros. sino
que hablamos de la crisis de un proyecto gue ha conformado nuestra
vida vy lo que ahora somos; es decir. en la medida planetaria ei
problema se profundiza porque implics la proupia orisis de los
planteamientos gue se habian mantenido criticos a la modernidad
mientras ésta no abarcaba aun la totalidad de la vida scucial. Por

tanto. un problema doble: explicar en cuanto tal el sentido de la



criesie de la modernidad, y ademés, discernir qué discurscs son
propicios para esta labor en la medida global de la crisis.

Esta situacién de ‘“mundializacién” repercute también en
nuestra actividad académica: cualquier investigacién econémica sobre
la "realidad concreta” de México, por més empirica que se postule,
no podré eludir la influencila del mercado mundial -y con ello- una
reflexién forzosa en torno al problema politico de la Nacién, o el
problema del sentido o tendencia de la economia mundial, etc.. En
otras palabras, un enfogque totalizador es, ahora, una exigencia
desde el interior de la clencia econémica, cualesquiera que sea la
tendencia politica o por singular que se presente un problema
empirico a investigar.

Esta es la circunstancia por la que me permito la critica a
una obra, que 8i bien no se inscribe directamente en nuestra
disciplina, aborda cuestiones y criticas fundamentales a la misma.
Los 1libros B8Beleccionados para dicha critica: Lia Critica de la
Economia Paolitica del Signo” y “El eapedo de la Producecitn’, ambos

escritos por Jean Baudrillard, tienen la caracterisitica de estar
conformados bajo un sentido de critica radical al pensamiento
econémico en general, y al pensamiento de Marx en lo especifico.

La importancia actual de Baudrillard no descansa en la
coherencia interna de 8us argumentos (argumentos gque pueden se
hallados con mayor profundidad en Bataille, Foucoult o Heidegger),

sino -curiosamente~ en su eclecticiamo. Este eclecticismo es

sumamente relevante para entender la situacién actual, pues eea
singular yuxtaposicién de teorias, responde a un momento crucial de

la Historia reciente: Baudrillard se plantea una critica radical y



subversiva a la modernidad, més 8in embargo, esta critica es
realizada justo en el momento en qQue se entrecruzan las criticas &
una modernidad ain no planetaria y el desconcierto -que vivimos hoy-
de una crisis planetaria de la modernidad. En otras palabras, en la
obra de Baudrillard se mezcla una propuesta subversiva antimoderna
(fundada en la premisa de que aun existen espacios geo-politicos no
modernizados) con una situacién de mudernidad global (que implica el
doble problema al gue nos hemos referido mds arriba); esta mezcla,
nacida de la propia sltugcién histérica, es lo que le confiere a la
obra baudrillardiana ese tono dram&tico. Esta tensidén emocional se
desenvuelve discursivamente a través del forzsmiento del hilo
conductor del argumento (resumido en gue es preciso cuestionar tanto
a la Ciencia econémica como a la Critica de la Economia Politica,
pues -en tanto ciencias- participan de la metafisica occidental que
es la responsable oculta de la modernidad como dominacioén
totalitaria y reificacién del sentido). hasta romperlo con una
conclusién subversiva, que en su pragmaticidad inmediatista,
contradice sus propias premisas.

La exposicién de 1la critica a Baudrillard, recorre el
sigulente orden:

En el capitulo 1 se exponen los puntos y argumentos
principales del pensamiento baudrilliardiano; esta exposicién consta
de las sinopsis de los libros examinados, mostrindolos como una sola
unidad argumentativa. Considerc que este planteamiento unitario no
forza la intencidn del autor ya que, en primer lugar, las premisas y
conclusiones criticas b&asicas se mantienen inalteradas en ambas

obras, vy en segundo lugsr, porque la reunién de estos libros
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completa la figura de la eritica baudrillardiana a Marx (en la
“Critica de la Economia Politica del Signo”, se cuestiona el nivel
de necesidad/valor de uso; vy en el “"Espejo de la Produccién™, el
nivel necesidad/trabajo : necesidad/histérica). Este capitulo trata
de presentar el enfoque general de Bsaudrillard -con la mayor
fidelidad posible- desde su propio lenguaje; labor que implicéd un
gran esfuerzo interpretativo/expositive sobretodo en relacién al
primer libro. ya que el formato de esta obra esta compuesto de
ensayoa, que aunque comparten la misma perspectiva, no estén
organizados en una secuencia légica o coherencia formal unitaria.

El capitulo II se mantiene aun dentro del lenguaje
baudrillardiano, lo que equivale a decir que asumimos sin cuestién
su critica a Marx. Esta asuncién nos permite concentrarnos en las
propias contradicciones internas de Baudrillard y mostrar -
independientemente de Marx- que su discursoc critico tiene fisuras o
contradicciones tedricas gue dejan sin vida su propuesta subversiva.
S61o en el ultimo apartado se bosqueja que ese Marx con el que
discute Baudrillard es, mas bién. una reduccién
estructuralista/stalinista del mismo; agimismo, Be examina
directamente la validez del intercambio simbélico deede la prdctica
subversiva.

El tercer y tltimo capitulo. contiene 5 apartados:

1) Presentar la eespecificidad y alcance del pensamiento de
Marx, diferenciandolo de Stalin y también de Hegel: exponer que el
problema de la libertad, para Marx, no se reduce al productivismo
por una esencia humana inmutable y que el proyecto libertario -—tal

como lo entiende Marx~ encuentra 8u expresidn tedrica en la
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cientificidad critica. Finalmente, que esta critica cieﬁtifibQ.
presupone que el Objeto enajenado (el Capital como relacién“ s‘oréia‘lijy‘.-
tecnologia), posee una necesidad histérica de existir aque-’lo
inscribe dentro de un sentido libertario humano. .

2) Explicar la situacidén por la cudl este - presupuesto
clientifico, se presenta hoy dia comc cuestionable. Explorar las
pPremisas y consecuencias bsajo el Bupuest.o de que el Capital ya no
poseyera necesidad histérica, eino Gnicamente. necesidad formal.

3) Abordar el problema de como establecer un didlogo entre
ambas respuestas a la pregunta por la Necesidad histérica del
Capital, teniendo en mente gue este cuestionamiento es el nucleo de
cualquier didlogo actual para el nosotros; plantear gque pars
perdurar, e incluso propiciar, la situaclén de dialogo, es preciso
acudir a las premisas de la critica cilentifica como referente
hipotético.

4) Sugerir algunos posibles planteamientos que se derivarian
de la asuncidn del referente hipotético; centrédndonos.
primordialmente, en el problema de dilucidar cémo es gue el Capital
-en su escala planetaria- refigura el precapitalismo y la memoria
histérica.

5) Bosquejar la circunstancia histérica en la gue cobra
coherencia el discurso de Baudrillard, asi como la problemdtica

de esa circunstancia en nuestro presente.
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i3 El Conesumo ea el Momento Fundamentsl de la Sociedad.

Todo consumo es -por 8i mismo- un acto de intercambio; el
intercambjio se realiza, en ultima instancia, entre cada individuo y
la Bocimlidad en esu conjunto. Lo que se intercambia no son objetos
que satisfagan necesidades personales privadss, lo que se
intercambia es la propia socialidad del individuo -lo que podriamoce
llamar- la pertenencia del individuo al grupo social en el que
habita. Esta pertenencis es lo béAsico para el individuo ya que éste
no estéd constituido por algin tipo de "sustancia” que lo independice
de lo social, por el contrario, el individuo es la conjuncién de
determinaciones sociales previas a é1 (tanto en un sentido de
anterioridad como de primacia Jerdrquica). A través del consumc se
Juega la posibilidad de asen de cada uno, la condicién de posibilidad
de ser o no ser reconocido como miembro de esa socialidad que lo
antecede y constituye. Lo bésico es el ser pars lo otro de una
manera ya dispuesta por la socialidad(2).

La idea de que el Hombre, primordialmente, produce objetos
para eatisfacer sue necesidades es falsa -en el sentido de ser
ideolégica- en tanto que presupone:

a) Individuos abstraidos de lo social y lo natural, sujetos de

racionalidad técnica, que fuerzan y dominan al Mundo en aras de
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producir objetos que serédn consumidos de manera priﬁéda; al mdrgen
del ser social.

b) La idea de un minimo social de necesidades (establecidas de
manera “natural”, tanto en modo como en cantidad) que aseguran la
vida de 1los individuos; ¥y que, eventualmente, se tornan en el
referente “objetivo-natural” a partir del cual se mide la “esencia
humana”.

Lo ideolégico estriba en que, primero, lo tundamental no es la
produccién de objetos sino la posibilidad de ser reconocido por 1lo
msocial; segundo, en que el criterio de reconccimiento no es
establecido de modo "natural o biolégico”, sino por determinaciones
sociales —ante las cuales- el asegurar la vida pasa a ser un aspecto
secundario, ya gque el afédn de ser reconocido va méds alla de los
“instintos de conservacién”.

111 El Intercembio Simbdlico como la Forma Consumtive Idénea

La produccién de un nivel bésico de subsistencia, revela otra
faceta 1deolégica, ya gque lo fundamental (el aer social) se
determina desde lo excedentario y né desde lo necesario. Aun méas, se
determina desde el gasto del excedente(3) porque ee a través de esa
operacién social donde el objeto ase diluye, permitiendo que la
fluidez no-objetual del intercambio, instaure una relacién social
concreta y directa: haciéndose posible la asimultaneidad del dar y el
recibir, abriendo el Jjuego de ambivalencia reciproca de carécter
ilimitado en un futuro no lineal. Este tipo de intercambio sdlo
puede darse de una manera espontdnea. dentro de un ambiente de

prodigalidad y fiesta.
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Si lo que fundamentalmente se intercambia no son objetos,
podemos decir que aquéllo que interviene en el intercambio no tiene
por 8i mismo positividad, o mejor dicho, gue la materia del
intercambio es de cardcter simb6lico(4)>. El intercambio simbélico es
el que mejor expresa esa buesgueda del ser social de cada uno, y ei
bien este tipo de intercambio prescinde del objeto en tanto detenido
vy positivo, s8i lo integra en tanto objeto sacrificial: para gque el
intercambio simb6lico se realice requiere que el objeto que media el
intercambio aea gastado, perdido, quemado, volatilizado. La
destruccién del objeto -volverlo nada- hace posible la relacién
directa y personal de los participantes, manifesténdose asf, la raiz
social del Consumo.

i11] El Coneuma en_la Sociadad Actusl. Ohjeto de Conmumo:
Objeto/Signo.

La forma consumtiva de nuestra sociedad se caracteriza en que
la materia del intercambio se ha sutonomizado y reificado, esto es,
se ha petrificado en un objeto que reclama positividad propia bajo
una identidad formal. Dicha identidad tautolégica del objeto,
oscurece la consecucién del intercambio simbolico en su
transparencia procesual reciproca. Sin embargo, aunque el objeto se
presente como remitido a la necesidad privada de un consumidor
abstracto (valor de |uso), © como remitido al intercambio
cuantitativo entre dos individuos privados (valor de cambio), sigue
conservando un exceso de presencia.

Este exceso de presencia es descubierto desde la perspectiva
del intercambio simbélico, pues a pesar de que el objeto tautolégico

niegue su disolucidén sacrificial/simbélica no puede evitar el que el
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Consumo (como relacién social directa) sea la instancia fundamental.
No obstante, si bien el consumo (la condicién de ser dentro de la
socialidad) es el goce por encima de la produccidn/necesidades
“vitales", en la sociedad actual, se oscurece y positiviza como un
destino coactivo que tiene que cumplir cada individuo para que, a
pesar de 1la reificacién del objeto, encuentre su lugar como
participante de lo social. Es por ello que podemos decir que el
objeto, de wuna manera trastocada e ideolégica, sigue remitiendo
hacia el ser social pero en calidad de objeto/signo.(o?

El objeto/eligno representa el detenimiento del intercambio
simbélico, porque en vez de propiciar la disolucién del objeto,
provoca su conservacién y enaltecimiento; aun mése, confunde la raiz
del consumo {(la socialidad directa) con la apropiacién y usoc de
objetos por parte de un sujeto pr{vado (a-social).

iv] El Conaumo Actual como. Intercambin General de Sigoos,
ragidoa wor un Codigo Clasificatorio.

Asi pues, cada objeto/signo de consumo {(al encubrirse como
entidad positiva) designa el ser social de cada individuo en
relacién al conjuntc total de objetos/signos, debido a que la
socialidad directa ha eido blogueada. A partir de aqui, podemos
hablar del consumo actual como un intercambio generalizado de
valores de cambio/signo, remitido -el intercambio en su conjunto- a
8i mismo (en tanto compuestc de objetos tautoldgicos). La remision
semib6tica de los objetos de consumo sobre 8i, es el nucleo del
cfdiga(®) de consumc que rige y determina la pertenencia soclial de
cada uno: nivel de a-culturizacién o en-culturizacién, status,

clase, etc..
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Este Cédigo se mueve siguiendo una 1l6gica diferencial vy
discriminatoria que asegura una estructura de dominio y poder (no
podria ser de otro modo, vya que la propia reificacién del
intercamblio -8Bu objetivizacidén- clausura la reciprocidad directa de
lo eimbélico), ¥y en WUltima instancia, el Codigo diferencia a la
sociedad en dos grandes clases: aquéllos que poseen la wventaja
absoluta de manipular el C&6digo de signos, clase privilegiada que
rige sobre todos los &mbitos de decisién y cuyo consumo es -al menos
al interior de esta clase- un intercambio directo con lo social; vy
aguéllos que estén subordinados al Cédigo, clase subordinada, que
estd condenada a buscar su ser 8ocial a través de objetos y
eternamente conflictuada entre alcanzar el gasto de loe
privilegiados y asumir el mensaje prédctico/funcional del
objeto/signo.

v] La Capstitucitn Idegldgica-Fetichiata del abjeta.

El obJjeto no poses una “sustancia" original sobre la cual
vendria a Buperponerse toda clase de sobresignificaciones
ideolégicas. El Objeto estda constituido, en su totalidad, a partir
de 1la convergencia de significaciones; esto ee lo que llamamos
fetichiemo del Objeto (en cuanto tal). Entendemos el fetichismo como
la elaboracidén social de signos, es decir, como la manipulacién
social-artificial de adjetivizaciones, y né. como la representacién
conceptual trastocada respecto a una supuesta ‘'naturaleza original”
.del objeto¢7?). La reificacién surge, por tanto, a partir de un

trabajo ideoldgico que constituye al objeto mismo.
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La consideracién del objeto como positivo y sustancial (valor
de uso), es ella miema una significacién. Significacién resultante
de un trabajo ideolégico y que potencia la fetichizacién del objeto
al hacerlo pasar como "naturalmente” positivo; es a esta
potenciacion fetichista del objeto, significacién que vuelve sobre
si para borrar su rastro, lo que llamsmos Forma/Objeto.

La Forma/Objeto, lo que acriticamen'te se nombra como valor de
uso, implica:

a) Que la utilidad se convierte en el principio de realidad
del objeto (negando toda posibilidad de intercambio simbélico).

b) La comparabilidad o intercambiabilidad entre todoa 1los
objetos en base & que todos ellos eignifican necesidades abstractas
regidas por un Cédigo racional/funcional.

c¢) El que el equivalente general de todoe estos intercambios
sea el criterio teleolégico del sujeto privado que le otorga una
finalidad racional inmanente al objeto.

d) Finalmente, una lbégica &abatracta de cdlculo racional para
la satisfaccidén de las necesidades.

Todas las caracteristicas mencionadae de la Forma/objeto
(valor de uso), son perfectamente compatibles con la ldégica
productivista del valor de cambio. La Forma/Objeto. que da pié al
valor de uso, es componente nuclear del Cédigo: es el elemento
significativo/fetichista basico, vya que es una perfecta V
tautolégica coartada funcional a la légica de dominioc y poder al
enaltecer al objeto v propiciar la metafisica del Sujeto
trascendental y su idolatria por el consumo privado. Asi. se encubre

el hecho de gque en nuestra epoca, el Hombre es tan =solo wvalor de
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cambio mercantil, refuncionalizado como fuerza consumtiva abstracta.
Asimismo, es evidente que el valor de uso no es ajeno al valor de
cambio, por el contrario, demuestran ser totalmente compatibles.

Esto ocurre porque la Forma/Mercancia genera simulténeamente
ambos valoree, reservando para el valor de uso la capacidad de
encubrirse como “alternativa subversiva” cuando -de hecho- es la
consumacién y soporte ideolégico del valor de cambio. (8)

vi] Eorma/Mercancia — Forma/Signo. Deadoblamiento Simulada
del Significante.

Hemos comprobado que tanto los objetos o mercancias
significan, como que los signos se mueven bajo la légica del valor
de cambio. Asi pues, toda teoria que establezca una diferencia entre
1; produccién de objetos (nombrada estructura) y la produccién de
signoe (nombrads superestructura), o que pretenda privilegiar uno de
loe polos como dominante y determinante, es una teoria ideoldégica y
falsa,

Entre la Forma/mercantil (valor de uso-valor de cambio) v los
componentes de la Forma/signo (significante/significado), existe una
correspondencia interna; de hecho, la Forma/signo no es més que la
relacién semiética que existe al interior del objeto mercantil, en
tanto conetituido por significaciones. La Forma/eigno estd compuesta
por el Significante (que se corresponde con el valor de cambio) y
por el Significado y el Referente (que se corresponden con el valor
de uso, en tanto Formas/cbjeto); entre ambos existe una relacién de
complicidad complementaria: por una parte, una forma dominante

(Significante) y, por otra parte, una forma coartada/funcional al
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Significante (Significado/Referente) que es la consumacién y
sustento ideolégico del polo dominante.

La Forma/objeto (valor de uso) se encubre al remitirse,
supuestamente, a un “Referente objetivo-real” independiente de toda
labor significadora; sin embargo, contiene dentro de si todas las
premisas para que el valor de cambio (Significante) pueda seguir
dominando. Se concluye entonces, Qque .el Cédige diferencial y
discriminador, aquél gque significa a cada uno dentro de la
.socialidad, se desdobla en la Forma/signo simulando -é1 mismo~ 1la
exiastencia de una “objetividad natural”, la que sin embargo, si
contaria con "un significado trascendental y eterno” que coincidiria
{curiosamente) con la nocién de una "esencia humana productivista y
racionalista”. Por tanto, el Cédigo no s6lo domina directamente sino
que también simula su propia "criéica radical” -configurando asi- su
propio espejo tautoldégico de Poder. En conclusién, la "Objetividad”
no descansa sobre lo “concreto/sensible”, sino en su forma como
elemento significative y subordinado a la l6gica del Cédigo; por eso
podemoa afirmar que el consumo -hoy- es la convergencia de la
Forma/signo y la Forma/Mercancia, sobre la Forma/objeto.(®)

vii] El Origen de)l Trabajo Idsoldgico. La Transmutacién

Dado que toda referencia & la "produccién de objetos como la
instancia determinante”, no es mds que el espejo del Co6digo: debemos
explicar el origen del Trabajo Ideologico como un trabajo social de
operacién suntuaria producido & partir del gasto de la clase
privilegiada. El1 gasto que realiza la clase privilegiada a su

interior, supone un ambiente de fiesta donde se permite una
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reciprocidad antagénica entre iguales, basado todo esto en la quema
o destruccién del valor de cambio econémico. La rigqueza econémica es
tan sélo la materia prima -a quemar- bajo una operacisén de tipo
politico.

Si bien este tipo de consumo privilegiado, puede alcanzar
mediante su gasto niveles de fluidez social no objetual, ello eblo
Be logra gracias al previo monopolio del Cédige (ventaja absoluta
que le asegura a esta clase la capacidad de participar del Bger
social de modo directoc). Es decir, al tiempo que el monopolio del
Cédigo les permite a unos cuantos tensr un verdadero gasto(107,
excluye a la mayoria que estd subordinada a él.

Es por este gasto no objetual, pero excluyente, conformador
del dominio burgués como un dominio aristocrédtico, que la
Forma/Mercancia (la cual implica la tranemutacién del valor de uso
al valor de cambio) sufra una segunda transmutacién trans-econémica
que dé& lugar al valor de cambio/signo y a la Forma/signo. La trampa
ideolégica del C6digo es perfecta, ya que se oculta el hecho de que
el gasto de loes privilegiados es posible -en su caracteristica de
quema del objeto~ por su previo monopolio del Cédigo; es por ello,
por su exclueividad, que el gasto o consumo s8e petrifica en
objeto/signo para el resto de la sociedad: la clase subordinada.

Asi, esta clase, queda presa en la ingenua ilusién de creer
que todo “gasto” los eleva al rango de los privilegiados (dicha
ilusién es mantenida por 1la moda y el mito del “consumo
democrético™), 8in poder percatarse de que estan condenados a
consumir objetos/signos de prestigio programados burocréatica y

masivamente, ¥y cuyo mensaje “objetivo’, es el gasto “productivo” ya
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como acumulacién de objetos, ya como uso racional/funcional de los
mismos; condenados, pues, a simular un potlasch dentro de su
subjetividad abstracta. Asimismo, la clase subordinada, queda
encadenada al mito “revolucionario” de rescatar 1la verdadera
vocacién “libertaria” del objeto en provecho de una sustancial y
sterna "esencia humana gue ha sido perdida"; diche mito (propsgado
fundamentalmente por el marxismo), ha'uce pasar el fetichismo
productivista de la Forma/objeto como la instancia subversiva y
radical. Sin embargo, no se percata de que las necesldades -en
cuanto tales- le son funcionales al Cédigo para conservar a los
individuos como mera fuerza consumtiva abstracta y que, Justamente,
la liberacién de las potencias objetivas es el mlito que agegura la
perpetuacién del Poder.

viii) Economia Bolitica Ganeral dal Signo e Iotercambig
Signo.: Critica a la Liodgilistica Eastructupal.

De la correspondencia Forma/objeto/mercancia/signo. se deduce
que el intercambio simbélico implica una ruptura respecto a esta
triada; ésto, porque el intercambio simbdélico no es un yalor (de
uso, cambio o s8igno), vya que todo valor supone la detencidén y
unilateralizacién del intercambio. El intercambio simbdlico es la
reciprocidad personal y ambivalente sin telos objetivo.

Asimismo, hemos concluido que todos los tipos de valor son
referidos, tautolégicamente, & la Forma/Signo, constituida por un
significante que s8e desdobla en un simulacro de significado vy
referente. El andlisis de la sociedad actual desde esta Forma/signo,

nos permite describirla como una Economia Politica General del Signo

que implicaria la unidad de todos los ambitos de lo social bajo un
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Cédigo totalitario, ¥y la consecuente represién y exclusién de todo
intercambio simbélico.

La des-estructurizacién o Critica de la Economia General del
Signo, la destruccién del totalitarismo, sélo puede hacerse desde la
ruptura del mismo Que supone el intercambio simbélico; por tanto,
dicha critica es simultédnea y correspondiente con una Teoria del
Intercambio Simbélico.

Una vez que el fetichismo de 1la Forma/objeto ha sildo
descublierto y ubicado dentro de la Forma/signo, puede iniciarse la
critica de ésta medlante la Critica a la Linglifietica Estructural¢11)
(la lingiistica estructural representa, en nuestros tilempos, lo que
la econcmia politica burguesa para la critica marxista). El1 nicleo
de esta teoria linglistica es el esquema Jakobsoniano de
comunicacién:

Emisor-~-Mensajex ---Receptor
(Codificador) (Descodificador)

* Estando el Mensaje eetructurado por el Cédigo., y
determinado por el Contexto.

Por tanto, donde uno habla (Emisor) y el otro né (Receptor):
para aquél, la eleccién y manipulacién del Cé6digo; para el otro, el
sometimiento o la abstencién. Comunicacién vectorizada en un solo
sentido. Asi puesa, la Lingllistica Estructural es la Forma/signo
reproducida acriticamente, incapaz de wver que los polos de 1la
comunicacién no son més que univocidad desdoblada donde la légica de
dominio del significante crea su propio interlocutor subordinado.

Estamos entonces prisioneros de un totalitarismo

descentralizado que ejerce su control a través, no del monopolio
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econdmico, sino del monopolic de la palahra (Que nos es dada, pero
que no puede ser devuelta). La complicidad de 1la Lingiistica
Estructural con el sistema es tan fuerte, que todos los intentos
subversivos que buscan alterar el sentido despbtico de los medios de
comunicacién, caen en el error de creer que -apropiéndose de los
mismos y cambiando radicalmente sus mensajes— destruirédn las bases
del totalitarismo. No comprenden gue 1la fo.rma miema de los medios de
comunicacién implica la unilateralizacién de la palabra: no importa
el contenido radical de los mensajes, al ser conformados por los
Medios 8e reifican en modelos burocridticos y “universales”
(abstractos y muertos) de “liberacién”, impidiendo toda respuesta
esponténea del Receptor.(12)

Desde el Intercambio simbélico podemos decir que la palabra -
para sacudiree la tirania del Cédigo- debe ser devuelta, recibida y
destruida, esponténes y festivamente (directamente personal).

ix) Tendencis de la Sociedad Actual. Metadisefio v Baja
Tendencial del Indice de Goce.

Vivimos, pues, el trénsito de una sociedad industrial a una
sociedad semiurgica. Los supueatos de 1la revolucién industrial
{(telos practico y racional/funcional) han alcanzado, mediante el
Cédigo, ambitos socliales considerados tradicionalmente como
improductivos (arte, sexualidad, saber, inconciente, etc.), todo
ello bajo la coneigna de hacer “"libre" uso de nuestras capacidades,
de alcanzar un “rendimiento placentero” del usoc de nuestra
corporeidad. Esta “liberalizacién” no implica otra cosa que
convertir & todos y cada uno de los momentos y espacios de lo

Social, en objetos/signos.
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La progresiva conversién de cada elemento de la sociedad en
objeto/signo, permite su intercambiabilidad absoluta; de manera tal
que el Cédige no solo diascrimina y diferencia sino que -también-
ejerce su dominio reuniendo y combinando. El Cédigo disefia (designa
o0 programa) conjuntos enteros de objetos/signoe y, eventualmente,
tiene la capacidad de disefiar el propio entorno en su totalidad
(Metadigefio).

El Metadisefio, la eemantizacidén del entorno, es la tendencia
final del Cédigo y resulta ser la potenciacién universal del
fetichismo de la Forma/objeto. Nuevamente esto se logra por el
desdoblamiento univoco del significante: sl bien el Metadieefio sélo
es poseible cuando la materia social/natural a conformar estdéd ya
conatituida como objeto/signo, el trabajo ideolégico del
Significante hace pasar esta materia como lo “Natural”, como un
referente a-pignificado que (curiosamente) reclamaria su dominacién
por la técnica racionalista (significado trascendente). Volvemos a
encontrar una forma coartada/funcional creada por el propio
Significante para Jjustificar su Poder en expansién, pero esta vez
simulando la naturaleza en su conjunto.

Sin embargo, la Naturaleza a muertot(13), el gran referente no
existe més, ten s6lo percibimoe un simulacro fetichista (artificial)
de la misma y nada importa si a nuestra posible consideracién sobre
el entorno le otorgamos un criterio préctico o uno estético, ya que
ambos -por el simulacro del significante/referente- son, ya.
aspectos funcionales y subordinados al Cdédigo. Probablemente nos
encontremos en el umbral de una sociedad cibernetizada, donde todo

pueda ser programado de antemsno y donde ya no exista —ni siquiera-
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la. necesidad ideolégica de simular espacios a-codificados. En' todo
cago, lo cierto es que en una sociedad que se rige por la
funcionelidad/signo, 1la comprensién y critica de la misma va no
puede hacerse desde las leyes deterministas naturales, eino a partir
de las leyes ablertas de la comunicacién.

En esta situacién, resulta obvio que no sb6lo las necesidades
le son funcionales al sistema, sino que también, la siquis del deseo
no ee otra cosa que la esiquie deseante del Cdédigo: el desso por y
para objetos, producidos técnica y masivamente para ser consumlidos
de manera privada. Sin embargo, tomar no ha bastado nunca al goce y
la gente lo sabe; es por ello que manifiestan eesta inconformidad
como bisqueda de pérdida, desaliento y negativa a realizaer sus
deseos(14)  En este comportamiento espontdneo ubicamos, primero, que
al avance del C6digo supone una baja tendencial en el indice de goce
¥, Begundo, Qque la gente intuye que el don unilateral (que solo
permite la abstencién o el psometimientoc) no es mds que la
instauracién de Poder y dominio.

Para el goce no se requiere restituir valor (uso) sino cambio;
86lo hay goce sl el objeto se volatiza en un intercambio festivo que
rompa el orden del Cédigo a través de una comunicacién personal

directa y reciproca.

El marxismo adolece de una teoria unitaria que reudna la
produccién de cbjetos/mercancias y la produccién de signos; tan solo

considera la dualidad: economia (estructura) 7/ cultura
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(superestructura). La escicién que el propio marxismo instaura entre
objeto ¥y signo, la resuelve de manera mégica: la Forma/mercancia es
considerada .como lo sustancial y determinante (éstc, gracias al
fetichismo de la Forma/objeto que, ideoldgicamente, remite a un
supuesto referente “natural y a-significado”, "la necesidad natural
del Hombre para producir objetos para satisfacerse”); mientras gue,
por otra parte, la Forma/signc es considerada como una entidad
pasiva, como un "significado trascendental ™ que -para Ber
"verdadero”- debe expresar el movimiento “real y objetivo del
referente”. Como esta unidad mégica es endeble (y no podria ser de
otro modo, ya que ese referente "natural” no es otra cosa gue el
simulacro fetichizado del significante como Forma/objeto), el
marxismo acude al mito de la ideologia por la alienacién : “es el
fetichismo del valor de cambio, el que impide que el mundo objetivec
se exprese diafanamente (como valor de usc) en la representacién
significativa”.

El mito marxista de la alienacién se basa, a su vez, en la
consideracion erro;wa de una supuesta separacién entre Sujeto vy
Objeto; de nuevo el marxismo escinde términos ya ligados para
reunirlos, mégicamente, en un momento posterior. En este caso,
Sujeto y Objeto, son religados bajo el mito de la necesidad, el cudl
nos afirma gue lo determinante es la satisefaccién de clertas
necesidades primarias {"naturales y correspondientes con la esencia
humana™), mientras que, las secundarias o dependientes, serian todas
aquéllas necesidades enfocadas hacia lo estrictamente social,

politico, cultural, etc.. Seria. por tanto., el mundo de los signos,
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el unico que estaria sujetc a ser ideologizado; jﬁméa el mundo de
los "objetos naturales”.

Siguiendo la argumentacién marxista, las necesidades primarias
se corresponderian con el valor de uso, y ambos, conformarian el
"referente natural” de toda sociedad, presenténdose siempre “claros
v racionales” en su constante remisidén & la esencia humana como
subjetividad teleolbgica. Es hqui donde énida el nicleo mitico del
marxismo, ya que considera que el fetichismo de 1la mercancia
solamente actia sobre el valor de cambio. En efecto, la concepcidn
marxista del fetichismo, estd integrada -en complicidad- con el
fetichismo de la Forma/objeto: para Marx, el valor de uso seris lo
siempre transparente y racional, una sustancia natural que Be
mantiene esencialmente idéntica a si misma a lo largo de la Historia
v loe conflictoce de clase.

Marx no se percata de la propla incongruencia de su discurso,
el cudl postula que la mercancia es unidad de valor y valor de uso,
pasando posteriormente a hacer recaer todo el fetichismo unicamente
sobre el valor de cembio. Esto ocurre asi porque, para Marx, el
valor de uso remite a una sustancia trascendental y metafisica que -
més tarde- vendria a ser mobresignificadsa v sliensda. Por tanto, la
propia idea de fetichiemo en Marx es. ella misma, fetichizadera va
que oculta todo el trabajo ideoldgico o significador que constituye
a la Forma/objeto, la que en rigor no tiene sustancia alguna.

Obsérvese entonces que el marxismo nos presenta una
interpretacién de la sociedad que sigue paso a paso la ldégica de
dominioc del Cédigo: primerc, tal como lo hace el Significante, se

deasdobla y crea un polo simulado de “sustancialidad trascendente ¥y
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referencial” (en el primer caso ‘examinado, ".ge Jtré\:hrf‘é ‘de la
produccién mercantil (estructura) frente a la produccién de signos;
en el segundo caso -y dentro del ambito de "la propia estructura- se
trataria del valor de uso frente al valor de cambio); en segundo
lugar, une lo que é1 mismo ha separado a través de un puente mitico:
la "ideclogia™, 1la ‘"alienacién”, la ‘necesidad/utilidad”, etc;
finalmente, gracias al simulacro fetichiéta por é1 elaborado, nos
hace creer gue esa instancia positiva y "a-significada" necesita
"liberarse”., gue el camino & la "realizacién de la esencia humana”
requiere la liberacién y apropiacién por parte del Sujeto de las
fuerzas "sustanciales” del Objeto (“"liberar el valor de uso objetivo
de su condicién enajenada”). Por todo lo anterior, el marxismo es
colaborador activo en la fabricacién fetichista del Objeto/signo en
tanto Forma/objeto y, por consiguiente, simulando ser un discurso
liberador no es mde que la consumacién ideolégica-discursiva donde

el Cédigo de Poder se refleja.

II. SINOPSIS DE “EL ESPEJO DE LA PRODUCCION™.

1] EL Materinal H srd LE U 1" dond
ae reflein lo Imaginario del Codigo.

De 1los propios principios de la Critica de 1la Economia
Politica respecto al consumo, se desprende que el marxismo extiende
sus premisas hacia todo tipo de sociedades & lo largo de la
Historia. La labor critica que ahora nos proponemos, consistirda en
rastrear y desestructurar los conceptos marxistas que conforman el

Materialismo Histérice y ubvertirlos desde su propia exigencia de
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historicidad. El primer paso serd criticar sus dos conceptos claves:
Trabajo y Naturaleza.

A.1) El concepto de Trabajo en Marx: El andlieis marxista del
Trabajo presenta la misma 1incongruencia que el andlieis de la
mercancia. Ahora se postula un trabajo util {(creador de valorees de
uso, cualitativo e incomparable), frente a un trabajo abstracto
(creador de valor, y por tanto, cuantitative y mensurable). Esta
doble faceta del trabajo le sirve a Marx para explicar su teorfa de
la explotacién: “el obrero desempefia un trabajo util, sin embargo,
se le remunera solamente como propietario de su fuerza de trabajo
abstracta; de ahi que el Capitalista se apropie de un
plusproducto/valor. No obstante, a pesar de la alienacién de lo
cualitativo por lo cuantitativo., el trabajo util tendria wuna
prioridad 1lé6gica e histé4rica: la primera, gracias a ser el creador
material del plusproducto; la segunda, porgue ninguna sociedad puede
prescindir del trabajo util para satisfacer sus neceeldades”.

4Cémo -preguntariamos nosotros-— puede lo cualitativo e
incomparable mutar en cuantitativo mensurable? Marx, al igual que en
su examen del valor de uso (que mas bilen noes remite a la
Forma/objeto/mercancia), no comprende que la supuesta
incomparabllidad del trabajo util significa, més bien, la abscluta y
abstracta comparabilidad de toda prédctica humans en términos de
productividad. Asi como el fetichiemo de la Forma/objeto consuma y
sostiene al valor de cambio, asi, el trabajo util es la consumacién
fetichizada del trabajo abstracto; y ambos son solo facetas

desdobladas de la universalizacién del Trabajo, del Cdédigo
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operatorio de -objetos en vista a una finalidad positiva regida por
la razén técnica.

A tal punto esta arraigada esta nocién fetichista
productivista en el marxismo, gque sBu discurso hace abstraccién vy
represién de toda relacién simbélica, que el propio tiempo libre
(finalidad y &mbito del “comunismo”) es pensado como la entera
disponibilidad del individuo para "“autoproducirse como contenido
esencial”, es decir, el "tiempo libre" coincidiria perfectamente con
la intencién del Cédigoe de convertirlo todo en objetos/signos
redituables(1s),

A.2) El concepto de Naturaleza en Marx: El c6digo
productivista del marxismo, que nos presenta al “Hombre productor de
valor” como ei ello fuese una afirmacién subversiva, se complementa
con la visién objetivizadora de la Naturaleza. La concepcién de la
naturaleza como objeto a dominar en provecho de un Sujeto técnico-
racional, hace su entrada a partir del S. XVIII cuando la naturaleza
es sasumida bajo el cédigo de las finalidades operativas; 1la
naturaleza es convertida en signo (en el factor .de la produccién
complementaria del Trabajo), y -al mismo tiempo~ se convierte en el
objeto por excelencia: en el "sacro objeto referencial natural”, en
la consumacién ideolégica del eignificante productiviata que -deade
su elaboracién fetichizada como el gran Significado trascendental-
"exige ella misma"” ser transcripta como signo y, por tanto,
dominada. Tanto la Ciencia como la Técnica acuden a este llamado
"natural” y nada importa que la naturaleza se comporte “bien” (se

deje dominar mansamente), o se comporte "mal"” (ofrezca resistencia y
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se vuelva una amenaza), de cualquier modo el dominio sigue siendo la
tnica respuesta(i1s).

Asi, la naturaleza se tranaforma en instancia servil al mismo
tiempo Que en metéfora y paradigma de libertad: en objetividad/signo
abatracta y -simulténeamente- en mito de un criterio “humanista
concreto”. El marxismo no solo comparte esta concepcidén, sino que la
desarrolla bajo el postulado ético-ideoldgico de la naturaleza como
eepacio a vencer. El nicleoc de este postulado es el mito de la
escasez, donde basa el marxismo su proyecto revolucionarioc: "El
Sujeto —-de manera natural- debe satisfacer un minimo de neceaidades
vitales, por tanto, la produccién de objetos eas lo determinante ya
que ello posibilitaria la realizacién de la esencla humana en
plenitud; sin embargo, la naturaleza se presenta eacaza y se hace
preciso (iy natural!) vencerla y'dominarla a través del desarrollo
de las fuerzas productivas y la técnica. El deaarrollo de las
fuerzas productivas es el tnico medio para salir de la penuria y
entrar en el reino de la abundancia”.

Nada importa que lae fuerzas productivas hayan sido
desarrolladas y la liberacién no acontezca, jal contrario!, hay que
seguir privilegiando el desarrollo de la técnica ya que es el unico
camino “racional”. En suma, si el marxismo encuentra una relacién
dialéctica metabbdlica entre Hombre y Naturaleza bajo el cddigo de la
productividad, es porque amboe han sido reducidos a la misma forma
abstractificante y represora de lo simbélico. Veamos ahora cémo el
marxismo fuerza la entrada de las sociedades primitivas, arcaicas y

feudales dentro de la légica objetivizadora de dominio.
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B.1) Reduccién y abstraccién del intercambio simbélico de las
socledades antericres, bajo el Cédigo productiviata del marxismo:

-Las pociedades primitivas: Asi comc 1la natursleza se
convierte en un objeto que requiere su transcripcién por el Codigo
operativo/técnico, asi, a la historia de las sociedades primitivas
se la transecribe arbitrariamente (rompiendo su irreductible
especificidad simbdlica) para forzarlas a participar de conceptos y
categorias que no les pertenecen.” De esta manera se les reduce y se
les inascribe en un tiempo 1lineal y autoritario que implica la
promesa de una redencidén futura. A toda costa ee preciso encontrar
fuerzas productivas, relaciones de producecién, es?ructura.
superestructura, etc., ya que es prioritario -para la antropologia
marxista- el fundamentar que las so’ciedades primitivas m; v
que producian bédsicamente para la reproduccién minima necesaria de
su vida, intercambiando eus excedentes como bilenes L econdémicos.
Mediante este argumento se asegura el mito del desarrollo.de las
fuerzas productivas: "ei estas sociedades apenas sobrevivian era
porque sus fuerzas productivas técnicas estaban poco desarrolladas;
a cauaa de esta escacez, estas sociedades necesitaron incrementar au
capacidad productiva origindndose excedentes econdémicos cada vez més
cuantiosos y frecuentes. Todo lo anterior demostraria el natural y
progresive dominic sobre la naturaleza, el cudl tiende a la
superacién de la escacez en un comunismo futuro”.

-El esclavo en la sociedad arcaica: La figura del esclavo es
pensada por el marxismo como un trabajador que, s8i bien no ee duefio
de sus medios de produccién, tampoco es duefio de su fuerza de

trabajo (como el proletario actual). Dicha propiedad recaeria sobre
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el Amo estableciéndose una relacién de dominio y Poder, desdoblada
como: “Amo=Sujeto / Esclavo'=0bdeto": En el inciso siguiente (B.2),
expondremoe la relacién Amo-Esclavo en su especificidad simbdlica.
Subrayemos, por el momento., la funcionalidad de la concepcién
marxista del esclavo para reforzar la metafisica del productivismo:
lo que se pretende —-al ignorar toda relacién simbélica- es presentar
al eeclavo como una figura imperfecta de.l proletariado actual, es
decir, frente a la “inhumanidad” de la sociedad arcaica (inhumanidad
basada en que el esclavo no puede “"disponer de si mismo”), se busca
realzar la importancia “histérica” del proletariado. Este
significaria un “progreso”, ya que la libertad del proletariado de
dieponer de su fuerza de trabajo (si bien es una libertud “"formal®)
marcaria, ya, la tendencia del proletariado revolucionario y duefo
de si mismo. Marx no pudo saber vf:me esta “subjetividad” no es més
que la interiorizacién del Cddigo, la interiorizacidén de 1la
separacién Sujeto/Objeto, donde la Forma/individuo implica
comportarse ante s8i miemo como objeto; comportarse como duefio de uno
mismo en tanto objeto, y por ello subordinados a la légica de la
funcionalidad/eigno. La apologia metafisica del Sujeto, lejos de
anunciar el reino de la libertad, representa la ruptursa y abandono
de toda concritud peresonal simbdlica y la conversién de cada Uno en
Bujetos abstractoe y privados, que buscaran en el objeto/signo su
salvacion social.

-El artesano en la sociedad Feudal: El marxismo tunicamente vé
en el artesano a "aquél que es duefio de sus medios o instrumentos de
trabajo, duefio de su propia fuerza de trabajo y capaz de controlar

la totalidad de su proceso de produccién; tan sdlo se le escaparia
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la esfera de la distribucién”. Toda esta figura -que para nada
considera lo aimb6lico de la labor artesanal- pretende resaltar,
como encomiable, “la gestién del artesano sobre su trabajo,
posibilitado por la propiedad de sus medios de producecién®.
Resumiendo: después de asegurar el mito del desarrollo de las
fuerzas productivas y el mito del Sujeto que dispone de s8i (a través
del ocultamiento de lo especifico simbdlico), el marxismo completa

su metafisica achacédndole al artesano una racionalidad técnica, "un
contrcl sobre su trabajo” en vista a “gestionar su produccitn”.
Visién arbitraria Bsobre el artesano gque, nuevamente, le sirve
funcionalmente a la metafisica productivista y "libertaria®”: "El
proletariado debe aproplarse de los medios de produccidén para,
libremente, gestionar su trabajo y su vida”. Otra vez se hace pasar
como subversivo lo que es perfectamente funcional a la légica de
dominio: disponer, gestionar la produccién de objetos, gestionar el
cuerpo, sexualidad y pensamiento como objetos a usar; dominar,
desarrollar capacidades, etc.. Con este ultimo mito -la gestién del
trabajo- &se cierra y encubre el Materialismo Histérico como lo
imaginarlio del Cédigo.

B.2) La especificidad simb6lica de las sociedades anterlores;
su irreductibilidad a la produccién y a la separacién Sujeto/Objeto:

-Antes del S. XVIII, la relacion con la naturaleza tenia por
base que el sBujeto Be adecuase a ésta alcanzando un equilibrio de
significaciones. En el caso de las sociedades primitivas,
encontramos que éstas ni se median ni buscaban dominar 1la
naturaleza; para ellos no existia escacez ni “neceaidad natural”, ya

que establecian una relacién simbélica y reciproca con su medio: se
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regian por los intercasbioe simbélicos con la naturaleza, y né, por
la penuria de un "minimo vital de necesidades”. A los primitivos les
tenia sin cuidado 1la produccién en cuanto tal (con su célculo
cuantitativo/acumulativo de 1la demarcacién subsistencia/excedente),
pues el intercambio simbélico no es algo mensurable a partir de un
“limite necesario”; todos los actos de la vida (y muerte) de los
primitivos, son intercambios simbélicos de excedentes (dar y recibir
reciproco) con 1la naturaleza. De hecho, lo que nombramos como
intercambios econémicos no son més que los residuos del intercambio
simbblico, que se destinan a la supervivencia; incluso podriamos
decir que el intercambio eimbbélico excluye todo excedente econémico
-pues todo aquéllo que no puede ser compartido ni intercambiado
simb6licamente-~ romperia la reciprocidad e instituiria Poder. En
suma, el intercambio eimbdlico excluye toda nocién de produccién
porque todo lo que se toma de la naturaleza le es devuelto.
-Respecto a 1la sociedad arcaica diremos, que 8i bien el
esclavo no puede dieponer libremente de si como fuerza de trabajo,
tampoco podemos considerar al Amo como un “empleador 1libre”. Es
decir, entre Amo y Esclavo, se juega una relacién simbélica en tanto
amboe estén obligados entre 8i (con un vinculo muy diferente a la
obligacién contractual entre dos sujetos privados y "libres”). El
compromiso simb&6lico personal anula la visién productiviseta que vé
en el esclavo el objeto econdtmico del Amoc (concepcidn que
simplemente proyecta la subjetividad del proletario actual -Amo de
s8i mismo en tanto objeto econdmico- & una relacion donde no media
objeto alguno}. En efecto, Amc y esclavo estan unidos bajo una

obligada reciprocidad simbélica de intercambio personal, gue estd
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muy lejos del afédn de producir objetos y de considerarlo todo bajo
este cb6digo.

~El artesano feudal tampoco puede ser reducido al cdédigo del
productiviemo, 8i bien es preciso admitir que ya se £fabrica en
viastas al valor (uso y cambio), existen ailn &mbitos simbdlicos
fundamentales. En primer lugar, aunque la circulacién de productes
estd mediatizada por la moneda, ain no existe una equivalencia
general de mercancias ni abstraccién personal en el mercado, lo que
permite que los intercambios permanezcan internos al grupo; es
decir, aun se conserva algo del intercambio simbélico personal. En
segundo lugar, ¥y lo més importante, es qQue la labor artesanal no
pusde ser escindida en “fuerza de trabajo” que se religa con sus
“"medios de produccién”, para el artesano no hay "objeto”, &1 mismo
se confunde -en su labor- con aquéllo que estd creando. El
artesano no busca en su actividad producir para el valer (uso o
cambic), més bien. se pierde en su labor simb6lica: creando vy
destruyendo, lo que @me afirma es la ambigliedad simbélica del
artesano en intercambio ilimitado con su creacién,.y né, "un Sujeto
que invierte un gasto para sacar un rendimiento, controlando su
procesc productivo”. Easta no es la vieién del arteeano, sino del
horizonte productivista teleolégico del significante; en la labor
eimbélica no hay gestién ni inversién, todo es perdido, dado y
devuelto, creacién y destruccién simultdnea (el ejemplo més cerceno
de este proceder lo tenemos en la creacién de la obra de arte).

En resumen, ni la naturaleza es objeto para los primitivos, ni
el eaclavo es objeto para el Amo, ni la labor artesanal es el objeto

de un proceso productivo auto-gestionado. No existe produccién ni
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separacién econdémica entre Sujeto y Objeto, porgue estas escisiones
solo corresponden al horizc;nta de la Economia Politicat¢i7>.

C) Critica epiptemolégica al Materialismo Histérico¢18>: E1
marxismo abeclutiza (transhistoriza) el cédigo productivista al
duplicar sue conceptos en una reflexién tautolégica de si mismo que
se expande en lo imaginario de lo "universal histérico”. Asmsi, el
fetichismo de la Forma/objeto, Be arraiga a lo largo de una historia
productivista conformando el espejo “absoluto” donde el Cédigo se
refleja.

El modo en que el marxismo realiza esta operacién ideolégice
eg ol mismo con el que procede 1la Forma/signo: se fabrican unos
significados trascendentes que remitirian a un referente
“real/universal”. Es decir, gque el marxismo nos exige creer gue la
Forma/representacién (concepto) ee idéntica a la Forma/produccién
("obdef.o referencial”), con ello, el marxismo cae en lo imaginario
del Signo, en el Ambito de la “verdad objetiva"”, instituyéndose como
una religién del Sentido (univoco, lineal, abstracto); perdiendo
todos sus conceptos su capacidad analitico critica, hasta
convertirse en los pilares de la simulacién represiva de otros tipos
de Bsociedad. En efecto, el Materiamliemo Histérico traiciona sus
propias premisas al no ubicar que pBus raices epistemoldégicas
pertenecen a una cierta etapa relativa de la Historia, y que estas
no pueden Ber absolutizadas (exportadas imperialista v
etnocéntricamente) a todo tiempo y lugar.

Por tanto, si bien Marx criticé los contenidos de la Economia
Politica, no pudo rebazar la forma de ésta al quedar presoc en el

productivismo. Marx, nunca pudo percibir que nuestra época produce
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~al miemo tiempo- la universalizacién abstracta del Trabajo (trabajo
util/abstracto) y la abstraccién universal del concepto de Trabajo
(la metafisica del Sujeto productor gque busca su redencién en el
desarrollo de las fuerzas productivas); ambas universalizaciones,
encubiertas bajo la ilusién epistemolégica de que nuestra época es
la consumacién de toda la Historia anterior y se encuentra a un paso
de realizar el fin Ultimo de ésta (a través de la revolucién).

Si el Materialismo Histérico "encuentra” produccién y fuerzas
productivas por toda la Historia, es porque estd condenado a
“demostrar” que las socedades anteriores eran insuficientes, que
necesitaban “dialécticamente” seguir el camino lineal hasta el
presente donde hallan su "suficiencia teérica” y encontrardn su
“suficiencia real” a través de 155 fuerzae productivas bajo el
comunismo. Siguiendo este camino univoco y progresivo (hegeliano),
lo unico que logra la antropologia marxista es la reproduccién
ampliada del Cédigo y la museificacién del pasado; pero jamds, podré
explicar la irreductibilidad simbélica de este pasado, y mucho
menos, podrd percibir gque esas socliedades eran unidades completas
regidas por lo simbélico, y n6é, mercs momentos parciales vy
caricaturescos de la historia del Cédigo.

El desconocimiento marxista de las sociedades anteriores, no
es ni casual ni accidental. La metafisica-antropolégica que nos
presenta a la diada necesidad/produccién comoc la doble cara
"“genérica del Hombre" y como el “Gnico referente real, objetivo y
verdadero”, es un desconocimiento estratégico y funcional al Cédigo.
Mientras la Forma/representacién y la Forma/produccion estén unidas

bajo la proteccién de la “verdad objetiva”, se imposibilita el
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pensar un més alld del Cédigo no 86lo para  descubrir 1a
especificidad simbélica dei pasado, sBino también para experimentar
vias -realmente subversivas- que quiebren lap fronteras del Cédigo
aqui y ahora. Esto es lo que nos niega la dialéctica y, justamente,
es lo que la Teoria del Intercambio Simbélico (a través de la
Critica de la Economia General del Signo) trata de rescatar.

113

Hemos visto que el marxismo se pretende a si mismo como el
dnico discurso que puede teorizar la universalidad de la Historia, y
también, descubrir su finalidad intrinseca como la abolicién
dialéctica de la lucha de clases. Si bien, para el marxiemo, todas
las sociedades -la nuestra inclufda- serian impensables como
auténomas y detenidas, nuestra sociedad contaria con el privilegio
absoluto de resolver el problema Histérico-universal del ser social
en términos reales; es por ello -siguiendo el argumento marxista-
que toda la Historia anterior no podria tener otro sendero pues (lo
supiera o né) significaben tan solo fases previas a la realizacién
de un fin unico futuro.

Vemos entonces qQue en una feliz coincidencia hegeliana, las
condiciones capitalistas resumirian realmente todas las
contradicciones anteriores, y también proporcionarian las
condiciones para 1la autoconciencia teb6rica explicativa de 1la
universalidad de la Historia y la posibilidad de encontrar las vias
objetivas para consumar el Fin de la Historia toda. Esta escatologia
racionalista, apoyada en el mito de que los conceptos marxistas

expresan el “movimiento mismo de lo real”, Justifica la
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irreversibilidad de un tiempo lineal (supuesto fundamental de todo
proceder “cientifico y objetivo"); con ello, se sostiene todo el
trabajo ideolsgico de lo imaginario que fantasea con un corte
epistemolégico previo a é1 (donde todo lo anterior es prehistoria
que debe re-escribirse) y con un conocimiento -producto de una
revelacién- que le asegura la certeza de una verdad acumulada y de
su totalizacién futura.

Nuestra cultura pone en escena a la Historia, es decir, sélo
en el espejo de la produccitén/Historia (doble wvrincipio de la
acumulacién indefinida), 86lo mediante la arbitrareidad de este
c6digo, puede nuestra cultura occidental -etno y gsocentrista-
reflejarse en lo "universal” como momento privilegiasdo de su propia
verdad simulada.

Sabemos que el corte epistemoldgico respectc al pasado, no es
més que la reproduccién ampliada & términos “cientificos” de 1la
propia Forma/aigno generalizada: al igual que toda Ciencia, el
marxismo invoca un principrio de racionalidad que es, en realidad, la
racionalizacién de su propio principio y procesc ideolégico. Por
tanto, se podria decir que Marx no tuvo la oportunidad de examinar
las méds profundas contradicciones del sistema, ya que no pudo
conocer la etapa Ultima de la mercancia como forma generalizada. Lo
que implicaria dos posibilidades:

1) Todo el marxismo gqueda recusado en su validez; ses le
descubre como modelo arbitrario y tautolégico, cayendo al rango de
pura ideclogia.

2) Se conservaria la forma fundamental de la critica marxista

de la Economia Politica. pero haciendo estallar su contenido mas
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ayllé de la mera produccién material. Aunque, guiza, la critica y
‘cpnceptos marxistas sean inseparables de la instancia productiva
como “determinante”.

1133 La_Forms de la Critica de la Economisa Polfitica, més alla

Considerando la ultima posibilidad. reconocemos que Marx habia
previsto que aquéllo que se consideraba inalienable (virtud, amor,
saber, conciencia, etc.), va cayendo dentro de la esfera del valor
de cambio, es decir, que todo objeto fisico o moral es introducido
como valor mercantil para ser medido en su valor exacto; 8in
embargo, Marx no pudo entender a profundidad el significado de su
propia proposicién, ya que considera este fen6meno como un efecto
extensivo (supereatructural) de las relaciones econdémicas. Es debido
a &8to, que toda critica marxista de la Cultura reduce y metaforiza
este &mbito con términos “"estructurales” que no alcanzan a discernir
la unidad de Signo y Objeto (valor de uso/cambio).

El que nuestra sociedad ain se encuentre subordinada por la
16gica mercantil (en el pentido restringido y economicieta) no es
criterio de validez, va que lo que importa no es lo
cuantitativamente predominants sino lo cualitativamente decisivo. De
ahi que afirmemos que el marxiemo nc tiene ni siquiera noticia de el
trénsito de la Forma/mercancia a la Forma/signo: el trédnsito de la
abastraccién de los productos materiales bajo la ley de equivalencia
general, hacia la operatividad de todo tipo de intercambio bajo la
Ley del Cédigo. Este cambio significa una estructura de control y
Poder mucho méds sutil y totalitaria que la simple explotacién

econémica de plusvalor.
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El Signo es, pues, algo mé&s que mera representacién
conceptual, es una estructura operativa que controla (y perpetida
come su coartada) el pensamiento econémico. Los Jjeroglificos de la
Forma/eigno, apoyados por la lingliistica estructural, la
informética, la c¢ibernética, etc., constituyen un misterioc tan
grande gque el jeroglifico "mercantil” resulta transparente: en este
ultimo se manipula la fuerza de trabajo, en la primera, la
“produccion” del sentido. Vivimoe una revolucién tan radical como la
induetrial, v esta vez, el argumento que privilegiaba al
proletariado como Sujeto revolucionario por estar en contacto
directo con la produccidédn material, se viene abajo porque la légica
del Cé6digo hace “participar por 1igual” a todas las clases de 1la
sociedad. Se trata de la desestructurizacién de lo simbélico de
todas las relaciones socliales dominadas por el Cédigo, y né, de 1la
explotaclién econémica de una clase sobre otra en base a la propiedad
de los medioe de produccién.

Pero entonces hay que preguntar: ;Podemos seguir pensandoc que
continia el modo de produccién capitalista? (O, tal vez, nose
encontramos en una etapa tan ulterior que -si bien admitimos la
existencia pretérita del modo de produ&cic’m capitalista~ tenemos que
distinguirlo radicalmente de nuestra época? 0, finalmente,
deberiamos preguntarnos sBi alguna vez ha existido "alge” 1llamado
"modo de produccion”?.

La corriente tedrica marxista que ha abordado estos problemas
son los estudios acerca del Capitalismo Monopolista de Estado
(Lenin, Luxemburgo, etc.), sin embargo. no llegaron a sus ultimas

coneecuencias pues se restringieron al remitir el problema a la
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infraestructurati®>. Con el Capital monopolista, el tiempo de
trabajo y los gastos de produccién dejan de ser el criterio
decisivo: 1la articulacién estratégica pasa & radicar en el control
de la. demanda. Aqui ya no hay dialéctica de Oferta/Demanda, sino
cédlculos de equilibrio provisional bajo la ficcién de 1la
competencia. El consumo se instituye como control, como abolicién de
la contingencia de la demanda, socializacién dirigida por el Codigo
que no anula las contradicciones sino que las integra y las re-
funcionaliza para si: demanda y necesidades, ya no son fuerzas
productivae cuestionantes del sistema, sinoc simplemente su modelo de
eimulacién. Por tanto, el monopolio del Poder radica en el Cédigo,
no en los medios de produccién.

El Signo se convierte en Forma/signo, referente de gi mismo
como simulacro fabricado por el Significante, el cudl, organiza al
consumo como actividad productiva sin ningin referente (natural o
dialéctico) que pueda criticarlo. Més que una evolucién del modo de
produccién capitalista, asistimos a s8su mutacién. Lo econdémico
{produccién material) es sélo un aspecto téctico dentro de 1la
estrategia del Cédigo; tal vez, incluso, todo lo que llamamos origen
y desarrollo del modo de produccién capitalista no sea mds que la
fase preliminar para este tipo de Totalitarismo Semidtico. Por ello
es que las formas de subversién no pueden limitarse a postular lo
contraric, eas decir, lo “"superestructural” como lo “determinante”,
pues la escisién estructura/superestructura (en cualquier sentido
determinante gque 8e lea, materialista o idealista) es ya una

contradiceién funcional e integrada al Cédigo.
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iv] Incapacidad del Cédigo para dar Salida a la Palabra.

Para encontrar los caminos de la subversién hay que
percatarse, primero, gue el sistema., a la vez que genera tecnécratas
polivalentes que asumen las funciones de decisién, genera también
una masa de descalificados -socialmente irresponsables- a quienes se
les concede la 1lusién de participacién y formacién: educacidn
masificada, seguros de desempleo, institucionalizacién de la
marginalidad, etc.. S1 bien el sistema hace todo lo posible por
integrar, por “socializar™ a la sociedad dentro de la fantasia del
consumo productivista, grupos enteros se quedan fuera (minorias
étnicas y raciales, mujeres, homosexuales, Jévenes, etc).. Aqui es
donde nace la subversién, en la per_ifex‘ia de lo tecno-piramidal del
Cédigo {en lo otro del Cédigo) ¥y né, dentro de las contradicciones
internas del sistema. Aei pues, no se trata de reconducir a estos
grupos hacia su razén “infraestructural” econémica ‘o hacia su
reivindicacién ‘“democrdtica igualitaria” para que alcancen su
“permisibilidad” institucionalizada; por ambas vias, la subversién
pierde su radicalidad y muta en servidora del sistema. Lo importante
es entregar la Palabra a estos grupos irresponsables, que puedan
decir vy responder, ya que es la Palabra lo que el Cédigo les ha
arrebatado.

Gran paradoja: el sistema, en su fase econémica previa,
utlliza gran parte de los elementos “superestructurales” para
occultar la explotacién, ahora, echa masno de las “referencias”
econdémicas (desublimacién represiva del Trabajo) para ocultar su

dominio seméntico y la amenaza de lo simbélico. La subversién del
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Cédigo B6lo puede llevarse a cabo por ruptura, por un rompimiento
que instaure un lugar a::nde la Palabra circule ¥y sc plerda
simbélicamente; donde no se entronque con necesidades dialécticas ni
con contradicciones internas, donde no se critique la explotacién
s8ino el propio Cédigo productivista de Trabajo.

El sistema, bajo pu Bigno de racionalidad econémica, es
eatructuralmente inepto para liberar las ;;otencialidedes humanas mis
que como fuerzas productivas, de acuerdo a una teleologia operativa
que no deja sitio a la pérdida, el don, el sacrificio, en suma, al
intercambio simbélico. Podemoe admitir que el sistema, a partir de
la crisis de 1829, le ha dado salida al problema del coneumo y la
demanda haciendo participar a 1la sociedad toda como fuerza
consumtiva programable, pero Jamds ha logrado -ni siquiera con 1la
destruccién comercial de stocks © las guerras- que el consumo B8e
vuelva consumacién (fieseta, prodigalidad); ello manifiesta que el
sistema no puede dar esalida a la Palabra, que haga lo que haga toda
su actividad se torna en inversién que arroja un rendimiento: no
puede escapar a su propio cédigo productivista.

Es por esta incapacidad del sistema de liberar la Palabra, de
dejar de hablar consigo mismo, y entonces exponerse a la rebelién
simb6lica, que el marxismo se vuelve el mejor aliado del Cédigo: La
Critica de la Economia Politica con su autonomizacién de lo
econdémico como instancia determinante {(y su conseecuente pretensién
de “cientificidad objetiva y universal"), domina lo imaginarioc de la
subversién y lo convierte en modelo y simulacro del C&digo¢20’; al
pretender liberarnos del Capital, desde la perspectiva del Trabajo,

efectua la desublimacién represiva de éste, lo que es fundamental
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para defender al Cédigo de la verdadera revolucién cultural que
amenaza, no con superarlo dialécticamente, sino con eliminar el
Juego totalitario del Cédigo en tanto tal.

v] La Liberacién camo exigencia Utédpica inmediata. Critica al

Gran importancia reviste, entonces, el criticar el concepto de
Clase (clase revoluclionaria, lucha de clases) del marxismo. Sabemos
gque en la actualidad este concepto es insuficiente, ya que es
incapaz de teorizar la totalidad de la prdctica social, pero (Alguna
vez tuvo esa capacidad?.

Para resolver ésto debemos examinar la conjuncién (a-
criticamente.aceptadai entre la teorfa revolucionaria del marxismo y
el proletariado revoluclonario _del S. XIX. Lo primero que
encontramos es que la supueata fusién entre amboe no se da de manera
esponténea, s8ino qQue me tratdé de una alianza entre dos términos ya
diferenciados; digamos que, lo que perdid el movimiento
revolucionario con esta alianza fue el principio de placer
{destruccién de fébricas, proyectos de utopia social, sexual, etc.)
en aras del principio de realidad de la teoria “reveolucionaria”. La
revolucién espontdnea de las masas, que se dirigia mds alla del
émbito de la produccién material y spuntaba hacia una configuracién
simb6lica de la sociedad, es re-encauzada por el marxismo hacia el
cédigo de la produceién y 1la imposicidén de un sentido, de la
proveccién racional hacia un fin objetivo.

El marxismo (bajo la banders de la revolucién} reorienta,
pues, a la poblacién campesina y artesanal, al trabajo fabril. El

respeto a la médquina y el trabajo, se reciclan ahora como la
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esperanza mesidnica de la ética puritana;  bajo el mito de 1la
autogestién de los medios de produccidn se consolida el horizonte
eterno del Trabajo. La clase "revolucionaria”, incluso se define
positivamente como “la fuerza productiva més valiosa y universal”
como contraparte “superadora” de la universalidad del Capital.

Al ubicar el problema como la lucha de dos clases obJetivas,
va ha ganado -desde ese momento- la clase burguesa, va que el
concepto de clase le pertenece; esto es, el concepto “objetivo" de
clase, s6lo puede provenir de una sociedad para la produccién y el
célculo de fuerzas productivas. El status de clase implica la
racionalizacién (deapedazamiento de lo simbbélico) de cualquier tipo
de subversidn.

Marx acaba con la utopia al hacer depender la revolucidn de
las "condiciones objetivas”, es decir, que es preciso esperar a que
el capitalismo "madure” llegando ~internamente- a su propia negacion
como modo de produccién y sea, por tanto, necesaria léglica e
histéricamente su superacidén revolucionaria; asf{, el proletariado es
pensado como Sujeto histdérico-universal a _la espera de que su objeto
{el modo de produccién capitalista) dé 1la eciial de su propia
anigquilacién. Pero ello nunca sucederd porque el codigo ascético de
la revolucion marxista, de la revolucién diferida, ea el mismo que
el cddigo productivista teleclégico del sistems.

Al convertir la revolucién en un fin "objetivo", al presumir
una exigencia radical gue se realizara en una totalizacidén tfutura,
el marxicmo se niega a reconcer que el Hombre -en 8su rebelidén- ya
estd, ahi, enterc. No es cierto que Marx haya “superado

dialécticamente” la Utopia, conservandu de ella el “proyectoe” dentro
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de un modelo “cientifico”: Marx escribié la revolucién segun la ley,
¥ no hi;o la sintesis entre ese plazo -"por ley”- necesario para su
révolucién. y la exigencia pasional, inmediata, de 1la Utopia.
Cualquisr‘ tipo de sintesis entre la Ley y la Utopia es imposible, lo
Unico gque Marx acabé conservando fue el coédigo de la Economia
Politica. En otras palsbras, Marx no teorizdé "objetivamente” sino
que objetivizé la subversién radical de su época en una revolucién
disléctica a largo plazo, a imagen y semejanza de la Economia
Politica. Por eso, la poesia y la Utopia social siempre se han
encontrado alejadas del marxiemo, porgque para ellas el contenido del
Hombre liberado tiene menos importancia que la abolicién de la
separaclién entre presente y futuro: la revolucién es goce aqui ¥y
ahora, la aceptacién de la vida y la muerte, la actualizacidén del
deseo, y todo ésto es incompatible con un calendarioc politico de la
revolucién.

Para el marxismo seiempre hay alienacién (insuficlencia), vy
siempre, también, la esperanza mesidnica de lo "otro total” en el
futuro. Sin embargo, para la Utopia todos los hombrea y todas las
sociedades estdn ya completos en cada momento social en su radical
exigencia simbélica; aqui se rechaza re-encontrar o ganar una
esencia perdida (valor de uso), asi. come el ganar o acumular
revolucién dentro de un tiempo lineal e irreversible. Lo que la

Utopia pretende no es ganar poder, sino ganar la palabra contra el
Poder y contra el “principio de realidad” (que es la fantasia del

Cédigo dentro de su imaginarioc "universal™”). La Utopia no quiere més

que la palabra, para perderse en ellat21),



NOTAS AL CAP. I:

(13Lo que pretende este capitulo es exponer en sSecuencia
légica las principales ideas y argumentos de Baudrillard,
respetando al méximo el espiritu y lenguaje de los textos.
Por ello, el entrecomillado que aparece en este capitulo
tiene la misma connotacién que Baudrillard le otorga en sus
escritos, es decir, como sefial gque nos advierte de la
ideclogizacién o inoperancia de ciertos términos o conceptos
(desde la perspectiva baudrillardiesna, por supuesto).

(2)“Cada grupc o individuo, aun antes de asegurar su
supervivencia, se halla en la urgencia vital de tener que
actuar como sentido en un sistema de intercambiocs y de
relaciones. Simultédneamente con la produccién de bienes.
existe una urgencia de producir significaciones, sentidos,
de hacer que el uno-para-el-otro exista antes de que el uno

y el otro existan para si mismos”. Baudrillard Jean.
. E ~. Ed. S. XXI;
México, 1887. Cap. "La génesis ideolégica de las

necesidades”, pag. 69.

(3)"De hecho, el "minimo vital antropolégico” no existe: en
todas las sociedades, e¢std determinado residualmente por la
urgencia fundemental de un excedente...”. Ibidem, pag. 77.

(4)Baudrillard nos resume su nocién de lo simbélico asi:
"(...ninguna afinidad del mismo orden vincula el intercambio
simbélico y el valor de uso; muy al contrario, puesto que el
uno implica la transgresidn del otro y el otro la reduccion
del primero...} (...que lo simbdlico no es valor (positivo.
autonomizable, mensurable o cifrable), sino ambivalencia
(positiva y negativa) en el intercambio perscnal, y que como
tal se opone radicalmente a todos los valores)”. Cap.
“Aportaciones a una teoria general”; Op. Cit., pag. 144.

Obsérvese entonces, que "“lo simbélico”™ es una nocidn
problemdtica desde el punto de vista de 8u captacién
conceptual; en efecto, el “intercambio simbdlico” al aer
sinénimo de transgresién de todo valor. sélo podria ser
aprendido en la practica del mismo. A su vezx, esta
experiencia no podria perdurar como narracion. porque -por
principio- se basa en el gastc y quema de todo rererente.
Esta esencia simbélica, complica nuestra labor expositiva
del pensamiento de Baudrillard va que -toda la critica que
61 realiza- la hace teniendo como plataforma previa lo

“simboélico”; por tanto, resenar su discurso a cabalidad
implicaria abarcar-comunicar esta nocién de lo “"simbélico™.
Por el momento, nos conformaremos con esta “definicion”
negativa de lo “simbélicoe”; pero a lo largo de todo este

trabajo, volveremos una y otra vez al problema para
desentrafiar y entender esta accidn inefable.
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(B3”" ., .en suma, los objetos no agotan Jjamas su posibilidades
en aquello para lo que sirven, ¥y es en este exceso de
presencia donde adguieren su significacién de prestigio,
donde “designan” no ya el mundo, sino el ser y la categoria
social de su poseedor’, Cap. “Funcidn-signo y 1l1légica de
clase”; Op. Cit., pédg. 5.

Es esta situacién de “designacién” lo que le sirve =&
Baudrillard para declarar insuficiente e 1ideologizado al
marxismo: asimismo, es contra esa situacidén de
"designacién”, gue enarbola el “intercambio simbslico” como
la Unica posibilidad de subversion.

¢8)"El sentido no toma Jjamds sBu origen en la relacidn, que
es propiamente la relacién econdémica, es decir raclionalizada
en términos de eleccidén de cdlculo, entre su Sujeto dado a
priori como auténomo, consciente, y un objeto producido con
fines racionales, sino en una diferencia, sistematizable en
términus de cédigo, y vya no en términos de célculu, una
estructura diferencial en la que se funda s relacién
social, y no el eujeto como tal.” Cap. "La génesis...”; Op.
Cit., pdg. 70.

(7)",Qué  significa el concepto de “fetichismo de la
mercancia”, sino la idea de una "falsa conciencia”, de una
conciencia consagrada al culto del valor de cambio...]
{...l0 que supone en alguna parte el fantasma jideal de una
conciencia no alienada, o de un status objetivo “verdadero”
del objeto: Bu valor de uso. Por duquier aparece, esta
metafora fetichista implica el fetichismo de un Sujeto
conciente o de una esencia del Hombre, una metafisica de la
racionalidad que fundamenta todo el sistema de valores
cristiano-occidentales”. Cap. "Fetichismo e ideologia”:.Op.
Cit., pég. 90.

«8)Cfr. en general el Cap. "Més alla del valor de uso”. Op.
Cit.

t9)"Marx ha demostrado gue la objetividad de la produccién
material residia no en su materialidad. sino en su forma.
Ese es el punto de partida de toda teoriam critica. La misma
reduccién analitice debe ser hecha de la ideologia: su

objetividad no reside en su “idealidad”, es decir en una
metafisica reaslista de los contenidos de pensamientos, sino
en su forma...] [...La ideologia es de hecho todo el proceso

de reducci6n y de abstraccién del material simbélico en una
forma; pero esta abstraccidén reductora se da inmediatamente
comou valor {autonomo), como contenido (trascendente). comno
repregentacidn de concjiencia...}”. Cap. ‘Hacia una critica
de ia economia pelitica del signo“: Up. Cit., pag. 168.

Agregamos nosotros: esa forma de la gue puede nacer tode
critica es la Forma-signo. constantemente encubierta por el
discurso econdmico como forma-mercancia y forma-objeto.
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(10)Baudrillard nos habla del origen del proceso ideolégico
y de la reificuacion del material simbdlico e¢n el Cap. “"La
subasta de la obra de arte”; Podria parecernos
desproporcioniado el establecer una teorizacion general a
partir de estos eventos extraordinarios, sin embargo,
recordemos gue para Baudrillard el conjunto de 1la vida
social se debe leer deade el gasto de lo excedentario. ¥ nd.
desde desde la produccién ordinaria de lo necesario.

€11)"La eguivalencia se ha convertide simplemente en
polivalencia., a 1la vez gque se opone de manera igualmente
radical a la ambivalencia”. Cap. “"Hacia una critica...”; Op.
Cit., péag. 175.

t123"El Codigo deviene en este esguema director la unica
instancia que habla, que se intercambia a si misma y se
reproduce a través de la disociacién de los dos términos y
la univocidad (o la equivocidad, o la multivocidad, paco
importa: a través de la no ambivalencia) del mensaje.”. Cap.
“Réquiem por los media”. Op. Cit., p&ag. 218.

(13)Cfr. el Cap. "Diseflo y entorno o la escalada de la
economia politica”. Op. Cit.

(14>"El proceso del valor equivale, pues, a una organizacidén
fantasmética...] [...de abolicién de la diferencia y de la
dimensién simbélica. El valpr es totalitario. Excluye la
ambivalencia...] (...Pero esta ambivalencia asedia por
doguier la esfera del valor. Ella es la que resurge (asi sea
en filigrana) en el desalientc]”. Cap. "De la recalizacidn de
deseo en el valor de cambio”; Op. Cit., pag. 25b.

(18754 en la ‘Critica de la Fconomia_Politica del. Signg’

Baudrillard analiza v cuéstiona el nivel necesidades/valor
de uso, en (Kl fspejo de 1n Produccion”, se avocard a
ampliar s8sue conclusionec al nivel de pl‘oducc)on/tx’&bugo
util; se trataria pues de una secuencia discursiva entre
ambos libros. Y al igual que ®su critica del objeteo
descansaba en el descubrimiento de 1la Forma/objeto como
“contenido” egimulade de la Forma/signo, asi, en este libro
se aplica la misma relacioén entre trabajo util y i

productiviasta: recordemos que, segun Baudrillard.

ecritica es criticar las Formas mas alla de la 1deolcg)-ac.\cn
de sus “contenidos”, si en el primer libro se centrd -na
en el consumo de cal o cual objeto o mensaje- sino ern la
Consumtividad. &hora, se centrarda en el cddigo de la

Productividad en cuanto tal.

Cfr. la Introduccidén y el Cap. 1 "El concepto de trabajo”; vy
especialmente, para el problema de la nocion de “tiempo
libre” en Marx (caracterizado por Baudrillard coma
“desublimacién represiva”), ver el apartado “Etica del
trabajo - Eaté tica del Jjuego”. Jean Baudr.\llmd "El. _Eapeia
de la Produccion”. Ed. Gedisa: México, 198
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118)Cfr. el Cap. II "La antropologia marxista y la
dominacién de la naturaleza”. Op. Cit.
Obsérvese la continuidad entre los dos libros examinados: Si

en la se
afirmaba que la “Naturaleza ha muerto”, que es un simulacro

fetichizado, es decir, significado mediante el trabajo
ideolégico; ahora asistimos a esa muerte de la naturaleza
desde su raiz: el cédigo productivista. La légica es la
miema: en tanto que ya no hay Naturaleza, resulta obsoleto
hablar de naturaleza/esencia humana, de contenidos (valor de
uso, trabajo util, etec.), y por tanto, habria que hacer
critica de todas esta noclones encubridoras -centralmente-
del marxismo.

Esta “desaparicién” de lo natural, y sus implicaciones,
seréan punto central del Cap. III de esta Tesis.

L17)Cfr. el Cap. III "El materialismo histérico y las
socliedades primitivas” y el Cap. IV "En torno al modo feudal
y arcaico”; Op. Cit.

(18)Egte inciso es un resumen de los apéndices
“Epistemolégicos” de los cuatro primeros capitulos: péags.
45, 67, 89, 113, respectivamente.

(18)"Hasta los situacionistas, los tunicos que, sain duda,
intentaron discernir esta nueva radicalidad de la economia
politica en su "sociedad del espectéculo”, se refirieron
todavia a la légica "infraestructural” de la mercancia: de
ahi su fidelidad a la clase proletaria...] [...ilégica ai el
concepto de espectaculo se toma, como tomd en su, momento
Marx el de mercancia, en toda su radicalidad, como proceso
de abstraccién social generalizada de la que la explotacién
“material” no es sino una fase particular]l”. Cfr. el Cap. V
“El marxismo y el sistema de la economia politica”, apartado
“La tercera fase de la economia politica"; Op. Cit., pag.
129. (Para el problema siguiente de la “mutacién” del
capitaliesmo, véase las pdgs. 133-138. del mismo apartado).

(20>, ..la autonomizacién de 1lo econdmico es comin al
capitalismo y al marxismo”. Ver Cap. V "El marxismo y...":
apartadec “Lo econdédmico como ideologia v modelo de

simulacién”; Op Cit.. pédg. 159.

(213Cfr. los apartadoe "La teoria marxista y el movimiento
obrero: el concepto de clase” vy “La revolucidén como
finalidad: el suspense de la historia”; lbidem.
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CAFITULG T1.

CONTRADICCIONFES INTERNAS EN_EL
MELLLMN_W.L‘ 3

I. PREMISA BASICA: LA AUTOGENERACION DEL CODIGO Y LA
AMYOSIRILIDAD DE_SARER. SU_ORJGEN.

Segun Baudrillard, el Cédigo clasifica y discrimina, reidne y
cambina entornos y conjuntos de obJjetos/signos (Metadisefio):; el
Codigo se desdobla y simula, no solo a la naturaleza, sino a los
proplos discursos scudo-libertarios que sBe fundan en esa naturaleza
va fotichizada; el Cédigo se interioriza como pubjetividad y nos
fuerza a comportarnos {respecto a nosotros mismos) como
objetoss/algno; el Cédigo nos Iimpide un Iintercamblo directo y
concreto con el otro, y nos condena a buscar una redencién social
abstracta a través de objetos.

Pero, LQué o quiédn es el Codigo? (lual es wu vrigen y en dénde
se fundamenta?. A ln largce de su discurso, Baudrillard maneija dos
aproximaciones en torno & estas cuestiones:

a) El Coédigo, se nos dice, no es mids que la 1légica que se
actualiza con el Intercamblo generalizado de objetos/signos de
consumo, y esta Iégica o cdédigo semiélico no podria ser mius que
tautolégica en tanto compuesta por objetos/signos tautolégicos que -
feticlhistamente- 8e autoproclaman positivos, sustancialea y a-
significados (Formasobjeto). Tal vez, entunces, =i examinamos el
origen del objetossigno. podremos descifrar el origen Jdel Cédigo:
ante todo, sabemos que el objetos/signo es producto de un trabajo
ideologica, que se realiza como la operacidén suntuaria que lleva a

cabo la clase privilejgiada a través de su peculiar gasto (la
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transmutacidn transeconomica por la quema del valor econdémico); sin
embargo, 8¢ nos advierte gque: ai el gasto de lus privilegiados

alcanza niveles tr émicos (. bjetuales), es por su previo

monopolio aristocrdtico del Cédigo, ejorcido como el privilegio
absoluto de manipular los signos. Serifa pues, esta exclusividad del
congumo/directo aristocrdtico lo gque romperia la reciprocidad social
a inotituiria el Poder, generando al objeto/signo como
consumo/indirecto para la clase subordinada.

Por tanto, no son los intercambios individuales de
objetos/signos (valores de cambio/signo), generalizados por tods la
sociedad, lo que daria origen al Codigo. Por el contrario, el (idigo
es8 el generador del objeto/signo en tanto mornopalio de la clase
privilegiada; la cudl contaria con el monopolio de los &mbitos de
decisidén y, por consiguiente, poaria significar activamente 'a toda
la sociedad. Pero tampoco es la clase privilegiada la creadorsa del”
Cédigo, es decir. no &8 por gozar de un consumo transecondémico éue
se genera el Cédigu; nuevamente es lo contracrioc: ' ee- porque
previamente existe el Cddigo. que se. genera la . clase de -los
privilegiados.

Bajo esta aproximacion, el origen del Cédige gueda totalmente
oculto.

b) Baudrilard nos ufrece otro entogque: Conforme ol sistema
capitalista se desarrolla, se vid pgestando un cambio radical
(proplamente, una mutacion). Kl sistema de libre competencia, basado
en el libre Jjuego de la oferta y la demanda y que hace necesario
centrar la atencién en loa costos del trabajo y o} desarrollo

técnico para lograr competividad mercantil. se trapnaforma en un
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capitaliamo monopolista donde lo fundamental ya no es ni la técnica
ni los costos de produccién, sino el control de la demanda. Ahora,
bajo el Monopolio, sec estd en posibilidad de controlar la demanda y,
por ahi, de programar/significar necesidades y deseos convirtlendo a
la mayoria de la humanidad en fuerza consumtiva abstracta. Tenemos
entonces que lo fundsmental yva no puede ser el trabajo o la técnica,
sino unicamente la capacidad de programar o disefiar las necesidades;
en otras palabras, lo fundamental es el Cédigo: el control de los
mensajes que no admiten reaspuesta y, por tanto, son promotores del
Poder al fabricar un sentido univoco que sdlo admite subordinacidn o
rechazo. KBl proplo Cédigo monolitico propicia el que la gente siga
pensando en el objeto (valor de uso) o 1la técnica (fuerzas
productivag) como lo determinante, porque asi, 86 encubre su
dominio.

Easta aproximacién resulta tan poco esclarecedora como la
anterior; en efecto, si el enfogue anterior simplemente postergaba
la explicacién por el origen del Codigo, esta aproximacién nos
revela un origen del Cédigo a partir de una misteriosa mutacidn: la
técnica genera y precede al Codigo pero, con ello, se genera a i
misma como un simulacro ideolégico gque nunca habria tenido
positividad.

He aqui el gran misterio del pensamiento baudrillardiano. De
una u otra forma, el Cédigo se fundamentaria a si mismo y lo que se
nos pide aceptar como un hecho es que, por doquier que se mire, nos
encontraremos con la Forma/signo: ya como Forma/objeto, ya como
Forma/mercancia, ya como Forma/individuo, ya como

lorma/repregentacién, etec.; es decir, que en todo encontraremos el
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Por: tanto, lo que debemos preguntarnos no es por el origen del
Cédigo, sino ,Por qué es tan complicado saber su origen?.

Recordemoa que, segin Baudrillard, hacia el S. XVIII hubo un
cambio hacia el entendimiento de y con la naturaleza. Previo a esa
dpoca, la socledad se adaptaba -en un egquilibrio de significaciones-
a su medio natural; posterior a esa v!bchn, la naturaleza fue
concebida como un objeto a dominar en provecho de un Sujeto
teleolégico/racional. Ks a partir de entonces, que la Naturalecza y
el Hombre se convirtieron en olgnos (factores de produccién), donde
todo objeto producido es —-simultdneamente— un signo que remite a la
objetivizacién técnica de la naturaleza y a la abstraccién de todo
intercamblio simbélico. Seria este tipo de entendimiento o
“racionalidad técnica” (inaugurador de un nuevo principio de
relacién con la naturaleza) lo que aignificaria y detendria la
relacién simbélica con lo natural y entre los seres humanos, ya que
la uvnica Ilégica que actualiza esta racionalidad es la ldogica
abgtractificante de la produccién de objetos bajo el mito de la
utilidad: Todo debe ser bGtil y provechoso para el Sujeto abstracto,
pues égte es el idnico criterio de realidad. En ecste sentido,
podriamos decir que el Cddigo de Consumo representaria la fase
absoluta de esta “Razén técnica”, donde la naturaleza en su
conjunto, asi como los individuos (en su inconciente, sexualidad,
pensamiento, etc.), vya nc¢ son otra cosa que objetosssignos
codificables: programables hasta en “sus” necesidades y deseos.

Ee por esto que la pregunta por el origen del Coédigo resulta

tan contuea, es decir, si el Codigo de consumo es el modoe absolute
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de. .1a ‘“"Razén técnica”, nocs encontraremos con un problema légico:
Aparentemente, lo més sencillo seria buscar el origen histérico -la
razén o necesidad de ser- de esta ‘“racionalidad técnica", sin
embargo, eate origen no podria ser hallado ni en la propia técnica,
ni en la materialidad en general, ni siquiera a través de la
intencién o deseo de loa individuoas; ésto, simplemente, porque todas
estas posibles referencias (la técnica, la produccién/necesidad, la
intencionalidad de individucse a-sociales de inquisitividad
racionalista) serian derivados de 1la propia razén técnica, su
resultado implicito. Asi pues, no sélo resulta dificil y complicado
el encontrar un referente a partir del cudl expliquemos la éparicién
de la “"Razén téenica" (pues como ya vimos, todo referente material o
ideal, es mds bién producto de dicha racionalidad y no su causa);
no, no sélo resulta dificil, es -en rigor- imposible. Es imposible
porque la propia pregunta por el origen de la racionalidad técnica
es ya, ella misma, un efecto "racionalista” gue nos obliga a pensar
Qque todo tiene un génesis v sentido racional, y que la Historia
sigue un camino lineal hacia un fin uUnico donde lo determinante es,
precisamente, la técnica y au légica objetiva.

En todo caso, es ese Cb&digo productivista de consumo. el
enemigo que Baudrillard se propone subvertir a través de la Critica
de la Economia Politica General del signo y la Teoria del
Intercambio Simbélico. Ya que es imposible conocer el origen del
Coédigo, es conveniente saber al menos las caracteristicas e
implicaciones de esa “Razon técnica/Codigo de consumo™. para

formarnos una descripcion de la misma.
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IT. BREMISAS DESCRIPTIVAS DEL_CODIGO A PARTIR DE LA CRITICA
BAUDRILLARDIANA AL MARXISMQ.

De acuerdo con Baudrillard:

1) No existe separacién sujeto/objeto. La Razén técnica al
llegar a su fase absoluta como Cédigo productivista de consumo es,
simultdneamente, sujeto significante y objeto referencial simulado.

2) K1 objeto (valor de uso), ang una fabricacidén del
signirficante: labor 1deovlégica que simula un objeto transhistérico y
raclional, cuya positividad remite tautolégicamente al codigo
productivista (Forma/objeto).

3) Bl rfetichiamo no es la trastocacidén (conceptual o real) de
una ‘“sustancia original racional/humanista”. K1 fetichismo es la
propla fabricacién de signos gque constituyen en su totalidad al
objeto; este fetichismo se potenclia y consuma en la elaboracién de
una pretendida "sustancialidad natural (valor de uso) gque vendria a
ser schresignificada por el valor de cambio”. Ks por ello gque el
fetichismo del valor de cambio (Forma/mercancia), no ge restringe a
dste sino que abarca, también, al valor de uso (Forma/objeto), en
tanto significacién fetichista potenclada.

4) La produccién material no es lo determinante, de hecho, es
la simulacién “natural” que el propi:; significante genera mediante
su labor ldeolégica. Asimismo, la produccién de signos (la 1lamada
superestructura) no es un d&dmbito pasivo condenado a postular
significados trascendentales que remitan al referente estructural.
K1 congiderar asf el #dmbito de losg signos, le sirve funcionalmente
al Cédigo para ocultar su participacién activa en la fabricacién del

objeto/ailgno. Kn rigor, lo importante no es si la ostructura es lo
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determinante, o Bl lo es la superestructura; lo importante ea que la
propla separacién entre Objeto, por un lado, y Signo, por la otra,
le es funcional al Poder del Cédigo ya que oculta la unidad
obJeto/signo y el totalitarismo del Significante.

5) La dideologfa no es algo que se Iinterponga entre nuestras
concepciones y un supuesto “referente objetivo”. La ldeologfa es la
propia labor del Significante al crear todo tipo de roferentes
(naturales, reales, humanistas, etce.) en los cudleg viene a
refiejarse tautolégicamente, simulando espaclos subversivos.

Por tanto, el Marxismo echa mano del mito de la
“necesidadsutilidad” para subsanar su propio postulado -igualmente
mitico- de ‘“enajenaclién; es decir, separa y retune los términos
Sujeto/Objeto que ya estaban unidos de antemanc en el Cédigo. Con
ello, ‘“necesidad/utilidad”, se revelan como conceptos vacfos cuya
verdadera vocacién es apologizar a un ‘objeto a-significado y
naturalmente racional”. Asf pues, la Critica de la Economfa Politica
egr

a) Un discurso que, por sus propios términos, es incapaz de
acceder a la comprensién del Objeto/signo de consumo y -mucho menos-
de comprender el totallitariamo del Cédigo. En guma, el marxiamo
carece de una teorfa unitaria entre la produccién material y la
produccién de signos.

b) Asimiamo, la Critica de 1la Kconomfa Politica es un
conatituyente ideolégico del Cédigo, cuya labor es fortificar el
fotichismo de 1la Forma/objeto. De manera tal, que el Marxiamo funge
como el promotor del referente simulado donde el significante

realiza su univocidad desdoblada. Pero el Marxlsmo no solo funge,



pasivamente, como conatituyente de Ia forma aimulada del
algnificante, opera -también- activamente bajo la forma de
Materialismo Histérico para fabricar, de &acuerdo al Cédigo
productivista, un espejo Universal y Abgoluto donde vendris &
reflejarse la légica deol Signiticante sobre su "Imaginario
Histérico"., Los puntos princlipales de esta operacién son:

b.1) La naturaleza como objetos/signo a dominar es la mdédula de
la Razdn técnica; sin embargo, esta “naturaleza” objetivizada,
abstracta y servil, slempre es presentada bajo el simulacro de ser
un “"espacio libertario”. Mientras gque, el Trabajo técnico/util, se
presenta como la “actividad que libera la concritud humanista de la
naturaleza”. Incluso actualmentc, bajo el Cédigo productivista de
consumo, la naturaleza sigue simuldndose como un espacio “neutral”
que reclama su transcripcidn, cuando ~de hecho- 18 naturaleza eon 8su
conjunto es un simulacro fetichista.

b.2) La racionallizacidén técnica, horizonte de 1a
universallzacién del trabajo, no sole produce al trabajo abatracto
sino -también- al trabajo util. Kl cual dmplica la absoluta
comparablilidad en abstracto de toda actividad humana en términoa de
productividad. K1 trabajo util es en esencla, el soporte
retichista/sustancial del trabajo abstracto/cuantitativoe y, por
tanto, no procede su traslacidn y generalizacién hacia otros tipos
de sociedad.

b.3) Las socledades anteriores (primitiva, arcalca, feudal)
eran absolutamente a,jenas al Cédigo productivista ya que ni la
naturaleza, nd sus propios Integrantes, ni su actividad, eran

pensados y vividos como objetos econdmico/itiles a los cuales habfa



gue geationar o dominar para extraerles un excedente objetivo. Kl
superponerles términos y categorias que no les corresponden, parte
del mito Jldeolégico de gque nuestra socledad es el resultado
sintético de un proceso hilstérico “necesario, lineal y racional';
dicho mito falpifica e Introduce ‘“escasez, necesidad, poder y
geatién econémica” a lo largo de toda la Historia, para Jjustificar
au “proyecto revolucionario®:

“El sujeto del Trabajo (Proletario), conciente de s8f como
genericidad absoluta, debe gestionar ou trabajo y dominar
racionalmente la naturaleza, para asi, trascender al reino de la
abundancia y cada uno pueda disponer de si libremente para auto-
producirse como contenido auténtico”.

Todos estos mitos "revoluclonarios” (fortalecedores del Objeto
¥y cémplices del dominio del Cédigo), no hacen mas que acrecentar el
Cédigo productivista de consumo actuasl ya que proyectan una
“liberacién" ya realizada por el Cédigo. “"Libertad” que ocobra la
forma de una total auto-disponibilidad del individuo abstracto para
auto-producirse como objeto econémice “auténtico”, a travéas de un
consumo objetual gque niega todo intercambio simbdlico.

&) K1 Materiallsmo Histérico gupone, entonces, el
desdoblamiento de conceptos (que unicamente podrfan tener sentido
dentro de una socliedad técnico/productivista como la actual), a lo
largo de la Historia de socledades radicalmente distintas e,
incluso, contrarias a toda légica de produccién, desarrollo técnico,

escasez o necesidad. En este desdoblamiento de se implica

la absolutizacién del CS&digo, y con ello, la puesta en escena de la
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Historia como modelo de simulacién. Esta puesta en escena de la
Historia contiene 3 puntos nodales:

a) La Forma/representacién (Concepto) 8e hace pasar como la
traduccién directa de la Forma/produccién ("referente objetivo™}, de
la misma manera en que el significante simula su slgnificado
trascendental y s8u referente natural: “Es la propia realidad
objetiva la que exige el desarrollo de ;laa fuerzas productivas, y
todos los conceptos -—para ser verdaderos- deben representar este
movimiento objetivo en su necesidad racional®”. Cayéndose, entonces,
en lo imaginario del Signo: “la verdad objetiva”.

b) Esta complicidad encublerta entre “concepto y realidad”, es
la base por la que el Materialismo Histdrico se convierte en una
Religién del Sentido: la Historia toda queda convertida en una
linealidad unfvoca y progresiva que, Jjustamente, tomarfa conciencia
de 8f en el momento en que se dispone de las condiciones objetivas
para consumar su fin o tendencia absoluta. Por tanto, una Religién
del Sentido, totalmente hegoliana.

e) Finalmente, un seudo-proyecto libertario, que ubica al
Proletariado como el Sujeto de la Historia pero gque, sin embargo, lo
condena siatemsticamente a subordinar su liberacién al desarrollo de
la fuerzas productivas. Proyecto “revolucionario”, que no 8e percdta
de que bajo el dominio del Cédigo, la produccién y la explotacién
econémica de los proletarios ya no es 1lo determinante; y que,
ademds, no se percata de que con su puritana adoracién al trabajo y
al productivismo, reprime cualquier tipo de subversién radical

utdépica.
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Asi pues, al exponer los puntos principales que Baudrillard le
critica al Marxismo, hemos dibujado un perfil negativo del Cédigo a

partir de considerar cémo y desde dénde NQ debe criticdrsele. Ahora
estamos en condiciones de averiguar si Baudrillard es coherente con
sus premisas al momento de desarrollar su critica al Cédigo
(recordemos que, para Baudrillard, la critica al Marxismo es
simplemente un paso previo en la elaboracién de la critica al
Significante). Es decir, Baudrillard eerd coherente consigo mismo,
en la medida en que su critica al C6digo no caiga en ninguno de los
puntos o argumentos en donde se apoya el Marxismo, porque de no
cumplir esta condicién, la teoria y la Subversién propuesta por
Baudrillard contra lo que &1 llama el Cédigo, no seria més que otro
discurso “fetichista/ideolégico™ funcional al Poder del

Significante.

IIT. PLANTEAMIENTO GENERAY, DE BAUDRILLARD PARA SU CRITICA
AL CODIGQ.

Los lIndividuos no buscan, primordialmente, satisfacer gus

neceasldades privadas a través de la prod ién y de objetos.
Toda referencia a esta diada (necesidad/produccién) es caer en la
simulacién del Cédigo; dado que la produceién no es referente, nd
tampoco lo es el sujeto privade de racionalldad teleolégica, debemos
considerar que aquello que llamamos individuo es tan s86lo la
conjuncién de determinaciones soclales previas a 6l. Cada uno de
nosotros es, en la medida ¥ el modo en que nos relacionemos con esata

sociallidad que nos antecede y desborda. La actividad fundamental a

través de la cudl se logra este vinculo con lIo social precedente,
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s86lo puede ser el Consumo (81 lo social no ha sido producido por
nosotros para nuestros fines privados, y si es su cercanfa la que
nos permite ser, resulta obvio que la inica relacién posible de
reconocimiento con 1lo Soclal 8ea de tipo consumtivo). Pero
recudrdese que este acto consumtivo, no tiene pada que ver con el
producir objetos itiles que serdn consumidos en provecho de un
Sujeto aislado/necesitado, ni tampoco’ con la circulacicn o
intercambio de objetos/valores de cambio que arrojardn una ganancia.
El1 Consumo al que nos referimos es un consumo directamente social,
un consumo gue no se petrifica en el objeto ni en el individuo, sino
que fluye en tanto socialidad (nuestro dilufrnos antagénica y
reciprocamente, en el océano de socialidad). Lo que se realiza en
este consumo eg u.n..lntercambio social Inmediato, sin que medie como
central el objeto o el telos individual: a esto es lo que l1llamamog
Intercambio simbélico. K1 intercambio simbélico es lo fundamental
para cada uno, incluso mis alld del praservar la vida, puesto que no
estamos regidos “naturalmente” por una esencia humana
productiva/trascendental; se trata simplemente de nuestro vinculo
con la absoluta socialldad que nos constituye. Asi pues, ni la
metaffsica productivista del trabajo dGtil, ni la metafiaica
objeto/necesidad, ni la metafislica del dominio de la naturaleza como
‘modelo libertario*.

Sin embargo, con la aparicidén de la Razén téenica y del Cédifo
del Consumo, se iInstituye el objeto como sustancialidad positiva, y
con ello, se instaura una ldégica de Poder y dominacidén puesto que la
fluidez del intercambio simbélico se petrifica. Pero, a pesar del

trabajo Iideolégico donde la Forma/slgno se desdobla en su proplo
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slgnificado/referente, descubrimoe que el supuesto objeto positivo
no es mds gue la conjuncidén de significacliones (Objeto/signo), lo
que. implica las slgulentes tareas: 1) Revisidén critica del Marxismo.
2) Ubicar que lo decisivo es ©l1 dominio del Significante, es decir,
el monopolio del Cédigo.

La critica al Cédigo emplieza con la critica a la Lingliistica
eatructural (Easguema de Jakobson), donde aquél gue tlene el Cédigo
oen su poder asubordina al otro; esa declir, el poder se instaura cuando
la palabra no pusede ser devuelta. Asimiomo, encontramos gque los
medlios de comunicacién (al lgual gque la objetividad) no descansan
asobre contenidos sustancliales, sino sobre la Forma/sligno, es decir,
que no importa qué mensajes sean tranemitidos, todos ellos serdn
confar.madoa bajo la I1bgica del significante: mutardn on modelos
burverdticos/universales  programables, puesto que no tendrdn
respuesta directa. Asf pues, el camino subversivoe -frente & un
Cédigo gque tiende a dominarlo todo- 86lo puede ser quemar el objeto
para restaurar la soclalldad directa del intercambilo simbélico (mds
alld del valor/uso/camblo/signo), y resatituir 1la capacidad de
respuesta directa y espontdnea, dentro de un ambiente de fiesta y
gaato de excedentes. HKn suma, la reivindicacién de la exigenclia
utdpica por encima de la relvindicacién "revolucionaria objetiva”.

Observemos ahora, los puntos basicos formulados por
Baudrillard, cuestionédndolos desde sus propias premisas. Para ello,
abordaremos temas ya expuestos en las sinopsis del capitulo

anterior. a la luz de este planteamiento general.
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IV. BREGUNTAS A LA CRITICA BAUDRILLARDIANA DEL CODIGO.

1) El intercambio simbbélico implica una comunicacién con lo
social.

4Con quién ee realiza el intercambio?: jPuede una sola persona
vincularse con 8u ser social antecedente, o0 necesita de otros?. En
caso de necesitar de otros ¢Puede ser cualguiera o debe ser
seleccionada esta persona por un ciert.c-; criterio?. De cualquier
modo, (Cémo sabré(mos) s8i lo que realiz(o)-(amos) es, en efecto, un
intercambio simbélico y ndé un mero simulacro codificado?. ¢(Existe
una persona o criterioc que nos lo pudiera indicar?.

2) La guema del objeto es fundamental para establecer una
relacién personal directa.

LCuéintas veces debe ser quemado el objeto?. Si es solo una
vez, entonces, los participantes deben morir al primer intercambio
porque -de sobrevivir- tendrian que producir objetos para el préximo
intercambio, pero ya lo habrén reprimido con su actuar técnico (ya
no sersd esponténec sino racional/teleclégico).

Por otra parte, sl el objeto (su gquema) es lo fundamental para
el intercambio simbélico iComo podian las sociedades anteriores
realizar este tipo de intercambio, Bi ni siquiera les pasaba por la
mente la concepcidén del Objeto?. En efecto, si el objeto es un
trabajo ideolégico significativo que surge “misteriosamente” en el
S. XVIII con la Razén técnica, tendriamos que pensar gque habia
objetos a quemar en las sociedades anteriores y, por consiguiente.
tendria el Codigo que haber existido antes de dicho siglo, con lo
cual, estariamos admitiende que el Materjalismo Histéorico no es un

total simulacro.
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(Puede existir el intercambio simbélico esin objetividad?.

3) Bl ser social se determina desde el to de tes y

né desde lo necesario/subsistenciario.

Nuevamente nos encontrames con la misma cuestién: si el
intercambio simbélico no tiene conciencia de lo necesarlo (que es un
concepto vacioc ideolégico), $Como puede saber lo que es
excedentario?.

Podrfamos decir que todo objeto es de por si un exceso, ¢(Pero
un excesoc respecto a qué?. S1 es respecto a las relaciones directas
y ambivalentes de lo eimb6lico, tendriamos que volver a preguntar
(Puede existir intercambio simbélico sin objeto?. De ser negativa la
respuesta, el objeto no seria excesivo sino necesario para este tipo
de intercambio. Ademds, :(Co6mo puede resultar exceslvo el objeto si,
bdsicamente, es nada (conjuncién insustancial de significaciones)?.

4) Kl gasto de los privileglados y el monopolio del Cédigo. Kl
problema del Poder.

Si el gasto de los privilegiados (gasto aristocrdtico) es lo
que produce al Cddige, iNo querria decir ésto que, .a fin de cuentas,
si existen sujetos sustanciales que dominan?. Es decir, sl es la
clase privilegiada la que domina &a voluntad, implicamoe -
forzosamente- que realmente hay individuos positivos que ordenan o
significan el Mundo bajo el telos de asegurar su dominio. Lo cu&l
contradiria la premisa de que el individuo es conjuncién de
determinaciones previas y que, el sBujete teleolégico, es una
trampa/simulacién codificada. Ademds, &No resulta incongruente aque
sean esos sujetoe/dominantes los que més se aproximan, en su gasto

transecondémico, &l intercambic simbélico?.
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Por otra parte, 81 es el Cédigo el que genera a los
privilegiados, isNo significaria ésto que es realmente objetivo?. Es
decir, que aunque inviasible e impersonal, tendria realmente una
objetividad sustancial propia y no g86lco un simulacro de la misma.

Finalmente, s8i consideramos como simultdnea la creacién o
fusién Sujeto/Objeto en el Cédigo de consumo (Por qué no aparecid
este Cédigo completamente realizado desde el S. XVIII, o incluso
antea?. En otras palabras, si el Cédigo en tanto Sujeto/Objeto
permanente, no tiene ningun tipo de necesidad {que es, en todo caso,
su simulacro para dominarnos), Qué le impldié aparecer directamente
sin la mediacién de la época industrial, o bién, aparecer como
Imperio semiético en un siglo anterior iTiene, a fin de cuentas, una

necesidad histérica el Cédigo?.

5) KI monopolio de la palabra; y la r ta como b sién.

Ahora Baudrillard toma al objeto “por lo que es”: una
fabricacién semidtica. Por tanto, lo importante es devolver la
palabra ya que el significante simula su interlocutor cautivo. iPero
qué pasa con el objeto? ¢(Qué es ahora lo subversivo, la quema del
objeto © la devolucién de la palabra?. De lo que ge trataria,
semiéticamente hablando, es que la paiabra no se convierta en modelo
universal abstractificante, y para ello, es preciso devolver la
palabra espontanea y ambigiamente para gque no 8e petrifique, e
instaure Poder. Sea que se trate de la palabra en cuanto tal. o de
la palabra como objeto/signo, las dudas siguen siendo similares: (A
quién se le devuelve la palabra? :Quién o qué controla los medios de
comunicacién?. Es decir, todas lasg preguntas que se han formulado a

propésito del objeto, son pertinentes respecto & estos modelos
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escribir (aludir siquiera) sobre una teoria del intercambio
simbélico? ¢No se convierte el propio llamado por la utopia y la
espontaneidad en su contrariao, esto es, en un modelo
abstracto/burocrdtico?.

6) La irreductibilidad de las socledades anteriores al Cédigo.

Baudrillard nos afirma que las Bociedades anteriores a la
nuestra no pensaban su vida bajo la escicién sujetos/objeto, ni
poseian una racionalidad técnica. De ahi que, Baudrillard, postule
que todo el Materialismo Histérico es un simulacro absolutizador del
significante.

Sin embargo, 8i no tenian nocién del objete, nl de leo
necesario, ni de la palabra abstraétificante, LCémo podian realizar
la quema de excedentes, los sacrificiocs y la comunicacién
asponténea?. Si admitimos qQue las sociedades anterioreas. no pensaban
en términas econémicos, debemos admitir -entonces- que tampoco
pensaban en términos baudrillardianos, ya que éstos requieren de lo
econémico para ser destruido en el intercambio directo.

Podriamos decir que esas socledades realizaban sus
intercambios simbélicos de manera natural: natural, porque los
individuos lo hacian de acuerdo a una espontaneidad inmanente; vy,
natural, porque se remitian a una naturaleza no fetichizada. .Pero
acaso ésto no implicaria que consideramos una cierta esencia humana
y una cierta naturaleza como referente?. Lo cual contradiria
nuestras premisas gue nos advierten sobre 1la pertenencia de estos

términos dentro de la metufisica occidental.
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&8 - igual el intercambio aimbélico  del pasado al posible
intercambio simbélico actual?.

Si es diferente, quiere decir que la naturaleza (humana ¥y
objetiva) eran simbdlicamente sustanciales en el pasado, pero ahora
con el Cédigo, eata capacidad natural para realizar intercambios
simbélicos se ha perdido. Con ello, estariamos reproduciendo el mito
de una supuesta esencia humana que busca z:e—encontrarse a si miema.

Si son iguales, quiere decir que el intercambio simbélico se
mantiene inalterado & lo largo de lae viscicitudes histéricas. Con
ésto caerfamos en el mito de un valor de uso transhistérico separado
de la Historia.

&Y cémo es que estamos epistemolégicamente preparados para
comprender el intercambio simb6lico de los primitivos?.

S§i no hay explicacién alguna, se trataria de una revelacién.
Si decimos que el dominio del Cédigo a llegado a tal nivel que
podemos ver el fundamente de la Historia en general, estaremos
repitiendo, Justamente, lo que se le ha criticado al Materialismo
Histérico. En ambos casos, estaremos sigulendo los pasoa miticos de
toda Clencia que Be fundamenta de manera tautolégica, sin salir del
&mbito "marxistas/hegeliano” que considera 8 nuestra época como la
privilegiada ya que podria ver y teorizar lo que ninguna otra: que
lo fundamental es lo simbélico. Estariamos, pues, ejerciéndo el
mismo “imperialismo” pero con contenidos diferentes.

7) Kl Marxismo mds alld de sus contenidos economicistas.
Critica de la Kconomfa Politica General del Signo.

Baudrillard se cuestiona si puede aun conservarse la forma del

marxismo més alld de esus contenidos, y examina la posibilidad de que
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la técnica -en su fase monopSlica- muta en palabra/codificada capaz
de anteprogramarlo todo. Lo qQue deberiamos de preguntar es: i(Por gqué
es aun necesario el preocuparse de Marx?. Es obvio que, si seguimos
nuestras premieas, Marx -en su totalidad- representa un falso
problema; en efecto, (Qué puede conservarae de la Critica de la
Economia Politica y del Materialismo Histérico, si la materialidad
econémica y la Historia son simulacros del Significante? sPara qué
examinar el pasado del capitalismo o del Cédigo, s8i 1la propia
intencionalidad de estas preguntas nos encadenan en la perspectiva
de una historia lineal y totalitaria?.

Si el monopolio de la palabra surge de un estadio técnico
previo, quiere decir ésto que: ¢Alguna vez 1la técnica y 1la
materialidad fueron sustanciales/determinantes Y né
simulacros/significados? i(Alguna vez hubo historia lineal/hegsliana,
pero ahora ya no la hay?. Y ai la etapa técnica fue m6lo un paso
previo del Poder del Cédigo como Objeto/signo (sujeto/objeto), cuya
unidad nos posibilitaria comprender la fusién simbbélica
sujeto/objeto primitiva (No seria todo esto dialéctica hegeliana?.

8) Los caminos de la subversién.

Baudrillard nos dice que la Bocliedad semitvirgica actual, ee
incapaz de dar salida a la palabra y que, dentro de esta socledad,
se formen grupos de marginados irresponsables que estan en
posibilidad de hacer acto de subversién al quebrar la ley del Cédigo
y hablar hasta perderse en la palabra utdpica.

LQué  obliga al Cédigo a dar salida a la palabra si,
precisasmente., simula a sus interlocutores? i(No es, acaso, en su no

dar salida a la palabra donde el Cddigo cobra su fuerza tautolégica
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¥y no su debilidad? (0 tal vez se trata de un movimiento dialéctico
interno del propio Cédigo, y né de una subversién desde fuera de
éste?. Por otra parte, iQué obligaria 8 los marginados a Ber
pubversivos? i(Una naturaleza humana reprimida?.

Y cbmo lograrian esta subversion si son ya Objetos/signo,
fuerza consumtiva programable, dentro de un simulacro de
naturaleza?. Porque -siguiendo la cueatién— el que sean marginados
del consumo/palabra de los privilegiados, no 1los excluye de la
subordinacién al Cédigo, al contrario, son ellos (los marginados)
los més proclives a desear objetos/signo y derechos privados
sancionados inatitucionalmente.

Ademée, decir “marginados" ("J6venes”, ‘“negros”, “mujeres”,
“homosexuales", etc.), No estaria implicando crear modelos
autoritarios (clasificaciones objetivizantes}, como aquello de
“c¢lase proletaria”?. Por ultimo, si no se trata de ganar o acumular
revolucién, sino de perderla en la palabra esponténea y directa:

LPara qué escribir libros al respecto?.

V. CONTRADICCION ENTRE EI_DESARROLIO Y LAS PREMISAS CRITICAS.

Resulta, entonces, que Baudrillard no es congruente con sus
propiaa premisas criticas pues -segun éstas- hay que ir y pensar mas
alld de la geparacién economicista sujeto/objeto: ir méds alld del
fetichismo de la metafisica occidental, es decir, de la
reconciliacién mdgica de un Sujeto trascendental a través de la
apropiacién y gestidén de una objetividad natural-positiva. Sin
embargo, Baudrillard al desarrollar su critica al Cédigo, siembra y

revive la llamada metafisica occidental en todo lugar y momento; en
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otras palabras, Baudrillard, no puede deshacerse ni del objeto ni
del Cédigo, simplemente porque su propuesta subversiva nc tiene
sentido sin éstos. Es por ello, por hacer necesario el totalitarismo
del Cédigo, que el discurso baudrillardiano acaba encubriendo y
subordindndose al llemado Cédigo de consumo.

Se coneidera al objeto como insustancial para, luego,
otorgarle la suficiente sustancialidad como para ser destruido; se
considera al individuo como insustancial para, luego, otorgarle a la
“clase privilegiada” un poder subdativa/sustancial; se nos dice que
la Historia no es lineal, ni epistemolégicamente hegeliana, pero -
B8in embargo- se fabrica una Historia que desemboque en el
intercambio simbélico baudrillardiano; no podemos considerar una
esencia humana ni una naturaleza como referentes absolutos, ya que
ambos mon simulacros del Cédigo, més, sin embargo, ambos aparecen al
momento de analizar socliedades "pre-codificadas"; .no debemos
guiarnos por el determinismo economicista, pero nos valemos de &1
para explicar el origen del C6digo; se propone la libre palabra
simbélica peroc matamos toda posible espontaneidad al teorizarle y,
ademds, presuponemosg que somoe los \Unicos que podemos saber qué eas y
'‘qué no es intercamblo simbdlico. Al igual que el Coédigo que se ha
propuesto criticar, Baudrillard, no deja lugar a la diferencia
incluso dentro de s8u propio reclamc por la misma, En suma,

Baudrillard no se percata que lo desechable v lo reciclabla, también

serian funcionales al Cédigo de consumo.
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VI. INSUFICTENCIA CONCILUSTIVA DENTRQ DEL PROPIQ

Baudrillard no sélo ee incongruente frente a sus premisas, lo
es también respecto a las conclusiones que se desprenden de lo
expuesto en su critica al Cédigo:

Examinando este desarrollo, encontramos que Baudrillard
reproduce los puntos que le critica a, lo que é1 considera el
Marxismo; simplemente procede a invertir los términos, conservando
su forma. En efecto, Baudrillard se apoya en una esencia humana
metafisica trascendental, 86lo que de esigno irracional; asume un
valor de uso sustancilal-incomparable, s6lo gue este valor de uso
requiere inmanentemente su desatruccidén en vez de su uso; reproduce
la linealidad hist&Srica del C6digo productivista, adlo que -ahora-
hay que buscar la redencién en el consumo simb6lico y né en las
fuerzas bproductivas, ahora debemos reconciliarnos con un pasado
inalcanzable en vez de un futuroc inalcanzable; por uUltimo, asume el
cbddigo de la "clase revolucionaria”, solo que ahora es la “clase de
loe marginados” la subveraive, clase que buscara -por predestinacién
histérica~ la revolucién como pérdida y né como ganancia.

S1i Baudrillard fuese consecuente, no ya con sus premisas sino
con su propio desarrollo, tendria que concluir algo semejante a lo
siguiente:

"La naturaleza humana s86lo puede re-encontrarse a través del
sacrificio del objeto. Esto debe ser asi., ya que el objeto impide
nuestra relacién directa con lo social absoluto; sin embargo, la
humanidad -por naturaleza- estd condenada a necesitar de objetos.

incluso a ser ella misma. objetividad. Por ello, la naturaleza
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humana es esenclialmente trégica, ya que el estar atada a la
necesidad objetiva significa que, al deeprenderse libertariamente de
este lazo, se acercaréd a lo Absoluto pero siempre bajo la figura de
la mortificacién. Asi pues (aunque Baudrillard no lo acepte), y de
acuerdo a su propio discurso, la quema del objeto no seria un
acontecimiento colectivo/festivo que pueda ocurrir en uno u otro
momento, borréndo toda ley y todo Cé6digo; la quema del objeto meria,
més bién, la finalidad -la Ley/Cébdigo trégica- que debe cumplirse
una y otra vez, dado que el signo de nuestro Ber no seria la
festividad/heroica sino el martirio personal”.

Es decir, si Baudrillard pusiese en claro la inverasién de
valores que le efectia a la llamada metafisica occidental, su
argumento tendria que: '

a} Asumir explicitamente una Coemologia de la pérdida y el
sacrificio, en tento ley trédgica inexorsable.

b) Llevar la forma del intercambio simb6lico a su consecuencia
singular: En tanto que cada uno de nosotros es ya objetos/signo, se
puede establecer un vinculo reciproco y antagénico con lo Socisl a
partir de la mortificacién o sacrificio continuo de nuestra propia
objetividad personal, en un ilimitado desgarramiento existencial.(2)>

Hemos visto gque Baudrillard no asume en su desarrollo critico,
sus propias premisas fundamentales; asimismo, hemos visto que
tampoco es congruente con las consecuencias \dltimas que arroja ese
desarrollo. Examinemos, ahora, cémo tendria gque ser formulada una

propuesta subversiva en concordancia con las premisas.
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VII. PROYRCCION DE {INA PROPUESTA SUBVERSIVA EN BASE A
LAS PREMIGAS.

Si llevdsemos las premisas criticas de Baudrillard, hacia un
sentido subversivo (como é1 pretende), tendrismos lo sigulente:

“El Cédigo productivista de consumo surgié espontéaneamente, y
ahora es capaz de reprimir y simular toda espontaneidad en tanto que
puede programarlo todo hasta conformarlo. a su imagen y semejanza.
Por tanto, la unica posibilidad de subversién s6lo podria ser el
esperar, a su vez, & que la espontaneidad libertaria apareciese de
improviso”.

En otras palabras, el desarrollo subversivc mdes coherente con
las premisas seria, paraddgicamente, un no-desarrollo. Sélo
olvidédndonos del Cédigo (de su dominio y de nueetro ofan de
subversién), podremos dar lugar a que la espontaneidad surja. Si
desarrollaemos las premisas (criticando al marxismo, a la linglistica
estructural, a la clencia, la moda, otc.), no seremos capaces de
evitar el estar programando (tal como lo hace el Codigo) la
espontaneidad subversiva. y estaremos creando otro discurso

funcional al significante al no rebazar la Forma/signo.

VIII. DESDOBLAMIENTQ DE CONCEPTOS Y REFERENTE SIMULADG
EN_BAUDRILLARD.

La figura de la muerte estd presente en el discurso de
Baudrillard tanto como elemento de sus premisgsas: “"el ser humano no
busca, primordialmente, la subsistencia vital necesaria en base a un
cierto instinto de conservaciodn, sino la comunicacion directa con la
raiz social que lo constituye aun a riesgo de eu propia vida“; y

come elemento de su propuesta subversiva: “quemar ¢l objeto y
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devolver la palabra, implica una relacién antagénica donde siempre
estard presente la muerte como posibilidad”. La muerte, entonces, noc
es para Baudrillard un fin en s8i mismo, sino un elemento
imprescindible en la realizacién del intercambio simbélico. Este
intercambio seria un acto social a través del cual re-encontrariamos
nuestro ser, ya que en rigor, no poseeriamos una substancialidad gque
nos autonomizara frente a esta exigencia; en un caso limite, la
muerte podria convertirse en la unica via para lograr la comunién.

Esta figura de 1la muerte que nos presenta Baudrillard, guarda
gran semejanza con la concepcién de muerte heroica de los antiguos.
Aqui es donde empiezan los problemas para Baudrillard: para que el
héroe exista, se necesita ~primero- que el héroe pertenezca a un
pueblo cohesionado internamente; seéundo, que el héroe luche contra
un pueblo (o poder) enemigo, que amenace la cchesién del primero. Al
héroe no le importa ni su vida, ni 1la apropiaciédn. privada de
objetos, lo que le importa es salvaguardar (o expander) la unidad de
su pueblo y la integracién de é1 mismo con aquél, incluso més alléd
de su muerts, es decir, alcanzar la fama.

Baudrillard encuentra un enemigo formidable y universal: El
Cédigo que lo domina todo y a todos, el Cédigo que nos impide
religarnos con nueetra soclalidad simbdlica; es “evidente” que todo
el Mundo deberia estar descontento con la agresién totalitaria del
Significante. Sin embargo, hay una cuestién: segiin Baudrillard, todo
el Munde y todos nosotros somos ya, objeto/signos; por tanto,
tendriamos un enemigo pero né un pueblo a donde pertenecer y
defender, y ante el cudl podamos celebrar festivamente nuestra

muerte heroica.
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En suma, la socialidad gque tratariamos de defender, seria
idéntica a la socialidad codificada que nos agrede. Eata es la
imposibilidad gue Baudrillard siempre retarda y pospone; lo que &1
necesita es un pueblo cohesionado de relaciones personales directas,
y como obviamente ¢l no puede crearlo (en primer lugar, porgue el
pueblo debe anteceder al individuo; en segundo, porque de crearloc se
convertiria en un Sujeto teleoclégico/impositivo), lo toma prestado
de las sociedades anteriores. Es decir, Baudrillard "desdobla sus
conceptos’ y pone a pelear a los primitives, antiguos y feudales,
contra el Marxismo y el Cédigo de consumo que "surgird en el S.
XVIII”,

Baudrillard nunca aborda explicitamente la cuestidén de que
esos pueblos que le hacen "frente” al Cédigo, disponen para sus
intercambios simbé6licos de una naturaleza “pre-codificada"”, mientras
qQque nosotros en la actualidad, estamos inmersos en un “simulacro
fetichizado de Naturaleza”. Es decir, constantemente se evade la
pregunta por la diferencia entre los intercambios simbélicoes del
pasado y 1los poeiblees intercambics simbélicos subversives del
presente; la evasién se lleva a cabo a través de causarle culpa al
lector: en efecto, el lector se identifica con la lucha heroica de
las sociedades anteriores ya que pelean contra el Cédigo., que seria
nuestro enemigo comin, perc simultédneamente no puede dejar de Bentir
culpa ya que -al gser é1 mismo un objeto/signo- es coémplice del
enemigo (incluso el enemigo mismo). Por si fuera poco, el lector
siente la culpable complicidad de un asesinato terrible: la "muerte

de la naturaleza como referente”.
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légica del Coédigo y propiciar nuestra subversién, o més bién,
hacernoe sentir culpables porque la heroicidad ha muerto. En todo
caso, diremos que es gracias a ese referente simulado que desdobla
la contradiccién singular de cada wuno de nosotros en tanto
objetos/signo y la convierte en la contradiccién histédrica entre dos
épocas (que no tendrian nads en comin), que el intercambio simbdlico
presentado como propuesta subversiva puede aparecer bajo el cariz de
fresca espontaneidad.

Todas estae contradicciones al interior de los argumentos que
Baudrillard presenta, nos hacen pensar si en verdad su discurso da
pié a la subversién. Es decir, si la subversién que &1 plantea se
desprende realmente de sus premlsaé o si, por lo contrarioc, es un
agregado externo qQue violenta y anula su plataforma teérica.

En todo caso, lo que debemos desentrafilar por nuestra cuenta

1) Hasta qué punto las premisas permiten pensar en lo
subversivo.
2) Qué significa, aqui y ahora (y né respecto & las socledades

anteriores), el intercambio simbbélico y eu ambiglledad antagénica.

IX. LA RELACION FNTRE PREMISAS CRITICAS E IDEA DF SUBVERSTON.

El punto clave, donde Baudrillard en su afén de subversién le
dé la espalda a sus propies premisas, eg el siguiente: Baudrillard
noe asegura que todo aquello que conocemos por Historia es una re-
escritura de la misma, a partir del "mito/cientifico” enaltecedor de

un Sujeto técnico destructor de lo natural y lo aimbdlico; sin
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embargo, a donde tendria gue arribarse -bajo la consideracién de. gue
las épocas histéricas se fundamentan en la comprensidn que estas
épocas tilenen de si- es que todo postulado sobré el Mundo es,
forzosamente, un mito. Es decir, Bi gquieroc sostener la afirmacién de
que la Historia conocids se basa en un cierto Codigo
mitico/racionalista, que reprime los camipos posibles de la Historia
al cefiirlos bajo una ley inexorable de progresién teleolégica, debo
-necesariamente-— abstenerme de re-escribir la re-escritura
codificada puesto que, no importa los contenidos que yo proponga
(simbélico, gaBto, pérdida, irracional, etc.) estaré reproduciéndo,
en mi afdn anti-mitico, la forma codificada gque he inicialmente
criticado.

Lo que se deeprende de estas premisas no ea la labor de
proponer una otra concepcién de la Historia, sino el de aceptar &
cabalidad gque todo seris un mito y Que -al ser todo- un mito
generalizado, el mito, como “comprensién ideolégica falsa" deja de
existir.Es decir, que una vez que “verdad y falsedad” tienen el
mismo valor de estar ahi. y gue lo fundamental es la aituaciéﬁ
semidotica que nos constituye y a partir de la cual pensamos,
deberiamos preguntarnos cudl es la relacién entre nuestro ser v el
lenguaje. (3)

Resumiendo, hemos visto que Baudrillard elude la cuestidn
acerca de nuestra constitucién como objetos/signos en la pretendida
lucha contra el Cédigo:

a) La elude en su desarrollo critico, cuando evade arribar al

martirio como la unica forma inmediata de relacién con lo social: a
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través de la automortificacién o sescrificio de nuestra corpqreidad
como objeto/signo.

b) La elude en sus premisas criticas, cuando evade la cuestidn
de la equivalencia entre verdad y falsedad; es decir, cuando en vez
de preguntarse por la condicién de posibilidad de nuestro ser, se
remite a una estrategia subversiva (gque no por irracional o
antagénica) deja de buscar un cilerto tipo de reconciliacién
trascendental. Olvid&ndose que en tanto objetocs/signos, estariamos
constituidos de una “realidad" semiftica que no podriamos perder o
ganar como si se tratara de una cosa.

Baudrillard evade sistemdticamente ambas conclusiones porgue
ninguna d4 cabida a una subversién soclal. En efecto, en el caso de
la figura del martirio, es imprescindible la existencia de un Poder
que atestiglie nuestro sacrificio (ya sea este testigo un Dios
“bueno” o "malo"}; en el caso del examen de nuestra condicién de
Ser, el problema de la subversién no es lo principal ya que lo que
se buscaria averiguar es el sentido del ser, independientemente de
lo que consideremos subversivo o anti-subversivo. S3 bién
Baudrillard enaltece la pérdida como estrategia subversiva, no eetd
dispuesto a perder su ldea de subversién ain a costa de contradecir

sus propios supuestos.

X. EL_INTERCAMBIO SIMBOLICO EN SO ACTUALIDAD. CRITICA.

Baudrillard se opone & todo poder, y dentro de esta lucha
anti-poder, el principal interlocutor/antagonista de Baudrillard es
el Estado Stalinista -encubierto en una lectura althusseriana de

Marx- lo Que permite la confusién Stalins/Marx=Hegel. En todo caso,
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es evidente que Baudrillard lucha en contra de la glorificacién de
la técnica y el productiviemo, el culto a la personalidad y 1la
entronizacién de un cientificismo social gue -de manera despética-
rige el destino del individuo por encima de lo gue éste pueda pensar
o desear.

El Estado Stalinista se corresponde perfectemente con la
interpretacién baudrillardiana de valor dé uso: Los integrantes del
Partido son individuales y sustanciales; el Partido alega una “razén
histérica” para su dominio: ellos dominan porque son la “vanguardia
clentifica del proletariado” y, el que dominen, es ya la pruebe de
la razén que aducen; en ellos se resume o culmina el sentido de toda
la Historia anterior, y ahora, ellos deben supervisar el abstracto
desarrollo de las fuerzas productivas ya que -del desarrollo del
objeto econémico- dependeria el que la humanidad, en un futuro,
alcanzase el reino de la “libertad” y la conciliacién con su esencia
humana reprimida en la fase de “transicidén'". En efecto, el deminio
stalinista es un dominio personsl, racionalista/cientificista.
productiviata y mesiénico.

Baudrillard emprende la critica a este Poder, pero al haber
establecido una identidad Stalin/Marik, no puede disponer pars su
critica de nada que se refiera a la necesidad histdrica, fuerzas
productivas, economia, sujeto, enajenacidén, etc., va que todas estas
referencias eon ya (para Baudrillard) instituidoras a priori de
Poder. Por tanto, se recurre al Cédigo y, desde éste, nos dice que
no solo el Stalinismo es ideclégico Bino que todo &s ideolégico

(produccidén de signos). Es decir., objeto, sujeto, necesidades,
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produccidén, ete., no tienen positividad propia ya qgue dimanan y
refieren a un C6digo autoritario y tautolégico de Poder.

En otras palabras, diremos noeotros, que Baudrillard
desenmascara que el Stalinismo no solo no es la oposicién al
Mercado, 8ino que es su contraparte/cémplice funcional; que en su
remisién/oposicién al Estado Stalinista -el Mercado Mundial y los
"Estados democréticos”~ ocultan su propic ¥y mée abarcante
autoritarismo.

Esta situacién es nombrada por Baudrillard como el que “"Todo
(objeto, naturaleza., saber, corporeidad, etc.), estd movilizado vy
significado como valor econémico del cual hay que ganar un
beneficio; todo ahora, estd regido por un cédigo productivista al
servicio del Cédigo de consumo”. Observemos entonces  que
Baudrillard, al criticar el dominio stalinista “concreto”, lo diluye
en un Poder mucho més fuerte y abstracto (abstracto por impersonal y
por absolutamente generalizado). Se ha desecho, efectivamente, del
“objeto Bensible/concreto”, pero né de la “objetividad” como
Forma/signo. Aqui es, Jjustamente, donde cabe la pregunta que hemos
mencionado anteriormente: (Cémo podemos subvertir, romper, un Cédigo
que nos niega absolutamente como “simbolicidad", pero  que
simultdéneamente, noe constituye absclutamente como objetos/signos
movidos a Bu antojo?.

Ahora aparece el verdadero misterio del intercambio simbélico
en su actualidad: El objeto/sensible puede ser quemado, pero aun
persiste la forma de la "eobjetividad" (Forma/signo instituidora de

poder al frenar 1la devolucidén de 1la palabra y condicionar el
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contexto); para evitar ésto, Baudrillard propone 1o que nosotros
llemariamos “una circulacién ilimib_ada de Poder":

Supongamos uns relacién personal directa entre dos individuos.

A Be encuentra con B, y amboe pretenden comunicarse entre &8i
quebrando la 1l6gica del Coédigo. A debe considerar a B como el
representante de la esocialidad en su conjunto (de esta manera, A se
libra del tormento de alcanzar lo Social en el martiric individual),
peroc -al hacer ésto- B se convierte en un simbolo de objetividad y
por tanto representa al poder del Cédigo; A debe otorgarle o donarle
a B un poder simbdlico, pero 1luego debe proceder a atacarlo
antagénica/simbb6licamente en tanto Poder. B, por su parte, acatando
las reglas de este Jjuego festivo, debe operar de la misma manersa

respecto & A.

Considerando este mecaniemo, resulta sencillo entender por qué

-el llamado intercambio simbélico- debe realizarse entre iguales, en
una relacién social cara a cara bajo un ambiente festivo, suponiendo
siempre un antagonismo ¥y una ambivalencia simb6lica 1ilimitada.
Asimiemo, se nos aclara el propic proceder metodoldgico del discureo
Vbaudrillsrdiano: otorgar validez para negarla, y una vez negada.

volverle a otorgar validez, asi ilimitadamente.

Alejédndonos de esta infinita espiral simbdlica. diremos que:

no porque el Poder circule, cambie y rote rapldamente de un polo a
otro, deja de ser objetivo y, tampoco. deja de implicar necesidad.
Baudrillard pretende ir mds alld de las relaciones que forzosamente
deben establecerse en una sociedad de propietarios privados de
mercancias, simplemente porque les quita el “objeto’': ahora, los

propletarios privados siguen realizando sus intercambios



85

antagénicos, aélo que tienen que Jugar a que cada uno de ellos
representa al mercado mundial en su conjunto. Baudrillard no
sospecha que esa relacién "antagénica/ilimitada”, no es el resultado
de la ausencia subversiva del "objeto/valor"; sino al contrario, es
porgue la relacioéon soclial entre propletarios privados es
necesariamente antagénica, que se regquiere de un objeto/equivalente
general ("objetividad/Forma-signo") gque regule y dé fluidez a los
intercambios (de objetos o mensajes). Por ello, Baudrillard, no
puede aceptar que aquelloc que estd proponiendo comc subversivo y
novedoso ~los intercambios personales/antagénicos- ya exlsten y
fluyen gracias al Dinero, al Capital, al Estado, al Mercado Mundial,
los cuales no sd6lo permiten que todos nosotroe realicemos nuestros
intercambios antagbénicos con mayor facilidad y rapidez, saino que

también, aseguran su propia preservacién y dominjo. (4>



NOTAS AL CAP. IX:

(1)En tanto que nuestro objetivo en este capitulo es
examinar las contradicciones internas del discurso
baudrillardiano, consideramos al ‘“marxismo” tal como es
interpretado por Baudrillard; este supuesto se mantiene a lo
largo de todo el capitulo, a excepcién del tviltimo apartado.
Asimismo, la exposicién de los argumentos proplos de
Baudrillard aparecen an cursiva ' resaltados, para
diferenciarlos de nuestro cuestionamiento.

(2)Ls influencia de Georges Bataille en el pensamiento
baudrillardiano ea percibible en unoc de los lineamientos
bésicos de éste: “la quema o destruccién del excedente
(abundancia, riqueza, lujo) es el punto central a partir del
cual giraria el conjunto de la vida social como “sentido-
sinsentido”, pues transgrederia todo referente objetivo (gue
implica la dfada necesidad/produccidén econdémica configurada
teleolégicamente)” .

Bataille sistematizé laes investigaciones sobre los pueblos
primitivos que 1la Antropologia vy Etnologia han realizado
desde easte siglo; esta "simple"” recuperacién sintética de
los resultados de estas Clencias, esta generalizacién o
teorizacién de las investigaciones “empirico-cientificas”,
es suficiente para implicar una critica interna & estas
Clenciae dosde su pretendida “objetividad y cientificidad”.
Baudrillard nutre su pensamiento de o808 estudios
antropoldgicos, pero esta asimilacién esta mediads por la
teorizacién batailliana; es basado en ella, que Baudrillard
al tiempo que asume el discursc antropolégico, despliega
sobre de él una critica por seguir encajonado en el "metodo

cientifico”: mé todo que, Justamente desde la 6ptica
Bataille/Baudrillard, encadena de nuevo los resultados
antropolégicos a la visidén “econdmico/productivista”, y

plerde en su forma exposgitiva la esencia del Potlasch (del
Gasto més alléd de toda consideracidn economicista).

Cfr. Batwmille Georges, “La_Parte Maldita" Ed. EDHASA:
Barcelona, 1974. Y para una critica al concepto de rigueza
en Bataille, Cfr. Veraza Jorge “Subvirtiendo a Batajlle";

. Itaca. México 1986,

Ahora bien, si la influencia batailliana en Baudrillard es
relevante, lo es aun m&és la diferencia entre ambos: mientras
que Bataille 1lleva sBu consecuencia al individuc como
simultaneidad de transgresidn/“parte maldita”, y dibuja asi
una figura de martirio dentro de unua cosmologia de 1la
pérdida como “"sinsentido”; Baudrillard se rehusa a seguir
este camino, v lleva su consecuencia, a pesar de
autocontradecirse {(Ver apartado VIII; Infra.) a un tipo de
relacidén  social intersubjetiva bajo la figura de la
heroicidad/festiva, eludiendo asi. asumir el desgarre que
implicaria la propia objetividad corpérea de cada individuo
como objeto/signo.
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t{3)E]l otro lineamiento bésico del discurso de Baudrillard es
su nocién de lo ideoldgico, né como trastocacién en la
conciencia de lo real, B8ino como creador de su propia
“realidad”. Este planteamiento podria remitirnos a los
trabajos de Michel Foucault quien propone, dicho en general,
que cada época estd determinada por un cdédigo, un horizonte
conceptual, que si bien se pretende valederc para toda la
Historia, s6lo tiene vida y sentido al interior de cada
época singular. Sin embargo, considero que una influencia
méds radical en el pensamiento baudrillardiano es Heidegger
{aunque, curiosamente, nunca sea nombrado explicitamente).
Aunque Baudrillard no hace mencién explicita de esta fuente,
remito al lector a confrontar la Nota 9 del _ensayo de
Heidegger “La época de 1la imdgen del Mundo ("Sendnyg
d. Losada; Buenos aires, 1979); donde Se¢ podré
observar que loe términoe que usa Heidegger al analizar la
raiz cartesiana de la época moderna, son casi idénticos a
los términos usadoe por Baudrillard para recusar la validez
epistemolégica del marxismo.
Si bien en la d se
toma la Consu.mt.ividad como el Cé6digo que determina lo

“imaginario” del Significante (referentes naturales,
Forma/objeto, etc.), es en . D on
donde, mas alla del "“gasto no-econdmico™, debe explicarse

cémo es que el proceso de trabajo util/consumo de valor de
uso, deviene Productividad/consumtividad, es decir, explicar
como lo que en el S, XIX era un procaeso sustancial (una
accién real), deviene en el S. XX realizacién consumada como
concepto vacio/tautolégico (Coédigo), que borra tras de si la
“accién sustancial” que lo engendré.
Heidegger plantea algo parecide cuando nos dice que el Mundo
actual es la consumacién del provecto metafisico occidental;
consumacion gque develaria el centro de este proyecto como un
“especial” tipo de Nada. Cfr. Heidegger Martin “Identidad v
d Anthropos; México, 1
Sin embargo, las diferencias entre Baudrillard y Heldegger
son fundamentales:
a) Para Heidegger, esta “Nada realizada” noc se expresa como
concepto tautolégico y vacio, eino como técnica moderna en
la gque ge puede leer el sentido original del proyecto
occidental y, paradégicamente, re-encauzar desde ahi, la
modernidad.
b) Aunque lo que ambos autores consideran como Coédigo es
diferente (logos, diria Heldegger), lc importante es que
este ultimo no se ubica fuera del "logos/cddige”, sinoc que
asume desde dentro las implicaciones de un mundo
“semibtico”.

t4Con la estrategia subversiva de Baudrillard occurre algo
semejante que con la teoria gocialista de Proudhon:

Proudhon decia que, como los economistas habian comprobado
qQue las mercencias se intercambiaban en base a su tiempo de
trabajo. era posible asignar el valor presciendiendo del
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mercado y de los avatares de la oferta y la demanda. Cfr.

Marx Karl “Mimeria de la Filosofia”. Ed. Progreso; Moscu,
1979,

De igual modo, en tanto que Baudrillard sabe que la
mercancia (valor de uso/valor de cambio) es una fabricacidu
ideoldgica, propone subvertir la realidad forzando a ésta a
moverse de acuerdo a sus conclusiones tedricas: “esi vya
sabemos que el objeto como objetos/signo codificado es
b&sicamente insustancial, ¢Por qué no prescindir de €1 en
nuestras relacioneas sociales? y asegurar, asi., la claridau
social més alld de su reificacién objetual.”

Asi como Proudhon s6lo puede explicarse la fragilidad de su
socialismo bajo consideraciones de .tipo moral (“la gente
todavia no sabe que el mercado es prescindible”), asi
Baudrillard, 86loc puede explicarse el que la gente siga
presa del objeto/signo porque “no saben gque en verdad es
insustancial y prescindible”. Ambose pagan por alto que la
socliedad no opera de acuerdo & las teorias”, sino
activamente de acuerdo a su propia v especifica
configuracién como sociedad de propietarios privados.
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LA_CRITICA CIENTIFICA COMO REFERENTE HIPOTETICO
PARA_EL DIALQGO.

I. ESPECIFICIDAD DEI PENSAMIENTO DE MARX COMO CRITICA
CIENTIFICA.

En el Capitulo anterior, he 1nter;bado demostrar -apegidndome lo
més posible a los términos baudrillardianos- que 8Bu intercambio
simbélico como propuesta subversiva es insuficiente respecto de su
propia intencién de romper con todo valor o Poder. El intercambio
eimbélico, concluiamos, no va méds alla del objeto o la objetividad
¥, por tanto, no rompe con la naceeidad; incluso, vimos gque la
circulacién o intercambio continuo que Baudrillard propone como
liberador, es la forma de todo intercambioc econémico mercantil con
la salvedad de que sus contenidos se volatizan. En otras palabras.
el intercambio simb6élico no solo no estd al margen del Cédigo
productivista, sino que representa una abstraccién (la forma pura)
del eantagonismo necesariq entre propietarios privados vy, por
consiguiente, es incapaz de suprimir lo que se proponia clausurar:
el Valer, el Poder, el Estado, en suma, la “cobjetividad abstracta y
reprimente”.

Podemos, para abordar la cuestién desde otros puntos de vista,
reducir en pequefias premisss el nicleo argumental de Baudrillard:

A) 1. "Cada sociedad o época histdérica se rige por lo que cada
una piensa de si y del Mundo.”

2. "El pensamiento no estd atado por ninguna forma de

Necesidad. "
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3. "Por tanto, cada época histérica es libre al ser un todo
coherente, mientras no esté vinculada con el pensamiento econémico
{necesidad) ni vinculada temporalmente -como integrada o
integradora- de otras épocas bajo cualgquier tipo de necegidad
hist6rica”. :

B) *. "La objetividad-necesaria es una idea. que. instaura
Poder."

*. "El Poder crea (mediante el trabajo ideolégico) 1la idea
de necesidades objetivas.”

(Esta tautologia ga el Cédigo. El cuédl reprime la libertad
al crear un referente equivalencial absoluto/abstracto que exige que
todo ee mida ante él1, ¥y que se escuda en la idea-fetiche de 1la
necesidad objetiva).

*., Por tanto, toda idea que remita (0o que no escape) al
dmbito de la objetividad-necesidad, es cémplice integral del Cédigo.

Este horizonte da pié a que preguntemos: ¢Toda necesidad
objetiva implica, forzosa y aprioristicamente, Poder?, esta misma
pregunta podria plantearse asi: En tanto que Marx recurre a una
necesidad objetiva en la formulacién de su discurso. guiere decir
ello, que Marx justifica o promueve el asutoritarismo (Stalinismo)?.

Uno de los puntos mas criticados por Baudrillard a Marx, es el
de que éste -gegun Baudrillard- prespenta una diferenciacién entre
valor y valor de uso cuando, “en realidad”. ‘“existiria una
complicidad sincroénica entre ambos”. Baudrillard lo describe como
los dos extremos de una horguilla confluyendo hacia un mismo centro
que, inequivocamente, seria el “poder del significante’”: esta

critica se basa en presuponer que las ideas no tienen otro referente
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que ellas mismas, y que, para alcanzar su pureza (libertad) deben
desprenderse de todo objeto o telos. Para Baudrillard, el valor y el
valor de uso, eerian construcciones tedéricas "determinadas” por la
pura voluntad, ¥y en tanto, la “construccién tedrica subversiva”
(valor de wuso) pretende luchar contra el Poder refiriendo -
precisamente- un objeto y un telos, Quedaria fuera de toda duda el
que "valor y valor de uso sean facetas idéolégicas y complementarias
del Poder"

Sin embargo, para Marx, el "concepto” de valor de uso no es el
referente/opositor natural del ‘“concepto” valor (sobresignificado
abstractificante); para Marx, el referente objetivo es la sociedad
de propietarios privados.

Esta cuestién objetiva referencial habia sido abordada por
todos los pensadores de Europa occidental del S. XVIII y XIX, y
especialmente por los filésofos alemanes. El problema era explicar,
y fundar argumentalmente, la cuestién politica gue implicaba la
Revolucién Francesa y el surgimiento de lo que conocemos como Estado
Burgués. Preguntas como las siguientes ocupaban la mente de los
europeos: LEn donde debia descansar o fundamentarse la comunidad de
giudadanga? (En la naturaleza? Y esta naturaleza era racional o
irracional? ¢(De ser racional podia ser comprendida por cada
ciudadano? &E1 soporte de la vida politica era la sociedad civil o
el Estado? ¢Estado y Nacidn era lo mismo?.

Tal vez el tépico mées importante fuese si aquéllo gue
posibilitaba la comunicacion, era -en esencla- cognoscible a partir
de la razén o a partir de lo que pcdriamos’ llamar. un acto de fé

(intuicién trascendental. revelacidn, miiagro) de suyo inefable
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desde loe términos del conocer racional. La importancia de esta
pregunta no solo radica en el intrinseco valor que como cuestién
filos6éfica implica, descansa ademdés, ¥y sobre todo hablando de la
Alemania del S. XVIII, en una cuestién politica. En efecto, en una
Alemania dividida politica y econémicamente en regiones aun feudales
vy regionee hurguesas, el poner el acento sobre la razén o la fé,
implicaba postularse a favor de una u otra forma de organizacién
politico/social: ya fuera bosquejar lo que seria un Eastado
democrético burgués (donde el criterio de Gobierno eeria racionsal, y
sancionable como tal, por la participacién de la socledad civil de
ciudadancs), o bien, un Estado mondrquico absoluto (donde el
criterio de Goblerno seria eanclonado por la divinidad, y por
consiguiente, los subditos carecerian de una participaclédn politica
a partir de su propia individualidad).

Por otra parte, si el problema -formulado teéricamente- ya era
dificil, se complicaba aiun més por el hecho empirico de que el
llamado “"Reinoc de la Razén" distaba mucho de ser el pretendido
paraiso de la fraternidad e igusldad. Loes pensadores alemanes,
testigos del Estado de Terror, las intransigencias y contradicciones
que vivia la Francia revolucionaria, estaban muy lejos de aplaudir
fandticamente todo lo que ahi ocurria; por el contrario, no solo se
mantenian cautelosos 8ino rigurosamente criticos respecto a los
principios revolucionarios. En esta situacién se destaca la figura y
labor de Hegel, ya que busca -a través de su concepcldn filoséficas-
conciliar los términos contradictorios de su época: ello lo hace,
muy bésicamente dicho, al establecer como premisa el Qque el

principio absoluto es, de euyo, racionaltl’., Para efcotuar esta
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labor de conciliacién o sintesis, Hegel parte de lo siguiente: si el
sentido del Todo, o absoluto, es racional; y, si todo lo racional es
real, ello quiere decir que cada individuo (cada parte del Cosmos)
no sélo puede integrarse al Absoluto, sino que -por necesidad
l6gico/real- tiende a integrarse plenamente en él. En otras
palabras, comprender a Hegel es reconocer gue éste tenia conciencia
del cambio que acontecia en todos los smbitos sociales de la Europa
de su tiempo, y de lo que este cambio implicaba: la necesidad de
reformular las bases de la vida social/politica para conformar un
nuevo tipo de comunidad que contuviese las nuevas fuerzas que nacian
en Inglaterra, Francia y Alemania.

La conciliacién-dialéctica hegeliana, aparentemente, es
perfecta: unidad concreta entre inmanencia y trascendencia, entre
Ciencia, Filoaofia: v Religién, entre individuo y sociedad, entre lo
decible y lo sensible, entre Estado burgués y monérquico, etc.. Sin
embargo, Hegel, en su sistema dialéctico plantea escollos
insuperables para la razdén: (Cémo es posible que a partir de la Nada
se genere Algo?. Milagro inaugural e inefable, que reaparece en el
final de la Historia (en el Estado-Razén donde culmina la odisea del
Espiritu) y que obliga a Hegel 'a admitir wun resguicic de
religiosidad en cuanto tal, en ese Estado, aparentemente, integrador
y racional. En suma, el milagro de cémo es que el trabajo conceptual
genera materialidad.

La mayor virtud del sistema hegeliano, su afén conciliador,
acabé siendo también esu mayor fragilidad, pues, conforme se
polarizaban las oposiciones filoséficas y politicas, su sisztema se

deemembraba: el ala derechs le reclamabn su racionalismo. mientraz
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que, ‘el ala:izguierda (encabezada por Feurbach) le criticaba su
religiosidad al tiempo gque vislumbraba los planteamientos para
c?nvertir a la Religién y al Espiritu, en un sBuntos terrenales.

En esta eitucién critica, Marx postula gue es la sociedad
civil la que déd lugar al Estado y né al revés; y esta generacién del
objeto-publico se sustenta en un tipo especial, histérico, de
relacién social: la propiedad privada. Es porque cada uno de los
individuos que conforman la sociedad civil, es propletario privado,
que ge hace ecéialmence necesario que un Objeto enajenado regule y
conforme la comunicacién(2). Muy lejoe estd Marx de pensar al Sujeto
come un s8olo individuo singular confrontado con su aingular
propiedad privada, ya como uso, ya como cambio; muy lejos, también,
de pensar una “comunidad coherente 9 cochesionada” que Be ve asaltada
de improvisa por un “Poder objetivo-abstracto” (las desventuras del
Unico y s8su propiedad, y las desventuras de la “comunidad” a la que
le cae del "cielo” el Poder, constituyen los tépicos y antinomias
baudrillardianos; y no tienen correspondencia en el planteamiento de
Marx)¢3>,

Si el objeto publico es necesariamente un objeto enajenadoc se
debe a que, sencillamente, los propietarios privados gue integran la
sociedad civil son, yam, productores enajenados. Si el Estado, aungue
necesario en este tipo de sociedad, no es lo que fundamenta la
comunicacidén, surge la pregunta: Cémo logran los propietarios
privados comunicarse entre 8i?. De acuerdo con Marx. esta
comunicacién se realizaria fundamentalmente a través del intercambio
de objetos; dichos objetos. llamados mercancias, satisfacen o

concilian la necesidad social de cada proplietario privado
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manténiendo el presupuesto de alienacién mutua. Este tipo de
sociedad, por tanto, descansa su cohesién en el intercambio de
mercancias, las cuales presentan dos funcionss: una funcién de valor
de uso (referida a la satisfaccidén sensible de cualquier necesidad),
¥y una funcién de valor de cambio (referida a la urgencia social de
resarcir la comunicacién o politicidad interrumpida); la primera.
corpérec sensible Vv, la segunda, éoclal abstracta. Ambas,
constituidas a partir de la unidad contradictoria de cada individuo
como propietario privado socializado.

Obsérvese que, para Marx, no se trata de la lucha entre una
idea "buena” (valor de uso) y una idea "mala” (valor de cambio);
esté es el planteamiento que le sirve a Baudrillard para "descubrir”
una “unidad-complicidad” entre ambost<>. Easte reproche a Marx, estd
fuera de lugar ya que, precisamente, su interés no es la extrafiacidn
o enajenacién pura, eino la unidad entre ambos planos de la
socialidad. Es decir, que valor y valor de uso, son importantes no
como entidades independientes y absolutamente irreconciliables en
absoluto, sino como elementos para responder a la pregunta iCdmo es
que los propietarios privados sgon _ya, aun antes de toda reflexién,
unidad social?.

Lo que importa remarcar es que, para Marx, el intercambio
econémico de mercancias es el vehiculo para consumar la unidad
social de los propietarios privados; es erréneo pensar. como nosg
sugiere Baudrillard, que Marx considera al Consumo como si fuese una
actividad excluida de lo social, referida a un “sujeto individual
egoista/narcisista”. Preguntarse por la unidad social de los

propietarios privados, es preguntarse por el cdimo ez -en los hechos-
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social el consumo. La socialidad del Consumo ea, Ppues, -un
presupuesto; 1o que interesa averiguar es el modo social de este
Consumo. Por tanto, hablar de enajenacién -para Marx- no es sélo
hablar de separacion Sujeto/Objeto, es, fundamentalmente, hablar de
unidad, reapropiacién v Consumo(8); dada la contradicecion
propietarios privados/socializados. la unidad o consume de estos
sujetos enajenados, 86lo puede ser una unidad o Consumo enajenado
donde el intercambio mercantil se expresa como la via cosificada y
necesaria para restaurar la politicidad (tanto en su dimensién
corpérea, como en su dimensién social). Sin embargo, este Consumo
enajenado, logrado a través del intercambic mercantil, no supera
(trasciende) la contradiccién que la anima sino que -podriamos
decir- la pospone y desplaza; enAefecco. 8l bien el intercambio
mercantil resuelve la contradiccién privacidad/socialidad entre los
individuos, ello lo logra reproduciendo dentro de si nuevas formas
de la contradiccién que externamente concilia: tenemos entonces,
dentro del "mundo de las mercancias™, una "lucha interna” por ocupar
el puesto de la mercancia que en su corporaeidad fueee, ya,
inmediatamente social (dinero); la forma dinero {equivalente
general) concilia la contradiccién interna de cada mercancia como
valor/valor de uso. A su vez, la forma dinero, concentrard sobre si
la contradiccién y la resolverd desplazdndola hacia otras formas mas
complejas y sutlileasi(s),

Es decir que para Marx, el examen de la unidad de este tipo de
socliedad, implica un recorrido dindmico y progresivo por todas las
formas que -en su Bucesidédn o encadenamiento- se van complejizando y

sofisticando como formas conciliadorae; dinero, Capital, Estadc,
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etc., son algunas de las principales formas que, manteniendo el
supuesto de alienacién, permiten el movimiento y cohesiédn/consumo
(reproduccidn) de este tipo de sociledad.

Al proceder de este modo, podemos explicar la necesidad vy
funcién del Estado a partir de la naturaleza de la sociedad civil
8in requerir de un principio extra-humanc. Pero recordemos que el
Estado-Razén hegeliano, no a&dlo reunia o.integraba sobre 8f toda la
Historia, sino que también le otorgaba sentido. Es decir, que no
basta un estudio de las formas en que se cohesiona y resuelve sus
contradicciones e)l modo de eociedad que analizamos, pues a fin de
cuentas me trataria {a pesar de lo dindmico) de un modelo-esquema
descriptivo, en otras palabras, es preciso preguntarse por el
sentido de este tipo de sociedad, con lo que lograriames entender su
especificidad, desarrollo y posibles limites histéricos.

Eate sentido tendria que rastrearse a partir del modo especial
de comunicacién, es decir, del intercambio mercantil. Marx, en su
andlisis de la mercancia y su intercambio, encuentra (como A. Smith
y D. Ricardo) que 1la relacion cuantitativa del intercambio de
mercancias estd referida al trabajo, y més propiamente. al tiempo de
trabajo. La aportacién especifica de Marx, radica en distinguir dos
niveles al interior del trabajo en ests sociedad mercantil: 1)
Trabajo concretq, referido & la actividad material, sensible y unica
de la elaboracién humana de cualquier producto; concritud sensible
que se expresa en la corporeidad de la mercancia como satisfactor de
una necesidad especifica (valor de uso); 2) Trahajag abatracta.
referida al tiempo de trabajo en tanto tal (sin importar la

concritud sensible de la labor): abstraccion temporal del trabio que
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permite la equiparacién del intercambio de productos entre
propietarios privados, expresada -asimismo- como promedio en el
valor de la mercancia (tiempo de trabajo socialmente necesario), ¥y
como valor de camblo en una relacién especifica de intercambio entre
dos o méds mercancias. Por tanto, al interior de la comunicacién
mercantil se encontrarian dos niveles diferenciados: 1) trabajo
concreto/valor de uso; 2) trabajo abstracto/valor. Siendo el
primero, nos dice Marx, el gue nos remitiria a lo comin de la
Historia humana, y por consiguiente, el que nos permitiria
desentrafiar la especificidad histérica (sentido y limite) de este
tipo de sociledadt7). Veamos:

Las sociedades humanas, al igual que todo ser animado, debe -
para reproducirse- transformar 1a‘materia vy enaergia del entorno
natural para convertirlos en subatancias aprovechables que aseguren
su vida. Este metabolismo de transformacién y consumo de y con la
naturaleza, por parte de los seres vivos, es algo necesario-natural
de lo que ninguna sociedad humana -en tanto animalidad- puede
desprenderae¢8>. Easte metaboliemo natural es siempre sensiblemente
concreto pues implica una determinada cantidad y calidad de
materialidad natural, asi como un determinado modo de actividad
transformadora y consumtiva. Sin embargo., la sociedad humana -a
diferencia del resto de los seres vivos- posee la capacidad de
elegir los modos en que realiza su relacidén metabdélica con 1la
naturaleza; es decir, que no dispone AUnicamente de un namero
limitado de modos de transformacién y apropiacién de lo Natural para
la reproduccion de su vida, =ino que puede figurarse, tanto en mente

como en acto, un numero abiertc de modos de vida y usos posibles de
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la relacidén neces&aria metabélica. Esta capacidad no estd
sobreimpuesta a la naturaleza animal de lo Humano, ellea misma forma
parte esencial de esta naturaleza como 8u modo especifico de

expresién. En otras palabras, este moda _de _mados de lo

metabélico/natural es inmanente a la naturaleza humana como
socialidad.

Lo social-natural de lo humano, no s0lo radica en que su
relacién con la naturaleza se logra a través de un trabajo y consumo
social, sino también y principalmente, en gue cada individuo de la
especie humana puede interiorizar la relacié.n Socledad/Naturaleza en
su conjunto; esta asimilacién individual no es una labor meramente
intelectiva, sino un acto cultural amplic por medio del cuadl el
individuo aprende en ‘“carne propia” el modo social-natural
appecifico de su época, asumiendo activamente sus posibilidades y
contradicciones. Ahorsa bien, podria pensarse que el individuo es
mero receptor de una herencia cultural determinada por algunos
“humanoa originales” que establecieron, de una vez por todas, el
modo idéneo de vida social; ello no ocurre asi. porque cada
generacién de individuos -~si bien se conforma a partir de una
herencia cultural (mds o menos, contradictoria)- dispone siempre de
una relacién actual con la naturaleza, y por tanto. dispone de la
posibilidad material de configurar y generar nuevos modos de vida.
En suma, lo que el individuo aprende de la sociedad, nc es otra cosa
que la memoria social-cultural de 1los individuos anteriores que
aprendieron -~a su vez- de su relacion con la naturaleza; la que,

como relacidn, es siempre actual vy susceptible de cambiot2Y,
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Es por esta relacién activa y social-natural con la
Naturaleza, que las sociedades humanas no s6lo se suceden
temporalmente sino que se desarrollan histéricamente; ésto, porgue
cada sociedad recupera la experiencia de la anterior al tiempo gque
lleva esa experiencia mds alld, gracias a su relacién actual con la
Naturaleza. Este desarrollo histérico concreto no estd condicionado
ni por la Naturaleza ni por lo Humano en cuanto tales, sino por la
intima imbricacién de amboe. De manera que explorar una posibilidad
modal de metabolismo con la Naturaleza, no eignifica gastar una
alternativa entre un ntUmero limitado de ellas; al contrario, con
cada nueve modo de relacién 8se generan nuevas necesidades y
capacidades que permiten potenciar el numero de posibles usos
socialee o modos de vida. Lo gque condiciona vy especifica el
desarrollo histérico de la sociedad humana es, precisamente, el
nivel o capacidad que cada una de estas scciededes posee y gque le
permite un cierto tipo de relacién social tanto con la Naturaleza
como al interior del grupo humano. Esta capacidad es lo que Marx

llama fuerza productiva, es decir, el nivel o capacidad social de
cada época para transformar la naturaleza, nos indicara el modo

especifico (y los posibles modos germinales) de la relacién
metabélico-natural y la especial politicidad que debe asumir esa
configuracién histérication,

Asi pues, para Marx, el sentido histérico del desarrcllo
concreto de las fuerzas productivas, es un sentido libertario.
Recordemos que, para Baudrillard, la libertad es irreconciliable con
la necesidad: la primera remitiria a 1lo subjetivo/ilimitado

(intercambio simbélico personal), vy, la segunda, a lo objetivo
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limitado/limitante (productivismo de objetos subordinantes per se).
La diferencia estriba entonces en que Baudrillard concibe el trabajo
como: 1) un modo social represor que se mantiene idéntico desde el
S. XVIII; 2) un modo B8ocial que no tiene ninguna alteridad
contradictoria dentro de ai y -por tanto- es una entidad tautolégica
cuya uUnica posibilidad de subversién seria la negacion asbsoluta (lo
que implicaria, como ya vimos, ir més alla de la necesidad
objetiva). En la prosecucién de este srgumento, Baudrillard le
critica a Marx, el "defender una esencia humana idéntica a si misma,
positivamente determinada, que buscaria a lo largo de la Historia el
re-encontrarse a si misma mediante un cédigo productivista™.

No sabemos si el Mundo es como Marx nos sugiere o né, pero lo
que 8i podemoe afirmar es que Marx no piensa &asi los términos
necesidad/libertad: esencia humana. Los términos planteados, a
nombre de Marx, son -més bien-~ términos stalinistas que, a su vez,
configuran el argumento baudrillardiano. Veamos: si los términos
fuesen libertad subjetive pura versus necesidad productivista
limitante, 8aélo contariamop con dos alternativas: 1) Forzar a la
libertad a confundirse con la neceaidad productivista, bajo la
promesa mesidnica de su esplendor (Stalin): 2) Promover, aqui ¥y
ahora, la purificacién de la libertad negando -o sobreponiéndose- a
toda Necesidad (Baudrillard).

Marx. efectivamente, entiende la libertad como la realizacién
plena de la esencia humana, pero -precisamente- porque la libertad
es inmanente a esta esenclia cualesquiera que sea 8u forma
especifica. Marx, no entiende la esencia humana ni como un fantasma

indefinido {Baudrillard), ni como una figura particular
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absolutamente positiva (Stalin). La esencia humena seria, entonces,
una esencla correspondida con una corporeidad dentro de un mundo
sensible, siendoc siempre especifica -y dada ya- en el modo singular
en que se manifiesta; lo constante, en estas diferentes
manifestaciones, es el carédcter social-natural de la relacién
metabélica necesaria con la Naturaleza. Esta relacién metabélica
entre Sociedad y Naturaleza, si bien es ella misma necesaria-
natural, contiene dentro de si la caracteristica de que el ser
humano -en su propia naturaleza animal- posee la capacidad de
modificar no sélo el entorno (como el resto de los eeres vivientes)
sino, también, el de modificar -a eleccién- la forma social de esta
relacién necesaria-natural; en otras palabras, el Hombre se
distingue de lo propiamente animel en el hecho de modificarse a si
mismo &l modificar 1la naturaleza, ees decir, por ser un animal
constitutivamente libre e histérico.

Es porque la esencia humana, como libertad, radica en un
cuerpo neceasitado, qQue su deesplisgue o desarrollc es sensiblemente
concreto (integrado al Mundo objetivo); el que la libertad descanse
en un cierto tipo de corporeidad animal (lo humano), la hace
diferenciar aquéllo que es grato de lo que es doloroso, es decir, la
libvertad humana no es indiferente ni -en ningin momento- puede
pretender “purificarse” de la necesidad objetiva pues, con ello,
implicaries la anulacién de lo que conocemos por humanidad desde su
propia configuracion animal. Sin embargo, esta capacidad qQue estéd
integrada de rafiz al mundo necesario, posee la facultad de integrar
ese mundo bajo formas que no dependen mas que de la eleccién del

animal-social humano. Asi pues, la libertad no sdlo -en tanto
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integrada al mundo- discrimina entre objetos y formus ya dados, sino
que, como conformadora de 8f y del mundo, crea © genera nhuevas
alternativas o posibilidades en donde desplegarse. Esta capacidad
corpdrea e histérica de la libertad, es lo gque Marx analiza a través
de la Historia de las fuerzas productivas.

Es decir que, para Marx, la libertad no es el productivismo
abstracto de objetos. La libertad es la capacidad material de
determinar el modo de reproducir y desarrcllar la vida que més nos
satisfaga; o dicho de otro modo, la esencia humana no es algo que se
haya terminado tiempo atrés y, ahora, sea una obligacidén ética el
re-encontrar. La libertad estd intimamente ligada a la necesidad de
transformar la Naturaleza, es decir, que estd presente en la
necesidad de producir objetos pero -constantemente- desborda loe
modos en que Be cumple esta necesidad; y este desbordamiento no 1lo
piensa Marx como un momento en el que se quiebran los limites de lo
necesario y lo racional (como podria ser el momento libertaric
feativo de Baudrillard), aino m&s bien como el sentido cotidiano de
la existencia histérica humana. De ahi que, desde el puntc de vista
de Marx, las primeras etapas de la humanidad en donde la fuerza
productiva era incipiente y habia que. centrar la mayor parte de la
energia social en el trabajo necesario para la supervivencia,
significan una forma de relacidn entre lo libertaric y lo necesario
que no puede entenderse como escasez de lo Natural o escasec de la
naturaleza humana en cuanto tales y separados. sino como escasez del
didlogo entre 1o natural ¥y lo social; tanto la escasez como la
riqueza son relativas al nivel y modo de fuerza praoductiva. a la

capacidad de didlogo entre el Hombre y la Naturaleza, pues es esta
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relacién la que es miserable o plena (no 8dlo en relacidn a la
produccién de objetos) sino. primordialmente, en referencia a las
posibilidades materiales de experimentar nuevas formas o usos de la
libertad(11)>, Asimismo, aunque la libertad tenga sus raices en la
necesidad, se diferencia de ésta al poseer como sentido propio la
buisequeda de la situacién, o modo material-social de vida, que le .
permita desplegar con amplitud y sin conflicto la diversidad de
formas que contiene.

Por ello, es que Marx puede afirmar sin contradecirse que la
realizacién de 1la libertad regquiere una calidad tal de fuerzas
productivas y relaciones sociales, que permita y promueva la
apertura ilimitada, es decir, que 1la realizaciédn concreta de 1la
libertad precisa de una base productiva que reduzca la energia
humana dedicada al trabajo necesario al minimo: por tanto, poseer
una capaclidad enriquecida (que no ee sinénimo de productiviemo) para
elaborar fécilmente, riqueza con la naturaleza. La ilimitacién
libertaria que entrevé Marx como sentido de la historia humana,
requiere de la reduccién del tiempo necesario, mas né, la anulacién
absoluta de la necesidad.

Ahora bien, debemos preguntarnos qué relacién guarda el
sentido del desarrollo histérico en general, con la sociedad
especifica que analizamos (sociedad mercantil capitalista).
Recordemos que este sentido general histérico (social-natural), lo

hemos deducido a partir de un nivel (trabajo concreto/valor de uso)

que estd presente al interior del modo social que estudiamos; lo
cual es légico ya que, si estamos hablando de un proceso y tendencia

comin a toda la historia humana, debe aparecer -también- en egta
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sociedad - singular. Recalcoc la palabra deducir, porgque el sentido
social-natural libertario no se encuentra en estado puro (abzoluto vy
terminado en si), sino que se encuentra siempre -atendiendo a su
coneritud- bajo una forma o figura especifica.

: 7 Si hemos deducido del nivel trabajo concreto/valor de uso el
sentido genérico, es porque este nivel refiere directamente a la
transformacién activa de la naturaleza yl. con ello, a la relacidn
fuerza productiva/relacién social que significa el grade de
capacidad objetiva de una sociedad determinada para elegir
libremente los modos posibles de vida. Lo social-natural comin a la
Historia se descubre, pues, a partir de ese nivel que forma parte
integral de la configuracién mercantil capitalista; sin embargo. no
debemos confundir ese nivel particular que alude directamente a la
genericidad dentro de lo configurado, con el sentido realizado y
absoluto de la historia toda.

De establecer esta confusién-identidad, tendriamos lo
siguiente: "en el nivel trabajo concreto/valor de usc dentro de la
configuracién, estaria presente la totalidad del devenir histérica
como algo ya realizado; con 1lo cudl, forzosamente habriamos de
concluir que el nivel trabajo abstracto/valor es por completo
innecesario histéricamente”. Por tanto, y bajo otros términos,
estariamos planteando el argumento baudrillardiano: “la libertad
absoluta estd va presente y acabada en esta sociedad -va sea comc
intercambic simbélico o como trabajo concreto/valor de  uso
inmediatamente absoluto- pero esta libertad absoluts es
totalitariamente reprimida por el Valor, el cudl, no tendria

necesidad historica alguna de existir, y por consiguiente. seria un



Poder formal-tautolégico que simula su propia neceasidad”. Si este
fuera el caso, deberiamos cuestionarnos —~como lo hace Baudrillard-
sobre la pertinencia de conceptos como fuerza  productiva,
dialéctica, sentido de la historia, etc.

El gentido libertario histérico en general, no se encuentra -
para Marx-— realizado abeclutamente en el plano trabajo
concreto/valor de uso configurado, 8ino que se encuentra en
movimiento en el todo configurado; es decir, que estd presente en la
totalidad de niveles y contradicciones de la Bsociedad mercantil
capitalista. El1 nivel trabajo abstracto/valor seria, efectivamente,
una abstraccién o parte enajenada de la concritud social-natural,
sin embargo, Bu ajenidad no significa que Bea absolutamente extrafio
a lo social-natural y a su tendencia libertaria concreta.

El nucleo que une el argumento de "El Capital” de Marx. se
centra en comprender la relacién dialéctica entre. lo comin-
configurado (desarrollo de las fuerzas productivas) y lo especifico-
configurado (relacionee sociales de produccién):

Se parte de una determinada relacidén esocial productiva
{sBocialidad de propietarios privados), considerando como el centro
cohesionante de comunicacién la forma mercancia; es decir, que
partimos de un implicito desarrollo previc de fuerzas productivas.
En efecto, la socialidad (como propiedad privada) y la riqueza (como
cumulo de mercancias), nos indica que examinamos un cierto tipo de
relacién productiva que amplia las capacidades y necesidades
respecto del &ambito feudal. A través del anédlisis de 1la mercancia
(eu intercambio y produccidén) se descubre que la cohesién de este

tipo de sociedad no significa, unicamente., un movimiento formal de
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la contradiccién propiedad privada/socialidad sino que, dentro de la
formalidad, existe un nivel referido a la transformacidén activa de
la naturaleza y -sobre todo- a la capacidad de generar nuevoe modos
de produccién. En otras palabras, la formalidad s8e encuentra
involucrada radicalmente con un desarrollo real histérico.

La forma contradictoria y dinédmica, permite y condiciona un
clierto tipo de desarrollc de las fue;zaa productivas; un real
desarrollo que generaria nhuevas capacidades y necesidades., hasta que
~en su limite contradictorio-, las relaclones mercantil capitalista
sean insuficientes para dar salida & la propia fuerza que han
gestado. L[La sociedad mercantil de propiletarios privados -justamente
por no ser una relacién social unicamente formal- se polariza en
Capitalistas (duefioe privadoe de los medios de producciéon) vy
Proletarios (duefios privados de su mercancia fuerza de trabajo). El
Capital, su existencia, supone -a su vez- no sélo la conciliacién o
reaolucién a una contradiccién de tipo formal, sino gque responde
también a una necesidad histérica: en efecto, el movimiento formal
-del Capital (D-M-D" ), implica un desarrollc real de la capacidad
productiva, expresada como tecnologia industrial y socialidad del
trabajo. Es decir que, en su limite, la sociedad capitalista
encuentra su contradiccidén ultima entre unas relaciones sociales
basadas en la privaticidad y un desarrollo social-industrial de las
fuerzas productivas. Dicho limite, al que Marx califica de
L:ndgnniﬁl. se expresaria en la Ley de la haja tendencial de la t=sa
de ganancia: el ciclo D-M-D°, que rige la forma de deszarrolio de
eata sociedadt(12), sge vé amenazado internamente no sdlo por la

contradiccion formal de desigualdad =n el reparto de la rigqueca aing
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~fundamentalmente- porgque su proyeéto ha generédo una 'capaciéadv'
productiva qQue tiende a reducir el tiempo de trabajo socialmente
necesario. En suma, se trataria de una contradiccién real entre unas
fuerzas productivas enriquecidas que permitirian la condicién
material de una apertura ilimitada de modos de vida posibles, frente
al propio modo social/natural ccnfigurado que -~en 8u 1léglca
conformadora~ alienta y reprime sistemdticamente el camino hacia la
ilimitacién concreta de la libertad, es decir, la salida a una
capacidad productiva enriquecida que genere riqueza de manera
expedita. Es importante recalcar que para Marx., el revolucionamiento
de 1la sociedad capitalista hacia el comunismo, tiene como su
principal motor, nc la miseria, sino la riqueza; es decir. que desde
esta perspectiva es el exceso de creatividad lo que -desde dentro-
subvierte la forma social gque lo ha generado.

Por tanto, lo social-natural estd presente a lo largo del modo
de produccién capitalista como contradiccién real entre dos
configuraciones especificas de 1la 1libertad humana: la una,
promotora-represora actual y, la otra, como posibilidad interna gque
implica la realizacién de la esencia humana como abolicién de la
enajenacién y 1la lucha de clases a partir de una capacidad
enriquecida. Es aqui, en la unidad contradictoria que genera un
nuevo tipo de unidad, donde se sustenta la dialéctica marxista a
diferencia de la lé6gica formal que considera 1la lucha entre dos
entidades absolutas e independientes (como por ejemplo, la oposicién
formal: intercambio simbélico versus Poder objetivo). A partir de

esta dialéctica funde Marx su critica cientifica al Capital. y esta



‘108

eritica supone -en su cientificidad- algo més ng'él'ﬁéqueﬁbifiambi
cuantitativista experimental: ' L

1) Fundamentalmente supone qgque el .objeto é criticar v(el
Capital, relacién social enajenada que centra la forma especifica de
desarrolloc histérico), es un objeto-producto humano que, aunque
enajenado, cumple con una necesidad formal (cohesidén de individuos
privatizados) y una necesidad historica real: el desarrollo de la
situacién material para la realizaci6n de la esencia humana. Por
tanto, se trata de un objeto o producto histdérico que, internamente,
puede ser reconocido comoc humano y apreciar en él contenidos
libertarios accesibles a la razén humana.

2) Que el objeto sea humano y susceptible de ser entendido
racionalmente, es el punto bdsico; sin embargo, no olvidemos gue
aunque formando parte de lo humano, se trata de un objeto enajenado
que se reproduce a través de la explotacidon, dominic y represién de
los contenidos libertarics que genera. Es decir, que el camino
epistemolégico racional debe seguirse. forzosamente, como critica
que discierne aquéllos sentidos libertarios del objeto, de aquéllo
que los reprime. Dicha c¢ritica implicaria: i)} descubrir los
contenidos libertarios subyacentes, explicando 1la situacién vy
relacién social objetiva que los cculta (fetichismo de la mercancia,
formas transfiguradas del Capital, etc.), esto es, explicar cémo es
que la inversién ideolégica aque postula la eternizacidédn de la forma
social especifica, es la expresi6én necesaria de una relacién social
enajenada; ii1] la critica debe explicarse a si misma a partir de
establecer 1la vrelacidén histérica entre ella y los contenidos

libertarios que pretende discernir. Ello, suponiendose s&iemprve,
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tanto la propia critica como los contenlidos que refiere, imﬁex*sas
dentro de la configuracién capitalista.

3) Por 1ultimo, esta critica cientifica se resume en la
existencia de un cierto tipo de eubjetividad (clase Proletaria),
generada al interior de esta sociedad v que posee doa
caracteristicas: 1) ser el centro vital de la reproduccitn del
Capital, por ser la fuente o fuerza productiva gue crea el plusvalor
al transformar activamente la naturaleza; ii] ser una clase social
que estd interesada en trascender el modo actual de produccién en
tanto qgue es ella quién soporta sus contradicciones. Es decir, la
critica clentifica se resume en un cierto tipo de Sujeto social, que
se demuestra capaz (tedrica ¥y prdcticamente) y socialmente
interesado, en llevar a cabo el revolucionamiento del capitalismo
hacia un nuevo modo de socialidad y capacidad productiva que

asignifiquen la condicién libertaria.

II. IMRLICACIONES Y CONSECUENCIAS DEL_POSTULARO
DE _NO_NECESIDAD HYSTORICA DEL CAPITAL.

Hemos vieto, en la anterior y muy general exposicién de los
principales argumentoa de Marx, que éste no puede Ber
eaquemdticamente reducido al simple y laxo calificativo de
“productivismo”, como Baudrillard nos sugiere. Independientemente de
la posicién tedrica respecto al discurso de Marx, nadie puede negar
que su propuesta es infinitamente mas compleja y sugerente que un
“taylorismo mesiédnico”. Y Bi de subversién se trata, la propuesta de
Marx -a diferencia de la baudrillardiana- tiene por lo menos la

virtud de no autocontradecirse.
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Sin embargo, aungue es cierto que Marx piensa el problema de
la subversién de manera mds completa que Baudrillard, seria una
grave equivocacién el implicar con ello que la cuestién estd ya
resuelta y que lo planteado por Baudrillard, es pura falsedad (sin
ninguna razén de ser) en la que no podamos reconocernos en lo mis
minimo y cuyas preguntas bédsicas no eean dudas fundamentales gue
debemos considerar y tratar de explicar. )

Es fécil compartir con Baudrillard su rechazo a todo Poder y
autoritarismo, asi como el descontento o desconfianza frente a todo
aquélle que prometa “igualdad”, “fraternidad™, “reinoc de la razén”,
“socialismo”, “progreso humano”, etc., pues sabemos que detras de
esae voces 8e han construido y B8se construyen relaciones de
dominacién/esclavitud, més o menoe sutiles, méds o menos brutales.
Sin embargo, de entre todos los planteamientos baudrillardianos en
lece que podemoe sentirnos animicamente participes, existe uno de
gran trascendlencia: “El Poder no tiene ninguna necesidad histérica
de existir (es decir, que no puede ubicarse en &l contenido humano
de ninguna clase) y que, por tanto, deriva su existencia a partir de
si (tautolégicamente) encubriéndose o fabricdndose una seudo
necesidad histérica -mera simulacién- para mejor dominar™.

Por supuesto, esta idea no se encuntra asi (explicitada) en
nuestras mentes: pero es facll acceder a ella si nos preguntamos:
(Existe una necesidad histérica, un contenido libertario humano, en
la bomba atémica, en la primera y segunda guerra mundial, en 1la
destruccion ecolégica del planeta por las tecnologias actuales, en

el totalitarismo, en la miseria de la mayor parte de la poblacidn,



112

en la pérdida del sentido de le vida en los 1llamados paises
democréticos desarrollados?.

Ahora bien, la cuestién no radica en decir -apresuradamente-—
81 el modo de produccién que vivimos, ¥y por consiguiente su
tecnologia, es "bueno” o "malo”; es decir, la cuestién no radica en
determinar si tal o cudl relacién Bocial o producto tecnalégico es
nefasto para la humanidad y la vida en general, pues habria que
estar loco para afirmar que las bombas atémicas son "benéficas”. La
pregunta es si el Capital como relacién social que conforma la vida,
e8 necesario histéricamente o né. Responder que nd, que la relacién
social que centra nuestra vida, ya no posee -~en la actualidad-
ningan contenido humano reconocible y rescatable, es una respuesta
bastante comprensible noc sélo po'rque empiricamente sufrimos la
“certeza sensible” de un Poder anti-humano que nos gobierna, sino -
también y principalmente- porque admitir humanidad en .el Capital,
implica una responsabilidad que se manifestaria como critica que
devela un sentido neceesario y mediatamente libertaric dentro de lo
que se nos Ppresenta como atrocidad absoluta. Es  decir, reconocer
humanidad en el Capital, implica reconocernos a4 nosotros mismos como
los productores (inconcientes) de ese objeto enjenado, o lo que es
lo mismo., reconocernos como los hacedores de la historia; pero si
esa historia 8se nos aparece como un compendio de intentos
libertarios que han devenido en Dictaduras y, mds tarde, en
instituciones positivas gue fortifican la explotacién, dominio y
terror cotidianos, es bastante comprensible que nos inclinemos &
renunciar o enajenar nuestra subjetividad histdrica en una entidad o

sentido no-humano pues ello nos salva de una responsablilidad que se
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nos Presenta como complicidad subordinada a una Historia
antropocéntrica nefasta.

Es por esta postura, que mantiene Beudrillard y 1lo gque
actualmente 8e conoce como pos-modernismoc, gue Trepresentan un
respiro frente a los inconvenientes de sostener el principio
marxista de criticidad cientifica. Sin embargo, esta postura -a su
vez- no estéd excenta de contradicciones y de hecho su eclecticismo
{aprovechado generalmente de modo oportunista), no deriva de un
problema formal-expositivo, sino de la propia naturaleza de sus
supuestos. Hemos abodado en el capitulo anterior las contradicciones
eegpecificas del planteamientoc baudrillardiano, por lo que ahora nos
centraremos en las implicaciones y consecuencias generales del
postulado de no necesidad histérica del Capital:

Cuando decimoe que el Capital ha dejado de tener una neceﬂiéad
histérica de existir, estamos admitiendo que ha sobrepasadoc un
cierto limite natural-humano (como gquiera gque sBe lo entienda); por
tanto, nos queda tan 8d6lo su necesidad formal de existencia
caracterizada como un Poder abeolutamente auténomo, que esta ahi sin
ninguna razén de Ber (a no ser, seguir dominando). S1 eato es asi,
debemos conceder que el nivel trabadd concreto/valor de uso {(aquél
que alude a la condicidén material de posibilidad de la realizacién
de la esencia humana como libertad) no adélo ha sido sobrepasado en
sus contenidos reconociblemente humanos, sino qQue -de hecho- esta
materialmente configurado bajo un sentido social de dominacicn
absoluta que propicia el alejamiento inexorable respecto a ese
limite natural humano. Esta situacidén es lo que Baudrillard nombra

como el que la materialidad (Sujeto-Naturaleza) no puede 8ser
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considerada como fundamento de si, 8ino como signo; en efecto, el
“objeto signo”, as.i como la "naturaleza como simulacro fetichizado*,
son la consecuencia légica de presuponer un “"Poder formal" alejado vy
alejdndose de los contenidos humanos (sea lo que fuese gue ae
entienda por ello). Asimiesmo, la nocién de materialidad (naturaleza,
fuerzas productivas, trabajo, etc.) al ser concebidas como
expresiones de un Poder formal univoco, nos remiten a la
caracterizacién de la sociedad contemporédnea como purc artificio. La
artificialidad, tiene en este planteamiento el sentido de una labor
no-natural, es decir, que artificio se distingue y diferencia del
concepto marxista de trabajo (social-natural), haclendo hincapié en
que aqguello que nos aleja del 1limite natural-humano, es pura
socialidad. Esta artificialidad o socialidad en estado puro, alude:
il a 1a capacidad del Poder formal para fabricarse un mundo
material-objetivo antinatural donde pueda seguir perpetuando su
dominio potenciadamente; ii] a la caracteristica de eete Poder, como
incorporeidad gque todo lo conforma y que, sin embargo, no descansa
en ninguna materialidad. A este tipo de artificialidad se refiere
Baudrillard, como “fetichismo” o "trabajo ideolégico™.

Una vez admitidas estas consecuencias, resulta urgente
preguntarnos por la pertinencia del pensamiento de Marx, es decir,
de Bu vigencia para esclarecer el presente. La cuestién seria la
siguiente: (Podemos hacer critica cientifica de una "objetividad”
social que carece de toda necesidad histérica?. La respuesta es né.
Un ente o sentido gue esté mds alld del limite natural-humano, es
decir, que esté mas alla de toda ley histérica, representa un estado

de excepciébn (un milagro) inabordable desde la 1légica dialéctica.
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Recordemos que la critica cientifica, se basa en una relacién formal
de unidad entre el Sujeto y su producto-objetivo enajenado, relacidn
formal- gque =-en tanto social/natural- afecta el plano real de
necesidades/capacidades, generdndose un desarrollo contradictorio
internc que posibilitaria materialmente un nuevo tipo de relaciodn
social; esta dialéctica implicaria que la contradiceién fuerza
productiva/relacién social o Capital/trabajo, estén unidos e
integrados a la Historia humana. Al admitir una no necesidad
histérica en el Capital, estamos obligados a renunciar a toda
dialéctica en favor de una oposicién formal absoluta entre dos
términos independientes: Humanidad versus Poder-formal. A un Poder
que se ha gestado a si mismo (a partir, estrictamente hablando, de
la nada) que posee su sentido en si miemo y es absclutamente extrafio
a todo lo natural-humano, no se le puede hacer critica cientifica,
de la misma manera que no se le podria hacer este tipo de critica a

un ente divino que se manifestase de improviso o a cualquier otra

* entidad a-histérica.

El marxismo, acatando el supuesto gque manejamos, tendria que
desdoblarse o partirse en: 1] descripcién cientificista de una
realidad formal y eterna; ii] o bien, en critica ético-subversiva a
una entidad conformadora no-humana y perniciosa. Resulta curioso que
gran parte de las criticas a Marx se centren , Jjustamente, en
descubrir en su discurso, ya sea clentificismo, ya Bea eticismo;
refiero que es curioso porque eata diada no esta presente en el
rlanteamiento de Marx (ni Comte ni Proudhon, hubiesen podido
escribir "El Capital”), sino que es consecuencia derivada de 1la

propia respuesta negativa & la pregunta por la necesidad histérica



.del Capital. Pero este punto, nunca es abordado reflexivamente por
Baudrillard o el pos-modernismo, Unicamente se maniene una actitud
ecléctica: 81 se descubre en Marx clentificismo descriptivo
productivista, se le refuta desde una postura é&tico-subversiva; si
se le descubre eticismo, se le acusa de no ir mis alld del cédigo
Judeo/cristiano y 8Be le enfrenta una descripecidén “real” de la
sociedad como lucha formal entre dos entidades separadas.

Este “Juego” irreflexivo, Be sostiene también, en el
presupuesto de no necesidad histérica: Si el Poder es un artificio
que conforma su eentido de dominacién abpoluta en la materialidad,
es obvio, que no se puede echar mano ni del trabajo, ni de la
relacién sociedad/naturaleza, para explicar la cohesién o unidad de
la sociedad; por tanto, aquéllo que se implica como centro (el Poder
formal) es un cédigeo, un lenguaje incorpéreo y socialmente puro
(abstracto) que otorga sentido al mundo objetivo(13), En este orden
de ideas, el cientificismo formal (estructuralismos antropolégicos,
econéﬁicos. sicolégicos y lingliisticos) son usados -por el principio
de no necesidad histérica- de dos modos complementarios: i] se les
otorga (a-criticamente) un valor real, es decir, se asume Qque la
realidad se mueve de acuerdo a esquemas; ii] una vez establecida la
identidad realidad=esquema, se procede (de manera ética) a negar la
realidad (recordemos que lo real seria un cdédigo sin sentido, es
decir, fijo en si{ miemo) negédndo o alterandc los esquemas y sus
relacionest24>, Eg entonces interesante el reproche baudrillardianc
a Marx, en el sentido de que éste se vale de una mdgica traduccion

directa del objeto real al lenguaje: cuando, Baudrillard, realizs -
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la no menos mégica hazafia- de cambier inmediatemente la realidad
alterando o guemando las flechas de los esquemas Jakobsonianos.

A 1a triple identidad: Realidad=Razén/formal=Poder.
aparentemente le corresponderia un sélo camino -y este seria- una

propuesta ético subversiva irracional. Digo, en apariencia, porque -

en el fondo- 1la estrategia subversiva o reformista del pos~
modernismo es racionalista. Veamos por qué:

) Para ubicar a la objetividad social enjenada como un Poder
formal univoco, es preciso suponer que ese Poder no tiene razén de
ser, 0 lo que es lo mismo, (y tal como lo nombra Baudrillard)
descubrirlo como una razén tautolégica que no vd mae alld de si
mismo. Ahora bien, una razén tautolégica gque se engendra a si misma
y no guarda ningin vinculo intimo y diferenciado en relaciédn al
entorno, es un estado de excepcién respecto a cualquier Ley natural
o histérica, es decir, hablarfamos de un espacio milagroso ante el
cudl nuestra razén no puede decir abgolutamente nada internc de la
naturaleza de ese ente -~y tan 86lc podria procurarse- el
reflexionar qué hacer frente a ese Poder excepcional y perniciceo.
En otras palabras, ubicar al Capital como un Poder formal univoco,
implica una plataforma critica basada en un racionaliesmo ético ya
que -8i el Poder (c6digo) domina- no es por su racionalidad que es
mera simulacién, sino porgue su dominic se arraiga en su propia
existencia milagrosa (la razén es el camuflage de esa existencia
innombrable). Defenderse de este tipo de dominio en expansién
implicaria. por tanto, una estrategia ética racionalista: recordemos
que ese Poder formal, en tantc mds allda de cualquier necesidad

histérica, atenta scbre un limite natural-humanc qQue progresivamente
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se va reduciendo, por consiguiente, la estrategia defensiva deba ser
un super-racionalismo que determine en cada una de las actividades
sociales qué es lo que aiun permanece humano frente a lo que ya es
inhumano represivo. Es decir, que ayudados por ese super-
racionalismo, debemos descubrir y nombrar exhauativamente aquél
criterio natural-humano en peligro de extineidn.

Aqui es donde surge el verdadero problema. Ese estado de
excepeidn no es una cosa, sino un sentido que conformarfia {o, mejor
dicho, deformaria) nuestra vida en esu conjunto. Por tanto, habria
que admitir gque todos y cada uno de nosotros formariamcs parte
integral de esa cohesién social absolutemente represiva, de manera
que, aquéllos discursos que se planteasen la determinacidén
pormenorizada del criterio efectivamente natural-humano, se
enfrentarian al problema de explicar cémo es que ellos (también
integrantes y subordinados al Cédigo en tanto materialidad que no
pueden dejar de ser) saben -a diferencia del resto~ cudl es ese
criterio natural-humano. Es decir, tendrian que explicar por qué esa
forma de vida propuesta por ellos es la que realmente expresaria los
contenidos humanos que estarian siendc amenazados.
Independientemente de los contenidos expresadus en esas prépuestas.
va se digan racionales o irracionales, invariablemente nos remitirén
a la fijacién o 1nmoviliza<_:ic’m de una egencia humana positiva contra
un Poder represivo: una esencia humana determinada como defensa
contra un Poder formal, serda siempre una esgencia obsesiva incapaz de
modificarse(18), Pero lo realmente importante es que el resto de la

humanidad sélo puede acceder a estas propuestas a travées de la fé, o
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una clerta obligacién moral que careceria de todo sustrato material
cotidiano.

Bajo un Poder formal, todo aquél discurso que plantease una
forma de humanidad como inmediatamente idéntica a los contenidos de
la esencia humana, no podrd establecer un puente comun entre é1 y
loe otros: recordemos8 que -baje este tipo de dominio~ la
materialidad y la objetividad vya estaxlian configuradas por el
Sentido univoco represivo, lo que significaria que el planteamiento
(o la busqueda) de lo propiamente humanc no puede descansar ni ser
conocido desde nuestra cotidianidad pues ésta estaria absolutamente
condicionada. Para acceder a cualguier planteamiento que preguntace
por lo humano, obligadamente implicariamos un corte o ruptura frente
al espacio/tiempo cotidisno. Estamos, pues, frente al fendémeno de la
revelacién: la forma original de la critica a un Poder formal
omnipresente, es la revelacidén personal que implica -ella misma en
su raclionalismo- un corte respecto a la cotidianeidad y que nos
exige, para aprenderla, que realicemos ese mismo salto. Obsérvese
Que en lo unico en lo que podria basarse este saltou, seria una £& lo
suficientemente desesperada como para eludir la cotidianeidad (gque
estaria prefiada de represién, pero que sigue siendo nuestro hdbitat
v referente), en aras de alcanzar ese conocimiento que se presupone
més alld del sentido formal que nos reprime y configura.

Si la revelacién es la forma de expresar los contenidos
humanoes agredidos por el Poder-Cédigo. tenemos entonces, una
paradoja: Le criticariamos al Poder-Cédige su “razén” tautoldgica y
milagrosa ya que -en su cerraree sobre si- reprimiria contenidos

humanosa; contenidos, que eBdlo pueden ser aprendidos y esxpresados por
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intermedio de la revelacién, es decir, de una otra forma que es
también “razén” tautolégica y milagrosa(18),

En este panorama, el Consumo cobra gran trascendencia: si 1la
cotidianeidad -que nos remite a la produccién y consumo material- es
expresién del Coédigo de Poder, estaremos diciendo que los objetos
que consumimos estén asignificados absolutamente para nuestra
esclavitud; es decir, que el consumo cotidiano {(ya sea como consumo
productivo, o como consumo de valores de uso) contendria el contra-
sentido de ser nosotroe los que estamos siendo devorados
{consumidos) por el Poder. Y para subvertir este contragentido
consumtivo (que degradaria progresivamente. nuestra humanidad)
tendriamos que ir méds alld de la cotidianeidad y amperar que en ese
més alld, hubiese alguien aGn no degradado que nos mostrase un
contraconsumo respecto al del Cé6digo. Por eso, para Baudrillard,
guarda gran importancia el tiempo y espacio festivo (no, cotidianoc):
sin la remisién a ese tiempo extramordinario el intercambio simbélico
come forma consumtiva subversiva, no podria ser ni siquiera
entendible.

Y aqui prosigue la paradoja:‘ aquél que postule una forma
consuntiva no degradante, y por tanto subversiva al Cédigo, no puede
referir esa propuesta desde su propia experiencia como cotidianeidad
comin, sino que -forzopamente- debe presentarse & si mismo como el
intermediario entre una forma festiva de Consumo y la cotidianeidad
consumtiva subordinada. EBn el caso de Baudrillard., aunque él sea el

unico que conozca lo que es el coneumo festivo, estéd obligado a nn
presentarse como el autor de esta propuesta subversiva sino -

simplemente~ como un portavoz privilegiedo y mesidnico entre un
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meneaje libertario y nosotros; Baudrillard se nos presenta entonces,
como aquél a quién ha sido revelado el secreto del consumo pre-
codificadc de las socledades anteriores, y ahora, tendria 1la
obligacién de difundir ese mensaje que ¢é1 -gupuestamente- no ha
producido. Podemos generalizer afirmsndo que: toda intencidn
Bubversiva gque presuponga como enemigo un Poder formal progresivo
que degrada de raiz la cotidianeidad, invariablemente tendré que
descansar en un discursc/experiencia anterior & la autogeneracién
del Poder formal, pero jamés podra, descansar o enraizarse en la
cotidianeidad actual que viven millones de personas; inevitablemente
lo 1libertario nacera de la ruptursa de nuestra experiencia. sin
exiatir un puente procesual entre nuestra vida conformada por el
Cédigo y la subversién al mismo. Un planteamiento, entonces, que
podemos ubicar como el afédn de 1libertad absoluta de manera
instantédnea: un circulo vicioso en el cusdl, por ejemplo, para
realizar el reino de 1la libertad habria que ser primero
absolutamente libres, desechando instanténea y festivamente nuestra
proletareidad; en otras ©palabras, realizar un ‘proceso” cuya
condicién material de poeibilidad seria, Jjustamente, aquéllo que se
concibe como su finalidad.

Es pertinente aclarar, bajo todo lo que se ha planteado, qué
papel juega en el discurso baudrillardiano su "irracionalismo" (su
lucha contra la razén, el sentido, lo solidificado, lo autoritario,
etc.). En primer lugar, Baudrillard no usa tanto su “irracionalismo”
contra el Cé6digo, sino sobretodo, como un freno & la consecuencia de
sus supuestos: Baudrillard se resiste a asumir el papel de mesias

(puee aunque sea un mesiags benéfico. todo mesias es autoritaric)
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proponiendo una forma consumtiva basada en el intercambio simb6lico
que “gueme” todo Poder y sentido petrificado; quema festiva del
sentido que, entre otras cosas, liberaria a Baudrillard de su
responsabilidad mesidnica. Sin embargo, lo unico que podria
liberarlo es que nos explicara qué es y cémo realizar actualmente un
intercambio s8imbélico1?) . En segundo lugar, tenemos la
irracionalidad como lo opuesto a la Razén determinista represiva
(como la indeterminacién pura); esta indeterminacién pura seria
imprescindible por dos motiveos: 1] la esencia humana y la libertad
nc pueden ser determinadas pues es ésto, Jjustamente, lo que hace el
Cédigo; 411) asimismo, ¥y Principalmente, no pueden ser determinadas
porque sencillamente no habria cémo hacerlo pues todo vinculo con el
entorno es, inmediatemente, una subordinacién al Codigo. Asi pues la
indeterminacitén absoluta es, en rigor, indecible -~-s8in embargo~
Baudrillard determina un acceso a lo innombrable bajo la forma de la
quema de la objetividad, pues una vez instalados en lo indeterminado
se olvidaria incluso su propia mediacidén. Sin embarge, la Razén
autoritaria, el racionalismo, no es adlo lo que determina u ardena
la realidad reprimiéndola, vy su contraric no es la total
indeterminacién; en otras palabras, racionalismo no es Sentido en
general sino sentido estrictamente repetitivo: volver a lo mismo una
y otra vez, sin que en esta repeticién haya alguna esperanza de
cambio. Tan racionalista es el productiviemo eterno, como el eterno
quemar el objeto: esencias humanas a-histéricas gque ni viven, ni
mueren, ni renacen; en suma, podemos afirmar gque el irracionalismo

es una forma de racionalismo, que Bi bien se le opone, coincide en
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lo béeico: el desprecio a la generacién -y a la muerte, es decir, a
la Historia.

Por 1ltimo, podriamos preguntarnos: sLPor qué aquéllos
discursos que se plantean esta perspectiva no acaban como un cddigo
mesidnico poamitivo que explicite e instituclionalice el verdadero
modo humano de vivir; o bilen, como un mensaje mesidnico negativo que
asuma hasta el final el sacrificio cristiano de la crucifixién?. La
razén por la cudl estos discursos no derivan en su consecuencia (es
decir, neutralizan aus contradicciones) es -justamente- & que son
una pluralidad. Es decir, las contradicciones internas de cada
digcurso son pospuestas al criticar a los otros discursos (que
mantienen los mismos supuestos pero bajo otra forma singular): asi,
un discurso eingular irracionalista, puede criticar a uno
racionalista el estar ceodificando un modo de vida libertaric de
manera despética; a su vez, un discurso racionalista puede criticar
al irracionalista el no estar haciendo nada por determinar la forma
verdaderamente humana para poder defendernos del Poder formal. En
otras palabras, siempre serd posible acusar al otro de complicidad
con el Poder-Cédigo. Lo que se nos ofrece frecuentemente como un
“didlogo ablerto y democrético”, resulta ser -en la mayoria de los
cagos- no un di&logo critico sobre un referente comun problemdtico,
eino una lucha a muerte entre discursos revelados: en tanto cada
discurso propone una forma absoluta y fija de esencia humana (y la
indefinicién de la misma, como ya vimos, no es la excepcién), y como
no pueden existir simultdneamente una pluralidad de esencise
absolutas, estos discursc estdn condenados -no a dialogar entre si-

sino a con-vencerge.
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IIT. BASES Y CARACTERISTICAS DE LA RESPUESTA _AFIRMATIVA
A_LA_NECESIDAD HISTORICA DEL CAPITAL. COMO
REFERENTE HIPQTETICO PARA.EL DIALQGQ.

Hemos examinado algunas de las contradicciones y consecuencias
del postulado de no necesidad histérica del Capital, y de lo que
podemos estar conclusivamente 8seguros es que -si blen somos
participes del desencanto por el fracaso de loes proyectos
libertarios de este Siglo- no podemos considerar, a su vez, la no
necesidad hiastérica del Capital como una “solucién” o un més alld
superador respecto a las cuestiones que el Siglo XIX planteé.
Analicemos ahora qué tendriamos gque suponer para que el postulado
afirmativo de neceeidad histérica del capital, fuese pertinente:

Lo fundamental seria reconsiderar nuestra nécién de
naturalidad. Para que 1lo Natural no fuese un algo gque se pueda
perder (un modo ya establecido de vivir), ni se pueda olvidar (un
modo ya determinado de recordar), para que no pudiese ser destruido
o del cudl la humanidad entera se alejase trédgicamente bajo 1la
figura del puro artificio, tendriamos que considerar a la
naturalidad como una caracteristica inmanente Aa la socialidad
humana. Esto querria decir que, mientras haya humanos, habrid siempre
una naturalidad-social: en primer lugar, porque los humanos siempre
serdn animales (seres bioldgicos naturales); en asegundo lugar,
porque como téles necesitan procurarse de sustancias y enerdiss para
reproducirse, es decir, gque la vida humana siempre presupone un
entorno Natural; en tercer lugar, y principalmente, porque el modo
en que los humanos entablan una relacién con su entorno, implica la

capacidad natural de los humanoe para conformar dicha relacién en un
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sentido total (como organizacidon de la sociedad/naturaleza). En
otras palabras, aquéllo que s8Be nombra como artificio seria una
especifica y conflictuada configuracién de lo gue siempre ha sido lo
natural-humenc; vy esta naturalidad de darse forme a &i y al mundo,
implicaria la esencia humana como libertad en concreto devenir. Me
parece gque sdlo por esta via se podria pensar que el Capital, como
relacién social enajenada, no ha escapado més allé de lo social-
natural humano, esto es gque -en tanto objetividad producida por lo
humano- no puede nunca desligarse de la forma natural-social que
implica la libertad humana de conformacién del Mundo. Es decir,
enajenacién no significaria ruptura con lo humano, s&ino una forma
contradictoria de naturalidad social. o lo que seria lo mismo. una
forma esapecifica y contradictoria de libertad, y né, su negacién
abscluta.

Siguiendo este argumento, diriemos que la sociedad humana no
se define a partir de un algo natural externo a ella(18), es decir,
que la sociedad humeana no se define a partir de un Cédigo no-humano,
Bino que Be define & partir de s8i como historia humana, esto es,
como didlogo/vivencia actual entre los diversos modos en gque -de
manera especifica- se ha configurado la capacidad libertaria de
conformacién del Mundo de acuerdo a la callidad y fuerza de
creatividad humana. Ello significaria que lo sociedad humana actual,
establece un didlogo vivencial con un cédigo tradicional que
proviene del paeado, pero este Cddigo seria un c6digo humano
elaborado histéricamente a partir de la relacién sociedad/naturaleza
basado en un cierto nivel de fuerza conformativa: este cdédige del

pasado. puede ser nombrado genéricamente, como precapitalismo;
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asimismc, la sociedad actual, sostendria un didlogo vivencial y
eritico respecto a un cédigo germinal que apunta a un modo de vida
superador de las contradicciones del capitalismo, un didlogo con las
figuras germinales de un cédigo poe-capitalista, basado en una
fuerza creativa enriguecida. Esta circunstancia comunicativa en su
conjunto, estarfia centrada por una pregunta rectora: iCémo debemos

entender un limite  tendencial al interior de las propias

contradicciones del modo de produccién capitalista?.

Todo este planteamiento no goza de “"popularidad” en nuestro
tiempe ya que es interpretado comoc el ejemplo mds nitido del
antropocentrismo carteslano Que con su razén
inquisitiva/imperialista, Justifica eu relacién despética y de
dominio sobre la naturaleza y la historia; el planteamientc expuesto
seria, pues, el dogma humanista/racionalista Jjustificatorio del
Pader., Sin embargc, esta critica tan contundente (o mejor dicho,
eBta negacién tajante) presupondria -de manera igualmente dogmética-
que la esociedad humana no tiende, en su actividad histérica, a
intimar en su proyecto a la naturaleza externa, es decir, que la
naturalidad humana no tenderia a la humanizacién de la naturaleza
permitiéndose, asi. referirse implicitamente a la naturaleza cuando
se habla de historia humana. Querer determinar apresuradamente cudl
de las dos perspectivas es la mds “verdadera” o la menos
"dogmdtica”, tan s6lo noa conduciria a un callején sin salida del
que Beria imposible ganar algo, tedricamente hablando. Por ello,
sugiero el proseguir como hasta ahora, abordando la implicaciones y
consecuenciae de cada enfoque y -de hecho- creo pertinente que, parea

avanzar; debemos centrarnos en lo mds evidente: (Qué implica
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disponer de dos enfogques universalizadores, que plantean problemas y
tarsae totalmente diversos, ¥y de los gue es dificil "decidirse” por
unc y olvidar al otro?.

Disyuntivas tales como razén/irracional, vida/muerte,
ganancia/pérdida, lenguaje/silencio, etc., son disyuntivas
importantisimas para comprender la reflexién de nuestro Siglo, sin
embargo, no son las disyuntivas, sino um.\s disyuntivas gue cobran su
sentido en el particular presupuesto de una relacién entre lo humano
¥ un Cédigo més allsd del limite humanc, que centra la relacidon en su
conjunto. Este C6digo absolutesmente extrafio y del cuél s6lo sabemos
su expresién como dominio gque Bse potencia, puede ser entendido de
una gran variedad de formas; de hecho, por estar més all&a del
proyecto humano puede ser objeto de proyeccién de innumerables
adjetivos, y del modo en que se lo adjetive derivaremos una
estrategia de vida y de eaubversidn: sl el Poder es racional,
“debemos™ ser irracionales; el es un lenguaje, ‘“debemos’ ser
sllenciosos; Bi es un “algo” (mdéquinas, por ejemplo), “debemcs™
suprimirlas: etc.. Ee decir, que todas estas disyuntivas surgen a
partir de la determinacidén adjetival de lo no-humanc, para de ahi.
ubicar nuestra relacién con ello.

Asi pues, aunque el supuesto de un Poder formal que domina a
la sociedad y 1la naturaleza, estd conformado por infinidad de
problemas vy perspectivas, sigue siendo un enfoque particular
respecto & la pregunta -que yo considero general- de si Existe, o
né, necesidad histérica en el Capital actualmente:. Reducidas a lo

esencial las respuestas a esta pregunta central, podemos decir que
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la respuesta afirmativa nos conduce a la cientificidad, mientras gue
la negativa, nos conduce a la religiosidad.

Obsérvese que, si consideramos ambos términos (Cientificidad y
Religiosidad) en sentido restringide, mi planteamiento de 1la
pregunta central se vendria abajo. En sentido restringido, Ciencia y
Religién, serian dos formas no sblo diferenciadas sino absolutamente
externas entre si: no habria en ellas una posible relacién intima
que las remitiese a un punto comin. Por tanto, al ser cada una de
ellas una entidad cuya forma estaris ya terminada en 8f{ misma.
tendriamos gque admitir que la vnica relacién posible seria la de una
oposiciotn formal, con lo cudl estariamos reproduciendo la
perspectiva de la no necesidad histérica que parte de una oposicidén
formal entre lo humano y el Poder.

Sin embargo, 8i consideramoe ambos términos en sentido amplio:
Cientificidad, no 8élc como empirismo matemdtico o elaboracién de
esguemas estructurales, Bino como la posibilidad de que aquélle que
objetivamente nos centra esté constituido de humanidad y, por tanto,
reeponde al sgentido libertario natural-social {pudiendo ser
comprendidc vy criticado racionalmente por el comun de 1los
individuos); y Religiosidad, no a6lo como teo-antropocentrismo
Judeoccristiano, sino como la certeza de que aquéllo que
objetivamente nos centra estd mée allé de lo humanc, implicando con
ello, que la dunica manera de acercarse a esa objetividad es
propiciar un encuentro singular y revelatorio de la misma (y donde
esta revelacién nos descubriria instanténeamence, tanto la
dominacién del Poder formal. como la naturaleza de lo verdaderamente

humano desde un mas alla del humaniemo). En sentido amplio, pues,
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ambos términos estén remitidos a lo humano: ya sea como esfuerzoc por
encontrar humanidad en el Objeto; ya sea comoc easfuerzo por encontrar
o acceder a un mde 8lld del humanismo, en el Sujeto. Podemos
afirmar, sin lugar a dudaa, gque esta disyuntiva se remite finalmente
a un noaotros (cualesquiera que fuese la naturaleza de aquéllo gue
lo posibilita).

Por ello, responda o né a lo humano'aquéllo que nos posibilita
ser un nosotros, lo cierto es que se vive insatisfactoriamente y es
este nosotros conflictuado quien se plantea la pregunta por un modo
de vida mejor. Es esta pregunta éntica del nosotraos, esta inguietud,
la que define a la pregunta por la necesidad histdrica del Capital
como la pregunta central (por ser la pregunta por nuestra condicién
de posibilidad), pues en eeta pregunta, se determinan los dos
posibles modos en gque podriamos vivir mejor: la via cientifica y la
via religiosa.

Pero, sunque cientificidad y religiosidad -en sentidc amplio-
guarden intimidad respecto al nosotros, no podemos eludir 1la
cusstién de su diferencia; en efecto, aunque remitidas & un nosotros
que 8se Pregunta por su ger y su mocdo, las vias nombradas, Be
presentan como respuestas a-prioristicas que se excluyen entre si.
Si esta condicién a-prioristica fuese abscluta, significaria que la
pregunta central no existe en cuanto tal, ya que al momento de
formularla tendriamos ya una respuesta (cientifica o religiosa) & la
misma; ello, implicaria finslmente. gue la cientificidad -en su
raiz— fuese un a-priori revelade por intermedio de la fé y n»
existiria -propiamente hablando- wuna pregunta central sino una

respuesta religiosa desdoblada en dos dogmas antinémicos.
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La importancia de mantenernos en la pregunta central radica en
que el nosotros es la pregunta por el modo de vida; es decir, que
easte afén por mantenerse (o al menos mostrar) la pregunta central,
tiene por sentido el procurar un espacio comin para el didlogo.
Sabiendo que es imposible abordar esta pregunta desde un espacio
“neutro” que no fuese cientifico o religioso, cabe entonces examinar
81 alguna de las dos proposiciones posibles y diferenciadas tiene,
8in perder su especificidad, la capacidad de integrar a la otra como
interlocutor afin a su propio proyecto. En otras palabras, al alguna
de las doe proposiciones, requiere en su propia via, ceder la
palabra y escuchar a la otra.

Me parece que estos requerimientos son cumplidos por la via
cientifica; las razones serian las siguientes:

1) Para considerar ésto, debemos no &s6lo entender 1la
Cientificidad en su sentido amplio, sino que es preciso remitirnos a
su modo especifico de ser. Para los discursos que aceptan la no
necesidad hiastérica del Capital y que ubican el modo de ser de 1la
cientificidad como inmediatamente idéntico con .un “Poder” cuya
caracteristica ea un despético nombrarlo todo, un decir tUGnico y
absoluto gue no admite contrarespuesta ni -mucho menos- dé lugar a
la fantasia utépica (a los suefios, anhelos o Juegos en tanto tédles),
la disyuntiva es tajante: o decirlo todo, o decir nada. Sin embargo,
tanto la confesién total comc el eilencio total, son torturas para
el pensamiento; Pues éste, no forzosamente se expresa an
proposiciones absolutamente afirmativas -] negativas, sino
principalmente de modo interrogativo. El1 modo de ser de la

clentificidad es -justamente- el preguntar: el formular hipétesis y
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dudas respecto al Mundo y nuestro ser en el Mundo, es el modo en que
la cientificidad es. Siendo incluso, capaz de reconsiderar -a cada
paso- sus propias premisss.

2) Por supuesto, los discursos de la no necesidad histérica
también se interrogan, sin embargo, 8i bien esa inguietud parte de
un nosotros, el sentido de la pregunta busca encontrar el secreto
del Poder y de la subversién més allad de ia cotidianeidad. Es decir,
que si bien la inquietud parte de un nosotros conflictuado, el
sentido de la pregunta ya no retorna o se retroalimenta con el
nosotroe einc que, una vez que alcanza su término, exige que el
nosotros se ajuste a esa verdad mds alld de la experiencia.

Por esu parte, el interrogar cientifico, remitido igualmente a
un nosotros humano, no busca salir de esta condicién pues -en su
modo de ger- se interroga por lo humano: incluyendo a aquéllos
discureos que se dirigen y forman en torno a un presupussto méds alla
de lo subjetivo. Negar sin més la capacidad de los otros para
formular posibles modos de vida mejores al actual, es algo que la
Ciencia no puede hacer pues se estaria suiclidando al aristocratizar
el nosotros, e implicar por tanto, que Bus razones no pueden Ber
entendidas y mejoradas por cualguiera.

3) Es porque el interrogar cientifico eatd siempre remitido a
un nosotros histdrico, y porque sus propuestas para un modo de vida
mejor tienen la condicién esencial de afianzarse en la experiencia y
comprensién de ese nosotros, que -la Ciencia~ no sélo debe escuchar
o ceder la palabra a otras proposiciones sino gque -incluso- debe
hablar esos otros lenguajes y mostrar, desde esos términos, la razon

de ser o humanidad histérica de esas propuestas no cientificas. Es
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decir que la cientificidad -en su propic modo como cuestidn
histérica- es remitida a interrogarse a s{ misma desde el interior
de los otros discuracs: esta capacidad de conservar su proyecto a
travée de interrogarse desde otros lenguajes, es lo gue especifica
el modo de la cientificidad como critica; y esta critica, no es
negacién de lo otro, 8ino recuperacién del proplo ser de la
cientificidad en su remieidn al otro como parte de si (del nosotros
histérico). En otras palabras, la critica desde el interior de otras
propuestas, pone en Jjuego el supuesto de la cientificidad: “Nada
humano me es ajeno”.

En nuestra época, la proposicién critico-cientifica no puede
eludir las dudas que se formulan respecto a su capacidad y proyecto
desde otras proposiciones; no puede alegar, entonces, monstruosidad
o estupidez (inhumanidad) en aquéllos que cuestionan seriamente su
capacidad de abarcar la genericidad y su sentido. La cientificidad

eatd ghligada a admitir y moverse dentro de este lenguaje colectivo
epocal, aun a riesgo de poner en duda su propia esencia. En otras
palabras, la cientificidad debe interrogarse a fondo sobre su propilo
proyecto, debe considerarse a si (a su capacidad) como una hipétesis
que debe Bser demostrada desde el interior (desde las posibles
contradicciones) de los discursos que la niegan. La obligatoreidad
de la critica-cientifica para formular su propia esencia como
pregunta, se asienta en gque el decir de la cientificidad no es un
decir ya agotado que se nutre de si mismo, sino un decir siempre
vivo (referido al nosotros como vivencia), y si ahora se duda de su
capacidad, la Ciencia debe arriesgarse a “vivir" (a enfrentar su

posible muerte) dentro de esta época especifica. Si renunciase a
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estek compromiec esencial, alegando que ya dijo todo lo que tenia que
decir, la cientificidad se convertiria —efectivamente- en simulacro.

4) La cientificidad-eritica, basada en los modos de lo
natural-~humano cuyo sentido es el devenir concreto de la libertad,
no puede escapar a esta concritud. Nada importa gque la critica a la
religién fuese escrita hace més de un Siglo, pues seria ingenuo
suponer que por haber sido dicha se borra.ron -instantaneamente- los
contenidos histéricos que generan la religiosidad. Si bien la
cientificidad actual dispone de una herencia que ha realizado la
eritica a la Religién en sus aspectos béAsicos, no puede dar por
terminada esta labor: mientras los contenidos que generan la
religlosidad subeistan, la cientificidad debe criticar a la misma
deade el interior de asu concreto presentarse en cada época. Si la
critica simplemente le ocpusiese a la religiosidad actual el corpus
discursivo que ha heredado, e implicase con ello, que la
religiosidad actual no tiene razén de ser porque hace un Siglo fue
refutada la Religién en general, entonces, la Ciencia se convertiria
en lo que -acertadamente- nombra Baudrillard como ‘“religién del
Sentido™”. La critica cientifica debe suponer que la religiocsidad
tiene una razén o necesidad histérica real de existir Yy que guarda
elementos o contenidos importantes para la cuestién del modo de la

libertad humana.

IV. CUESTIONES QUE SE DERIVAN DEL PLANTEAMIENTO HIPOTETICO.
Basados en la vocacién interrogativa que la cientificidad
critica tiene de s8i, podemos decir que 1la afirmacion de la

necesidad histérica real del Capital. se convierte en el referente
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hipotético que nos permitird dimlogar instalados en la pregunta
central con sus dos posibles vias para una vida mejor. Ahora bien,
distingamos lo siguiente:

La respuesta afirmativa -en cuanto tal- a la pregunta central,
nos conducia a la tarea de cuestionarnos por el limite tendencial
del capitalismo en base a sus propias contradicciones; lo aque
significaeria una labor critica directa enfocada a discernir los
elementoe libertarios pos-capitalistas al interior del Capital, como
relacién social y objetividad material expresada en su tecnologia.
Sin embargo, esta misma respuesta afirmativa, pero bajo el cardcter
de referente hipotético que nos ocupa, supone una diferencia. La
diferencia entre la afirmacién de la necesidad histérica en cuanto
tal y la afirmacién de la necesidad histérica como referente
hipotético, estriba en que 1la ultima se considera a Bi misma como
provisional, como tesis que existe primordialmente para dar ocasién
Yy palabra a las otras propuestas, més que para realizar
inmediatamente la critica pos-capitalista.

En este sentido, la perspectiva eapecifiga del referente
hipotético, es mostrar por qué nuestra época no admite humanidad en
la objetividad enajenada, y aun mds, explicar este fenémeno & partir
del movimiento de lo natural-humano en su devenir libertario
(devenir concreto donde incluso los discursos contrarios, deben
tener un lugar); y todo ello -criticamente~ desde el interior del
planteamiento negativo al referente hipotético; sélo a través de
esta mediacién, podremos decir gque la afirmacién a la necesidad
histérica del Capital es una posibilidad real, a la que habria por

tanto, que cuestionarla en su limite tendencial. Sobra decir que si
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la demostracidén critica planteada no puede ser realizada, ni
eigquiera imaginada, de nada serviria que el Capital fuese -en si-
humanamente criticable, pues no habria Sujeto capaz de hacerlo. En
otras palabras, si desde el referente hipotético fuese imposible
explicar la postura de la no necesidad histédrica del Capital como
parte del devenir natural-humano del capitalismo, habria que admitir
que la cientificidad ha dejado de ser una via genérica y propositiva
para nuevos modos de vida.

Ubiquemos los puntos de la polémica:

La constante que rige a todo discurso que niegue la necesidad
histérica del Capital, ee la disyuncién entre recuerdo y produccién.
Los discursos de este tipo no le conceden & la actividad productiva
{la relacién metab6lica con la naturaleza) 1la caracteristica de
fuerza cohesionante y creativa fundadora del lenguaje y el recuerdo,
va que -como habriamos rebazado el limite de lo natural/humano- la
produccién s6lo puede ser vista como alejamiento escatolégico, como
tranegresién a una esencia amenazada. Desde esta perspectiva, hacer
memoria, se convierte en una obsesidén imprescindible e inguietamente
infinita: imprescindible, porque -al estar desconectados recuerdo y
produccién- la memoria de lo que realmente somos, parte de un
esfuerzo intelectual que nace a contracorriente de la experiencia
{(que estaria intimamente Bubordinada al Poder formal):
inquietantemente infinita, porque la memoria ganada no podria
volcarse sobre el mundo productivo de la experiencia subordinada, y
debera volver a comenzar como inguietud una y otra vez. Asi pues, la

estrategia serd siempre el defender tal o cudl modo especifico y
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determinado de vida, o en el extremoc, el recuerdo en cuanto tal, es
decir, como inguietud pura.

Por su parte, la perspectiva del referente hipotético,
considera que en toda produccién se actualiza materialmente el
rec\.{erdo. ¥y que en esta actualizacién del pasado, se modifican
realmente las bases de la relacién produccién/recuerdo;
permitiéndose asi, la creacién o generacién de nuevos modos de vida
v pensamiento. En este sentido, cada generacién -simplemente por el
hecho de reproducir su vida social- entd, simultédneamente,
recuperando una herencia y abriendo nuevas posibilidades para el
futuro. Esta unidad generativa recuerdo/produccién es, Justamente,
la base del supuesto hipotético de la necesidad histérica del
Capital, esto es, gque seria imposibAle -desde esta perspectiva- que
el capitalismo (desde sus origenes o actualmente) significase una
ruptura absoluta con el pasado como 8si, por una parte, el pasado
histérico no hubiese engendrado desde s8i al Capital y, por otra
parte, como 81 el capitaliemo no intedrase en su presente el pasado
histérico.

Asi pues, la indecibilidad del Capital desde la postura de la
no necesidad histérica, es un rasgo esencial de su propia postura.
Ahora bien, lo que hay que preguntar es: (Deade dénde es ng decible
al Capital en su actuslidad?. Bajo la perspectiva del referente

hipotético, podemos decir que el silencio proviene desde el lenguaje
peculiar que manejamos, y ese lenguaje se asentaria en nuestro
pasado como herencia cultural histérica: estamos hablando con un

lenguaje que tiene su raiz en un tiempo distintoc al actual; y ese
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tiempo -de acuerdo a esta perspectiva- no puede ser otro gue el
tiempo precapitalista.

En el tiempo precapitalista existian grandes regiones
naturales no humanizadas (selvas, desiertos, montafias, mares, etc.),
y més alld de esas regiones (que eran los lugares predilectos de los
Dioses), existian otros pueblos de eeres gque hablsban una lengua
extrafia, eeres de coestumbres barbaras y -muchas veces irreverentes-,
seres que dificilmente podian ser considerados como humanos en
sentido estricto. Pero lo no-humano (lo extrahumano) no sélo estaba
fuera, también habiteba al interior de cada pueblo: ningun Rey,.
Tirano o Emperador -por mds cruel y ambicioso que fuese- podia
forzar a trabajar a su Pueblo en invierno, ni podia clausurar las
festividades sagradas en donde su Pueblo se Bsanaba y fortalecia
corporal y fisicamente; s8i algih gobernante se atrevia a ir en
contra de estas leyes naturales/divinas, 8sélo podia esperar
desgracia, pobreza y rebelién. Lo “extrahumano™ al interior del
poblado, estaba por encima de la "ley humana”; y tal vez, no sea
casual que todos aquéllos que encabezaron reveluciones (armadas o
religiosas), pasaran largas estadias en los lugares no humanizados
(sagrados) para entender la relatividad del "gobierno humano”.

Asi pues, la relacién humano/no humano era primordial en el
precapitalismo. Y esta relacién no se establecia a partir de que la
naturaleza en cuanto tal fuese escaza, sino a que la fuerza -la
capacidad creativa de la sociedad de conformar el Mundo- era
limitada al no poder generar riqueza de manera expedita. Es decar,
que lo no humano, estaba en funcién no de la naturaleza come

unilateralidad, sino de un especifico nivel de capacidad natural-
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bumana para conformar su relacién metabdlica con ‘el entornot<e>. La
relacién entre humanidad/"Poder” no humano, propia del .
precapitalismo, es retomada por la postura de la no necesidad
histérica del Capital como disyuncidén recuerdo/produccién: “antes
(hace un siglo o hace 20), si éramos humanos-naturales pero ahora,
por un corte inexplicable en la Historia, ya no lo somos”; de manera
que oscilariamos eptre la tesis de que nosotros y todo aquéllo que
nombramos Mundo Beria una experiencla fantasmal, o bifan, la tesis de
que hemoe despertado del ‘“suefic racionalista’ que nos hizo creer por
un tiempo que nosotros éramos los hacedores de la Historia, cuando
épta ~desde elempre- ha estado regida por un designio més alld de 16
subjetivo. En todo caso, nuestra unica conexién con lo universal
seria re-encontrar un lenguaje ya perdido, a  través de un acto
meaianico.

Si un precapitalista viese nuestro Mundo y comprobase que ya
no hay lugares sagrados, que la gente t.raba.:)a todo el afio, que no
hay regulaciones para el cuidado de la nacuraleiza v las personas,
qQque importan més las méquinas que cualguier ser vivo, obviamente
llegaria a la conclueién de que este ‘Mundo es peor que cualguier
infierno por 61 imaginado. Si nosotros nos viésemos con ese
lenguaje/viei6én, no s6lo tendriamos que admitir que vivimos en un
infierno, sino qQue tendriamos, ademés, que asombrarnos de que ya
llevésemos varias décadas viviendo en él y, Bin embargo, estamos
aqui,

E1 examen del postulado de la no neceeidad histérica del
Capital. nos lleva, entonces -para c‘ompx‘enderlo internamente de

raiz- al examen critico del precapitalismo. Es decir que, suponiendo
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nuestra afirmacién hipotética, la critica interna a la religiosidad
actual se presenta como critica al precapitalismo. Evidentemente
esta critica, como la busqueda de los contenidos actuales de la
religiosidad, no estd centrada en descubrir si los pueblos
precapitalistas eran “"buenos” o "malos”, ni siquiera (aunque esta
sBea una cuestién muy importante) averiguar qué se puede recuperar de

la experiencia y sabiduria del pasado. Lo que busca la critica aqui

propuesta, es resolver la sigulente cuestién: (Cémo es poaible qua

= CHl) ?. Lo cudl, como pregunta, e€s anidlogo a
la critica a la Religién; aqui tampoco se trata de decir si Dios es
“buenc” o "malo”, sBino de responder: (Cémo es posible que pensemos
en Dios si éste, como tal, no existe?.

Un planteamiento para abordar este problema podria ser ol
siguiente: El Capital hs integrado a los pueblos precapitalistas;: de
hecho, esta integracién -el que el Mundo sea uno- eignifica el
término del precapitalismo, pues ningin pueblo precapitalista
hubiese podido integrar al Mundo, ¥y este término coincide con el
iniclo de lo que podriamos llamar el modo capitalista de produccidn
propiamente dicho. Pero, aai como el Capital integra espacialmente,
asi también, integra temporalmente, es decir, que revne en su
proyecto el tiempo (o las historiss) pasadas. En otras palsbrac. asi
como espacialmente el Capital no es ensjenacicn pura, 8ino un modo
contradictorio de apropiacién (de unidad) de vida; asi. el tiempo
del Capital no es pura linealidad abstracta cuantitativa, sino un

modo temporal de apropiacién de la Historia anterior.
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Ello querria decir que de alguna manera el precapitalismo estd
presente, pero bajo una forma ya integrada al Capitalt20), Tal vez,
la base objetiva de esta presencia del pasada, se encuentre en las
formaa transfiguradas del Capital. Sabemos que esencialmente hay
valor, plusvalor, fuerza de trabajo, etc., y sabemos también, que
eatas esencias se expresan transfiguradamente (precio, interés,
ganancia, salario, etec.) porque es la forma necesaria de
manifestacién de un modo de vida fundado en la contradiccién
propiedad privada/socialidad; tento uno como otro plano serian
reales desde el referente hipotético, de hecho, la realidad seria la
unién necesaria entre amboe, subyacidos por un sentido libertario.
El proyecto de Marx era, precisamente, referir esa unidad de manera
discursiva.

Ahora bien, estas formas transfiguradas no son producto de la
imaginacién, ni tampoco son falsas ideas, son vivencias que -en
tanto tales- impiden el pensar el nicleo del proyecto caplitalista v,
por tanto, el poder pensar en éste contenidos libertarios y la
critica de los mismos. En otras palabras, vivimos sabiéndonos
ciudadanos de un Estade, integrados & tal o cual gub-grupo cultural,
étnico o racial; haciendo y deshaciendo alianzas personales para
conservar el pgsalario y el prestigio; preocupédndonos por mantener
ciertos valores tradicionales, académicos y laborales, que
representan nuestra herencia y raiz (por més <fragmentados que

estén): en suma, lo que noe preocupa personalmente es el cuidado de

una cierta regién particular del Munde y de los valores que esa
regién propone/impone frente & otras regiones particulares vy

“extrafias”. Tal vez, esta situacién necesaria de nuestra
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cotidianeidad -este cuidado regional- sea lo qQue nos remite a un
cierto = “precapitalismo”, como forma histérica transfigurada del
Capitalc21),

Pero, . asimismo, no podemos eludir la certeza ~también
vivencial- de que 8omos proletarios mundiales: que aguéllo que
consumimos (desde comida hasta teoria, proviene de todo el Mundo);
que aquéllos para quienes trabajamos ve.ndiendo nuestra fuerza de
trabajo, nos remiten a la internacionalidad del Capital/Mundo. La
pregunta seria entonces: ¢Cémo comprender (abarcar) el necesario
cuidade personal/regional (provincianeidad) que nos 1lleva a un
tranafigurado maniqueismo “precapitalista’, con el también necesario
saberse en el Mundo, que nos remite a la exigencia de considerar
nuestra experiencia como unidad internamente contradictoria?.

Estos dos niveles del presente, no pueden ser abordados por
las oposiciones: precapitalismo versus capitalismo. ni natural
versus social (artificlo), lenguaje versus silencio, etc.. La
contradiccién personal-provincia/enonimato-mundialidad, es una
contradiccién interna del nosotros presente, conformada por el
Capital como forma conflictuada de libertad; estos dos niveles del
nosotros no estén diferenciados espacialmente, sino que se presentan
como dos perspectivas diferenciadas que parten de la misma entidad
colectiva. Asi pues, el nosotros presente, es la unidad material y
contradictoria del nivel personal-provincia (cuya perspectiva es la
oposicién formal entre entidades “sensiblemente’ positivas e
independientes) y el nivel anonimato-mundialidad (cuya perspectiva
es la contradiccién dialéctica, pero abstracta, al interior de una

unidad probleméatica centrante).
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Las cargas y relsciones valorativas entre ambos 'nivei’;s_pﬁedeﬁ
ser muy variadas. Baudrillard, por ejemplo, \y.lbi'ca"“sl"nvi\(evl de’
anonimato-mundialidad (el ser proletario- - 'mundi'alrf en:- el
Capital/mundo) como algo inmediatamente nefasto vy, siﬁ VposibilAidad
alguna de representar un contenido libertario; de ahf{ qlie nos
proponga, como alternativa, la estrategia de priorizar el nivel de
cuidado regional (personalidad-provincia) bajo lo que él1 llama
intercambio seimb6lico. Sin embargo, esta estrategis se torna
imposible ya que conseidera como premisa que lo personal-provincia
estd fuera del capitalismo., como si hubiera una forma de vida, una
accién momentdnea, un decir o silencio, que se mantuviese “puro”
frente al Capital mundial. Es muy relevante que Baudrillard en su
apologia del precapitalismo, nos lo presente como si fuese un pueblo
unico sobre la faz de la Tierra, cuando de hecho, el precapitalismo
se caracteriza espacialmente por ser una diversidad de comunidades
coherentes a su interior pere relacionadas solamente de manera
formal (comercio, guerra) entre si; este "olvido” esta en funcidn de
la estrategia politica de Baudrillard: proponer el _cuidado personal-
reglional, en un Mundo personalmente configurado por el Capital como
asimilacién transfigurada del precapitalismo, s6lo podria ser
posible ei la humanidad en su conjunto se imaginase como provincia
que se cohesgiona negativamente a partir de la amenaza del “Poder’ .
Asimismo, pero en el otro extremo, seria igualmente infructuoso como
estrategia declarar como lo unico "real” la contradiccidén interna
esencial y decir que, en tanto el Capital ya es mundial, los
Estados/nacionales no tienen ningin sentido, o también. que en tanto

somo esencialmente proletarios mundializados, el nivel de cuidado-
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régional,'es pura imaginacién o “falsedad ideclégica™ gue debe ser
elim{hgdo como sl no tuviese necesidad alguna de existir.

Recapitulando: la cuestién de la propia historicidad del
postulado de la no necesidad histérica del Capital (cuestién
primordial para la critica cientifica), podria ser abordada como el
rastreo en el presente de la situacién objetiva que provoca la
refuncionalizacién del pasado precapitalista. Y éste proyecto, como
hemos sugerido, tiene como sus puntos principales, primero, ubicar
en las formas transfiguradas del Capital la base material/historica
de este peculiar modo de refuncionalizacidén del pasado; segunda,
establecer que en el presente también existe una nocion de
esencialidad pero que ésta, aunque no regida por oposiciones
formales, carece de concresiédn y que -justamente por ello- nuestra
proletareidad (y el Capital) pueden parecernos elementos abstractos,
lineales y abasolutamente represivoe. Es decir, que guidndonos por el
planteamiento sugerido en esta critica, podriamos hacer descender el
problema argumental entre los discursos (afirmative y negativo) a la
necesidad histérica del Capital, hacia su posible situacién de
materialidad presente conatituida contradictorjiamente por los dos
planos “"vivenciales” del nosotros.

Habriamos ganado con ello, no una solucién instantanea al
problema. sino la posibilidad de proseguir el camino critico del
didlogo. Y, de hecho, lo gue sugiero es, precisamente, 8seguir la
intencién del proyecto de Marx; es decir, establecer un recorride -
un puente diecursivo- entre las formas egenciales v las
transfiguradas. pues sdlc asi estaremos en la disposicidn de acceder

al didlogo concreto de lo real. Asi como la afirmacidn hipotética de
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la necesidad histérica del Capital nos remitia, para perdurar el
didlogo, a la cuestién de la propia historicidad de la postura de no
necesidad histérica, asi ésta, nos remite a su vez a la tarea de
mestrar la posibilidad de gque nuestra proletareidad mundial no es
mera extrafieza escatolégica y sinsentido (ublicada desde un “pre” que
vya no existe como tal), sino como la condicién que nos permitiria
abarcar discursivamente la neceesaria vy unitaria correspondencia
entre las formas esenciales que posibilitan 1la especificidad
histérica del nosotroa con las formas transfiguradas que son su
expresién (y que, aparentemente, niegan aquéllo gue las posibilita
a) privilegiar el horizonte de oposiciones formales); esta unidad
correspondida, serias pues, lo real expuesto discursivamente y

subyacido por un sentido libertario a partir de la experiencia.

V. CONTEXTO HISTORICO.

A través del nosotros como referente interrogativo vy
problemédtico, podemos bosquejar la situacién social del presente -
esto es- acercarncs al aclaramiento de la especificidad de nuestra
época. En este sentido, el discurso baudrillardiano, representa una
via importante para explicarnos dicha situacién.

Baudrillard escribe esu teoria en un punto de transicién
cualitativo epocal, expresando un puente problematico entre nuestro
pasado inmediato y nuestro presente; lo que singulariza su discurso,
es que lleva hasta el final una forma subversiva determinada, es
decir, gue si a algo se mantiene fiel Baudrillard, es & una cierta
estrategia subversiva que -sin embargo- en su extremo consecuente se

torna imposible y contrafinalizadora de su propia intencién.
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Este proyvecto subversivo, en general, se caracteriza por
suponer la existencia de espacios/tiempos diferenciados respecto del
capitalismo propiamente dicho. En otras palabras, este proyecto se
corresponde con un desarrollo ain no total y unitario del Mundo como
Capital/mundial. Encontramos en este proyecto subversivo, lo comun a
todas las estrategias de liberacién que florecieron durante la
década de los 60°s y 70°es: la guerrilla 'implica el atagque armado a
la Metrépoll desde un espacio diferenciado de ésta; los propios
habitantes de las metrdpilis, podian salirse de éstas e instaurar en
un otro espacio nuevas relaciones sociales (comunas, por ejemplo):
incluso en el interior de la propia Metrépoli se podia crear un otro
tiempo, un tiempo festivo y subvereivo frente a una cotidianeidad
cada vez més productivista (este es el caso de la revuelta, el ganar
la calle, los movimientos estudiantiles, etc.); asimismo, la fiesta
no s6lo existia como actividad colectiva, sino principalmente como
celebracién individual al acceder a un tiempo trascendente
(subversivo) a partir de la apertura de los sentidos y la conciencia
(esta celebracién, implicaba la actualizacién de practicas y métodos
sagrados del precapitalismo, especialmente, orientales); por ultimo,
se suponia la existencia de entidades politicas ajenas -en lo
fundamental- al capitalismo, ya fuesen los llamados paises
“"socialistas reales” (URSS, China, Cuba, etc.), o bién, todos
aquéllos paises independizados o semi-industrializados & partir de
la segunda Guerra Mundial y que entreveian la posibilidad de un
modelo econdémico “propio”, que sintetizase “lo mejor” del

capitalismo y el "socialismo real”.
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Pero todos estos espacios/tiempos, no eran eepacios/tlempos
pux;os ni, tampoco, eran lo “"natural”; eran tiempos social-naturales
especificados como pre o semi-capitalistae. Es decir, que no tenian
la fuerza para mantenerse ajenoe absolutamente al Capitalismo en
cuanto tal, sino qQue por el contrario, su movimiento o tendencia era
hacia la integracidén real dentro de la conformacién del
Capital/mundo. No Bdlo Be trata de que hace 25 o 30 afios, hubiese
més “conciencia revolucionaria”, sino -fundamentalmente- &a Qque
existia una situacién objetiva y social que permitia una critica al

capitalismo desde lo marginal o alterno, desde un espacio/tiempo
especifico (politico) atn no integrado -y gque de hecho- se rebelaba

contra su integracién real como Capital/munde. Esta critica y

estrategia sBubversiva externa, que s8e rebela desde tierra firme
contra el Capital, mantenia -como base o presupuesto teérico- el que
el Capital ya no era necesario histSricamente; es decir, se hacia
rebelién contra una relacién social ubicada como “artificiosa” y
"decadente" .

Pero en menos de dos décadas, cuando todas estas regiones
geopoliticas y “tempo-politicas'” han sido integradas realmente, la
estrategia subversiva desde lo externo, tiende forzosamente a
decaer; y este decaimiento se basa, més que en haber “"perdido
conciencia”, en que el espaciostiempo especifico desde donde se
cimentaba la rebelién ha perdido su cardcter de marginal o
alternativo. Es en esta situacidédn transitiva que Baudrillard
declara: “ya el campo y la naturaleza, no son més gue un anexo de la
ciudad industrial; los buenos salvajes que habitaban en 1la

periferia, hablan ya el cédigo productivista que el imperialismo de
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la Razén les ha impuesto; los grupos marginales (étnicos, sexuales o
econémicos) ya no desean su liberacién sino su integracién (sus
derechos privados democrdticos); lae universidades ya no son centros
de cultura (anti-cultura) subversiva, sino fédbricas de investigacién
parcial codificada; y los individuos, no son més que objetos/signo
programables; incluso la fiesta y la celebracidén. han quedado
integradas a la cotidianeidad del valdr; etc.”. Es decir, que
Baudrillard, percibe la integracién de esos espacios/tlempos
ex.ternos al Capital/mundial, pero sigue manteniendo el supuesto de
la "artificialided” del mismo; esto es, que el Capitalismo pasa de
ser un “tigre de papel”, & una sinrazén gigantesca que nos domina y
controla absolutamente. De tal forma que, vigto desde esta
perapectiva, se podrias decir de la propia estrategia subversiva que
era un &ran engafio: “todo aquéllo que 8se presentaba
externo/subvereaivo shora a claudicado (ha sido codificado), Y qué
decir de Marx y el valor de uso! sélo hay que mirar hacia el llamado
socialismo real para darnos cuenta de que Jamds estuvc fuera del
productivismo capitalista; s6lo hay que leer a Mar» para darse
cuenta que su conecepto de valor de uso esta contaminado de valor, en
un mesianismo productivista de objetos/signo que se autonombra como
dialéctica".

Sin embargo, lo que se percibe en Baudrillard es la falta
total de explicacién histérica de 1la situacién que permitia la
rebelién deade lo externo; por ello, =unque Baudrillard perciba ia
extincién de esta estrategia subversiva, no puede dejlar de
mantenerla, e incluso, de proseguirla hasta su Uitima consecusncia -

a pesar de que en este extremo- se convierta en una estrategia
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deacarnada. Por tanto, dird que: "en cuanto la otredad subversiva ha
desaparecido como espacio/tiempo, estamos ahora dentro de la
uniformidad de un Poder tautolégico univoco; un Poder gque tiene la
capacidad de simular esa exterioridad subversiva en provecho propio
v que se muestra como un Cédigo de consumo unitario que programa y
regula planificadamente (racionalmente) nuestros cuerpos, mentes,
entornos y -por supuesto- nuestra rebelién. De ahi que, si hemos de
purificar la estrategia subversiva libertaria de su contaminacién
codificada, debemos quemar el objeto y la palabra ya gque, ahora, la
materialidad v el significado estén cémplicemente éorrespondidas con
la Forma/eigno codificadora”.

Si la propuesta de Baudrillard impactd a la izquierda, no’ fue
tanto por haber sBuperado ¢ ido més alld de Marx (espero, al menos,
haber mostrado en este trabajo Que no esta tan fdcil -como noe
sugiere Baudrillard- “deshacerse” de Marx), sino porque la
interpretacién de Marx y la revolucién, de la propia ilzguierda, se
identificaba con la estrategia subversiva externa gue descansa en lo
marginal o alterno. Por ello, conforme el Mupdo se integraba
realmente, la izguierda veia en ello su propia extincién -pues al
identificarse absolutamente con la subversién desde lo externo- veia
contaminarse o perderse progresivamente su fundamento objetivo y
“puro”; de tal forma, que cuando la izquierda tomé6 conciencia del
Capital/mundo, Baudrillard y el pos-modernismo ya contaban con todo
un cuerpo tedrico para explicar el fracaso de la izgquierda, vy
ademés, explicarlo desde supuestos formales que la propia izguierda

compartid.
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Ahora bien, cuando hablamos de la integracidn del
precapitalismo al Cepital, hablamos de un muy particular tipo de
ausencia: una ausencia que no se determina como "hueco” o ‘“vacioc”,
sino paradégicamente, como saturacién. Es decir, que lo que se echa
de menos del precapitalismo en cuanto tal, es Bu perspectiva de
contrastes diferenciados e independientes; en el precapitaliemo, la
visién o pensamiento, descansa eiempre en la oposici6n de regiones
diferenciadas: lo sagrado/lo profano; la naturaleza/la ciudad; la
pAtria/lo barbdrico, etc., siendo aguéllos que median y comunican
estas oposiciones, personajes miticos (sacerdotes, guerreros,
comerciantes, etc.). Pues bien, Jjustamente lo que 8e ausenta del
Capital/mundo, e8 esta posibilidad material de discernir en base a
esas oposiciones, es decir, la ausencia del contraste formal y de
sus mediadores miticos. La anulacién de este contraste esté
determinada por la integracion de las regionea precapitalistas al
movimiento del Capital; de hecho, los 60°s vy 70's  son
importantisimos porque en ellos se libré la "Gltima batalla™ regida
por la oposicién formal entre el Capital y espacios/tiempos
coexistentes de éste, pero supuestamente, absolutamente ajenoas e
instantdneamente libertarios.

La naturaleza de esta “Gltima batalla” es sumamente
interesante: cuando el Capital integra los espacios/tiempas
precapitalistas no los convierte -come piensa Baudrillard- en
“homogeneidades lineales 1'4 programables”, gino que usa
transfiguradamente Bu esencia que es la perspective de contraste
formal, para alimentar una oposicién anticapitalista que. sin

embargo, estd imposibilitada de asumir al Capital como producto
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humano histérico. Asi pues, la integracidén como Capital/munde no
implica un acto uUnico de clausura de lo precapitalista, sino un

proceso continuo y ambivalente de demsprecapitalizacién; un proceso

que constantemente alienta la perspectiva del precapitalismo vy
constantemente la reprime de raiz, valiéndose del hecho de que eata
perspectiva ha perdido, materialmente, su arraigo y fuerza politica.
Eete proceso contradictorio puede ser, entonces, determinado como
una recurrencia, como la vuelta una y otra vez de la rebelién
anticapitalista y su resultado como desesperacién; sin embargo, esta
recurrencia que ha quedado integrada al capitaliesmo, que ya es parte
inmanente de su movimiento, no ee mera repeticién sino que implica
cambios en su constante retorno formal. La integracién de los
espacios/tiempos no-capitalistas asi como su rebelién al Capital,
durante las décadas mencionadas, es un hecho histérico irrepetible
pues marca el fin de las sociedades preindustriales a nivel Mundial.
Sin embargo, como forma recurrente transfigurada implica la
siguiente dinédmica: 1] todo discurso que retome esta perspectiva
tendré que conseguir sus elementos anticapitalistas, a través de
hermeneusis histéricas cada vez més esotéricas puesto que a la vista
de la experiencia, va no hay sensiblemente, ejemplos
precapitalistas; ii] por tanto, por no tener ya sensiblemente un
espacio/tiempo contrastado formalmente con el Capital, la vida de
estos discursoe antes de llegar a la desesperacidén es cada vez més
breve, es decir, cumplen el ciclo vivido por los 60 s8-70's de manera
més rapida y contundente (una “ultima batalla” cuyo desenlace se

acelera).
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Por otra  parte, ‘la recurrencia tiene modos y bagmes de
perpetuarse discursivamente: 1] siempre sera posible encontrar un
nuevo ejemplo histérico que ilustre las tesis formales; i1ii] si bien
la ‘vida' de cada discurso es cada vez mas fugaz, la persapectiva
Vgsneral se mantiene por la lucha interdiscursiva y la posibilidad de
construir nuevos discursos; en otras palabras, el quehacer cultural
como moda (incluyendo a aguéllos que vﬁlatizan la materialidad);
11_1] esta dindmica interdiscursiva que permite la intercambiabilidad
vy combinatoria de discursos, cumple una necesidad fundamental: al no
estar aun acostumbrados, culturalmente, a pensar el Capital/mundo
como experiencia (pues es un hecho histérico inédito), estamos
obligados a probar, alterar, distorsicnar y combinar todos los
cédigos histéricos anteriores para formarnos una metéfora de este
presente nunca antes vivido; tal vez, sea ésta una de las razones
por las que lo visual predomina sobre lo conceptual, pues la mejor
manera de expresar lo inédito, es mostréndolo: 1iv] finalmente, la
cuestién bdsica que ya hemos mencionado, #si bilen el Capital nos
socializa mundialmente, también recrudece materialmente nuestra
condicién de cuidado personal/regional.

Sin embargo, no obastante la perseverancia de esta perspectiva,
es poasible determinar el limite al que slempre tiende: al perderse
materialmente los espacios/tiempos no-capitalistas, la a-
historicidad del Poder tiende a con-fundirse con la a-historicidad
instantanea de lo libertario. Antes del asentamiento del
Capital/mundo, era innecesario diferenciar conceptualmente ambas a-
historicidades, pues sensiblemente se presuponia una demarcacién

entre los ambitos del Poder y los libertarios; pero una vez que eata
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diferencia se hace necesaria, es decir, cuando la Unica esperanza es
que desde dentro del Capital/mundo se engendre un nuevo modo de vida
(puesto que ya no podemos volver atrds), esta perspectiva estéd
absolutamente imposibilitada para hacerlo¢22)>, Lo tnico que, & mi
Juicio, podria superar esta recurrencia (que noc es otra cosa que
"morir"” miles de veces), es retomar la intencién dialéctica de Marx
en el sentido de explicarnos conceptualmente esta disyuncién
cotidiana entre socialidad (proletareidad) v privaticidad
(preocupacién por el culdado personal de una regién particular del
Mundo, en su extremo, la ciudadania).

Eesta afirmacion, dd pie a la ultima idea de este apartado de
contexto historico: ¢Por gqué esta obeesidn ‘“obsoleta” por 1la
dialéctica?.

En primer lugar, por nuestra propia experiencia vivencial:
todos nosotros compartimoe con Baudrillard y con todes los discursos
de esa forma, el anhelo de una libertad instantdnea; efectivamente,
el Mundo no es agradable y nada nos gustaria més que descubrir un
lugar o una accién que nos librase de nuestra esclavitud. Sin
embargo, todos estos discursos proponen un pacto ~que a diferencia
del de mefist&feles~ no nos exige el almea sino nuestro cuerpo,
nuestra corporeidad social conformada como propietarios privados de
nuestra fuerza de trabajo; a cambio de ésta, 8e noa promete ser los
elegidos, los “intelectuales”, gue conducirdn & las masas a un
paraiso instanténeo(23), Pero ese paraiso (ese anhelo de encontrar
un espacio/tiempo no capitalista) es, ahora, un paraiso perdido. Aan
asi, no podemos abandonar esta perspectiva (no 86lo por

“nostalgia”), Bsino porgue participamos activamente de todo lo que
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implica el fendémeno de la recurrencia ya mencionado. Es por ello que
estamos obligados, con Marx o ein é1l, a tratar de pensar
dialécticamente nuestra vivencia, pues es la unica vis en que
nuestra presencia en el Mundo se puede visualizar como algo mds que
escatologia, como nos sugiere la cultura critica predominante.

En segundo lugar, porgue esta experiencia vivencial vy
problemética, no se circunscribe a uncs‘cuantos en un determinado
ti'empo. Yo me atreveria a afirmar que es esta situcién problemdtica
la base de nuestra comprensién de la Historia reciente, como
generalided. En efecto, el Siglo XX es 1la historia de 1la
proletarizacién total de la intelectualidad; no sdélo porque nuestro
pensamiento reproduzca la légica de la mercancia, sino
primordialmente, porque la fuerza intelectual (“obviamente” unida a
un cuerpo), es ya, mercancia. Cuando se hace la historia de las
ideas de este Siglo, frecuentemente se olvida que esas ideas no
nacieron del papel y la tinta, sino de personas que pensaban sus
ideas determinados por la vivencia cotidiana de su propia
proletarizacién como intelectuales. Y agui no necesitamos de mayor
estudio, para darnos cuenta que a lo largo de este Siglo pensamiento
v proletareidad, han sido asumidos -generalmente- por la
intelectualidad como irreconciliables; sin embargo, esta

irreconciabilidad es lo que nosotros somos.

Por eso aqui, de nueva cuenta, es imprescindible 1la
dialéctica: si la intelectualidad proletarizada implica una unidad
contradictoria, la tnica manera de pensar lo Qque 8omos, es

establecer una correspondencia desde nuestra condicion proletaria



154

hasta el pensamiento; esperando siempre encontxﬁar‘ en este Juego, ’

elementos para una superacién real.



NOTAS AL CAP. II1:

(1)Es interesante remarcar este espiritu conciliador del
pensamiento de Hegel, frente al Hegel que Baudrillard nos
presenta como intransigente imperialista de la
Légica/sentidos Yy es8 importante porque, 8l hemos de
concederle a los pueblos “pre-codificados” el derecho de
hablar dentro de lo que suponemos era su contexto, también
estamos obligados a bosquejar lo que los pensadores del S.
XIX pensaban de su propia época. Asimismo, resulta
interesante confrontar la visién baudrillardiana de Hegel,
con las criticas de los J6venes Hegelianos a éate, en el
sentido de que Hegel no se atreve a rebazar el planteamiento
religioso. Cfr 1palda Joaé M.

México,

0. an . &
Introduceién . Martinez Roca; Barcelona, 1971.
Por otra parte, la relacién Basudrillard-Hegel es sumamente
interesante: Hegel, aunque “idealista”, no desprecia la
materialidad -muy por el contrario- la materialidad es vital
en su planteamiento pues 1la determinacién concreta del
Eespiritu, su realizacién y sentido, reguiere de la materia
para, encarnidndose en ésta, autoreconocerse.

Baudrillard nos suglere en su discurso que é1 estd més alla
de este planteamiento, 8in embargo, sigue siendo fiel al
“Espiritu” hegeliano aun por encima de su sistema: Si Hegel
parte del concepto (cargado de “actividad” indeterminada)
hacia su determinacién sustancial; Baudrillard parte de una
sustancialidad determinada ("la época en que lo econdmico
era lo fundasmental”) hacia un Concepto activo, vacio ¥y
tautoldégico (“la época del Cédigo”). Un recorrido inverso
qQue, 8in embargo, deja intacto el “Espiritu Absoluto” al
reacomodarlo en una nueva situacibén: si la materia es,
ahora, un simulacro insustancial y escatolégico, ya no puede

ser un medio de "progreso sistemdtico!’ hacia el
sutoreconocimiento del Espiritu; en otras palasbras, en tanto
que la materia estd ‘'“contaminada”, el Espiritu para re-

encontrarse a s{ miemo, debe abstenerse de toda encarnacién.
S6lo a través de la quema o volatizacién de lo sustancial,
el Espiritu se encuentra inmediatamente a 81, s8in 1la
mediacidén sistemdtica (qQue Unicamente 1o extravia en
slmulacroa de comunicacién).

(2)A su vez, nos dice Marx, la propiedad privada es
subyacida por el trabajo enajenado, del qQue dice:
"...Convierte el ser genérico de hombre, tanto la naturaleza
como su capacidad espiritual genérica, en un ser ajeno a 61,
en medio para su existencia individual...]". Cfr. Marx Karl.
‘Manuseritos Econdmico-Filoséficoas _de  _1844"; apartado
“Trabajo Enajenado”. Ed. F.C.E.; México, 1982. pag. 661.
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¢(3)El propio Marx, critica estas nociones. Ver Marx Karl "La

Caps.: I “"Feurbach. Contraposicién_entre
la concepcién materialisba y la idealista (Introduccién)” y
III "San Max". Ed. Cultura Popular; México, 1879.

(4)"Segun el sefior Wagner, valor de uso y valor de cambio
han de deriverse de acuerdo del concepto de valor, y no como
vo hago, de un concretum de las mercancias...]". "Pero para
un sefior profesor, las relaciones del Hombre con la
naturaleza no son préacticas deade un principlo, quiero
decir, relaciones fundamentades por la acecidn, aino
teéricas...1”. Cfr. Marx Karl "

Notga Marginales al Treatado
da_L_E_dLAd.nlnh._anm Ed. S. XXI (Cuderncs de Pasado y
presente); México, 1982 Pags. 38 y 40, respectivamente.

(e)Cir. Marx Ka Qqnhzihmmn_ua_cnm_cn_de.ia_ﬁnnnmia
ntroducciﬁn general la Critica de la Economia
Politica (1857)". Ed. S. XXI (Biblioteca del pensamiento
soclalista); Mexico, 1980.

(8)Ver Barreda Andrés "En_mmmtzumanm&n&nl_y

I1.”. Tesis de licenciatura. UNAM, Fac. Economia, 198%.
Especialmente, el andlisis del pardgrafo 39.

¢7)Cfr Marx Karl. “El _Capital", Tomo I, Cap. I; pardgrafo 29
“La dualidad del trabajo representada en las mercancias"”
Ed. S. XXI (Biblioteca del pensamiento socialista); México.
1982,

(8)Admitir con Baudrillard, qQue el instinto de conservacién

el aseguramiento de la vida son simulacros ideoclégicos
fetichizados, nos llevaria a afirmar que el Cédigo genético
es la forma béAsica del "Cédigo de consumo” y del "Poder del
significante”.

(8)Cfr. el Cap. V “Proceso de trabajo y proceesc de
valorizacién”; Seccidn tercera. lbidem.

(30) Esta fuerza productiva en desarrollc, genera nuevas
necesidades y capacidades, ees decir, abre la posibilidad
material de nuevas formas de relacién social-natural; sin
embargo, este desarrollo de la fuerza productiva que abre
nuevos horizontes, conlleva un elemento conflictivo con la
politicidad establecida: no 86loc porque las relaciones
sociales sean menos dindmices, sino sobre todo, porque esa
relacién social favorece a una clase particular de humanos;
originéndose asi, gque el desarrollc de la fuerza productiva
aparezca como la lucha entre clases soclales por 1la
transformacién o revolucionamiento del modo establecido de
politicidad, para instaurar un nuevo modo social que permita
la apertura de posibilidades (la apertura de la capacidad de
elegir el modo de vida) que implica el propio desarrolle de
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la relacién Sociedad/Naturaleza. Cfr. Marx Karl '
) Sy 1

“; Prdlogo. OP. Cit.

(11)Es importante recalcar este punto pues Baudrillard
reduce la nocién de fuerza productiva al circunscribirla a
la riqueza como resultado meramente cuantitativo. Para Marx,
la riqueza producida implica -efectivamente- un quantum,
pero también, una calidad. Calidad tanto en el aepecto de
responder satisfactoriamente a una necesidad inmersa dentro
de wun determinado proyecto social; como calidad, en el
eentido de que esa rigueza producida estd remitiendo a una
cierta calidad de fuerza productiva cuyo nivel se ubica a
partir de la relacién tiempo necesario/tiempo libre. (La
historicidad de las fuerzas productivase en su configuracién,
el problema del sentido o realizacidén abierta de la esencia
humana, es lo que Marx analiza cuando estudis la relacién
cuantitativa y cualitativa entre tiempo necesarioc y tiempo
libre).

Por tanto, la riqueza como rasultado (como consumo 1nmediato
o productivo) en eu magnitud y calidad, es remiti v
abarcada en sentido por 1la riqueza como potencia, mo
fuerza creativa capaz -en su propla magnitud y calidad— de
reducir la escasez no 86élo en términos del objeto como
producto para el consumo, s8ino ~también- en términos de
libertad creativa respecto a las posibles formas o usos
sociales del objeto.

€12>Y cuyo fin es la extraccilén progresiva e incrementada de
un pluasvalor a través de la explotacién econémica y la
dominacién politica.

(13) Si1 es este tipo de 1lenguaje codificado lo que d&
sentido al Mundo, v 81 el sentido en cuanto tal es dominio.
el principal responsable de nuestro alejamiento respecto al
limite natural-humano seria Marx, ya que es &1, guien habla
de un sentido en la Historia.

(14> Con Marx, o sin él, una vez admitida la no necesidad
histérica, se deriva forzosamente en la oscilacién entre
estos dos extremos; y esa es la razén por la que
Braudrillard y el pos-modernismo no dejan de ‘“revivir" a
Marx a pesar de su supuesta inoperancia, porque de esta
manera Be elude y desplaza un problema que es propio de los
criticos de Marx, y no de él mismo.

(18> La disolucién o quema de la objetividad para
comunicarnos directamente, que propone Baudrillard, es mucho
mds divertida que el productiviemo, pero no por ello deja de
ser insoportablemente monétona y detenida

(18>Deade una perspectiva teoldégica esta miema paradoja se
vuelve coherente: a un Poder no humano y maléfico, sélo le
puede hacer frente un Poder no humano benéfico a través de
un intermediario o mesias.



(17)Cosa imposible pues implicaria detener/significar 1la
experiencia libertaria instanténea, ademés de que obligaria

a Beaudrillard a admitir q&ue dentro de la materialidad
codificada existen vetas de libertad y va no tendria caso el

intercambio simbélico. Asi pues y a pesar suyo, Baudrillard
sigue siendo -aln en su invitacién de espontaneidad- el
tnico Juez que codifica, regula y diferencia nuestra
“liberacién”

(18)Como podria ser la animalidad en cuanto tal, o bien, un
tipo de animalidad introyectada en lo humano como -por
ejemplo-~ el Ello sicoanalitico; el cusdl, aunque
introyectado, se mantendria externo a lo humano: a 1lo
“proplamente humano entendido como civilizacién™ provocando,
asi, un eterno malestar cultural.

t19) El cuidado de los lugares sagrados, de las costumbres,
de las gentes, no era pura filantropia y devocién, era una
obligacién econémica de la que dependis la vida del conjunto
de individuos;: los potlasch ¥y los sacrificios individuales
("més alld del instinto de supervivencia"), eran momentos
excepcionales ~festivos- pero gque estaban regulados v
legislados, codificados hasta el ultimo detalle, cu
funcién era asegurar la supervivencia del grupo aocial %1
estos momentos excepcionales hubliesen sido la regla de lo
cotidiano, como noes sBugiere Baudrillard, seguramente la
humanidad hubiera dejado de existir mucho antes del
advenimiento del "Poder”.

(20)5in que esto signifique que, forzosamente, egté
absolutamente subordinada; esta presencia precapitalista

también puede ser la raiz de una critica anti-capitalista.
Pero de fondo, esta aesimilacién del precapitalismo, implica

que el Capital -asi como integré a su movimiento la tierra
como bien econémico enajenable~, asi, integra ahora 1la
Historia (que es Himtoria casi abseolutamente agraria).

(21)E)] sicoandlisis puede ser, en este sentido, un puente
problemético entre el precapitalismo en cuanto tal y su
forma integrada al presente-Capital.

(22>Hasta el propio intercambio simbélico es esencialmente
indiferenciable con el Poder que ataca: ambos son uGnicos.
irrepetibles, a-histéricos e indecibles. En efecto, los
discursos del tipo baudrillardiano, critican al "humanismo™
porque es un “componente esencial del racionalismo
productivigta occidental™ v por ello privilegian lo
singular; sin embargo, no se percatan gue 8su 'singularidad
concreta e irrepetible” es, mds bien. abstraccién de las
relaciones genérices de lo individual, y que coincide
perfectamente con su reduccién abstractificante de 1la
modernidad como Coédigo. Mito, Razon, cuya “"génesis” es tan
irrepetible e inefable como lo que pretenden defender: entre
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el individuo asi considerado y el Poder, no media
conceptualmente, diferencia alguna.

(23)"Paralelamente con esta doctrina hegelians, se
desarrollé en Francia la ensefianza de los doctrinarios, que
proclamaban la soberania de la razén en contraposicién a la
soberania del pueblo, para excluir a las masas y gobernar
solos. Es una actitud consecuente. Si la actividad de la
humanidad real no es sino la actividad de una masa de
individuos humanos, la generalidad abstracta, la rezén, el
egspiritu, debe necesariamente poseer, por el contrario, una
expresién abstracta, reducida a unos cuantos individuos. Y
s86lo dependeré de la posicidén y la capacidad de imaginacién
de cada individuo el que quiera hacerse pasar por este
representante ‘'"del espiritu””. Ver Marx Karl "
. Ed. Grijalbo; México, 1985.

Agregamos nosotros: la soberania de la razén o la critica a
la razén, dé lo mismo, mientras la humanidad sea concebida
como una “masa codificada”, el Espiritu seguird rondando.
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La dialéctica es, para Hegel, la actividad misma del Espiritu:
su modo propio de historizarse. Por ello, la dialéctica no es simple
enlace formal de contrarios, o por otra parte. el contexto general
que los retune; la dialéctica es la propia inguietud del Espiritu por
realizarse determinadamente, esto es, que los contrarios que
entablan el didlogo son 1la expresién del tiempo histérico del
Espiritu, y ain més, son -en su negatividad reciproca- el propio
contexto especifico que los significa como etapa en devenir. Este
devenir alcanza, por conceptual, su sentido Ultimo en el
autoconocimientoa, va que en éste, se realiza absolutamente: devenir
de realizacién en su carécter més estricto, puesto que el Espiritu-
concepto se enajena de ei como contradiccién en la que Juega
totalmente su sentido, es decir, que el Espiritu-concepto crea -a
partir de su propic vacio indeterminado, y sin embargo, cargado de
negatividad- lo real como enajenacién en la que Be absorbe coms
contexto material, simultédneamente, como eepecificidad histérica y
como afan conceptual-material de autoreconocimiento (impulsor de
trascendencia hacia otro momento histérico). En este sentido, lo
Real es creado no para ser contemplade deade aguél vacio pleno que
lo ha generado (Espiritu, Idea, Verbo o Dious), sino que es creado -
lo Real- como encarnacién en la que esa indeterwminacién primaria
debe reconocer histéricamente su realidad como Egpiritu. Hegel, por
tanto, lleva la dialéctica cristiana al &mbitu de la Historia,

expresdndola como odisea terrenc-espiritual.
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Obviamente, el que esta odisea pueda ser narrada
discursivamente y de una manera sistemitica conceptual, implica
necesariamente que lo Real ha gido -o estd a punto- de realizarse
absolutamente como realidad de auto-reconocimiento concreto
(determinado) del Espiritu. Méds alld de la apologia hegeliana del
Estado, su sietema filoséfico descansaba en la propia eficiencia del
Sistema para explicar comdé totalidad lo Qque para otros eran
fragmentos dicontinuos o constante disyuntiva; en otras palabras, el
hecho de la existencia tedrica del Sistema y de su realidad como
explicacién eficiente, eran la prueba "viva" misma de la verdad del
Sistema, ante lo cudl, la existencia realizada del Sistema como
Estado, pasaba a ser un problema derivado -y en sus lineas
fundamentales- ya resuelto.

Enlistemos, de modo general, las caracteristicas de esta
dialéctica:

1) Primero, el Sujeto de la Dialéctica (su agente o motor) es
uno de principio a fin. Si bien el Espiritu se pierde y desdobla (se
enajena) para motivar su re-encuentro, no puede evitar convertir el
didlogo en mondélogo. Cierto es que a lo largo del devenir asume
figuras contrapuestan, més sin embargo, esas figuras son é1 mismo; y
su Bsentido Ultimo ~como actividad- es llegar a reconocer
determinadamente esta inquietud individual.

2) Segundo, esta dialéctica -si bien implica generacién y
movimiento- tiene un término absoluto: su auto-reconocimiento.
Cuando la inquietud del Espiritu se realiza como autoconocimiento de
su propia autodeterminacién, la Historia se cierra puesto que ya no

hay motivo de trascendencia, por tanto, el tiempo permanece
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unicamente como quieta complacencia y revisidn dé la Histoiia'
pasada. Este cerramiento, esta gloriosa clausura de la Histoiia. nos -
lleva a considerar: : '

a) La naturaleza fundamentalmente intelectiva (conceptual) del
devenir histérico hegeliano. En efecto, toda idea o concepto tiene -
en su aprensién o apropiacién- su realizacidén y, simulténeamente, su
término.

b) El cerramiento de la Historia como devenir intelectual,
abre la posibilidad de que el aiatema sea la unica forma de
aproplacidén del ser del Espiritu como re-presentacién del mismo.

3) Finalmente, la libertad comportaria dos caracteristicas:

a) La libertad, como libertad del Espiritu, tiene su génesis
en la Nada, o en todo caso, en la absoluts inmatertalidad.

b) Al ser su modo de despliegue basicamente intelectivo, no

) puede ser més que la explicacidén de 1la necesidad de su propio

movimiento, eventualmente desde su realizacién como absoluta guietud
a~histérica.

Frente a esta concepcién de la dialéctica, se ha remarcado la
diferencia y especificidad de 1la dialéctica de Marx., haciendo
hincapié -sobretodo- en la prioridad gque éste le otorga a lo
material. Este rasgo es, en general, una certeza en el pensamiento
de Marx, 8sin embargo, no basta con su mero sefialamiento para
descubrir la rigueza especifica de su planteamiento; una "dialéctica
material” que expligue la Historia & partir de lo material y nd
desde lo ideal, no es una superacion de Hegel sino, simplemente, una

variacién de su sistema.



Cuando decimos que el Hombre es el creador material de su
propia Historia, implicando que por aquéllo que nombramos Hombre
entendemos una relacidn metabdlica entre los diversos planos de lo
social/natural, y que el devenir histérico sucede a partir de la
contradiceién fuerzas productivas / relaciones de produccidn
significadoras del sentido libertario como dmbito ilimitado; cuando
todo ésto (y muchisimo més) pueda ser dicho, aun faltaria una
conaideracién importantisima: los individuos.

Para Marx, el Hombre histdérico existe materialmente como
9aociac16n de individucs; esto es, lo elemental en la dialéctica de
Marx eeg el individuo/social: la sociedad constituida por la reuniéon
de individuos donde cada uno de ellos tiene capacidad propositiva
para la transformacién de la sociedad en su conjunto. El devenir de
la historia, entonces, no se activa por una inguietud univoca que
busca autoreconocerse, &ino que e8, Vya, la actividad de una
pluralidad de voces que teniendo la prerrogativa de trascendencia
del Espiritu hegeliano, son biolégicamente corpbreos. Esta
colectividad de “vaces corpéreas” no tiene por preocupacién

fundamental crear el Mundo para -posteriormente- explicarlo.
explicdndose ellos miesmos; ellos son ya -en tanto materialidad
orgdnica- Mundo, y su preoccupacién es su constante actividad de
transformacién (de dar forma) a éste y a ellos mismos. Por tanto, la
inteligibilidad del Mundo es -noc el fin Wltimo-~ sino un momento en
el didlogo politico de los individuos asociados, es decir, la
Filosofia (como explicacién del Mundo) es un momento que se realiza

y supera en la dialéctica politica de transformacidn del Mundo.



Para Marx, el Individuo no es la contraparte marglynal‘ del
Sistema totalitario (consiﬂerando la irrepetibilidad individual como
irracionalidad subversiva), B8ino gue el individuoc -efectivamente
dinico e irrepetible- es, en su politicidad (en su relacién con otroe
individuos), la superacién del Sistema comu critica dialéctica al
migmo en vistas de la supresién/realizacién de la Filosofia (como la
efectiva conformacién material de la 11.imitac16n libertaria, cuya
gé_nesia no se asienta en la Nada, eino en la natural actividad
humana). El didlogo politico entre individuos corpbreamente
comPrometidos con el problema de la libertad de con-formacién, es la
unica via para superar 18 dialéctica hegeliana més alla de Bsu
cerramiento histdrico/intelectivo (sistemdtico); ya no se trata de
aprender un concepto o idea que -una vez apropiada- se detendria.
8inc de apropiarse de aquélla condicién material (de aquéllos
medios) que posibilitarian una transformacién continua del didlogo
politico entre individuos mée alld de su fase pre-histdrica (lucha

de clases).

11

Ha sido la intencién de este trabajo dar respuesta a 1la
cuestién baudrilliardiana, & sabiendas de gque aquello que &1 dice -
aun  pudiendo ser “refutado” argumentalmente- contiene una
experiencia que nos involucra desde nuestro presente y que nos
obliga a preguntarnos, precisamente como cuestién imprescindible,
como es gue su planteamiento habita en nosotrus. Una labor ardua,
pues Baudrillard al tiempo qQue exige una respuesta directa. cierra

sobre si mismoe (con su irrepetibie nocion  de  intercambio



£imbolico). toda’ posibilidad de comunicacion.. Habia
salvaguardar: la- ‘preoccupacién baudrillardiana. cbmd pregcupacion clel:_

nosotros, y 'al mismo tiempo, presentar esa prepcupa’cion/cp win ;bajo:

Qna forma que posibilitara el dialogo.

Esta fue la circunstancia por la que é;ob}igg'
de };ipdtesis- el planteamiento de Marx, pues es 81: unico ‘qge'vr'en BU.
egpecificidad requiere, forzosamente, el diélﬁgo i con oﬁrag'
propusstas. De esta manera pretendia:

. 1) Demorar el afén de libertad instantédnea y absoluta, en un -
didloge -en una autocritica del nosotros- qgue ofreciese, s1 ndé ese
tipo de libertad, ai una libertad procesual que 8e mostrase en
nuestra propla actividad de comunicaciodn.

2) “Demostrar”, por intermedio de la asumcién hipotética, que
el pensamiento de Marx es actual y fecundo en sugerencias. Para
ello, era necesario suspender la nocién de Marx como “sistema
rositivo de verdad” vy considerarlo, méds bién, como actividad
comunicativa: como didlogo que manifiesta libertad Justamente por
tener como contenido compartido, los problemas de nueatra libertad.

Creo gque en este camino, en este intento de comunicar el
intercambio simbélico, se han propuesto perspectivas que pueden sar
de interés (al menos eso espero); s8sin embargo, en su aspecto
fundamental, el camino seguidu es insuficiente respecto al problema
radical. En efecto, construir -ludcida o torpemente- un aparato
hipotético argumental gque “posibilite” el disalogo come cuestidn de
si, olvida -necesariamente- la raiz del problema; si el di&logo dehe
Ber propuesto a través de la timida construccion de ‘“supuestos

hipotéticos”, debemos reconocer que =ste tipo de didlogoe polities
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que mencicnamos, no existe, o por-loc mencs, no existe manirfesrado ’de

esa manera: Ee desde esta circunstancia efectiva de

que todo este trabajo debe replantéarse.

A la par de esta via hipotética, existen otros’ ‘Vcraminqs”é’lq'

considerar la cuestidn de la actualidad de Marx:

'1) Crear conciencia, o en su extremo, ‘propiciar Jg jﬁ*ébia'

sensibilidad corporal que permita acceder al discurso{fde'ida:

entendido como diélogo politico. Este planteamiento (en el Fondo muy.

parecido al baudrillardianc). tlene como punto débil el de't;e'rn‘xi'nari'

apriori el criterio qQue va a regir o enjuiciar la comunica"cic'm;k 15;&:*
sua propioe principios este planteamiento deviene en un tvﬁaunél‘
despético, o bien, en una ilusoria y fugaz comunicacién al estilo
del intercambio simbélico.

2) Considerar el discurso de Marx como parte (o participante)
de un didlogo interdiscursivo mas amplio. Indudablemente, esta
postura salva el escolle de la anterior, sain embargo, implica
cuestiones 1limitantes: considerar el discurso de Marx como
participante del dialogo, y né comc referente del mismo. nos obliga
necesariamente a representarnos el discurso de Marx como compuesto -
a su vez- de partes independientes entre si; ello, porgue lo ue
escribe Marx estd "hecho” para ser el referente de la totalidad de
la comunicacidén 1al menos esta es la intencidn de Marx, y ahi
Justamente, descansa su coherenclia no sistzmdatica o0 cerradal, v
cuando hacemos de Marx un participante, violeniamos el "uca” de su
discurso ya como “didlogo” entre Marx y las diversas cienclas
positivas {Economia, Historia. Scciologia., Antropolegia. eto.d. ya

como desdablamienta del propic Mars donde un cierto "Marx’ rerdura



comob referente mientras otro  “Marx" cgduca' (por ' ejemplo, " lo
cientifico c¢ontra 1o revolucionario, o viscaveréa). Con este
mo‘)imiento, con la superposicidén de diversos ni;/ele-s de’ Marx, queda
borrads o diluida la politicidad del referente en su sentido basico:
qQuién, en qué circunstancia y - Por -qué,: . abre. -el . didlogo
interdiscursivo.

Todo este tipo de planteamientos, més alla ﬂe su pfoblemética
interna, son cuestionables en el sentido de que en' su desarrollo
olvidan la pregunta gque los genera: (COmo. pensar en términos
marxistes cuando el diAlogo politico revolucionario brilla por su
ausencia?.

Marx, en la génesis de su discurso, no tiene eate tipo de
problemase ya que 6 Be encuentrs inmerso dentro de una lucha
politica popular que -por si misma- se plantea el revolucionamiento
de la sociedad burguesa, en otras palabras, el proletariado y la
pociedad c¢ivil en general, estaban orgenizados politvicamente en
torno a proyectos democrético/socialistas que cuestionaban
radicalmente desde la tecnologia capitalistas hasta las formas
culturales de convivencia burguesa. Marx nunca pretende “crear” la'
conciencia politica o convencer argumentalmente de la necesidad del
socialismo (como una profecia), sino que centra su esfuerzo en dar
forma cientifica a un afdn presente, libertario y desbordante: al
ubicar al proletariado como la raiz del espiritu superestructural.
Marx rompe con la sistemdtica filoséfica al afirmar que la fuerza y
ambito de la libertad radica en la asociacidn/didlogo de individuocs,

y né, en la unién de ideas; asimismo, el discursc critico rerdura
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como tal. porque se ssbe dependiente de la capacidad libertaria de
los individuos de carne y hueao. '

En suma, si Marx supera dialécticamente la rilosofia
hegeliana, es porgque hace de la filosofia (y del pensamiento en
general) actividades cuya fuerza es relativa a la politicidad de la
sociedad., Por eso, aungque podamos explicar la realidad desde los
términos marxistas (y, eventualmente, expiicar desde ahi el olvido o
desprestigio de Marx), estamos haciendo algo completamente distinto

a lo que Marx se proponia en su circunstancia.

III

Ahora bien, la ausencia de ese tipo de didlogo politico gue
hemos nombrado como la raiz del discurso marxista, no implica que la
comunicacién/politicidad sea nula. La ausencia de ese tipo de
didlogo origina la desconfianze hacia los "meta-relatos” (como llama
Lyotard a todos aguéllos discursos de vocacion universal), pero ello
no significa -~como nos sugiere Baudrillard- que la comunicacidn sea
simple intercambio de signos entre autdématas programedos. Considero
que el posmodernismo tiende a confundir la ausencia de un didlogo
politico revolucionario con ausencia total de politicidad, de este
modo se convierte a la sociedad en un ente pasivo que eventualmente
asume -sin respuesta- las directrices y desventuras de los codigos
que los pensadores tabrican. En otras palabras, al ubicar como nula
toda politicidad, los pensadores posmodornos reducen el estudic de
la sociedad a los paradigmas de la ciencia natural: ciertamente al
universo poco le importa ot es estudiadce d=esde Newten o desde

Einstein. igualmente le tiens sin cuidado =1 gue lom clent iiool o
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preocupen al percaterse de que cuentan con una amplia variedad de
‘cddigos "verdaderos” -pues cada uno de ellos- prediaponé su propio
resultado como comprobacién. El posmodernismo asume y se pierde en
este juego de indeterminacién remedande descontextualizadamente a la
Ciencia Natural: de ahi que se pueda decir que, "si la
modernidad=determinismo estd agotada, luego entonces, todo  es
posible y donde todo es posible, es initil elaborar teorias
generales”,

Perc la sociedad y los individuoe que la integran, a
diferencia de la "naturaleza de la Ciencia”, no son indiferentes -y
en su extremo- la viclencia nos recuerda que hay un lin_'.it.e (una
determinaci6n) al juego de proposiciones y cédigos; vy la violencia,
manifestacion Ultima de lo poli’ticc, es impensable desde el
posmodernismo porque descubre, que si bien el di&logo politico esta
ausente, la politicidad que lo engendra y requiere (la modernidad
entendida como afén democrético y desarrollo tecnolésgico, conformada
por infinidad de contradicciones) persiste mds intensa y abarcante
que en el S. XIX. Asi puee, yo propondria el siguiente panorama:

No s6lo no estamos mds alla de la modernidad (como viendo el
fin de la Historia desde el limbo), 8ino que eptamos mis adentrados
en la modernidad que nunca; y aquéllo gue especifica nuestra época
respecto de la modernidad en general, es la paradoja de la ausencia
del didlogo politico. Es decir, gue los "meta-relatos” no son los
mitos que originan a la modernidad. sino que son la consecuencia d«
un proyecto histoérico que nace con la revolucidén democrdtica e
industrial. y a dondequiera gque miremos, somos requeridos -como

individucs planetarios- a pensar en teérminos de universslided (el
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Socialismo no “es un “mito”, sino una exigencia de la democracia
formal y la industria capitalista en su consecucién) y, sin embargo,
la politicidad no habita ahora como didlogo hacia la trascendencia
histérica: esa es la paradoja.(2)

En esta circunstancia, la reflexién debe, a mi Juicio.
proseguir asi:

Encontrar el modo en que ahora se manifiesta la politicidad
pues en ello radicaria la especificidad de nueatra época, tomando en
cuenta que -cualesquiera que sea ese modo actual de lo politico~ no
estarid mis alld de la modernidad sino que. por el contrario, seria
la consecuencia del propio proyecto de modernidad: consecuencia o
realizacién de modernidad que es emergencia de contenidos que han
sBubyacido en este provecto desde su génesis.

Obsérvese que este planteamiento altera por completo los
referentes de este trabajo: partimoe siempre de la disyuncidén de dos
tipos de discursoce, el Formal, entendido como oposicién
irreconciliable entre entldades independientes, externas y a-
histéricas; y el Dialéctico, entendido como contradiccion unitaria
de opuestos que en su relacién reciproca, generaban a partir de =i
una nueva eituacién histérica. Bajo el presente planteamiento,
admitimos gue estamos dentro -constituidos de modernidad- mas =ia
embargo, la relacidén con nuestro ser (con el ser de la modernidad)
no se manifiesta como didlogo entre partes reconocibles, 8ino como
lejania., como algo gue si bien nos es tan intimo comdo nuestro propiu
ser, ge revela como un mas alld —no de la historia- sino de nuestra
concepcidn tradicional de la misma. Una contradiccién interna. perc

donde uno de los términcs se presenta Somo un misterio Qué nom
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debiera ;er'gbsolutaﬁente familiar, pues subyace toda experiencia
preaenté;'06ep eh cuenta de que no todo devenir es necesariamente
histérico, es decir, percatarse de que lo histérico es una forma de
devenir que compete exclusivamente al &dmbitoc de la libertad humana.
Y, & su vez, esta libertad entendida -no como idea o mito- sino como
la efectiva libertad respecto de la tierra en nuestra circunstancia
industrial, esto es, como desarraigo. Asi pues, lo histdrico como
horizonte del desarraigo en su anhelo de un nuevo tipo de comunidad
humuana: casi podriames decir, que somos rehenes de nuestra libertad,
¥y asi, embargados por ésta, no nos jugamos en la historia sino gue
se juega la propia condicién de posibilidad de la misma.

Explorar el modo de 1la politicidad actual, por tanto,
implicaria metodolégicamente preaéindir del planteamiento tanto
dialéctico como formal, en vistas -no de su superacién- sino de
descubrir la lé6gice primigenia y original de ambos. Reconsiderar la
modernidad no tanto por lo que dice explicitamente sino por-aguéllo
que calla o sugiere entrelineas, pues e¢8 en estas entrelineas
realizadas como . mundislidad, en este "silencio” .de la modernidad
(que es énticamente anterior al didloge), donde podemos descubrir el

hébitat de la politicidad actual.(3)



NOTAS AL APENDICE:

C1IE)L desénimo hacia el didlogo -lejos de ser el
“reconocimiento” en la conciencia de lo “mitico del
racionalismo”- se origina en motives menos “espirituales™,

como por ejemplo:

a) La sistemdtica y selectiva masacre del proletariado
mundial ¥y de sus nucleos més radicales, a lo largo de este
Siglo.

b) La potenciscién de la capacidad mortifera de la
tecnologia capitalista. Entre otras cosas, como degradacidn
mundial ecoldgica.

c) El "shock” cultural gque implica la ausencia de espacios
geopoliticos pre o semi-capitalistas.

A este tipo de razones, habria que agregar una de orden
“técnico”: el Capital, en su triunfante tarea
mundislizadora, se enfrenta ahora & un tipo de naturaleza
muchisimo mds compleja gue en el siglo anterior. La propia
ciencia no oculta su impotencia para controlar o predecir,
los fendmenos que ella misma provoca: La tan sonada crisis
del determinismo, halla en la ciencia actual, su mayor
representante.

Ahora bien, jhasta gqué punto esta situacion es “técnica” (en
el sentido de que no dependa de la conformacién capitalista
de la ciencia), o hasta qué punto es expresion del propio
proyecto social del valor?. Esta es una pregunta vital, pues
cualquier proyecto comunista debe tener en menle revertir el
desastre ecolégico, y ello, s86lo es posible clentificamente.

Cfr. Ekeland Ivar "El Calculo. lo lmprevistce”. Ed. F.C.E.

México., 1988.

(2>En otras palabras: una modernidad o©in socialismo:
proletariado sin revolucidn.

t2)El silencio al qQue me refieroc, no es vl “vacio absoluto’”.
es un silencio relativa & la modernidad. La revolucién
democratica =3 industrial, ha tenido siempre cuma 8u
“"conciencia” interna al soclalismo. Ha sido el socialiomc
quien ha marcado siempre la consccuencia critica del
proyecto histérico de la modernidad. Ctr. Echeverria Bolivar
"El_Diescupso Critieo de Marx™: Presentacion. Ed. Era (Ei
Hombxe ¥y su tiempu); Mexico, 1988.

Eata "conciencia” de la modernidad. es el “para si” de la
clase proletaria que se expresa como didlogo directo v
critico entre individuos hacia el revolucionamiento del
capitalismo: una modernidad sin socialismo, es unea
modernidad silenciosa. Esta paradoja puede leerze de Jdos
formas:

a) Proponer las formas de generar de nueva cuentua este “puara
gi” (como fue la intencidén primaris de esta Tesis). o bien,
e¢nplicar el corigen del desanimo por este tipo de diglogo (a
la manera qQue se bousquejd en la Nota 1 de wste Ajendice).
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b) Explorar, asombrados. aquel tipo de comunicacion politica
que llena este “silencio” aqui y ahora. En otras palabras,
asombrarse de que -en el interludio de explicar la ausencia
de didlogo intersubjetivo “para si”, o bien, de proyectar su

regeneracién~ ya estamos, de alguna manera, “en si
comunicados. Este “en 8i” rebaza con mucho la burda
concepcidén pos-modernista de “occidentalidad”, pues ningun
“Poder™, "Razén"”, "Telos”, caracterizado como “linealidad”,
"productivismo abstracto”, "mito”, “homogeinizacién
abetractificante”, etc., puede ser el sustrato que sostenga

la realidad soclal (podréd ser el continente de "modelos” o
“programas’ computalizados; pero Jjamas podria contener lo
vivo y pasional de la sociedad). Es decir, cuando decimos
que aguello que “en si" nos mantiene comunicados y
sojuzgados es pura “mitologia tautoclogica productivista™,
cuando mencspreciamos asi lo “occidental” en aras de un
"oriente” inefable que sélo existe en la fantasia, nos
menospreciamos a4 nosotros mismos pues -implicitamente- nos

ubicamos como “masa programable”, sin capacidad de odio y
prensamliento.
Ambas  vias, aungue aparentemente divergentes, quedan

englobadas en el sigulente planteamiento: La modernidadd no
puede prescindir: 1. De su libertad como desarraigo., 2. Y.
por tanto, no puede prescindir de su necesidad de
reconfigurar este desarraigo en nuevas formas comunitarias
recpecto del precapitalismo. Ahora bien, si tradicionalmente
este segundo punto estuvo cubierto por la esperanza del
progreso o del revolucionamiento hacia una nueva sociedad en
el futuro, y si ahora esa esperanza estd en suapenso,
debemos concluir que existe &algo en nuestro presente que
cubre ese anhelo. Es decir, algo del proyecto filoséfico de
la modernidad se ha ya “"realizado”, y esta realizacién “en
8i" o automdtica que tradicionalmente le corresponderia al
Sujeto social para si., es lo suficientemente fuerte como
para permitirnos vivir en la desesperanza. N
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