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1 NTROQ( !CC 1 ON 

La presentación de eeta Teeia requiere. antes de a.bordar 

directamente la importancia actual del pensamiento baudrillardiano, 

mostrar la circunstancia por la que la naturaleza c.lel tema tratado 

tiene relevancia al interior de la disciplina económica. 

Si tuviésemos que clasificar a Baudrillard dentro de las 

fronteras de lo académico, diriamoa que su campo ea la Sociologia; 

ein embargo. esta clasificación nos <liria demasiado. y demasiado 

poco, pues el campo de lo sociológico incluye virtualmente todas las 

disciplinas de la llamada Ciencia Social: Sicología, Política., 

Bconomia, Historiosrafia, Filosofia de la historia. Antropologie. 

Epistemología, Lingüistica, "Ciencias de la comunicación", etc .. 

Estamos. pues. frente a una d·isciplina que en su ambigüedad 

totalizadora, parece contradecir el orden académico de 

especialización del conocimiento. dentro de un campo previamente 

delimitado; la extraf'ieza, e incluso desconfianza. que podría.moa 

sentir frente a la Sociología (extraffeza casi instintiva después de 

una vida de formarnos intelectivrunente bajo laa risidaa marcas de la 

institución académica), ea un fenómeno que en términos históricos. 

ea sumamente reciente. 

Hace poco más de un aislo, lo que hubiera causado ext.rañeza 

hubiese sido proponer el conocimiento especializado. como ideal del 

Saber. Todos loe grandes pensadores de loa que la Historia nos dá 

noticia, eran individuos que conjuntaban en su saber lo que ahora 

podriamoe llamar: "distintas disciplinas en sus propuestas 

teót•icas"; evidentemente~ no se trataba de que cada individuo 
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supiese o estuviese informado de todo lo que en au época acontecia, 

a lo que nos referimos -más bién- es que todo aquél que tuviese la 

fortuna de y para dedicar su vida al estudio. debia 

independientemente de su interés o inclinación personal- sumergirse 

en las raicee culturales de au época. Ea decir, que cada individuo 

disponía de un panorama global de su época. y cada uno podía 

experimentar cotidianamente que su labor intelectual estaba 

correspondida con la de aua semejantes en base a la participación 

comün de una tradición o legado cultural. Por supuesto. no se 

trataba de una división planificada y centralizada de la labor 

intelectual. a implemente acontecia que loa diversos temas y 

problemas de cada "campo" podían ser comprendidos por la Cultura 

general, gracias a un referente común que estaba fresco en la 

memoria de loe contemporáneos. 

Desde la segunda mitad del S. XIX, esta coherencia radical de 

la Cultura, comenzó a experimentar un cambio profundo. El .modo de 

vida capitalista habiaee anclado como industria en la Europa 

occidental, y requeria un desarrollo tanto intensivo, dentro de su 

lugar de nacimiento, como expansivo: proyecto/empresa 

mundializadora. Usualmente ee considera que la extensión del espacio 

a conocer, ea la causa del cambio modal en la Cultura, como si 

dijéramos: "ya no es posible una cultura coherente de raiz, porque 

el Mundo ae ha ampliado y seria imposible. para cualquier individuo, 

acceder a un panorama global del mismo··; este ea un criterio 

cuantitativiata que reduce el problema de captar la generalidad, al 

método periodiatico descriptivo. 
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El cambio modal de la Cultura, cambio que implica el 

introyectar un moderno principio de eficiencia dentro de un 

tradicional principio de coherencia, re apande a la necesidad de 

desarrollo del Capitalismo. La coherencia del Saber, ya no estará 

remitida a una raiz cultural común, sino que estará mc.atJ:ada 

míbl 1camente en la eficiencia del conocimiento para explicar la 

actualidad en vistas de una matematización del futuro, y para servir 

de marco y promotor del desarrollo tecnológico. El poeitiviemo de la 

Ciencia, surge entonces de la necesaria división del trabajo 

intelectual centrado por el proyecto de modernización 

(mundialización) de las fuerzas productivas capitalistas. En loe 

finales del S. XIX y principios del S. XX. el proyecto modernista 

del poeitiviemo habia "sanado" la batalla contra los "sistemas 

especulativos metafiaicoe" (que no participaban del principio de 

eficiencia pragmática); ain embargo, eeguia en pié un discurso -el 

discurso marxista- que aunque se reivindicaba como cientifico, 

empirico y práctico, proponia un sentido critico-total diferenciado 

diametrialmente del proyecto modernizador del positivismo. 

Para el positivismo era necesario responder a este tipo de 

critica, Y esta respuesta teórico-política al marxismo, es la 

géneaia de la Sociología y la Antropología como ciencias. Sin 

embargo, esta respuesta dejaba ver, en au eficiencia. una ambigüedad 

central: 

1) Ambas dieciplinae esgrimieron como fundamento del acaecer y 

sentido histórico, un principio politico/eocial/religioeo que le 

hacia frente -en su terreno- al materialismo histórico. 
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2) Sin embargo, y aqui estriba la ambigüedad, al negar la 

objetividad económica-politica como fundamento histórico, se echaba 

mano de principios "eapeculativo-metafisicoa·· que el positivismo 

habia ya "enterrado". 

Esta asunción de contenidos no-positivos dentro de la propia 

operatividad positivista en su conjunt9, significaba la propia 

autocritica del proyecto capitalista de modernidad; autocritica que, 

par otra parte, no cuestionaba hasta el fin el proyecto de 

modernidad sino que introyectaba en él un contenido "especulativo

religioeo". presentado desde loe ojos del positivismo como 

irracionalidad. Aai podia de~irse, por ejemplo, que la primera 

Guerra Mundial respondía sólo en apariencia a motivos e intereaea 

económicos, pues el verdadero fondo seria una memoria atávica y 

ritualista de la especie humana de la que no podía decirse nada 

interno, y tan sólo cabia la esperanza de que cuando la modernidad 

se consolidase seria posible controlar eaae fuerzas "instintivas" 

destructoras. Por tanto, este "salvoconducto autocritico··, si bién 

continuaba permanentemente au labor teórica, se hacia visible en 

momentos de emergencia social. 

Respecto a lo que podriamoa llamar la "normalidad" del 

proyecto positivista, su desarrollo se planteaba como el permanente 

reformulamiento de las fronteras académicas; producto del propio 

principio de eficiencia, loa campos de investigación se aubdividian 

en una especialización de la especialización, requiriéndose de 

nuevas disciplinas "hibridas" que fungiesen de puentea entre las 

distintas áreas. Este proceso de conjunción/especialL:ación 

potenciada. revelaba que la tarea modernizadora del Mundo exigía un 
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continuo cambio formal de loa esquemas académicos. Por su parte, el 

proceso de conjunción o fusión de diaciplinae (fieico-quimica, bio

quimica, fiaico-matemáticas. etc.), se diferenciaba del principio de 

coherencia tradicional ya que au unidad no estaba centrada por una 

raiz común, sino que se presentaba como la compleja consecuencia del 

inmediatiata principio de eficiencia evidente. Aunque la ciencias 

naturales son el ejemplo clásico de este proceso, podemos 

encontrarlo también en las ciencias sociales y, eapecificamente, en 

la Economía. Tanto los análisis teóricos neo-clásicos, como 

keyneeianos, o neo-liberales, amalsaman en sus propuestas otra.a 

disciplinas como la matemática y la eicolosia. Pero remarquemos que 

eete vinculo inter-diaciplinario, no guarda. su sentido a partir de 

una coherencia interna (como podria ser el trabajo de Quesnay y A. 

Smi th, que implican una coherencia correspondida con una postura 

global de la sociedad desde lo ético-poli tico) , sino que lo que 

tenemos, un ''préstamo" de disciplinas independientes que 

establecen su cohesión en vistas a una logioi tico. que calcule lae 

variables económicas bajo el principio de eficiencia; es decir. se 

hace ciencia económica en la medida en que la predectibilidad de las 

variables caóticas-azarosas del mercado, puede ser mostrado como el 

manejo eficiente de tal o cuál politica económica. 

Aei pues, el proyecto positivista de modernidad no se 

caracteriza por ser absolutamente univoco, sino que -desde sue 

orígenes- contenia cuestiones centrales que lo poninn en situación 

critica. Por un lado, desde su ''normal'' operatividad, el proceso de 

conjunci6n/eapecializaci6n de las ciencias. demandaba un& 

explicación critica respecto al presupuesto deo fro11ter&s académic-<:1s 
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risidaa que permitiese considerar a la labor científica y 

epistemológica en su especial flexibilidad, sin caer en 

explicaciones "metafiaicae"; asimismo, una explicación lógica acerca 

de la condición de posibilidad para la comunicación de disciplinas 

pretendidamente ajenas entre si. Por otra parte, la situación de 

"emersencia social" era cada vez menos excepcional, ea decir, que la 

catástrofe "irracional" que se pretendía eliminar mediante el 

proyecto modernizador, se revelaba cada vez más -no como un 

contenido extirpable o controlable- sino como el verdadero trasfondo 

inmutable del acaecer histórico y cotidiano. Ea en esta "economía de 

guerra"' cotidiana, que loa gérmenes autocriticoa del propio 

positivismo. acaban por integrarlo en conjunto dentro de un sentido 

histórico distinto al que orisinalmente {de palabra) ee proponía. 

Tal vez, entonces. el sentido de la Historia moderna no fuese 

el "bien racional'º, sino el "mal-irracional" (recordemos que, desde 

el pceitiviemo, lo irracional ea sinónimo de no cuantificable y, por 

tanto, lo opuesto al principio de eficiencia, ea decir, la pérdida). 

O tal vez, no ae pueda hablar de un sentido univoco y teleológico 

para toda la Historia, sino que únicamente podemos hablar de cada 

época en relación a su propio horizonte mitico. Pero ea sin duda con 

Heidegger, donde esta fisura critica del poaitiviemo alcanza eu 

mayor conaiatencia y sentido; Heidegger no ae planteará una 

inversión martirizante de valoree. ni una propuesta mito

hiatoriosráfica que no ae asume ella misma en eu presupuesto: lo que 

este pensador propondrá ea que existe una relación entre la 

operatividad pragmática de la Ciencia y una raíz metaf iaica que 

remonta desde Descartes hasta Hegel y Nietzsche. Esta metafísica 
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occidental eataria centrada por el problema de la aub1et iyidad (de 

la representación matemática objetivlzante. por parte de un Sujeto 

que se propone confirmar su esencia como sentido &.baolutQ). postura 

que implica una reconeideración del proyecto positivista sin 

involucrar, por otra parte. a la crítica marxista. 

En nuestros días. el que el proyecto positivista modernizador 

experimenta una crisis radical. ea una premisa aceptada en toda 

discusión. Y algunas de las preguntas básicas a este respecto, 

serian: ¿La crisis de la modernidad slgnlfica una crisis funcional 

para un desarrollo potenciado del Capitalismo, o bien, significa una 

ruptura en el proyecto capitalista -de tal mngnitud- que asistimos a 

una pos-modernidad donde la critica de la economía politica ha 

quedado rebazada? ¿En uno u otro caso~ existe la posibilidtid de 

proyecto alterno de modernidad. y cuál seria eu naturaleza y 

sentido?. 

Sea cual fuere nuestra consideración del problema, lo cierto 

ea que la modernidad expresa su criaia en el momento en que el 

capitalismo ha alcanzado su medida planetaria. Esta simultaneidad de 

acontecimientos. complejiza aun más nuestra reflexión sobre el 

preaente: la complejidad eatriba en· que no podemos hablar de la 

crisis de la modernidad como si fuera algo externo a nosotros. sino 

que hablamos de la crisis de un proyecto que ha conformado nuestra 

vida y lo que ahora somos; ea decir. en la medida Flanetaria el 

problema se profundiza porque implic& la propia .. ·riele de los 

plant.eamientos que se habian mantenido criticoa a la modernidad 

mientras ésta no abarcaba aún la total ida.d de la vida s1.•c· ial. Por 

tanto. un problema doble: explicar en cuanto t.al el sentidci de la 
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crisis de la modernidad, y además. discernir qué diacuraoe son 

propicios para esta labor en la medida global de la crisis. 

Beta situación de "mundialización" repercute también en 

nuestra actividad académica: cualquier investigación económica sobre 

la ''realidad concreta'' de México, por más empírica que se postule, 

no podrá eludir la influencia del mercado mundial -y con ello- una 

reflexión forzosa en torno al problema politice de la Nación, o el 

problema del sentido o tendencia de la economía mundial, etc .. En 

otras palabras, un enfoque totalizador ea, ahora, una exigencia 

desde el inter\or de la ciencia económica, cualesquiera que sea la 

tendencia politice o por singular que ee presente un problema 

empirico a investigar. 

Esta es la circunstancia por la que me permito la critica a 

una obra, que si bien no ee inscribe directamente en nuestra 

disciplina, aborda cuestiones y criticas fundamentales .a la misma. 

Loa libros seleccionados para dicha critica: "I.a Critica- de la 

Economía politice del Signo" y "EJ eeoeip de la Prodncci6n", ambos 

escritos por Jean Baudrillard. tienen la caracterieitica de estar 

conformados bajo un sentido de critica radical al pensamiento 

económico en general. y al pensamiento de Marx en lo especifico. 

La importancia actual de Baudrillard no descansa en la 

coherencia interna de sus argumentos (argumentos quo pueden ee 

hallados con mayor profundidad en Bataille, Foucoult o Heidegger), 

sino -curiosamente- su eplect1p1amg. Este eclecticismo ea 

sumamente relevante para entender la situación actual, pues esa 

singular yuxtaposición de teorias, responde a un momento crucial de 

la Historia reciente: Baudrillard se plantea una critica radical y 
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subversiva a la modernidad, más ain embargo, esta crítica ea 

realizada justo en el momento en que ee entrecruzan las criticas a 

una modernidad aún no planetaria y el desconcierto -que vivimos hoy-

de una crisis planetaria de la modernidad. En otras palabras. en la 

obra de Baudrillard ae mezcla una propuesta subversiva antimoderna 

(fundada en la premisa de que aún existen espacios geo-politícoa no 

modernizados) con una situación de modernidad global (que implica el 

doble problema al que nos hemos referido más arriba); esta mezcla, 

nacida de la propia eitu~~ión histórica, ea lo que le confiere a la 

obra baudrillardiana ese tono dramático. Esta tensión emocional ae 

desenvuelve diecuraivamente través del forzamiento del hilo 

conductor del argumento (reeumido en que ee preciso cuestionar tanto 

a la Ciencia económica como a la Critica de la Economin Polit.ico.. 

pues -en tanto cienciae- participan de la metafiaica occidental que 

ea la responsable oculta de la modernidad como dominación 

totalitaria y reificación del sentido). hasta romperlo con una 

conclusión subversiva, que en su pragmaticidad inmediatiata, 

contradice sus propias premisas. 

La exposición de la critica Baudrillard, recorre el 

siguiente orden: 

En el capitulo se exponen loa puntos y argumentos 

principales del pensamiento baudrillardiano; esta exposición consta 

de las sinopsis de loa libros examinados, mostrándolos como una aola 

unidad argumentativa. Considero que este planteamiento unitario no 

forza la intención del autor ya que, en primer lugar, las premisas y 

conclusiones criticas básicas se mantienen inalteradas en ambas 

obras, y en segundo lusar. porque la reunión de es toa libroa 
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completa la fisura de la critic&. baudrillardiana a Marx {en la 

'"Critica de la Economía Politice del Signo", ee cuestiona el nivel 

de necesidad/valor de uso; y en el "Espejo de la Producción". el 

nivel necesidad/trabajo : necesidad/histórica). Este capitulo trata 

de presentar el enfoque general de Baudrillard -con la mayor 

fidelidad posible- desde su propio lenguaje; labor que implicó un 

gran esfuerzo interpretativo/expositivo sobretodo en relación al 

primer libro. ya que el formato de esta obra está compuesto de 

ensayos, que aunque comparten la misma persi:iectiva. no están 

organizados en una secuencia lógica o coherencia formal unitaria. 

El capitulo II mantiene aún dentro del lenguaje 

baudrillardiano, lo que equivale a decir que asumimos ain cuestión 

su critica a Marx. Esta asunción noa permite concentrarnos en las 

propias contradicciones internas de Baudrillard y mostrar 

independientemente de Marx- que su discurso critico tiene fisuras o 

contradicciones teóricas que dejan sin vida su propuesta aubveraiva. 

Sólo en el Ultimo apartado bosqueja que ese Marx con el que 

discute Baudrillard ea. más bién. una reducción 

eatructuralista/staliniata del mismo; asimismo, examina 

directamente la validez del intercambio simbólico desde la práctica 

subversiva. 

El tercer y último capitulo. contiene 5 apartados: 

1) Presentar la especificidad y alcance del pensamiento de 

Mar.>:, diferenciándolo de Stalin y también de Hegel: exponer que el 

problema de la libertad. para Marx. no ae reduce al productiviemo 

por una esencia humana inmutable y que el proyecto libertario -tal 

como lo entiende Marx- encuentra su expresión teórica la 
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cientificidad critica. Finalmente, que esca critica cientifioa, 

presupone que el Objeto enajenado (el Capital como relación sooial:y 

teonolosia), posee una necesidad histórica de existir que lo 

inscribe dentro de un sentido libertario humano. 

2) Explicar la situación por la cuál este presupuesto 

cientifico, se presenta hoy dia como cuct>tionable. Explorar lae 

premisas y conaecuenciaa bajo el supuesto de que el Capital ya no 

poseyera neceaidad histórica, sino ~nicamente, neceeidad formal. 

3) Abordar el proLlema de cómo eatet.blecer un diálogo entre 

ambas respuestas a la presunta por la Necesidad histórica del 

Capital, teniendo en mente que este cueationamiento ea el núcleo de 

cualquier diálogo actual para el nosotros; plantear quo para 

perdurar. e incluso propiciar, la situación de diálogo, es preciso 

acudir a las premisas de la critica cientificn como referente 

hipotético. 

4) Sugerir algunos posibles planteamientos que ae derivarían 

de la asunción del referente hipotético; centrándonos. 

primordialmente, en el problema de dilucidar cómo ea que el Capl tal 

-en su escala planetaria- refigura el precapitaliamo y la memoria 

histórica. 

5) Bosquejar la circunstancia histórica en la que cobra 

coherencia el discurso de Baudrillard. aai como la problomtlticá. 

de eea circunstancia nuestro presente. 



CApTTIJr.O I 

PUNTOS FtJNDAHENTAI.Jrn pEI. PENSAMIENTO DE .r BA(lPRIT,I.ARD ( 1) 

l. SINOPSIS DE LA "CRITICA pR LA RCONOMIA pOI.TTICA 
DEI. SIGNO". 

1) El Cpnaump ea el Momento Fundamental de la Sociedad 

12 

Todo consumo ea -por ei miamo- un acto de intercambio; el 

intercambio ae· realiza, en última inatancia, entre cada individuo y 

la aocialidad en eu conjunto. Lo que ae intercambia no aon objetos 

que eatiafagan necesidades peraonalee privadas, lo que ae 

intercambia ea la propia aocialidad del individuo -lo que podriamoa 

llamar- la pertenencia del individuo al srupo social en el que 

habita. Esta pertenencia ea lo básico para el individuo ya que éste 

no está constituido por algún tipo de "sustancia" que lo independice 

de lo social, por el contrario, el individuo ea la conjunción de 

determinaciones sociales previas a él (tanto en un sentido de 

anterioridad como de primacia jerárquica). A través del consumo se 

juega la posibilidad de .aw::. de cada uno, la condición de posibilidad 

de ser o no aer reconocido como miembro de eaa t;50Cialidad que lo 

antecede y constituye. Lo básico ea el ser para lo otro de una 

manera ya dispuesta por la aocialidadt2>. 

La idea de que el Hombre. primordialmente, produce objetos 

para satisfacer sus necesidades es falsa -en el sentido de ser 

ideológica- en tanto que presupone: 

a) Individuos abstraidos de lo social y lo natural, sujetos de 

racionalidad técnica, que fuerzan y dominan al Hundo en aras de 
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producir objetoe que serán consumidos de manera privada~ al mársen 

del ser social. 

b) La idea de un minimo social de necesidades (establecidas de 

manera "natural". tanto en modo como en cantidad) que aseguran la 

vida de loe individuos; y que, eventualmente, se tornan en el 

referente "objetivo-natural" a partir del cual se mide la "esencia 

humana". 

Lo ideológico estriba en que. primero, lo fundamental no es la 

producción de objetos eino la posibilidad de ser reconocido por lo 

social: segundo, en que el criterio de reconocimiento no ea 

establecido de modo "natural o biológico", sino por determinaciones 

sociales -ante las cuales- el asegurar la vida pasa a ser un aspecto 

secundario. Ya que el afán de ser reconocido va más allá de loa 

"instintos de conservación". 

ii] El Intercnmbip Simból icp como Ja Fprma Canenmtiye ldópea 
deJ Ser Snc:fal 

La producción de un nivel básico de subsistencia. revela otra 

faceta ideológica. ya que lo fundamental (el eer social) ee 

determina desde lo excedentario y nó desde lo necesario. Aún móa. se 

determina desde el gasto del excedentec3> porque ea a travéa de esa 

operación social donde el objeto ae diluye, permitiendo que la 

fluidez no-objetual del intercambio, inataure una relación social 

concreta y directa: haciéndose posible la simultaneidad del dar y el 

recibir, abriendo el juego de ambivalencia reciproca de carácter 

ilimitado en un futuro no lineal. Este tipo de intercambio eQlo 

puede darse de una manera espontánea. dentro de un ambiente de 

prodigalidad y fiesta. 
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Si lo que fundamentalmente ae intercambia no son objetos. 

podemos decir que aquéllo que interviene en el intercambio no tiene 

por si mismo poeitividad, o mejor dicho, que la materia del 

intercambio ea de carácter aimbólicoC•>. El intercambio simbólico es 

el que mejor expresa esa búsqueda del eer social de cada uno, Y si 

bien este tipo de intercambio prescinde del objeto en tanto ctetenido 

y positivo, si lo integra en tanto objeto aacrificial: para que el 

intercambio simbólico se realice requiere que el objeto que media el 

intercambio sea gastado, perdido, quemado, vola.tilizado. La 

destrucción del objeto -volverlo nada- hace posible la relación 

directa y personal de loa participantes, manifestándose aei, la raiz 

social del Consumo. 

iii] Rl Coneuma en Ja Sociedad Apt11el Objeto de Cpnaumo• 
illl.1.e.t.C!/..filano.... 

La forma coneumtiva de nuestra sociedad ee caracteriza en que 

la materia del intercambio ee ha autonomJ.zado y reificado. esto ee, 

ae ha petrificado en un objeto que reclama poaitividad pro:Pia bajo 

una identidad formal. Dicha identidad tautológica del objeto, 

oscurece la consecución del intercambio simbólico BU 

transparencia procesual reciproca. Sin embargo, aunque el objeto 

presente como remitido a la necesidad privada de un consumidor 

abstracto (valor de uso), como remitido al intercambio 

cuantitativo entre dos individuos privados (valor de cambio), sigue 

conservando un exceso de presencia. 

Este exceso de presencia ea descubierto desde la perspectiva 

del intercambio simbólico, pues a pesar de que el objeto tautológico 

niegue su disolución sacrificial/simbólica no puede evitar el que el 
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Consumo (como relación social directa) sea la instancia fundamental. 

No obstante. si bien el consumo (la condición de ser dentro de la 

eocialidad) es el goce por encima de la producción/necesidades 

"vitales", en la sociedad actual, se oscurece y positiviza como un 

destino coactivo que tiene que cumplir cada individuo para que. a 

pesar de la reificación del objeto, encuentre su lugar como 

participante de lo social. Ea por ello que podemos decir que el 

objeto, de una manera trastocada e ideológica, sigue remitiendo 

hacia el ser social pero en calidad de objeto/sisno.<O> 

El objeto/alsno representa el detenimiento del intercambio 

simbólico, porque en vez de propiciar la disolución del objeto, 

provoca su conservación y enaltecimiento; aún máe, confunde la raiz 

del ooneumo (la aocialidad directa) con la apropiación Y uso de 

objetos por parte de un sujeto privado (a-social). 

iv) El Coneumo Actual como lntercembip General 
req:ldoa por un CódiP:p Cleaificatar10 

de Siqnoe 

Asi pues. cada obj eto/aisno de consumo (al encubrirse como 

entidad positiva) designa el ser social de cada individuo en 

relación al conjunto total de ob,ietoe/signos, debido a que la 

aocialidad directa ha sido bloquee.da. A partir de aqui, podemos 

hablar del consumo actual como un intercambio generalizado de 

valorea de cambio/signo. remitido -el intercambio en su conjunto- a 

si mismo (en tanto compuesto de objetos tautológicos). La remisión 

semiótica de loa objetos de consumo sobre si, ea el nücleo del 

:eá..d.iaa.lB> de consumo que rige y determina la pertt?nencia social de 

cada uno: nivel de a-culturización o en-culturización, status, 

clase, etc .. 
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Este Código se mueve siguiendo una lógica diferencial Y 

discriminatoria que asegura una estructura de dominio y poder C no 

podria ser de otro modo, ya que la propia reificación del 

intercambio -su objetivización- clausura la reciprocidad directa de 

lo simbólico), y en última instancia, el Código diferencia a la 

sociedad dos grandes clases: aquéllos que poseen la ventaja 

absoluta de manipular el Código de signos, clase privilegiada que 

rige sobre todos loa ámbitos de decisión y cuyo consumo ea -al menos 

al interior de esta clase- un intercambio directo con lo social; y 

aquéllos que están subordinados al Código, clase subordinada, que 

está condenada a buscar su ser social a través de objetos y 

eternamente conflictuada entre alcanzar el saeto de loe 

privilesiados y 

objeto/eisno. 

aaumir el mensaje práctico/funcional 

v) T.e Conet1tuc16n ldeolóq1qa-Fetichjate del ob1etq 
Forma/Qhietn Eprme/Mercencia 

del 

El objeto no poaee una "sustancia" original sobre la cual 

vendría a superponerse toda clase de eobresisnificacionea 

ideolósicaa. El Objeto está constituido, en su totalidad, a partir 

de la convergencia de significaciones¡ esto es lo que llamamos 

fetichismo del Objeto (en cuanto tal). Entendemos el fetichismo como 

la elaboración social de signos, ea decir, como la manipulación 

social-artificial de adjetivizacionea, y nó. como la representación 

conceptual trastocada respecto a una supuesta .. naturaleza original" 

del objeto< 7 >. La reificación surge, por tanto, a partir de un 

trabajo ideolósico que constituye al objeto mismo. 
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La consideración del objeto como positivo y sustancial (valor 

de uao), ea ella misma una significación. Significación resultante 

de un trabajo ideológico y que potencia la fetichización del objeto 

al hacerlo pasar como "naturalmente" positivo; ea a esta 

potenciación fetichista del objeto. significación que vuelve sobre 

si para borrar su rastro. lo que llamrunoe Forma/Objeto. 

La Forma/Objeto, lo que acriticamente se nombra como valor de 

uso, implica: 

a) Que la utilidad se convierte en el principio de realidad 

del objeto (negando toda posibilidad de intercambio simbólico). 

b) La comparabilidad o intercambiabilidad entre todos loa 

objetos en base a que todos ellos significan necesidades abstractas 

residas por un Código racional/funcional. 

e) El que el equivalente general de todoe eetoa intercambios 

aea el criterio teleológico del eujeto privado que le otorga un& 

finalidad racional inmanente al objeto. 

d) Finalmente, una lógica abstracta de cálculo racional para 

la satisfacción de las necesidades. 

Todas laa caracteriaticaa mencionadas de la Forma/objeto 

(valor de uso}, aon perfectamente compatibles con la lógica 

productiviata del valor de cambio. La Forma/Objeto. que dá pié al 

valor de uso, ea componente nuclear del Código; ea el elemento 

eisnificativo/fetichieta básico, ya que ea una perfecta y 

tautológica coartada funcional a la lógica de dominio y poder al 

enaltecer al objeto y propiciar la metafieica del Sujeto 

trascendental y su idolatría por el consumo privado. Aei. se encubre 

el hecho de que en nuestra época, el Hombre es tan sólo valor de 
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cambio mercantil. refuncionalizado como fuerza consumtiva abstracta. 

Asimismo. es evidente gue el valor de uso no es ajeno al valor de 

cambio, por el contrario. demuestran ser totalmente compatibles. 

Esto ocurre porque la Forma/Mercancia genera simultáneamente 

ambos valores, reservando para el valor de uso la capacidad de 

encubrirse como "alternativa subversiva" cuando -de hecho- ea la 

consumación y soporte ideológico del valor de cambio.es> 

vi] Fnrma/Mercencia Forma/Signo Qeedoblam1eptp Simulado 
del S1qp1fipnnte 

Hemos comprobado que tanto los objetos o mercanciae 

significan. como que los signos se mueven bajo la lógica del valor 

de cambio. Aei pues, toda teoria que establezca una diferencia entre 

la producción de objetos (nombrada eetructura) y la producción de 

eignoa (nombrada aupereetructura}. o que pretenda privilegiar uno de 

loa polos como dominante y determinante, es una teoría ideológica y 

falsa. 

Entre la Forma/mercantil (valor de uso-valor de cambio.} y loa 

componentes de la Forma/eigno (aignificante/aignificado}, existe una 

correspondencia interna; de hecho, la Forma/signo ·no ea más que la 

relación semiótica que existe al interior del objeto mercantil, en 

tanto constituido por eiSnificacionea. La Forma/signo está compuesta 

por el Significante (que se corresponde con el valor de cambio) y 

por el Significado y el Referente {que se corresponden con el valor 

de uso, en tanto Forma/objeto); entre ambos existe una relación de 

complicidad complementaria: por una parte. una forma dominante 

(Significante J Y. por otra parte. una forma coartada/funcional al 
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Significante (Significado/Referente) que ea la consumación y 

sustento ideológico del polo dominante. 

La Forma/objeto (valor de uso) se encubre al remitirse. 

supuestamente, a un "Referente objetivo-real" independiente de toda 

labor significadora; sin embargo. contiene dentro de sí todas lae 

premisas para que el valor de cambio (Significante) pueda seguir 

dominando. Se concluye entonces, que el Código diferencial y 

discriminador, aquél que significa cada uno dentro de la 

·Bocialidad, se desdobla en la Forma/signo simulando -él mismo- la 

existencia de una "objetividad natural". la que sin embargo. si 

contaría con "un significado trascendental y eterno" que coincidiría 

(curiosamente) con la noción de una "esencia humana productiviata y 

racionalista". Por tanto. el Código no sólo domina directamente sino 

que también simula eu propia "crit"ica radical" -configurando aai- su 

propio espejo tautológico de Poder. En conclusión. la "Objetividad'' 

no descansa sobre lo "concreto/sensible". sino en su forma como 

elemento significativo y subordinado a la lógica del Código; por eso 

podemos afirmar que el consumo -hoy- ea la convergencia de la 

Forma/signo y la Forma/Hercancia. sobre la Forma/objeto.<B> 

vii] El Oripep del Trahe1p ldeplÓgica Le Trtmamutación 
Treneecpnómica 

Dado que toda referencia a la '"producción de objetos como la 

instancia determinante", no es más que el espejo del Código: debemos 

explicar el origen del Trabajo Ideológico como un trabajo social de 

operación suntuaria producido a partir del saeto de la clase 

privilegiada. El gasto que realiza la clase privilegiada a su 

interior, supone un ambiente de fiesta donde se permite una 
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reciprocidad antagónica entre iguales. basado todo esto en la quema 

o destrucción del valor de cambio económico. La riqueza económica ea 

tan sólo la materia prima -a quemar- bajo una operación de tipo 

politice. 

Si bien este tipo de consumo privilegiado, puede alcanzar 

mediante su gasto niveles de fluidez social no objetual, ello sólo 

se logra gracias al previo monopolio del Código (ventaja absoluta 

que le asegura a esta clase la capacidad de participar del ser 

social de modo directo). Ea decir. al tiempo que .el monopolio del 

Código les permite a unos cuantos tener un verdadero saetocio>, 

excluye a la mayoría gua está subordinada a él. 

Es por este gasto no objetual. pero excluyente, conformador 

del dominio burgués como un dominio aristocrático, que la 

Forma/Mercancia (la cual implica la tranemutación del valor de 

al valor de cambio) sufra una segunda transmutación trana-económica 

que dá lugar al valor de cambio/signo y a la Forma/signo. La trampa 

ideológica del Código ea perfecta, ya que ae oculta el hecho de que 

el saeto de loa privilegiados ea posible -en su caracteristica de 

quema del objeto- por su previo monopolio del Código; ea por ello, 

por su exclusividad, que el saeto o consumo petrifica en 

objeto/signo para el reato de la sociedad: la clase subordinada. 

Asi, esta clase, queda presa en 

que todo "saeto.. loa eleva al rango 

ilusión mantenida por la moda 

la ingenua ilusión de creer 

de loa privilegiados (dicha 

y el mito del consumo 

democrático"}, sin poder percatarse de que están condenados a 

consumir objetos/signos de prestigio programados burocrática y 

masivamente, Y cuyo mensaje "objetivo··, es el gasto "productivo" ya 



21 

como acumulación de objetos, ya como uao racional/funcional de loa 

mismos; condenado e, pues. a simular un potlaach dentro de su 

subjetividad abstracta. Asimismo, la clase subordinada, queda 

encadenada al mito "revolucionario" de rescatar la verdadera 

vocación "libertaria" del objeto en provecho de una sustancial y 

eterna "esencia humana que ha sido perdida"; dicho mito (propagado 

fundamentalmente Por e 1 marxismo) , hace pasar el fetichismo 

productivieta de la Forma/objeto como la instancia subversiva y 

radical. Sin embargo, no ae percata de que las necesidades -en 

cuanto tales- le son funcionales al Código para conservar a loa 

individuos como mera fuerza conaumtiva abstracta y que, justamente, 

la liberación de las potencias objetivas es el mito que asegura la 

perpetuación del Poder. 

viii] Ecanomin politice Generel del Siqno e lntercemb1o 
S1mh611po Critjce e Ja Econpmie pal1t1co Geperol del 
51qpa • Critica e la T.1nqi11et1ca Ratructiiral 

De la correspondencia. Forma/objeto/mercancia/aisno. ee deduce 

que el intercambio simbólico implica une. ruptura respecto a esta 

triada; ésto, porque el intercambio simbólico no ea un JlA.J.oJ:: (de> 

uso, cambio o aisno), ya que todo valor supone la detención y 

unilateralización del intercambio. El intercambio simbólico es la 

reciprocide.d personal y ambivalente sin teles objetivo. 

Asimismo, hemos concluido que todos los tipos de valor son 

referidos. tautológicamente. a la Forma/Signo, coneti tu ida por un 

sisnificante que se desdobla en un simulacro de significado y 

referente. El análisis de la sociedad actual desde esta Forma/signo, 

nos permite describirla como una Economía Politice. General del Sisno 

que implicaría la unidad de todos loa ámbitos de lo social bajo un 
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Código totalitario, y la consecuente represión y exclusión de todo 

intercambio simbólico. 

La dea-eetructurización o Critica de la Kconomia General del 

Signo, la deatrucc16n del totalitarismo, sólo puede hacerse desde la 

ruptura del mismo que supone el intercambio simbólico; por tanto, 

dicha critica ea eimul tánea y correspondiente con una Teoría del 

Intercambio Simbólico. 

Una vez que el fetichismo de la Forma/objeto ha sido 

descubierto y ubicado dentro de la Forma/signo. puede inic iarae la 

critica de ésta mediante la Critica a la Lingüiatica Eetructural<11) 

(la linsüistica estructural representa, en nuestros tiempos, lo que 

la economía política burguesa para la critica marxista). El núcleo 

de esta teoría lingüiatica ea el esquema Jakobeoniano de 

comunicación: 

Emioor---Meneaje* ---Receptor 

( CodificadoI') (Deacodificador) 

* Estando el Mensaje estructurado pe>r el Código. y 
determinado por el Contexto. 

Por tanto. donde uno habla (Emisor) y el ot.ro nó (Receptor): 

para aquél. la elección y manipulación del Códiso; para el otro, el 

sometimiento o la abstención. Comunicación vectorizada en un solo 

sentido. Asi puea, la Lingüística Estructural ea la Forma/aigno 

reproducida acriticamente, incapaz de ver que loa poloa de la 

comunicación no son más que univocidad desdoblada donde la lógica de 

dominio del aisnificante crea su propio interlocutor subordinado. 

Ea tamos entonces prisioneros de un totalitarismo 

descentralizado que ejerce su control a través. no del monopolio 
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económico. sino del monopolio de la ~ (que nos ea dada, pero 

que no puede ser devuelta). La complicidad de la Lingüiatica 

Estructural con el sistema es tan fuerte. que todos loa intentos 

aubveraivoa que buscan alterar el sentido despótico de loa medios de 

comunicación, caen en el error de creer que -apropiándose de loa 

miemos y cambiando radicalmente aue mensajes- destruirán las bases 

del totalitarismo. No comprenden que la forma misma de loa medios de 

comunicación implica la unilateralización de la palabra: no importa 

el contenido radical de loe mensajes, al ser conformados por loa 

Medios se reifican en modelos burocráticos y "universales" 

(abstractos y muertos) de "liberación", impidiendo toda respuesta 

espontánea del Receptor.<12> 

Deade el Intercambio simbólico podemos decir que la palabra -

para sacudirse la tirania del Códiso- debe aer devuelta, recibida y 

destruida, espontánea y festivamente (directamente personal). 

ix) Tendencia de la Sociedad Actual Metad1eetlg y Baia 
Tendenpiel del Indice de Goce 

Vivimos, pues, el tránsito de una sociedad industrial a una 

sociedad aemiúrgica. Loa supuestos de la revolución industrial 

(te los práctico y racional/funcional) ho.n alcanzado, mediante el 

Códiso, ámbitos aocialea considerados tradicionalmente como 

improductivos (arte, sexualidad, saber, inconciente, etc.). todo 

ello bajo la consigna de hacer "libre" uso de nuestras capacidades, 

de alcanzar un '"rendimiento placentero"' del uso de nuestra 

corporeidad. Eata "liberalización" no implica otra cosa que 

convertir a todos y cada uno de loe momentos y espacios de lo 

Social, en objetoe/aisnoe. 



24 

La progresiva conversión de cada elemento de la sociedad en 

objeto/sisno, permite su intercambiabilidad absoluta; de manera tal 

que el Código no solo discrimina y diferencia sino que -también

ejerce su dominio reuniendo y combinando. El Código disefia (designa 

o programa) conjuntos enteros de objetos/signos y, eventualmente, 

tiene la capacidad de diaei\ar el propio entorno en su totalidad 

(Metadieei'lo). 

El Metadiscfio, la eemantización del entorno, ea la tendencia 

final del Código y resulta ser la potenciación universal del 

fetichismo de la Forma/objeto. Nuevamente esto ae logra por el 

desdoblamiento univoco del significante: si bien el Metadieefio sólo 

es posible cuando la materia social/natural a conformar eatá ya 

constituida como objeto/aigno, el trabajo ideológico del 

Significante hace pasar esta materia como lo "Natural". como un 

referente a-significado que (curiosamente) reclamaria au dominación 

por la técnica racionalista (significado trascendente). Volvemos a 

encontrar una forma coartada/funcional creada por el propio 

Sisnificante para justificar au Poder en expansión, pero esta vez 

simulando la naturaleza en eu conjunto. 

Sin embargo, la Naturaleza a muertol13>, el gran referente no 

existe más, tan sólo percibimos un simulacro fetichista (artificial) 

de la misma y nada importa si a nuestra posible consideración sobre 

el entorno le otorsamos un criterio práctico o uno eatético, ya que 

ambos -por el simulacro del significante/referente- son, ya, 

aspectos func ionalee y subordinado e al Código. Probablemente nos 

encontremos en el umbral de una sociedad cibernetizada, donde todo 

pueda ser prosremado de antemano y donde ya no exista -ni aiquierp.-
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la necesidad ideolósicn de simular eepacioe a-codificados. En todo 

caeo, lo cierto ea que en una sociedad que ee rige por la 

funcionalidad/signo, la comprensión y critica de la misma ya no 

puede hacerse desde las leyes deterministas naturales. sino a partir 

de las leyes abiertas de la comunicación. 

En esta situación. resulta obvio que no sólo lae necesidades 

le son funcionales al sistema. sino que también. la aiquie del deseo 

no ea otra cosa que la siquie deaeante del Código: el deseo por y 

para objetos, producidos técnica y masivamente para aer consumidos 

de manera privada. Sin embargo. tomar no ha bastado nunca al goce y 

la sente lo eabe; ea por ello que manifiestan esta inconformidad 

como búsqueda de pérdida, desaliento y nesativa a realizar auB 

deseoe<14l. En eate comportamiento espontáneo ubicamos. primero. que 

al avance del Código supone una baja tendencia! en el indice de goce 

y, oesundo. que la gente intuye que el dan unilateral (que eolo 

permite la abstención o el sometimiento) no ea máa que la 

instauración de Poder y dominio. 

Para el soce no Be requiere restituir valor (uso) sino cambio; 

sólo hay goce si el objeto ae volatiza en un intercambio festivo que 

rompa el orden del Código a través ·de una comunicación personal 

directa y reciproca. 

x] lncepac1ded de la Critico de la Economía ppliticn para 
comprender y criticar el Conaumo de Obietgalaiqnpe 
ygmWA);g!~~g 1 !~:i~lóRica del marx!emo en la canetlt11c1ón de 

El marxismo adolece de una teoría unitaria que reúna la 

producción de objetoe/mercanciaa y la producción de eignoe; tan solo 

considera la dualidad; economía (estructura) / cultura 
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(eupereetructura). La eecición que el propio marxismo instaura entre 

objeto y sisno, la resuelve de manera mágica: la Forma/mercancia ea 

considerada .como lo sustancial y determinante (ésto, sraciaa al 

fetichismo de la Forma/objeto que, ideolósicamente, remite a un 

supuesto referente "natural y a-significado", "la necesidad natural 

del Hombre para producir objetos para aatiafacerae"); mientras que, 

por otra parte, la Forma/signo ea considerada como una entidad 

pasiva, como un "significado trascendental" que -para ser 

"verdadero"- debe expresar el movimiento "real y objetivo del 

referente". Como esta unidad másica ea endeble (y no podria ser de 

otro modo, ya que ese referente "natural" no es otra coea gue el 

simulacro fetichizado del significante como Forma/objeto), el 

marxismo acude al mito de ln ideologia por la alienación : '"ea el 

fetichismo del valor de cambio, el que impide que el mundo objetivo 

se exprese diáfanamente (como valor de uso) en la representación 

significativa". 

El mito marxista de la alienación ae basa, a su vez, en la 

consideración ' erronea de una supuesta separación entre Sujeto y 

Objeto: de nuevo el marxismo escinde términos ya ligados para 

reunirlos, mágicamente, en un momento posterior. En este caso. 

Sujeto y Objeto, son religados bajo el mito de la necesidad, el cuál 

nos afirma que lo determinante ea la satisfacción de ciertas 

necesidades primarias ("naturales y correspondientes con la esencia 

humana"), mientras que. las secundarias o dependientes. serian todas 

aquéllas necesidades enfocadas hacia lo estrictamente social, 

político. cultural. etc .• Seria. por tanto, el mundo de loa signos, 
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el único que eataria aujeto a eer ideolosizado; jamás el mundo de 

loe "objetos naturales". 

Siguiendo la arswnentación marxista. laa necesidades primarias 

ee correaponderian con el valor de uao, y ambos, conformarian el 

"referente natural .. de toda sociedad, presentándose siempre "claros 

y racionales" en eu constante remisión a la esencia humana como 

subjetividad teleolósica. Ea aqui donde anida el núcleo mitico del 

marxismo. ya que considera que el fetichismo de la mercancia 

solamente actda sobre el valor de ce.m.bio. En efecto. la concepción 

marxista del fetichismo, está integrada -en complicidad- con el 

fetichismo de la Forma/objeto: para Marx, el valor de uso sería lo 

siempre transparente y racional, una auatanoia natural que ea 

mantiene esencialmente idéntica a si misma a lo largo de la Historia 

y loa conflictos de clase. 

Marx no ae percata de la propia incongruencia de au discurso, 

el cuál postula que la mercancía ea unidad de valor y valor de uso, 

pasando posteriormente a hacer recaer todo el fetichismo únicamente 

sobre el valor de cambio. Esto ocurre aai porque. para Marx. el 

valor de uao remite a una sustancia trascendental y metafísica que -

más tarde- vendria a ser eohreeiqnificada y alienada. Por tanto, la 

propia idea de fetichismo en Marx ea. ella misma, fetichizadcra ya 

que oculta todo el trabajo ideológico o significador que constituye 

a la Forma/objeto, la que en rigor no tiene sustancia alguna. 

Obsérvese entonces que el marxismo nos presenta una 

interpretación de la sociedad que aisue paso a paso la lógica de

dominio del Código: primero, tal como lo hace el Significante. ae 

deadoble. y cree. un polo simule.do de "sustancialidad trascendente y 
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referencial" (en el primer caao examinado. ee --tr8.t8.ri'8. -de la 

producción mercantil (estructura) frente a la producción de signos; 

en el segundo caso -y dentro del ámbito de la propia estructura- se 

trataria del valor de ueo frente al valor de cambio); en segundo 

lugar. une lo que él mismo ha separado a través de un puente mitico: 

la "ideología". la "alienación", la "necesidad/utilidad". etc; 

finalmente, gracias al simulacro fetichista por él elaborado, nos 

hace creer que esa instancia positiva y "a-significada" necesita 

"liberarse''. que el camino a la "realización de la esencia humana" 

requiere la liberación y apropiación por parte del Sujeto de las 

fuerzas "euatanoialea" del Objeto ("liberar el valor de uao ob~1etivo 

de su condición enajenada"). Por todo lo anterior. el marxismo 

colaborador activo en la fabricación fetichista del Objeto/signo en 

tanto Forma/objeto y. por consiguiente, simulando ser un discurso 

liberador no ea máe que la consumación ideológica-discursiva donde 

el Código de Poder ee refleja. 

II. SINOPSIS QE "EL ESPJ\.10 QF LA pROQCJCCIONº'. 

1) El Mater1al1emp H1etór1co como el Eapeio "(Jn1yeraal" da.nde 
ae refleia lp lmaq1nario del Código 

De loe propios principios de la Crítica de la Economia 

Politica respecto al consumo. se desprende que el marxismo extiende 

sus premisas hacia todo tipo de sociedades a lo largo de la 

Historia. La labor critica que ahora nos proponemos, consistirá en 

rastrear y deaestructurar loa conceptos marxistas que conforman el 

Haterialiemo Histórico y ubvertirlos desde su propia exigencia de 
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historicidad. El primer paso será criticar sus doe conceptos claves: 

Trabajo y Naturaleza. 

A.1) El concepto de Trabajo en Marx: El análiaia marxista del 

Trabajo presenta la misma incongruencia que el análieis de la 

mercancia. Ahora ae postula un trabajo útil (creador de valoree de 

uso. cualitativo e incomparable), frente a un trabajo abstracto 

e creador de valor, y por tanto, cuantitativo y mensurable). Eeta 

doble faceta del trabajo le sirve a Marx para explicar su teoria de 

la explotación: "el obrero desempefta un trabajo ú1?11, sin embargo, 

se le remunera solamente como propietario de au fuerza do trabajo 

abstracta; de ahi que el Capitalista se apropie de un 

plusproducto/valor. No obstante, a peaat' de la alienación de lo 

cualitativo por lo cuantitativo. el trabajo útil tendria una 

prioridad lógica e histórica: la primera, gracias a ser el creador 

material del plusproducto; la segunda, porque nin.au.wl. sociedad puede 

prescindir del trabajo útil para satisfacer aue necesidades" .. 

¿Cómo -preguntarie.moe nosotros- puede lo cualitativo e 

incomparable mutar en cuantitativo mensurable? Harx. al igual que en 

su examen del valor de uso {que más bien nos remite la 

Forma/objeto/mercancía), comprende que la supuesta 

incomparabilidad del trabajo útil significa, más bien, la absoluta y 

abstracta comparabilidad de toda práctica humant:a en términos de 

productividad. Asi como el fetichismo de la Forma/objeto conawna y 

sostiene al valor de cambio, aai, el trabajo Util es la conaumnci6n 

fetichizadn del trabajo abstracto; y ambos aon solo facetas 

desdobladas de la universalización del Trabajo, del Código 
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operatorio de objetos en vista a una finalidad positiva regida por 

la razón técnica. 

A tal punto está arraigada esta noción fetichista 

productivista en el marxismo. gua su discurso hace abstracción y 

represión de toda relación simbólica, que el propio tiempo libre 

(finalidad y ámbito del "comunismo") es pensado como la entera 

disponibilidad del individuo para "autoproduciree como contenido 

esencial", es decir. el "tiempo libre" coincidiria perfectamente con 

la intención del Código de convertirlo todo en objetoe/aignos 

redituableac10>. 

A.2) El concepto de Naturaleza en Marx: El código 

produotivieta del marxismo, que nos presenta al "Hombre productor de 

valor" como si ello fuese una aflrmación subversiva, ee complementa 

con la visión objetivizadora de la Naturaleza. La concepción de la 

naturaleza como objeto a dominar en provecho de un Sujeto técnico

racional. hace su entrada a partir del S. XVIII cuando la naturaleza 

ea asumida bajo el código de las finalidades operativas; la 

naturaleza ea convertida en signo (en el factor .de la producción 

complementaria del Trabajo), y -al mismo tiempo- se convierte en el 

objeto por excelencia: en el "sacro objeto referencial natural", 

la consumación ideológica del eisnificante productiviata que -desde 

au elaboración fetichizada como el gran Significado traecendental

"exige ella misma" ser tranacripta como signo y, por tanto, 

dominada. Tanto la Ciencia como la Técnica acuden a este llamado 

"natural" y nada importa que la naturaleza se comporte "bien" (se 

deje dominar mansamente). o se comporte "mal" (ofrezca resistencia y 
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se vuelva una amenaza). de cualquier modo el dominio eigue siendo la 

ünica reepueatac1e>. 

Aei. la naturaleza se transforma en instancia servil al mismo 

tiempo que en metáfora y paradigma de libertad; en objetividad/sisno 

abstracta y -aimul táneamente- en mito de un criterio "humanista 

concreto". El marxismo no solo comparte esta concepción, eino que la 

desarrolla bajo el postulado ético-ideológico de la naturaleza como 

espacio a vencer. El núcleo de este postulado es el mito de la 

escasez, donde basa el marxismo su proyecto revolucionario: "El 

Sujeto -de manera natural- debe satisfacer un minimo de necesidades 

vi tales. por tanto, la producción de objetos ea lo determinante ya 

que ello poeibilitaria la realización de la esencia humana en 

plenitud; ein embargo. la naturaleza se presenta eacaza y se hace 

preciso ( ¡y natural! ) vencerla y dominarla a través del desarrollo 

de las fuerzaa productiva.e y la técnica. El desarrollo de las 

fuerzas productivas ea el único medio para salir de la penuria y 

entrar en el reino de la abundancia". 

Nada importa que las fuerzas productivas hayan sido 

desarrolladas y la liberación no acontezca. ¡al contrario!. hay que 

seguir privilegiando el desarrollo de la técnica ya que ea el único 

camino "racional". En suma. ei el marxismo encuentra una relación 

dialéctica metabólica entre Hombre y Naturaleza bajo el códiso de la 

productividad, ea porque ambos han sido reducidos a la misma forma 

abatractificante y represora de lo simbólico. Veamos ahora cómo el 

marxismo fuerza la entrada de las sociedades primitivas. arcaicas y 

feudales dentro de la lógica objetivizadora de dominio. 
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B.1) Reducción y abstracción del intercambio simbólico de laa 

sociedades anteriores, bajo el Código productivieta del marxismo: 

-Las sociedades primitivas: Aai como la naturaleza se 

convierte en un objeto que requiere su transcripción por el Código 

operativo/técnico, aai, a la historia de laa sociedades primitivas 

se la transcribe arbitrariamente C rompiendo su irreductible 

especificidad simbólica) para forzarlas a participar de conceptea y 

catesoriaa que no lee pertenecen.· De esta manera se lee reduce y 

lee inscribe en un tiempo lineal Y autoritario que implica la 

promesa de una redención futura. A toda costa ea preciso encontrar 

fuerzas productivas, relaciones de producción, estructura, 

superestructura, etc., ya que es prioritario -para la antropología 

marxista- el fundamentar que las sociedades primitivas prpd11cíen; y 

que producian básicamente para la reproducción minima necesaria de 

BU vida, intercambiando eue excedentes como bienes .económicos. 

Mediante eete argumento ee asegura el mito del desarrollo. de las 

fuerzas productivas: "ai eatae sociedades apenas eobrevivio.n era 

porque aue fuerzas productivas técnica.e estaban popo desarrolladas; 

a causa de esta eecacez, eetae sociedades necesitaron incrementar au 

capacidad productiva originándose excedentes económicos cada vez máe 

cuantiosos y frecuentes. Todo lo anterior demoatraria el natural y 

progresivo dominio sobre la naturaleza. el cuál tiende a la 

superación de la eacacez en un comunismo futuro". 

-El esclavo en la sociedad arcaica: La figura del esclavo ea 

pensada por el marxismo como un trabajador que, ai bien no ea dueno 

de sus medios de producción, tampoco es dueno de su fuerza de 

trabajo (como el proletario actual). Dicha propiedad recaeria aobre 
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el Amo eetableciéndoae una relación de dominio y Poder. desdoblada 

como: "Amo=Sujeto / Eaclavo=Objeto"; En el inciso siguiente CB.2). 

expondremos la relación Amo-Esclavo en especificidad simbólica. 

Subrayemos. por el momento. la funcionalidad de la concepción 

marxista del esclavo para reforzar la metafieica del productiviemo: 

lo que se pretende -al ignorar toda relación simbólica- ea presentar 

al esclavo como una figura imperfecta del proletariado actual. ea 

decir, frente a la "inhumanidad'" de la sociedad arcaica (inhumanidad 

basada en que el esclavo no puede "disponer de si mismo"). se huaca 

realzar la importancia "histórica" del proletariado. Este 

eignificaria un "progreso". ya que la libertad del proletariado de 

dieponer de au fuerza de trabajo (si bien ea una libertud "formal··) 

marcarla, ya, la tendencia del proletariado revolucionario y dueño 

de ai miamo. Marx no pudo saber ... gue eata "eubjetividad" no ea más 

que la interiorización del Código, la interiorización de la 

separación Sujeto/Objeto, donde la Forma/individuo implica 

comportarse ante ai mismo como objeto; comportarse como duefio de uno 

mismo en tanto objeto, y por ello aubordinadoa a la lógica de la 

funcionalidad/signo. La apología metafiaica del Sujeto, lejos de 

anunciar el reino de la libertad, rePreeenta la ruptura y abandono 

de toda concritud personal simbólica y la conversión de cada Uno en 

sujetos abstractos y privados, gue buscarán en el objct.o/sisno eu 

salvación social. 

-El artesano en la sociedad Feudal: El marxismo únicamente ve 

en el artesano a "aquél que ea dueño de eus medios o instrumentos de 

trabajo, dueBo de su propia fuerza de trabajo y capaz de controlar 

la totalidad de su proceso de producción; tan sólo se le escaparía 
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la esfera de la dietribuciónº'. Toda esta figura -que para nada 

considera lo simbólico de la labor artesanal- pretende resaltar, 

como encomiable, "la gestión del artesano sobre su trabajo, 

posibilitado por la propiedad de sus medios de producción". 

Resumiendo: después de asegurar el mito del desarrollo de las 

fuerzas productivas y el mito del Sujeto que dispone de si (a través 

del ocul tarniento de lo especifico simbólico), el marxismo completa 

su metafiaica achacándole al artesano una racionalidad técnica, "un 

control sobre su trabajo" en vista a "gestionar. su producción". 

Visión arbitraria sobre el artesano que, nuevamente, le sirve 

funcionalmente a la metafísica productiviata y ''libertaria··: "El 

proletariado debe apropiarse de loe medios de producción para, 

libremente, gestionar eu trabajo y au vida". Otra vez ee hace pasar 

como subversivo lo que ee perfectamente funcional a la lógica de 

dominio: dieponer, seetionar la producción de objetos, gestionar el 

cuerpo, sexualidad y pensamiento como objetos a usar; dominar, 

desarrollar capacidades, etc .. Con este último mito -la gestión del 

trabajo- ae cierra y encubre el Materialismo H,iatórico como lo 

imaginario del Código. 

B. 2) La especificidad simbólica de lae sociedades anteriores¡ 

su irreductibilidad a la producción y a la separación Sujeto/Objeto: 

-Antes del S. XVIII, la relación con la naturaleza tenia por 

base que el sujeto ae adecuase a ésta alcanzando un equilibrio de 

significaciones. En el caso de las sociedades primitivas, 

encontramos que éstas ni se median ni buscaban dominar la 

naturaleza; para ellos no existía eecacez ni "necesidad natural", ya 

que eetablecian una relación simbólica y reciproca con su medio: ~e 
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resian por los intercambios simbólicos con la naturaleza, y n6, por 

la penuria de un "minimo vital de necesidades". A loa primitivos lea 

tenia sin cuidado la producción en cuanto tal C con su cálculo 

cuantitativo/acumulativo de la demarcación subsistencia/excedente), 

pues el intercambio simbólico no es algo mensurable a partir de un 

"limite necesario"; todos los actos de la vida (y muerte) de loe 

primitivos, son intercambios simbólicos de excedentes (dar y recibir 

reciproco) con la naturaleza. De hecho. lo que nombramos como 

intercambios económicos no son más que los ~asiduos del intercambio 

simbólico, que se destinan a la supervivencia; incluso podriamos 

decir que el intercambio simbólico excluye todo excedente económico 

-pues todo aquéllo que no puede ser compartido ni intercrunbiado 

simbólicamente- rompería la reciprocidad e inatituiria Poder. En 

euma. el intercnmbio eimbólico excluye toda noción de producción 

porque todo lo que ee toma de la naturaleza le ea devuelto. 

-Respecto a la sociedad arcaica diremos. que si bien el 

esclavo no puede disponer libremente de si como fuerza de trabajo, 

tampoco podemos considerar al Amo como un "empleador libre". Es 

decir, entre Amo y Esclavo, ae juega una relación simbólica en tanto 

ambos están obligados entre ei (con un vinculo muy diferente a la 

obligación contractual entre dos sujetos privados y "libres"). El 

compromiso simbólico personal anula la visión productivista q\10 vé 

en el esclavo el objeto económico del Amo {concepción que 

simplemente proyecta la subjetividad del proletario actual -Amo de 

si mismo en tanto objeto económico- a una relación donde no media 

objeto alguno). En efecto, Amo y esclavo están unidos ba~io una 

obligada reciprocidad simbólica de intercambio personal. que está 
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muy lejoe del afán de producir objetos y de considerarlo todo bajo 

este código. 

-El artesano feudal tampoco puede ser reducido al código del 

productiviemo, ai bien ea preciso admitir que ya ee fabrica en 

vistas al valor (uso y cambio), existen aún ámbitos simbólicos 

fundamentales. En primer lugar, aunque la circulación de productos 

está mediatizada por la moneda, aún no existe una equivalencia 

general de mercanciae ni abstracción personal en el mercado, lo que 

permite que loa intercambios permanezcan internos al grupo; ea 

decir, aún se conserva algo del intercambio simbólico personal. En 

segundo lugar, y lo más importante, ea que la labor artesanal no 

puede ser escindida en "fuerza de trabajo" que ee religa con eua 

"medios de producción", para el artesano no hay "objeto", él miemo 

ee confunde -en su labor- con agué l lo que eatá creando. El 

artesano no busca en au actividad producir para el valor (ueo o 

cambio), más bien. se pierde en su labor simbólica: creando y 

destruyendo, lo que ee afirma ea la ambigüedad simbólica del 

artesano en intercambio ilimitado con su creación,, y nó, "un Sujeto 

que invierte un gasto para sacar un rendimiento, controlando su 

proceso productivo". Esta no ee la visión del artesano, sino del 

horizonte productivieta teleológico del 

simbólica no hay gestión ni inversión, 

significante: en la labor 

todo ea perdido. dado y 

devuelto, creación y destrucción simultánea (el ejemplo máa cercano 

de este proceder lo tenemos en la creación de la obra de arte). 

En resumen, ni la naturaleza ea objeto para loe primitivos, ni 

el esclavo ea objeto para el Amo, ni la labor artesanal ea el objeto 

de un proceso productivo auto-seationado. No existe producción ni 
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separación económica entre Sujeto y Objeto, pcrque estas eaciaionea 

solo corresponden al horizonte de la Economia Politica<17>. 

C) Critica epistemológica al Materialismo Histórico< 1B>: El 

marxismo abeolutiza (tranehietoriza) el códiso productivieta al 

duplicar sus conceptos en una reflexión tautológica de si mismo que 

ee expande en lo imaginario de lo "universal histórico". Aei. el 

fetichismo de la Forma/objeto. se arraiga a lo largo de una historia 

productivieta conformando el espejo '"absoluto" donde el Código se 

refleja. 

El modo en que el marxismo realiza esta operación ideológica 

ea el mismo con el que procede la Forma/signo: ee fabrican unos 

eisnificadoe trascendentes que remitirian a un referente 

"real/universal". Es decir. que el marxismo noa exige creer que la 

Forma/representación (concepto) ea idéntica a la Forma/producción 

( "obje~o referencial"). con ello, el marxismo cae en lo imaginario 

del Signo, en el ámbito de la "verdad objetiva", inatituyéndoee como 

una religión del Sentido (univoco, lineal, abstracto); perdiendo 

todoa eua conceptee su capacidad analitico critica, hasta 

convertirse en loe pilares de la simulación represiva de otros tipos 

de sociedad. En efecto, el Materialismo Hiat6rico traiciona sus 

propias premieae al no ubicar que sus raicea epistemológicas 

pertenecen a una cierta etapa relativa de la Historia, y que estas 

no pueden ser abeolutizadas (exportadas imperialista y 

etnocéntricamente) a todo tiempo y lugar. 

Por tanto, si bien Marx criticó loa contenidos de la Economi& 

Politice, no pudo rebazar la forma de ésta al quedar preso en el 

productiviemo. Marx, nunca pudo percibir que nuestra ópoca produce 
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-al mismo tiempo- la univerealización abstracta del Trabajo (trabajo 

útil/abstracto) y la abstracción universal del concepto de Trabajo 

(la metafiaica del Sujeto productor que hueca eu redención en el 

desarrollo de las fuerzas productivas); ambas univerealizacionee, 

encubiertas bajo la ilusión epietemolósioa de que nuestra época ea 

la consumación de toda la Historia anterior y ee encuentra a un paso 

de realizar el fin último de ésta (a través de la revolución). 

Si el Materialismo Histórico "encuentra" producción y fuerzas 

productivas por toda la Historia, ea porgue está condenado a 

"demostrar" que las eocedadee anteriores eran ineuficientee 1 que 

necee! tabnn "dialécticamente'· seguir el camino lineal he.eta el 

presente donde hallan eu "suficiencia teórica" y encontrarán su 

"suficiencia real" a través de las fuerzas productivas bajo el 

comunismo. Sisuiendo e ate camino univoco y prosreeivo {hegeliano). 

lo único que logra la antropolosia marxista ea la reproducción 

ampliada del Código y la museificación del pasado~ pero jamás. Podrá 

explicar la irreductibilidad simbólica de este pasado, y mucho 

menee, podrá percibir que esas sociedades eran unidades completas 

residas por lo simbólico. y nó, meros momentos parciales y 

caricaturescos de la historia del Código. 

El desconocimiento marxista de las sociedades anteriores. no 

ea ni casual ni accidental. La metafisica-antropológica que nos 

presenta a la diada necesidad/producción como la doble cara 

"genérica del Hombre" y como el "único referente real, objetivo y 

verdadero", ea un desconocimiento estratégico y funcional al Código. 

Mientras la Forma/representación y la Forma/producción estén unidas 

bajo la protección de la "verdad objetiva", se imposibilita el 
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pensar un más allá del Código no sólo para descubrir la 

especificidad simbólica del pasado, sino también para experimentar 

vias -realmente subversivas- que quiebren las fronteras del Código 

aqui y ahora. Esto ea lo que nos niega la dialéctica Y. juste.mente, 

es lo que la Teoría del Intercambio Simbólico (a través de la 

Critica de la Economia General del Signo) trata de rescatar. 

11) Poe1h111dadee de Cpneecyar el Harxiemg como Piecurea 
~ 

Hemos visto que el marxismo se pretende a sí mismo como el 

\lnico discurso que puede teorizar la universalidad de la Historia, y 

también, descubrir su finalidad intrineeca como la abolición 

dialéctica de la lucha de clases. Si bien, para el marxismo. todas 

las sociedades -la nuestra incluida- serian impensables como 

autónoms.a y detenidas. nuestra sociedad contaría con el privilegio 

absoluto de resolver el problema Histórico-universal del ser social 

en términos reales; ea por ello -siguiendo el argumento marxista-

que toda la Historia anterior no podría tener otro sendero puea (lo 

supiera o nó) significaban tan solo :fases previas a la realización 

de un fin único futuro. 

Vemos entonces que en una feliz coincidencia hegeliana, las 

condiciones capitalistas reeumiris.n realmente todas laa 

contradicciones anteriores, y también proporcionarían laa 

condiciones para la autoconciencia teórica explicativa de la 

universalidad de la Historia y la posibilidad de encontrar las vías 

objetivas para consumar el Fin de la Historia toda. Esta escatolosia 

racionalista, apoyada en el mito de que loa conceptos marxistas 

expresan el "movimiento mismo de lo real". justifica la 
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irreversibilidad de un tiempo lineal (aupueato fundamental de todo 

proceder "científico y objetivo"); con ello, ee sostiene todo el 

trabajo ideol6Sico de lo imaginario que fantasea con un corte 

epistemológico previo a él (donde todo lo anterior ea prehistoria 

que debe re-eecribiree) y con un conocimiento -producto de una 

revelación- que le asegura la certeza de una verdad acumulad& y de 

eu totalización futura. 

Nuestra cultura pone en escena a la Historia, ea decir, sólo 

en el espejo de la producción/Historia (doble "Principio de la 

acumulación indefinida), sólo mediante la arbi trareidad de e ate 

código, puede nuestra cultura occidental -etno y seocentrieta

reflejarae en lo ''universal" como momento privilegiado de eu propia 

verdad simulada. 

Sabemos que el corte epistemológico respecto al paeado, no ee 

más que la reproducción ampliada a términos "cientificos" de la 

propia Forma/aigno generalizada: al igual que toda Ciencia, el 

marxismo invoca un principio de racionalidad que ea, en realidad, la 

racionalización de su propio principio y proceso ideológico. Por 

tanto, se podría decir que Marx no tuvo la oportunidad de examinar 

lae más profundas contradicciones del eietema, ya que no pudo 

conocer la etapa última de la mercancia como forma generalizada. Lo 

que implicaría doa posibilidades: 

1) Todo el marxismo queda recusado en au validez; se le 

deacubr-e como modelo arbitrario y tautológico, cayendo al rango de 

pura ideolosia. 

2) Se coneervaria la forma fundamental de la critica marxista 

de la Economía Poli tica. pero haciendo estallar au contenido más 
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allá de la mera producción material. Aunque. quizá. la critica Y 

conceptoe marxistas sean inseparables de la instancia productiva 

como "determinante". 

iiiJ I.s Forme de la Critica de Je Ecpnnmie palftica máe aJJá 
de en Cpntenidp productiyo 

Considerando la última posibilidad. reconocemos que Marx habia 

previsto que aquéllo que ae consideraba .inalienable (virtud, amor. 

saber, conciencia, etc.), va cayendo dentro de la esfera del valor 

de cambio, ea decir, que todo objeto físico o moral es introducido 

como valor mercantil para ser medido en au valor exacto; sin 

embargo, Marx no pudo entender a profundidad el significado de su 

propia propoeici6n, ya que considera este fenómeno como un efecto 

extensivo (eupereetructural) de laa relaciones económicas. Ea debido 

a ésto. que toda critica marxista de la Cultura reduce y metaforiza 

este ámbito con términos "estructurales" que no alcanzan a discernir 

la unidad de Signo y Objeto (valor de uso/cambio). 

El que nuestra sociedad aún ee encuentre subordinada por la 

lógica mercantil (en el eentido restringido y economiciata) no es 

criterio de validez. ya que lo que importa no ea lo 

cuantitativamente predominante aino lo cualitativamente decisivo. De 

ahi que afirmemos que el marxismo no tiene ni siquiera noticia de el 

tránsito de la Forma/mercancia a la Forma/signo: el tránsito de la 

abstracción de loe productos materiales bajo la ley de equivalencia 

general, hacia la operatividad de todo tipo de intercambio bajo la 

Ley del Código. Este~ cambio significa una estructura de control y 

Poder mucho más sutil y totalitaria que la simple explotación 

económica de plusvalor. 
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El Signo ea, pues, algo más que mera representación 

conceptual, ea una estructura operativa que controla (y perpetúa 

como su coartada) el pensamiento económico. Loa jeroglificos de la 

Forma/signo, apoyados por la lingUistica estructural, la 

informática, la cibernética, etc., constituyen un misterio tan 

grande que el jeroglífico ··mercantil" resulta transparente: en este 

último se manipula la fuerza de trabajo, en la primera, la 

"producción" del sentido. Vivimos una revolución tan radical como la 

industrial, y esta vez, el argumento que privilegiaba al 

proletariado como Sujeto revolucionario por estar en contacto 

directo con la producción material, se viene abajo porque la lógica 

del Código hace "'participar por igual" a todas las claaea de le. 

sociedad. Se trata de la deaeatructurización de lo simbólico de 

todas las relacionea eocialea dominadas por el Código, y nó, de la 

explotación económica de una clnae aobre otra en base a la propiedad 

de loa medioe de producción. 

Pero entonces hay que preguntar: ¿Podemos seguir pensando que 

continúa el modo de producción capitalista? ¿Q, tal vez. noe 

encontramos en una etapa tan ulterior que -ai bien admitimos la 

existencia pretérita del modo de producción capitalista- tenernos que 

distinguirlo radicalmente de nuestra época? ¿O. finalmente, 

deberiamos preguntarnos si alguna vez ha existido "algo" llamado 

"modo de producción"?. 

La corriente teórica marxista que ha abordado estos problemas 

son loa estudios acerca del Capitalismo Monopolista de Estado 

(Lenin, Luxemburgo, etc.), sin embargo. nci llegaron a sus ultimas 

coneecuenciae pues se restringieron al remitir el problema a la 
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infraeetructura(iB>. Con el Capital monopolista, el tiempo de 

trabajo y loe saetea de producción dejan de ser el criterio 

decisivo: la articulación estratégica pasa a radicar en el cc.nt.J:.c.l 

de 1 a demenda. Aqui ya no hay dialéctica de Oferta/Demanda, sino 

cálculos de equilibrio provisional bajo la ..f.icLá.6.n de la 

competencia. El consumo ae instituye como control. como abolición de 

la contingencia de la demanda, socialización dirigida por el Codigo 

que no anula las contradicciones sino que las integra y las re

funcional iza para si: demanda y necesidades, ya no son fuerzas 

productivas cueationantea del sistema, sino simplemente su modelo de 

simulación. Por tanto, el monopolio del Poder radica en el Código, 

no en loa medios de producción. 

El Signo se convierte en Forma/sisno, referente de di mismo 

como simulacro fabricado por el Sisnificante. el cuál, organiza al 

coneumo como actividad productiva sin ningún referente (natural o 

dialéctico) que pueda criticarlo. Más que una evolución del modo de 

producción capitalista. asistimos au mutación. Lo económico 

(producción material) ea sólo un aspecto táctico dentro de la 

estrategia del Código; tal vez, incluso, todo lo que llamamos origen 

y desarrollo del modo de producción capitalista no eea más que la 

fase preliminar para este tipo de Totalitarismo Semiótico. Por ello 

es que las formas de subversión no pueden limitarse a postular lo 

contrario, ea decir, lo "aupereatructural" como lo "determinante", 

pues la escisión estructura/superestructura {en cualquier sentido 

determinante que se lea, materialista idealista) ea ya una 

contradicción funcional e integrada al Código. 



iv] Incepsc1dad del Códiqa para dar Sal1de e lo palabra 
Repacipa SubyereiyQB 
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Para encontrar loe caminos de la subversión hay que 

percatarse. primero, que el aietema. a la vez que genera tecnócratas 

polivalentes que asumen 1aa funciones de deciai6n, genera también 

una masa de deacalificadoe -socialmente irresponsables- a quienes ae 

lee concede la ilusión de participación Y formación: educación 

masificada, eesuroe de desempleo, institucionalización de la 

marginalidad, etc. • Si bien el sistema hace todo lo posible por 

integrar, por "socializar·· a la sociedad dentro de la fantasia del 

consumo produotivista, grupoa enteros ee quedan fuera (minoriae 

étnicas y raciales, mujeres, homosexuales, jóvenes, etc) •. Aqui ea 

donde nace la subversión, en la periferia de lo tecno-piramidal del 

Código (en lo otro del Código) y nó. dentro de las contradicciones 

internas del eietema. Asi pues, no se trata de reconducir a estos 

grupos hacia su razón "infraestructural" económica ·o hacia su 

reivindicación "democrática igualitaria·· para que alcancen su 

"permiaibilidadº' institucionalizada; por ambas viaa, la subversión 

pierde su radicalidad y muta en servidora del sistema. Lo importante 

ea entregar la Palabra a e atoa grupos irresponsables, que puedan 

decir y responder. ya que ea la Palabra lo que el Código lea ha 

arrebatado. 

Gran paradoja: el sistema, en su fase económica previa. 

utiliza gran parte de loa elementos "eupereatructuralee" para 

ocultar la explotación, ahora, echa mano de las ··referenciaa·· 

económicas ( deeublimación represiva del Trabajo) para ocultar su 

dominio semántico y la amenaza de lo simbólico. La subversión del 
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Código e6lo puede llevarse a cabo por ruptura. por un rompimiento 

que instaure un lugar donde la Palabra circule y so pierda 

simbólicamente; donde no se entronque con neceaidadea dialécticas ni 

con contradicciones internas, donde no se critique la explotación 

sino el propio Código productiviata de Trabajo. 

El sistema. bajo su signo de racionalidad económica. ea 

estructuralmente inepto para liberar las potencialidades humanas más 

que como fuerzas productivas, de acuerdo a una teleologia operativa 

que no deja sitio a la pérdida, el don, el sacrificio, en suma, al 

intercambio simbólico. Podemos admitir que el sistema, a partir de 

la crisis de 1929, le ha dado salida al problema del consumo y la 

demanda haciendo participar a la sociedad toda como fuerza 

coneumtiva programable, pero jamé.a ha logrado -ni siquiera con la 

destrucción comercial de atocka o las guerras- que el consumo se 

vuelva consumación (fiesta, prodigalidad); ello manifiesta que el 

sistema no puede dar salida a la Palabra, que haga lo que haga toda 

au actividad ae torna en inversión que arroja un rendimiento: no 

puede escapar a su propio código productiviata. 

Ea por esta incapacidad del aiatema de liberar la Palabra, de 

dejar de hablar consigo mismo, y entOncea exponerse a la rebelión 

simbólica, que el marxismo se vuelve el mejor aliado del Código: La 

Critica de la Economia Politice. eu autonomización de lo 

económico como instancia determinante (y su consecuente pretensión 

de "cientificidad objetiva y universal"), domina lo imaginario de la 

subversión y lo convierte en modelo y simulacro del C6digot2oJ; al 

pretender liberarnos del Capital, desde la perspectiva del Trabajo. 

efectúa la deaublimación represiva de éate, lo que ea fundamental 
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para defender al Códiso. de la verdadera revolución cultural que 

amenaza, no con superarlo dialéoticamente, sino con eliminar el 

juego totalitario del Código en tanto tal. 

v) I.s T.1herec16n cnmg ex1senc1a Utópica inmediata Critica nl 
Concepto Marx1ate de I,uche de Claeee 

Gran importancia reviste, entonces, el criticar el concepto de 

Clase (clase revolucionaria, lucha de clases) del marxismo. Sabemos 

que en la actualidad eete concepto es insuficiente, ya que ea 

incapaz de teorizar la totalidad de la práctica social, pero ¿Alguna 

vez tuvo esa capacidad?. 

Para resolver ésto debemos examinar la conjunción (a-

criticamente.aceptada) entre la teoría revolucionaria del marxismo y 

el proletariado revolucionario del S. XIX. Lo primero que 

encontramos ea que la eupueeta fusión entre runboe no ee da de manera 

espontánea, sino que ee trató de una alianza entre doa términoa ya 

diferenciados; digamos que, lo que perdió el movimiento 

revolucionario con eeta alianza fue el principio de placer 

{destrucción de fábricas, proyectos de utopía social, sexual, etc,) 

en e.rae del principio de realidad de la teoria "revolucionaria", La 

revolución espontánea de las masas, que se dirigia más allá del 

ámbito de la producción material y apuntaba hacia una configuración 

simbólica de la sociedad, es re-encauzada por el marxismo hacia el 

código de la producción y la imposición de un sentido, de la 

proyección racional hacia un fin objetivo. 

El marxismo (bajo la bandera de la revolución} reorienta, 

pues, a la población campesina y artesanal, al trabajo fabril. El 

respeto a la máquina y el trabajo, se reciclan ahora como la 
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esperanza mesiánica de la ética puritana.; bajo el mito de la 

autogestión de los medios de producción se consolida el horizonte 

eterno del Trabajo. La clase "revolucionaria", incluso ae define 

positivamente como "la fuerza productiva más valiosa y universal" 

como contraparte "superadora" de la universalidad del Capital. 

Al ubicar el problema como la lucha de dos clases objetivas, 

ya ha sanado -desde ese momento- la clase burguesa, ya que el 

concepto de clase le pertenece; esto es, el concepto "objetivo" de 

clase, sólo puede provenir de una sociedad Pélra la producción y el 

cálculo de fuerzas productivas. Bl status de clase implica la 

racionalización (despedazamiento de lo simbólico) de cualquier tipo 

de subversión. 

Marx acaba con la utopia al hRc-er depender la revoluuióu de 

las "condiciones objetivas", ea decir. que ea preciso esperar n que 

el capit.alismo "madure" llegando -internamente- a su propia nesución 

cOmo modo de producción y sea, por tanto. necesaria lóglcE:t e 

históricamente su superación revolucionaria; aai, el proletariado ea 

pensado como Sujeto hietórico-un.iveraal .a......lEL.eSDCI:Ll de que su objeto 

(el modo de producción capitalista) d6 la aPñnl de propia 

aniquilación. Pero ello nunca sucederá porgue el código as~ótico de 

la revolución marxista. de lo revolución diferida. ea el mismu que 

el código p1·oductivist& telec.1lógico del sistema. 

Al convertir la revolución en un fin "objetivo", al presumir 

una exigencitt radicl:ll que se realizar& en unél. t.ota.llzución futura. 

el marxiomo ae nief':.á a rcconcer que el Hombre su rebelión- ya 

está. ahi, entero. No ea ciert.c• que... Ha1·x h~tYéi ··:::supe:·udci 

dialécticamente" la Ut.opia, conservandu de ella el "proyecto" dentro 
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de un modelo "científico": Marx escribió la revolución aesún la .l.eJl, 

y no hizo la einteeia entre eae plazo -"por ley··- necesario para su 

revolución, y la exigencia pasional, inmediata, de la Utopía. 

Cualquier tipo de síntesis entre la Ley y la Utopía es imposible, lo 

único que Marx acabó conservando fue el código de la Economía 

Política. En otras palabras, Marx no teorizó "objetivamente·· sino 

gue objetivizó la subversión radical de su época en una revolución 

dialéctica a largo plazo, a imagen y semejanza de la Economía 

Política. Por eso, la poeaia y la Utopía social siempre se han 

encontrado alejadas del marxismo. porgue para ellas el contenido del 

Hombre liberado tiene menos importancia que la abolición de la 

separación entre preaente y futuro: la revolución ea goce e.qui y 

ahora, la aceptación de la vida y· la muerte, la actualización del 

deeeo, y todo ésto ea incompatible con un calendario politice de la 

revolución. 

Para el marxiamo siempre hay alienación (insuficiencia). y 

siempre, también, la esperanza mesiánica de lo "otro total" en el 

futuro. Sin embargo, para la Utopía todos loa hombrea y todas las 

eociedadea están ya completos en cada momento social en su radical 

exigencia simbólica; aquí ae rechaza re-encontrar o sanar una 

esencia perdida (valor de uso). así, como el sanar o acumular 

revolución dentro de un tiempo lineal e irreversible. Lo que la 

Utopia pretende no ea sanar poder, sino qanar Ja palabra contra e.l 

~ y contra el "principio de realidad" (que es la fantaoia del 

Código dentro de su imaginario ··universal"). La Utopía no quiere más 

que la palabra, para perderse en ellal21,. 



NOTAS AJ. CAP 1 : 

CJ.>Lo que pretende este capitulo ea exponer en secuencia 
lógica. lae principales ideas y argumentos de Baudrillard. 
respetando al máximo el eapiritu y lenguaje de loa textos. 
Por ello, el entrecomillado que aparece en este capitulo 
tiene la misma connotación que Baudrillard le otorga en sus 
escritos, ea decir, como aei'ial que nos advierte de la 
ideologizaci6n o inoperancia de ciertos términos o conceptos 
(desde la perspectiva baudrillardiana, por supuesto}. 

C2>"Cada grupo o individuo, aun antes de aeesurar su 
supervivencia, se halla en la urgencia vital de tener que 
actuar como sentido en un sistema de intercambios y de 
relaciones. Simultáneamente con la producción de bienes. 
existe una urgencia de producir significaciones, sentidos, 
de hacer que el uno-para-el-otr-o exista antes de que el uno 
y el otro existan para sí miemos... Baudrillard Jeon. 
"Critica de Ja Econamin politice del S1qoo". Ed. S. XXI; 
México, 1987. Cap. "La génesis ideológica de las 
necesidades", pág. 69. 

(3)"De hecho, el "minimo vital antropológico·· no existe: en 
todas las sociedades, ~até. determinado reaidualrnente por la 
urgencia fundamental de un excedente ... ··. Ibídem, pág. 77. 

t4>8audrillard nos resume eu noción de lo simbólico así: 
"( •.. ninguna afinidad del mismo orden vincula el intercambio 
simbólico y el valor de uso; muy al contrario, puesto que el 
uno implica la transgresión del otro y el otro la reducción 
del primero •.. ) ( ... que lo simbólico no ea valor (positivo. 
autonomizable, mensurable o cifra.ble), sino ambivalencia 
(positiva y negativa) en el intercambio personal, y que como 
tal se opone radicalmente a todos loa valorea)··. Cap. 
"Aportaciones a una teoría general"; Op. Cit .• pág. 144. 
Obsérvese entonces, que ·· 10 simbólico" es una noción 
problemática desde el punto de vista de su ca¡..•tación 
conceptual; en efecto, el "intercambio simbólico .. al ser 
sinónimo de transgresión de todo valor. sólo podria ser 
apr-endido en la práctica del mismo. A su vez. esta 
experiencia no podría perdurar como narración. porque -por 
principio- ae basa en el gasto y quemn de todo reierente. 
Esta esencia simbólica, complica nuestra labor expositiva 
del pensamiento de Baudrillard ya que -toda la critica que 
él realiza- la hace teniendo como plataforma previa lo 
"simbólico"; por tanto, reseñar su discurso a cabalidad 
implicaria abarcar-comunicar esta noción de lo "simbólico". 
Por el momento, nos conformaremos con esta .. defini.:::ión·· 
negativa de lo "simbólico"; pero a lo largo de todo este 
trabajo, volveremos una y otra vez al problema Fnra 
desentrañar y entender esta acción inefable. 
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t~>"., .en suma, loa objetos no asotft.n jamas su posibilidades 
en aquello para lo que sirven, y es en este exceso de 
presencia donde adquieren su eisniflcación de p?'estlsio, 
donde "designan" no ya el mundo, sino el ser y la catesorin 
social de su poaeedor". Cap. "Función-sisno y lógica de 
clase''; Op. Cit., pág. 5. 
Es esta situación de "designación" lo que le sirve a 
Baudrillard para declarar insuficiente e ideolosizado al 
marxismo; asimismo, es contra esa situación de 
"designación", que enarbola el "intercambio simbólico" como 
la única posibilidad de subversión. 

\GJ"El sentido no toma jamás su origen en la relación, que 
es propi<.\mente léi relac j ón económica. es decir rae ional izada 
en ~érminoa de elección de c6lculo, entre au Sujeto dado a 
priori como autónomo, consciente, y un objeto producido con 
fines racionales, sino en una diferencia, sistematizable en 
términus de código, y ya no en términos de cálculo, una 
estructura diferencial en lt.i que oe funda lh relación 
oocial, y no el sujeto como tal.· Cap ... La séneeis ... "; Op. 
Cit., pág. 70. 

l 7 >"¿Qué significa el ccmcepto de .. fetichismo de la 
mercancía", sino la idea de una "falsa conciencia". de unH 
conciencia consagrada al culto del valor de cambio •.. ] 
[ ... lo que supone en alguna parte el fantasma ideal de una 
conciencia no alienada, o de un status objetivo ··verdadero" 
del objeto: su valor de uso. Por duquier aparece, esta 
metáfora fetichista implica el fetichismo de un Sujeto 
conciente o de una esencia del Hombre, una metafísica de la 
racionalidad que fundamenta todo el sistema de valorea 
cristiano-occidentales". Cap. "Fetichismo e ideologia": Op. 
Cit., pág. 90. 

tBJCfr. en general el Cap ... Más allá. del valor de uso". Op. 
Cit. 

le' .. Mar;.: ha demostratlo que la c.bjetividad de 1.:-. producción 
material residía no en su mat.erialidad. Eiino en su forma. 
Ese es el punto de partida de toda teoría crítica. La misma 
reducción analitica debe ser hecha de la ideología: 
objetividad no reside en ou · id0al idb.d .. , es rl(·cir en una 
metafiaica realistét de l.::1s contenidoc. de pensamientos, sinL• 
en su forma ... ] ( ... La ideo logia ee de> hecl:n tod(i e1 prc•cr_.sf'.• 
de reducción y de abstracción del matel'1al simbólico en un& 
forma; pero esta abst.racción i·~ductorn l':'f:.' <lü inmediB.tament.e 
como valor 1 uutónomo), como o.::.,.Jntc:·nidu ( t.rascendentc). como 
repr·esentaciC.:•n tic.- c:r:in•·.i~ncio ... J . C.otp. 'H&cil:l unR cri t.ica 
de la E>cc•nomül politieb del signo''; Op. Cit .• fJág. 168. 
Agregamos nosc•tros: esa forma de lfl que ¡:.u1..•cle nacer 1·.od~ 
critica es la Formo-signo. constantemente enc1tbiert& por el 
discurso económic-o como fo1·ma-me1·cancia y i"o1·m1:1.-r::•bjeto. 
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t io J8audrillard nos habla del origen del proceso ideológico 
y de la ?·~ifiCbclón del material simbólico t:n el Cap. "La 
subasta de la obra de arte"; Podritt parecernos 
desproporcion&.do el establecer una tec.1rizaclón general a 
partir de estos eve11tos extraordinarios. sin embar·go, 
recordemos que para Baudrillard el conjunto de la vida 
social se debe leer desde el gasto de lo excedentario. y nó. 
desde desde la producción ordinaria de lo necesario. 

Cl.1>"La equivalencia se ha 
poli valencia, a la vez que se 
radical a la Eimbivalencia". Cap. 
Cit., pág. 175. 

convert.ido simplement.e en 
opone do manera igualmenLe 
''Hac.:u:i unu cr.itic..:1 .•. ··; Op. 

t 12 >"El Código deviene en este esquema director la única 
instancia que habla, que se intercambia a si misma y se 
reproduce a través de la disociación de loe doa términos y 
la univocidad (o la equivocidad, o la multivocidad, poco 
importa: a través de la no ambivalencia) del mensaje.". Cap. 
"Réquiem por los media". Op. Cit., pEtg. 210. 

< l.3)Cfr. el Cap. "Disei'l.o y entorno o la csctdada dP lh 
economia politica··. Op. Cit. 

Cl.4>"El proceeo del valor equivale. pues, a una orsaniz.ac:ión 
fantasmática ... ] [ ... de abolición de la diferencia y dE.• la 
dimensión simbólica. El valor es totalitario. Excluye la 
ambivalencia ... ] [ ... Pero esta ambivalencia asedia por 
doquier la esfera del valor. Ella es la que resurge {aoi sea 
en filisrt:ma) en el desaliento]". Cap. ··ne la realización d1~ 
deseo en el valor de cambio"; Op. Cit., pág. 25b. 

tl.~>Si en la ..:.:..Critica de la Economja político del Slaru:.i.:_. 
Baudrillard analiza y cuestiona el nivel necesidades/valor 
de uso, en "f'l Espeio de lb Produ.c.c..ló.n:.:. se avocará a 
ampliar BUB conclueion~c al nivel de producción/trab&jo 
Util: se trataría puee de una secuencia dü:\cursivu ent.t·e 
ambos libros. Y al iRual que su critica del ot.1etc• 
descansaba en el deacubrimicntc.• de la Formu/objet.o como 
"contenido·· simulado de la Forma/oigno. asi. en este libro 
ee aplica la misma relación entre trubajo ütil y código 
productivista: recordE>mos que. según Bi.iudri l lurd. ba 1:-•.~r 
critica es criticar l~a Formas má~ ell~ de la ideolog.i~acion 
de sus ··contenidos··. si en el primer libr·o Be centró -no 
en el consumo de tal o cual objeto o mensa.ie- .Jino er. la 
Conaumtividad. ahora, centrará en el cC:·diso de la 
Productividad en cuanto té\l. 
Cfr. la Introducción y el Cap. l ""El conceJ..>to de t.rabajo"; y 
especialmente, pura el problema de~ la nl'..1cion de tiempo 
libre" en Marx (caracterizado por Baudri lla.rd cornea 
"desublimación represiva"). ver el apartado "Etir:a. de.! 
traba,io - Est2tica del jue¡.;¡:a··. Jean Baudrilla1·d. "'EL--EW2t:.:..ia 
de la Prodrn•c i ón ... Ed. Ged.iBa: México. 1983. 

51 



t 16>Cfr. el Cap. II "La antropolosia marxista y la 
dominación de la naturaleza". Op. Cit. 
Obaérveee la continuidad entre loe dos libros examinados: Si 
en la "Crft1ca de le Ecanamia Paljtice del S1qna" ee 
afirmaba que la "Naturaleza ha muerto". que ea un simulacro 
fetichizado, ea decir, significado mediante el trabajo 
ideológico; ahora asistimos a esa muerte de la naturaleza 
desde su raíz: el código productivieta. La lógica es la 
misma: en tanto que ya no hay Naturaleza, resulta obsoleto 
hablar de naturaleza/esencia humana. de contenidos (valor de 
uso. trabajo útil, etc.), y por tanto, habría que hacer 
critica de todas esta nociones encubridoras -centralmente
del marxismo. 
Esta "desaparición" de lo natural. y aua implicaciones, 
serán punto central del Cap. III de eeta Teeie. 

ll.7>Cfr. el Cap, III "El materialismo histórico y laa 
sociedades primitivas" y el Cap. IV "En torno al modo feudal 
y arcaico"; Op. Cit. 

Cl.B>Eete inciso ea un resumen de los apéndices 
"Epistemológicos" de loa cuatro primeros capitulas; págs. 
45. 67, 89, 113. respectivamente. 

Cl.B>"Hasta loa situacionistae, loa únicos que. sin duda, 
intentaron discernir esta nueva radicalidad de la economía 
política en au "sociedad del espectáculo". se refirieron 
todavía a la lógica "infraestructura!" de la mercancía: de 
ahi au fidelidad a la clase proletaria ... ] ( ... ilógica si el 
concepto de espectáculo se toma, como tomó en su, momento 
Marx el de mercancía. en toda su radicalidad, como proceso 
de abstracción social generalizada de la que la explotación 
"material" no ea sino una fase particular]", Cfr. el Cap. V 
"El marxismo y el sistema de la economía política", apartado 
"La tercera fase de la economía política"¡ Op. Cit., pág. 
129. (Para el problema siguiente de la "mutación" del 
capitalismo, véase las págs. 133-138. del mismo apartado). 

l20 >" .•• la autonomización de lo económico ea común al 
capitalismo y al marxismo". Ver Cap. V "El marxismo y ... "; 
apartado "Lo económico como ideo logia y modelo de 
simulación"; Op Cit .• pág. 159. 

l 2 1 >Cfr. los apartados ··La teoria mar;<ista y el movimiento 
obrE:ro: el concepto de clC1se" y "La revolución como 
finalidad: el suspense de la historia .. ; lbidem. 
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Segün Baudrillard, el Código claoif.icn y discrimina. rorlne y 

c011Jbina entornoa y con.Juntos de obJotos/slenoo (Hetndlseño); el 

Cód.Jgo ue desdobla y el.mula, no so1o a la naturaleza, sino a los 

propios discursos scudo-1.fbertnrios que se fund.om tW ooa naturaleza 

ya fotichizada; e.1 CórliRo oe interioriza como Dub,fetlvldad y nos 

fuerza comportarnoo (respecto nosotros miBlllos) como 

obJotos/sisno; B1 Código nos .i.mpide un .i.ntercB11Jbio directo y 

concreto con el otro. y nos condena a buscar una redenciór1 social 

abstracta a través de objetos. 

Pero. ¿,Qué o quién ea el Código? ¿Culd es l-'U origen y en dónde 

se fundamenta?. A lo larp:c. de su diecu1·eo, Bauctrillnrrl. maneia dos 

aproximacic,nes en torno a e.::stas cue;:;tionee: 

a) El Código, se nos dice. no ea llUfa que l~'J lógicn que 

actualiza con ol lntercamb.io senoralizado do obJet.oo/aiguoa de 

consumo,. y esta l.óglca o códlno sem.i.óllco no podr1a oor m<J.o que 

tautológica en tanto C0111Puesla por objoloo/BiRTJOB tautolóHicoo quo -

fet.i.cli1stamente- autoprocJ11111an poslt1vos,. auota.na.ialoa y ~'l-

sisn1ficado8 (Forma/objeto). Tlll vez, entvnc:~s. ~;J. exttminama~ el 

origen d~l ':ibj€:-tU/f;;igna. ¡:,cicil'em1:in desci.fral' el origen del C6dipo: 

ante t.odo, ["Cibemos que el objeto/signo os produvlo de ur1 lrabajo 

ldeolósico. que ae realiza. como la operación suntunria que llev~'J a 

cabn Ja t:léJae prlvileJJlada lJ trave1"J do nu f->t"?r.t1l iar //<Jalo (la 



transmutaclórJ transaco11ó111lca por la quema del valor económico); sin 

embargo, at nos advierte que: sl el santo de luB pr1vllog1ndos 

alcanza ni ve.leo transoconómlcos (no-obJetualea). por su previo 

IDOnopollo ar1Btocrático del C6digo,, eJorcldo cotDO el privilegio 

absoluto de manipular loo oi¡pws. Ser.fa puen, oatcl exclusividad dol 

corJBWIJO/dlrecto aristocr.itico lo quo romporia ln r•cciprocidad social 

e JnotituirJ°a el Poder, ser1orando ol1Jeto/aisr10 

consumo/indirecto para la clase subordinada. 

Por tanto, no son loa intercambios individuale~ de 

objetos/aisnoa (valorea de cambio/signo), SBOúr~lizados por· toda l~ 

eociedad, lo que daria origen al Cód.í.go. Por el contrario, el C:.di~.:i 

ea el generador del objeto/signo en tanto monopolio dé la clase 

privilegiada; la cuál contaria con el monopolio de loa ámbitos de 

decisión y. por consiguiente. poaria significar activamente a tod& 

la sociedad. Pc~ro tampoco es l&. clé1se ¡:.rivilegiada .i.a creaJora del 

Código, ea decir. no ea por· soza1· de un consumo t.ranaeconómico que 

genera el Códigv; nuevamente ea lo contracio: ee porque 

previam~nte existe el Código. que se genera la clas-:- de los 

privilegiados. 

Bajo esta aproximación, el origen del Código queda totalm~nte 

oculto. 

b) Baudrilard nos vire.:e otr0 ent~1 ... ).Ut..•: Conforme el sistema 

cap1 talista de88.rrolla.. se va nastando cé:UtJl.Jlo radic~.'.Jl 

(proplamenle~ una mutación). lfl s.islema de libre <.•omJ'>fJf.L?tJCir1~ basado 

en e.1 libre juego de la oforta y la demand<-t y que hl1co nL·c~sarin 

cent.r•or la atención en la, costatt dol lralmJo y PÍ d<>.::tarrol Ju 

técnico PBl'~'I loRrar campelivldad merc.Jntil. t.r.:uu1forma en un 
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capitallB1IJa rnonopolieta donde lo fundamental ya no es ni la técnica 

ni .los cootos de producción. sino el control de .la demanda. Ahora. 

bajo el Honopolio, so eotá en posibilidad de controlar la demanda y. 

por ahí, de programar/significar necesidades y deseos convirtiendo a 

la JDByoria de Ja humanidad en fuerza consumtiva abstracta. Tenemos 

entonces que lo fundamental ya no puede ser el traba.jo o la t6cnica. 

sino únicamente la capacidad de programar o dloeifar las necesidadoo; 

en otrno palabras,. lo fundBIDBntal eo el Código: e1 control de los 

menoa.joa que no admiten respuesta y,. por tanto,. son proJIJOtores del 

Poder al fabricar un sentido univoco que sólo admite oubord1naci6n o 

rechazo. El propio Código 11JOnolítico propicia el que la gente sisa 

pensando en e.l. objeto (valor de uso) o la técnica (fuerzas 

productlvaa) como .1.o detertnlnante. porque así. se encubre 

dom1n1o. 

Eeta aproximación resulta tan poco esclarecedora como la 

anterior; en efecto, si el enfoque anterior simplemente postergaba 

la explicación por el origen del Código, esta aproximación nea 

revela un origen del Código a partir de una misteriosa mutación: la 

técnica genero. y precede al Código pero, con ello. ee sener•a a si 

misma como un simulacro ideológico gue nunca habría tenido 

positividad. 

He aqui el gran misterio del pensamiento baudrillardiano. De 

una u otra forma. el Código se fundamentaría a si mismo y lo que a~ 

nos pide aceptar como un hecho ea que, por doquier que se miI·e, nos 

encontraz•emoo con la Forma/slg:no: ya como J•'orma/ob,ioto. ya como 

Forma/mercancía. ya como Forma/1ndlviduo. ya como 

/tormB/i•epreoentaclón, etc.; en decir, que en todo enconlrnremos el 
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dominio del significante simulando su propio rcferente/func1011al. 

Por tanto. lo que debemoe preguntarnos no ea por el origen del 

Código, eino ¿Por qué es tan complicado saber au origen?. 

Recordemos que, según Baudrillnrd, hacia e.l S. XVIII hubo un 

cambio hacia el entendimiento de y con Ja naturaleza. Previo a esa 

época, la sociedad se adaptaba -en un equilibrio do oiRnificacioneo

a BU medio natural; posterior a ooa fecha,, 1a. naturaleza fue 

concebida co1DO un objeto a d011Jlnnr en provecho do un SuJeto 

teleol6g1co/raclonal. Eo a partir de entoricet1, que la Naturaleza y 

el Hombre oo convirtieron en olsnoo (facto.ron do producción). donde 

todo objeto producido eo -simultáneamente- un olano que romlte ti ln 

objet1v1znc16n técnica de la nat;uraloza y a la abotracc16n do todo 

lntorclJllJbio oimb6Jico. Seria este tipo de entendimiento 

"racionalidad técnica" ( inaugurador de nuevo principio de 

relación con la naturaleza) lo que o1anif1caria y dotendr.fa la 

relación olmbólicB con Jo natural y entre lol1 acreo hwnanoo,. ya quo 

la única lógica que actualiza cota racionalidad eo la lúglca 

abatractlflcante do la producción do ob.letoo bajo el mito do 111 

utllldad: Todo debo ser útil y provechoso para el Su.Jeto abstracto,. 

puoo éste oo Bl único criterio de roalldad. En este sentido. 

podriamoe decir que el Código de Consumo represent.ur1a la faf;'le 

absoluta de esta .. Razón técnica" donde la naturaleza 

conjunto. aai como loa individuos (en au inconciente, sexualidad, 

pensamiento, etc. ) , ya no son otra cosa que ob,iotoS/ signo e 

codificables: programables hasta en "sua·· Ol~ceaidttdes y deseos. 

Es por esto que la pregunt.a pe.ir el origen del Código resultu 

tan coniueo.. es decJ.r, e1 t."i Cod1go de cunsumo ~~u el modo ali:::olut.o 
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de la "Razón técnica", nos encontraremos con un problema lósico: 

Aparentemente, lo más sencillo seria buscar el origen histórico -la 

razón o necesidad de ser- de esta "racionalidad técnica". sin 

embargo, este orisen no podria ser hallado ni en la propia técnica, 

ni en la materialidad en general, ni siquiera a través de la 

intención o deseo de loa individuos; ésto, simplemente, porque todas 

estas posibles referencias (la técnica, la producción/necesidad, la 

intencionalidad de individuos a-sociales de inquiaitividad 

racionalista) serian derivados de la propia razón técnica, su 

resultado implicito. Aai pues, no sólo resulta dificil y complicado 

el encontrar un referente a partir del cuál expliquemos la aparición 

de la "Razón técnica" (pues como ya vimos, todo referente material o 

ideal. es más bién producto de dicha racionalidad y no au causa); 

no, no aólo reaulta difícil, ea -en risor- imposible. Ea imposible 

porque la propla. pregunta por el origen de la racionalidad técnica 

ea ya, ella miama, un efecto "racionalista" que nos obllsa a. pensar 

que todo tiene un génesis y sentido racional, y que la Historia 

sigue un camino lineal hacia un fin ünico donde lo determinante es, 

precisamente, la técnica y au lógica objetiva. 

En todo caso, ea ese Código productiviata de consumo. el 

enemigo que Baudrillard se propone subvertir a través de la Critica 

de la Economía Politice General del signo y la Teorie del 

Intercambio Simbólico. Ya que es imposible conocer el origen del 

Código, ea conveniente saber al menos las características 

implicaciones de esa "Razón técnica/Código de consumo··, para 

formarnos una descripción de la misma. 



11. PREMISAS DESCRíPTIVAS DEI. CODIGO A PARTIR QE I p. CRITICA 
BA(IDRIUARDIANA AL MARXfSMO. 

De acuerdo con Baudrillard: 
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l) No existe sepa.ración su.jeto/obJeto. La Ra.zón técnica al 

llegar a su faee absoluta como Código productiv.:l..sta de consumo es,, 

simulttlnelJIDente,, oujeto oian1f1cante y objeto referencial simulado. 

2) El objeto (valor de uao),, ns una fabricación del 

oisniflcante: labor ideológica que simula un objeto tranBhletórico y 

.racional,. cuya pool tlvidad remito t;autolósicamente al código 

productiviata {Forma/objeto). 

3) El fetichiBIDo no ea la traotocaclón (conceptual o real) de 

una ··sustancia original racional/hwna.nieta ". El feticJJi.BJDO es Ja 

propia fabricación de signos que constituyen en ou totalidad al 

objeto; cote fetichiBmO oe potencia y conouma on .In elaboración do 

una pretendida "suotancialldad natural (valor de uso) que vendr1a a 

ser sobros1an1flcada por el valor de cambio". Ea por ello que eJ 

fet1ch1Bmo deJ valor de cllll1bio (Forma/morco.nc1a). no oe restringe a 

éste elno que aba.rea. también, al valor do uso (Formo/objeto),, en 

tanto olsnlficaclón fetichista potenciada. 

4) LB producción material no ea lo determinante, de hecho,, ea 

.la simulación "natural·· que el propio significante genera JDedlnnto 

su labor ideológica. Aaimlumo, la producción de sianoa (la llmnada 

superestructura) no es ámbito pasivo condonado a poatulRr 

sianificadoa trascendentnles que remitan al referente estructural. 

El considerar as1 el ámbito de los signos, le sirve funclonalmonto 

al Código para ocultar su participación activa en .la fabricación dol 

ob.Jeto/sisno. En rigor,, lo importante no es ni la estructura es Jo 
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determinante. o al lo es la superestructura; lo importante eo que .la 

propia separación entre Objeto,. por un lado,. y Signo,. por Ja otra,. 

le es funcional a.1 Poder de.l. Código ya que oculta la unidad 

ob;Joto/signo y el totalitarismo del Slgnlflcante. 

5) La ideolog.fa no es algo que se Jnterpon¡¡a entre nuestras 

concepciones y un supuesto "referente objetivo". La ideolog.fa os la 

propia labor del Significante al crear todo tipo de roferentea 

(naturales,. reales, hWDl1rJ1stas,. etc.) en los cuáles viene 

reflejarse tautológica.monte,. aimulando espacios BUbversivos. 

Por tanto,. el HarxiB1110 echa mano del mi to do la 

"necesldad/ut.1.lidad" para suboBIJar su propio postulado -lgualJDBnte 

mítico- do "ena;Jenac.1.6n"; es decir, separa y rerlno los térmlnoo 

Su.Jeto/Objeto que yn estaban unidos de antemano erJ ol Código. Con 

ollo,, "neces1dad/ut1.lídad",, se .revelan como conceptos vac.fos cuya 

verdadera vocación es apologizar a un "obJeto a-oLeníflcado y 

naturalmente raclona.1 "_ Aai pues,, la Crítica de la Economía Política 

ea: 

a) Un d.ioouroo que,, por suo propios términos,, oo lncapnz do 

acceder a la comprensión dol ObJeto/oigno de conou1DO y -mucl10 menoa

de comprender el totalltarlE11Do del Código. En ouma,, el marxiBJDo 

carece de una toor:!.a. unitaria entre Ja producción material y la 

producción de ulgnoo. 

b) AslmlDJDo,, .la Critica de Ja Economía Política un 

constituyente ideológico del Código,, cuya labor es fortificar el 

fetichiB!Ilo de la Forma/objeto. De .manera tal,, que el HarxiBLDO fungo 

como el promotor del referente simulado donde el BiRTJíficante 

realiza BU urJivocidad desdoblada. Pero el Harxlamo no oolo funee,, 
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pasivamente,, como const1t;uyente de la forma simulada del 

sisniflcante,, opera -también- activmDente b/JJo la forma de 

HaterlaliBllJO Hiotórlco para fabricar,, de acuerdo aJ Código 

productlvista,, un espeJo Universal y Aboo.1.uto donde vendria a 

.refleJarse Ja lógica doJ Signlf.l.cante sobn~ su "Imanlru1rlo 

Hlotórlco ... Loe puntos princlpalen de esta operación son: 

b.1) La naturaleza como obJeto/slsno a dominar en la módula de 

la Ra.z6n técnica; oln embargo,, eota ··naturaleza•• obJetivizMda,, 

abstracta y servil,, siempre ea preoentada baJo ol simulacro de ser 

un "eapac.lo J.l.bertarlo". Hientrao que,, el TrabaJo técnico/útil,, oL• 

proooenta como ln ''actividad que libera .1.a cunc.ritud 1Jumnni~1ta <Je la 

naturaleza". Incluso actualmente,, b.:1Jo el Códlso productlvlst1i de 

conBumo,. la naturalezn sigue olamléiridoau como un eop,:1cio "neut:rnl" 

que rocllJIDa nu transcrlpclón,. cunndo -de hcclio- la nat;urnloza en au 

conJunto es un simulacro fcllc/Jiotn. 

b.2) raclonallzaclón técnica,. horlzonlo do la 

unlveroa11zac1ón del trabajo,. no oolo produce al trabaJo abotracto 

sino -también- al trabaJo útil. El cual implica lo absoluta 

CO.llJ/"8..l"abilldad en abstracto de toda actividad humrma en lérminua do 

productividad. El traba.Jo Ut:l.J ea en esencia. el soporte 

fetlchlnta/suotancinl del trabaJo abstracto/cuantitativo y. por 

tanto. no procede 

de sociedad. 

traslación y generalización Imela olroo tipos 

b.3) Las sociedades anteriores (primitiva,. arcaica,. feudal) 

eran aboolutBJDento aJenas al Código productl.v.lota ya quo ni ln. 

naturaleza,. ni sus propios integrantes,. ni su i.u~t.i.vldad,. eran 

p~msados y vividos como objetos económico/útiles a los cuales hab.Jn 
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que gestionar o dominar para extraerles un excedente obJetlvo. El 

superponerles términos y categorías que no 1es corresponden. parte 

del mi to ideológico do que nuestra soclodad ea el resultado 

slntéti.co de un proceso h1ot6rico '"necesario. lineal y racional"; 

dicho mito falsifica e introduce "escasez. necesidad. poder y 

gestión económica·· a lo largo de toda la H.istor1a. para justificar 

uu "proyecto revolucionarlo": 

"El Bu.Jeto dol Traba.Jo (Proletario),, conclente de si como 

genericidad absoluta, debe gestionar ou trabajo y dominar 

raoionalmente Ja naturaleza,, pnra así. traocondor nl reino do la 

abundancia y cada uno pueda disponer do sí .libremente para auto

produci.rso como contenido auténtico". 

Todos estos mitos "revolucionarios" (fortalecedoroo del ObJeto 

y c6111Plicoo de1 dominio del C6d1ao),. no J1acon mas que acrecentar el 

C6dlgo p.roductlvista de consumo tJctual ya que prpyectan 

"11berac16n" ya :realizada por el Código. "Libertad" quo cobra la 

forma de una total auto-disponibilidad del individuo abotracto para 

auto-producirse como objeta económico "auténtico"" a travén de un 

consumo obJetual que niega todo lntercB11Jbio simbólico. 

6) El HaterialiBIDD Hlotórlco uupone,. entonces,. el 

dondob1l111J1ento de conceptos (que únicarnonte podrian tener oontldo 

dentro de una sociedad técnlco/productlvlota como la actual),. a lo 

largo de la J/iotoria do oociedadeo radicalmente distintas o, 

lncluoo,. contz•arlao n toda lógica de producción,. desarrollo técnico,. 

eocasez o necesidad. En este deodoblarniento de conceptos oe implica 

la abBolutlzación del Código, y con ello, la pueota en eocenn de la 
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Hlstorla cOJDO modelo de simulac16n. Esta puesta en escena da la 

Historia contlene 3 puntos nodales: 

a) La Forma/repreoentac16n (Concepto) se hace pasar colllO la 

traducc16n directa de la Forma/producc16n ("referente objetivo"),. de 

la mlBztJa manera en que el slgniflcanto simula su slgniflcado 

trascendental y BU referente natural: "Es la propia realidad 

ob.:/etlva la que exige el desarroLl.o de las fuerzno productivas. y 

todos los conceptoo -para sor verdaderos- deben repr•esentar eoto 

movlmlent;o objetivo en su necesidad racional". Cayéndose,, entonces,. 

en lo imasinarlo del Signo: "la verdad ab.Jetivn ". 

b) Esta compllcldad encubierta entre ··concepto y rt..mlld11cl",. co 

la base por la que el Haterlalicrmo J/1st6rico se convlortc on una 

Rellg16n del Sentido: la Hlatoria toda queda convertida en una 

11neal1dad unívoca y progreslva quo. JustBJDOnte. toIDB.ría concioncld 

de si en el mo.mcnto en que se dlspone de lan condicionen obJotlvm1 

para consumar su fln o tendencia absoluta_ Por Canto, una HoliRión 

dol Sentido. totalmente hegollana. 

e) Finalmente. un seudo-proyecto ..libertario, quo ublc1J c1l 

Proletariado como el Sujeto de la Historia pero que. sin embarna, lo 

condena sistemáticamente a subordinar su ..llberaciórJ al de.oa.rrollo do 

la fuer.zas productivas. Proyecto "'revolucionarlo"', que no se percatll 

de que bajo el domlnlo· del Código, la producción y la oxplot.aclón 

económica de loo proletarloo ya no es lo determinante; y que, 

además. no so percata de que con su puritana adoración al trabajo y 

al productlvlamo. reprime cualquier tipo de nubvern16n radical 

utópica. 
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Aai pues. al exponer loa puntos principales que Baudrillard le 

critica al Marxismo, hemos dibujado un perfil negativo del Código a 

partir de considerar cómo y desde dónde N.O debe criticársele. Ahora 

estamos en condiciones de averiguar si Baudrillard ea coherente con 

aua premisas al momento de desarrollar au critica al Código 

(recordemos que. para Baudrillard, la critica al Marxismo es 

simplemente un paso previo en la elaboración de la crítica al 

Significante). Ea decir, Baudrillard eerá coherente consigo mismo, 

en la medida en que au critica al Código no caiga en ninguno de loe 

puntos o argumentos en donde se apoya el Marxismo, porque de no 

cumplir e ata condición, la teoría y la Subversión propuesta por 

Baudrillard contra lo que él llama el Código, no seria más que otro 

discurso "fetichista/ideológico" funcional al Poder 

Significante. 

III. PLANTEAMIENTO GENERAI. pE BAIIDRILLARp PARA SI! CRITICA 
AJ. COP!GO. 

del 

Los 1nd1v1duos no buocan. prJJDOrdialmonte. BBt;isfacer sus 

necoa1dades privadas a travás de la producclón y conBWDO de objetos. 

Toda referencia a esta dlada (necenldad/producclón) ea caer en .J.a 

s1JJJu.lac16n del Código; dado que la producción no eo referente. n.1. 

tllll1poco lo ea el su.Jeto privado de racionalidad teleológlca. debemos 

considerar que aquello que llamamos individuo tan sólo 1a 

conjunción de dete.rm1nac1ones sociales previas a ól. Cada uno de 

nosotros ..B..6. en la medida y el JDOdo en que non relaclone.JDOB con esta 

soc1al1dad que nos antecede y desborda. La activ.ldad fundamental a 

travás de la cuál se .1.ogra este vínculo con lo social precedente. 
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sólo puede ser el Consumo (sl J.o socia.l. no ha sldo producido por 

nosotros para nuestros fines privados,, y s1 es su cercanín la que 

nos permite ser,, resulta obvio que la única relac16n posible de 

reconocimiento con lo Social aea de tipo conBU11Jtivo). Pero 

recu6rdeso que esto acto conBUllJtivo,, no tiene nada que ver con ol 

producir objetos útiles que serán consWDidos provecho de un 

Sujeto aíslado/neceoi tado,, ni tampoco .la cl:rculaclón o 

lnterca.mbio de objetos/valares de cambio que arrojarán una ganancia. 

El Consumo al que nos referl1DOB es un consumo directlJJIJenta social,, 

un conm.uno que no se petrífica en el objeto ni en el individuo,, sino 

que fluye en tanto soclalldad (nuestro dlluírnos antagónica y 

reoLprocamente,, el ocáano de soclalldad). Lo que realiza 

este conBUJDO es un intercambio social inmediato, sJn que medie como 

central ol objeto o el te loo .1nd1v1dual: a esto oo lo que llamo.moa 

1ntercDJllb1o alzabóllco. El lntercllllJblo a..imbóllco es lo fundWDental 

para cada uno. Jncluao más allá del preservar la vida. pueoto que no 

esta.moa .realdoo "naturalmente"' por una esoncla hwmuu1 

productlva/traocendental; Be trat;a si.mpleJDCnto do nuestro vinculo 

con la abooluta soc1alldad que nao conotltuye. Aoi puoo, ni Ja 

IDBtafíolca productlvlota del traba.Jo útil, nl ln metafísica 

objeto/necenldad, nl la metafísica del dominio de la naturaleza como 

"modelo llbertario'·. 

Sln BJDbarso, con la apo.r1c16n de la Razón técnica y del Códino 

del ConsUJDO, se instituye el objeto cotDO sustancialldad pooJtlvn. y 

con ello. oe instaura una lóglca de Poder y d011Jinación puesto quo ln 

fluidez deJ 1ntercamb1o oimból.ico oc pet;rlfica. Pero. a poD~'lr del 

trabajo 1deol6alco donde la Forms/slsno oc deodobla e11 su propio 
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s1sni.fi.cado/referente. descubr.J.moa que el supuesto obJeto positivo 

ao es más que la conjunción de signlf1cac1ones (ObJeto/elgno),, lo 

que i.mpllca .1.as aiBUientes 'l;areas: 1) Revisión crítica del Harx1B1DD. 

2) Ubicar que la decisivo es e.l. d01IJinio del Slgnif1cante. ea decir,, 

el monopolio del C6digo. 

La c.ritlca al Código BJD,Pieza con la crítica a la L1fll1(1ística 

estructural (Esquema do Jakobson),, dando aquól que ti.ene el Código 

en su poder subordina al otro; es decir, e.l. poder se instaura cuando 

la palabra no puado ser devuelta. As11Diomo,, encontrBIDOB qua .l.os 

ID8d.1.os do comunlcación (al isual que .la obJetiv.i.dad) no descansan 

sobre contenidos ouotancialea,, sino sobre la Forma/si.ano, ea decir,, 

que no importa qu6 mensajes sean tranBIDi ti.dos,, todos ollas serán 

conformados bajo la lógica de.l. sisnlficante: mutarán on 1IJOdolos 

burocráticos/univeroalee progrB.llJlJbles,. puooto que no tondráI1 

respuesta directa. As.i pues. el camino subversivo -frente a un 

Código que tiende a dominarlo todo- sólo puede ser quemar el objeto 

para restaurar la socialidad directa del intercambio simbólico {JJJáo 

allá del valor/uso/cambio/signo). y restituir la capacidad de 

respuesta directa y espontánea,. dentro de un ambiente de fiesta y 

gasto de excedentes. En BWDa,. la reivindicación de 1.a exigencia 

utópica por encima de la reivindicación "revolucionarla obJetlva·•. 

Observemos ahora. los puntoe básicos f ormuladoa por 

Baudrillard. cueationándoloe desde sus propias premisas. Para ello, 

abordaremos temas ya expuestos en las sinopsis del capitulo 

anterior. al& luz de este planteamiento general. 
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IV. PREG(JNTAS A [,A CRITICA RAt!DRIT.I.ARDIANA DEI. CODIGO. 

l) El 1nterc1J11Jblo s1mbdl1co lau>11ca una comun1cac16n con Jo 

social. 

¿Con quién ee realiza el intercambio?: ¿Puede una sola persona 

vincularse con su ser social antecedente, o necesita de otros?. En 

caso de necesitar de otros ¿Puede ser cualquiera debe ser 

seleccionada esta persona por un cierto criterio?. De cualquier 

modo. ¿Cómo eabré(moa) si lo que realiz(o)-(amos) ea, en efecto, un 

intercambio simbólico y n6 un mero simulacro codificado?. ¿Existe 

una persona o criterio que nos lo pudiera indicar?. 

2) La quema del objeto es fundB/IJental para establecer una 

relac16n personal directa. 

¿Cuántas veces debe ser quemado el objeto?. Si ea solo una 

vez, entonces, loa participantes deben morir al primer intercambio 

porque -de sobrevivir- tendrian que producir objetos para el próximo 

intercambio, pero Ya lo habrán reprimido con au actuar técnico (ya 

no será espontáneo sino racional/teleológico). 

Por otra parte, ai el objeto (su quema) ea lo fundamental para 

el intercambio simbólico ¿Cómo podian las sociedades anteriores 

realizar este tipo de intercambio, si ni siquiera lea pasaba por la 

mente la concepción del Objeto?. En efecto. al el objeto eB \ln 

trabajo ideológico significativo que surge ··miateriosamente" el 

S. XVIII con la Razón técnica, tendriamoe que pensar que habia 

objetos a quemar en las sociedades anteriores y, por consiRuiente. 

tendria el Códiso que haber existido antes de dicho aislo. con lo 

cual. eatariamoa admitiendo que el Materialismo Histórico no es 

total simulacro. 
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¿Puede existir el intercambio simbólico ain objetividad?. 

3) El ser social se determ1na desde el saeto de excedentes ;y 

n6 desde lo necesar.J..o/suba1steno1ar.1.o. 

Nuevamente noa encontramos con la misma cuestión: ei el 

intercambio simbólico no tiene conciencia de lo necesario (que ea un 

concepto vacio ideológico). ¿Cómo puede saber lo que ea 

excedentario?. 

Podríamos decir que todo objeto ea de por ei un exceso, ¿Pero 

un exceso respecto a qué?. Si ea respecto a lae relaciones directas 

y ambivalentes de lo simbólico, tendríamos que volver a preguntar 

¿Puede existir intercambio simbólico sin objeto?. De eer negativa la 

respuesta, el objeto no seria excesivo sino necesario para este tipo 

de intercambio. Además, ¿Cómo puede resultar excesivo el objeto si, 

básicamente, ea nada (conjunción ineuetancial de significaciones)?. 

4) El gasto do loo pr1v1loa1adoo y al monopol1o deJ Cód1so. El 

problema del Poder. 

Si el saeto de loa privilegiados (gasto aristocrático) ea lo 

que produce al Código, ¿No querria decir ésto que, .a fin de cuentas, 

ai existen sujetos sustanciales que dominan?. Ea decir, al ea la 

clase privilegiada la que domina a voluntad, implicamos 

forzosamente- que realmente hay individuos poai tivoa que ordenan o 

sisnifican el Hundo bajo el te loa de asegurar au dominio. Lo cuál 

contradiria la premisa de que el individuo ea conjunción de 

determinaciones previas y que. el sujeto teleológico, es una 

trampa/simulación codificada. Además, ¿No resulta incongruente que 

sean esos sujetos/dominantes los que más ae aproximan, en su saeto 

transeconómico, &l intercambio simbólico?. 
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Por otra parte 1 si ea el Código el que genera a loa 

privilegiados, ¿No aignificaria ésto que es realmente objetivo?. Ka 

decir, que aunque invisible e impersonal, tendria realmente una 

objetividad sustancial propia y no sólo un simulacro de la misma. 

Finalmente, si consideramos como simultánea la creación o 

fusión Sujeto/Objeto en el Código de consumo ¿Por qué no apareció 

este Código completamente realizado desde el S. XVIII, o incluso 

antes?. En otras palabras, si el Código en tanto Sujeto/Objeto 

permanente, no tiene ningún tipo de necesidad (que es, en todo caao, 

su simulacro para dominarnos) , qué le impidió aparecer directamente 

sin la mediación de la época industrial, o bién, aparecer como 

Imperio semiótico en un aislo anterior ¿Tiene. a fin de cuentas, uno 

necesidad histórica el Código?. 

5) E1 JDOnopolJo da .la palabra; y la respueata cOJDD eubvers16n. 

Ahora Baudrillard toma al objeto "por lo que ea": una 

fabricación semiótica. Por tanto, lo importante ea devolver la 

palabra ya que el aisnificante simula su interlocutor cautivo. ¿Pero 

qué paea con el objeto? ¿Qué ea ahora lo subversivo. la quema del 

objeto o la devolución de la palabra'?. De lo que ee trataría, 

eemióticamente hablando. ea que la palabra no ee convierta en modelo 

universal abstractificante. y para ello, ea preciso devolver la 

palabra espontánea y ambigümnente para que no ee petrifique, e 

instaure Poder. Sea que se trate de la palabra en cuanto tal. o de 

la palabra como objeto/signo, las dudas siguen siendo similares: ¿A 

quién se le devuelve la palabra? ¿Quién o qué controla loe medios de 

comunicación?. Ea decir, todas lae preguntas que se han formulado a 

propósito del objeto. son pertinentes respecto a estos modelos 
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abstractificantee de comunicación. Finalmente, ¿Ea coherente 

escribir (aludir siquiera) sobre una teoría del intercambio 

simbólico? ¿No 

espontaneidad en 

convierte el propio llamado por la utopia y la 

BU contrario, esto ea, un modelo 

abstracto/burocrático?. 

6) La 1rreduct1b111dad de las sociedades an.terior'OB al Código. 

Baudrillard nos afirma que las sociedades anteriores a la 

nuestra no pensaban su vida bajo la eacición sujeto/objeto. ni 

poseian una racionalidad técnica. De ahi que, Ba~drillard, postule 

que todo el Materialismo Histórico ea un simulacro abaolutizador del 

significante. 

Sin embargo, si tenían noción del objeto, ni de lo 

necesario, ni de la palabra abstraétificante, ¿Cómo podían realizar 

la quema de excedentes, loe sacrificios y la comunicación 

espontánea?. Si admitimos que las sociedades anteriores. no pensaban 

en términoe económicos, debemos admitir -entonces- que tampoco 

pensaban en términos baudrillardianoa, ya que éstos requieren de lo 

económico para ser deatrufdo en el intercambio dir~cto. 

Podriamos decir que esas sociedades realizaban BUB 

intercambios simbólicos de manera natural: natural, porque loa 

individuos lo hacian de acuerdo a una espontaneidad inmanente; y, 

natural, porque se remitian a una naturaleza no fetichizada. ¿Pero 

acaso ésto no implicaria que consideramos una cierta esencia humana 

Y una cierta naturaleza como referente?. Lo cual contradiria 

nuestras premisas que nos advierten sobre la pertenencia de estos 

téri:ninos dentro de la metafísica occidental. 
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¿Ea igual el intercambio simbólico del pasado al posible 

intercambio simbólico actual?. 

51 es diferente. quiere decir que la naturaleza (humana y 

objetiva) eran simbólicamente sustanciales en el pasado, pero ahora 

con el Código, esta capacidad natural para realizar intercambios 

simbólicos se ha perdido. Con ello, estariamos reproduciendo el mito 

de una supuesta esencia humana que busca re-encontrarse a sí misma. 

Si son iguales, quiere decir que el intercambio simbólico ae 

mantiene inalterado a lo largo de las viacicitudes históricas. Con 

ésto caeríamos en el mito de un valor de uso tranahiatórico separado 

de la Historia. 

¿Y cómo es gue estamos epistemolósicamente preparados par-a 

comprender el intercambio simbólico de loe primitivos?. 

Si no hay explicación alguna, ae trataria do una revelación. 

Si decimos que el dominio del Código a llegado a tal nivel que 

podemos ver el fundamento de la Historia en general. ea taremos 

repitiendo, justamente. lo que le ha criticado al Materialismo 

Histórico. En ambos caaoa. estaremos siguiendo loa pasos míticos de 

toda Ciencia que se fundamenta de manera tautológica. sin salir del 

ámbito "marxista/hegeliano" que considera a nuestra época como la 

privilegiada ya que podria ver y teorizar lo que ninguna otra: que 

lo fundamental ea lo simbólico. Eatariamoe. pues, eJerciéndo el 

mismo "imperialismo" pero con contenidos diferentes. 

7) El Harx1BIDO IDlÍB allá de sus contonldos econ011J1c1stao. 

Crítica de la Economia Polítlca General del Slsno. 

Baudrillard se cuestiona si puede aú.n conservarse"la forma del 

marxismo más allá de eua contenidos, y examina la posibilidad de que 
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la técnica -en au faee monopólica- muta en palabra/codificada capaz 

de anteprosramarlo todo. Lo que deberiamoa de presuntar es: ¿Por qué 

ea aün necesario el preocuparse de Harx?. Es obvio que, si seguimos 

nuestras premisas, Marx -en au totalidad- representa un falso 

problema; en efecto, ¿Qué puede conservarse de la Critica de la 

Economia Politica y del Materialismo Histórico, si la materialidad 

económica y la Historia aon simulacros del Significante? iPara qué 

examinar el pasado del capitalismo o del Código. si la propia 

intencionalidad de estas preguntas nos encadenan en la perspectiva 

de una historia lineal y totalitaria?. 

Si el monopalio de la palabra surge de un estadio tócnico 

previo, quiere decir ésto que: ¿Alguna vez la técnica y la 

materialidad fueron auatanc.ialea/determinantee y nó 

eimulacroe/aignifioadoe? ¿Alguna vez hubo historia lineal/hes~liana, 

pero ahora ya no la hay?. Y ei la etapa técnica fue sólo un paso 

previo del Poder del Código como Objeto/eisno (sujeto/objeto), cuya 

unidad nos poaibilitaria comprender la fusión simbólica 

sujeto/objeto primitiva ¿No seria todo eato dialéctica hegeliana?~ 

8) Loo CB.JIJlnoo do la oubvoro16n. 

Baudrillard noa dice que la sociedad semiúrgica actual, ea 

incapaz de dar salida a la palabra y que, dentro de esta sociedad, 

ee forman srupoa de marginados irresponsables que están en 

posibilidad de hacer acto de subversión al quebrar la ley del Código 

y hablar hasta perderse en la palabra utópica. 

¿Qué obliga al Código dar salida a la palabra si. 

precisamente. simula a sus interlocutores? ¿No ea. acaso, en su no 

dar salida a la palabra donde el Código cobra su fuerza tautológica 
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y no au debilidad? ¿O tal vez ae trata d~ un movimiento dialéctico 

interno del propio Código, y nó de una subversión desde fuera de 

éete?. Por otra parte, ¿Qué obligaría a loa marginados a ser 

eubveraivoa7 ¿Una naturaleza humana reprimida?. 

¿Y cómo losrarian esta subversión si son ya Objetoe/sisno, 

fuerza coneumtiva programable, dentro de un simulacro de 

naturaleza?. Porque -siguiendo la cuestión- el que sean marginados 

del conoumo/palabra de loa privilegiados, no loa excluye de la 

subordinación al Código, al contrario, son ellos (loa marginados) 

loa más proclives a desear objetos/signo y derechos privados 

eanoionadoa institucionalmente. 

Además, decir ··marginados" (''jóvenes'', "negros'', "mujeres", 

"homosexuales", etc.), ¿No eataria implicando crear modelos 

autoritarios {clasificaciones objetivizantea), como aquello de 

"clase proletaria"?. Por último, si no se trata de ganar o acumular 

revoluc16n, sino de perderla en la palabra espontánea y directa: 

¿Para qué eecribir libros al respecto?. 

V. CONTBADICCION ENTRE ET. DE$ARBOI.IO y LAS PREMISAS CRITICA$. 

Resulta, entonces, que Baudrillard no ea congruente con sus 

propias premisas críticas pues -aegün éstas- hay que ir y pensar más 

allá de la separación economiciata sujeto/objeto: ir más alléi del 

fetichismo de la metafiaica occidental, ea decir, de la 

reconciliación mágica de un Sujeto trascendental a través de la 

apropiación y gestión de una objetividad natural-positiva. Sin 

embargo, Baudrillard al desarrollar au critica al Código, siembra y 

revive la llamada metafisica occidental en todo lugar y momento; en 
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otras palabras, Baudrillard, no puede deshacerse ni del objeto ni 

del Código, simplemente porque su propuesta subversiva no tiene 

sentido sin éstos. Ea por ello, por hacer necesario el totalitarismo 

del Código, que el diecurao baudrillardiano acaba encubriendo y 

subordinándose al llamado Código de consumo. 

Se considera al objeto como insustancial para, luego, 

otorgarle la suficiente sustancialidad como para ser destruido; 

considera al individuo como insustancial para, luego, otorgarle a la 

"clase privilegiada" un poder aubjetivo/austancial; se nos dice que 

la Historia no lineal, ni epiatemológicamente hegeliana, pero -

sin embargo- se fabrica una Historia que desemboque en el 

intercambio simbólico baudrillardiano; no podemos considerar una 

esencia humana ni una naturaleza como referentes nbaolutoa, ya que 

ambos eon simulacros del Código, máa, sin embargo, ambos aparecen al 

momento de analizar sociedades "pre-codificadas"; .no debemos 

guiarnos por el determinismo economicista, pero nea valemos de él 

para explicar el origen del Código; se propone la libre palabra 

simbólica pero matamos toda posible eepontaneidad,al teorizarla y, 

además, presuponemos que somos loe únicos que podemos saber qué ea y 

'qué no es intercambio simbólico. Al igual que el Código que se ha 

propuesto criticar, Baudrillard, no deja lugar a la diferencia 

incluso dentro de su propio reclamo por la misma. En ewna, 

Baudrillard no se percata que lo desechable y lo reciclable, también 

eeri&n funcionales al Código de consumo. 
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Baudrillard no sólo es incongruente frente a eus premisas. lo 

ea también respecto a las concluaionea que ae desprenden de lo 

expuesto en su critica al Código: 

Examinando este desarrollo, encontramos que Baudrillard 

reproduce loe puntos que le critica a, lo que él considera el 

Marxismo; simplemente procede a invertir loa términos, conservando 

su forma. En efecto, Baudrillard se apoya en una esencia humana 

metafiaica trascendental, sólo que de signo irracional; asume un 

valor de uso sustancial-incomparable, sólo que este valor de uso 

requiere inmanentemente au deatrucc ión en vez de su uso; reproduce 

la linealidad histórico. del Código productiviata, a6lo que -ahora-

he.y que buscar la redención en el consumo simbólico y nó en lo.a 

fuerzas productivas, ahora debemos reconcilia.rnoa con un pasado 

inalcanzable en vez de un futuro inalcanzable; por último, asume el 

código de la "clase revolucionaria". solo que ahora ea la "clase de 

loa marginadoa" la eubvereiva. clase que buscará -por predootinación 

histórica- la revolución como pérdida y nó como ganancia. 

Si Baudrillard fueee consecuente. no ya con aua premisas sino 

con su propio desarrollo 9 tendria que concluir algo semejante a lo 

siguiente: 

"La naturaleza humana sólo puede re-encontrarse a travóa del 

sacrificio del objeto. Esto debe ser así. ya que el objeto impide 

nuestra relación directa con lo social absoluto; sin embargo, la 

humanidad -por naturaleza- está condenada a necesitar de objetos. 

incluso a ser ella misma. objetividad. Por ello, la naturaleza 
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humana es esencialmente trágica, ya que el estar atada a la 

necesidad objetiva significa que, al desprenderse libertariamente de 

este lazo, se acercará a lo Absoluto pero siempre bajo la figura de 

la mortificación. Aei pues (aunque Baudrillard no lo acepte), y de 

acuerdo a su propio discurso, la quema del objeto no seria un 

acontecimiento colectivo/festivo que pueda ocurrir en uno u otro 

momento, borrándo toda ley y todo Código; la quema del objeto seria, 

más bién, la finalidad -la Ley/Código trágica- que debe cumplirse 

una y otra vez, dado que el signo de nuestro _ser no seria la 

festividad/heroica sino el martirio personal". 

Be decir, si Baudrillard pusiese en claro la inversión de 

valores que le efectúa a la llamada metafieica occidental, eu 

argumento tendria que: 

a) Asumir explici tamente una Coemo losie. de la pérdida y el 

sacrificio. en tanto ley trágica inexorable. 

b) Llevar la forma del intercambio simbólico a au consecuencia 

singular: En tanto que cada uno de nosotros ea ya objetoa/aisno. se 

puede establecer un vinculo reciproco y ante.sónico con lo Social a 

partir de la mortificación o sacrificio continuo de nuestra propia 

objetividad personal. en un ilimitado desgarramiento exiatencial.<2> 

Hemos visto que Baudrillard no asume en au desarrollo critico, 

sus propias premisas fundamentales; asimismo, hemos visto que 

tampoco ea congruente con las consecuencias últimas que arroja ese 

desarrollo. Examinemos, ahora, cómo tendria que ser formulada una 

propuesta subversiva en concordancia con las premisas. 



VII. pBOYRCCION DE UNA pBOP(ff\STA SUBVERSIVA EN BASE A 
I.AS PREMISAS. 

Si llevásemos las premieae criticas de Baudrillard, hacia 

sentido subversivo (como él pretende), tendriamos lo siguiente: 
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"El Código productivieta de consumo surgió espontáneamente, Y 

ahora ea capaz de reprimir y simular toda espontaneidad en tanto que 

puede programarlo todo hasta conformarlo. a su imagen y semejanza. 

Por tanto, la única posibilidad de subversión sólo podria ser el 

esperar, a su vez, a que la espontaneidad libertaria apareciese de 

improviso". 

En otras palabras, el desarrollo subversivo mas coherente con 

las premisas seria, parad6sicamente, un no-desarrollo. Sólo 

olvidándonos del Código (de su dominio y de nuestro ofán de 

eubversión), podremo1J dar lugar a que la espontuneidad surja. Si 

desarrollamos lae premiase (criticando al marxismo, a la linsúistica 

estructural, a la ciencia. la moda, otc. ) , no seremos capacee de 

evitar el estar programando (tal como lo hace el Código) la 

espontaneidad subversiva. y estaremos creando otro diacureo 

funcional al significante al no rebazar la Forma/signo. 

VIII. DESOOBl AHIENTO DE CONCEPTOS Y REFERENTE S !H!ILAOO 
EN BAUDRU.T.ARD. 

La figura de la muerte está presente en el discurso de 

Baudrillard tanto como elemento de sus premisas: "el ser humano no 

busca, primordialmente, la subsistencia vital necesaria en base a un 

cierto instinto de conservación, sino la comunicación directa con la 

raiz social que lo constituye aún a riesgo de su propia vida"; y 

como elemento de au propuesta subversiva: ''quemar el objeto y 
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devolver la palabra, implica una relación antagónica donde siempre 

estará presente la muerte como posibilidad". La muerte, entonces, no 

ea para Baudrillard un fin en si mismo, sino un elemento 

imprescindible en la realización del intercambio simbólico. Este 

intercambio seria un acto social a través del cual re-encontrariamoe 

nuestro ser, ya que en rigor, no poeeeriamoa una eubatancialidad que 

nos autonomizara frente a esta exigencia; en un caso limite. la 

muerte podria convertirse en la única via para lograr la comunión. 

Esta fisura de la muerte que nos presenta Baudrillard, guarda 

aran semejanza con la concepción de muerte heroica de loa antisuoa. 

Aqui ea donde empiezan loe problemas para Baudrillard: pa~a que el 

héroe exista, ee necea! ta -primero- que el héroe pertenezca a un 

pueblo cohesionado internamente; segundo, que el héroe luche contra 

un pueblo (o poder) enemigo, que amenace la cohesión del primero. Al 

héroe no le importa ni eu vida, ni ln apropiación. privada de 

objetos, lo que le importa ea salvaguardar (o expander) la unidad de 

eu pueblo y la integración de él mismo con aquél, incluso más allá 

de su muerte, ea decir, alcanzar la fama. 

Baudrillard encuentra un enemigo formidable y universal: El 

Código que lo domina todo y a todos, el Código que nos impide 

relisarnoa con nuestra aocialidad simbólica; ea "evidente" que todo 

el Mundo debería estar descontento con la agresión totalitaria del 

Significante. Sin embargo, hay una cuestión~ según Baudrillard, todo 

el Hundo y todos nosotros somos ya, objeto/signos; por tanto, 

tendríamos un enemigo pero nó un pueblo a donde pertenecer y 

defender, y ante el cuál podamos celebrar festivamente nuestra 

muerte heroica. 
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En eum&., la eocialidad que tratariamoe; de defender, seria 

idéntica a la eocialidad codificada que nos agrede. Eeta es la 

imposibilidad que Baudrillard siempre retarda y pospone; lo que él 

necesita ea un pueblo cohesionado de relaciones personales directas, 

y como obviamente él no puede crearlo (en primer lugar, porque el 

pueblo debe anteceder al individuo; en segundo, porque de crearlo 

convertirla en un Sujeto teleológico/impositivo), lo toma prestado 

de las aooiedadea anteriores. Ka decir, Baudrillard "desdobla sus 

conceptos" y pone a pelear a loa primi tivoe, antiguos y feudales, 

contra el Marxismo y el Código de consumo que "surgirá en el S. 

XVIII". 

Baudrillard nunca aborda explicitamente la cuestión de que 

eaoe pueblos que le hacen "frente" al Códioo. disponen para sus 

intercambios simbólicos de una naturaleza "pre-codificada", mientras 

que nosotros en la actualidad, estamos inmersos en un "simulacro 

fetichizado de Naturaleza". Es decir. constantemente se evade la 

pregunta por la diferencia entre loa intercambios eimbólicoa del 

pasado y loe posibles intercambios aimbólicoa subversivos del 

presente; la evasión ee lleva a cabo a través de causarle culpa al 

lector: en efecto, el lector se identifica con la lucha heroica de 

las sociedades anteriores ya que pelean contra el Código, que seria 

nuestro enemigo común, pero simultáneamente no puede dejar de sentir 

culpa ya que -al ser él mismo un objeto/signo- ea cómplice del 

enemigo (incluso el enemigo mismo). Por si fuera poco, el lector 

siente la culpable complicidad de un asesinato terrible: la "muerte 

de la naturaleza como referente ... 



ESTA 
IAlfR 

TES!S 
Dt LA 

No DEBE 
BIBLWTECA 

79 

Leyéndo a Baudrillard. ya no ae aabe si pretende quebrar la 

lógica del Código y propiciar nuestra subversión, o más bién, 

hacernos sentir culpable e porque la heroicidad ha muerto. En todo 

caso, diremos que ea gracias a ese referente simulado que desdobla 

la contradicción singular de cada uno de nosotros en tanto 

objetos/signo y la convierte en la contradicción histórica ent.re dos 

épocas (que no tendrían nada en común), que el intercambio simbólico 

presentado como propuesta subversiva puede aparecer bajo el cariz de 

fresca espontaneidad. 

Todas estas contradicciones al interior de loe argumentos que 

Baudrillard presenta, nos hacen pensar si en verdad su discurso da 

pié a la eubvereión. Ea decir, ai la subversión que él plantea ae 

desprende realmente de sus premisas o si, por lo contrario. ea un 

agregado externo que violenta y anula su plataforma teórica. 

En todo caso, lo que debemos deaentraB.ar por nuestra cuenta 

ea: 

1) Hasta qué punto lae premisas permiten pensar en lo 

subversivo. 

2) Qué significa, aqui y ahora (y nó respecto a las sociedades 

anteriores), el intercambio simbólico y au ambigüedad antagónica. 

IX. I.A REI.ACION ENTRE PREMISAS CRITICAS E IQEA DE fü!BVERSION. 

El punto clave, donde Baudrillard en su afán de subversión le 

dá la espalda a sus propias premisas, es el siguiente: Baudrillard 

nos asegura que todo aquello que conocemos por Historia ea una re-

escritura de la misma, a partir del "mito/cientifico" enaltecedor de 

un Sujeto técnico destructor de lo natural y lo simbólico; sin 
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embargo, a donde tendria que arribarse -bajo la consideración de gue 

las épocas históricas se funde.mentan en la comprensión que estas 

épocas tienen de ei- ea que todo postulado sobre el Mundo es. 

forzosamente. un mito. Ea decir, si quiero sostener la afirmación de 

que la Historia conocida se basa en un cierto Código 

mitico/racionaliata, que reprime los caminos posibles de la Historia 

al ceHirloa bajo una ley inexorable de progresión teleol6gica, debo 

-necesariamente- abstenerme de re-escribir la re-eeeriturl::I. 

codificada puesto gue, no importa loa contenidos que yo propensa 

(simbólico, saeto, pérdida. irracional, etc. ) estaré reproduciéndo. 

en mi afán anti-mítico, la forma codificada que he inicialmi;onte 

criticado. 

Lo que se desprende de eetna premisas no es lft labcr de 

proponer una otra concepción de la Historia, sino el de aceptar a 

cabalidad que todo aeria un mito y que -al ser todo- un mito 

generalizado, el mito, como "comprensión ideológica falsa" de~ia de 

existir.Es decir, que una vez que "verdad y i"alaedad·' tienen el 

mismo valor de estar ahi. y que lo fundamental e.;1 la aituat:ión 

semiótica que nos constituye y a partir de la cual peneamo~. 

deberiamoa preguntarnos cuál es la r~laci6n entre nuestro ser y el 

lenguaje. <3> 

Resumiendo. hemos visto que Baudrillard ellide la cuestión 

acerca de nuestra constitución como objet.os/oignos en la pretendida 

lucha contra el Código: 

a) La elude en su desarrollo criti.:.·o. cuando evade arribar al 

mar·tirio como la Unica forma inmediata de Pela~ión con h."'l f:5ocial; a 
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través de la automortificación o sacrificio de nuestra corporeidad 

como objeto/signo. 

b) La elude en aue premisas criticas, cuando evade la cuestión 

de la equivalencia entre verdad y falsedad; es decir, cuando en vez 

de preguntarse por la condición de posibilidad de nuestro ser. se 

remite a una estrategia subversiva (que no por irracional o 

antagónica) deja de buscar un cierto tipo de reconciliación 

trascendental. Olvidándose que en tanto objetos/signos, esta.riamos 

constituidos de una "realidad" semiótica que no P?driamoe perder o 

ganar como si se tratara de una cosa. 

Baudrillard evade sistemáticamente ambas conclusiones porque 

ninguna dá cabida a una subversión social. En efecto, en el caso de 

la figura del martirio, ee imprescindible la existencia de un Poder 

que atestigüe nuestro sacrificio (ya aea este testigo un Dios 

"bueno" o "malo"); en el caso del examen de nuestra condición de 

Ser, el problema de la eubve~aión no ea lo principal ya que lo que 

se buacaria averiguar es el sentido del ser, independientemente de 

lo que consideremos subversivo o anti-subve.raivo. Si bién 

Baudrillard enaltece la pérdida como estrategia subversiva, no está 

dispuesto a perder su idea de subversión aún a costa de contradecir 

sus propios supuestos. 

X. BL INTERCAMBTO STMBOIICQ EN SO ACTUALlQAp CRITICA. 

Baudrillard ee opone a todo poder, y dentro de esta lucha 

anti-poder, el principal interlocutor/antagonista de Baudrillard ea 

el Estado Stalinieta -encubierto en una lectura al thuaseriana de 

Marx- lo que permite la confusión Stalin/Marx=Hegel, En todo caso, 
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ea evidente que Baudrillard lucha en contra de la. slorificación de 

la técnica y el productivismo, el culto a la personalidad Y la 

entronización de un cientificismo social que -de manera despótica

rise el destino del individuo por encima de lo que éste pueda pensar 

o desear. 

El Estado Stalinista se corresponde perfectamente con la 

interpretación baudrillardiana de valor de uso: Loa integrantes del 

Partido son individuales y sustanciales; el Partido alega una "razón 

histórica" para su dominio: ellos dominan porque son la "vanguardia 

oientifica del proletariado" y, el que dominen, ea ya lo. prueba dE> 

la razón que aducen; en ellos se resume o culmina el sentido de toda 

la Historia anterior, y ahora, ellos deben supervisar el abstracto 

deearrollo de las fuerzas productivas ya que -del desarrollo del 

objeto económico- depende ria el que la humanidad, en un futuro, 

alcanzase el reino de la "libertad" y la conciliación con au esencia 

humana reprimida en la fase de "transición". En et·ecto, el dominio 

stalinista es un dominio personal, racionaliata/cientificista. 

productiviata y mesiánico. 

Baudrillard emprende la critica a este Poder, pero al hnber 

establecido una identidad Stalin/Marx, no puede disponer para su 

critica de nado. que se refiera a la necesidad histórica, fuerzas 

productivas, economia, sujeto. enajenación, etc., ya que todas estas 

referencias son ya (para Baudrillard) instituidoras a priori de 

Poder. Por tanto, se recurre al Código y, desde éste, nos dice que 

no sólo el Stalinismo ea ideológico sino que todo e.a ideológico 

(producción de aisnoa). Ea decir, objeto. sujeto, necesidades, 
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producción. etc.. no tienen positividad propia ya que dimanan y 

refieren a un Código autoritario y tautológico de Poder. 

En otras palabras, diremos nosotros 1 que Baudrillard 

desenmascara que el Stalinismo no solo no es la oposición al 

Mercado, sino que ea su contraparte/cómplice funcional; que en su 

remia16n/oposici6n al Estado Staliniata -el Mercado Mundial· y loe 

"Estados democráticos"- ocultan su propio y más abarcante 

autoritarismo. 

Esta situación ea nombrada por Baudrillard como el que "Todo 

(objeto, naturaleza. saber, corporeidad, etc.) 1 está movilizado y 

sisniflcado como valor económico del cual hay que ganar un 

beneficio; todo ahora, está regido por un código productiviets. al 

servicio del Códiso de consumo". Observemos entonces que 

Baudrillard, al criticar el dominio staliniata "concreto", lo diluye 

en un Poder mucho más fuerte y abstracto (abstracto por ~mperaonal Y 

por absolutamente seneralizado). Se ha desecho. efectivamente, del 

"objeto aenoible/concreto". pero n6 de la "objetividad" 

Forma/signo. Aqui ea, justamente, donde cabe la pregunta que hemos 

mencionado anteriormente: ¿Cómo podemos subvertir, romper, un Código 

que nos niega absolutamente como "eimbolicidad". pero que 

simultáneamente, nos constituye absolutamente como objetoe/eisnos 

movidos a eu antojo?. 

Ahora aparece el verdadero misterio del intercambio simbólico 

en su actualidad: El objeto/sensible puede ser quemado, pero aún 

persiste la forma de la "objetividad" (Forma/signo instituidora de 

poder al frenar la devolución de la palabra y condicionar el 
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contexto); para evitar éeto, Baudrillard propone lo que nosotros 

llamar1amoa "una circulación ilimitada de Poder": 

Supongamos una relación personal directa entre dos individuos. 

A se encuentra con B, y ambos pretenden comunicarse entre si 

quebrando la lógica del Código. A debe considerar a B como el 

representante de la eocialidad en au conjunto (de esta manera. A se 

libra del tormento de alcanzar lo Social en el martirio individual), 

pero -al hacer ésto- B se convierte en un eimbolo de objetividad y 

por tanto representa al poder del Código; A debe otorgarle o donarle 

a B un poder simbólico, pero luego debo proceder a atacarlo 

antasónica/aimbólicamente en tanto Poder. B, por BU parte, aca~ando 

las reglas de este juego festivo, debe operar de la misma manera 

respecto a A. 

Considerando eate mecanismo, resulta sencillo entender por qué 

-el llamado intercambio simbólico- debe realizarse entre iguales, en 

una relación social cara a cara bajo un ambiente festivo. suponiendo 

siempre un antagonismo y una ambivalencia simbólica ilimitada. 

Asimismo, ae nos aclara el propio proceder metodológico del discurso 

baudrillardiano: otorgar validez para negarla. y una vez ncga.da. 

volverle a otorgar validez, asi ilimit.adamente. 

Alejándonos de esta infinita espiral simbólica. diremos que: 

no porque el Poder circule, cambie y rote rápidamente de un polo a 

otro, deja de eer objetivo y, tampoco. deja de implicar necesidad. 

Baudrillard pretende ir más all6 de las relaciones que forzosamente 

deben establecerse en una sociedad de propiet;.arioa privados de 

mercancias, simplemente porque les quita el "objeto 

propiet&.rioe privados eisuen realizando BUS 

ahora. ioe 

intercambios 
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antagónicos. sólo que tienen que jugar a que cada uno de ellos 

representa al mercado mundial en su conjunto. Baudrillard no 

sospecha que esa relación "antagónica/ilimitada", no ea el resultado 

de la ausencia subversiva del "objeto/valor"; sino al contrario. ea 

porque la relación social entre propietarios privados 

necesariamente antagónica. que ee requiere de un objeto/equivalente 

general ("objetividad/Forma-signo") que regule y dé fluidez a loe 

intercambios (de objetos o mensajes). Por ello, Baudrillard, no 

puede aceptar que aquello que está proponiendo como subversivo y 

novedoso -loa intercambios peraonalea/antagónicoa- ya existen y 

fluyen gracias al Dinero, al Capital, al Estado, al Mercado Mundial. 

loe cuales no sólo permiten que todos nosotros realicemos nuestros 

intercambios antagónicos con mayor facilidad y rapidez, sino que 

también, aseguran su propia preservación y dominio.e•> 



NOTAS AL CAP I I: 

<1>En tanto que nuestro objetivo en este capitulo ea 
examinar las contradicciones internas del discurso 
baudrillardiano, consideramos al "marxismo" tal como ea 
interpretado por Baudrillard; este supuesto se mantiene a lo 
largo de todo el capitulo, a excepción del último apartado. 
Asimismo. la exposición de loe argumentos propios de 
Baudrillard aparecen en cursiva v resaltados, para 
diferenciarlos de nuestro cueationamiento. 

<2>La influencia de Georsea Bataille en el pensamiento 
baudrillardiano ea percibible en uno de loa linerunientoa 
básicos de éste: "la quema o destrucción del excedente 
(abundancia, riqueza, lujo) ea el punto central a partir del 
cual giraria el conjunto de la vida social como "sentido
einsentido", pues transgrederia todo referente objetivo (que 
impliC'a la diada necesidad/producción económica configurado. 
teleolósicamente)". 
Bataille sistematizó las investigaciones sobre loa pueblos 
primitivos que ln Antropología y Etnologia han real•izado 
desde este siglo; esta "simple" recuperación sintética de 
loa resultados de estas Ciencias, eata generalización o 
teorización de las investigaciones "empirico-cientificaa". 
ea suficiente para implicar una critica interna a estas 
Ciencias desde su pretendida "objetividad y cientificidad". 
Bnudrillard nutre su pensamiento de esos estudios 
antropológicos, pero esta asimilación eatá mediad& Por la 
teorización batailliana; ea basado en ella, que Baudrillard 
al tiempo que asume el discurso antropológico. despliega 
sobre de él una critica por seguir encajonado en el "metodo 
científico": método que, justament.e desde la óptica 
Bataille/Baudrillard, encadena de nuevo loa reaul ta.dos 
antropolósicoe a la visión "cconómico/productiviata". y 
pierde en su forma expositiva la esencia del 'Potlaach (del 
Gasto más allá de toda consideración economiciata). 
Cfr. Betttille Geore:ea, .. La Parte Maldita". Ed. EDHASA: 
Barcelona, 1974. Y para una critica al concepto de riqueza 
en Bataille, Cfr. Ve reza Jorge "Sllml.i.ci...iendq ,, Batel 1 1 e"; 
Ed. Itaca. México 1986. 
Ahora bien, si la inf'luencil:l batailliana en Baudrillard es 
relevante. lo es aUn más la diferencia entre am~os: mientras 
que Bataille lleva au consecuencia al individuo como 
simultaneidad de tranegresión/'"parte maldita", y dibu.ia asi 
una fisura de martirio dentro Ue una. cosmologici. de la 
pérdida como '"sinsentido"; Baudrillar·d oe rehúsa a seguir 
este camino, y lleva su consecuencia, a pesar de 
autocontradecirse (Ver apartado VIII; Infra.) a un tipo de 
relación social intersubjetiva bajo la fisura de la 
heroicidad/festiva. eludiendo asi. asumir el dessarre que 
implicaria la propia cib.ietividad c:orp6rea de cada individuo 
como obj eto/eisnc•. 
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t3>El otro lineamiento básico del discurso de Baudrillard es 
su noción de lo ideológico. nó como traatocac ión en la 
conciencia de lo real. sino como creador de su propia 
"realidad". Este planteamiento podria remitirnos a loa 
trabajos de Michel Foucault quien propone. dicho en general, 
que cada época está determinada por un código, un horizonte 
conceptual, que si bien ee pretende valedero para toda la 
Historia, sólo tiene vida y sentido al interior de cada 
época singular. Sin embargo, considero que una influencia 
más radical en el pensamiento baudrillardiano es Heidegger 
{aunque, curiosamente, nunca sea nombrado explícitamente). 
Aunque Baudrillard no hace mención explicita de esta fuente, 
remito al lector a confrontar la Nota 9 del ensayo de 

u::.~19:;;:. ·~~~ tcfa°acla; d~ue~~s !T~~~~ li~~) ;M~~~~~ ~~·s~g~~ir 
observar que loe términos que usa Heidegger al analizar la 
raiz cartesiana de la época moderna. son casi idénticos a 
loe términos ueadoe por Baudrillard para recuear la validez 
epistemológica del marxismo. 

~~m~iera enclria;J![Í.JÍct':ct ctecd;o E~i°º"6~~!s~1 i~~~ª ~;ie~~~~ie" ~~ 
"imaginario" del Significante (referentes natur,alea. 
Forma/objeto, etc.), ea en "El Eepeio de Jn Producción" 
donde, más allá del "gasto no-económico··, debe explicarse 
cómo ea que el proceso de trabajo útil/consumo de valor de 
uso. deviene Productividad/consumtividad, ea decir, explicar 
cómo lo que en el S. XIX era un procaeo sustancial (una 
acción real), deviene en el S. XX realización consumada como 
concepto vacio/tautológico (Código), que borra tras de ai la 
"acción sustancial·· que lo engendró. 
Heidegger plantea algo parecido cuando nos dice que el Mundo 
actual es la consumación del proyecto metafísico occidental; 
consumación que develaría el centro de este proyecto como un 

~j~~~~~~} ~ .. ~if~ f;t~r8o~~·8 :CFi1é~i~~~di~~~~ Hartin "Identidad y 
Sin embargo, las diferencias entre BF:ludrillard y Heidegger 
son fundamentales: · 
a) Para Heidegger, esta "Nada realizada" no se expr·esa como 
concepto tautológico y vacío, sino como técnica moderno. en 
la que se puede leer el sentido original del proyecto 
occidental y, paradógicamente, re-encauzar desde ahi. la 
modernidad. 
b) Aunque lo que ambos autores c..:onsideran como Código es 
diferente (loses, diría HeideRser), lo importante es que 
este Ultimo no se ubica fuero. del .. losos/c6digo", sino que 
asume desde dentro la.e implicaciones de un mundo 
.. semiótico". 

t 4 'Con la eetrategia subversiva de Baudrillard o~u1·re algo 
semejante que con la teoria oocialista de Proudhon: 
Proudhon decia que, como los economistas habian comprobado 
que las mercancias se intercambiaban en base a su tiempo de 
trabajo, era posible asignar el valor IJreeciendiendo del 
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mercado y de loe avatares de la ciferta y la demanda. Cir. 
~g~~- Karl "Mieeria de la Fi losufia". Ed. Progreso; Moscú. 

De igual modo, en tanto que Baudrillard sabe que la 
mercancía (valor de uso/valor de cambio) ea una fabricaci611 
ideológica. propone subvertir la realidad forzando a ésta a 
moverse de acuerdo a sus conclusiones teóricas: "si ya 
sabemos que el objeto como objeto/signo codificado ea 
básicamente insustancial. ¿Por qué no prescindir de él er. 
nuestras relaciones sociales? y asegurar, aai. la claridau 
social más allá de eu reificación objetual." 
Aai como Proudhon sólo puede explicarse la fragilidad de su 
socialismo bajo consideraciones de .tipo moral ("la gent.c
todavia no sabe que el mercado ea prescindible"). así 
Baudrillard, eólo puede explicarse el que la gente e isa 
presa del objeto/signo porgue "no saben que en verdad es 
insustancial y prescindible". Ambo e pasan por al to que la 
eociedad no opera de acuerdo a las "teorias", o! no 
activamente de acuerdo a au propia y especifica 
configuración como sociedad de propietarios privados. 
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En el Capitulo anterior, he intentado demostrar -apegándome lo 

más posible a loa términos baudrillardianoe- que su intercambio 

simbólico como propuesta eubvereiva es insuficiente respecto de eu 

propia intención de romper con todo valor o Poder. El intercambio 

simbólico, concluiamoe, no va más allá del objeto ·a la objetividad 

y, por tanto, no rompe con la neceai dad; incluso, vimos que la 

circulación o intercambio continuo que Baudrillard propone como 

liberador, ea la forma de todo intercambio económico mercantil con 

la salvedad de que sus contenidos se volatizan. En otras palabras. 

el intercambio simbólico no solo no eet.á al margen del Código 

productiviata, sino que representa una abstracción (la forma pura) 

del antagonismo neceeario entre propietarios privados y, por 

consiguiente, ea incapaz de suprimir lo que se proponia clausurar: 

el Valor, el Poder, el Estado, en suma, la "objetividad abstracta y 

reprimente". 

Podemos, para abordar la cuestión desde otros puntos de vista, 

reducir en pequeñas premisas el núcleo argumental de Baudrillard: 

A) l. ··cada sociedad o época histórica se rige por lo que cada 

una piensa de si y del Mundo." 

2. "El pensamiento no está at.ado por ninguna forma de 

Necesidad." 
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3. "Por tanto, cada época histórica ea libre al ser un todo 

coherente, mientras no esté vinculada con el pensamiento económico 

(necesidad) ni vinculada temporalmente -como integrada o 

integradora- de otras épocas bajo cualquier tipo de necesidad 

histórica". 

B) *· "La objetividad-necesaria es una idea que instaura 

Poder." 

*. "El Poder crea (mediante el trabajo ideológico) la idea 

de necesidades objetivas." 

(Esta tautología ea el Código. El cuál reprime la libertad 

al crear un referente equivalencia! absoluto/abstracto que exige que 

todo se mida ante él. y que se escuda en la idea-fetiche de la 

necesidad objetiva}. 

*. Por tanto, toda idea que remita (o que no escape) al 

ámbito de la objetividad-necesidad, ea cómplice integral del Código. 

Este horizonte da pié a que preguntemos: ¿Toda necesidad 

objetiva implica, forzosa y aprioriaticamente, Poder?, esta miomE\ 

pregunta podria plantear ce asi: ¿En tanto que Marx recurre a una 

necesidad objetiva en la formulación de au discurso. guiare decir 

ello, que Marx justifica o promueve el autoritarlemo {Stalinismo)?. 

Uno de loa puntos más criticados por Baudrillard a Marx. es el 

de que éste -eegUn Baudrillard- presenta una diferenciación entr~ 

valor y valor de uso cuando, realidad... "exiatiria una 

complicidad sincrónica entre ambos". Baudrillard lo describe comc1 

los dos extremos de una horquilla confluyendo hacia un mismo centro 

que, inequivocamente, seria el "poder del signilicante'·; esta 

critica se basa en presuponer que las ideas no tienen otro referente 
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que ellas mismas, y que, para alcanzar eu pureza (libertad) deben 

desprenderse de todo objeto o telas. Para Baudrillard, el valor Y el 

valor de uso, serian construcciones teóricas "determinadas" por la 

pura voluntad, y en tanto, la "construcción teórica subversiva" 

(valor de uso) pretende luchar contra el Poder refiriendo 

precisamente- un objeto y un telas, quedaria fuera de toda duda el 

que "valor y valor de uso sean facetas ideológicas y complementarias 

del Poder" 

Sin embargo, para Marx, el "concepto" de valor de uso no es el 

referente/opositor natural del "concepto" valor (aobreaignificado 

abetractificante); para Marx, el referente objetivo ea la sociedad 

de propietarios privados. 

Esta cuestión objetiva referencial habia sido abordada por 

todos los Pensadores de Europa occidental del S. XVIII y XIX, Y 

especialmente por loa filósofos alemanes. El problema era explicar. 

y fundar argumentalmente, la cuestión politica gue implicaba la 

Revolución Francesa y el surgimiento de lo que conocemos como Estado 

Burgués. Presuntas como las siguientes ocupaban la mente de loa 

europeos: ¿En donde debia descansar o fundamentarse la comunidad de 

c1udadanaa? ¿En la naturaleza? ¿Y eBta naturaleza era racional o 

irracional? ¿De aer racional podia aer comprendida por cada 

ciudadano? ¿El soporte de la vida politica era la sociedad civil o 

el Estado? ¿Estado y Nación era lo mismo?. 

Tal vez el tópico más importante fuese si aquello que 

posibilitaba la comunicación. era -en esencia- cognoscible a p~rtir 

de la razón o a partir de lo que pcidriamoa' llamar. un acto de re 

(intuición trascendental. revelaci.vn. mu.agro, dE" suyo inefabl.; 
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deade loe términos del conocer racional. La importancia de esta 

pregunta no solo radica en el intrinaeco valor que como cuestión 

filosófica implica, descansa además, y sobre todo hablando de la 

Alemania del S. XVIII, en una cuestión politica. En efecto, en una 

Alemania dividida politice. y económicamente en regiones aún feudales 

y resionee burgueeaa, el poner el acento sobre la razón o la fé, 

implicaba postularse 

politico/aocial: ya 

a favor de una u otra forma de organización 

fuera bosquejar lo que seria un Estado 

democrático burgués (donde el criterio de Gobierno eeria racional, y 

sancionable como tal, por la participación de la sociedad civil de 

ciudadanos), o bien, un Estado monárquico absoluto {donde el 

criterio de Gobierno seria aancionado por la divinidad, y por 

consiguiente. loe súbditos carecerian de una participación politica 

a partir de su propia individualidad). 

Por otra parte, si el problema -formulado teóricamente- ya era 

dificil, se complicaba aún máe por el hecho empirico de que el 

llamado "Reino de la Razón" dietaba mucho de ser el pretendido 

paraieo de la fraternidad e igualdad. Loe peneadorea alemanes, 

testigos del Estado de Terror, las intransigencias y contradicciones 

que vivia la Francia revolucionaria, estaban muy lejos de aplaudir 

fanáticamente todo lo que ahi ocurría~ por el contrario, no solo se 

mantenian cautelosos sino rigurosamente criticas respecto a loe 

principios revolucionarios. En esta situación se destaca la figura y 

labor de Hegel, ya que busca -a través de eu concepción filosófica

conciliar los términos contradictorios de su época: ello lo hace. 

muy básicamente dicho, al establecer como premisa el qu~ el 

principio absoluto es, de f'.LlYO, racionall l. 1 • Pa1~a et ... ~i:·tuar· esta 
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labor de conciliación o sinteaia, Hegel parte de lo siguiente: si el 

sentido del Todo, o absoluto, ea racional; y, si todo lo racional ea 

real, ello quiere decir que cada individuo (cada parte del Casinos) 

no sólo puede integrarse al Absoluto, sino que -por necesidad 

lógico/real- tiende integrarse plenamente en él. En otras 

palabras, comprender a Hegel ea reconocer que és~e tenia conciencia 

del cambio que acontecía en todos loa ámbitos sociales de la Europa 

de su tiempo, y de lo que este cambio implicaba: la necesidad de 

reformular las bases de la vida aocial/politica pare conformar 

nuevo tipo de comunidad que contuviese las nuevas fuerzas que nacian 

en Inglaterra, Francia y Alemania. 

La conciliación-dialéctica hegeliana. aparentemente, ea 

perfecta: unidad concreta entre inmanencia y trascendencia, entrf3 

Ciencia, Filoaofia y Religión, entre individuo y sociedad, entre lo 

decible Y lo sensible, entre Estado burgués y monárquico, etc •. Sin 

embargo, Hegel, su sistema dialéctico plantea escollos 

insuperables para la razón: ¿Cómo es posible que a partir de la Nada 

se genere Algo?. Milagro inaugural e inefable, que reaparece en el 

final de la Historia (en el Estado-Razón donde culmina la odisea d~l 

Eapiritu) y que obliga a Hegel ·a admitir un resquicio de 

religiosidad en cuanto tal, ese Estado, aparentemente, integrador 

y racional. En suma, el milagro de cómo eo que el trabajo conceptual 

genera materialidad. 

La mayor virtud del sistema hegeliano, su afán conciliador. 

acabó siendo también eu mayor fragilidad, pues, conforme 

polarizaban lea oposiciones filosót-icas y politicas, su sistema se 

desmembraba: el ala <lerech& le reclam&b1:' su racionalismo. mientra.::: 



94 

que, el ala izquierda (encabezada por Feurbach} le criticaba su 

religiosidad al tiempo que vislumbraba loe planteamientos para 

c~nvertir a la Religión y al Eapiritu, en un asuntos terrenales. 

En esta aitución critica, Marx postula que ea la sociedad 

civil la que dá !usar al Estado y nó al revés; y esta generación del 

objeto-público ee sustenta en un tipo especial, histórico, de 

relación social: la propiedad privada. Es porque cada uno de loa 

individuos que conforman la sociedad civil, es propietario privado. 

que ee hace socialmente necesario que un Objeto ei:iajenado regule y 

conforme la comunicac16nC2>. Huy lejos está Marx de pensar al Sujeto 

como un solo individuo singular confrontado con su singular 

propiedad privada, ya como uso. ya como cambio; muy lejos, también. 

de pensar una "comu.nidad coherente y cohesionada" que ae ve asaltada 

de 1mproy1eg por un "Poder objetivo-abstracto" (laa desventuras del 

Unico y au propiedad. y laa desventuras de la "comunid~d" a la que 

le cae del "cielo'' el Poder, constituyen loa tópicos y antinomias 

baudrillardianoa; y no tienen correspondencia en el planteamiento de 

Marx)t3>. 

Si el objeto püblico ea necesariamente un objeto enajenado ae 

debe a que, sencillamente, loa propietarios privados que intesran la 

sociedad civil son, ya, productores enajenados. Si el Estado, aunque 

necesario en e ate tipo de sociedad, no ea lo que fundamenta la 

comunicación, eurse la presunta: ¿Cómo logran los propietarios 

privados comunicarse entre si?. De acuerdo con Marx. esta 

comunicación se realizaría fundamentalmente a través del intercambio 

de objetos; dichos objetos. llamados mercanciae, satisfacen o 

concilian la necesid&.d social de cad&. propietario privado 
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manteniendo el presupuesto de alienación mutua. Este tipo de 

sociedad. por tanto, descansa au cohesión en el intercambio de 

mercancias, las cuales presentan dos funciones: una función de valor 

de uso (referida a la satisfacción sensible de cualquier necesidad), 

y una función de valor de cambio (referida a la urgencia social de 

resarcir la comunicación o politicidad interrumpida); la primera. 

corpóreo sensible y, la segunda, social abstracta. Ambas. 

constituidas a partir de la unidad contradictoria de cada individu'c.1 

como propietario privado socializado. 

Obsérvese que. para Marx. no se trata de la lucha entre una 

idea "buena." (valor de uso) y una ide& "mala" (valor de cambio); 

este ea el planteamiento que le sirve a Baudrillard para "deecubrir" 

una "unidad-complicidad" entre amboa\4>. Este reproche a Marx. eatá 

fuera de lusar ya que, precisamente, su interés no ea la extrafiación 

o enajenación pura. sino la unidad entre amboa pl·anoa de la 

socialidad. Ea decir. que valor y valor de uso. son importantes 

como entidadee independientes y absolutamente irreconciliables en 

absoluto, sino como elementos para responder a la pregunta ¿Cómo es 

que loa propietarios privados .6..Q.Il._Jl..a, aún antes de toda. reflexión, 

unidad social?. 

Lo que importa remarcar ea que, para Marx. el intercambic1 

económico de mercancías ea el vehículo para consumar la unidad 

social de loa propietarios privados; es erróneo pensar. como nos 

sugiere Baudrillard, que Marx coneide1•a al Consumo como al fuese una 

actividad excluid& de lo socil:!.l, referida a un "sujeto individuo.! 

esoieta/narcisieta". Preguntarse por la unidad social de loE-

propietarios privados, es presunt.arse por el cómo e.-:. -('n los hech.:~s-
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social el consumo. La eocialidad del Consumo ea, pues, un 

presupuesto; lo que interesa averiguar ea el modo social de este 

Consumo. Por tanto, hablar de enajenación -para Marx- no ea sólo 

hablar de separación Sujeto/Objeto, ea, fundamentalmente, hablar de 

unidad, reapropiación y Consumo< O>; dada la contradicción 

propietarios privadoe/aocializadoe, la unidad o consumo de estos 

sujetos enajenados, sólo puede ser una unidad o Consumo enajenado 

donde el intercambio mercantil se expresa como la via cosificada y 

necesaria para restaurar la politioidad (tanto en su dimensión 

corpórea, como en su dimensión social). Sin embargo, este Consumo 

enajenado, logrado a través del intercambio mercantil. no supera 

(trasciende) la contradicción que la anima sino que -podriamoa 

decir- la pospone y desplaza; en efecto, ai bien el intercambio 

mercantil resuelve la contradicción privacidad/eocialidad entre loa 

individuos. ello lo logra reproduciendo dentro de ei nuevas formas 

de la contradicción que externamente concilia: tenemos entonces, 

dentro del "mundo de laa mercancías", una ''lucha interna" por ocupar 

el puesto de la mercancía que en eu corporeidad fuese, ya, 

inmediatamente social (dinero)¡ la forma dinero (equivalente 

general) concilia la contradicción interna de cada mercancia como 

valor/valor de ueo. A au vez, la forma dinero, concentrará sobre si 

la contradicción y la resolverá desplazándola hacia otras formas más 

complejas y eutilea<B>. 

Ea decir que para Marx, el examen de la unidad de este tipo de 

sociedad, implica un recorrido dinámico y progresivo por todas lae 

formas que -en su sucesión o encadenamiento- ae van complejizando y 

sofisticando como formas conciliadoras: dinero, Capital, Estado, 
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etc. , son algunas de las principales formas que. manteniendo el 

supuesto de alienación, permiten el movimiento y cohesión/consumo 

(reproducción) de este tipo de sociedad. 

Al proceder de este modo, podemos explicar la necesidad y 

función del Estado a partir de la naturaleza de la sociedad civil 

sin requerir de un principio extra-humano. Pero recordemos que el 

Estado-Razón hegeliano, no sólo reunia o integraba sobre si toda la 

Historia, sino que también le otorgaba sentido. Ea decir, que no 

basta un estudio de las formas en que se cohesiona y resuelve sus 

contradicciones el modo de sociedad que analizamos, pues a fin de 

cuentas se trate.ria (a pesar de lo dinámico) de un modelo-esquema 

descriptivo, en otras palabras, ea preciso preguntarse por el 

sentido de este tipo de sociedad, con lo que lograriamoa entender eu 

especificidad, desarrollo y posibles limites históricos. 

Este sentido tendria que rastrearse a partir del modo especial 

de comunicación, es decir, del intercambio mercantil. Marx, en su 

análisis de la mercancía y su int~rcambio, encuentra (como A. Smith 

y D. Ricardo) que la relación cuantitativa del intercambio de 

mercancias eetá referida al trabajo, y más propiamente, al tiempo de 

trabajo. La aportación especifica de Marx, radica en distinguir dos 

niveles al interior del trabajo en esta sociedad mercantil: 1) 

Troheia concreto, referido a la actividad material, sensible y Unica 

de la elaboración humana de cualquier producto; concritud sensible 

que se expresa en la corporeidad de la mercancia como aatiafactor de 

una necesidad especifica (valor de uso); 2) Trehe ig abatractg, 

referida al tiempo de trabajo en tanto tal (sin importar la 

concritud sensible de la labor): abe tracción temporal del trab.-10 que 
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permite la equiparación del intercambio de productos entre 

propietarios privados, expresada -asimismo- como promedio en el 

valor de la mercancía (tiempo de trabajo socialmente necesario), Y 

como valor de cambio en una relación especifica de intercambio entre 

dos o más mercanciaa. Por tanto, al interior de la comunicación 

mercantil se encontrarían dos niveles diferenciados: 1) trabajo 

concreto/valor de uso; 2) trabajo abstracto/valor. Siendo el 

primero, nos dice Marx, el que nos remitiría a lo común de la 

Historia humana, y por consiguiente, el que nos permitiría 

desentraf\ar la especificidad hist6rica {sentido y limite) de este 

tipo de aociedadt7l. Veamos: 

Las sociedades humanas, al igual que todo ser animado, debe -

para reproducirse- transformar la materia y energía del entorno 

natural para convertirlos en substancias aprovechables que aseguren 

eu vida. Este metabolismo de transformación y consumo de y con la 

naturaleza. por parte de loa seres vivos. ea algo necesario-natural 

de lo que ninguna sociedad humana -en tanto animalidad- puede 

desprenderse< e>. Este metabolismo natural es siempre sensiblemente 

concreto pues implica una determinada cantidad y calidad de 

materialidad natural, asi como un determinado modo de actividad 

transformadora y consumtiva. Sin embargo. la sociedad humana 

diferencia del reato de los seres vivos- posee la capacidad de 

elegir loe modos en que realiza su relación metabólica con la 

naturaleza; ea decir, que no dispone ünicamente de un número 

limitado de modos de transformación y apropiación de lo Natural para 

la reproducción de su vida, sino que puede figurarse, tanto en mente 

como en acto. un número abierto de modos de vida y usos posibles de 
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la relación n~cesaria metabólica. Esta capacidad esta 

sobreimpueata a la naturaleza animal de lo Humano. ella misma forma 

parte esencial de esta naturaleza como au modo especifico de 

expresión. En otras palabras, este modo de modas de lo 

metabólico/natural ea inmanente a la naturaleza humana como 

eocialidad. 

Lo social-natural de lo humano, no sólo radica en que su 

relación con la naturaleza se logra a través de un trabajo y conaumo 

social, sino también y principalmente, en que cada individuo de la 

especie humana puede interiorizar la relación Sociedad/Naturaleza en 

su conjunto; esta asimilación individual no ea una labor meramente 

intelectiva, sino un acto cultural amplio por medio del cuál el 

individuo aprende en "carne propia" el modo social-natural 

eepeci fipa de au época, asumiendo activamente sue posibilidades y 

contradicciones. Ahora bien. podría pensarse que el individuo es 

mero receptor de una herencia cultural determinada por algunos 

"humanos originales" que est.ablecie1·on. de una vez por todas, el 

modo idóneo de vida social; ello no ocurre así. porque cada 

generación de individuos -si bien conforma a partir de una 

herencia cultural {más o menos. contradictoria)- diupone siempre de 

una relación actual con la naturaleza, y por tanto. dispone de la 

posibilidad material de configurar y generar nuevoo modos de vida. 

En suma, lo que el individuo aprende de la sociedad, no es otra ~osa 

que la memoria social-cultural de los individuos f\nteriort::a que 

aprendieron -a su vez- de SLl relación con lli nat.uraleza; l&. que, 

como t·elación. es siempre actual y susceptil1le de cambiol 8'. 
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Es por esta relación activa y social-natural con la 

Naturaleza. que las sociedades humanas no eólo ae suceden 

temporalmente sino que ae desarrollan históricamente; ésto, porque 

cada sociedad recupera la experiencia de la anterior al tiempo que 

lleva esa experiencia más allá, gracias a eu relación actual con la 

Naturaleza. Este desarrollo histórico concreto no está condicionado 

ni por la Naturaleza ni por lo Humano en cuanto tales, sino por la 

intima imbricación de ambos. De manera que explorar una posibilidad 

modal de metabolismo con la Naturaleza, no significa gastar una 

alternativa entre un número limitado de ellas; al contrario, con 

cada nuevo modo de relación se generan nuevas necesidades Y 

capacidades que permiten Potenciar el número de posibles usos 

sociales o modos de vida. Lo que condiciona y especifica el 

desarrollo histórico de la sociedad humana ea. precisamente. el 

nivel o capacidad que cada una de estas sociedades posee y que le 

permite un cierto tipo de relación social tanto con la Naturaleza 

como al interior del grupo humano. Esta capacidad ea lo que Marx 

llama fuerza prgduqtiye, es decir, el nivel o capacidad eocial de 

cada época para transformar la naturaleza. nos indicará el modo 

especifico (Y loa posibles modos germinales) de la relación 

metabólico-natural y la especial politicidad que debe asumir esa 

configuración históricac10J. 

Aei pues, para Marx. el sentido histórico del desarrollo 

concreto de las fuerzas productivas, ea un sentido libertario. 

Recordemos que, para Baudrillard, la libertad ea irreconciliable con 

la necesidad: la pri~era remitirla a lo subjetivo/ilimitado 

(intercambio simbólico personalJ, y, la sesunda, a lo objetivo 
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limitado/ limi tante ( productiviamo de objetos subordinantes per se). 

La diferencia estriba entonces en que Baudrillard concibe el trabajo 

como: 1) un modo social represor que se mantiene idéntico desde el 

S. XVIII; 2) un modo social que no tiene ninguna alteridad 

contradictoria dentro de si y -por tanto- es una entidad tautológica 

cuya única posibilidad de subversión eería la negación absoluta (lo 

que implicaria, como ya vimos. ir más allá de la necesidad 

objetiva}. En la prosecución de este arsumento. Baudrillard le 

critica a Marx, el "defender una esencia humana idéntica a si misma. 

positivamente determinada, que buacaria a lo largo de la Historia el 

re-encontrarse a ai misma mediante un código productivista". 

No sabemoa si el Mundo ea como Marx nos sugiere o nó, pero lo 

que si podemos afirmar es que Marx no piensa asi los términos 

necesidad/libertad: esencia humana. Los términos planteados, a 

nombre de Marx, son -más bien- términos stalinistaa que, a su vez, 

configuran el argumento baudrillardiano. Veamos: si loa términos 

fuesen libertad subjetiva pura versus necesidad productivista 

limitante, sólo contaríamos con dos alternativas: 1) Forzar a la 

libertad a confundirse con la necesidad productivista, baJo la 

promesa mesiánica de su esplendor (Stalin); 2) Promover, aqui y 

ahora, la purificación de la libertad negando -o sobreponiéndose- a 

toda Necesidad (Baudrillard). 

Marx. efectivamente, entiende la libertad corno la realización 

plena de la esencia humana. pero -precisamente- porque la libertad 

es inmanente esta esencia cualesquiera que sea su forma 

especifica. 

indeiinido 

Marx, no entiende la esencia humana ni como un fantasmo 

l Baudrillard}? ni como una particular 
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absolutamente positiva (Stalin). La esencia humana sería, entonces, 

una esencia correspondida con una corporeidad dentro de un mundo 

sensible, siendo siempre especifica -y dada ya- en el modo singular 

en que se manifiesta; lo constante, en estas diferente a 

manifestaciones, ea el carácter social-natural de la relación 

metabólica necesaria con la Naturaleza. Esta relación metabólica 

entre Sociedad y Naturaleza, si bien ea ella misma neceaaria

natural, contiene dentro de si la caracteriatica de que el ser 

humano -en su propia naturaleza animal- posee la capacidad de 

modificar no sólo el entorno (como el reato de loa eerea vivientes) 

sino, también, el de modificar -a elección- la forma social de esta 

relación necesaria-natural; en otras palabras, el Hombre se 

distingue de lo propiamente animal en el hecho de modificarse a si 

mismo al modificar la naturaleza, ea decir. por ser un animal 

constitutivamente libre e histórico. 

Ea porque la esencia humana, como libertad, radica· en un 

cuerpo necee! tado, que au despliegue o desarrollo ea eenaiblemente 

concreto (integrado al Mundo objetivo); el que la .libertad descanse 

en un cierto tipc de corporeidad animal (lo humano), la hace 

diferenciar aquéllo que ea srato de lo que ea doloroso, ea decir, la 

libertad humana no es indiferente ni -en ningún momento- puede 

pretender "purificarse" de la necesidad objetiva pues, con ello, 

implicarla la anulación de lo que conocemos por humanidad desde su 

propia configuración animal. Sin embargo, esta capacidad que está 

integrada de raiz al mundo necesario, posee la facultad de integrar 

ese mundo bajo formas qu~ no dependen mas que de la elección del 

animal-social humano. Asi pues, la libertad no sólo -en tant.(' 
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integrada al mundo- discrimina entre objetos y form~s ya dados. sino 

que, como conformadora de ai y del mundo, crea o genera nueva.e 

alternativas o posibilidades en donde desplegarse. Esta capacidad 

corpórea e histórica de la libertad, ea lo que Marx analiza a través 

de la Historia de las fuerzas productivas. 

Ea decir que. para Marx, la libertad no ea el productiviamo 

abstracto de objetos. La libertad ea la capacidad material de 

de.terminar el modo de reproducir y desarrollar la vida que más nos 

satisfaga; o dicho de otro modo, la eeencia humana no ea algo que se 

haya terminado tiempo atrás y, ahora, sea una obligación ética el 

re-encontrar. La libertad está intimnmente ligada a la necesidad de 

transformar la Naturaleza, es decir, que eatá presente en la 

necesidad de producir objetos pero -constantemente- desborda loa 

modos en que ee cumple esta necesidad: y este desbordamiento no lo 

piensa Marx como un momento en el que se quiebran los limites de lo 

necesario y lo racional (como podria ser el momento 1 ibcrtario 

festivo de Baudrillard), sino más bien como el sentido cotidiano de 

la existencia histórica humana. De ahi que. desde el punto de vista 

de Marx, las primeras etapas de la humanidad en donde la fuerza 

productiva era incipiente y habia que centrar la mayor parte de la 

energia social en el trabajo necesario para la supervivencia, 

significan una forma de relación entre lo libertario y lo neceaar·io 

que no puede entenders~ como escasez de lo Natural o escaae~ de la 

naturaleza humana en cuanto tales Y separados. sino como escasez del 

diálogo entre lo natural y lo social; tanto la escasez como la 

riqueza son relativas al nivel y modo de fuerza pr.:iductiva, a la 

capacidad de diálogo ent1·e el Hombre Y la Naturaleza, pues es eeta 
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relación la que es miserable o plena (no sólo en relación a la 

producción de objetos) sino. primordialmente, en referencia a las 

posibilidades materiales de experimentar nuevas formas o usos de la 

libertad< 11 >. Asimismo, aunque la libertad tensa eue raicee en la 

necesidad, ee diferencia de ésta al poseer como sentido propio la 

búsqueda de la situación, o modo material-social de vida, que le 

permita desplegar con amplitud y sin conflicto la diversidad de 

formas que contiene. 

Por ello, ea que Marx puede afirmar sin contradecirse que la 

realización de la libertad requiere una calidad tal de fuerzas 

productivas y relaciones sociales, que permita y promueva la 

apertura ilimitada. ea decir, que la realización concreta de la 

libertad precisa de una base productiva que reduzca la energía 

humana dedicada al trabajo necesario al minimo: por tanto, poseer 

una capacidad enriquecida (que no ea sinónimo de productiviamo) para 

elaborar fácilmente, riqueza con la naturaleza. La ilimitnción 

libertaria que entrevé Marx como sentido de la historia humana, 

requiere de la reducción del tiempo necesario, mae nó, la anulación 

absoluta de la necesidad. 

Ahora bien, debemos preguntarnos qué relación suarda el 

sentido del desarrollo histórico en general, con la sociedad 

eapec i f ica que analizamos (sociedad mercantil capitalista). 

Recordemos que este sentido general histórico (social-natural), lo 

hemos de..d.ua..ida a partir de un nivel (trabajo concreto/valor de uso) 

que está presente al interior del modo social que estudiamos; lo 

cual ea lógico ya que, si estamos hablando de un proceso y tendencia 

comün a toda la historia humana. debe aparecer -también- en eat"l 



105 

sociedad singular. Recalco la palabra deducir, porque el sentido 

social-natural libertario no se encuentra en estado puro (absoluto Y 

terminado en si) , sino que se encuentra siempre -atendiendo a su 

concritud- bajo una forma o fisura especifica. 

Si hemos deducido del nivel trabajo concreto/valor de uso el 

sentido genérico, es porque este nivel refiere directamente a la 

transformación activa de la naturaleza y, con ello. a la relación 

fuerza productiva/relación social que significa el srado de 

capacidad objetiva de una sociedad determinada para elegir 

libremente loe modos posibles de vida. Lo social-natural común a la 

Historia se descubre, pues, a partir de ese nivel que forma parte 

integral de la configuración mercantil capitalieta; ein embargo. no 

debemos confundir ese nivel particular que alude directamente a lR 

senericidad dentro de lo configurado. con el sentido realizado Y 

absoluto de la historia toda. 

De establecer esta confusión-identidad, tendríamos lo 

siguiente: "en el nivel trabajo concreto/valor de uso dentro de la 

configuración, estarla preeente la totalidad del devenir hiotóricci 

como al so ya realizado; con lo cuál, forzoaament.e habriamoa de 

concluir que el nivel trabajo abstracto/valor ea por completo 

innecesario hiet6ricamente". Por tanto. y bajo otros términos. 

eata1.•iamoa planteando el argumento baudrillardiano: ··1a libertad 

absoluta está Ya presente y acabada en esta sociedad -ya come• 

intercambio simbólico o como trabajo concreto/valor di;;" uso 

inmediatamente absoluto- pero esta libertad abaolut~ 

tot.ali ta.ria.mente reprimid8 por el Valor, el cuál, nv t.endria 

neceaidad hietórica. altnma de existir, y por consiguient..e. se1·ia un 
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Poder formal-tautológico que simula au propia necesidad". Si este 

fuera el caso, deberíamos cuestionarnos -como lo hace Baudrillard

aobre la pertinencia de conceptos como fuerza productiva, 

dialéctica, sentido de la historia, etc. 

El sentido libertario histórico en general, no se encuentra -

para Marx- realizado absolutamente en el plano trabajo 

concreto/valor de uso configurado, sino que se encuentra en 

movimiento en el todo configurado; ea decir, que está presente en la 

totalidad de niveles y contradicciones de la a~ciedad mercantil 

capitalista. El nivel trabajo abstracto/valor seria, efectivamente, 

una abstracción o parte enajenada de la concritud social-natural, 

sin embargo, su ajenidad no significa que sea absolutamente extra~o 

a lo social-natural y a au tendencia libertaria concreta. 

El núcleo que une el argumento de "El Ca.pi tal" de Marx. se 

centra en comprender la relación dialéctica entre. lo común

configurado (desarrollo de las fuerzas productivas) y lo especifico

configurado (relaciones eocialea de producción): 

Se parte de una determinada relación social productiva 

{eocialidad de propietarios privados), considerando como el centro 

cohesionante de comunicación la forma mercancía; ea decir, que 

partimos de un implicito desarrollo previo de fuerzas productivas. 

En efecto, la socialidad {como propiedad privada) y la riqueza (como 

cúmulo de mercancías), noe indica que examinamos un cierto tipo de 

relación productiva que amplia las capacidades y necesidades 

respecto del ámbito feudal. A través del análisis de la mercancia 

(su intercambio y producción) se descubre que la cohesión de este 

tipo de sociedad no eisnifica, únicamente. un movimiento formal de 
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la contradicción propiedad privada/eocialidad sino que, dentro de la 

formalidad, existe un nivel referido a la transformación activa de 

la naturaleza y -aobre toda- a la capacidad de generar nuevos modos 

de producción. En otras palabras, la formalidad se encuentra 

involucrada radicalmente con un desarrollo real histórico. 

La forma contradictoria y dinámica, permite y condiciona un 

cierto tipo de desarrollo de lae fuerzas productivas; un real 

desarrollo que generaria nuevas capacidades y necesidades, hasta qu~ 

-en su limite contradictorio-, las relaclonee mercantil capitalista 

sean insuficientes para dar salida a la propia fuerza que han 

saetado. La sociedad mercantil de propietarios privados -juetamente 

por no ser una relación social únicamente formal- se polariza en 

Capitalietae Cduenoa privados de loa medios de producción) y 

Proletarios (dueños privados de eu mercancia fuerza de trabajo\. El 

Capital, au existencia. eupone -a au vez- no sólo la conciliación o 

resolución a una contradicción de tipo formal. sino que responde 

también a una necesidad histórica: en efecto. el movimiento formal 

·del Capital (D-H-n·). implica un deoarrollo real de la capacidad 

productiva. expresada como tecnologia industrial y socialidad del 

trabajo. Ea decir que, en limite. la sociedad capitalista 

encuentra su contradicción última entre unas relaciones soc-ialea 

basadas en la privaticidad y un desarrollo social-industrial de lan 

fuerzas productivas. Dicho limite, al que Marx califica. d~ 

tendenciel, ee expresarla en la Ley de la baja tendencia! de la t,sa 

de ganancia: el c-iclo D-H-o·, que rige la forma de deearrol:o de 

esta sociedadt 12 l. se vé amenazado internamente no sólo pC•t· lE> 

contradicción formal de cif>sigt:~ldacl E"!". c-1 i·epf\rt..:i de lct t·iqw:-::a etln·:· 
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-fundamentalmente- porque su proyecto ha generado una capacidad 

productiva que tiende a reducir el tiempo de trabajo socialmente 

necesario. En euma, se trataria de una contradicción real entre unas 

fuerzas productivas enriquecidas que permitirian la condición 

material de una apertura ilimitada de modos de vida posibles. frente 

al propio modo social/natural configurado que -en lógica 

conformadora- alienta y reprime sistemáticamente el camino hacia la 

!limitación concreta de la libertad. ea decir. la salida a una 

capacidad productiva enriquecida que genere riqueza de manera 

expedita. Ea importante recalcar que para Marx. el revolucionamiento 

de la sociedad capitalista hacia el comunismo, tiene como 

principal motor, no la miseria, sino la riqueza; ea decir. que desde 

eeta perspectiva ea el exceso de creatividad lo que -desde dentro

eubvierte la forma social que lo ha generado. 

Por tanto, lo social-natural está presente a lo largo del modo 

de producción capitalista como contradicción real entre dos 

configuraciones eepecificae de la libertad humana: la una. 

promotora-represora actual y, la otra, como posibilidad interna que 

implica la realización de la esencia humana como abolición de la 

enajenación y la lucha de clases a partir de una capacidad 

enriquecida. Ea aqu i, la unidad contradictoria que Renera un 

nuevo tipo de unidad, donde se sustenta la dialéctica marxista a 

diferencia de la lógica formal que considera la lucha entre dos 

entidades absolutas e independientes (como por ejemplo, la oposición 

formal: intercambio simbólico versus Poder objetivo). A partir de 

esta dialéctica funda Harx su critica científica al Capital. y esta 
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critica supone -en su cientificidad- algo máa gu·e e1 ·me-ro· ~~pÍr~amO 
cuantitativiata experimental: 

1) Fundamentalmente supone que el objeto a criticar (el 

Capital, relación social enajenada que centra la forma especifica de 

desarrollo hietórico} • ea un objeto-producto humano que, aunque 

enajenado, cumple con una necesidad formal (cohesión de individuos 

privatizados) y una necesidad histórica real: el desarrollo de la 

situación material para la realización de la esencia humana. Por 

tanto. se trata de un objeto o producto histórico que, internamente, 

puede ser reconocido como humano y apreciar en él contenidos 

libertarios accesibles a la razón humana. 

2) Que el objeto sea humano y susceptible de ser entendido 

racionalmente, ea el punto básico; ain embargo. no olvidemos que 

aunque formando parte de lo humano, se trata de un objeto enajenado 

que ae reproduce a través de la explotación, dominio y represión de 

loe contenidos libertarios que genera. Ea decir. que el camino 

epistemológico racional debe seguirse. forzosamente. como crítica 

que discierne aquéllos sentidos libertarios del objeto, de aquéllo 

que loa reprime. Dicha critica implica.ria: 1) descubrir loo 

contenidos libertarios subyacentes, explicando la situación y 

relación social objetiva que loa oculta (fetichismo de la mercanciA, 

formas transfiguradas del Capital, etc.), esto es, explicar cómo ea 

que la inversión ideológica que postula la eternización de la forma 

social especifica, ea la expresión necesaria de una relación social 

enajenada; ii] la critica debe explicarse a a1 misma a partir de 

establecer la relación histórica entre ella y loa contenidoa 

libertarios que pretende discernir. Ello, euponiendoae aiemr·re. 
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tanto la propia critica como loa contenidos que refiere. inmersos 

dentro de la configuración capitalista. 

3) Por último, esta critica cientifica se resume en la 

existencia de un cierto tipo de subjetividad (clase Proletaria), 

generada al interior de esta sociedad y que posee dos 

caracteristicas: 1) ser el centro vital de la reproducción del 

Capital. por ser la fuente o fuerza productiva que crea el plusvalor 

al transformar activamente la naturaleza: ii) ser una clase social 

que está interesada en trascender el modo actual _de producción en 

tanto que ea ella quién soporta sus contradicciones. Ea decir, la 

critica científica se resume en un cierto tipo de Sujeto social, que 

se demuestra capaz (teórica y prácticamente) y socialmente 

interesado, en llevar a cabo el revolucionamiento del capitalismo 

hacia un nuevo modo de aocialidad y capacidad productiva que 

aisnifiquen la condición libertaria. 

11 • IMPI.ICACTONES y CONSEC(JENCT AS ogr. poST[JI.AOO 
DE NO NECE$1QAP Hl$TORJCA fJEI. CAPITAL. 

Hemos visto. en la anterior y muy general exposición de loe 

principales argumentos de Marx, que éste no puede ser 

esquemáticamente reducido al simple y laxo calificativo de 

"productiviemo", como Baudrillard noa sugiere. Independientemente de 

la posición teórica respecto al discurso de Marx. nadie puede negar 

que su propuesta es infinitamente más complejo. y sugerente que un 

'"tayloriamo mesiánico''. Y ai de subversión ee trata, la propuesta de 

Marx -a diferencia de la baudrillardiana- tiene por lo menos la 

virtud de no autocontradeciree. 
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Sin embargo, aunque ea cierto que Marx piensa el problema de 

la subversión de manera más completa que Baudrillard, seria una 

grave equivocación el implicar con ello que la cuestión está ya 

resuelta y que lo planteado por Baudrillard, ea pura falsedad (sin 

ninguna razón de aer) en la que no podamos reconocernos en lo más 

minimo y cuyas preguntas básicas no sean dudas fundament.aleo que 

debemos considerar y tratar de explicar. 

Ea fácil compartir con Baudrillard su rechazo a todo Poder y 

autoritarismo, aai como el descontento o desconfianza frente a todo 

aquéllo que prometa "igualdad''. "fraternidad .. , ''reino da la razón", 

"socialismo", "progreso humano". etc., pues sabemos que detráa de 

eaae vocea se han construido y construyen relaciones de 

dominación/eaclavitud, máe o menos sutiles, máa o menoa brutales. 

Sin embargo, de entre todos loa planteamientos baudrillardianoe en 

loe que podemos sentirnos anímicamente participes, existe uno dt! 

gran trascendencia: º'El Poder no tiene ninguna necesidad histórica 

de existir (es decir, que no puede ubicarse en él contenido humano 

de ninguna clase) y que, por tanto, deriva au existencia a partir de 

si (tautológicamente) encubriéndose fabricándose una seudo 

necesidad histórica -mera simulación- 'para mejor dominar". 

Por supuesto, esta idea no se encuntra asi (explicitada} en 

nuestras mentes: pero es fácil acceder a ella si nos preguntamos: 

¿Existe una necesidad histórica, un contenido libertario humano, en 

la bomba atómica, en la primera y segunda guerra mundial, en la 

destrucción ecológica del planeta por las tecnologiae actuales, en 

el totalitarismo, en la miseria de la mayor parte de la población, 
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en la pérdida del sentido de la vida en loe llamados paieea 

democráticos desarrollados?. 

Ahora bien, la cuestión no radica en decir -apresuradamente

si el modo de producción que vivimos. y por consiguiente su 

tecnología, ea "bueno" o "malo"; ea decir, la cuestión no radica en 

determinar si tal o cuál relación social o producto tecnológico ea 

nefasto para la humanidad y la vida en general, pues habria que 

estar loco para afirmar que las bombas atómicas son "benéficas''. La 

pregunta es si el Capital como relación social que _conforma la vida, 

ea necesario históricamente o nó. Responder que nó, que la relación 

social que centra nuestra vida, ya no posee -en la actualidad

ningún contenido humano reconocible y reecatable. ea una respuesta 

bastante comprensible no sólo po'rque empiricamente sufrimos la 

"certeza sensible" de un Poder anti-humano que nos gobierna, sino -

también y principalmente- porque admitir humanidad en .el Capital, 

implica una responsabilidad que se manifeataria como critica que 

devela un sentido necesario y mediatamente libertario dentro de lo 

que se nos presenta como atrocidad absoluta. Ea. decir. reconocer 

humanidad en el Capital, implica reconocernos a nosotros miamos como 

los productorea (inconcientes) de ese objeto enjenado, o lo que 

lo mismo. reconocernos como loa hace do rea de la hiatoria; pero ai 

esa historia se nos aparece como un compendio de intentos 

libertarios que han devenido en Dictaduras y, más tarde, en 

instituciones positivas que fortifican la explotación, dominio y 

terror cotidianos, ea bastante comprensible que nos inclinemos a 

renunciar o enajenar nuestra subjetividad histórica en una entidad o 

eentido no-humano pues ello nos salva de una responsabilidad que ~e 
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nos presenta como complicidad subordinada a una Historia 

antropocéntrica nefasta. 

Es por esta postura, que mantiene Baudrillard y lo que 

actualmente ee conoce como pos-modernismo, que representan un 

respiro frente loa inconvenientes de sostener el principio 

marxista de criticidad cientifica. Sin embargo, esta postura -a su 

vez- no está excenta de contradicciones y de hecho au eclecticismo 

(aprovechado generalmente de modo oportunista). no deriva de un 

problema formal-expoai tivo, sino de la propia naturaleza de sus 

supuestos. Hemos abodado en el capitulo anterior las contradicciones 

eapecificaa del planteamiento baudrillardiano. por lo que ahora noa 

centraremos las implicaciones y consecuencias generales del 

postulado de no necesidad histórica del Capital: 

Cuando decimos que el Capital ha dejado de tener una necesidad 

histórica de existir. estamos admitiendo que ha eobrepaaado un 

cierto limite natural-humano (como quiera que se lo entienda); por 

tanto, noe queda tan sólo eu necesidad formal de existencia 

caracterizada como un Poder absolutamente autónomo, que está ahi sin 

ninsuna razón de ser (a no ser. eesuir dominando). 51 esto ea asi. 

debemos conceder que el nivel trabajo concreto/valor de uso {aquél 

que alude a la condición material de posibilidad de la realización 

de la esencia humana como libertad) no sólo ha aido sobrepasado en 

sus contenidos reconociblemente humanos, sino que -de hecho- estú 

materialmente configurado bajo un sentido social de dominación 

absoluta que propicia el alejamiento inexorable respecto a eee 

limite natural humano. Esta situación ea lo que Baudrillard nombra 

como el que la materialidad (Sujeto-Naturaleza) no puede ser 
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considerada como fundamento de si, sino como signo; en efecto, el 

"objeto signo", aai como la "naturaleza como simulacro fetichizado", 

son la consecuencia lósica de presuponer un "Poder formal" alejado Y 

alejándose de los contenidos humanos (sea lo que fuese que ae 

entienda por ello). Asimismo, la noción de materialidad (naturaleza, 

fuerzas productivas, trabajo, etc .. ) al ser concebidas como 

expresiones de un Poder formal univoco, nos remiten a la 

caracterización de la sociedad contemporánea como puro artificio. La 

artificialidad, tiene en este planteamiento el sentido de una labor 

no-natural, ea decir, que artificio se distingue y diferencia del 

concepto marxista de trabajo (social-natural), haciendo hincapié en 

que aquello que noa aleja del limite natural-humano, ea pura 

eocialidad. Eata nrtificialidad o Bocialidad en estado puro. alude: 

i] a la capacidad del Poder formal para fabricarse un mundo 

material-objetivo antinatural donde pueda seguir perpetuando eu 

dominio potenciadamente¡ ii] a la caracteriatica de eete Poder. como 

incorporeidad gue todo lo conforma y que, sin embargo, no deecanea 

en ninguna materialidad. A este tipo de artifici~lidad se refiere 

Baudrillard, como "fetichismo" o "trabajo ideológico". 

Una vez admitidas estas conaecuenciae, resulta urgente 

preguntarnos por la pertinencia del pensamiento de Marx, ea decir. 

de eu vigencia para esclarecer el presente. La cuestión seria la 

siguiente: ¿Podemos hacer critica cientifica de una "objetividad" 

social que carece de toda necesidad histórica?. La respuesta ea nó. 

Un ente o sentido que esté más allá del limite natural-humano. ea 

decir, que esté más allá de toda ley histórica, representa un estado 

de excepción (un milegro) inabordable desde la lógica dialéctica. 
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Recordemos que la critica cientifica, se basa en una relación formal 

de unidad entre el Sujeto y au producto-objetivo enajenado, relación 

formal que -en tanto social/natural- afecta el plano r.e..al. de 

necesidades/capacidades, generándose un desarrollo contradictorio 

interno que posibilitarla materialmente un nuevo tipo de relación 

social; esta dialéctica implicaria que la contradicción fuerza 

productiva/relación social o Capital/trabajo, estén unidos e 

intesradoa a la Historia humana. Al admitir una no necesidad 

histórica en el Capital, estamos obligados a renunciar a toda 

dialéctica en favor de una oposición formal absoluta entre dos 

términos independientes: Humanidad versus Poder-formal. A un Poder 

que ae ha gestado a ei mismo (a partir, estrictamente hablando, de 

la nada) que posee eu sentido en ei mismo y ea absolutamente extraño 

a todo lo natural-humano. no se le puede hacer critica científica. 

de la misma manera que no se le podria hacer este tipo de critica a 

un ente divino que ee manifestase de improviso o a cualquier otra 

entidad a-histórica. 

El marxismo, acatando el supuesto que manejamos, tendria que 

desdoblarse o partirse en: 1] descripción cientificiata de una 

realidad formal y eterna; ii] o bien; en critica ético-subversiva a 

una entidad conformadora no-humana y perniciosa. Resulta curioso que 

sran parte de l&.e criticas a Marx ae centren justamente, 

descubrir en su discurso, ya sea cientificismo, y&. sea eticiamo; 

refiero que ea curioso porque eata diada no está presente en el 

planteamiento de Marx (ni Comte ni Proudhon, hubiesen podido 

escribir "El Capital"), sin.o que ea consecuencia derivada de la 

propia respuesta negativa a la pregunta por la necee.idad histórica 
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del Capital. Pero este punto, nunca ea abordado reflexivamente por 

Baudrillard o el poa-modernismo, únicamente ee maniene una actitud 

ecléctica: ai se descubre en Marx cientificismo deacriptivo 

productiviata. se le refuta desde una postura ético-subversiva¡ si 

se le descubre eticiemo, se le acusa de no ir más allá del código 

Judea/cristiano y se le enfrenta una descripción "real" de la 

sociedad como lucha formal entre dos entidades separadas. 

Este "juego" irreflexivo. se sostiene también, en el 

presupuesto de no necesidad histórica: Si el Pode~ ea un artificio 

que conforma su sentido de dominación abooluta en la materialidad, 

ea obvio, que no se puede echar mano ni del trabajo, ni de la 

relación sociedad/naturaleza, para explicar la cohesión o unidad de 

la sociedad; por tanto, aquéllo que se implica como centro (el Poder 

formal) ea un código, un lenguaje incorpóreo y socialmente puro 

(abstracto) que otorsa sentido al mundo objetivo e 13>. En este orden 

de idean. el cientificismo formal (eetructuralismoa antropolósicoa. 

económicos. eicolósicoa y linsüiaticoe) aon usados -por el principio 

de no necesidad histórica- de dos modos complementarioa: iJ ae lea 

otorga (a-críticamente) un valor real, ea decir, se asume que la 

realidad se mueve de acuerdo a esquemas; ii] una vez establecida la 

identidad realidad=eaquema, se procede (de manera ética} a negar la 

re&.lidad (recordemos que lo real eerü1 un código sin sentido, es 

decir, fijo en si mismo) negándo o alterando loa esquemas y sus 

relacionest1 4 J. Ea entonces interesante el reproche baudrillardiano 

a Marx, en el sentido de que éste ae vale de una mágica traducción 

directa del objeto real al lenguaje; cuando, Baudrillard. realiza -
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la no menos mágica hazaña- de cambiar inmediatamente la realidad 

alterando o quemando laa flechas de loa esquemas Jakobaonianoe. 

A la triple identidad: Realidad=Razón/formal=Poder. 

aparentemente le correspondería un sólo camino -y este seria- una 

propuesta ético subversiva irracional. Digo, en apariencia, porque -

en el fondo- la estrategia subversiva reformista del pos

modernismo es racionalista. Veamos por qué: 

Para ubicar a la objetividad social enjenada corno un Poder 

formal univoco, es preciso suponer que ese Poder no tiene razón de 

ser, o lo que es lo mismo, (y tal como lo nombra Baudrillard) 

descubrirlo como una razón tautológica que no vá más allá de si 

mismo. Ahora bien, una razón tautológica que se engendra a si misma 

y no guarda ningún vínculo intimo y diferenciado en relación al 

entorno. ea un estado de excepción respecto a cualquier Ley natural 

o histórica. ea decir, hablariamos de un espacio milagroso ante el 

cuál nuestra razón no puede decir absolutamente nada interno de la 

naturaleza de ese ente -y tan sólo podria procurarse- el 

reflexionar qué hacer frente a ese Poder excepcional y pernicioso. 

En otras palabras, ubicar al Capital como un Poder formal univoco, 

implica una plataforma critica basad8. en un racionalismo ético ya 

que -ai el Poder (código) domina- no ea por su racionalidad que es 

mera simulación. sino porque su dominio se arraiga en su propio 

existencia milagrosa (la razón es el camuflase de esa existencia 

innombrable). Defenderse de este tipo de dominio en expansión 

implicaria. por tanto, una estrategia ética racionalista: recordemos 

que eee Poder formal. en tanto más allá de cualquier neC"eaidad 

histórica, atenta sobre un limite uatural-htimano que progresivamentf' 
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se vá reduciendo, por consiguiente, la estrategia defensiva d..e..b..a....a 

un super-racionalismo que determine en cada una de las actividades 

sociales qué es lo que aún permanece humano frente a lo que ya ea 

inhumano represivo. Es decir, que ayudados por ese euper

racionalismo, debemoe deacubril• y nombrar exh1111etiyamepte aquél 

criterio natural-humano en peligro de extinción. 

Aqui es donde surge el verdadero pl'oblema. Ese estado de 

excepción no es una cosa. sino un sentido que conformaría {o, mejor 

dicho, deformaría) nuestra vida en su conjunto. Por tanto, habría 

que admitir que todos y cada uno de nosotros formaríamos parte 

integral de esa cohesión social absolutamente represiva, de manera 

que, aquéllos discursos que ee planteasen la determinación 

pormenorizada del criterio efectivamente natural-humano. 

enfrentarían al problema de explicar cómo ea que ellos (también 

integrantes y subordinados al Código en tanto materialidad que no 

pueden dejar de ser) saben -a diferencia del resto- cuál. ese 

criterio natural-humano. Ea decir. tendrían que explicar por qué esa 

forma de vida propuesta por ellos ea la que realmente expresaría los 

contenidos humanos que e.atarían siendo amenazados. 

Independientemente de los contenidos expresados en esas propuestas. 

ya se digan racionales o irracionales, invariablemente nos remitirán 

a la fijación o inmovilización de una esencia humana positiva contra 

un Poder represivo: una esencia humana determinada como defensa 

contra un Poder formal, será siempre unu esencia obsesiva incapaz de 

modificarse<1a>. Pero lo realmente importante es que el resto de la 

humanidad sólo puede acceder a estas propuestas a través de la fé. o 
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una cierta oblisaci6n moral que carecería de todo sustrato material 

cotidiano. 

Bajo un Poder formal. todo aquél discurso que plantease una 

forma de humanidad como inmediatamente idéntica a loe contenidos de 

la esencia humana. no podrá establecer un puente común entre él y 

loe otros: recordemos que -bajo este tipo de dominio- ln 

materialidad y la objetividad ya estarian configuradas por el 

Sentido univoco represivo, lo que eisnificaria que el planteamiento 

(o la búsqueda) de lo propiamente humano no puede descansar ni ser 

conocido desde nuestra cotidianidad pues ésta eataria absolutamente 

condicionada. Pare. acceder a cualquier planteamiento que presunt.aoc 

por lo humano, oblisadamente implicariamos un corte o ruptura frente 

al espacio/tiempo cotidiano. Estamos, puee. frente al fenómeno de la 

revelación: la forma original de la crit~ca a un Poder formal 

omnipresente, ea la revelación personal que implica -ella misma en 

au racionalismo- un corte respecto a la cotidianeidad y que noo 

exige, para aprenderla, que realicemos ese mismo aalto. Obsérvese 

que en lo único en lo que podria basarse este Blilto. seria una fó lo 

suficientemente desesperada como para eludir la C'otidianeidad (que 

estaria pref'iada de represión. pero quC sigue siendo nuestro hábitat 

y referente), en aras de alcanzar ese conocimiento que se presupone 

más allá del sentido formal que nos reprime y configura. 

Si la revelación ea la forma de expresar loa cont.enidoa 

humanos agredidos por el Poder-Código. tenemos entonces. una 

paradoja: Le criticariamoa al Poder-Códiso su "razón" tautolóiüca y 

mila.groea ya que -en su cerrarse sobre sí- reprimiria contenidof:· 

humanos; contenidos, que sólo pueJ.en ser aprendidos y to:..:p1•en3adcis por 
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intermedio de la revelación. es decir. de una otra forma que es 

también "razón" tautológica y milagrosa e 1B>. 

En este panorama. el Consumo cobra gran trascendencia: si la 

cotidianeidad -que nos remite a la producción y consumo material- ea 

expresión del Código de Poder. estaremos diciendo que loa objetos 

que consumimos están aisnificadoa absolutamente pa.ra nuestra 

esclavitud; es decir, que el consumo cotidiano {ya sea como consumo 

productivo, o como consumo de valorea de uso) contendria el contra

sentido de ser nosotros los que estamos siendo devorados 

(consumidos) por el Poder. Y para subvertir este contrasentido 

conaumtivo (que degrada ria progreaivament~. nuestra humanidad) 

tendriamoa que ir más allá de la cotidianeidad y ~ que en ese 

máa allá, hubiese alguien aún no· degradado que noe mostrase un 

contraconaumo respecto al del Código. Por eeo, para Baudrillard, 

guarda gran importancia el tiempo y espacio festivo (no, cotidiano): 

ein la remisión a eee tiempo extraordinario el intercambio simbólico 

como forma consumtiva subversiva, no podria ser ni siquiera 

entendible. 

Y aquí prosigue la paradoja: aquél que postule una forma 

coneumtiva no degradante, y por tanto subversiva al Código. no puede 

referir esa propuesta deede au propia experiencia como cotidianeidad 

común, sino que -forzosamente- debe presentarse a ai mismo como el 

intermediario entre una forma festiva de Consumo y la cotidianeidad 

coneumtiva subordinada. En el caso de Baudrillard. aunque él sea el 

único que conozca lo que ea el consumo festivo, está obligado a na 

presentarse como el autor de esta propuesta subversiva sino 

simplemente- como portavoz privilegiado y mesiánico entre un 
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mensaje libertario y nosotros; Baudrillard se nos presenta entonces, 

como aquél a quién ha fu.do revelado el secreto del consumo pre

codificado de las sociedades anteriores, y ahora, tendria la 

obligación de difundir ese mensaje que él -supuestamente- no ha 

producido. Podemos generalizar afirmando que: toda intención 

subversiva que presuponga como enemigo un Poder formal progresivo 

que degrada de raiz la cotidianeidad, invariablemente tendrá que 

descansar en un discurso/experiencia anterior a la autogeneración 

del Poder formo.!, pero jamás podrá, descansar o enrél.izarse en la 

cotidianeidad actual que viven millones de personas; inevitablemente 

lo libertario nacerá de la ruptura de nuestra experiencia. sin 

existir un puente procesual entre nuestra vida conformada por el 

Código y la eubveraión al mismo. Un planteamiento, entonces, que 

podemos ubicar como el afán de libertad abeolutn de manara 

instantánea: un circulo vicioso en el cuál, por ejemplo. para 

realizar el roino de la libertad habria que ser primero 

absolutamente librea, desechando instantánea y festivamente nuestra 

proletareidad; en otras palabras. realizar un "proceso" cuya 

condición material de posibilidad seria, justamente, aquéllo que se 

concibe como su finalidad. 

Ea pertinente aclarar, bajo todo lo que ae ha planteado, qué 

papel juega en el discurso baudrillardiano su "irracionalismo" ( au 

lucha contra la razón, el sentido, lo solidificado, lo autoritario, 

etc.). En primer lugar, Baudrillard no usa tanto au "irracional ismo .. 

contra el Código, sino sobretodo, como un freno a la consecuencia de 

aua supuestos: Baudrillard se resiste a asumir el papel de mesías 

(pues aunque sea un mesiae benefico. todo mesias es autoritario) 
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proponiendo una forma conaumtiva basada en el intercambio simbólico 

que ·•queme" todo Poder y sentido petrificado; quema festiva del 

sentido que. entre otras cosas, liberarla a Baudrillard de su 

reeponeabilidad mesiánica. Sin embargo, lo único que podría 

liberarlo ee que nos explicara qué ea y cómo realizar actualmente un 

intercambio aimbólicoc17) En segundo lugar. tenemos la 

irracionalidad como lo opuesto a la Razón determinista represiva 

(como la indeterminación pura); esta indeterminación pura seria 

imprescindible por dos motivos: i) la esencia humana y la libertad 

no pueden ser determinadas pues ea ésto, j1Jatamente. lo que hace el 

Códigot iiJ asimismo, y principalmente, no pueden ser determinadas 

porque sencillamente no habría cómo hacerlo pues todo vinculo con el 

entorno ea, inmediatemente, una aub0rdinación al Codigo. Aai pues la 

indeterminación absoluta ea, en risor, indecible -sin embargo

Baudrillard determina un acceao a lo innombrable bajo la forma de la 

quema de la objetividad, pues una vez instalados en lo indeterminado 

ee olvidaría incluso au propia mediación. Sin embargo, la Razón 

autoritaria. el racionalismo, no ea sólo lo gue d,etermina u w:da.n.a 

la realidad reprimiéndola, y su contrario no es la total 

indeterminación; en otras palabras, racionalismo no ea Sentido en 

general sino sentido estrictamente repetitivo: volver a lo mismo una 

y otra vez, sin que en esta repetición haya alguna esperanza de 

cambio. Tan racionalista ea el productiviemo eterno. como el eterno 

quemar el objeto: esencias humanas a-históricas que ni viven, ni 

mueren, ni renacen; en suma, podemos afirmar gue el irracionalismo 

ea una forma de racionalismo, que si bien se le opone, coincide en 
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lo básico: el desprecio a la senerac16n y a la muerte, ea decir. a 

la Historia. 

Por Ultimo, podríamos presuntarnoa: ¿Por qué aquéllos 

diacuraoa que ae plantean esta perspectiva no acaban como un código 

mesiánico positivo que explicite e institucionalice el verdadero 

modo humano de vivir¡ o bien, como un mensaje mesiánico negativo que 

asuma hasta el final el sacrificio cristiano de la crucifixión?. La 

razón por la cuál estos discursos no derivan en consecuencia (es 

decir, neutralizan sus contradicciones) ea -justamente- a que son 

una pluralidad. Ea decir. las contradicciones internas de cada 

discurso son pospuestas al criticar a loa otros diecureoe (que 

mantienen loa miamos supuestos pero bajo otra forma singular}: asi, 

un diacurao singular irracionaliata, puede criticar uno 

racionalista el estar codificando un modo de vida libertario de 

manera despótica; a su vez, un discurso racionalista puede criticar 

al irracionaliata el no estar haciendo nada por determinar la forma 

verdaderamente humana para poder defendernos del Poder formal. En 

otras palabras, siempre aerá posible acusar al otro de complicidad 

con el Poder-Código. Lo que ee noe ofrece frecuentemente como un 

"diálogo abierto y democrático". resulta ser -en la mayoría de loa 

caeos- no un diálogo critico sobre un referente común problemático, 

eino una lucha a muerte entre diacuraoa revela.dos: en tanto cada 

diecurao propone una forma absoluta y fija de esencia humana (y la 

indefinición de la misma, como ya vimos, no es la excepción), y como 

no pueden existir simultáneamente pluralidad de esencias 

absolutas, estos discurso están condenados -no a dialo~ar entre ei-

sino a can-yenceree. 
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Hemoe examinado algunas de laa contradicciones y consecuencias 

del postulado de no necesidad histórica del Cap! tal, y de lo que 

podemos estar conclueivamente seguros ea que -si bien somos 

participes del desencanto por el fracaso de loa proyectos 

libertarios de este Siglo- no podemos considerar, a su vez, la no 

necesidad histórica del Capital como una "solución" o un más allá 

superador respecto a las cuestiones que el Siglo XIX planteó. 

Analicemos ahora qué tendriamoa que suponer para que el postulado 

afirmativo de necesidad histórica del capital, fuese pertinente: 

Lo fundamental seria reconsiderar nuestra nóción do 

naturalidad. Para que lo Natural no fuese un algo que ee pueda 

perder (un modo ya establecido de vivir). ni ee pueda olvidar (un 

modo ya determinado de recordar). para que pudiese ser destruido 

o del cuál la humanidad entera ee alejase trágicamente bajo la 

figura del puro artificio. tendriamoa que considerar la 

naturalidad como una característica inmanente de la eocialidad 

humana. Esto querría decir que. mientras haya humanos, habrá siempre 

una naturalidad-social: en primer lugar. porque loe humanos siempre 

serán animales (seree biológicos naturales); en segundo lugar. 

porque como tálea necesitan procurarse de sustancias y enersiae para 

reproducirse, es decir. que la vida humana siempre presupone un 

entorno Natural; en tercer lugar, y principalmente, porque el modo 

en que los humanos entablan una relación con su entorno, implica la 

capacidad natural de loe humanos para conformar dicha relación en un 
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sentido total (como organización de la sociedad/naturaleza). En 

otras palabras, aquéllo que se nombra como artificio seria una 

especifica y conflictuada configuración de lo que siempre ha sido lo 

natural-humano; y esta naturalidad de darse forma a si y al mundo. 

implicarla la esencia humana como libertad en concreto devenir. Me 

parece que sólo por esta via se podria pensar que el Capital, como 

relación social enajenada, no ha escapado más allá de lo aocial

natural humano, esto es que -en tanto objetividad producida por lo 

humano- no puede nunca desligarse de la forma natura 1-aocial que 

implica la libertad humana de conformación del Mundo. Es decir. 

enajenación no aisnificaria ruptura con lo humano, sino una forma 

contradictoria de naturalidad social. o lo que seria lo mismo. una 

forma especifica y contradictoria de libertad, y nó, su negación 

absoluta. 

Siguiendo este argumento, diríamos que la sociedad humana no 

ae define a partir de un algo natural externo a ellaC1B>, ea decir. 

que la sociedad humana no se define a partir de un Código no-humano, 

sino que ee define a partir de si como historia humana. eoto es, 

como diálogo/vivencia actual entre loa diversos modoe en que -de 

manera especifica- se ha configuradci la capacidad libertaria de 

conformación del Hundo de acuerdo a la calidad y fuerza de 

creatividad humana. Ello eignificaria que lo sociedad humana actual. 

establece un diálogo vivencia! con un código tradicional que 

proviene del pasado, pero este Código seria un código humano 

elaborado históricamente a partir de la relación sociedad/naturaleza 

basado en un cierto nivel de fuerza conformativa: este código del 

pasado. puede ser nombrado genéricamente, como precapita!ismo: 
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aaimiemo. la sociedad actual, aostendria un diálogo vivencia! y 

critico respecto a un código germinal que apunta a un modo de vida 

superador de las contradicciones del capitalismo, un diálogo con las 

figuras serminalea de un código pos-capitalieta 1 basado en una 

fuerza creativa enriquecida. Esta circunstancia comunicativa en su 

conjunto, estaría centrada por una pregunta rectora: ¿Cómo debemos 

entender un J fmi te tendepc 1 a J al interior de las propias 

contradicciones del modo de producción capitalista?. 

Todo este planteamiento no soza de "popularidad" en nuestro 

tiempo ya que ea interpretado como el ejemplo más nitido del 

antropocentrismo cartesiano que con BU razón 

inquisitiva/imperialista, justifica eu relación despótica y de 

dominio eobre la naturaleza y la historia; el planteamiento expuesto 

seria, pues, el dogma humanieta/racionaliata juatificatorio del 

Poder. Sin embargo, esta critica tan contundente (o rpejor dicho, 

esta negación tajante) preaupondria -de manera igualmente dogmática

que la sociedad humana no tiende. en au actividad histórica, a 

intimar en au proyecto a la naturaleza externa, _es decir, que la 

naturalidad humana no tenderia a la humanización de la naturaleza 

permitiéndose, aai. referirse implicitamente a la naturaleza cuando 

se habla de historia humana. Querer determinar apresuradamente cuál 

de las dos perspectivas ea la más '"verdadera" la menos 

"dogmática", tan sólo nos conduciría a un callejón sin salida del 

que seria imposible ganar algo, teóricamente hablando. Por ello, 

sugiero el proseguir como hasta ahora, abordando la impllcaciones y 

consecuencias de cada enfoque y -de hecho- creo Pertinente que. para 

avanzar, debemos centrarnos en lo más evidente: ¿Qué implica 
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disponer de dos enfoques univerealizadoree, que plantean problemas y 

tareo.e totalmente diversos, y de loa que ee dificil "decidirse" por 

uno y olvidar al otro?. 

tales como razón/irracional, Disyuntivas 

ganancia/pérdida, lenguaje/silencio, etc .• son 

vida/muerte. 

disyuntivas 

importantiaimas para comprender la reflexión de nuestro Siglo, sin 

embargo, no son J.a.a disyuntivas, sino unas disyuntivas que cobran su 

sentido en el particular presupuesto de una relación entre lo humano 

y un Código más allá del limite humano, que centra la relación en su 

conjunto. Este Código absolutamente extrai'\o Y del cuál sólo sabemos 

eu expreaión como dominio que se potencia, puede ser entendido de 

una gran variedad de formas; de hecho, por eatar más allá del 

proyecto humano puede ser objeto de proyección de innumerables 

adjetivos, y del modo en que se lo adjetive derivaremos una 

eatratesia de vida y de eubvereión: ai e 1 Poder es rae ional, 

"debemos" eer irracionales; ei ea un lensuaje, "debemos" ser 

eilencioaoe; si ea un "also" (máquinas, por ejemplo), "debemos" 

suprimirlas; etc._ Ea decir, que todas eotae disyuntivas aurRen a 

partir de la determinación adjetival de lo no-humano. para de ahi. 

ubicar nuestra relación con ello. 

Aai pues, aunque el supuesto de un Poder formal que domina a 

la sociedad y la naturaleza. está conformado por infinidad de 

problemas Y perspectivas, sigue siendo un enfoque particular 

respecto a la pregunta -que yo considero general- de ni ¿Existe, o 

nó, necesidad histórica en el Capital actualmente·;·. Reducidas a lo 

esencial las respuestas a esta pregunta central. podemos decir que 
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la respuesta afirmativa noe conduce a la cientificidad, mientras que 

la negativa. noa conduce a la religiosidad. 

Obsérvese que. si consideramos ambos términos (Cientificidad y 

Religiosidad) en sentido restringido. mi planteamiento de la 

pregunta central se vendría abajo. En sentido restringido, Ciencia y 

Religión. serian dos formas no aólo diferenciadas sino absolutamente 

externas entre si: no habria en ellas una posible relación intima 

que las remi tleae a un punto común. Por tanto, al ser cada una do 

ellas una entidad cuya forma estaría Ya terminada en si misma. 

tendriamos que admitir que la única relación posible seria la de una 

oposición formal, con lo cuál eatariamoa reproduciendo la 

perspectiva de la no necesidad histórica que parte de una oposición 

formal entre lo humano y el Poder. 

Sin embargo. ai consideramos amboe términos en sentido amplio: 

Cientificidad. no eólo como empirismo matemático o elaboración de 

eequemae eetructuralea, sino como la posibilidad de que aquéllo que 

objetivamente nos centra eatá conotituido de humanidad y, por tanto, 

responde al sentido libertario natural-social (pudiendo aer 

comprendido y criticado racionalmente por el común de los 

individuos); y Religiosidad, no sólo como tea-antropocentrismo 

judeocristiano, sino como la certeza de que 

objetivamente nos centra está máe allá de lo humano, 

ello, que la única manera de acercarse a esa 

aquéllo que 

implicando con 

objetividad 

propiciar un encuentro singul&r y revelatorio de la misma (y donde 

esta revelación nos deecubriria inetantáneamence, tanto la 

dominación del Poder formal. como la natur·aleza de lo verdaderamente 

humano desde un más alla del humanismo). En sentido a.m¡:..lio, puea, 
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ambos términos están remitidos a lo humano: ya sea como esfuerzo por 

encontrar humanidad en el Objeto; ya sea como esfuerzo por encontrar 

o acceder a un más allá del humanismo, en el Sujeto. Podemos 

afirmar, sin lusar a dudas, que esta disyuntiva se remite finalmente 

a un nr.u.'lQ.ÍJ.:!Q (cualesquiera que fuese la naturaleza de aquéllo que 

lo posibilita). 

Por ello, responda o n6 a lo humano aquéllo que nos posibilita 

ser un nosotros, lo cierto ea que se vive ineatiefactoriamente y ea 

este nosotros conflictuado quien se plantea la pregunta Por un modo 

de vida mejor. Es esta pregunta óntica del noaotroa, esta inquietud9 

la que define a la presunta por la necesidad histórica del Capital 

como la Pregunta central (por ser la pregunta por nuestra condición 

de posibilidad), pues en esta pregunta, ee determinan los dos 

posibles modos en que podriamos Vivir mejor: la via científica y la 

via religiosa. 

Pero, aunque cientificidad y relisiosidad -en sentido amplio

guarden intimidad respecto al nosotros, no podemos eludir la 

cuestión de su diferencia; en efecto, aunque remitidas a un nosotros 

que se Pregunta por su ser y su modo, las vía.a nombradas, ae 

presentan como re apuestas a-prioristicae que se excluyen entre si. 

Si esta condición a-prioriatica fuese absoluta, aisnificaria que la 

pregunta central no existe cuanto tal. ya que al momento de 

formularla tendriamoa ya una reapueata Ccientifico o religiosa) a la 

misma; ello, implicaría t"inalmente. que la cientificidad -en 

raíz- fuese un a-priori revelado por intermedio de la fé y O·? 

existiría -propi.:,mente hablando- un~ pregunta centt•al sino una 

respuesta relisioas di;-sdoblada en dos dosmas antinómicos. 
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La importancia de mantenernos en la presunta central radica en 

que el nosotros ea la pregunta por el modo de vida; ea decir, que 

este afán por mantenerse C o al menos mostrar) la pregunta central. 

tiene por sentido el procurar un espacio común para el diálogo. 

Sabiendo que ea imposible abordar esta presunta desde un espacio 

"neutro" que no fuese cientifico o religioso, cabe entonces examinar 

si alguna de las dos proposiciones posibles y diferenciadas tiene, 

sin perder su especificidad, la capacidad de integrar a la otra como 

interlocutor afin a su propio proyecto. En otras p~labras, si alguna 

de las dos proposiciones. requiere en su propia via, ceder la 

palabra y escuchar a la otra. 

He parece que estos requerimientos son cumplidos por la via 

científica; las razones serian las siguientes: 

1) Para considerar ésto. debemos no sólo entender la 

Cientificidad en eu sentido amplio, sino que ea preciso remitirnos a 

su modo especifico de ser. Para loe diecureoa que aceptan la no 

necesidad histórica del Capital y que ubican el modo de ser de la 

cientificidad como inmediatamente idéntico con . un "Poder" cuya 

caracteriatica ea un despótico nombrarlo todo. un decir único y 

absoluto que no admite contrareapueata ni -mucho menos- dá lugar a 

la fantasía utópica {a loa auefioa. anhelos o juegos en tanto tálea), 

la disyuntiva es tajante: o decirlo todo, o decir nada. Sin embargo, 

tanto la confesión total como el silencio total. son torturas para 

el pensamiento; pues éste, no forzosamente se expresa en 

proposiciones absolutamente afirmativas negativas, sino 

principalmente de modo interrogativo. El modo de ser de la 

cientificidad ee -justamenté- el preguntar: el formular hipótesis y 
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dudas respecto al Mundo y nuestro ser en el Mundo, es el modo en que 

la cientificidad es. Siendo incluso, capaz de reconsiderar -a cada 

paso- sus propias premisas. 

2) Por supuesto, loa discursos de la no necesidad histórica 

también ae interrogan, sin embargo, si bien esa inquietud parte de 

un nosotros, el sentido de la pregunta busca encontrar el secreto 

del Poder y de la subversión más allá de la cotidianeidad. Es decir, 

qu.e si bien lo. inquietud parte de un nosotros conflictuado, el 

sentido de la pregunta ya no retorna o se retroalimenta con el 

nosotros sino que, una vez que alcanza EJU término, exige que el 

nosotros se aJ.iJ..a.í& a esa verdad más allá de la experiencia. 

Por su parte, el interrogar cientifico, remitido igualmente a 

un nosotros humano, no busca salir de e eta condición pues -en su 

modo de ser- se interroga por -lo humano: incluyendo a aquéllos 

discursos que ee dirigen y forman en torno a un presupuesto máa allá 

de lo subjetivo. Negar sin más la capacidad de loa otros para 

formular poaiblea modos de vida mejores al actual, ea algo que la 

Ciencia no puede hacer pues se estaria suicidando al aristocratizar 

el nosotros, e implicar por tanto, que sus razones no pueden ser 

entendidas y mejoradas por cualquiera. 

3) Es porque el interrogar cientifico está siempre remitido a 

un nosotros histórico, y porque aue propu~atas para un modo de vida 

mejor tienen la condición esencial de afianzarse en la experiencia y 

comprensión de ese nosotros, que -la Ciencia- no sólo debe escucha1• 

o ceder la palabra a otras proposiciones sino gue -incluso- debe 

hablar esos otros leng\.rnjee y mostrar, desde esos términos. la razón 

de ser o humanidad histórica de esas propuee~aa no cientif icaa. Es 
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decir · que la cientificidad -en eu propio modo como cuestión 

histórica- ea remitida a interrogarse a si misma desde el interior 

de loe otro e diacuraoe: esta cap&.cidad de conservar su proyecto a 

través de interrogarse desde otros lenguajes, ea lo que especifica 

el modo de la cientificidad como critica; y esta critica, no es 

negación de lo otro, sino recuperación del propio ser de la 

cientificidad en su remisión al otro como parte de si (del noeotroa 

histórico). En otras palabras, la critica desde el interior de otras 

propuestas, pone en juego el supuesto de la cie~tificidad; "Nada 

humano me ea ajeno". 

Rn nuestra época, la proposición critico-cientifica no puede 

eludir las dudas que se formulan respecto a su capacidad Y proyecto 

desde otras proposiciones; no puede alegar. entonces, monstruosidad 

o estupidez (inhumanidad) en aquéllos que cuestionan seriamente su 

capacidad de abarcar la genericidad y su sentido. La cJ.entificidad 

está c.hLiaAdA a admitir y moverse dentro de este lenguaje colectivo 

epocal, aün a riesgo de poner en duda su propia esencia. En otras 

palabraa, la cientificidad debe interrogarse a fonqo sobre eu propio 

proyecto, debe considerarse a si (a au capacidad) como una hip6teaie 

que debe ser demostrada desde el interior (desde las posibles 

contradicciones) de loa discursos que la niegan. La oblisatoreidad 

de la critica-científica para formular su propia esencia como 

presunta, ee asienta en que el decir de la cientificidad no ea un 

decir ya agotado que ae nutre de si mismo. sino un decir siempre 

vivo (referido al nosotros como vivenciaJ, y ei ahora se duda de su 

capacidad. la Ciencia debe arriesgarse e "vivir" (a enfrentar su 

posible muerte) dentro de esta epoca especifica. Si renunciase d 
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este compromiso esencial, alegando que ya dijo todo lo que tenia que 

decir, la cientificidad se convertiría -efectivamente- en simulacro. 

4) La cientificidad-critica, basada en loe modos de lo 

natural-humano cuyo sentido ea el devenir concreto de la libertad, 

no puede escapar a esta concritud. Nada importa que la critica a la 

religión fuese escrita hace más de un Siglo, pueo sería ingenuo 

suponer que por haber eido dicha se borraron -instantáneamente- loa 

co~tenidoa históricos que generan la religiosidad. Si bien la 

cientificidad actual dispone de una herencia que ha realizado la 

critica a la Religión en sus aspectos básicos, no puede dar por 

terminada esta labor: mientras loa contenidos que generan la 

relisioaidad subsistan, la cientificidad debe criticar a la misma 

desde el interior de su concreto presentarse en cnda época. Si la 

critica simplemente le opusiese a la religiosidad actual el corpus 

discursivo que ha heredado, e implicase con ello, que la 

religiosidad actual no tiene razón de ser porgue hace un Siglo fue 

refutada la Religión en general, entonces, la Ciencia ee convertiría 

en lo que -acertadamente- nombra Baudrillard como "religión del 

Sentido'º. La critica científica debe suponer que la religiosidad 

tiene una razón o necesidad histórica' real de existir y que guardli 

elementos o contenidos importantes para la cuestión del modo d~ la 

libertad humana. 

IV. CUESTIONES QUE SE DERIVAN DEL PLANTEAMIENTO HipOTETICO. 

Basados en la vocación interrogativa que la cientificidad 

critica tiene de si, podemos decir que la afirmación de la 

necesidad histórica real del Capital. se convie1·te en el l:..t!.f.eren.t&. 
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bipptétiqo que nos permitirá dialogar instalados en la pregunta 

central con eue doa posibles viae para una vida mejor. Ahora bien, 

diatinsamos lo siguiente: 

La respuesta afirmativa -en cuanto tal- a la presunta central, 

nos conducía a la tarea de cuestionarnos por el limite tendencia! 

del capitalismo en base a sus propias contradicciones; lo que 

eignificaria una labor critica directa enfocada a discernir loa 

elementos libertarios poa-capitaliataa al interior del Capital, como 

relación social y objetividad material expresada en su tecnologia. 

Sin embargo, esta misma respuesta afirmativa, pero bajo el carácter 

de referente hipotético que nos ocupa, supone una diferencia. La 

diferencia entre la afirmación de la naceeidad histórica en cuanto 

tal Y la afirmación de la nece.sidad histórico. como referente 

hipotético, estriba en que la última ae considera a si misma como 

provisional, como tesis que existe primordialmente para. dar ocasión 

y palabra a laa otras propuestas, máe que para realizar 

inmediatamente la critica pos-capitalista. 

En este sentido, la perspectiva especifi~a del referente 

hipotético, ea mootrar por qué nuestra época no admite humanidad en 

la objetividad enajenada, y aún más, explicar este fenómeno a partir 

del movimiento de lo natural-humano en su devenir libertario 

(devenir concreto donde incluso loa discursos contrarios, deben 

tener un lugar}; y todo ello -critica.mente- desde el interior del 

planteamiento negativo al referente hipotético; sólo a través de 

esta mediación, podremos decir que la afirmación a la necesidad 

histórica del Capital ea una posibilidad real, a la que habría por 

tanto, que cuestionarla en su limite tendencial. Sobra decir que ~i 
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la demostración critica planteada no puede ser realizada, ni 

siquiera imaginada, de nada serviría que el Capital fuese -en ai

humanamente criticable, pues no habría Sujeto capaz de hacerlo. En 

otras palabras, si desde el referente hipotético fuese imposible 

explicar la postura de la no necesidad histórica del Capital como 

parte del devenir natural-humano del capitalismo, habria que admitir 

que la cientificidad ha dejado de ser una via genérica y propoaitiva 

para nuevos modos de vida. 

Ubiquemos loe puntos de la polémica: 

La constante que rige a todo discurso que niegue la necesidad 

histórica del Capital, ea la disyunción entre recuerdo Y producción. 

Loe diacureos de este tipo no le conceden a la actividad productiva 

(la relación metabólica con la naturaleza) la característica de 

fuerza cohesionan te y creativa fundadora del lenguaje y el recuordo, 

ya que -como habríamos rebazado el limite de lo natural/humano- la 

producción sólo puede ser vista como alejamiento eacatolósico, como 

tranegreoión a una esencia amenazada. Desde esta perspectiva, hacer 

memoria, se convierte en una obsesión imprescindible e inquietamente 

infinita: imprescindible, porque -al estar deeconectadoa recuerdo y 

producción- la memoria de lo que realmente somos, parte de un 

esfuerzo intelectual que nace a contracorriente de la experiencia 

(que esta.ria intima.mente subordinada al Poder formal): 

inquietantemente infinita, porque la memoria sanada no podria 

volcarse sobre el mundo productivo de la experiencia subordinada, y 

deberá volver a comenzar como inquietud una y otra vez. Aei pues. la 

estrategia será siempre el defender tal o cuál modo especifico y 
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determinado de vida, o en el extremo, el recuerdo en cuanto tal, ee 

decir, como inquietud pura. 

Por su parte, la perspectiva del referente hipotético, 

considera gue en toda producción ae actualiza materialmente el 

recuerdo, y que en esta actualización del pasado, ee modifican 

realmente laa bases de la relación producción/recuerdo; 

permitiéndose aei, la creación o generación de nuevos modos de vida 

y pena&miento. En este sentido, cada generación -simplemente por el 

hecho de reproducir su vida social- eetá, simultáneamente, 

recuperando una herencia y abriendo nuevas poeibilidadea para el 

futuro. Esta unidad senerativa recuerdo/producción es, justamente, 

la base del supuesto hipotético de la necesidad hiet6rica del 

Capital, esto es, que seria impoaib.le -desde esta perspectiva- que 

el capitalismo (desde sua orígenes o actualmente) significase una 

ruptura absoluta con el pasado como si, por una parte., el pasado 

histórico no hubiese engendrado desde si al Capital y, por otra 

parte, como si el capitalismo no integrase en au presente el pasado 

histórico. 

Aai puea, la indecibilidad del Capital desde la postura de la 

no necesidad histórica. ea un rasgo esencial de eu propia postura. 

Ahora bien, lo que hay que preguntar es: ¿Desde dónde es na decible 

el Cegstel en ru> ectueJ $dad?. Bajo la perspectiva del referente 

hipotético, podemos decir que el silencio proviene desde el lenguaje 

peculiar que manejamos, y ese lenguaje se asentarla en nuestro 

pasado como herencia cultural histórica: estamos hablando con un 

lenguaje que tiene su raiz en un tiempo distinto al actual; y ese 
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tiempo -de acuerdo a este. perspectiva- no puede ser otro que el 

tiempo precapitaliata. 

En el tiempo precapitaliata exiatian grandes regiones 

naturales no humanizadas (selvas, desiertos, montafiaa, mares, etc.), 

y más allá de esas regiones (que eran loa lugares predilectos de loe 

Dioses), existían otros pueblos de seres que hablaban una lengua 

extraf"la, seres de costumbres bárbaras y -muchas veces irreverentes-. 

eeres que dif icilmente podian ser considerados como humanos en 

sentido estricto. Pero lo no-humano (lo extrahumano) no sólo eetabR 

.fl1ez::a, también habitaba al interior de cada pueblo: ningún Rey. 

Tirano o Emperador -por más cruel y amble loso que fuese- podia 

forzar a trabajar a su Pueblo en invierno, ni podia clausurar las 

festividades sagradas en donde su Pueblo se aanaba y fortalecia 

corporal y fiaicamente; ai algúh gobernante se atrevía a ir en 

contra de estas leyes naturalee/divinBa, sólo podia esperar 

desgracia, pobreza y rebelión. Lo "extrahumano" al interior del 

Poblado, estaba por encima de la "ley humana"; y tal vez, no sea 

casual que todos aquéllos que encabeza.ron revoluciones (armadas o 

religiosas), pasaran largas eatadiaa en los lugares no humanizados 

(aasradoa) para entender la relatividad del '"gobierno humano". 

Aai pues, la relación humano/no humano era primordial en el 

precapitaliamo. Y esta relación no ae eatablecia a partir de que la 

naturaleza en cuanto tal fuese escaza, sino a que la fuer=a -la 

capacidad creativa de la sociedad de conformar el Mundo- era 

limitada al no poder generar riqueza de manera expedita. Es decir, 

que lo no humano. estaba en función no de la naturaleza come• 

unilateralidad, sino de un especifico nivel de capacidad natural-
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humana para conformar su relación metabólica con el entornocie>. La 

relación entre humanidad/''Poder" no humano, propia del. 

precapi taliemo, ea retomada por la postura de la no necesidad 

histórica del Capital como disyunción recuerdo/producción: "antes 

(hace un aislo o hace 20), si éramos humanos-naturales pero ahora, 

por un corte inexplicable en la Historia, ya no lo somos"; de manera 

que oscilariamoa e9tre la teaia de que nosotros y todo aquéllo que 

nombre.moa Mundo seria una experiencia fantasmal, o bien, la t"aaia de 

que hemos despertado del "auei'\o racionalista" que nos hizo creer por 

un tiempo que nosotros éramos loa haCodorea de la Historia, cuando 

ésta -desde siempre- ha estado regida por un designio más allá de l~ 

subjetivo. En todo caso• nuestra única conexH:m con lo universal 

seria re-encontrar un lenguaje ya perdido. a travée de un acto 

mesiánico. 

Si un precapi talieta viese nuestro Mundo y comprobaae que YR 

no hay lugares sagrados, que la gente trabaja todo el ai\o, que no 

hay resulacionee para el cuidado de la naturaleza y las personas, 

que importan máa las máquinas que cualquier ser vivo, obviamente 

llesaria a la conclusión de que este ·Hundo ea peor que cualquier 

infierno por él imaginado. Si noeotroa nos viésemos con ese 

lenguaje/vie16n, no sólo tendriamos que admitir que vivimos en un 

infierno. sino que tendriamoe, &.demás. que aeambrarnas de que ya 

llevásemos varias décadas viviendo en él y, sin embargo, estamos 

aqui. 

El examen del postulado de la no necesidad histórica del 

Capital. nos lleva, entonces -para comprenderlo internamente de 

raiz- al examen critico del precapitaliamo. Ea decir que. suponiendo 
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nuestra afirmación hipotética, la critica interna a la religiosidad 

actual ae presenta como critica al precapitaliamo. Evidentemente 

esta ori tica, como la búsqueda de loa contenidos actuales de la 

religiosidad~ no está centrada en descubrir si loa pueblos 

precapitaliataa eran "buenos" o "malos", ni siquiera (aunque esta 

eea una cuestión muy importante) averiguar qué se puede recuperar de 

la experiencia y eabiduria del pasado. Lo que bueca la critica aquí 

propuesta, ea resolver la siguiente cueatió~: ¿Cáma._e.a pae1ble g11e 

pepeemae precep1tal1 et amente nueetro presente ei el precapital1 ema 

-en cuanto tal- ya no mdste?. Lo cuál, como pregunta, es análogo a 

la critica a la Religión; aquí tampoco se trata de decir ei Dios ea 

"bueno" o "malo", sino de responder: ¿,Cómo ea posible que pensemos 

en Dios si éste, como tal, no exiote?. 

Un planteamiento para abordar este problema podria eer ül 

siguiente: El Capital ha integrado a loa pueblos pr~capitalist.aa; de 

hecho, esta integración -el que el Mundo seo. uno- significa el 

término del precapitalismo, pues ningún pueblo precapit&lieta 

hubiese podido integrar al Hundo, y este término coincide con el 

inicio de lo que podríamos llamar el modo capitalista de producción 

propiamente dicho. Pero, aai como el Capital integra espacialmente. 

aai también, integra temporalmente, ee decir, que redne en su 

proyecto el tiempo {o las historias) pasadas. En otras pala.bree. asi 

como espacialmente el Capital no ea enejenacion pura, sino un modo 

contradictorio de apropiación (de unidad) de vida; aei. el t.iempo 

del Capitel no es pura linealidad abstracta cuantitativa. sino un 

modo temporal de apropiación de la Historia anterior. 
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Ello querría decir que de alguna manera el precapitalismo está 

presente, pero bajo una forma ya integrada al Capitall20>. Tal vez, 

la base objetiva de esta presencia del paaada, se encuentre en las 

formas transfiguradas del Capital. Sabemos que esencialmente hay 

valor, plusvalor, fuerza de trabajo, etc. , y sabemos también, que 

estas esencias se expresan tranafiguradamente (precio, interés, 

ganancia, salario, etc.) porque es la forma necesaria de 

manifestación de un modo de vida fundado en la contradicción 

propiedad privada/aocialidad; tanto uno como otro plano serian 

reales desde el referente hipotético, de hecho, la realidad seria la 

unión necesaria entre ambos, subyacidos por un sentido libertario. 

El proyecto de Marx era. precisamente, referir esa unidad de manera 

discursiva. 

Ahora bien. estas formas transfiguradas no son producto de la 

imaginación, ni tampoco son falaae ideas, son vivencias que -en 

tanto tales- impiden el pensar el núcleo del proyecto capitalista y, 

por tanto, el poder pensar en éste con ton idos libertarios y la 

critica de loe miemos. En otras palabras. vivimos sabiéndonos 

ciudadanos de un Estado, integrados a tal o cual sub-grupo cultural, 

étnico o racial; haciendo y deshaciendo alianzas personales para 

conservar el salario y el preetisio; preocupándonos por mantener 

ciertos valores tradicionales, académicos y laborales. que 

representan nuestra herencia y raiz (por más fragmentados que 

estén): en suma, lo que nos preocupa pereonalmente es el cuidado de 

una cierta región particular del Mundo y de loe valores que esa 

región propone/impone rrente a otras regiones particulares y 

"extraft.ae" . Tal vez, esta situación necesaria de nueatr~ 
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cotidianeidad -este cuidado regional- aea lo que noa remite a un 

cierto "preoapitaliamo", como forma histórica transfigurada del 

Capital<2l.>. 

Pero. asimismo, no podemos eludir la certeza -también 

vivenoial- de que somos proletarios mundiales: que aquéllo que 

consumimos (desde comida hasta teoria, proviene de todo el Mundo); 

que aquéllos para quienes trabajamos vendiendo nuestra fuerza de 

tr.abajo, nos remiten a la internacionalidad del Capital/Mundo. La 

pregunta seria entonces: ¿Cómo comprender (abarcar) el necesario 

cuidado personal/regional (provincianeidad) que nos lleva un 

transfigurado maniqueiemo "precapitalista", con el también necesario 

saberse en el Mundo, que nos remite a la exigencia de considerar 

nuestra experiencia como unidad internamente contradictot·ia?. 

Estos dos niveles del presente, no pueiden aer abordados por 

las oposiciones: precapitaliamo versus capitalismo. ni natural 

versus social (artificio), lenguaje versus silencio, etc.. La 

contradicción peraonal-provincia/anonimato-mundialidad, ee una 

contradicción interna del nosotros presente. conformada por el 

Capital como forma conflictuada de libertad; estos dos niveles del 

nosotros no están diferenciados eapacl°almente, sino que se presentan 

como dos perspectivas diferenciadas que parten de la misma entidad 

colectiva. Asi puea, el nosotros presente, es la unidad material y 

contradictoria del nivel personal-provincia (cuya perspectiva es la 

oposición formal entre entidades "s¿nsiblemente' positivas 

independientes} y el nivel anonimato-mundialidad (cuya perspectiva 

es la contradicción dialéctica. pero abstracta, al interior de una 

unid&d problemática centran te). 
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Las cargas y relaciones valorativ&s entre ambos -niveí?a j:l~ede~ 

ser muy variadas. Baudrillard, por ejemplo, ubica el nivel de 

anonimato-mundialidad (el ser proletario mundial en el 

Capital/mundo) como algo inmediatamente nefasto Y. sin posibilidad 

alguna de representar un contenido libertario; de ahi que nos 

proponga. como alternativa, la estrategia de priorizar el nivel de 

cuidado regional (personalidad-provincia) bajo lo que él llama 

intercambio simbólico. Sin embargo, esta estrategia se torna 

imposible ;ya que considera como premisa que lo personal-provincia 

está fuer& del capitalismo. como ~i hubiera una forma de vida, una 

acción momentánea, un decir o silencio, que se mantuviese "puro" 

fr.ant.e. al Capital mundial. Es muy relevante que Baudrillard en su 

apologia del precapitaliemo. nos lo presente como si :fuese un pueblo 

único sobre la faz de la Tierra, cuando de hecho. el precapitaliamo 

ae caracteriza espacialmente por aer una diversidad de comunidades 

coherentes a su interior pero relacionadas solamente de manera 

formal (comercio, guerra) entre ei; eate "olvido" está en función de 

la estrategia política de Baudrillard: proponer el cuidado personal-

regional, en un Mundo personalmente configurado por el Capital como 

asimilación transfigurada del precapitaliamo, sólo podría ser 

posible ai la humanidad en eu conjunto ae imaginase como provincia 

que ae cohesiona negativamente a partir de la amenaza del "Poder··. 

Asimismo, pero en el otro extremo, sería igualmente in:fructuoso como 

estrategia declarar como lo único "real" la cont.radicción interna 

esencial y decir que, en tanto el Ca.pi tal ya ea mundial, los 

Estados/nacionales no tienen ningún sentido, o también. que en tanto 

sC>mo esencialmente proletarios mundializados, e} nivel de cuida.Jo-
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regional, es pura imaginación o "falsedad ideológica .. que debe ser 

eliminado como si no tuviese necesidad alguna de existir. 

Recapitulando: la cuestión de la propia historicidad del 

postulado de la no necesidad histórica del Capital (cuestión 

primordial para la critica científica). podría ser abordada como el 

rastreo en el presente de la situación objetiva que provoca lA 

refuncionalización del pasado precapitalista. Y éste proyecto, como 

hemos sugerido. tiene como sus puntos principales, primero. ubicnr 

en las formas transfiguradas del Capital la base material/hiatVrica 

de este peculiar modo de refuncionalización del pasado; segundo, 

establecer que en el presente también existe una noción de 

esencialidad pero que ésta. aunque no regida por oposiciones 

formales, carece de concresión y que -juotamente por ello- nuestra 

proletareidad {y el Capital) pueden parecernos elementos abstractos, 

lineales y absolutamente represivos. Es decir, que guiándonos por el 

planteamiento sugerido en esta critica, podríamos hacer deac.ender el 

problema argumental entre los discursos (afirmativo y negatlvo) a la 

necesidad histórica. del Capital, hacia su posible situación de 

materialidad presente constituida contradictoriamente por los dos 

planos "vivencialea" del nosotros. 

Habríamos ganado con ello. no una e.oluc ión inatant.éne& al 

problema. sino la posibilidad de proseguir el camino critico del 

diálogo. Y. de hecho, lo que sugiero ea, precisamente, seguir la 

intención del proyecto de Marx; es decir, establecP.r un recorrido -

un puente discursivo- entre las formas esenciales y las 

transfiguradas. pues sólo así eetat•emos en la disposición de ac•ceoet· 

al dililogo concreto de lo real. Asi como la afirmación t:.ipot~tica de 
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la necesidad histórica del Capital nos remitia, para perdurar el 

diálogo, a la cuestión de la propia historicidad de la postura de no 

necesidad histórica, a.si ésta, nos remite a su vez a la tarea de 

mostrar la posibilidad de que nuestra proletareidad mundial no es 

mera extraf\eza escatológica y eineentido (ubicada desde un "pre" que 

ya no existe como tal). sino como la condición que nos permitiría 

abarcar diecuraivamente la necesaria y unitaria correspondencia 

entre las formas esenciales que posibilitan la especificidad 

histórica del nosotros con las formas tranafigu~adae que eon su 

expresión (y que. aparentemente, niegan aquéllo que las posibilita 

al privilegiar el horizonte de oposiciones formales); eeta unidad 

correspondida, seria pues, lo real expuesto discursivamente y 

subyacido por un sentido libertario a partir de la experiencia. 

V. CQNTEXTO HISTORICQ. 

A través del nosotros como referente interrogativo y 

problemático, podemos bosquejar la situación social del presente -

esto es- acercarnos al aclaramiento de la especificidad de nuestra 

época. En este sentido, el discurso baudrillardiano, representa una 

via import.ante para explicarnos dicha situación. 

Baudrillard escribe su teoría en un punto de transición 

cualitativo epoca!, expresando un puente problemático entre nuestro 

pasado inmediato y nuestro presente; lo que ainsulariza su discurso, 

es que. lleva hasta el final una forma subversiva deti;>rminada, ea 

decir, que si a algo se mantiene fiel Baudrillard, ea a una cierta 

estrategia subversiva que -sin embargo- en su extremo consecuente se 

torna impoaible y contrafinalizadora de au propia intención. 
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Este proyecto subversivo, en general, se caracteriza por 

suponer la exietencia de espacios/tiempos diferenciados respecto del 

capitalismo propiamente dicho. En otras palabras, este proyecto se 

corresponde con un desarrollo aún no total y unitario del Mundo como 

Capital/mundial. Encontramos en este proyecto aubveraivo, lo comUn a 

todas las estrategias de liberación que florecieron durante la 

década de loa so·a y 70'a: la guerrilla implica el ataque armado a 

l~ Metrópoli desde un espacio diferenciado de ésta; loa propios 

habitantes de las metrópilia, podian salirse de éstas e instaurar en 

un otro espacio nuevas relaciones sociales (comunas, por ejemplo); 

incluso en el interior de la propia Metrópoli ae podia crear un otro 

tiempo .. un tiempo festivo y subversivo frente a un~ cotidinneidad 

cada vez más productivista (este ea el caeo de la revuelta, el ganar 

la calle, loa movimientos estudiantiles, etc.); asimismo, la fiesta 

no sólo exietia como actividad colectiva, sino principalmente como 

celebración individual al acceder un tiempo trascendente 

(subversivo) a partir de la apertura de loa sentidos y la conciencia 

(esta celebración, implicaba la actualización de prácticas y métodos 

sagrados del precapitalismo, especialmente, orientales); por último, 

se auponia la existencia de entid8.dea politicas ajenas -en lo 

fundamental- al capitalismo, ya fuesen los llamados paises 

"socialistas reales·· (URSS, China, Cuba, etc.), o bién~ todos 

aquéllos paises independizados o semi-induatri&lizadoe a partir de 

la segunda Guerra Mundial y que entreveian la posibilidad de 

modelo económico "propio'·, que sintetizase ·· 10 mejor·· del 

capitalismo y el ··socialismo t•ea1··. 
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Pero todos estos espacios/tiempos. no eran espacios/tiempos 

puros ni, tampoco, eran lo "natural"; eran tiempos social-naturales 

especificados como pre o semi-capitalistas. Ea decir, que no tenían 

la fuerza para mantenerse ajenos absolutamente al Capitalismo en 

cuanto tal, sino que por el contrario, su movimiento o tendencia era 

hacia la integración z:..e.al. dentro de la conformación del 

Capital/mundo. No sólo se trata de que hace 25 o 30 ai'ios, hubiese 

más "conciencia revolucionaria", sino -fundamentalmente- a que 

existía una situación objetiva y social que permitía una critica al 

capitalismo desde lo marsjnal o alteran, desde un espacio/tiempo 

especifico (politice) aún no integrado -y que de hecho- se rebelaba 

contra BU intesración real como Capital/mundo. Esta critica y 

eatrategia subversiva ..e..xí&J:na. que se rebela desde tierra firme 

contra el Capital, mantenia -como base o presupuesto teórico- el que 

el Capital Ya no era necesario históricamente; ea decir. se hacia 

rebelión contra una relación social ubicada como "artificiosa" y 

"decadente". 

Pero en meno a de dos década.a. cuando todaa eetaa regiones 

seopoliticaa y "tempo-politicas" han sido integradas realmente, la 

estrategia subversiva desde lo externo, tiende forzosamente a 

decaer; y este decaimiento se basa~ más que en haber "perdido 

conciencia", en que el espacio/tiempo especifico desde donde ee 

cimentaba la rebelión ha perdido au carácter de marginal 

alternativo. Es en esta situación transitiva que Baudrillard 

declara: ··ya el campo y la naturaleza, no son más que un anexo de la 

ciudad industrial; loe buenos salvajes que habitaban en la 

periferia, hablan ya el código productlviata que el imperialismo de 
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la Razón les ha impuesto; loa grupos marginales (étnicos. sexuales o 

económicos) ya no desean su liberación sino su integración (sus 

derechos privados democráticos); las universidades y& no son centros 

de cultura (anti-cultura) subversiva. sino fábricas de inveatisaci6n 

parcial codificada; y los individuos, no son más que objetos/signo 

programables; incluso la fiesta y la celebración. han quedado 

integradas a la cotidianeidad del valor; etc.". Ea decir, que 

Baudrillard, percibe la integración de esos espacios/tiempos 

externos al Capital/mundial, pero sigue manteniendo el supuesto de 

la "artificialidad" del mismo; esto es. que el Capitalismo pasa de 

ser un "tigre de papel", a una sinrazón gigantesca que noa domina y 

controla absolutamente. De tal forma que, visto desde esta 

perspectiva, ae podría decir de la propia estrategia subversiva que 

era un gran ensafto: ··todo aquéllo que se presentaba 

externo/aubvereivo ahora a claudicado (ha sido codificado), ¡Y qué 

decir de Marx Y el valor de uso! sólo hay que mirar hacia el llamado 

socialismo real para darnos cuenta de que jamás estuvo fuera del 

productiviamo capitalista; sólo hay que leer a. Mar>: para darse 

cuents que eu ~ de valor de uso está contaminado de valor, en 

un mesianismo productivista de objetoe/eisno que ae autonombra como 

dialéctica". 

Sin embargo. lo que se percibe en Baud1·illard es la falta 

total de explicación histórica de la situación que permitía la 

rebelión desde lo externo; por t?llo. :rnnque Baudrillard perciba la 

extinción de esta estrate¡;,tia subversiva, no puedo de~~ar de

mantenerla. e incluso, de proseguirla hasta su ül tima con:;tecu~ncia ~ 

a pesar de que en este extremo- se convierta en una estratep:ia 
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desaarpada. Por tanto, dirá que: "en cuanto la otredad subversiva ha 

desaparecido como espacio/tiempo, estamos ahora dentro de la 

1mf farroidad de un Poder tautológico univoco¡ un Poder que tiene la 

capacidad de simular esa exterioridad subversiva en provecho propio 

y que ae muestra como un Código de consumo unitario que programa y 

regula planificadamente (racionalmente) nuestros cuerpos, mentes, 

entornos y -por eupueato- nuestra rebelión. De ahi que, si hemos de 

purificar la eatI'ategia subversiva libertaria de su contaminación 

codificada, debemos quemar el objeto y la palabra ya que, ahora, la 

materialidad y el eisnificado están cómplicemente correspondidos con 

la Forma/signo codificadora". 

Si la propuesta de Baudrillard impactó a la izquierda, no· fue 

tanto por haber superado o ido más'allá de Marx (espero, al menos. 

haber mostrado en este trabajo que no esta tan fácil -como noe 

sugiere Baudrillard- "deshacerse" de Marx), sino porque la 

interpretación de Marx y la revolución, de la propia izqui~rda, se 

identificaba con la estrategia subversiva externa que descansa en lo 

marginal o alterno. Por ello, conforme el Mundo ae integraba 

realmente, la izquierda veia en ello su propia extinción -puea al 

identificarse absolutamente con la subversión deade lo externo- veis 

contaminarse o perderse progresivamente su fundamento objetivo y 

"puro"; de tal forma, que cuando la izquierda tomó conciencia del 

Capital/mundo, Baudrillard y el pos-modernismo ya contaban con todo 

un cuerpo teórico para explicar el fracaso de la izquierda, y 

además, explicarlo desde supuestos formales que la propia izquierda 

compartió. 
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Ahora bien, cuando hablamos de la intesración del. 

precapitalismo al Capital, hablamos de un muy particular tipo de 

ausencia: una ausencia que no se determina como "hueco" o "vacío". 

sino paradógicamente, como saturación. Ea decir. que lo que ae echa 

de menos del precapitaliemo en cuanto tal, ea su perspectiva de 

contrastes diferenciados e independientes; el precapitalismo. la 

visión o pensamiento, descansa siempre en la oposición de regiones 

diferenciadas: lo sagrado/lo profano; la naturaleza/la ciudad; la 

patria/lo barbárico, etc. , siendo aquéllos que median y comunican 

estas oposiciones, personajes miticoe (sacerdotes, guerreros, 

comerciantes, etc .. ). Pues bien, justamente lo que se ausenta del 

Capital/mundo, ea esta posibilidad material de discernir en base a 

esas oposiciones, es decir, la ausencia del contraste formal y de 

sus mediadores miticoe. La anulación de este contraste está 

determinada por la integración de las regiones precapitalistaa al 

movimiento del Capital; de hecho, los so· s y 70" s son 

importantisimoe porque en ellos ae libró la "'última batalla" resida 

por la oposición formal entre el Capital y espacios/~iempos 

coexistentes de éste, pero supuestamente, absolutamente ajenos e 

instantáneamente libertarios. 

La naturaleza de esta "última batalla" es sumamente 

interesante: cuando el Capital integra los eapacios/tiempoA 

precapitalietas no loe convierte -como piensa Baudrillard- en 

"homogeneidades lineales y programables", sino que 

transfiguradamente au esencia que ea la perspectiva de contraste 

formal. para alimentar una oposición anticapit.aliata que. ein 

embargo. eetá imposibilitada de asumir al Capit<:tl como product.o 
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humano histórico. Aai pues, la integración como Capital/mundo no 

implica un acto único de clausura de lo precapitaliata, sino un 

proceeo continuo y ambivalente de deeprecep1ta1 i zac1 ón¡ un proceso 

que constantemente alienta la perspectiva del precapitaliamo y 

constantemente la reprime de raiz, valiéndose del hecho de que eata 

perspectiva ha perdido, materialmente, su arraigo y fuerza política. 

Este proceso contradictorio puede ser, entonces, determinado como 

una recurrencia, como la vuelta una y otra vez de la rebelión 

anticapitalieta y su resultado como desesperación; sin embargo, esta 

recurrencia que ha quedado integrada al capitalismo. que ya es parte 

inmanente de su movimiento, no ea mera repetición sino que implica 

cambios en au constante ret.orno formal. La integración de loe 

eapacioe/tiempoa no-capitaliataE aBi como au rebelión al Capital. 

durante las décadas mencionadas, es ur1 hecho histórico irrepetible 

pues marca el fin de las sociedades preindustriales a niyel Mundial. 

Sin embargo, como forma recurrente transfigurada implica la 

siguiente dinámica: i] todo discurso que retome e ata perspectiva 

tendrá que conseguir eua elementos anticapitalis~aa, a través de 

herrneneuaie hietóricaa cada vez más esotéricas puesto que a la vista 

de la experiencia, Ya no hay sensiblemente, ejemplos 

preoapitalietaa: 11) por tanto. por no tener ya sensiblemente un 

espacio/tiempo contrastado formalmente con el Capital. la. vida de 

estos diecureoe antes de llegar a la desesperación es cadu vez más 

breve, ea decir, cumplen el ciclo vivido por los 60"a-70'a de manera 

más rápida. y contundente (una "ultima batalla" cuyo deeenlace se 

acelera.). 
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Por otra parte. la recurrencia tiene modos y bases de 

perpetuarse diecuraivamente: i] siempre será posible encontrar un 

nuevo ejemplo histórico que ilustre las tesis formales; ii] ai bien 

la vida de cada discurso ea cada vez más fusaz. la perspectiva 

seneral se mantiene por la lucha interdiscuraiva y la posibilidad de 

construir nuevos discursos; en otras palabras. el quehacer cultural 

como moda (incluyendo a aquéllos que volatizan le. materialidad); 

111] esta dinámica interdiacureiva que permite la intercambiabilidad 

y combinatoria de diacureoa. cumple una necesidad fundamental: al no 

e atar aún acostumbrado e. culturalmente. a pensar el Copita !/mundo 

como experiencia (pues ea un hecho histórico inédito), eetamoa 

obligados a probar. alterar. distorsionar y combinar todos loa 

códigos históricos anteriores para formarnos una metáfora de este 

presente nunca antes vivido; tal- vez, sea ésta una de lao razones 

por las que lo visual predomina sobre lo conceptual, puea la mejor 

manera de expresar lo lnédi to. ea moatrándolci~ iv] finalmente. la 

cuestión básica que ya hemos mencionado, al bien el Capital nos 

socializa mundialmente, también recrudece materialniente nuestra 

condición de cuidado personal/regional. 

Sin embargo, no obstante la perBeverancia de esta perspectiva. 

ea posible determinar el limite al que siempre tiende: al perderoe 

materialmente loa espacios/tiempos no-capitalistas, la a

hietoricidad del Poder tiende a con-fundirse con la a-historicidad 

instantánea de lo libertario. Antes del asentamiento del 

Capital/mundo, era innecesario dit.erenciar conceptualmente ambas a

historicidades, pues sensiblemente se presuponía una demarcación 

entre loa émbitos del Poder- y los libertarios; pe1·0 una vez que E-t:\ta 



152 

dife~encia se hace necesaria, ea decir, cuando la única esperanza es 

que desde dentro del Capital/mundo se engendre un nuevo modo de vida 

(puesto que ya no podemos volver atrás)• esta perspectiva está 

absolutamente imposibilitada para hacerlo<22 >. Lo único que. a mi 

juicio, podria superar esta recurrencia (que no ea otra cosa que 

"morir" miles de veces), ea retomar la intención dialéctica de Marx 

en el sentido de explicarnos conceptualmente esta disyunción 

cotidiana entre aocialidad (proletareidad) y privaticidad 

(preocupación por el cuidado personal de una regi~n particular del 

Mundo, en su extremo, la ciudadanía). 

Esta afirmación, dá pie a la última idea de este apartado de 

contexto histórico: ¿Por qué esta obsesión "obsoleta" por la 

dialéctica?. 

En primer lugar. por nuestra propia experiencia vivencial: 

todos noaotroa compartimos con Baudrillard y con todos loe diecuraoa 

de eea forma, el anhelo de una libertad instantánea; efectivamente, 

el Mundo no ea agradable y nada noa gustaría máa que descubrir un 

lugar o una acción que nos librase de nuestra. esclavitud. Sin 

embargo. todos estos discursos proponen un pacto -que a diferencia 

del de mefistófelee- no nos exige el alma sino nuestro cuerpo, 

nuestra corporeidad social conformada como propietarios privados de 

nuestra fuerza de trabajo; a cambio de ésta, se nos promete ser loa 

elegidos, los ·'intelectuales", que conducirán a laa masas a un 

paraieo inatantáneoC23). Pero ese paraiso (ese anhelo de encontrar 

un espacio/tiempo no capitalista) ea, ahora, un paraíso perdido. Aún 

asi, no podemos abandonar esta perspectiva (no sólo por 

"nostalgia"}, sino porque participamos activamente de todo lo que 
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implica el fenómeno de la recurrencie. ya mencion&.do. Es por ello que 

estamos oblisadoe, con Marx o sin él, a tratar de pensar 

dialécticamente nuestra vivencia, pues la única vía en que 

nuestra presencia en el Mundo ae puede visualizar como algo más que 

escatologia, como nos sugiere la cultura critica predominante. 

En segundo lugar, porque esta experiencia vivencia! y 

problemática, no se circunscribe a unos cuantos en un determinado 

tiempo. Yo me atrevería a afirmar que ea esta aitución problemática 

la base de nuestra comprensión de la Historia reciente. como 

generalidad. En efecto, el Siglo XX la historia de la 

proletarización total de la intelectualidad; no sólo porque nuestro 

pensamiento reproduzca la lógica de la mercancia, sino 

primordialmente, porque la fuerza intelectual ("obviamente" unidi;\ a 

un cuerpo). ea ya. mercancia. Cuando se hace la historia de las 

ideas de este Sislo, frecuentemente olvida que esas ideas no 

nacieron del papel y la tinta, sino de pereonas que pensaban sus 

ideas detertninadoa por la vivencia cotidiana de su propia 

proletarización como intelectuales. Y aqui no necesitamos de mayor 

estudio, para darnos cuenta que a lo largo de este Siglo pensamiento 

y proletareidad. han sido asumidos -generalmente- por la 

intelectualidad como irreconciliables; ein embargo, esta 

irreconciabilidad ea lo que nosotros .aamaa. 

Por eso aqui. de nueva cuenta, es imprescindible la 

dialéctica: si la intelectualidad proletarizada implica uno unidad 

contradictoria, la única manera de pensar lo que aomoa. es 

establecer una correspondencia desde nuestra condi~ión proletaria 
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hasta el pensamiento; esperando siempre encootrar en este juego, 

elementos para una auperación real. 



NOTAS AL CAp ITI: 

e J.>Ee interesante remarcar este eepiritu conciliador del 
pensamiento de Hegel, frente al Hegel que Baudrillard nos 
presenta como intransigente imperialista de la 
Lógica/sentido; y ea importante porque, al hemos de 
concederle a loa pueblos "pre-codificados" el derecho de 
hablar dentro de lo que suponemos era su contexto, también 
estamos obligados a bosquejar lo que loa pensadores del S. 
XIX pensaban de su propia época. Asimismo, resulta 
interesante confrontar la visión baudrillardiana de Hegel, 
con las criticas de loa Jóvenes Hegelianos a éste, en el 
sentido de que Hegel no se atreve a rebazar el planteamiento 
religioso. Cfr. Ripalda José H. "La Nación Diy1dide Rafees 

~®eÓ1~ ~enA~ªºEel3i~':u'b~. %,~ri yHe,%'. · .I~~ea!a· CH~Q~1~:~~~~: 
Introducción. Kd. Martinez Roca; Barcelona. 1971. 
Por otra parte, la relación Baudrillard-Hegel · ea eúmamente 
interesante: Hegel, aunque ·'ideal iata", no de aprecia la 
materialidad -muy por el contrario- la materialidad ea vital 
en su planteamiento pueo la determinación concreta del 
Eapiritu, au realización y sentido, requiero de la ma'teria 
para, encarnándose en éata, autoreconocerae. 
Baudrillard nos sugiere en au discurso que él eatá más allá 
de este planteamiento. ein embargo, sigue siendo fiel al 
"Eapiritu" hegeliano aún por encima de au sistema: Si Hegel 
parte del concepto (cargado de "actividad" indeterminada) 
hacia su determinación euetancial; Baudrillard parte de una 
euetancialidad determinada ("la época en que lo económico 
era lo fundamental") hacia un Concepto activo, vacio y 
tautológico ("la época del Código"). Un recorrido inverso 
que, ain embargo, deja intacto el "Eapiri tu Absoluta'' al 
reacomodarlo en una nueva situación: ei la materia ea, 
ahora, un simulacro insustancial y escatológico, ya no puede 
ser un medio de "progreso sistemático:' hacia el 
autoreconacimiento del Eepiritu; en otras palabras, en tanto 
que la materia está "contaminada", el Eepiritu para re
encontrarse a si mismo. debe abstenerse de toda encarnación. 
Sólo a través de la quema o volatización de lo sustancial, 
el Eapiritu se encuentra inmediatamente a ai, ain la 
mediación sistemática (que únicamente lo extravia en 
simulacros de comunicación). 

<2 >A au vez, nos dice Marx. la propiedad privada es 
subyacida par el trabajo enajenado, del que dice: 
" ... Convierte el ser genérico de hombre. tanto la naturaleza 
como su capacidad espiritual genérica, en un ser ajeno a él, 
en medio para su existencia individual ... )". Cfr. Marx Karl. 

::~~~~:Jg 1 i~:j en~'d';;9.~mk'd~- ~~ b~'ft~ ~ t §~~ico~ª 198128•44~~;8. tfcfi:tado 
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<a>El propio Marx critica estas nociones. Vel' Marx Karl "La 
Tdealp¡ie Alemana"; Capa.: I "Feurbach. Contraposiclón entre 
la concepción materialista y la idealista (Introducción)" y 
III "San Max", Ed. Cultura Popular; México, 1979. 

<4>"Según el eef'l.or Wagner. valor de uso y valor de cambio 
han de derivarse de acuerdo del concepto de valor, y no como 
yo hago, de un concretum de las mercanciaa .•. )". ··Pero para 
un aeftor profesor, las relaciones del Hombre con la 
naturaleza no son prácticas desde un principio, quiero 
decir, relaciones fundamentadas por la acción, sino 
teóricas .•. ]". Cfr. Marx Karl "Na.tea Margina lee aJ Tentado 

g~e~en~e} ?eM¿~~J~ rsg~~r~ás~~. 3g. y ~J, ( ~~~~~~f v::e~f:~do y 
co>cfr. Marx Karl."Contrihpc1óp e Ja Crit1ce de la Ec.nnwni..a 
~ .. ; .. Introducción ,general a la Critica de la Economia 
Politica ( 1857) ". Ed. S. XXI (Biblioteca del pensamiento 
aocialiata); México, 1980. 

<7>Cfr Marx Karl. "El Capital". Tomo I, Cap. I; parágrafo 2Q 
"La dualidad del trabajo representada en laa mercancias". 
Ed. S. XXI (Biblioteca del pensamiento social iata); México, 
1962. 

<B>Acimitir con Baudrillard, que el instinto de conservación 
y el aseguramiento de la vida son simulacros ideológicos 
fetichizadoe, noe llevaría a afirmar que el Código genético 
es la forma básica del "Código de consumo" y del "Poder del 
significante". 

<a >Cfr. el Cap. V ··Proceso de trabajo y proceso de 
valorización'"; Sección tercera. lbidem. 

< 10> Esta fuerza productiva en desarrollo, genera nuevas 
necesidades y capacidades, ea d~cir, abre la posibilidad 
material de nuevas formas de relación social-natural; sin 
embargo, este desarrollo de la fuerza productiva que abre 
nuevos horizontes, conlleva un elemento conflictivo con la 
politicidad establecida: no sólo porque laa relaciones 
aocialee eean menos dinámicas, sino sobre todo, porque esa 
relación social favorece a una clase particular de humanos; 
originándose asi, que el desarrollo de la fuerza productiva 
aparezca como la lucha entre clases sociales por la 
transformación o revolucionamiento del modo eotablechlo de 
politicidad, para instaurar un nuevo modo social que permita 
la apertura de posibilidades (la apertura de la capacidad de 
elegir el modo de vida) que implica el propio desarrollo de 
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la relación Sociedad/Naturaleza. Cfr. 
"c ... a..,_n....,.t-"r.._1 h"'1wm-.lua..u· º"-'""--'J"'a...._,_ .. ; Prólogo. OP. Cit. 

Marx Karl 

t11JEs importante recalcar este punto pues Baudrillard 
reduce la noción de fuerza productiva al circunscribirla a 
la riqueza como resultado meramente cuantitativo. Para Marx. 
la riqueza producida implica -efectivamente- un quantum. 
pero también, una calidad. Calidad tanto en el aspecto de 
responder satisfactoriamente a una necesidad inmersa dentro 
de un determinado proyecto social; como calidad, en e 1 
sentido de que esa riqueza producida está remitiendo a una 
cierta calidad de fuerza productiva cuyo nivel se ubica a 
partir de la relación tiempo neceeario/tiempo libre. (La 
historicidad de las fuerzas productivas en eu configuración, 
el problema del eentido o realización abierta de la esencia 
humana. ea lo que Marx analiza cuando eetudia la relación 
cuantitativa y cualitativa entre tiempo necesario y tiempo 
libre). 
Por tanto. la riqueza como ree11J teda (como consumo inmediato 
o productivo) en au magnitud y calidad, ee remitida y 
abarcada en sentido por la riqueza como ~. como 
fuerza creativa capaz -en au propia magnitud y calidad- de 
reducir la escasez no sólo en términoe del objeto como 
producto para el consumo. eino -también- en términos de 
libertad creativa respecto a lae posibles formas o ueoa 
socia.lea del objeto. 

c12>y cuyo fin ea la extracción prosreeiva e incrementada de 
un pluevalor a través de la explotación económica y la 
dominación politice. 

e 1a > Si ea eete tipo de lenguaje codificado lo que dá 
sentido al Mundo, y ei el sentido en cuanto tal ea dominio. 
el principal responsable de nuestro alejamiento respecto al 
limite natural-humano seria Marx, ya que ea él, quien hab.l.a 
de un eentido en la Historia. 

< l.4 > Con Harx 1 o ain él, una vez admitida la no neceaidad 
histórica, se deriva forzosamente en la oscilación entre 
e e toa dos extremos; y esa ea la razón por la que 
Braudrillard y el poe-moderniemo no dejan de ''revivir" a 
He.rx a pesar de au supuesta inoperancia, porque de esta 
manera ee elude y desplaza un problema que ea propio de loa 
criticoe de Marx, y no de él mismo. 

c1o>La disolución o quema de la objetividad para 
comunicarnos directamente, que propone Baudrillard, ea mucho 
más divertida que el productiviemo 1 pero no por ello deja de 
ser insoportablemente monótona y detenida 

< 1s )Desde una perspectiva teológica esta misma paradoja ee 
vuelve coherente: a un Poder no humano y maléLico, sólo le 
puede hacer írente un Poder no huma.no benéfico a través de 
un intermediario o mesías. 
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<17>Cosa imposible pues implicaría detener/significar la 
experiencia libertaria instantánea, además de que obligarla 

~od~~Y~~a;1:~~et~n ~'!'i~~1~e 1.u1~e~ y~ªno 1ten~~r:r~:~~d:Y 
intercambio simb6lico. Aai pues y a pesar suyo, Baudrillard 
sigue siendo -aún en su invitación de espontaneidad- el 
único Juez que codifica, regula y diferencia nuestra 
"liberación" 

< l.e 'Como podria aer la animalidad en cuanto tal. o bien. un 
tipo de animal !dad introyectada en lo humano como -por 
ejemplo- el Ello sicoanalitico;, el cuál, aunque 
introyectado, se mantendría externo a lo humano: a lo 
"propiamente humano entendido como civilización" provocando, 
asi, un eterno malestar cultural. 

Cl.B) El cuidado de los lugares sagrados, de las coatumbr~s. 
de las gentes, no era pura filantropia y devoción, era una 
obligación económica de la que dependia la vida del conjunto 
de individuos; loa potlasch y los Bficrificioe individuales 
("más allá del inatinto de supervivencia"). eran momentos 
excepcionales -festivos- pero que estaban regulados y 

~~~~~A~d~'i.B. ~~~SJJ~:d~: !1u8;::1vi~;ncY!. t~~01 ~~~~~ 1~0cÍal ~u~! 
estos momentos excepcionales hubiesen sido la regla de lo 
cotidiano, como nos sugiere Baudrillard. seguramente la 
humanidad hubiera dejado ae existir mucho antes del 
advenimiento del "Poder". 

<20>Sin que esto signifique que. forzosamente, esté 
absolutamente subordinada; esta presencia precapitalista 
también puede ser la raiz de una critica enti-capt tal i eta. 
Pero de fondo, esta asimilación del precapitaliamo. implica 
que el Capital -aai como integró a su movimiento la tierra 
como bien económico enajenable-. así, integra ahora ln 
Historia (que ea Historia casi absolutamente agraria). 

C2l.>El aicoanálieia puede ser, en eat1::> sentido. un puente 
problemático entre el precapi talismo en cuanto tal y su 
forma integrada al presente-Capital. 

C22>Haeta el propio intercambio simbólico ea esencialmente 
indiferenciable con el Poder que ataca: ambos son ünicos. 
irrepetibles. a-históricos e indecibles. En efecto, loa 
dlacursoe del tipo baudrillardiano, critican al "humanismo" 
porque ea un "componente esencial del racionalismo 
productiviata occidental" y por ello privilegian lo 
singular; sin embargo, no se percatan que su 'eingularidb.d 
concreta e irrepetible" ea, más bien. abstracción de las 
relaciones genéricas de lo individual, y que coincide 
perfectamente con eu reducción abstractificante de la 
modernidad como Código, Mito. Razón, cuya "génesis" es tan 
irr.epetible e inefable como lo que pretenden def~nder: entre 
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el individuo así considerado y el Poder, no media 
conceptualmente, diferencia alguna. 

t23 >'"Paralelamente con esta doctrina hegeliana, se 
desarrolló en Francia la enseñanza de loe doctrinarlos. que 
proclamaban la soberanía de la razón en contraposición a la 
soberanía del pueblo. para excluir a las masas y gobernar 
solos. Es una actitud consecuente. Si la actividad de la 
humanidad real no ea sino la actividad de una masa de 
individuos humanos, la generalidad abstracta, la razón. el 
espiri tu, debe necesariamente poseer, por el contrat•io, una 
expresión abstracta, reducida a unos cuantoe individuos. Y 
sólo dependerá de la posición y la capacidad de imaginación 
de cada individuo el que quiera hacerse pasar por este 
representante "del espiri tu"". Ver Marx K&rl "Le Saqrnda 
.Eamili.a". Ed. GriJalbo; México, 1985. 
Asresamoe nosotros: la soberanía de la razón o la critica a 
la razón, dá lo mismo. mientras la humanidad sea concebida 
como una "masa codificada". el Espíritu seguirá· rondando. 
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ApENPICE 

La dialéctica es, para Hegel, la actividad misma del Espiritu: 

su modo propio de hiatorizarae. Por ello, la dialéctica no ea simple 

enlace formal de contrarios, o por otra parte. el contexto general 

que loa reúne; la dialéctica ea la propia inquietud del Espíritu por 

realizarse determinadamente, esto ea, que los contrarios que 

entablan el diálogo son la expresión del tiempo histórico del 

Eapiritu, y aún más. son -en au negatividad reciproca- el propio 

contexto especifico que loe significa como etapa en devenir. Este 

devenir alcanza, por conceptual, su sentido último en el 

autoconocimiento, ya que en éste, se realiza absolutamente: devenir 

de realización en su carácter más estricto, puesto que el Espiritu

concepto se enajena de ei como contradicción en l~ que juega 

totalmente su sentido. es decir, que el Eapiritu-concepto .crea -a 

partir de su propio vacio indeterminado, y sin embargo, cargado de 

negatividad- lo real como enajenación en la que se abeot·be como 

contexto material, simultáneamente. como especificidad histórica y 

como afán conceptual-material de autorcconocimiento (impulsor de 

trascendencia hacia otro momento hiat.órico). En este sentido, lo 

Real ea creado no para ser contemplado desde aquél vacio pleno que 

lo ha generado (Espíritu. Idea, Verbo o Dios), sinu que eo c-reado -

lo Real- como encarnación en la que esa indeterminación primaria 

debe reconocer históricamente su realidad como Espiritu. Hegel, por 

tanto, lleva la dialéctica cristiana al ámbitu de la Hiat.oria, 

expr·esándol& como odisea terreno-espiri t.u~l. 
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Obviamente. el que esta odisea pueda eer narrada 

diecuraivamente y de una manera sistemática conceptual, implica 

necesariamente que lo Real ha aido -o está a punto- de realizarse 

absolutamente como realidad de auto-reconocimiento concreto 

(determinado) del Eepiritu. Háe allá de la apolosia hegeliana del 

Estado. su sistema filosófico descansaba en la propia eficiencia del 

Sistema para explicar como totalidad lo que para otros eran 

fragmentos dicontinuoa o constante disyuntiva; en otras palabras, el 

hecho de la existencia teórica del Sistema y de su realidad como 

explicación eficiente, eran la prueba "viva" misma de la verdad del 

Sistema, ante lo cuál, la existencia realizada del Sistema como 

Estado, pasaba a ser un problema derivado -y en sus lineas 

fundamentales- ya resuelto. 

Enlistemoa. de modo general. laa características de esta 

dialéctica: 

1) Primero. el Sujeto de la Dialéctica (su agente o motor) ea 

uno de principio a fin. Si bien el Eapiritu se pierde y desdobla (ce 

enajena) para motivar su re-encuentro, no puede evitar convertir el 

diálogo en monólogo. Cierto ea que a lo largo del devenir asume 

figuras contrapuestae. más sin embargo, esas figurue son él mismo; y 

su sentido último -como actividad- es llegar a reconocer 

determinadamente esta inquietud individual. 

2) Segundo, esta dialéctica -si bien implica sene ración y 

movimiento- tiene un término absoluto: su auto-reconocimiento. 

Cuando la inquietud del Espíritt.1 se ..z:.e.al.iz.a como aut.oconocimiento de 

su propia autodeterminación. la Historia se cierra puesto que yn no 

hay motivo de trascendencia, por tanto, el tiempo permanece 
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ünicamente como quieta complacencia y revisión de la Historia 

pasada. Este cerramiento. esta gloriosa clausura de la Historia, nos 

lleva a considerar: 

a) La naturaleza funde.mentalmente intelectiva (conceptual) del 

devenir histórico hegeliano. En efecto. toda idea o concepto tiene -

en eu aprensión o apropiación- su realización y. simultáneamente, su 

término. 

b) El cerramiento de la Historia como devenir intelectual, 

abre la posibilidad de que el .ai..at.ema sea la única forma de 

apropiación del ser del Espíritu como· re-presentación del mismo. 

3} Finalmente. la libertad comportaría dos caracteriaticae: 

a) La libertad, como libertad del Espíritu, tiene su génesis 

en la Nada, o en todo caso, en la absoluta inmaterialidad. 

b) Al eer su modo de despliegue básicamente intelectivo. no 

puede ser más que la explicación de la necesidad de su propio 

movimiento. eventualmente desde su realización como absoluta quietud 

a-histórica. 

Frente a esta conce~ción de la dialéctica. se ha remarcado la 

diferencia y especificidad de la dialéctica de Marx. haciendo 

hincapié -sobretodo- en la prioridad que éste le otorga a lo 

material. Este rasgo es, en general. una certeza en el pensamiento 

de Marx. sin embargo. no basta con au mero señalamiento para 

descubrir la riqueza especifica de su planteamiento; una "dialéctica 

material·• que ~ la Historié!. a partir de lo material y nó 

desde lo ideal, no ea una superación de Hegel sino, simplemente, una 

variación de su sistema. 
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Cuando decimos que el Hombre ea el creador mal.erial de su 

propia Historia 1 implicando que por aquéllo que nombramos Hombre 

entendemos una relación metabólica entre los diversos planos de lo 

eocial/natural, y que el devenir histórico sucede a partir de la 

contradicción fuerzas productivas / relaciones de producción 

aiSnifi.:adoraa del sentido libertario como ámbito ilimitado; cuando 

todo ésto {y muohisimo más) pueda ser dicho, aún faltaría una 

consideración importantiaima: loe ipd1yiduaa. 

Para Marx, el Hombre histórico existe materialmente como 

asociación de individuos; esto es. lo elemental en la dialéctica de 

Marx es el individuo/social: la sociedad constituida por la reunión 

de individuos donde cada uno de ellos tiene capacidad propoaitiva 

para la transformación de la sociedad en su conjunto. El devenir de 

la historia. entonces, no se activa por una inquietud univoca que 

busca autoreconocerse, sino que ea, ya, la activ~dad de una 

pluralidad de 

del Eapiritu 

vocea que teniendo 

hegeliano, son 

la prerrosativa de trascendencia 

biológicamente corpóreos. Esta 

colectividad de ··voces corpóreas" no tiene por preocupación 

fundomental ~ el Mundo para -posteriormente- explicarlo. 

explicSndoae ellos miamos; ellos son ya -en tanto materialidad 

orgánica- Mundo, y su preocupación ea su constante actividad de 

tran~formación (de dar forma} a éste y a ellos miamos. Por tanto, la 

inteligibilidad del Mundo ea -no el fin último- sino un momento 

el diálogo politice de loa individuos asociados, es decir, la 

Filosofía (como explicación del Mundo) es un momento que se realiza 

y supera en la dialéctica política de transformación del Munc.lo. 
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Para Marx. el Individuo no ea la contraparte marginal del 

Sistema totalitario (considerando la irrepetibilidad individual como 

irracionalidad subversiva) t sino que el individuo -efectivan1ente 

único e irrepetible- ea. en su politicidad (en su relación con otroa 

individuos), la superación del Sistema como critica dialéctica al 

mismo en vistas de la supresión/realización de la Filosofia (como la 

efectiva conformación material de la ilimitación libertaria, cuya. 

génesis no se asienta en la Nada, sino en la natural actividad 

humana). El diálogo político entre individuos corpórea.mente 

comprometidos con el problema de la libertad de con-formación, ea la 

única via para superar la dialéctica hegeliana más allá de au 

cerramiento histórico/intelectivo (sistemático); ya no se trata de 

aprender un concepto o idea que -una vez apropiada- se detendría. 

sino de apropiarse de aquélla condición material (de aquéllos 

medios) que posibilitarian una transformación continua del diálogo 

politioo entre individuos más allá de au fase pre-histórica ( 1 ucha 

de claeea). 

II 

Ha sido la intención de este' trabajo dar reapueata a la 

cuestión baudrillardiana, a sabiendas de que aquello que él dice -

aún pudiendo ser "refutado·· argunientalmente- contiene una 

experiencia que nos involucra desde nuestro prosente y que no~. 

obliga a preguntarnos, precisamente como cuestión imprescindible. 

cómo ea que su planteamiento habita en nosot.rc•s. Una labor ardua., 

pues BaudrillA.rd al tiempu que e:-:ise una respuesta dirf:·C't.&.. cier1•a 

sobre Sl. mismo (con su irrepetible 
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simbólico) toda poeibilida.cl de comunicación. Había, ·por tanto; que

salvasuardar la preocupación baudrillardiana cOmo-:_·~rec"i~uP'.s'C1ÓO~ del 
" ,· .. ·'. 

nosotros, y al mismo tiempo, presentar esa preocupación: c"?iDú11 .. baJ_o 

una forma que posibilitara el diálogo. 

Esta fue la circunstancia por ln que propuse - ~~.SI?~~~-:;~-~~- ma~er~_ · 
de hipótesis- el planteamiento de Marx, pues ea el' único gua· en su 

especificidad requiere, forzosamente, el diálogo con otras 

propuestas. De esta manera pretendía: 

1) Demorar el afán de libertad instantánea ~ absoluta, en un 

diálogo -en una autocrítica del nosotros- que ofr·ecieae, si nó ese 

tipo de libertad, ai una. libertad procesual que se mostrase en 

nuestra propia actividad de comunicación. 

2) "Demostrar", por intermedio de la aaumción hipotética, que 

el pensamiento de Marx ea actual y fecundo en sugerencias. Para 

ello, era necesario suspender la noción de Marx como ·'sistema 

positivo de verdad" y considerarlo, más bién, como .ac~ 

comunicativa: como diálogo que manifiesta libertad justamente por 

tener como contenido com¡:..artido, los problemas de nueat.I:li. libertad. 

Creo que en este camino, en este intento de comunicar el 

intercambio simbólico, se han propueato perspectivas que pueden ser 

de interés (al menos eso espero)~ sin embargo, su aspecto 

fundamental, el camino seguidu es insuficiente respecto al problema 

radical. En efecto, construir -lúcida o torpemente- un aparato 

hipotet.ico argumental que "'posibilite .. &l diálo~o como cuestión de 

sí, olvida ·-neces&riamente- la raíz del problema; ei el diálogo debe 

ser propuesto a través de la tímida construcción de "supuestos 

hipotéticos··, debemos reconocer que sste tipo d€' didlos:c• poli ti.-:-o 
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que mencionamos, nc.i existe, o por lo menos, no exiSte. menifeeta~~o de 

esa manera. Es desde esta circunstancia· efectiva de "no diáJ~so'.' < .~·>·; 

que todo este trabajo debe replantearse. 

A la par de esta via hipotética, existen otros c~inoa do 

considerar la cuestión de la actualidad de Marx: 

1) Crear conciencia, o en eu extremo, propiciar ~ hi~ ·p-rop-.r.e~· 

sensibilidad corporal que permita acceder al discurso de Mar)~ 

e~tendido como diálogo politico. Este planteamiento (en el fondo muY 

parecido al baudrillardiano). tiene como punto débil el determinar 

apriori el criterio que va a req1r o enj.ui.c..i.Ar la comunicación; por 

sus propios principios este planteamiento deviene en un tt"ibunal 

despótico, o bien, en una ilusoria y fugaz comunicación al estilo 

del intercambio simbólico. 

2) Considerar el discurso dé Marx como parte (o participante) 

de un diálogo interdiscursivo más amplio. Indudablemente, esta 

postura salva el escollo de la anterior. sin embargo, implic-a 

cuestiones limitantes: considerar el discurso de Marx como 

participante del diálogo, y nó con10 referente del mismc). nos obliga 

necesariamente a represent-arno~ el discurBo de Hcsr:-: 1..·omo com¡:.·ueato -

a su vez- de partes independientes entre sí; ello 1 poi:·que lo .:1ue 

escribe Marx está "hecho" para aer el referente d<"' la totalidad de· 

la comunicación 1 al menos e et.a es ] a intenci¿n de Marx, ;.• t-1hi 

justrunente, descansa su coherencia no sist-2mcítica o ce1•r1:Lda 1. y 

cuando hact::·mos de Marx un participante, vic•~en-...~mo:-:: e! ''u:-:1 · d~ su 

diac-urso yé\ como "'diálogo"' entre Marx y las diversiis cienciae. 

positiva~ 1 Economia. Histori<.1. Sociolog.:.a. Antl'Opr;..1.:-.~ü\. l.~tc·. 1. ya 
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como referente mientras otro "Marx" caduca (por ejemplo. lo 

científico contra lo revolucionario, o viaceversa). Con este 

movimiento, con la superposición de diversos niveles de Marx, queda 

borrada o diluida la politicidad del referente en su sentido básico: 

quién, en qué circunstancia y por qué, abre el diálogo 

interdiscuraivo. 

Todo este tipo de planteamientos. más allá de su problemática 

interna, son cuestionables en el sentido de que en su desarrollo 

olvidan la presunta que los genera: ¿Cómo pensar en términoa 

marxistas cuando el diálogo politice revoluciona1~io brilla por su 

ausencia?. 

t1arx, en la génesis de su discurso, no tiene este tipo de 

problemas ya que él se encuentra inmerso dentro de una lucha 

política popular que -por si misma- se plantea el revolucionamiento 

de la sociedad burguesa, en otras palabras, el proletariado y la 

sociedad civil en general, estaban organizados politice.mente en 

torno proyectos democrático/socialistas que cuestionaban 

radicalmente desde la tecnologia capitalista hasta las formas 

culturales de convivencia burguesa. Mar:-: nunca pretende "crear" la 

conciencia politice. o convencer argumentalmente de la necesidad del 

socialismo (como una profecia), sino que centra su esfuerzo en dar 

forma científica a un afán presente, libertario y desbordante: al 

ubicar al proletariado como la raí:: del espíritu superestructura!. 

Harx rompe con lo. sistemática filosófica al afirmar que la fuerza y 

ámbito de la libertt\d radica en la asociación/diálogo de individuos. 

y nó. en la unión de i<lE>as; asimismo, el discurso critico r·erdura 
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como tal. porque se sebe dependiente de la ce.pacidad libertaria de 

los individuos de carne y hueso. 

En suma, si Mar;.: supera dialécticament.e la Xilosofia 

heseliana, es porque hace de la filosofía (Y del pensamiento en 

general) actividades cuya fuerza es relativa a la politicidad de la 

sociedad. Por eso, aunque podamos ~ la realidad desde loa 

términos marxistas (y, eventualmente, explicar desde ahi el olvido o 

desprestigio de Marx) , estamos haciendo algo completamente distinto 

a lo que Marx se proponía en su circunstancia. 

III 

Ahora bien, la ausencia de ese tipo de diálogo politice que 

hemos nombrado como la raíz del discurso ma.rxista, no implica que la 

comunicación/pol:iticidad sea nula. La ausencia de ese tipo de 

diálogo origina la desconfianza hacia loa "meta-relatos" (como llama 

Lyotard a todos aquéllos discursos de vocación universal}, pero ello 

no significa -como nos sugiere Baudrillard- gue la comunicación sea 

simple intercambio de signos entre autómatas programados. Considero 

que el poemoderniamo tiende a confundir la ausencia de un diálogo 

politice revolucionario con ausencia ·total de politicidad, de este 

modo se convierte a la sociedad en un ente pasivo que event1.:almo;-nte· 

asume -sin respuesta- las directrices y desventuras de los código€' 

que loa pensadores Iabrican. En otras palabra.3, al ubicar comc1 nula 

toda politicidad, los pensüdores po.smvd('rno.t:' 1·educen el estud.i0 di: 

la sociedad a los paradigma:.."- de la ciencia natural: ciet·tamente al 

universc• poco le importa ~-i es estud1;.1dc· . .:i""sd<:> Newt(n 0 dt;+sdE-
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preocupen al percatei·ae de que cuent.an con una amplia variedad de 

códisos "verdaderoe" -pues cada uno de ellos- predispone su propio 

reaul te.do como comprobación. El posmodernismo asume y se pierde en 

este juego de indeterminación remedando deacontextualizadamente a la 

Ciencia Natural: de ahi que se pueda decir que• "si la 

modernidad=determinismo está agotada, lueso entonces. tcido ea 

posible y donde todo es posible, ea inútil elaborar teoriae 

generales". 

Pero la sociedad y los individuos que la integran, a 

diferencia de la "naturaleza de la Ciencia", no son indiferentes -y 

en su extremo- la violencia nos recuerda que hay un lin;ii te (una 

determinación) al juego de proposiciones y códigos; y la violencia, 

manifestación última de lo político, ea impensable desde el 

poemoderniamo porque descubre, que ai bien el diálogo político está 

ausente, la politicidad que lo engendra y requiere (la modernidad 

entendida como afán democrático y desarrollo tecnológico, conformada 

por infinidad de contradicciones) persiste más intensa y abarcante 

que en el S. XIX. Asi pues, Yo propondria el siguiente panorama: 

No sólo no estamos más allá de la modernidad (como viendo el 

fin de la Historia desde el limbo), sino que estamos más adentrados 

en la modernidad que nunca; y aquéilo que especi:fl<.:a nuestra época 

respecto de la modernidad en general, es la paradoja de la ausencia 

del diálogo político. Ea decir, que los ,.meta-relatos·· no son loa 

mitos que originan a la mod~rnidad. sino que son la consecuencia dB 

un proyecto hietórico que nace con la revolución democ.:rática e 

industrial. y a dondequiera que miremos. somos requeridos -como 

individu(•.:; planeté!.rioa- a ¡:.en.:iar en tt:rminos de univ'='1·s&l.J.dad ícl 
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Socialismo no es un "'mito", sino una exisencia de la democracla 

formal y la industria capitalista en su consecución) y, sin embargo, 

la politicidad no habita ahora como diálogo hacia la traacenciencia 

histórica: esa ea la paradoja.<2) 

En esta circunstancia, la reflexión debe. a mi juicio. 

proseguir aai: 

Encontrar el modo en que ahora se manifiestn la politicidad 

pues en ello radicaría la especificidad de nuestra época, tomando en 

cuenta que -cualesquiera que sea ese modo actual de lo politice- no 

estará más allá de la modernidad sino que. por el contrario. seria 

la consecuencia del propio proyecto de modernidad: conaecuenr·ia o 

realización de modernidad que es emergencia de cont.enidoa que han 

subyacido en este proyecto desde eu génesis. 

Obsérvese que este planteam1ento altera por completo loa 

referentes de este trabajo: partimos siempre de la disyunción de dos 

tipos de discursos, el Formal, entendido como oposición 

irreconciliable entre entidades independientes, externas y a

históricaa; y el Dialéctico, entendido como contradicción unitaria 

de opuestos que en eu relación reciproca, generaban a partir de si 

una nueva situación histórica. BajO el presente planteamiento. 

admitimos que estamos dentro -constituidos de modernidad- más si."'. 

embargo, la relación con nuestro ser (con el ser de la modernidad) 

no se manifieat.a como diálogo entre partes reconocibles, sino como 

lejania. como algo que si bien nos es tan int.imo con10 nuestro propi.._, 

ser, ee- revela como un más allá -no de la hietoria- sino de nuest.r& 

conc-e¡..ción ti·adiciona i de la mi.mua. Una contradic-.:· ión int.•2rna. p~~r.:. 



171 

debiera ser absolutamente familiar. pues subyfl.ce t..oda experiencia 

presente. Caer en cuent.a de que no todo devenir ea necesariamente 

histórico, ea decir, percatarse de que lo histórico es una forma de 

devenir que compete exclusivamente al ámbito de la libertad humana. 

Y, a su vez, esta libertad entendida -no cnmo idea o mito- sino como 

la efectiva libertad respecto de la tierra en nuestra ci1•cunstancia 

industrial, esto es, como desarraigo. Asi pues, lo histórico como 

horizonte del desarraigo en su anhelo de un nuevo tipo de comunidad 

humana: casi podríamos decir, que somos rehenes de .nuestra libertad, 

y así, embargados por ésta, no nos jugamos en la historia sino que 

se juega la propia condición de posibilidad de la misma. 

Explorar el modo de la politicidad actual. por tanto. 

implicaria metodológicamente prescindir del planteamiento tanto 

dialéctico como formal. en vistas -no de au superación- sino de 

descubrir la lógica primigenia y original de ambos. Reconsiderar la 

modernidad no tanto por lo que dice explícitamente sino por·aquéllo 

que calla o sugiere entrelineas. pues es en eataa entrelineas 

realizadas como mundialidad, en este "silencio'" de la modernidad 

(que es ónticamente anterior al diálogo). donde podemos descubrir el 

hábitat de la politicidad actual.<ª> 



NOTAS AI. ApENPICE: 

< 1 >El desánimo hacia el diálogo 
"reconocimiento" en la conciencia 
racionalismo··- ae origina en motivos 
como por ejemplo: 

-lejos de ser el 
de lo "'mítico del 

monos "espirituales". 

a) La sistemática y aolectiva masacre del proletariado 
mundial y de sus núcleos más radicales. a lo lgrgo de este 
Siglo. 
b) La pote11cia.ci6n de la capacidad mortifera de la. 
tecnología capitalista. Entre otras cosas, como deeradaQiÓn 
mundial ecológica. 
e) El "ahock'' cultural que imJ..>lica la ausencia de espacios 
geopoliticoa pre o semi-capitalistaa. 
A este tipo de razones. habria que agrests.r una de orden 
"técnico": el Capital. en au triunfante tarea 
mundiblizadora. se enfrenta ahora a un tipo de naturaleza 
muchisimo más compleja que en el siglo anterior. La propio 
ciencia no oculta eu impotenc..:ia para controlar o predecir. 
loa fenómenos que ella misma provoca: La tan sonada crisis 
del detet·minismo. hallé!. en lu ciencia actuul, au mayor 
representante. 
Ahora bien, ¿haot.a qué punto eata situación ea "técnica" {en 
el sentido de que no dependa de la conformación capitalista 
de la ciencia)• o hasta que punto ea expresión del pt·oplo 
proyecto social del valor?. Eéta ea una presunta vital, pues 
cualquier proyecto comunista debe tener en mente revertir el 
desastre ecológico, y ello, sólo es posible científicamente. 
Cfr. Ekel&nd Ivar "1''1 C'cilc11Jo lq lmpreyiet""· Ed. F.C.E .. 
México. 1968. 

<2>En otras Plllabras: una modernidad oin socialismo: 
proletariado sin revolución. 

13>El silencio l:il que me refiero. nu us i..:l ·va.cío ab~:oluto". 
ea un silencio .i::.e.l.a.1....i.ll. & la modernidad. La revoluc1ó1t 
democrática e industrial, ha tc•nido eiempr·e cumo au 
"conciencia" interna al socialismo. Ha sido el aocialiomo 
quien ha marcado E>iempre la conaucuencia cri tlca del 
proyecto histórico de la modernidad. Cfr. Echeverria Bulivar 
"El PiHC·llrsQ . .....c..z::.l..ico il<~ Marx": í-'re~t-nt.nci611. Ed. Er~t lEi 
Hombt·e y su tiempu); Hexico, 1900. 
Eata "cc•nciencia" dt.· la moder-nidad. es el "para o::." de lét 
clase proletaria que t'>e exprE.·~~a como diálogo directo y 
crítico entre inr.lividuoa hacia el revolucionL1111iento d.;•l 
capitalismo: una modernidad sin socialismo. es unh 
modernidu.d uilencioaa. Esta. p&raUoja puede lee1·sc úe ... lou 
formas: 
a} Propc•ne-r las formlts de gener&r do· nuevo cuent.t1.. e3t.e ''para 
si" (como fue la intención primaria de cota Tesis). o bi~·n • 
.::-~pliC"ar c~l c•rigen ... t.:o-1 desanimc1 pc•r csl.E.· tip._, de .. h.¿lc.itS<:· ( .::i. 

la manera q\.le ª'°' bL)~quejó <='ll ll, NotL1 1 de ·-·~ . .'leo A¡,Pnoice 1. 
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b) Explorar, asombrados, aquel tipo de comunicación politica 
que llena este "silencio" aqui y ahora. En otras pa.labra.s, 
a.sombrarse de que -en el interludio de explicar la ausencia 
de diálogo intersubjetiva "para si", o bien, de proyectar su 
regeneración- ya. estamos, de alguna manera. "en si" 
comunicados. Este "en si" rebaza con mucho la burda 
concepción pos-modernista de "accidentalidad". pues ningún 
"Poder", "Razón". "Telos". caracterizado como "linealidad". 
"productivismo abstracto", "mi to". "homogeinización 
abetractificante", etc., puede ser el sustrato que sostenga 
la realidad social (podrá ser el continente de "modelos" o 
"propramas·· computalizadoe; pero Jamás podría contener lo 
vivo y pasional de la sociedad). Eo decir, cuando decimos 
que aquello que .. en si" nos mantiene comunicados y 
sojuzgados ea pura "mitologia tautológica productiviata". 
cuando menospreciamos asi lo "occidental" en aras de un 
"oriente" inefable que sólo existe en la fantasía, nos 
menospreciamos a nosotros mismos pues -implícitamente- nos 
ubicamos como ··masa programable", sin capacidad de odio y 
pensamiento. 

Ambas viaa, aunque aparentement.e divergentes, quedan 
englobadas en el siguiente planteamiento: La modernid.9.d no 
puede prescindir: 1. De su libertad como desarraigo. 2. Y. 
por tanto, no puede prescindir de au necesidad de 
reconfigurar e e te desarraigo en nuevas formas comuni tariaa 
reapecto del procapitalismo. Ahora bien, si tradicionalmente 
este segundo punto estuvo cubierto por la esperanza del 
progreso o del revolucionamiento hacia una nueva sociedad en 
el futuro, y si ahora esa eeperbnza está en suspenso, 
debemos concluir que existe algo en nuestro presente que 
cub1•e ese anhelo. Es decir. algo del proyecto filosófico de 
la modernidad se ha ya ··realizado", y est.a realización "en 
ai" o automática que tradicionalmente le correeponderia al 
Sujeto social para si, ee lo suficientemente fuerte como 
para permitirnos vivir en la desesperanza. 
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