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I N T R O D UCGC I O N

Los delites imprudenciales, como es de axplorado
derecha, y en ello coinciden la legislacién, la
Jurisprudencia y la doctrina, son conductas realizadas
sin la intenciony, sin 1la voluntad de producir un
resultado delictivo, pero en circunstancias tales de
falta de cuidado y atencién que ocasionan un resul tado

igual al que =@ daria en casoc de delite intencional.

Las consecuencias gque s@ presentan cuando ce comete
un delito imprudencial son de gran magnitud, no solo en
el ambito Juridico, el costo social, por la perdida de
vidas, incapacidades fisicas, daffos materiales, gastos
médicos, gue representan un efecto altamente neccive a 1a
sociedady ademas en el seno de la familia y en lo

personal también w1l efecto es traemendo.

En @l Distrito Fedaral una de las mayores i1ncidencias
delictivas @s la referente a los delitos imprudenciales,

situacidén altamente preocupante.

La penalidad aplicable a los autores de los citados
1licitos penales @& pPraoducto del pensamiento del
legislador que atendid a las circunstancias imperantes en
determinado momento, mismam que son muy diferentes en la

actualidad.



Las anteriores ;consideraciones nos ﬁan’»llevado 3l
deseo aheora realxiadé‘de elabdrér esta te;i;,,reférehte a
la "Penalidad en los Delitps Imprhden:}ales“.

Este trabajo académico lo he dividido 'en cinco
caplftulos, en @l primero, tituladu "El Delito, hagn una
Eomers‘ recapitulacidén en torno a la nocidén del delito,
los elementos de este y 1o0s sistemas de clasificaciong en
@l segundo, "Fenas y iMedidas de Seguridad”, examino 1los
conceptos de pena y medida de sequridad tanto en 1a
doctrina como en la jurisprudencia, y las penas y medidas
de seguridad contenidas en el Codigo Penal; El Capftulo
terceroc esta referido a 1la culpabilidad en general
haciéndose una revision amplia de las formas de
culpabilidad previstas en nuestro Coédigo Penal, esto es
la intencionalidad o dolo, la imprudencia o culpa y 1la

preterintencionalidad.

£n el capftulo cuarto llevo a cabo el estudiv desde
2] punto de vistws doctrinal de los distintos componentes,
tambign conforme a las disposiciones de caracter legal
del Cédigo Penal, asf como el enfoque que &1 mas alto
Tribunal del Msf(s, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha dado a las conductas delictivas imprudenciales
que con mas frecuencia se presentan en la practica; en el

siguiente capltulo se hace un andlisds de los preceptos



del Coidigoe Penal, del Cédigo da Procedimientos Fenales

para _el Dist?ito Federal vy del Cédigeo Federal de
A Prﬁ:edlmientos Penalaes referentes a la penalidad da 1los
’ delitns imprudenciales; finalmente an mis conclusiones
Ancluye la exposicion de una serie de propuestas para
aumentar, o por lo menos revisar la penalidad aplicable &
cirertos camos de delitos amprudenciales que en n1

conceapto revisten una especial gravedad,

Esperc haber elaborado un trabajo de teals qua a;
menos produzca uwna inquietud en quienes lc  conozcan,
para que se ahonde en comun sobre las posibles scluciones
al problema que se esboza y me disculpo pnr los arroras ,

lo modesto de este trabajo.
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1.~ NOCION DOCTRINARIA,

Diversas doctrinas penales e han elaborado a través
del tiempa de manera que no wdélo encontramos multiples
definiciones, 1inclusive la nocidn misma del delito ha
variado, pues vemos que lo gue en oktras @pocas s@
consideré delito, en la actualidad ya no lo as, e
viceversa, también lo que en un lugar puede ser delito,
en otro no lo es, de manera que nos concretaremos a

enunciar algunas definiciones de delito:

Para Mezger @] delito es "una accidn punible" (1)
para Jiménez de Asua el delito es "ol acta tipicamente
antijuridico, culpable, sometido a veces a condiclones
objetivas de punibilided, imputable a un hombre Yy
sometido a una sancioén penal (2)3 Bettiol, por su parte,

define - e1 delito como “todo hecho humano, lestvo de

(1) .=~ Castellanos Tena, Faernando. Lineami@ntos
Elementales de Derecho Penal. Ed. Porrua. México, 1974,

1974 Pag. 129.

(2) .~ Jiménex de Asta Luis. La Ley y el Delito
Ed. Hermes, Argentina, 1954, Pag. 223.



intereses penalmente tutelados dal cuakl éeﬂ 3pﬂ=da
reprochar a su auvtor” (3 y Alvaro Bunster, deftne el
delito como "la accidn u omision il!éiﬁé y"_culpabla

expresamente descrita por la ley bajo amen‘aza”de una

pena o wsancidn criminal (4).

En Mexico, Castellanos Tena expresa que los
elementos esenciales del delito B5ON: conducta,
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad () Jiménez

Huerta manifiesta que el signo distintivo del moderno
derecho penal es 1la tipicidad <(&); Marquez Pifieiro
proporciona diversas noclones de delito, desde el punto
de vista juridico-formal, substancial, sociolégice y en

relacion a la lesién del bien Juridico (7).

(3} .~Bettiol, Biussepe. Derecho Fenal. Ed. Temi{s Bogota,
1965 Pag. 182.
‘(4).— Alvaro Bunster.-—

(5). - Castellanos Tena Fernande.-0Op. cit. pdag. 149,

{6) .= Jiménez Huerta, Marianoc, Derecho Penal Mexicano I

Ed. Porrua, Meéxico, 1940 pag. 23.

(7).~ HMarquez Pifieiro, Derecho Penal. Farte Especial.

Ed. Trillas, S.A., Mexico, 1989. Pag. 19.



Es eavidente que Ia nocién de. delito ha. variado
profundamente en @l tiempo y en el espacio, influyendo
la 1ideologla, intereses, costumbres, etc,, de cada
pueblo, de tal suerte que es diffcil establacer un
concepto unitario del delito, que pueda ser aceptado en
todo momento y lugar; el delito es un hecho social, pero
&u manejo Jjuridico y definicion son slaboracionas
culturales, varishles wn el tiempo y l1as areas donde sce
aplique la norma penal.

De 1lo expuesto consideramos que delito es la
conducta gque viola un precepto panal expedido para 1la
adecuada convivencia social, o sea que el delito es una
forma de conducta que ataca gravemente la convivencia

entre los hombres, la vida social.

Z.- DEFINICION LEGAL.

El artfculo 7o0. del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun Yy para ¢toda la
Republica en Materia de Fuero Federal expresas

"Delito es =21 acto u omisidm qQue sancionan las le,8s

penales".



Ne todos low cédigos penales definen el delito,
S inclusive algunos autores critican el hecho de que se

contenga la definicion del delito en los cédigos penales.

Nosotros consideramos que sf @s conveniente que los
cédigos penales tengan la definicidn de lo que es el
delito, pues el precisar los conceptos es dejar el menor
margen posible para la interpretacidn que muchas veces
puede ser equivocada, permitir una apiicacion mas exacta
de 1a ley penal gque as! debe ser, sin ad;itir aplicacién
analdgica n1 por mayorta de razén, como lo expresa la

Carta Magna.

Por otra parte, consideramos que la definicién
contenida en nuestro Caédige Fenal es muy clara y
atertada, vya que en nuestra opinidén, contiene los
elementos basicos de lo que es 21 delito, ast vemos que
2l citado artfculo expresa: "delito es el acto u
omisidn.,.."; esta expresion abarca todo comportamento
humano, pues el hambre <s6lo puede mani festarse,
conducirse en fnrmq positiva, acto, o negativa, omisién,
lo cual constituye 1o que en Derecho Fenal se conoce
comoe conducta, que vya en un casn concreto puede
presentarse como delito de accion o de omisién; continua

el precepto citade estableciendo que "...qQue sancionan



las - leyes panales”. La sancidn @s elemento esencial,
inevitable, de la norma penal sustantiva, no puede haber _
tha norma penal completa sin la correspondiente sancion

al incumplimiento de tal norma

Muy importante es la expresidén contenida en 1la
citada definicien en el sentido de referirse a '"leyes
penales” no a infraccién a normas del Cédigo Fenal,
pues no solo este Ordenamiento Juridico contiene normas
que tipifican y sancionan conductas como delictivas, al
respecto, Soler nos dice que la parte de una ley,
cualquiera #n la gue se contengan disposiciones penales,

es una ley penal (8).

Encontramos, desde nuestro punto de vista, muy
personal, que la definicién legal contenida en el Cédigo
Penal Mexicano sintetiza las nociones doctrinarias y los

elementos que diversos autores sefralan para el delito.

3.~ ASPECTOS FOSITIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO.

Siguiendo el pensamiento de los principales
penalistas actuales podemos clasificar los aspectos del

delito de la siguiente formas

(B) .~Soler, Sebastian. Derecho PFenal Argentino. E2.

D‘epalma. Buenos Aires, 1940 Pag. B834.

w



A) .- Aspectos positivos:
A) Conductaj -
b} Tipicidads
<) Antijuridicidad;

d) Imputabilidad;

@) Culpabilidad;
+) Condicionalidad objletivaj y

@) Punibilidad.

B).~ Aspectos negativos.
a) Ausencia de conductaj
b) Ausencia de tipoj
c) Causas de justificacidn;
d} Ininmputabilidad;
@) Causas de inculpabilidad;
f) Ausencia de condicicnalidad objativa; y

g) Excusas absolutorias.

Pasaremos brevemente a examinar los citados aspectos

o elementos del delito.

A).- CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA.

La conducta es la forma de manitestarse del ser

humane, @sta conducta puede asumir la forma activa o la



pasiva, dando lugar a cierta clasificacion de delitos

que veremos con posteriocridad.

Cuelleo Calén se refiere a este aspecto del delilto,
come. accidn @n su mads amplio sentido y expresa: "Ei
delito es ante todo un accte humano, una modalidad
Jurtdicamente trascendente de la conducta humana, una

aceion.

La accién en amplio sentido consiste en "la conducta
axterior, voluntaria encaminada a la produccidn de un

resul tado",

Agrega el citado autor gque la accion en ese sentido
amplio comprende "la conducta activa, el hacer positive,
1a accién e@n sentido estricto y la conducta pasiva, la

omisian® (93,

Wessels eaxpone en su obra diversas nociones de
conducta conforme a los temas caugsal-naturalista,
finalista, social de la accion y de 1a relevancia

social.

La teorias causal-naturaliceta considera la conducta

delictiva coms un hecho causal, 3egun opina Beling,

(9).- Cuello Caldn Eugenio. Derecho Penal. Farte general

Tomo I Editora Maxicana, S.A. Mexico 1951,Pag. 295



sostenedor de esta doctrina "accién es conducta corporal
voluntaria”, y para Vop Liszt, que también se encuentra
dentro de esta corriente de pensamiento, la accidn
{conducta) es "la produccion atribuible a 1la wvoluntad

humana, de una modificacion en &l mundo externo”.

Para la doctrina finalista, cuyos principales
exponentes son Marrach, Welsel, Kaufmann, Niese y Hirsh,
entre otros !a accion (conducta) es ejercicio de
actividad finalista, acontecimiento +#inal, un obrar
dirigido cenclentemente hacia un fin.

La teoria social de la accién o de la relevancia
social Que tiene como exponentes relevantes a Schmidte,
Jescheck, Kienapfel, Maihofer y Wolf, explica que la
accion, comun A todas las formas de conductas residen en
la ‘"relevancia social", entendida factor estructurante
conforme al sentido de la realidad social con todos sus

aspectos personales, finalistas, causales y normativos.

La conducta, podemos comentarla como una manera de

comportamiento activa u omisiva.

So6lo el ser humano puede producir wna conducta

delictiva, al individuo que realiza una conducta ilicita



penal sao le donominard sujeto activo de la conducta o
del .delito, independientemente de que se trate de un

delito de accién o de omision.

El sujeto que racibe la conducta delictiva se le
conoce como sujeto pasivo y agu! no sdlo el hombre, ser
bumano puede tener la calidad de sujeto pasive, pueden
racibir 1las consecuencias del acto delictivo las parsonas
fisicas, las morales, de derecho publico o privado, el

Estado, etc.

Accion es movimiento corporal, hecho voluntario, 1la
omisioén e@s la conducta negativa, la falta de actividad

corporal, @l no hacer, la abstencion de actusr.

l.a aus®encia de conducta es el aspecto negativo del
correspondiente aspecto positivo, como ejemplo de
ausencia de conducta podemos pensar en una perscha gque
realiza uns conducta aparentemente delictuosa, paro
actua balo condiciones de fuerza fisica irresistible,

energfa de la naturaleza, hipnotismo, sonambulismo, etc.

B) TIPICIDAD Y ATIFPICIDAD,

Tipo @8 la descripcidn que hace el legislador de una

conducta estimada como delictiva.



Wessels nos dice que tipo en sentido amplio es "el
conjunto de todos los presupuestos de la punibilidad” vy
por tipo total del injusto se comprende, seqQun @l citado
avtor, "todas las caracteristicas de la disposicidn
penal que fundamentalmente elevan o disminuyen 1o

injusto penalmente ralevante" (10).

La tipicidad, segun la doctrina dominante es
1a adecuacidén de una conducta humana concreta a la
hipotesis delictiva formulada abstractamente por el

laegislador.

Lla tipicidad es una garantia i1ndividual vy derecho

humano que protege la legalidad y seguridad Jjuridicas.

La ausencia de tipo se presenta cuando una
conducta,sea cual tuere no se encuentra prevista por la
norma penal, ya que en la actualidad se acepta

unanimemente que no hay delito sin tipo legal.

(10) Weesela, Johannes. Derecho fenal, Parte General Ed.

Depalma Bs. As. 1980, Pag. 38

10



La ausencia de tipicidad se da cuando la conducta no
%@ adecua al tipo, por ejemplo, tener copula con mujer
. casta y honesta, mayor de dieciocho affos aobteniendoc su
consentimiento por medio del engafic, tal conducta ge
parece al estupro, peroc finalmente neo hay adecuacidn al

tipo de estupro.

C).~ ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

€l Maestro Cesar Osorio define la antijuridicidad
come "lo contrario a la norma penal" y agrege que “la
conducta antijuridica es aguella que viola una norma

penal tutelar de un bien Juridico® (11},

En ocasiones una conducta, en principio antijuridica
&8 encuentra permitida por el derecho, tal es el caso de
1a legitima defensa, el e&stade de necesidad, el
ejercicio de un derecho, el tumplimiento de un deber

el i1mpedimentc legitimo.

(i1).-Osorio y Nieto, César Augusto, Sintesis de Derecho

Fenal, Ed. Trillas, México 1990, Fag. 58.

11



Las causas de justificacion las define Osorio vy
Nigto como. "las condiclones de realizacién de la
canducta que eliminan el aspecto antijuridico de dicha

conducta® (12),

D).~ IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

La amputabilidad es la capacidad para entender vy
querer @n el ambito penal, es, digamos, Jla capacidad
penal’ @s imputable todo sujeto que posea un minimo de

condiciones psicoff{sicas.

Vela Trevifio define la imputabilidad en la siguiente
farmas "imputabilidad as la capacidad de
autodeterminacién del hombro para actuar conforme con sl
sentido, teniendo la facultad, reconocida
normativamente, de comprender la antijuridicidad de su

conducta™ (13).

lLas causas de inmimputabilidad, sequn nuestro Coédigo

Fenal son las siguientes:

(12 .- Osorio y Nieto Cézar Augusto, Ob. Cit. Fag. %7.
(13 .- Vela Trevifio Sergio. Culpabilidad e

inculpabilidad. Ed. Trillas, S.A., México 1990, Pag.158.



a) Minorfa de wedadj
b) Trastorno mantalj
c) Desarrollo intelectual retardadoj

d) Miedo grave.

E). LA CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

La culpabilidad se identifica con la reprochabtlidad
hacia sujeto activo, por conducirse contrariamente a lo

establecido por la norma Jurfdico penal.

Jimene: de Asla define la culpabilidad como @l
“conjunto de presupuestos que fundamentan fa

reprochabilidad personal de la conducta antijurfdica"

(14).

Por su parte, Castaellancs Tena, dice que 1a
culpabilidad "es @l nexo iIntelectual y emocional que

liga a! sujeto con su acto" (1%),

(14).- Jiménez de Asla, Op. cit., pdg, I79.

(1% .~ Castell sanos Tena, Fernande.- Op. Cit. pag. 232

13



La . culpabilidad puede asumir

siguientes formas:

a) Dolo o intencién,
b) Culpa o imprudencia y

¢} Preterintencion.

Los aspectos negativos de
{inculpabilidad) son:

errors

a) obediencia jerdrquica;

b) legitima defonsa putativa;

c) estado de necesidad putativo;

d) deber y darechos putativos}

cualquiera "de las

la culpabilidad

@) no exigibilidad de otra conductaj

£

temor fundadoj;

g} encubramiento de famliares y allegados;

h) estado de necesidad tratdndose de bienes de igual

Jer arqura.

Este tema lo desarrcllaremos en forma mas amplia, en

-
capltulo posterior.

14




).~ CONDICIONALIDAD OBJETIVA. AUSENCIA DE
CONDICIONES OBJETIVAS DE FUNIBILIDAD.

Castellanos Tena cuando se refiere a las condiciones
objetivas de punibilidad dice que son “aquell as
axigenci as ocasjonalmente astablecidas por el legislador
para que la pena tenga aplicacidén” (i1&), de lo Qque
tendremos que conclufr que @stas no tignen el cardcter
de oelemento del delito, pues sélo se presentan por

@xcepcion.

Por su parte, Osoric y Nieto dice a propésito de 1la
condicionalidad objetiva que "es un regquisito, una
circunstancia, un dato, que debe darse para que opere la
punibilidad, pero sin que sea elemento del delits, pues
s6lo en contados casos se presentan tales condiciones,
esto sucede en los delitos fiscales, on los cuales se
requiere una declaracion de la Haclenda Publica respecto

a la axistencia de un perjuicio fiscal” ({7).

(16) Castellanos Tena Fernando.~ Ob. Cit. pag. 271.

(17} Osorio y Nieto Ceésar Augusto.- Ob. Cit. fi3g. 72

15



E} PUNIBILIDAD, EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

(Aspecto negativo de la punibilidad).

Punibilidad, significa, la amenaza de una pena, [}
sRa, @l hecho tipico, antijurfdico ¥y culpable debe ser
ademas punible Yy sancionado con una pena dicho

comportamiento delictuoso.

No encontramos acuerdo en relacién a -39 la
punibilidad es en realidad un elemento del delite, pues
algunos autores opinan en sentido afirmativo al
considerar que efectivamente; es un elemento del delito
en tanto que otros manifiestan que es tan s6lo una
consecuencia del mismo. De acuerdo a la definicion que
de delito proporciona el artfculo 7o. del Cédigo Fenal,
tendrfamoe que conclufr que la punibilidad =f es
elemento del delito, peroc no podemos pasar por alto 1los

argumentos en contrario.

Fodemos encontrar dentro de nuastro sistema
juridico, las excusas abolutorias a qQue en seguida nos

referimos:

16



a) Excusa por mfnima temibilidad: y la excepcidén de
aplicar la pena que corresponda se establece dentro del
artfeule 375 de! Cddigo Penal, gue establece que no s
impondrd sancidén alguna 81 el valor de lo robade no
excede de diez veces el salario mimimo establecido para
el Distrito Federal y es restituido por el activa
espontingamente, Yy &1, ademas, este paga los daffos y
perjulcios antes de que la autorid tome conocimiento del

hecho y @l robo no s@ @)ecute con violencia.

Se puede conclufr que al seffalar esta excusa nuestro
Cédige FPunitivo, toma en consideracidén que quien realiza
el ilfcito en las condiclones gue Reffala, o de minima
temibilidad, pues por una parte alude a la poca cuantfa
en cuanto al monto de lo robado, a que se restituye 1la
cosa objeto del delito de manera espontanea, y a que ¢l

agente se arrepilente.

b) Excusa por aborto {aprudencial, la encontramos
dentro del texto del artfculo IZI del Codigo penal
cuando establece que no se aplicard pena alguna s1 el
abortoa e causa por imprudencia de la mujer, en este
stpuesto tambien se desprende minima temibilidad cuando
la propta mujer sufre consecuencias de su imprudencia al
frustrarse su expectativa de maternided, de no existir

asta excepcion, se@ incurriria en demasiada =everidad
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a) Excusa por minima temibilidad: y la sexcepcion de
aplicar la pena que corresponda se establece dentro del
artfeuleo 375 del! Cdédigo Penal, que establece qua no &8
impondrd sancién alguna s3 el valor de lo robado no
axcede de diez veces el salariec minimo establecido para
@l Distrito Federal vy es restitufde por <l activoe
espontdneamente, Yy &i, ademas, ¢ste paga los daflos Yy
perjuicios antes de que !la autorid tome conocimiento del

hacho vy @l robo no se ejecute con violencia.

Se puede conclulr que al sefalar esta excusa nuestro
Cdédigo Funitivo, toma en consideraciodn que quien realiza
el ilf{eito en las condicionas que sefNala, o5 de minima
temibllidad, pues por una parte alude a la poca cuantra
en cuante al monto de lo robado, a gue se restituye la
cosa objeto del delito de manera espontdnea, y a que el

agente s arreprente.

b) Excusa por aborto imprudencial, la encontramos
dentro del texto del artfculo 3IXT del Codigo penal
cuando westablece que no se aplicard pena alguna 81 el
aborts =@ causa por imprudencia de la mujer, en ests
supuesto tambien se desprende minima temibilidad cuando
l1a propia mujer sufre consecuencias de su imprudencla el
frustrarse su expectativa de maternidad, de no existir

weta excapcion, s incurrirfa on demasiada =severidad

17



en el extremo de aplicar pena & quien como consecuencia

dal hecho, por sf misma 1a ha mufrado.

¢} Excusa cuando el aborto se realiza si el embarazo
fue resultado de una vislacién,

Dentro del propie articulo 333 se establece que no
se aplicara pena, si el aborto se practica cuando el
a@mbarazo resulté por motivo de una wviolacion, se ha
@stablecido que easta exception obedece a ia no
exlgibilidad de otra conducta, pues no es posible
imponer 1a maternidad a una mujer, cuando este hecho
pudiera recordarle un hecho tan traumatico como el de
haber sido victima de una vialaction, pero tal
denominacién "no exigibilidad de otra conducta”, no
cambia que dentro del precepte que comentamos, se
exceptua de la aplicacion de la pena a la mujer qua en
las circunstancias mencionadas. practica el aborto,
ninguna otra consideracién que se ba hecho, qguita 1la
presencia de los demds elementos del delite (=1
acaptamos que la punibilidad tanbien 1o es), tan se¢lo se

elimina a esta,

A.,- CLASIFICACION DE LOS DELITOS:

A).~- Por la conducta del activo.

bY:]



En @ste orden de ideas, los delitos pueden ser de
accion y de omisidn, a su vez estos ultimos, los de
omision, @ clasifican en delitos de simple omisidon y de

comisidn por omisidn.

Los delitos de accidén son aquellos en que el
delincuente ileva a cabo una conducta activa, accien es
movimiento fisicoy, dinamica, los delitos de accidon
vienan a ser aquellos en los que mediante una actividad
corporal se causa un resultado delictivo, come en &l
caso del robo, 1a violacién, las lasiones, el homicidio,

etc....

.a omisidén es @ no hacer, &l no realizar o}
comportamiento, es cuando ®l1 sujeto se mantiene paz:ivoe,
astitico, con ausencia de movimientos, cuande desisra
realizarlos. Como decimos en parrafo anterior, estos
delitos pueden cometerse por simple omision, caso en el
cual 1a conducta consiste en no hacer lo ordenado poar la
leyy en los delitos de comision por omision el sujeto
active del delito decide no actuar para producirc,

igualmente un resultado delictuozo.

B .- POR EL RESULTADO.
Caoanforme a esta clasificacidén, los delitos pueden

ser formales o materiales. Son delitos formales los que
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88 consuman, e agotan con la s6la conducta del aétiva,
8in que se necesite un resultado material, sin que se
precise gue halla un cambio hacia €1 mundo exterior,
como en el caso del delitoc de abandono de personas, en
el gque el sdlo haecho de abandonar consuma el delito, sin
que se requiera que ademas, la persona abandonada sufra
algun daho. Los delitos materiales &2 caracterizan
porque para que &2 consuma el delito, &1 se requiere un
resultado material apreciable por los sentidos, tal es

el caso de las lesiones y el homicidio, entre otros.

©).- POR EL DAND.

Siguiendo este criterio de clasificacion, los
delitos se dividen en delitos de lesién v de peligro;
los primeros, son aguellos en que se causa un daffo real
material, también apreciable por los sentidos, como el
daMo. en propiedsd ajena, las lesiones, el homicidio,
etc.; los de peligro umicamante ponen en situacién de
peligro precisamente determinados bienes Juridicamente
tutelados, como en el caso del ataque peligroso y el

disparo de arma de fueqo.

D) .- FOR SU DURACIOM,.

Atendi endo ecte criterio de clasyficar que
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encontramos tanto @n la doctrina como en el Cédigo
Fanal, los delitos se dividen en instantaneos,

instantaneos con efectos permanentes, continuados vy

peRrmanentas.

€1 delito ingtantsnao ms agueél en que la conducta vy
@l resultade s@ verifican en un solo acto, mismo en al
gque se@ agota el delito, como ejemplo encontramos las
lesiones, @l robo, @l homicidio; el delite instantaneo
con efectos permanentes es aguel en @) cual el delito se
consuma @n @l acto, pero SUE consecuancias permanecen &n
@l tiempo, como en ciertos tipos de lesiones, 108
delitos continuados son aquellos an los cuales
encontramos varias acciones dall:tivaa' y un solo
resultado delictivo tambieny finalmente, el delsto
permanante @s @1 que s prolonga @n el tiewpo conforme a
la voluntad del sujete active, como en 1a privacion

ilegal de la libertad, el rapto, sntre otros.

El artfculo 7s. del Codigo Penal expresa:

"ART. 70.- Delito es el acto u omisidn g.e sancionan
lag leyes penales:

El delito es:

1.~ 1Instantanwo, cuvando la consumacidn sa agota <n
el mismo momento en que & han realizadn todos sus

elementos constitutivoss
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I1.— Permanente o continuo, tuando 1a consumacidén se

prolonga en el tiempo, vy

I1I1.- Continuado, cuando con.unidad - de  propésito
delictiva  y pluralidad de conductas se viola el  mismo

prcepto legal”.

E).- POR EL ELEMENTO SUBJETIVO O INTERNQ.

Por @1 elemento subjetive o interne 1los delitos
pueden ser intencionales o dolosos, imprudenciales o
culposos o preterintencionales.

Este tema se tratara mas extensamente en el capitulo

que corresponde a la culpabilidad.

F).~ POR SU ESTURCTURA.

Al atender a este criterio de clasificar ios
daelitos, encontrames gque éstos pueden ser simples vy
complejos., Son delitos simples aquellvs en los cuales se
dafla wun sélo bien juridicamente tutelado, y se 1laman
complejos aquellos que &l tipo tutela dos bienes

juridicos, como &n @1 caso del robo en casa habitacaeén.
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8).~ POR EL NUMERO DE ACTOS CUE LOS COMPONEN.

Segun esta clasificacion los delitos se dividen en
unisubsistentes y plurisubsistentes; son unisubsistentes
cuando @@ integran por un solo acte, comoe ! robo,
coma elemplo, son plurisubsistentes los que S8
constituyen con varios actos) estos altimos requieren de
varios actos para que se integre el tipo, por =jemplo en
21 delito de atagues a las vias de comunicacién,

pravists en @l articuls (71 del Coédigo Panal.

Hl.- PDR EL NUMERO DE SUJETOS ACTIVOS QUE INTERVIENEN,

En este orden de ideas los deliteos pueden ser
wnisubletivos y plurisubjetivos, los primeros requieren
para su realizacion unicamante de un sujeto como en el
robo, homicidio, lesiones, entre otrosj los
plurisubjetivos no pusden darse sin una concurrencia de

sujetos activos, como en &! adulterio y en el incesto,

1.~ PDR SU FORMA DE PERSECUCION.

Por su  forma de pers2cucion los delitaos =
presentan c<omo de oficio y de querella. Son delitos
perseguibles de oficlo agueliloz 2n qua el Mimsteriu

Pablico dmicia la invewtigacidn del delite al  tener
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conocimiento " de que @l mismo se perpetroé, sin que .5ea
ne:esarié gestion alguna de las victimas u ofendidos,
los delitos de querella son los gue, para que s inicie
la averiguacién previa, es menester que el particular u
ofendidc acuda ante el Ministerio Publico para que se

proceda a 1la investigacidén del deliteo o delitos.

J) .- POR LA MATERIA.

En esta claslficacion los delitos se subdividen an

comunes, federales, militares, oficliales y polfticos.

L.os delitos comunes son los pravistos en los cédiges
penales locales y que cometen particulares, contra otros
particulares, los delitos federales son los que afectan
intereses de la federacion (patrimonio, funcionamiento,
etc.) y w8 encuentran previstos en el Coédigoe Penal
Federal (local para &)l Distrito Federal) y en las leyes
fedarales, son delitos militares los que atentan contra
la disciplina de las fuerzas armadas, & encuentran
pravistos en el Codigo de Justicia Militar, los delitos
oficiales son los cometidos por los servidores publicos
y se encuentran tipificados en el Titulo Décimo del
Cddigo Penal’ 1los delitos polfticos, segun DOsoric vy

Nieto, son “los que afectan cantra el orden
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itnstitucional vy constitucional fundamental del Estado

Maxicano" (18).

K) .~ CLASIFICACION LEGAL.,

El Cdédigo Panal para el Distrito Ferderal en Matoria
de Fuero Comun y para toda la Rapublica en Materia de
Fuero Fedaeral clasifica los delitos siguiendo diversos
eriterics, en algunas ocasiones atendiendo al sujeto
activo como en el caso de "Dalitos Contra las Fersonas
en su Patrimonio® y también en funcion del bien Jjurrdico
protegido, al establecer: "Delitos contra la Seguridad
de la Nacién”, "Delitos contra la Humanidad", "“Delites

contra la Salud", etc.

La clasificacion legal de los delitos contenida en

@l citade Codigo, es l1a siguientes

1.~ Delitos contra la sequridad de la Nacion.
2.~ Delitos contra el Derwcho Internacionalj
3.~ Delitos contra la Humamidads

4.- Delitos contra la seguridad publica;

(18) .~ César Augusto Osorio y Nietec.- Ob. Cit., Pdg.49. -
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S.— - Delitos en materia de vias de :omuntca::bh y. de
correspondencia.

6.~ Delitos contra 13 autoridad;

7.- Delitos contra la salud;

8.~ Delitos contra la moral publica y las buenas
costumbres;

9.~ Revelacion de secratos

10.~ Delitos cometidos por servidoras publicos;

11,~ Delitos cometidos contra la id@in&straclon de

Justiclag

12.- Responsabilidad profesionalj

13.~ Falsedad;

14.~ Deljtos contra la economia publica;

15.~ Delitos sexuales;

16.—- Dalitos contra el estado civil y bigamiaj

17.- Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones;
18.~ Dalitos contra la paz y seguridad de las personasj
19.~ Delitos contra la vida e integridad corporalj

20.- Delitos contra el honorg

21,~- Privaciéen 1ilegal de la libertad y de otras

Qarantias;

22.- Delitos contra las personas en su patrimonjio.

23.- Encubrimiento.

26



4,-

CAPITULODO Itr.

PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD.

La pena.

a) Nocion doctrinaria.

b) Caracteras.

€) Fines.

Lag penas an @l Derecho Mexicano.

a) Fundamento Constitucional.

b) Clasificacion de las penas en el Codigo Penal.

Las medidas de seguridad.

a) Nocion doctrinaria.

b) Las medidas de seguridad en el Codigo Penal.
Las penas y medidas de seguridad an

Jurisprudancia.
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t.- L'A" PENA.
A) "Nocidn doctrinaria,

Eugenio . Cuello Calén, eminente Jjurista que ha
profundizade en el estudio de 1la pens, expresa al
respecto que esta es "el sufrimiento impuesto por el
Estado en @jecucidn de una sentencia al culpable de una

infraccién penal® (19).

Por su parte, Constancio Bernaldo de fluiroz
manifiesta que la pena es "la reaceidn social

Juridicamente organizada contra el delito” (20).

De Pina nos ensefMa que la pena es "al contenido de
la sentencia de condena impuesta al responsable de una
infraccion penal por el organoc jurisdiccional
competente, que puede afectar a su libertad, a su

patrimonio o al ejercicio de sus derechos, en €l pramer

(19) ,- Eugenio Cuello Caldn.- Ob. Cit. Pag. 579.

{20) .- Constancio Bernaldo de Ouiroz.-Citado por
Castellanos Teana. Ob. Cit., pag. 30&.
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€as0  privandole de ella, e¢n €1 segundo  anflingiéndeole
una merma en sus bienes y en el tercero re'strxhql‘éndal og

o suspendiéndolos” (21). - A S PR S

La pena en términos generales podemos considerarla:
coms ia consecuencia que sufre el delincuente  por  la .

realizacién del delito,

B) CARACTERES.

Miltiples teorfas sobre los caracteres de ia pena se
han elaborado a traves del tiempo y segQun diversas
corrientes de pensamiento, en sintesis podemos decir que

log caracteres de la pena son:

1.- Intimidatoria;
2.~ Ejemplar;

3.- Correctivas

4.~ Eliminatoria; y

S5.-~ Proporcional.

Es intimidatoria porque debe crear el temor de

sufrirla a quienes potencialmente puedan

<21),-De Pina Rafael .- Diccionario de Derecho. Ed.
Porrua, Maxico, 19B9 Pag. 3B2.
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delinquir,ejemplar, o sea que muestre al individuo y a

i1a =oéxedad la efsctividad de la penaj correctiva .o sea
regeneradora, que rehabilite al delincuente,
eliminatoria, esto es Que separe, wsaque de la
colaectividad al delincuente y proporcicenal porque sea

Justa, adecuada al dafo que se produje cen <! delito.

C) FINES.

En cuanto a los fines de la pena e@stos han variado
enormemente conforme a las diversas posisiconas
doctrinarias que se han sostenido a traves del <tiempo.
Conforme a nuestra opinidén y tomando en cuenta también
las caracteristicas de la pena, ¢sta tiene como fines la
rehabilitacién del delincuentae, (Andependientemente de
los problemas que en la realidad se presenten en las
prisiones, sobre todo a ultimas fechas,? Y la
preservacion de la tranquilidad social, ya que al
segregar a los delincuentes del grupo social se evita
que sigan causande dafio a los cludadancs y ademds en
razen de su ejemplaridad, intimida e 3i1nhibe a otros

individuos para que realicen conductas delictivas.
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2.~ LAS PENAS EN EL DERECHO HMEXICANO.

A) .- Fundamento Constitucional.
Ls Constitugion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en @l articulo 22 expresa:

"Artfculo 22,- Quedan prohibidas las penas de
mutilacién y de infamia, la marca, los azotes, los
palos, @l tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualquiera otras

penas 1nusitadas y trascentantales.

"No se considarard como confiscacién de bienes la
aplicacién total o parcial de los bienes de una persona
hecha por 1la autoridad judicial, para el pago de 1la
responsabilidad civil resulitante de la comisidén de un
delito, o para &l pago de tmpuesto o multas, m el
decomiso de los bienes en caso de enriquacimients

ilfcito en los términos del artfculo 109,

"Oueda también prohibida la pena de muerte por
delitos polfticos, y @n cuanto a los demds, sd4lo podra
imponerse al traidor a la patria en Querrs axtranjera,
al parricida, al homicida con alevos{a, premeditacidn y

ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador cdw
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caminos, . al pirata y ¢ los reos de delitos - graves .del

orden militar®,

Como puede observarse, el maAximo ordenamiento
establece determinadas directrices basicas a las que
deben sujetarse l1as penas que podrfamos sintetizar de la

sigulente formas

A).- No deben ser i1nhumanas, brutales, como  los.

azotes, mutilacidn, marca, tormanto, etc.j

B).- No deben ser sxcesivas, desproporcionadas, por
ejemplo la multa excesiva la confiscacion de bienes y

otras que pudiesen conslderarse exageradas.

Cle~ No deben ser inuiitadas, esto es insolitas,
inusuales, contrarias a 1a moral o costumbre del
agregado social, sobre todo no deben ser contrarias a

darechoj vy

D).— No deben ser trascendentales, o sea, no depen

ir mas alla de la perscna y bienes del i1nculpado.

El citado precepto, como se expresd, contiene las
reglas basicas para la creacion, por parte g2l
lagislador y 1la aplicacion, por el juzgador de 1las
penas, pero otras normas de igual Jerarquia regulan lo

referente a las penas, as{ encontramos los artfculos i,
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12, 14, 15, t&, 17, 18; de especial tﬁﬁortancia este
nutaral por ser del que reqﬁla el actual sistema
penitenciario nacional, 19 y 20 que fijan las reglas del
procedimiento y otras normativas que tienen Qran

importancia en el tema que Nos ocupa.

B) CLASIFICACION DE LAS PENAS EN EL CODIGO PENAL.

El Codigo Fenal para @l Distrito Federal en Materia
de Fuero Comun y para toda la Raepublica en Materia del
Fuero Federal, hace referencia a las penas en las dos
partes de ese Coédigo, #n la primera parte, Titulo ZJo.
Capitulo 1, denomimnado "PENAS Y MEDIDAS DE SEBURIDAD"
regula, ya en detalle las sanciones aplicables conforme
a dicho ordenamiento, que tienen como base los preceptos

constitucionales antes MENCIONADOS.

En la segunda parte dal Cédigo citado sa establecen
los delitos en particular y sanciones conducentes, de

acuerdo con la gravedad y circunstancias del delito.

Finalmente 1o cddigos de procedimientos penales,
Fedaral o locales contienen toda 12 normatividad
refargnte a la Eecuencia que debe seguirse para llegar a

la rasolucion de la situacion juridica originada por 1a
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posible comisién del delito, dicha resclucion puede ser

condenatoria, lo cual daris lugar a una2 pena,

La prisién es una pena privativa de libertad, de
duracién varisble segun la gravedad del delito y las
circunstancias en gue se cometio, que la pueden agravar
o atenuar, el tratamiento en libertad, semilibertad vy
trabajo en favor de la comunidad son penas restrictivas
de la libertad vy pueden substituir a las penas breves
de prision, @l tratamiento en libertado 0 el
internamiento de inimputables Y adictos a
estupefacientes vy psicotrépicos es medida de seguridad
aplicable a tales sujetos que realizan conductas

antisociales que, tratandose de \imputables serf{an

delitos.

El confinamiento @s una pena restrictiva de libertad
consistente en obligar al delincuente a residir en
determinado lugar, en libertad, pero rastringido su
desplazamiento; la prohibicidn de i1r a lugar determinado
es, @n alguna forma la inversa del confinamiento; la
sancién pecuniaria es una pena de naturaleza econdmica
que segqun el Cédigo Penal comprende la multa y 1la
reparacion dal dako, 1 decomiso de instrumentos,
objetos y productos del delito es otra de las penas que

prevé el Cédigo Penal.

34



Decomiso s en terminos generaales, la perdida de
una cosa relacionada con un delito, por orden de
autoridad, instrumento del delito es la cosa con la que
se comete el delito, objeto del delito s quello
relacionado con €1 Mmismo, o sobre lo que recae el delito
Y producto del delito @s 1o que obtiene el delincuente

con la comisidn del propio ilfcito.

Amonastacion es una advertoncia que hace el Juez a
quien comatié un delito no espacialmente grave para, que
no reinhcida, @l sujeto activo} apercibimiento es también
una advertencia que hace el juez al delincuente, con 1a
particularidad de que en el apercibimiento se le 1i1ndica
al activo que sera considerado reincidente en caso de
incurrir en un nuavo delito que cometa, la caucion de no
ofender consiste en una garantf{a adecuada que se filja al
que cometidé @l delito para que no delinca nuevamente,
esta caucidén se establece cuande el juez estima qus el

aparcibimiento no 8 suficiente.

Suspensidn o privacion de derechos se refiere a la
pérdida temporal de determinados derechos, como suh los
politicos, (de votar y ser votado), algunos derachos
civiles, <(como pardida de 1a patria potestad sobra lcos
hi jos, en abandono del cumplimiento a las obligaciones

familiares), etc.
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La inhabilitacien, destitucién o0  suspensién de
funciones o emplecs, se da cuando el delito se comete en
estrecha relacién con la actividad que desarrolla el
sujeto active del delito, comg en el ceso de medicos,

enfermeras, servidores publicos, etec.

{.a publicacion especial de sentencia es la insercion
del texto de ia sentencia, de manera Integra o parte del
mismo, &n 10 principal, en algun medio de comunicacion

escraito.

la vigilancia de autoridad es una forma de estar
pendiente, de observar la conducta del delincuente con

¥ines preventives.

La suspension o disolucion da cociedades se da
cuando los sujetos activos del delito utilizan los
medios que les proporcionan las personas moral@s para
llevar & cabo sus fines delictives, oprovechando el
acceso & 10s mismos, con motivo del trabajo o funcién que

dentro de las mismas desempehen,

Las medidas tutelares para menores son agquellas
providencias que toma 1a autoridad competente para 1a
correccién de los menores infractores, de conformidad ton

lo dispuesto por 1los articulos 119 y siguientes del
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Cédigo  fenal-y-la Ley que trea el Consejo ' Tutelar para

Menors Infractores.

Finalmente el decomiso de bienes correspondientes -al
anriquecimienta Llfcitoy esta ' medida nos parece
redundante v reiterativa do la prevista en &l apartade 8

del propio articulo 24 del Codigo Fenal.
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3.— LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD.

A) MNOCION.

Qénr&n ; Nieto define las medidas de sequridad como
"los instrumentos por medio de los cuales el Estado, en
formaa individualizada y singular sanciona a Jos sujetoss
activos de un delite con @1 fin de evitar la comision de
nuevos delitos, s1n que dicha sancidn tenga cardcter
aflictive o retributivo (22). Las medidas de seguridad
so0n eminantemente preventivas y protaectoras tanto de la
sociedad ast como del propio delincuente, 1)
caracterizan también estas medidas por ser operantes
como tratamientos o formas de vigilancia para controlar

lo que algunos autores liaman "peligrosidad latente".

El Coédigo Penal no distingue entre penas y medidas
de seguridad, en npuestra cpinitén son medidas de

seguridad las siguientes:

l.- Tratamiento en libertad;
2.~ 1Internamiento o tratamiento de inimputabies vy
quienes tengan ! habito o 1la nacesidad

consumir e@stupefacientes o psicotropicos;

(22).~Casar Augusto Osorioc y Nieto.~ Db. Cit. pdg.F6.
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3.~ Confinamiento.

4.~ Prohibicion de ir a lugar determinadoj
S. - Amonestacioen;

&.- Apercibimiento;

7.~ Caucion de no ofandery

8.—~ Publicacioén especial de sentencias

F.~ Vigilancia de autoridad;

10.- Suspensién o disolucion de sociedades) y

11.- Medidas tutelares para menores. \

Consideramos gque las medidas de saguridad no estan
reguladas suficlientemente y el juez debe ser sumamente
cuidadoso para aplicerlas, pues en algun momento su

aplicacidén puede vulnerar los derechos humanos.
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4,~ . LAS PENARS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
EN LA JURISPRUDENCIA

Jurigp.~El Congreso Constituysnte de 1857 comprende
entre las penas prohibidas aquellas Qque no we han
aplicado en determinado lapso, atendiando
preferentamente a lo inhumano, cruel @ infamante de las
mismas, contrarioc a los principios que caracterizan a
las penas =on los tiempos modernoce, de ser moralgs,
personales, divisibles, reparables y ejemplares. Esto
significa que el concepto de inusitado no tiene un valor
abscluto y que hace referancia a un punto de comparacioén
refiriéndose a4 lo que no &e usa (S.C., la Sala,

417/38/1a).

Jurisp.-Aunque los Ejecutivos de los Estados estan
facultados para sefMalar @l lugar dentro de la
Jurisdiceidn tarritorial que gobliernans en consecusnctia,
aun cuando tengan arraeglos con ia Federacién, no pueden
enviar a 1los reos a l1a colonia penal de 1las Islas
Marias, pues tal circunstancia implica no solamente upa
medi ficacion sustancial en la naturaleza de la pena sino
inobservancia de lo dispuesto en el parrafo segunde del
art. 18 Const., (Jurisp. definida S.C., Sa eépoca, num,

15%).
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8% s8e reclama de autoridader administrativas la
daportacioén a Ia colonia penal de las Islas Marfas, tal
deportacion es violatoria de garantfas por sf misma,
puesto que esas autoridades carecen de facultades para
la imposicién de penas las que estan reservadas a la

autoridad judicial (Jurisp. definida S.C., tesis 55{).

La Secretarfa de Gobernacidén, por conducte del
Dapartamento de Prevenclon Social, esta facultada, con
fundamento @n los artfculos 24 reformado v 79 c.p. en
relacion con el S73 y fr. XII del 674 c.c.p., pséra
seflalar el lugar donde los recs deban cumplir la pena de
prisiéng y sl en uso de tales facultades dispusieron gque
2] qQuejoso cumpliera la pena de prisisn en el penal de
lags 1Islas Marfas, con ellc no vulneraron sus garantfas

individuales (5.3., t. LXXXIII, pdg. 49%%).

CONMUTACION DE SANCIONES. ARBITRIO JUDICIAL

La conmutacion de sancion privativa de libertad por

la de multa es facultad discrecional del Jjuzgader, guien

para decretarla o negarla debe atender a las premisas ¥

circunstancias que para su posible otorgamiento
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establece la ley. (Sexta Epoca, Segunda Partei Vol. v,
Pag. 47 A.D. 2965/59.- Francisco Izqulerdo Ramos..

Unanimidad de 4 votosw)

VEHICULOS. IMFROCEDEMCIA DE LA PENA DE SUSPENSION

PARA CONDUCIRLOS

Es violatoria de garantias por inexacta aplicacioen
de la ley, la sentencia que derivando la sancioen del
pracepto laegal que establece para los delitos
imprudenciales la pena de suspensitn o privacion de
derachos para manejar vehiculos de motor a quien sin
tener el oficlio de chofer causa daMos por culpa al
conducir un automdvil. (Apéndice 1975.- Segunda FParte.-
44, Sexta Epoca Segunda Parte: Vol. LXXVI,, Pag. 4S5.

A.D. IBB7/63.-J0os¢ Santiago Lara Caro., I votos),

PENA, SUBSTITUCION EN SU INDIVIDUALIZACION

No 2s procedente, en las sentencias dictadas en
juicios de amparo, sustituirse al Juez natural para

apreciar los fundamentos de la individualizacion de 1la

pena, slempre y cuarnto este acate y respete los
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principios: Jjurfdicos regul adorgs de su arbitrio y las
aormas positivas que al! regpecto eastablezca la
legislacidn aplicable.

{Quinta Epoca: Sumplemento 1356, Fdg. 370, A.D.
2929/52.~ Antonlo Arce Amaro.- 5 votos).

PRISION, REDUCCION DE LA PENA DE.
(ARTICULO 81 DEL CODIGO PENAL FEDERAL)

Si an la santencia no se hace constar el deraecho a
gue & refiere @l artifculo 81 deil Cddigo Penal Fedsral,
consistente en 1a reduccion de un dia de prisidn por
cada doc de trabaljo, resulta violatoria dae garantias,
dado que ese propio precepto seffala que tal
derecho se debe hacer constar en ia sentencia.
(Séptima Epoca, Segunda Parte: Vo. 37, Pag. 3¢.—- A.D.

IF9L/71.~ Lazaro Gonzales Elizondo. Unanimidad de 4
votos).
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224
PENA. NEGATIVA DEL AMPARQ CONTRA LA

INDIVIDUALIZACION

Es improcedente conceder el amparo para que se
subsanen las anomalias tédcnico juridicas «n que haya
incurride el juez natural al individualizar la sancion,
%l de las constancias de autos aparece que por la extrema
paligrosidad del agente o las circunstancias de s@jecucion
concretas del caso, requerfian legalmente igual o mayor

represitn penal que la impuesta al reo quejoso.
Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. I, Pag. B83. A. D. 3184/57.~ Manuel Salazar FPerez.-
Unanimidad de 4 votos.

Vol V, Fag. 10 A,D. 6424/55.~ Forfirio Reyna Ibarra.- 3
votos.

Vol. XVIII, Pag. 103, A.D. S5836/58. — Eleno Rubio
Villegas.-3 votos.

Vol. XXXVIT, Pag. 146. A.D. 2307/60.- Manuel Villapueva
de Ledn. 5 votos.

Vol. XLIX, Pag. 72. A.D. 424/61,~ Juan Hernandez
Hernandex. Unanimidad de 4 votos.
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TESIS RELACIONADAS
PENA FAVORABLE INDEEIDAMENTE IMPUESTA.

81 hubo una incorrecta individualizacién de la pena
impuesta, pero resuvita favorable la pena reclamada, no
causa violacidn a las garantfas individuales del quejoso.

Saxta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXXVIII, Pig. 74 A.D.
377/60. Marcos Galarza Trevifo.=-5 votos.

PENA. INDIVIDUALIZACION DE LA.

Carscer{a da resultados practices la concesidn del amparo
para el unico efecto de que la autoridad responsable
razonara 1la pena, si esta es ls adecuada en razon del
hecho vy da las circunstanclas personales del acusado, vy
2%, por consiguiente, ineperante el concapto de
violaci én, debiéndose negar la proteccisn constitucional
solicitada, aunque la autoridad responsable no hava
razonado la individualizacién de la pena con base en 1as
circunstanclias sefaladas por los artfculoes aplicables del

Codigo Penal.

Sexta Epoca, Sagunda Parte: Vol. XXXVIII, Pag. 74. A.D.
I649/60. Mauro Rivera Oliva.-— 5 votos.
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PENA, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA LA IMPOSICION DE LA,

CUANDD DE CONCEDERSE DEBA REIMPONERSE LA MISMA.

No existe violacion de garantias individuales aun cuando
respecto a 1la falta de comisidn de un aspecto del delito
por parte del quejoso, suponiendo que el concepto heche
valer fuese fundado, rasultara inoperante, debido a que
la raesponsable al cumplir la ejecutoria respectiva,
tuviera que imponer al acusado la pena minima, por la
que vya hubiese condenado antes, siendo por 1o anterlor
por lo que debe negarse la proteccién constitucional
solicitada.

Seéptima Epoca, Saegunda Parte: Vol. 32, Pag. 49. A.D.
B979/70. Artura Delgado Galan.—-5 votos.

22%

PENA, SUBSTITUCION EN SU

INDIVIDUAL IZACION

No es procedente, en las sentencias dictadas en
juicios de amparo, sustituirse al juez natural para
apreciar los fundamentos de 1a individualizaclidén de la
pena, siempe y cuando éste acate y respete los principios
Juridicos reguladores de su arbitric y las normas
positivas que al respecto establezca la legislacion

aplicable.

46




Quinta Epoca:s
Suplemento 1976, P&Q. 3I50. A.D. 2929/52.~  Antonio Arce
Amaro. S votos. S

Suplemento 19356, Pag. IS1, A.D. 564%/53,.- Fablo Delgado
Talavera. 5 votos.

Suplamento 19956, Pag. 351. A.D. 3&68/54.~ Jose Luis Iclas
Gonzalez., 3 votosx.

Suplemento 1956, Pag. 352. A.D. F17/7%4.- Agripino Lopez
Sanchez. 4 votos.

Tomo CXXV, Pag. 1426. A.D. 3I971/55.

TESIS RELACIONADAS

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA.

Los Tribunales respectivos tlienen plena autonomia para
fijar las sanclones quae estimen pertinentec a los
acusados, siempre que tengan en coonsideracion l1as
circunstancias a que se contraen los artf{culos SI y 52
del Cédigo Penal y, por tal motivo, no puede sustituirse
su criterio, salve el caso de que sea manifiesto que 1los
rrazonamtentos normativos del arbitrio Judicial estén
contrariados por las constancias procesales referentes a
las circunstancias personales del acucade y a lag

exteriores de ejecucidén del delito, o que aun cuandoc no
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hubjere ningun razonamiento sobre el particular, fuere
indubitable que el quantum de la sanci6n impuesta no
corresponde al grado de temibilidad establecido por las
referidas circunstancias.

Quinta Epoca: Suplemento 1956, Pag. 347, A.D. 4738/53.-

Ciro Pérex Acosta.-5 votos. A.D. I763/52.-Crescencio
Muftoz Aguirre. 4 votos.

PENA DE MUERTE. AREITRIC JUDICIAL (LEGISLACICN DE HNUEVO
LEON) .

Aun cuando conforme a la legislacidén dal Estado de Nuevo
Ledn basta una calificativa parra que pueda aplicerse la
pena de muerte, si el arbitrio judicial se reguls en
funcion de wn cuadro delictivae en el que concurrieron
tras calificatives, de las cuales la Suprema Corte
cansidera que una no queds demostrada, serfa inequitativo
que en presencies de un cuadro diversc prevaleciera la
misma sancion, por 1o que debe concederse 1 amparo para
el unico efecto de que se dicte una nueva resolucién en
1a gue se exponga al quejoso la sancidén que corresponda,
con excepcidn de la pena capital, tomando en
consideracion 1a forma v gravedad de los hechos y =&l
elevado Indice de temtbilidad revelado por dicho quejoso.

Eexta Epoca, Segqunda Farte” Val. IIi, Fag. 143, A.D.
4260/5&, Raul Trejo Sanchez.- 5 votos.
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PENA, INDIVIDUALIZACIDN DE LA. * SUPREMO TRIBUNAL

MILITAP).

El Jjuez constitucional no puede subgtituirse en al
arbitriy que la ley concede ol Jjuez naturaal o al Supremo
Tribunal Militar, tratindote de tribunales especialaes, en
l1a requllacion da la pona aplicable,

Sexta Epoca, Segunda Parte" Vol, VII, Pag. 70. A.D.
1343/57.~ Jos@ Dfaz Cira.-5 votos.

PENALIDAD, CUANTIFICACION RE LA.

El Juez natural e el udnico capacitado para
cuantlficar la pena, puesto que tan sdlo 41 osta an
condiciones de decidir cual es la sancidn adecuada al
estar an contacto directo coh el actor del! hecheo y can el
ofendido y ser &l a quien corresponde por mandato legal
la cuantificacion de 1a pena. Solamante en el caso de que
los razonamientos que se hagan por el Juez para decidar
la cantidad de 1la pena vayan enh contra de las
constancias procesoles, podrd estimarse que se hizo
incorrecto uso de la facultad que tiene para
individualizar la pena, pues el criterio rector al
respecto es @] de sancion adecuada al hecho y  al autor
del mismo.

Sexta Epoca, Segunda Parte" Vol. LVII, Pag. S3I. A.D,
8B875/41. Joaqufn Lara Koyoc. Unanimidad de 4 votas.
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t.- LA CULPABILIDAD.

A.- NOCION DOCTRINARIA.

La culpabilidad es, en una forma muy gQeneral 1a
posibilidad de atribuilr a una parsona la comisién de un
delito.

Este elementoe de) delito nha sido ampliamente
estudiado por diversos autores, tanto mexicanos como
extranjeros, antra los primeros sncontramoc a
Castellance Taena, quien expresa que la culpabilidad es
cong@cuencia de la imputabilidad y que, a causa deo las
relaciones psfgquicas entre la conducta y su autor, en
Caso de ser antijuri{dica tal conducta, 1@ @s reprochable
a su autor (233}, Jiménez Huerta manifiesta que los tipos
delictivos contienaen sienpre una descripcién de
conducta, les movimientos @ inaerciae corporales,
resultados externos y @stados o procesos que describen,

objetivizan la conducta humana® (24).

(23),— Castellanos Tena, Ob, Cit. pag. 232

24).~ Mariano Jiménez Huerta.- Db, Cit. pag. I23.

51



Segun @l citado jurista, los codigos. penales
describen las conductas en forma abstracta, unas veces vy

otras mis detalladas,

Jiménez de Asva nos dice que la culpabilidad es el
conjunto de presupuestos que fundamantan la

reprochabilidad personal de la conducta antijurfdica

(25).

Osorio y Nieto opina que la culpabilidad =@
identifica con 1a reprochabilidad hacia el sujeto
activo, por haberse conducido &ste contrariamente a 1o
establecido por 1a norma jurfdico penal,(26) y De Pina
nos habla de la culpa delictual, que os segin @1, 1a
derivada de una \infraceldn de cardcter penal vy aen
relacion al concepto de culpahilidad expresa que éste vs
"calidad de culpable” (27); parece ser que De Pipa
enfoca estos conceptos desde un punte de vista mas

propio del derecho privado que el Derecho Penal.

125.~ Jiménez de Asvua.- Ob. Cit. pag. 418
(24) .- Ce#sar Augusto Osorio y Nieto.-Ob. Cit. pag. &5

{27} .- Rafael De Pina.- Ob. Cit. pag. 197.
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Entre los autoras extranjeros encontramos a FBettiol

quien identifica la accidn con la conducta, o sea que
emplea @l tdrmino accion en un sentido amplio que abarca
la accion propiamente dicha v la omision, vy manifiesta
que la accion (conducta) tiena tres elementos, al
objetive, que w8 fisico o material, ol subjmtivo,

interno del sujeto y @l teleoloégico (28).

Beldstein nos dice al respaectu que la culpebilidad
e% la cualidad o condicién de culpable y es un elemento
interno del delito, an tanto que la antijuridicidad es
@l agpecto externo y define al concepto que nos ocupa
como "@! conjunto de presupuastos que fundamentan la

raprechabilidad de la conducta antijurfdica" (29).

La culpabilidad es un elemento indispensable para
integrar el delito y tiene una gran relacion de
interdependencia con los demas elementos, paro
consideramos que la culpabilidad tiene un vinculo mds
estrecho con la conducta que con los otros elementos del

delito.

La culpabilidad es un elemento eminentemente

subjetivo y trasciende mas alld de la integracion del
(28) .- Bettiol, Ob. cit, pdg. 173.

(29) .= Goldstein, Diccionario de Derecho FPenal
CriminologQfa. Ed. Astrea, B.Aires 1983, Pag. 173.
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delite, tomando efectos importantes en @l proceso y en

la gentencia.

€1 [icenciado Vela Trevifio después de hacer un
exhaustivo estudio de la culpabilidad, en @l que examina
diversas tecrias de distinguidos autores -Mezger,
Welsel, Maurach, Jiménez de Asva-, y examina temas de
suma importancia en este orden de ideas, tales como 1la
teorta psicoldgica o psicolagismo, la teoria normattQa o
normativismo, la culpabilidad on el Derecho Penal
Mexicano vy otros aspectos no menos importantes, define

la culpabilidad de la siguiente manera:

"Culpabilidad es @] resultado del Jjuicio por el
cual se reprocha a un sujato imputable haber realizado
un comportamiento tipico y antijurfdico, cuande le era
exigible la realizacion de otro comportamiento

di ferente, adecuado a la norma" (30).

De 1o expuesto podemos concluir gue la culpabilidad
@ integra con una conducta, activa u omisiva, producida
por un individuo con plena capacidad penal, o sea un
imputable, esta conducta puede ser un acto voluntario

dirigido hacia un fin delictive, o bien un acto que no

(30).—- Vela Trevifio Sergto.- Ob. Cit, pag. 201.

54



tiene la finalidad de causar un delito pero que en razén
da determinadas faltas de cuidado, y atencién, causa un
regultado delictive o que existiendo un principioc
intencional @l resultado rabasa lo inicialmente deseado

o rapresentado por el sujeto activo.
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B.~ LA CULPABILIDAD EN EL CODIGO PENAL FEDERAL.
El articulo Bo. del Cdédigo FPenal expresas

Los delitos pueden sers
I.- Intencionales.
Xl.- No intencionales o de imprudencia.

I11.~ Praterintencionales.

Complementando el citado numeral el sigulentae

artfculo establece que:

Articulo 9o. Obra intencionalmente al que,
conociendo las circunstancias del hecho tipico quiera o

acepte el resultado prohibido por 1a ley.

Obra \imprudencialmente @) que realiza el hecho
tipico incumpliende un deber de culidado, que las

circunstancias y condiclones personales le imponen.

Obra preterintenciocnalmente el que cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquel

s2 produce por imprudencia.
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A).—~ EL DELITO INTENCIONAL.

El delito intencional o doloso aparece cuando al
delincusnte se reprasenta nentalmente la conducta que va
a realizar y @l resultado que se va a producir con asa
conducta, y en un acto voluntario decide lleva & eafecto
tal conducta, que se reprezents an su mente, acepto vy
con plenitud de facutades y alhedrfo. Esa conducta e

plenamente doloma, intencional y wvoluntaria,

Los slementos del delito intencional o dolomo sont

el moral, o dtico, y @1 volitivo o pesicolégico.

3.~ EL DELITO IMPRUDENCIAL.,

Esta forma de culpabilidad se presenta cuando @l
active no desea realizar una conducta delictiva, pero
con un actuar carente de atencion, cuidados y reflexion
realiza una conducta, en las sefaladas circunstancias de
falta de cuidado y atencidn que produce un resultado

delictuoso, previsible.
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Los aelementos del delito imprudencial son: conducts
positiva o negativa, ausencia de culdados o precauciones

elamentales, resultade delictivo, previsible vy no

dogeada.

Gasorio manifiests que ol concepts de imprudencia
g8 encuentra intimamente ligadoe al Deracha Penal porque
en cuanto a le forma de culpabilidad los delitos se
dividan en dolosos o Antencionales o0 culposos o
imprudenciales, no contempla 8l citado autor 1os delitos
preterintencienales, y agrega que los delitos culposos o
imprudencialaes pueden sar da accidn o de oemisioén  aun

cuando s mas frocuente que tales delitos se cometan por

omisi on.

Cuello Calon expresa que existe culpa cuando
“obrande ®in intencidn y sin la dillgencia debida se
causa un resultado dalkoso, previsible y penado por 1a

lay (31).

Conforme a la defintcion anotada ) citado
tratadista sefala como elementos de 1a culpa los

sigutentes:

a).~ Una accion u omision veluntaris pern no

intenctonal; vy

(31).~ Cusllo Caldn.- Op. Cit. Pag. 394.

58



b).~ QOue @l sujeto activo ejecute el acto 1inicial
sin tomar las debidas cautelas [+ precauciones
indispansables para producir los rasultados dafiosos,

como 81 s@ tratara de delito doloso ¢ intencional.

Por su parte, Goldstein, al respecto dice que el
fundamento de todo hecho punible es una conducta
socialmente relavante, Yy Qque tratandose de delitos
culposos o imprudenciales la esencia de 1la conducta
soclalmente relevante, en su aspecto penal es el
desatendar contrariamente el deber de cuidado nacesario,

indispensable, desde @l punto de vista social.

En Maéxico Carrancaé y Trujilio y Carranca y Rivas
dicen que los delitos imprudenciales consisten en obrar
sin 13 debida prevision, por 1o que se Ccausa un
resultado daMoso vy pravisible, tipificado en 1a ley
penal agregat, con gran claridad, los citados
tratadistas que no hay prevision del resultade, siendo
esperada y Juridicamente exigible dicha previsién, por
10 que ol resultado no obstante la imprevisidn, hay

incriminacidn (32).
Gonzalez de la Vega al referirse a esta clase de

{32).- Carrancd y Trujillo y Carranca y Rivas.— Coédigo
Penal anotado, E. Porrua, Mexico, 1974. Pag. 33.
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delitos sefala que “a difaererncia de ta intencionalidad,
1a imprudencia consiste en que el agente ocasione un
dafo gque  no ha querido como. efactoc de su culposa
conducta positiva o negati.a" (I3); en forms semejante a
Cumlle Calen establece como elementos de la culpa o

imprudencia los siguientes:

a).~ Un dafio tipificado como delito;

by.- Existencia de un estado subjetivo de
imprudaencia gque s traduce al exterior en accienes u
omisiones imprevisivae, negligentes, tmperitas,

irreflexivas o faltas de cuidado; y

c), - Relacion de caugalidad eptre el estado

imprudente y el dako final.

Y FPavon Vasconcelos zostiene como tesis personal
que an la formulacién del concepto de culpa
(i mprudencia) intarvinen di versonsingredientes de
distinta naturaleza como lo son la previsibilidad, el
deber de cuidado, la voluntad, el caracter evitable del

SUC@s0.

(32 .- Gonzale: de la Vega.- El Codigo Penal Comentado.
Ed. Porrua. México, 1974, pag. SS.
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Ewute autor define la culpa o mprudan::ia came: "aquel
resultado tipicoe Yy antijurfidico no querido ni aceptado,
previsto o previsible, derivado de una accion U oOmislon
voluntarias, y avitable s1 s@ hubieran observado 1loa
deberes impuestos por el ordenamiento Jurtdico Y

aconsejables por los usos y las costumbres® (34).

También por su parte seMals los elementos que en su

eritario constituyen la culpa o imprudentia y sons

a).=- Una conducta voluntariag

b).- Un resultado tipico , anti juridicoj

€)s~ Naxo causal entre la conducta y el resultado;
d).- Naturaleza evitable del evento}

@).- Ausencia de voluntad del resultadoy y

f).= Vioclacioén de los deberes de cuidado.

4.- EL DELITO PRETERINTENCIOMAL.

€n este delito obserwvamos un 1nicio doloso o
intencional y un resultado culposo o imprudenciael, se ha
dicho Qque @l delato preterintencional es una suma del
dolo Yy la culpa es un actn qQue rebasa 1o que

{34) .~ Pavon Vasconcelos Francisco.— Manual de Derecho
Fenal Mexicano.-Ed. Pnrrua, Mexice, 1974, Fag. 370.
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inicialmente se propuso el activo, puede s=er que el
resultadec se deba a que el medio empleado no sea el
normalmante adecuada para Pprogucir el resul tado
acontecido o bien que determinadas circunstancias
especialmente singulares influyan tambien en el citado

resultado delictivo, mayores al deseado.

S.- LA CULFABILIDAD EN LA JURISPRUDENCIA.

IMFRUDENCIA, DELITOS FOR

Los elezmentos constitutivos del delito 1mprudencial
o culpose pueden reducirse a tres: (a)un dafio 1gual al
que produce un delito intencional; blactos u omisiones
faltos de prevision, negligentes, carentes de pericia,
irreflezivos o desprovistos de cuidado; y c) relacidon de
causalidad ontre tales conductas y ®1 daNo causado.
Quinta Epoca: Suplemente al Semanario Judicial de 1a
Federacion, 1956, Pag. 265.f A. D. 1866754 \ircente

Aguilar Monsivais.— 4 votos.
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3. - 1.0s - DELITOS IMPRUDENCIALES EN LA

JURISFRUDENCIA.

150
IMPRUDENCIA, DELITOS FOR

Los . elemaentos constitutivos del delito imprudencial
o culposo pueden reducirse a tres: a) un dafio 1gual al
que produce un delito intencionalj b) actos u omisiones
faltos de previsidn, negligentes, carentes de pericia,
irreflexivos o desprovistos de cuidado; y c) relacion de
caugalidad entre tales conductas y el dafo causado.-—
(Quinta Epoca: Suplemento al Semanario Judicial de 1sa
Federaciodn, 1956, Pag 2865.- A,D. 18466/54.- Vicente

Aguilar Mongivadis.— 4 votos).

TESIS RELACIONADA

IMPRUDENCIA.

En los delitos culposos, es imprescindible demostrar 1a
existencis de un estado subjetivo en que el agente del
delito incurra en falta de previsién de lo qua
humanamente es previsible; un estado objletivo, o sea 1a

comprobacion de los dafios causadoe a consecuencila de que
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el agente del delite dejd de oebservar un deber de
culdado que personalmente 1le incumbila para evitar
praducir un dafo, segun la expresién del tratadista
aleman Edmundo Mezger, y una relacidén de causalidad que
vingula 21 estado subjetivo con el resultado dafoso.

Sexta Epoca, Segunda Parte:t Vol. XXVII, Fag. 5B.~ A.D.

783/5%9.~ Marcos BGarcfa Pérez.— 5 votos.

151

IMPRUDENCIA, DELITDS PDR. CONCURRENCIA DE CULFAS
Aln  cuwando la culpa ajena neo exonera de 1a propie,
en 1los delitos imprudenciales la concurrencia favorece
al 1ncglpado Yy es circunstancia que debe tomarse en
cuenta para la fijacidn de la pena.
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol IV, Pag. 105.- A.D.

6014/56 Fermin Herrera Coranguis. Unanimidad de 4 vatos.

153
IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CONCURRENCIA DE

CULFAS. COLISION DE VEHICULLOS
ta concurrencia de sendas 1mprudencias de los

tripulantes de los vehliculos colisionados no eucluye la

responsabilidad pepal de ninguno de ellos, teda vezr que
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an esta materia no existe compensacion de culpas.
Sexta Epoca, - Segunda Partes Vol. III, Pag. 9&.~ A.D.
2606/37.~ Vicente Cuevas Hernandez. Unanimidad de 4

votos.

TESIS RELACIDNADAS

CULPAS, EN MATERIA PENAL NO HAY COMFENSACION DE.

No hay en materia penal compensacioén de cdlpas, ello es,
la \imprudencia de uno de los agentes no axcluye la de
otro si ambos &on causales del resultado} pero 1la
causalidad en cuestién debe entenderse en sentido
animico de culpabilidad y no de sola materialidad, 1lo
que significa que existiendo varias culpas, responden
todos 1o que hayan actuado culposamesnte; por al

resultado progucido.
Ouinta Epoca" Tomo CXXX, Pag. I83.- A.D. 5870/51.~ S
votos,.

IMPRUDENCIA, DELITOS POR. CONCURRENCIA DE CULPAS.

En materia penal no existe la compensacion de culpas,
razon por la que ®1 una persona 11 atraviesa
imprudentemente al paso de wn vehiculo, y &!, conductor

de éste 1o va gulando sin las medidas necesarias de
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precautiodn, 1a imprudencia de aguél no favorece en
ninguna forma al conductor.

Septima Epoca, Segunda Farte: Vol. 37, Pag. 23.~ A.D.
4503/71.~-Enrique Albornoz Martin.- Unanimidad de a
votos,.

153

IMPRUDENCIA, DELITOS FOR. CULPA CONSCIENTE

Si @l inculpado previds el reasultdo daNoso, pero
abrige la esperanza de que no se produjese, su
comportamiento establece la causa decisiva del dafio
habido y éste 1e es tmputable a tftulo de culpa
consciente.

Quinta Epocal
Suplemento al Semanario Judicial de 1a Federacion, 1956,
PAg. 268. A.D. 4880/S51.- Isaac Segovia Faredes.- &

votos.
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TESIS RELACIONADAS

IMPRUDENCIA CALIFICADA DE LA.

S blen es cierto gue tradicionalmente se ha a@stablecido
grados en la culpa, dentro del ambito de validez dal
darecho civil, distinguiéndose asf 1a culpa lata, 1
culpa leve y la culpa vevisima, tales distincionss o
grados en la culpa no operan ni tienan eficacia dentro
del Derecho Penal, pues los cédigos modernos no la
aceptan. Doctrinalmente se aceptan como clases de 1la
tulpa las llamadas "culpa con reprasentacion” y ‘'culpa
=in representacidn”, aludidndose en ellae & las diversas
situaciones en que °1 agente @e representa el resultado,
aungue con l1a @speranis de que éste no B8 produzca Yy
cuande por @l contrario, @i agente ®n ninguna forma e
representa el raesultado, Estas formas de culps no pueden
servir de base en codigo alguno para graduar la
penalidad, pues en {ndice de paligrosidad el sujeto "que
no preve, que @ que se ha representado el efecto vy
aspera que noc se produzca'.

Sarta Epoca, Segunda Partes Vol, XIV, Pag. 138.- A.D.

532/%7.- Ramon Hernandaz Pifén.- 5 votos.

CASD FORTUITO O IMPRUDENCIA.

£% ingenua la argumentacidn defensiva raspectn a3 gue &%
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1fcita 'la conducta del agente que dispara su pistola
cﬁmo manifestacion de alegria, toda vez que por lo menos
e .rep\ma con sanciones administrativas de acuerdo con
los reglamentos de policfa y buen gobierno, dado el
peligre que antrafian para los viandantes o transedntes,
dichas eXpresiones de euforia; y menos aun s1
deliberadamente el reo descargd su arma cuando venfa el
ofendido en sentido contrario en el :aﬁxno. s6lo por el
afan de "Jjugarle una broma“, con lo que e ubicé el
sujeto activo fuera de la eximiente, la cual requiere un
actuar 1fcito, y dentro de la especie de culpabilidad
imprudencial lindando con el dslo eventual, vya que
existid culpa consciente o con prevision, por ser
previsible para todo e! mundo Que un dispare efectuado
sobre una persona puede traer como GoRsecuencia la
muerte, aun cuande el sujeto actuara esperando gque no
ocurriera, domimnande 1l1a ligereza en esta aimprudencia
frente al egofsmo en el dolo aventual, por lo que el
agente se salve de ser sancionado por hamicidio
intencional, dado que la ley, realizando el resultado

lesivo, presume dolasa la conducta del infractor.

Sexta Epoca, Segundé Parte: 'Jol. XVIII, Pag. 37.- A.D.

S836/58.- Eleno Rubio Villegas.- 5 votos.
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IMPRUDENCIA, DELITOS POR. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

La mayor o menor gravedad de 1a imprudencia as
factor bdasico para individualizar la pena que s
aplique & los responsables de los delitos culposos,
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. 11X, Pag. 73.- A.D.
6119/57.- Dionisio Guzmén Pineda y Coags.- S Votos.

Vol, XXII, Pag. 126.= A.D. 6344/58.- Alejandro Reyes

Buzman.~ 5 votos.

TESIS RELACIONADAS
IMPRUDENCIA, GRAVEDAD DE LA. PENA APLICABLE.

Aungue el daMo que resultsé haya sido considerable, no e@s
ese el unico elemento a que debe atenderse para 1la
cuantificacidon da la sancidn. En efecto, dantro de 1la
misma gravedad de la imprudencia cabe razonar puesto que
no puade establecerse como axioma que a toda imprudencia
‘grave courraesponde la pena mauima, y porque @l articule
&0 del Coédigo Penal establece que el juzgador debera
tomar en conwsideracion las circunstancias que &numera an

cinco fracciones.

Sexta Epoca, Segqgunda Parte: Yol. XXV, Pag. 6&3.- A.D.
17469/59.- Folicarpo MutMoz Medina.- Unanimidad de &
votos.
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IMPRUDENCIA, DELITOS POR. MAGUINISTAS

El . .maguinista que no reduce su velacidad en los
términos @ que establece el Reglamento de Transportes de
los . Ferrogarriles, es imprudencialmente respensable de
los daffos que, por tal omisidn, produzca el choque de la
unidad, tren o convoy que tripula.

Guinta Epoca:t

Suplemento 195&, Pag. 261.- A.D. 1312.~ . Brigido Chaures.

4 votos.

IMPRUDENCIA, DELITO DE.

Cuando el conductor vy el maquinista de un tren se
distraemn y no perciben la luz roja del semdforo que
significa que 1a via se halla ocupada por tren o convoy
que se desplaza en sentido contrario, y prosiguen su

marcha, determinando con ello la colisidny tal
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REPARACION DEL DAND. (HOMICIDIO)

No es. verdad que para la cuantificacidén de la pena sa

deba atender sclamente a la gravedad de la culpa, 3sino

que ésta debe relacionarse con el dafio causado.

Saexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XxVI, Pag 1IZ8.- A.b0.

IBZ9/39.- Carlos Mario Ojeda Sanplucar.- S votos.

IMPRUDENCIA, MAYOR a MENOR GRAVEDAD CE
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.

ta mayor a menor gravedad de la imprudencia es factor
basico para individualizar la pena que se aplique a los
responsables de los delitos culposes; asf sa en 1la
sentencia no se determina dicha mayor o menor gravedad
de 1la imprudencia y no se toma en consideracicén para
individualizar 1la sancson,‘ ello resulta violatorioc de
garant{as.

Septima Epoca, Segunda Parte: Vol. 46, Pidg. 227.— A.D,

1630/70.—- Emilio Palacios Mijangos.- 5 votos.
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comportamiento de los imputados implica la viclacion de
un  deber juridico de cuitdado, gue se desprende de las
reglias 71, 72 v 87 del Reglamento de Transportes de los
Ferrocarriles Nacionales de México, siendo pumible tal
conducta en grado de imprudencia.

Guinté Epoca: Suplemento 1956, Pag. 2&60.- A.D. 7495/45.
Rodolfo Castille Rivera y Tomas Sanreman Rodriguez.- 4

votos.

IMPRUDENCIA MOTIVADA POR FALTA DE CONOCIMIENTOS TECNICOS.

(FERRDCARRILEROS)

La circunstancia de que el inculpado, con vielacion del
VGuntratu Colectivo de Trabalo, desempelatra tareas de los
Ferrocarriles Nacionales de México, que no eran las que
correspondf{an a su categorfa laboral y para los cualles
era necesario tener determinados conocimientos, no le
releva de responsabilidad en la comision de los delitos
imprudenciales cometidos al provocarse un alcance de
trenes por haberse equivocade los cambios de vias a
cargo del acusade, garrotero habilitado; ya que
precisamente el hecho de aceptar wuna funcitn para 1a
que haya que aprobar exadmenes que &l no presentd,
contribuye a establecer 1a negligencia con que obra,

cuando se& dispuso a dirigir sin aptitud teécnica para
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elloy, el -movimiento de trenes, causando- dafios ‘bor gu”

impericia.

Séptima. Epoca, Segunda Parte: Vol. 14, Pag. 21;—, A.D.,

3177 /76%9.~- Jorge Romero Garcia.— S votos.

156

IMPRUDENCIA, DELITOS FPOR. PRUEBA DE LLA RESPONSABILIDAD

La responsabilidad penal derivada de culpa o
imprudencia debe probarse plenamente, pues por cuanto a
ella la ley no consigna ninguna presuncisn juris tantum,
como sucede tratandose de delitos intencionales.

Sexta Epoca, Segunda Farte:
Vol. XI1II, Pag. 90.- A.D. S5688/57.~ Williams . Kistner.-

Unanimidad de 4 votos.

Vol. XXVIt, Pag. %5B.- A.D. 5689/58.~ Alberto ‘Mercado™ 7"

Ochoa. 5 votos.

TESIS RELACIONADAS
IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE.

En tanto que los delitos por regla general, se reputan

intencionales, salvo prusba en contrarioc, para observar
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lo dispuesto en el . articulo:-.%o.. dél Cédigo Penal
Federral, los delitos culposors'ser encuentran cnn{orrﬁadus
por dos elementos: el subjetivo, en que debe praba.rse
que el agente del delito abre con 1mprevisi on,
negligencia, impericia, falta de reflexidén o ge curdado,
y el objetivo que se aprecia sensorialmente por los
efectos que causdé, o sea por los daflos materiales

Sexts Epoca, Segunda Parte: Veol. XXIY, Fag. 73.- A.D.

3II30/38B.~ Fernando Santiage Férer.~ Unanimidad de 4

IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE.

Segqun 1a interpretacién que del articulo 8o. del Codigo
Fenal hace Francisco Gonzdlez de 1a Vega, a diferencia
del elemento intencionalidad que, de acuerdo con la ley,
debarad presumirse mientras no se demuestre lo contrario,
la imprudencia necesita demostracidn plena por
cualquiera de los sistemas probatorios autorizados por
la ley procesal, porgque el Cédigo penal ne contiene
ningun precepto presuntivo, jurrs  tantum  para ecte
ganers de 1inracciones. La prueba judicial de las
imprudencias se obtiene por la valoracion de la conducta
activa u omsa del sujeto, pues toda mprevision,

negligencia, 1mpericia, falta de reflexion o de cuidadoe,



se@ traduce en acciones y omisiones objetivas, euternas,
qe la - gonducta humana, ya sea porque en ellas la
imprudencia consiste en la ejecucidén de acclones
cﬁlposas, o0 ya porque se manifiesta por omisiones,
tambien culposas, de las acciones Flsicas, adecuadas.
Ademéds, es i1npdebide dar por probado el delito d&
imprudencia cuando sdlo we han obtenido pruebas del dalMe
¥y de la existentia de un acto u omision culposocs pues,
aparte de 1a exiguncia de la previsibilidad y de 1la
evitabilidad, s menester establecer 1a relacién da
causalidad que debe ligar agquellos dos elmentos.

Sexta Epoca, Segunda Farte: Vel. XXIV, Pag. 72.- A.D.
7807/958. - Salvador Bautista Martinez.- Unanimidad de 4

votos.
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caAaPITULDO v

LOS DELITOS IMPRUDENCIALES.

{.- Los dalites imprudenciales en la Ley de Vias

Generales de Comupicacién,

I.- Los delitos imprudenciales en el Cédigo Penal.

4.~ Daglitos imprudenclales mas frecuentes en la practica.

S.- JURISPRUDENCIA.
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1.- LOS DELITOS IMPRUDENCIALES EN LA
LEY DE VIAS BENERALES DE COMUNICACION

La Lay de Vias Generaleas de Comunicacién prave
miltiples conductas delictivas que basicamente se
comaten en forma imprudencial; en wvirtud de la
importancia que tienen las vias genserales de
comunicacion, @1 transporte de personas y bienes vy el
craciente desarrolle del pals, haremos una breve
referencia a los delitos previstos en este ordenamiento

Juridico.

a)e= Dafo, perjuicio o destruccien de las vias
generales de comupicacion, con motive dal transite de
vehiculos por carretera, (ARTICULO 533).

b).- Dafto, perjuicio o destruccion de louw medios de
transporte, con motivo del transito de vehiculos por
carretera, (ARTICULO 533).

c)e— Interrupcidn total o parcial de loe servicios
que oparan en las vias generales de comunicacidén, con
motivo del transito de vehiculos pour carretera,
(ARTICULD 533).

d).- Deterioro de los servicios que operan en las
vias generales de comunicacién, con motivo del transito

de vehiculos por carretera, (ARTICULO S533).
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e).- Deterioro de. los medios de transporte, con
motivo del transito de vehfculos por carretera (ARTICULD

533y,

f)1.~ Destruccion de una sefial establecida para la
seguridad de 'las vias generales de comunicacién can
motivo del transito de vehiculos por carretera,

(ARTICULO 53&)

g).- lnutilizacién de una sefal establecida para 1la
seguridad de las vias generales de comunicacion, con
motivo del transito de vehiculos por carretera,

(ARTICULO S3&).

h).- Destruccién de una seffal establecida para 1la
- seguridad de los medios de transporte, con motivo del

transito de vehiculos por carretera (ARTICULD 536).

i).~ Inutilizaci1dn de una seffal establecida para 1la
seguridad de los medios de transporte, con motivo del

transito de vehiculos por carretera (ARTICULO S536).

J).— Dafo & las vias generales de comunicacion, en

lugar distinto a una carretera (ARTICULO S536).

%).- Dafo a los medlos de transporte, en lugar

distinto a una carretera (ARTICULO S33).
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BSTA TESIS WB GEBE
SRR DE LA BIBLIGTECA

1}.- Dafio a las vias generales de comumicaclén, en
lugar distinte & una carretera, cuando el probable
respofisable sea conductor del sistema ferroviario, del
sistema de transporte eléctrico, o de cualquier
transporte de servicio publico federal, local o escolar,
y cometa @l delito al conducir un vehicule de quellos

sistemas o de dichos servicios (ARTICULO 533 .

m).—- DaMe a 1los medios de <transporte, en lugar
distinto 2 una carretera, cuando el probable responsable
sea conductor deal sistema ferroviario, del sistema de
transporte electrico, o de cualgquier transporte de
servicio publice federal, local o escolar, y cometa el
delito al conducir un vehiculo de agquellos sistemas o de

dichos servicios (ARTICULO S33).

n) .- Interrupcion de los servicios que operan en las
vias generales de comunicacion, en lugar distinte a una

carretera (ARTICULO S33)

o) .- Deterioro de los serwvicios que operan en las
vias generales de comunicacion, en lugar distinto 3 una

carretera (ARTICULO 533y .

p).- Datio a una sefal establecida para la seguridad

de los medios de transporte (ARTICULO S3&).
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qQ).—- Dafic a una sefial establecida para la seguidad
de 1los medios de transporte, en lugar distinto a wuna
carretera, cuando el probable responsable sea conductor
del sistema ferroviario, del sistema de transporte
eléctrico, o de cualquier transporte de servicio publico
federal, local o escolar, y cometa el delito al conducir
un vehiculo de aquellos sistemas de dichos servicios

(ARTICULO S3&).

En los delitos antes enunciados, previstos en la Ley
de Vias Generales de Comunicacidén, generalmente el
sujeto activo no tiene calidad espec{fica, es un sujeto
ne :alifu::ado, aun cuando en algunos casos @1 sujeto
activo es el conductor de sistema ferroviario, de
transporte eleéctrico o de cualquier servicie publico

federal, local o escolar.

El sujeto pasive, &n todo caso, es la Federacion, vy
el bien juridico protegido, en términos generales es el
funcionamiento correcto de las vias generales de

comunicacien.

Por estar contenidos estos tipos delictives dentro

de una Ley especial, corresponden a la materia federal,



~

2.~ LOS DELITOS IMPRUDENCIALES EN EL CODIGO PENAL.

El Cédigo Fenal se ocupa de la imprudencia, como s@
vie en capltulo precedente en diversos preceptes, a
saber, articulos 8o y %o, vy en cuanto a 1a penalidad son
los numerales 60, b1, 62 y 63 del citado ordenamiento los
que la establecen, los dispositives sancionadoraes de los
delitos imprudenciales. El precepto citado en primer
termino, sera materia de estudio del siguiente capftulo,
Y a continuacion, "haremss breve referencia a las
articulos &iy Y &2 del ordenamiento que hamos

mencionado.

“"ARTICULO &1.- En los cascs a que se refiere 1la
primera parte del primer parrafo del artfculo anterior,
las penas por delito de imprudencia, con excepcién de 1a
reparaciéon del dafMo, no excederdn de las tres cuartas
partes de las que corresponderfan si el delits de que se
trata fuere intencional"

"Siempre que al delito sntenciocnal corresponda
sancidn alterpativa que i1ncluya una pena no Gcorporal,
aprovechara esa situacion al delincuente por
imprudencya.™

“ARTICULO &2.- Cuando por imprudencia se ocaslong
unicamente dafo en propiedad ajena gue no sea mayor del

equivalante a cien veces @1 salarioc minimo, we sancionara
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con multa bhasts por el valor del dafio causado, mas 1la
reparacisn de éste. La misma sancién se aplicara cuando
el delito de imprudencia se ocasione con motivo del
transito de vehiculos ctualgulera que sea el wvalor del
dafto.

"Cuando por imprudencia y con motivo del transito de
vehtculos se causen lesiones, cualquiera que sea su
naturaleza, ®6lo se procederd a peticidén del ofendido a
de su legftimo representante, siempre que el conductor no
se@ hublese encontrado en estado de ebriedad o bajo el
influlo de estupefacientes, psicotrépices o de cualquier
otra substancia que produzca efectos similares, vy no se

taya daejado abandonada a la victima."”

Atendiendo a los pumerales antes aludidos, tendremos
que concluir que del catdlogo de delitos comprendidos
dentro del Coddigo Penal, entr2 1los que podrian ser
caoametidos por imprudencia, y de manera endnpclativa,
podremos mencionar: Dafo en propiedad ajena, lesjones,
thomicidioy, aborto, atague a las sfas generales de
comunicacidn, que también se encuentran entre los que
desde aspectos practicos, se cometen de manera
frecuente, por 10 gque haremos espacial referencia a ellos

en el siguiente punto.



4.~ DELITOS IMPRUDENCIALES MAS FRECUENTES EN LA

PRACTICA.

En la practica los delitos i1mprudenciales que iB.
prasentan con mayor frecuencia son los siguientes!
A).- Daftio en propledad ajena.
B).~ Lesiones.
C).- Homicidi n..
D).~ Aborto {con mucha menor frecuencia que 106
anteriores)

E).- Ataque a las vias generales de comunicacion,

A) .~ DANO EN PROPIEDAD AJENA.

€l delite de daMNo en propiedad ajena, segun 1o
astablece el articuls 399 del Cédigo Fensal, es el
deteriore o destruccién de cualquier bien, mueble o
inmueble, ajeno o propio, en ewte ultimo caso, si1 @s en

perjuicio de una persona distinta al propietario.

El1 dafo puede ser parcial, o sea, deterioro o
menoscabho del bien, de manera que no 1o i1nutilice
completamente o tambien puede tratarse de la destruccidn
total de dicho bien, de forma tal, que queds inservablea

para todo uso.
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.El Coédigo Fanal no seflala forma especifica de
comision, por 1o que cualquier medio que deteriore o

destruya el bien, serd idéneo para realizar el delito.

Este ilicito es el que con mas frecuencia se produce
dentro de la practica en forma imprudencial, sobre todo
con motivo del tranisto de vehiculos.

Efectivamente, al haber hecho un recorrido dentro de
las distintas agencias investigadoras del Ministerio
Pablico del fuero comin, concretamente, la 22a3., la 23a.
y 1la 24a. (Coyoacan, Tlalpan vy Al varo Obregdény,
respectivamente, pudimos apreciar que en todas ellas, dia
a4 dfa se registra en el llamado Libro de Gobierno o en
su defecto en el i.ibro de Improcedentes, algun gasc de
daffo en propiedad ajena por transito de vehiculos.

El utilizar en forma frecuente los vocablos transito
y vehiculo, nos obliga a exponer un concepto de los
mismos, Yy as{ tenemos que Cutberto Flores Cervantes, al

respecto, expone:

"Hecho o accidente de trénsito

En nuestra terminoclogfa generalmente decimos hechos
para referirnos a los accidentes, pues para estudiar un
accidente de trdnsito es necesario gue ] masmo se haya
presentado, haya ocurrido y entonces es uwn hecho, en
cambio para que sea un accidente, es necesario que se

llenen determinados requisitos”
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El autor a que neos vemmos refiriando continua su
exposicién, en los siguientes términos:

"Accidente. Consideracion legal

"Cuando hablamos de accidenta, crao que todos estamos
de acuardoc al considerar que se trata de un hecho que 68
presanta -—-sin deserarlo, sin pensarlo— y que tlane como
consecuencia un daflo, si éste @s en nuestras pertenenclas

" 0 @n nuestra persona, nosotros assimilaremos tambien toda
consecuencia, pero si éste involucra bienes ajenos o a
terceras persocnas serd un ilfcito.

"De cualquier manera, para que se de el requisito de
conslderar accidente a ese hecho, 8s nacesario quae pase*
as! sin desearlo, sin pensarlo, sin planearlo y en
general sin qgue exista ninguna de las que la ley sehala
come agravantes, para hacer una divisidén de leoes delitos
considerande a estos ultimos, a los que carecen de los
agravantes; como delitos imprudenciales.

"Transito

"Al referirnos a la palabra tramsito, tendremos desde
luego que asociar la idea de movimiento o desplazamaento
de un lado a otro, de un ir y venir, pero siempre con @ss
idea.

"La importancia de este andlisis @ vera un poco
adelante, pero quisiera subrayar que para que pueda
considerarse competencia de nuestra materia, es
indispensable que exista movimento en por lo menos uno
de los vehiculos.

“Vehiculo
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"Por uJltimo, tenemos la palabra vehiculo creo que
coincidiremos en que debe tratarse de un medio cualquiera
que a@ste sea que nos permita trasladarnos hacia los
distintos puntos a los que deseamos llegar.” (35

Aun  cuando consideramos Que quien escribe lo  antes
transcrito, no estahlece con claridad la diferencia entre
las distintas formas de culpabilidad, y se refiere a la
dolosa como ‘"con agravantes”, para distinqQuirla de la
imprutdencia, nos proporciona el concepto vehfcule y el

concepto transito, de importancia para nuestro estudio.

Es conveniente que se observe, que el daffo en
propiedad ajena, de tan frecuente comision, puede ser de
consecuencias graves, pues 21 llegar a la destruccidén de
uno o varios vehiculos, en el tiempo que vivimos, estos
son instrumentos de trabajo, que constituyen una real
necesidad para estar en posibilidad de trasladarse bhacia
los Jlugares a que se tiene que acudir por razéen de las
tareas diarias, 1 privar de su uso al ofendido,

le significa un problema muy serio relacionado con sus

actividades, independientemente del deterioro
patrimonial.
{35).—- Cutberto Flores Cervantes.-lLos. Accidentes de

Transito. - Segunda Edicidn. Ed. Forrua. Pag.S.
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Sin embargo, on aestas condiciones, deciamos, la pena
que posiblemente se pudiera aplicar a quien incurre on su
comisidn, No es proporciocnada a las consecuencias que se
originan, 1o es por cuanto a que @l delincuente de esta
naturaleza, no rasulta ser de alta temibilidad, y sl
aceptamos que todos estamos expuestos a incurrir en acte
tipo de hechos, habremos de concluir gua es correcta 1la

forma de tratarlos.

Cabe agregar due no unicamente con motive de la
circulacion de vehiculos, de menera amprudencial puede
causarse la destruccion o deterioro de 1lss cosas. Es
también factible que por medios distintes se daMe la
propiedad ajena, en forma igualmente imprudencial ,
eljemplo, Jugando pelota, esta puede arrojarse hacia los
vidriess de una casa, 0 de un vehiculo o hacia cualguier

otro objeto y destruirlio o deteriorarlo.

En cualquier 4{orma gque se@ incurra en daho en
propiedad ajena, 1imprudencial o dolosa, su forma de
persecucion, atento a lo dispuesto por el articulo &2 del
Cédigo Penal antes transcrito, es de querella, o sea, @

peticion de parte ofendida o facultada para hacerla

valer,

Esta o8 wuna circunstancia muy importante, pues
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permite que en cualquier momento procesal, ya sea ante la
autoridad investigadora, agenczta del ministeric publico,
@n averiguacién previa, o ante la judicial, dentro de 1la
instrucecién procesal, tanto en la competencia federal
como en 1a local, se puesda fipalizar su persecucisn,
mediante el otorgamiento del perdén, tambien por parte
del ofendido o de quien &e2a legal representante del

mismo.

B).— LESIONES.

El delito de leciones se define como la alteracién
en la salud de una persona, producida por el sujeto
activo, por cualquier medio © instrumento, la alteracion
de l1a salud puede consistir en un dato anatdmico o

funcional, o ambos.

El articulo 288 del Cédigo Penal define este delito

de la siguiente maneras

“Bajo el nombre de lesién, secomprenden no

solamente las heridas, escoriaciones, contusiones,
fracturas, dislocaciones, quemaduras, sino toda
alteracidén en la salud y cualquier otro daffo que deje
huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son

produtidos por una causa externa".
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Como puede aprecliarse esta enumeracidn de formas de
lesiones es enunciativa, no limitativa, por tants se
puede definir el delito de lesiones como toda alteracioén

de ia salud producida por una causa externa.

Los siguientes articulos del citado ordenamiento
Juridico preveen y sancionan diversos tipos de lesiones,

de la siguliente maneras
a).— Articulo 289, parte primeras

“Lasiones que tardan en sanar menas de quince dlag
Yy no ponen en peligro la wvida.
b),— Articulo 289, parte segunda:
"Leslones que tardan an sanar mas de quince dfas vy
no ponen en peligro la vida,
c).— Articulo 290,"Lesiones que dejan cicatriz
perpetuamente notable en la cara.
.- Articulo 291,"Lesiones que producen disfuncion
parcial y permanenste de un dérgano.
@).~- Articule 292, "Lasiones que producen disfuncion
total y definitiva o perdida anatémica de un o6rgano.
f).- Articuleo 293, "Lesiones que ponen en peligro

la vida,

De tales tipificaciones podemos deducir que log

sujetos que intervienen en la comision del delito de
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lasiones, son tomunes, no requieren de calidad especial
para poder consumarlo, tratandose tanto del activo como
A

del pasivo.

El delito de lesiones pusde presentarse en forma

_intencional, imprudencial o preterantencional.

La 1integridad corporal yso funcional son el bien
Juridico que se protege con este tipo delictivo, 0o como
pedria decirse en forma diferente, la salud de las
personas.

De acuerdo con los artfculos &0, 61, 62 y &3 del
Cdédigo Penal, tratandose de la comisién de este 1licito
en forma imprudencial, la penalidad no es proporcional al
resultado que se produce, sobre todo en la clasificacidén
que corresponde a 1los artfculos, desde 289 parte
segunda, pues esas "lesiones que tardan en sanar mas de
quince dfas...y no se estabiece un lftmite por cuantec a
menos de cudntos dfas, y en ocasiones el ofendido pasa su
vida esperando la recuperacion, pero tardé en presentarse
esta mucho mas de quince di{as, que no hubo tiempo para
ver que se realizara, hasta el 290, en que el ofendido
tendra que vivir realmente transformado, dependiende de
1la magnitud de la cicatriz de que se trate, y con mas
gravedad en los supuestos sxguxantes.vde los artfculos
291 y 292. No podrfa decirse lo mismo de la hipdtesis del

-,

292 en que si bien, fue muy grave gque la vida estuviera
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an peligro, también lo es que $i s@ cupera el momento,

las secuencias no son de mayores consideraciones.

£n cualquiera de las hipotesis de leslones aludidas,
su forma de persecucidn es psr gquerella, 81 s@ trata de
una culpabilidad i1mprudencial, con las consecuencias ya
anotadas, respecto a la posibilidad de otorgar perdér por

parte del ofendido.

Aun cuando parte de la pena aplicable es que se
repare ®1 daffo, no siempre se cumple con @sta parte, pues
en ocasiones éste eus irreparable, por ejemple cuande &
consecuencia de la alteracisn sufrida en la salud, e
sufre una incapacidad para trabajar,; o de cualquiara otra
naturaleza. En circunstanclas como las anctadas, se acude
a cuantificar tal dafio de acuerdo a como se sefiala dentro
de la practica laboral, pero quien sufre la consecuancia
de las lesiones en la forma anotada, en especial =i
ademas tiene que soportar dolores y molestias constantes,

no podrd estar de acuerdo en que su daho fue roeparado.
C).- HOMICIDIO

El artfculo 302 del Cdédige Fenal se refiere al

delito de homicidio en los siguientes terminos:
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"Comete el delito de homicidio: el que priva de la

vida a atro".

En esta descripcién del tipec penal de homicidic
encontramos que tanto el sujeto activo como el pasivo,
son suj)etos comunes, no califlcados, pues cualqguiera
podria encontrarse involucrado en un homicidio.

Este delito admite entre las posibles formas de su
comision, la intencional, la 1imprudencial Y la
preterintendcional.

El bien Jjuridico que se protege es la vida, y de
manera prevalente se presenta cometido Ppor transito de
vehicules, desde luego en forma imprudencial, con gran

frecuencia.

Por cuanto a su forma de persecucion, se trata de un
ilicito que no requiere la querella de parte ofendida,
pues es de oficio, o sea, &s suficiente que la autoridad
investigadora tenga conocimiente de que hubo un svento de

homicidio, para que proceda a su persecucion.

Respecto a 1a competencia por fuero, puede ser coman
0o 1local o federal. Se ha discutide al respecto, pues
tratandose de un delito imprudencial, es frecuente
considerar que se lesiona un bien muy perscnal, la vida,
y que la autoridad federal no es competente para coenocer
de este ilicito, sin embargo, si el evento se presenta en

un vghiculo propiedad de una secretarfa de estado



cualgquiera, de una dependencia federal, y Goncurre con
daffo en propiedad ajena, ademas de que el occiso puede
ser gquien conducfa y se encontrara dentro de sus labores,
como serwvidor publico, tendremos que concluflr que si es

de naturaleza federal.

DIJ.~ABORTO.

Este tipo delictivo consiste en privar de la vida a
un ser humanc en formacidn, en gestacidn, o sea en vida

intrauterina.

El artfculo 329 del Coédigo Penal expresa:

"Aborto es la muerte del productc de la concepcion
en cualquier momento de la prefez™.

En cuants a los sujetos, el activo 85 comin, no
calificads, puas cualgquier persona podria en un momento
dado, matar al producto de la concpecidn, es Ffrecuente
que también come active intervenga la mujer embarazada,
pero ya el delito no se habra de cometer por
imprudencia, vya que si asf ocurriera, no Sse aplicaria
pena alguna, e! pasivo, en algunos casos, calificado, s
@s la mujer embarazada, Yy si puede actualizarse por
imprudencia v con motiveo de transito de vehiculios, en

cuya hipétes:s también tendrfa que ser el producto de la
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comcepeidn sujeto pasivo, pues en toda probable
actualizacién del tipo, sufrird el daffo, o sea, sera
privado de la vida.

El delito de aborto, por 1o tanto, admite las formas
de culpabilidad intencional, imprudencial ]
preteritencional.

En 1la practita no es muy frecuente que se produzca
el aborto como consecuencia de actos imprudenciales, aun
cuando si se presentan casos de abortos cometidos por
esta forma de culpabilidad, con actividades de . orden
médico o param@dico o en hechos, como ya deciamos, de

transito de vehiculos.

E).- ATAOUE A LLAS VIAS DE COMUNICACION.

Este ilicito se comete también con mucha frecuencia,
dfa a dfa y en ocasiones sin gue se tome conocimento
por parte de las autoridades correspondientes, oturre
que personas en estado de ebriedad, o bajo el influjo de
drogas o enervantes, cometen alguna infraccien a los
Reglamentos de Transito, Yy circulaciéen al manejar

vehiculos de motor ast, lo que ya es suficiente para
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incurrir en la comisién de este ilicito, por el que se
hacen acreedores a una pena de prision haste de seis
meses, multa hasta de cien pesos y suspension o pérdida
del derecho de wusar la licencia de manejador, esto
independientemente de laz sancién que le corresponda si3

causa dafos a las personas o las cosas.

Cuando como s bha referido, ne ocurre ningun
resultade material, tan s6lo el hecho de la conduccidén
de vehiculos de motor en las condiclones aludidas, no se
puede considerar gue las consecuencias fueron Qraves,
pero sin lugar a dudas, puede haber ademids del simple
peligro, la actualizacidén de otros delitos, derivados
de la misma conducta, el manejar, como se dice en la
practica, "en estade inconveniente", tales son, cgomo
wjemplo, el homicidio, las lesiones y el daflo en
propiedad aJena, en orden de importancia por cuanto a la

gravedad.

El articulo 171 de nuestro €Cédigo Penal, a la letra
dice:!

"ART, 171.~- Se impondra prisién hasta de seis meses,
multa hasta de cien pesos y suspension o peéerdida del
derecho de usar la licencia de manejador:

I1.- Al que en eztado de ebriedad o bajo el influjo

de drogas enervantes cometa alguna infraccién a los
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reglamentos de transite y .circulacidn al manejar
vehifculos de motor, sndependientemente de la sancidn que
le corresponde &I causa dafios a las personas o lasg
cosas”.

Es de observarse que la suma aplicable por concepto
de multa es en esta actualidad irrisoria, pues caen
pesos no significan preoccupacion para quien los deba
cubrir, el peligre que significa quien conduce, como se
acostumbra decir "en sstado inconvem ente", es evidente,
y en realidad occurre con frecuencia gque ademas se
actualizan otros tipos delictives, come homicidios,
lesiones, y daMo &h propiedad ajena, por tales conceptos,
estadisticamente =e ha dejado establecido que se sufren
perdidas de vidas humanas, se registran secuencias graves
de lesiones, como casos de invalidez total o permanente,

y cuantiosos dafios materiales.

For considerar que en este caso la pena aplicable es
minima en proporcién a lo que se protege, que es la
seguirdad a las personas o a la propiedad ajena, en
capitul o subsecuente insistiremos sobre la conveniencia
de seMalar mayor sancidn, también plantearemos wune
comparacién con otras reglamentaciones al respecto,

dentro de algunos cédigos de los Estados,
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S.- JURTSPRUDENCI A~

Habremo# en saguida de-h;:er;;efefan 13 q:alguqaér tggls 

. jurisprudenciales %éyacfdnadaﬁ' con las ¥dél%£ns a éue
hemes hecho alusien. V 7

3II0
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO, DANO EN PROPIEDAD
AJENA COMETIDO CON MOTIVD DEL TRANSITO DE
El artficulo 62 del Cadigo Penal del Distrito vy

Territoriocs Federales, establece que cuando el delito
imprudencial ocasione sélo dalo en propledad ajena,
cualquiera que sea su valor, se sancionara a peticién de
parte, $1 @8 causare con motive del transito de
vehiculos, excepte "cuando el delito se cometa en el
sletema ferroviario o de tranvias, en navios, aercnaves o
en cualquiera otro transporte de servicio publico federa
o local". Ecta excepcioen de la disposicién compntada se
ref\fra al conductor de un transporte de servicio
publico, como sujeto activo y no paivo del delito, vy no
es aplicable cuando el dafio se produce por quien manaja
un vehiculo particular, lo que as1 ze entiende
relacionando el ultimo parrafo del citado articulo &2,
con el 60 del mismo cuerpo legal, por aludiir al personal
ve labore en transportes de servicis puablico,
Sexta Epoca, Segunda Farte"

Vol. LXXT, Pag. 15 A.D. 1741 762.-Carlos Busunat
Marterell.-Unanimidad de 4 votos.
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TESTS RELACIONADAS

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO, DAMD EN FROPIEDAD AJENA
COMETIDD CON MOTIVO DEL TRANSIDO DE. CASO EN OQUE LA
QUERELLA ES INECESARIA.

El artfculo &2 dal Cédigo Penal del Distrito vy
Territorios Federales, establece que cuando el delito
imprudenicial ocasione s6lo daNos en Ppropiedad ajena,
cualquiera que sea su valor, se sancionarad a peticidén de
parte, 81 se causare con motivo del transito de
vehiculos, ercepto “"cuando el delito se cometa en el
sistema ferroviario o de tranvias, en navios, aeronaves o
@n cualquiera otro transporte de servicio pub 1lico
federal o local®. Esta excepcion de la disposicion
comentada se refiere al conductor de un transporte de
servicio publico, como sujete active y no pasivo del
delito, y no es aplicable cuando el daho se produce por
quien Mmaneja un vehliculo particular, 1o que as{ sa
entiende relacionande el wdltimo parrafo del Citado
artfculeo 62, con 1 &0 del mismo cuerpo legal, por aludir
al personal que labore en transportes de servicio
publizo; por ende, s6lo es dable condenar 31 conductor
del vehiculo particular previa querella de 1la parte
oferndida, requisito de procedibilidad que st no se
cumple, da lugar a la absolucidén del acusado.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LXXI, Fag. 1S5. A.D.
1741/62, Carlos Busunat Marterell.-Unanimidad de 4 votos.
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LESIONES, ACUMULACION IMPROCEDENTE

A la sancién correspondiente a lesiones gque ponen en
peligro la vida no pueden agregarse las establecidas por
el tiempo que las mismas tardan en sanar, pues la
penalidad de 2stas parte precisamente de la base opuesta,
es decir, de que las lesiones no impliquen peligro de
muerte.,

Sexta Epoca. Segunda Parte”
Vol. 111, Pag. 117.- A.D. 5495/55,- Carlos Oviedo

Hernandez.—- S5 votos.

Vol. VI, P3g. iBf.-A.D. 3I315/5&.- Jose¢ Pérez Santin.-5
votos.

voL.. VII, Pag. 64.— A.D. 4478/57.- Atenedoro de Le6tn.-
Unanimidad de 4 votos.

Vol. X, Pag. 90.- A.D. 2227/537.-José Facio Zamora,-S
votos.

Vol. XIV, Pag. 15868.- A.D. 6023/57.-Guillermo Gamboa
Alvarez. 3 votos.

TESIS RELACIONADAS

LESIONES DUE FONEN EN PELIGRO LA VIDA,

Las lesion2: que ponen en pelligro la vida excluyen a
las gue no la ponen y, por lo mismo, debe 1mponerse la
penalidad mas grave.

Sexta Epoca, €ESegunda Parte: Vol. XV, Pag. 109,- A.D.
2134/57. Dolores Avalos Torres.— 5 votos.
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LESTONES Y NO  HOMICIDIOD. OPERACIONE ‘QUIRURG!CAS
DESGRACADAS.

De conformidad con ¢l articulo 324 del Cédigo Penal
de San iuis Patosi, idéntico al articulo 305 del - Codigo
Penal para el Distriteo y Territorive Federales, no se - es
responsable del delito de homicidio, cuando la lesién se
agrava Ppor causas posteriores, como en &1 casu de las

operaciones quirurgicas desgraciadas.

44
ARUTDFS1A, FALTA DE

Para 1a c<omprobacidén del cuerpo del delito de
fomicidio no es indispensable la practica de 1a autopsia
del caddver, cuando apareztca camprobsda por otros medios

legales de prueba, la casa inmedlata v directa de 1la

muerte.
Sexta Epora, Segunda Parte"

Voi. IX, Pég. H67. A.D. 5941/58,-Juan Talavera Trujillo.-
Unanimidad de 4 votos.

Vol.XX, PaAg. 116. A.D. 5427/58.-Augusto Baray Covarrubias
v Coags.-Unanimidad de 4 votos.

Vol. LX, Pag. 18. A.D. 4B55/61.~Adolfo Vazquez Rovelo.~
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXII, PAg. 3I0. A.D. 5140/4&3.-Juan Gudifte Sanchez.-
Unanimidad de 4 votos,

Yol. LXxxv, Pag. 10 A.D. BO12/&62.—~ Tomads Contreras
Hernandez y Coag.-Unanimidad de 4 votos.
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TESIS RELACIONADAS

HOMICIDIO. CUERFO DEL DELITD. (LEGISLACION DE MICHOACAN) .

8 bien las leyes adjetivas penpales del pais,
incluyéndose la michoscana, establecen reglas especiales
para la camprobacion del cuerpo del delito de homiicidio,
debe entenderse que 1o hacen con el deliberado propésito
de facilitar la tarea a las autoridades preventivas o
Judicliales para esa finalidad, ya que en ocasiones no son
lo suficientemente avezadas en esos menesteres

tauxiliares del Ministerio Publico o del Poder Judicial o

personal de las policias), por lo gue seria contraric a

dicho objetivo que se exigiera la cumplimentaci on
estricta de tales normas de conducta prrocelasl, a las
autoridades poco doctas. De ahl que en seguida, los

legisladores admiten la libre recepciton para que 1los
Juzgadores esstén en posibilidad de aceptar cualesquier
medios probatorios ne reprobados por la ley, sin
infringir garantias (articulos 204, 207 y 255 del Cédigo
de Procedimientos Penales de la Entidad).

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XVII, Pag. &2. A.D.
842/57. -Antonio Pifa Dominguez.- Unanimidad de 4 votos.
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ATAQUE A LAS VIAS DE COMUNICACION.
CONDUCCION DE VEHICULDS EN ESTADO DE EBRIEDAD.

El delito de ataques a 1las vias generales de
comunicacion previsto en la fraccion Il del articulo 171
del Cddigo Penal para el Distrito Y Territorios
Federales, s integra no solamente con la conduccién de
un vehiculo en estado de embriaguez, sinc gQque se requiere
ademas que se cometa alguna infraccién a los reglamentos
de transito y circullacién, diferente a la que implica de
por s! @l manejar ebrio.

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol LIII, Pag. 11, A.D. 3014/61.- Lazaro Lépez Palacios.—
Unanimidad de 4 votos.

Vol., LVIII, Pag. 82, A.D. 7115/61.- Hugo Aguilar Rendon.—
Unanimidad da 4 votes.

Vol, LIX, Pag. 39. A.D. 7257/61.- Abel Cuéllar Chaire.-—
Unanimidad de 4 votos.

Vol. LX, Pag. &1. A.D. B8490/61.- Fernando Cru:z
Harnandez.-Unanimidad de 4 votos.

Vol., LXIII, Pag. 58, A.D. 1573762, ~Victor Venegass
Venegas.~ 5 votos.



TES1S RELACIONADAS

CONDUCCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE EBRIEDAD.

Por lo que se refiere al delito de wviolaciétn a 1los
Reglamentos de Transito, los #lementos materiales que 1o
constituyen won el hecho de manejar vehiculos de motor,
#h wstado de ebriedad o ba)o el influjo de drogas
enervantes y cometer alguna infraccion a los Reglamentos
de Transito y Circulacidn.

Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol. XIII, Pag. 47. A.D.
7823/57.- Alvaro Reyes Perez.— Unanimidad de 4 votos.

VIAS DE COMUNICACION, ATAOUES A LAS. CONDUCCION DE
VEHICULDS EN ESTADO DE EBRIEDAD, ETC.

Para la configuraci6n del delito de ataque a la vias de
comunicacion a que se refiere la fraccion II1 del articulo
171 del Codigo Penal Federal, referente a la coenduccion
de vehiculos en estado de ebriedad © bajo el influjo de
drogas enervantes, es irrelevante que las autoridades de
transito no hayan levantado la infraccion respectiva, vya
que dicha exigencia no forma parte del tipo penal
correspondiente; ademds de que la falta de intervencidn
de 1los funcionarios de transito no significa que no se
hubira infringide el reglamento respectivo.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 63,, Pag. 45. A.D.

4886/73. Ruben Maclas Cuevas.-5 votos.
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IMPRUDENCTIA Y CONDUCCION DE VEHICULOS EN ESTADO DE
EBRIEDAD. ACUMULLACION (LEGISLACION DE SONORA).

En el Estado de Sonora es bastante con que alguien
maneje un vehfcullo de motor =n estado de ebriedad para
que se configure un delite y si, ademds, se causa un daho
a las personas, por tratarse de momentos distintos,
procede aplicar las reglas de acumulacién, sefaladas en
@l articulo 359 del Coédigo Penal.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XV, Pag. 102. A.D.
820/58. Octavio Palomares Miranda.-— 5 votos.
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caPITULDO v. |

REFORMAS A LA PENALIDAD EN LOs*:  DELITOS =

IMPRUDENCIALES,

Vl.— qulcldlo y/o0 Leslonegs.
A) .~ Homicidio y/o lesiones multiples.

B).~ Homicidio /o lesiones cometidos baje el

influjo de alcohol o farmacos.

C).— Homicidio y/o 1lesiones cometidos por

personal médico o paramédico.

II.- Dafo en Propliedad Ajena.

111.- Atagques a las Vias de Comunicacién.
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AY. - Homicidio y/o Lesiones multiples.

El articulo &0 del Cadige Penal preveé un sdle caso

de homcidios miltiples en los siguientes teéerminos:

"ARTICULO &0.- Los delitos imprudenciales se
sancionaran con prisién de tres a cinco aNos Yy
suspensi 4n hasta de dos afNos, o privacion definitiva de
derechos para eljercar profesién u oficio. Cuando a
consecuencia de actos u ol 8l ones impurdentciales
calificados como graves, que sean imputables al personal
que preste sus servicios en una empresa Fferroviaria,
aerondutica, naviera o de cualesquiera okros transportes
de servicio publico federal o 1local, se causen
homicidios de dos o mas personas, la pena sera de cinco
a veinte afios de prision, destitucien del empleoy, <Cargo
o comisién e inhabilitacién para cbtener otros de 1la
misma naturaleza. Igual pena se impondra, cuando se

trate de transporte de servicio escolar.

La calificacién de la gravedad de la imprudencia

queda al prudente arbitrio del juez, quien deb erd tomar



an considara:i@p las circunstancias generales seMaladas

en el articulo S2 y las especiales siguientes:

I.= La mayoer o menor facilidad de prever y .evitar:

«-@l dalo que resulté:

1I.- Si para ello bastaban una reflexioﬁ o atencioen ©
ordinarios y conocimientos comunes en. algun. arte o .

cienciaj

I1fI.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente

en circunstancias semaejantes;

IV.~ Si tuvo tiempo para cobrar con la reflexion vy

cuidade necesariosj

V.- El estado del equipo, vias y demas condiciones
de funcionamiento mecdnico, tratidndose de infracciones
cometidas en 10s servicios de empresas transportadoras,

y en general, por conductores de vehicullos, y

Vi.~ En o1 caso de preterintencion el juez podra
reducir la pena hasta una cuarta parte de 1a aplicable,
si el delito fuere intencional.”

Como puede observarse, la hipdtesis que preve el
citado articulo es muy limitada, pues se refiere a un
orden de actividades igualmente 1limitado, o Sea,

personal gque preste sus serviclos en empresas:

los



a) ferroviarias;

b) aeronauticas;

c) navieras;

d) cualesquiera otros transportes de.. .servicio

_.publice federal o local.

&) o transporte de servicio escolar.

La posibilidad de ecasionar homicidios maltiples se
limita a 1los cometides en el ambito del transporte
publico, federal o local, ferroviario, aeronautico,
naviero o de servicio escolar; quedan fuera de la
hipdtes}s del articulo en comento, maltiples situaciones
de la vida real y cotidiana que escapan al tan limitado
supuesto del numeral citado, baste pensar, para citar un
ejemplo ampliamente conocido, el de las gaseras, como el
conocido caso de San Juan Ixhuatepec, en el que, como s
supone, existid negligencia, descuido, imprudencia, que
ocasiond multiples muertes y que definitivamente nc
podfa encuadrarse este supuesto en el previsto en el
articulo 60 a gque venimos aludiendo ya que en este caso
no hubo relacién alguna con un servicio de transporte,

federal o local, de ninguna especie.

Otros casos menos conocidos, acontecidos algunos en
nuestro pais, otros en el estranjero, se relacionan con
el manejo (no transporte), de substancias toéxicas o

radiocactivas, gases Venenosos, acidos, etc. que se

109



efectuan en fabricas, laboratoriocs, plantas productaras
de energia, etc.; igualmente el manejo o utilizacidn de
flornes, calderas, fundiciones, grandes volumenes de agua
u otros 1{quidos, materiales inflamables o explosivos,
ete., representan un alto riesgo de causar victimas,
como vya ha pasado, sucesos en todo caso imprudenciales
que no estuvieran en los supuestos del referido

artfcullo 50 del Codigo Penal.

Consideramos que seria conveniente modificar dicho
articulo, no Iimitar las hipdtesis a hechos relacionados
con el transporte, no hacer 1la referencia a los
transpertes como actualmente aparecen en 81 texto,
simplemente 3ludir a actos u omisiones imprudenciales,

sin referirlos a una actividad concreta.
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B.- HOMICIDIO Y/0 LESIONES COMETIDOS BAJO-EL- INFLUJO DE

ALCOHOL D" FARMACOS, . AL CONDUCIR VEHICULOS DE MOTOR.

El Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comin y para toda la Republica en MHateria de
Fuero Federal, no prevé como otros coédigos de la
Republica, el delito de conduccién de vehi{culos de motor
bajo la influencia de alcohol u otros téxicos, ni sefala
este estado siquiera como una situacidén de especial o

diferente penalidad.

El sujeto que baja el influjo de bebidas
etfiicas o drogas comete un homicidio o causa lesiones,
0 varios homicidio y diversas lesiones, serda encauzado,
penalmente, por homicidio u hoemicidiosy Yy/0 lesiones
lmprudenciales o culposas, con las tonsecuencias
correspondientes, de obtener libertad bajo fianza o
caucisén, llevar el proceso en libvertad, no verse
restringido en sus actividades normales y cotidianas vy
en el peor de los casos recibir una sentencia que le
permitiere qgotar de los beneficios de la condena

condicional.

Salta a la vista que 1la situacion del homicida que

prive de la vida o lesione a otro, o dos o tres, o mas,
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con motivo de conducir un vehiculo de motor en estado de
ebriedad, o bajo el influjo de drogas, le es bastante
comodo vy sin mayores complicaciones, en tanto que las
victimas u ofendidos por el delito de este sujeto,
jamds, en la mayor{a de los casos, volveran a una vida
normal Y los deudos, evidentemente sufrirdn

consecuenclas irreparables en muchos dérdenes.

£ necesario, consideramos asf, elevar la penalidad
para los casos de homicidic y/o lesiones cuando el
conductor de un vehiculo de motor se encuentra en estado
de ebriedad o bajo el influjo de otros toxices, no
considerar estos delitos con la misma naturaleza de
otros imprudenciales, vya que si bien, estos delitos,
ciertamente san imprudenciales, tienen ciertas
circunstancias a nuestra manera de ver, que ameritan una

mayor penalidad.

Serfa recomendable, que a semejanza de otros cddigos
penales de la Republica, el solo hecho de conducir en
las condiciones antes descritas se tipifique como
delito, esto es5, que el tipo se agote con la soéla
conduccidén en estado de ebriedad, o bajo el influjo de
drogas o enervantes sin que sea menester para dicha
integracion ningun elemento adicional, como ahora 1lo
exige el tipo del articulo 17! en su fraccioen I1 del

Cdédigo Penal.
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Como ejemplo de legislaciones locales que tipifican
como delite 1a conduccion de vehiculos de motor en
estado de ebriedad o bajo el influjo de drogas

encontramos las siguientes:

El Cddigo Penal del Estado de Baja California, &n su
articulo 147, preceptua:

Yart. 147.- Se impondran de tres dias a un afo de
prision y multa de cien a dos mil pesos y suspension
hasta por un afio del derecho de manejar, al que en
estado de ebriedad o bajo influjo de estupefacientes o

psicotropicos, maneje vehiculos de motor.”

Aun  cuands la pena aplicable puede ser minima, de
tres dias tan &0lo, para su aplicacidén no se reguiere de

la existencia de ningdn otro resultado delictivo.

for su parte, el Nuevo Cdédigo Penal para el Estado
de Colima, como se denomina, en &u articule 143
establece:

"Se impondridn de tres dias a tres afos de prisidén vy
multa hasta por 30 unidades e inhabilitacion de derechos
para conducir vehiculos hasta por tres afjos al que

conduzca un vehiculo sin observar los deberes de cuidado
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que_la incumben de acuerdo con lag circunstancias y sus
condiciones personales y ponga en peligro la vida o 1a

salud personal o los bienes de alguien.

"S1i este delito se comete por conductores de
vehiculos de servicio publice estatal o municipsl, las
sanciones seran de tres dfas a cinco aftos de prisién vy

multa hasta por S50 unidades."

Tambié&n el Cdédigo FPenal del Estado de Chihuahua, en
su artfculoc 164 establece una disposicidén similar, en

los términos siguientes:

"Art. 1&4.~ Se impondra de seis meses a dos afos de
reclusion o multa hasta veinte veces el salario, asi
como la suspension de dereche para conducir vehigulos
hasta por dos aMos, al que manje un vehfculo de moter
encontrandose bajo el influjo de cualgquier substancia

que produzca alteracién en su capacidad para ello.

"Si este delito fuese cometido por conductores de
vehiculos de transporte escolar, publico de pasajeros o
de carga, se les aplicard de dos a c¢inco aflos de
prisién, multa de veinte a cincuenta veces el salario vy
suspensi én de derechos para conducir vehiculos hasta por

cinco afos."

En el Cédigo Penal para el Estado de Coahuila,

artfculo 237, se establecea:
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"Art. 237.- Sancion y tipo del delito de conduceion
de vehiculos en estado indebido.- Se aplicara prisién de
tres dias a2 tres aftos y multa de cien a seis mil pesos,
al que en astado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotrépices u otras sustancias que

produzcan efectos similares, maneje un vehiculo.”

Aunque s3 bien, s cierto gue este dispositivo
seffala una pena muy baja al referirse a 1la econoémica,
también lo es que es privativa de libertad y no
alternativa, a quien conduzca segun seffala "en estado

indebido”.

tn el Cddigoe Penal del Estado de Buerrero, dentro de

su articulo 208 se dispones

"Al que maneje un vehiculo hallandose en estado de
ebriedad o bajo el influljo de estupefacientes,
psicotréopicas u otras sustincias que impidan o perturben
su adecuada condugcién, se le aplicara prision de tres

meses a dos afios.

"Si este delito se comete por conductores de
vehiculos de transporte escolar o de servicio publico de
pasajeros o de carga, se duplicard la pena seMalada en

el parrafo anterior.
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"En ambos casos we @estard 3 lo dispuesto an el

articulo 207."

El Cédigo Penal del Estado de Michoacan tiene
similar disposicién dentro de su articulo 140 al

sstablecer:

"Art. 140.- Se impondran de tres dias a trew aflos de
prisiéon y multa de cien a diez mil pesos, al que en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes,

psicotropios u otras sustancias semejantes maneje

vehicuos de motor.

"En 1los casos anterioras se impondra suspensién de

derechos para conducir vehiculos hasta por dos afos."

€l Cddigo Penal para el Estado de México, Dentro de

s8U artfculo 200 disponae!

"Art. 200.—- Se impondran de tres dias a seis meses
de prisién, de tres a setenta y cinco dias multa, vy
suspensioén hasta por up afc o pérdida del dereche de
manejar al que en estado de ebriedad o bajo el influjo

de drogas enervantes, maneje un vehjiculo de motor.

"Se impondran de uno a tres affos de prisién y de
veinte a doscientos dias multa, si este delito se comete
por conductores de vehiculos de transporte publico de
pasajeros, de transporte escolar o de transporte de

personal en servicio."
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En  el-Cdédigo Penal del Estado de San  Luis Potost,
artfculo 237, comprendido dentro del Cépltuln I, que se
dennmina "Delitos contra la seguridad del transiteso de

vehicules", se ordena:

"Art. 237.— Se impondrén de seis meses a dos afios de
prision y multa de uno a diez dias de salario vy
suspension de derechos para conducir vehiculos hasta por

dos afos:

“I. Al que conduzca un vehiculo coh temeridad vy
ponga en peligro la vida o la salud personal o los

bienes de alguien; y

"1I. Al que en estado de ebriedad o bajo 1 influjo
de medicamentos, estupefacientes, sicotrépicos, u otras
substancias que produzcan efectos similares, manele

vehiculos de motor.

“Si este delitec se comete por conductores de
vehfcules de transporte publico de pasaleros, las
ganciones serdn de cuatro a ocho afios de prisioen y de
dos a veinte dfas de salario y suspensidn de derechos

para conducir vehiculos hasta por cuatro affos".

Tambieén en el Cddigo Fenal para el Estado de Sonora
encontramos que en su articulo 141 se dispone 1lo

siguiente:
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"Art. 141.- Se impondran de tres dias a dos afios de
prisidﬁ al que en estado de ebriedad maneje vehiculos de
motor, independientmente de 1a sanci on que le
corresponda st resultare dafo a las personas ¢ a las

cosas."

¥ por ultimo, haremos referencia al VCOdigu Penal
para el Estado de Veracuz, en cuyo artfcule 22%,
atendiendo de manera especial a su fraccidn 11,
encontramos disposicisén egquivalente en los teérminos

slgulientes:

"Art. 221.— Se impondran de seis meses a dos alios de
prisioén o multa hasta de quince mil pesos y suspension

de derechos para conducir vehiculos hasta por dos aflos:

“1.- Al que conduzca un vehliculo con temeridad y
ponga en peligro la vida o la salud personal o los

bienes de alguien, y

"11.- Al que an estado de ebriedad o bajo el influjo
de medicamentos, estupefacientes, psicotropicos u otras
substanclias que produican efectos similares, maneje

vehiculos de motor.

“Si este delito 3se comete por conductores de
vehlculos de transporte publico de pasaljerss o de
cargaa, las sanciones serdn de uno a cuatro afios de

prisison y multa hasta de veinte mil pesos."
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oy.- . HoMic1oros ¥/ ULESfoMEs  coMETinos RO

PERSONAL “MEDICO :0-PARAMED1CO,

El' articllo 228 de nuestro Cédigo Penal expresa lo
sxéuléﬁte:

YARTICULG 228.- Los profesionistas, artistas o
técnicos y sus auxlliares, seran responsables de 1los
delitos que comtan en &1 ejercicioe de su profesién, en
los términos siguientes vy 10  perjuicioc de las
prevenciones contenidas en la Ley General de Salud o en

otras normas sobre ejercicio profesional, en su caso:

I.- Ademas de las sanciones fijadas para 1los
delitos que reszul ten consumados, segun sean
intencionales o por imprudencia punible, se les aplicara
suspension de un mes a dos afios en el ejercicio de la
profesion o definitiva en caso de reincidencia, vy

I1.- Estardn obligados @ la reparacion del dafio por
sus actoes propios y por los de sus auxiliares, cuando
eéstos obren de ascuerde con las instrucciones de
agquéllas. "

Se sbserva claramente gue &1 citado pumeral no

preveé un tipos penal, sino wuna a nuestra manera de
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considerarlo, muy leve penalidad adicional’a los dexxios

que hubiesen cometido en el ejercicio de su phgfes;nn;

Se supone, -y asi debe de: ser- que*§1 per=Qna1. ﬁué
presta Sus servicios en - clinicas, consultorios,
hospitales, etc., ya sea personal médico o  paramedico
recibe una instruccioén, una capacitacion que los hace
aaptos para el desempefioc de sus Ffuncicnes vy les
proporciona, dicha capacitacioen un mayor conecimiento
que leg debe hacer mas cuidadosos, atentos y prudentes,
de manera que la imprudencia, explicable y tal vez
excusable en una persona sin tal instruccidn, no es
explicable ni mucho menos justificable en quién durante
periodos mas o menos largos, inclusive por affos, tomo en
€)1 caso de los madicos, han recibido la instruccion vy
los conocimientos necesarios para manejar con eficacia
las situaciones ma#dicas que se les presenten, inclusive

las urgencias y complicaciones inesperadas.

Ne es raro enterarse por los medios de difusisén de
diversos casos relacionados con tratamientos médicos, en
los cuales se causan muertes ] lesiones por
administracion evidentemente inadecuada de medicamentos,
operaciones quirurgicas claramente equivecadas y hasta
hechos tales como dejar instrumental, gasas, algodone:z u
otros objetos en 21 interior de los pacientes.

Por 1lo anterior, consideramos que la ley y en su
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caso el Jjuzgador, deben ser mas drasticos en el manejo
de determinadas conductas imprudenciales, por parte qel
personal médico o paramedico, con gran cuidado Y
prudencia examinar ias bhipdtesis de imprudencia,
aguellas que son producto de la falibilidad propia del
tombre dejarlas con la calidad de deliteos meramente
imprudenciales, ton su correspondiente sancién; agueilas
conductas que demuestren una evidente peligrosa e
inexplicable falta de atencion, cuidado o prugen:la, Que
se debid tener en funcion de la preparacion recibida,
tratarlas con una mayeor energia en el aspecto de

penalidad.

121




2 pANO. EN PROPYEDAD AJENA

Como & vid an capftule anterior, el artficule 62
del Cddige Penal en su parrafo primero expresat
YARTICULO 62.~ Cuande por imprudencia se ocasione
dnicamente dafio en propiedad ajens que no sea mayor del

equivalente a cien veces €1 salario minimo, 1=

sancionard con wmulta hasta por el wvalor del dafio
causado, mis la r27r cién de ésta. La misma sancidn se
aplicara cuanda el gelito de imprudencia se ocastione con

motivoe del transite de vehliculos cualguiera Que saa

el
valor del dafe."

Este precepto es un tanto singular pues m1 no es
opueste o 1ncompatible sI  es  incengruente  con el
articula 399 bis del mismo Ordenamiente Juridico que
expresa en su segundo parrafo, lo siguienta:

"l.os delitos de abuso de confianza vy daMo en
praopiedad ajena siempre se perseguiran a peticish de la

parte afendida™

En razdén de lo expresade por los articullos &0, 62
vy 399 bis del Cedipo Punitivoe para el Distrito Federasl y
para toda la Republica, s@ aprecia que el dahs en
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propiedad ajena imprudencia, cualquiera que sea su
cuantia, intensidad o efectos se parseguird slempre a
peticion de parte y tendra una penalidad muy atenuada.
Partiendo de la concepcidn de que el delito imprudencial
es el acto u omisiodn que causa un efecto igual al del
delito intencional, variando en términos generales,
Jnicamente g1 fagtor subjetivo, animico, es razonable
pengar que en detprminados casoc de daffo en propiedad
ajena imprudencial, tomando en consideracidn
circunstancias de ejecucion, lugar, cuantia, peligro para
personas o coOsas preparacién del sujeto active Y
resultade material debe elevarse la pepalidad en este

ilfcito.



s.- A TAoUES A" LAS VIAS D E
‘COMUNICACION.

El articulo 171 fraccidn II1 del! Cédigo Penal
tipifica vy sanciona @l delito de atagques a las vias de

comunicacidn, consistente, segun el numeral citado en:

"ARTICULD 17!.~ Se impondrid primion hasta de seis
meses, multa hasta de cien pesos y suspensién o peérdida

del derecho de usar licencia de manejador:

I.- Al que viole dos o mis veces los reglamentoes o
disposiciones sobre transito Yy circulacien de
vehiculos,, en lo que se refieres a exceso de velocidad;

Se hace la aclaracion de que la fraccioen I antes
transcrita, fue derogada sequn publicacién del Diario
Oficlal de fecha 30 de diciembre de 1991, por 1o que
s6lo se menclona para que ademds consideremos que
unicamente se logro con la reforma, adecuar en me)or
forma lo que en la practica ocurria a 1la realidad,
estadisticamente no se encontré con que se hubieren
fincado procesos por actualizarse el ilfcito a que nos
raferimos, respecto de esta fraccion, hoy derogada.
Continda 8l Articuloc que transcribimos, de la siguiente

manerai
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T 11.- Al que en estado de ebriedad ¢ bajo el influjo
de drogas enervantes compta alguna infraccidn a  las
reglamentos de transito y circulacidn al manejar
vahiculos de motor, independientemente de la sanciaén que
le corresponde s1 causa dalos a las personas o las

cosas.”

€s, & nuestro Juicio, un delito que prapociona al
mangjador ebrio una cierta impunidad, ya gque no le
sanciona gpenalmente por manejar ebrio, fundamos tal

afirmacion en los siguientes razonamientos:

€l artfculo en comento, para la 1integracion del

tipo penal exige 1os siguientes ertremos:

alEstade de sbtriedad del conductor o intoxicacidn

por drogas;

[-3] Infraceién a los reglamentos de transito vy
circulacion., El s6lo hecho de manejar 2nh estade de
aebrigdad o drogado no se sanciona penalaente, se
requiere un elemento adicional, infringir un reglamenteo
de transite o circulacien, o sea gque 2l manejador ebrio
Q bajo el influjo de drogas cuando mucho serfa
sancionade admnistrativamente si no comate

infraccian

de transito vy corresponde, a la autoridad, o sea al
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agente de transito probar cada quien en su caso que - sa
cometio la infraccion, consideramos, como ya se expreéo.'
que este precepto otorgas al manejador ebrin o - drogado

cierto grado de impunidad, inexplicable y pel;grzasa."

Considerames que el manejar vehiculos de motor  en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes
entraffa un grave peligro para la sociedad, en si el
conducir en tales condiciones es, en nuestre concepto,
un delito de peligro, que puede llega a causar un daffo
efectivo en forma de homicidio, lesiones, daffo en

propiedad ajena, etc.

Ser{a recomendable, gque a semejanza de otros
cédigos penales de 1a Republica, el solo hecho de
conducir en las condiciones antes descritas, se
tipi fique como delito, esto es, gque el tipo se agote con
l1a soéla conduccién indicada sin gue sea menester, para
dicha integracidn ningun elemento adicional, como ahora
lo exige el tipo del artfculo 171 fraccién Il del Cédigo

Penal antes mencionado.
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‘TEORIAS QuE JUSTIFICAN LA PENAL 1DAD EN Las
DELITOS IMFRUDENCIALES.

Encontramos diversas teorfas que cada una, a su modo
Yy Idesde un particular enfoque tratan de explicar la
culpabilidad o imprudencia como elemento del delito y la
Justificacion de su punibilidad, entre otras tenemos que
el HMaestro Castellanos Tena manifiesta que 1a culpa o
imprudencia, como conducta carente de ingerencia
delictiva, pero realizada sin 1la diligencia debida vy
causando un dafo previsible y punible por la ley penal,
se wanciona en razon de gque en tal conducta axiste
menosprecio por @l orden juridice, vya que hay una
actuacién wvoluntaria que desdefla las precaucioles o

cuidados indispensables para la convivencia social.

Otros tratadistas (Mayer Large, Wel:zel, Maur=zoh,
comp ejemploc), consideran que el delitec culpeso o
imprudencial contiene un elemento fundamental de
"responsabilidad per resultado”, esto es, no se sanciona
la conducta imprudencial en si, pues si no existe
resultado no hay sancién, parodiando a Mayer podemos
decir que no se sanciona el descuido, sino ia mala

suerte.

La anterior aportacidn doctrinaria tiene cierta
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aplicacion en nuestro Derecho Penal, pues se sanciona la
realizacidn del hecho tipico por incumplimiente de un
deber de cuidado, ademas no hay tentativa de delito
imprudencial, pero la sanciodn por tal delito, conforme a
nuestra legislacién no es 1gual a la del delito
intencional, o sea que nuestra legislacion no sigue un
criterio meramente objetivo, de responsabilidad por
resultado, también considera el aspecto subjetive, el

danimo del sujeto activo.

Otros autores consideran que el delincuente
imprudencial es acreedor a sancioén porque debe tener
conciencia del daffo social gue su actuar negligente
puede ocasionar (Kauffman Busch) agrega esta teoria que
la parte esencial, medular del delite culposo -]
imprudencial esta en la violacisn o inobservancia de la
rectitud, adecuidad y escrupuloesidad de la conducta del
sujeto activo respecto a los bienes jurtdicos de otro vy
debe, todo ciudadano tener un criterio de previsibilidad
general y objetiva que de como resultado una
evitabilidad del objletive y tcomo resultsdo de este
pensamiento se e:presa que deb e existir en 1la wvada
comunitaria una "adecuacidn social" y el fundamento de
la pena en los delitos culposos o imprudenciales es 1la
inadecuacién social o sea, la contravencidén a la
rectitud que debe guardar el ciiudadano en relacién al

grupo social en que vive.



CONCLUSTI ONEGS::

PRH_‘IERA.— El Derecho Penal podemes entenderlec como
conjunte de normas Juridicas que regulan el podar
punitive del Estado, este es Dersacho Penal Objetive, y
como @] conjunto de conocimientos y principios relativas
al delito vy a las penas y medidas de seguradad, esto

referido al Derecho Penal cemo ciencia o doctrina penal.

SEGUNDA. - El Dereche Pepal Objetiveo y 1a ciencia ¢
doctrina pen3l se ocupan de regular a sestudiar la
imprudencia o culpa, como forma de la c«culpabilaidad,
igualmente la jurisprudencia se ha dedicado a estudiar vy
precisar este tema, merced a los criteriss legislatives,
Jurisprudenciales y doctranarios y tratando de sintetizar
diversas opiniones podemos afirmar que la imprudencia o
culpa cansiste en la realizacidn de una conducta
negligente, carente de cuidados, reflexidn o atencion,
sin propdsito de delinquir, pero que produce un resultado
previsible, igual al gue genera un delito intencional o

doloso.

TERCERA.- De conformidad con les textos legales
referentes a los delites imprudenciales, y can 1as
opiniones doctrinarias y jurisprudenciales los elementos
de la culpa son una accidn u emision, incumlimiento de un

deber de culdade, resultads tfpico previsible y avitable,



ausencia de animo de delinquir y* nexo:icausal . entre

conducta y resul tado.

CUARTA.~ Se han elaborade d\vergas dd:@rinas pera
explicar . la punibilidad de los 'qelltos imprudenciales
entre otras, encontramos las qué se refieren ;‘ mehos
precie al orden Juridico por parte del delincuente
imprudencial; otra serla la de la ‘“responsabilidad por
resultado”; una mas, la referente a la conciencia del

daMo social, vy semejante a esta, la de la adecuacion

social.

OUINTA.—- Los delitos que con mayor frecuencie se
cometen imprudencialmente son los de dafloc en propiedad
ajena, lesiones, homicidio y aborto, causados con motive
del transito de vehiculos y los delitos previstos en 1la

Ley de Vias Generales de Comunicacion.

SEXTA.- La penalidad de los delitos imprudencialas es
notoriamente inferior a la de los delitos intencionales,
e inclusive de los preterintencionales, no obstante que

el resultado o consecuencias son del mismo orden.

SEPTIMA.- En virtud de lo expresado en la conclusion
anterior cansiderames dque ©S nNecesario  revisar la
legislacidn nacional a efecto de contar con sanciones mas
enérgicas para los que con su actusr falto de 1los
elementales cuidados y pracauciones atentan, lesicnan o

destruyen los bienes juridicos mads preciades del ser
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humano, comb son la vida, la intaegridad corporal vy  al

patrimonio, entre otros.

OCTAVA. - Para efectos de establecer una mayor
penalidad en los delitos imprudenciales, consideramos que
deben tomarse en cuenta los elementos, Qque son el
subjetive o sea el menosprecio interno que siente el
sujeto activo por el ordenamiento juridico y la adecuvada
convivencia social, vy por otre el cobjetive que es5 el

resultado de la conducta delictiva imprudencial.

NOVENA.—- La agravacion o aumento de pena en los
delitos imprudencisles no necesariamante debe referise a
la pena de prisidén, pues es del dominio publico el enorme
problema que representa en todo el pais 1la poblacion
penitenciaria, de maanera que puede aumentarse la
penalidad en los delitos imrpudenciales mediante los
substitutos de 1la pena de prisidén, como 1 trabajo en
faver de la comupidad, las sanciones pecuniarias y otras
sanclones no privativas de libertad gque sean una
auténtica pena para el delincuente vy un beneficio en

faver de la sociedad.

DECIMA. - Especial atencidén merece la conducta
consistente en conducir vehiculos de motor en estado de
ebriedad -] bajo el influjo de estupafacientes,

psicotropicos o substancias que produzcan efectos



similares, ya que el peligro potencial de esta
irraesponsable conducta es enorme y puede ir desde un daffo
patrimonial mayor o menor, hasta la privacidn de la vida,
pasando por alteracionss de la salud, desde leves hasta

sumamente graves.

DECIMAPRIMERA. - Es deseable qua en todos los coédigos
penales de los Estados de la Republica, y en especial en
el Cddigoe Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comin y para toda 1a Republica en Materia de Fuero
Federal, se tipifique como delito el solo hecho de
conducir vehiculos de motor en las condiciones
mencionadas, sin requerir otro elemento adicional, Ccomo

el wviolar reglamentos de transito o algun otro requisito.

DECIMASEGUNDA. ~ También estimamos gque debe agravarse
la pena en los delitos imprudenciales cometidos por
profesionistas en f1 ejercicio de su profesitn, puss es
evidente qua el profesionista ha recibido una
capacitacion, adiestramiento o formacién que lo hace apto
para e] ejercicio adecuado de la misma y consecuentemente
@es en &l mas exigible una conducta profesional mas
cuidadosa y alerta, ya que el profesionista finalmente es

un perito en su materia.
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