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INTRODUCCION

La presente tesis nace de una inquietud por entender la forma en la que los factores
productivos (Capital y Trabajo) interactiian en aquellos procesos de trabajo cuyas
mercancfas son destinadas al comercio exterior. Ello condujo, ipso facto, a penetrar en
una revisién de las principales propuestas teéricas que tratan de explicar las ventajas
competitivas como el "puente” hacia el comercio internacional,

Esta inquietud me llevé a elaborar el presente trabajo de investigaci6n, cuyo
propésito es el de medir y exponer la composicién factorial agregada del comercio
exterior mexicano para los afios de 1980 y 1985,

Existen importantes estudios 1, como antecedente, para los afios 50s, 60’s y 70's,
relacionados con la composicién factorial del comercio exterior mexicano. En estos
trabajos se ha demoslrado empiricamente que los productos de exportacién

i no han sido i ivos en trabajo; incluso muchas de estas
investigaciones mencionan que las exportaciones fueron més intensivas en capital que
en trabajo. Esta situacidn contradice el pronéstico bésico del teorema neoclasico

Hecksher-Ohlin; de acuerdo a este teorema los produclos mexicanos de exportacién
deberfan ser intensivos en trabajo y las importaci en capital; es decir,
se advierte 1a exi ia de una Paradoja de Leontief 2 para el caso mexicano.

De esta forma, si queremos hilvanar el dato de utilizacién factorial con el de

es fi
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3n p como p del comercio inter
cntender y exponcr no sélo el significado histérico de la Paradoja de Leontief, sino
bién la aprehensién teérico-conceptual de la misma.

Para algunos "estudiosos” es irrelavente, en estos momentos, detenerse en esta
discusién del pasado, ya que nos encontramos ante una revaloraci6n de la teorfa del
comercio internacional. Sin embargo, existen ensayos reciemtes que discuten la
aparicién de la paradoja en las ecc 3, lo cual permite puntualizar que la
polémica sigue siendo actual. Ello se debe, desde mi punto de vista, a que las uevas
teorfas del comercio internacional® siguen considerando el precepto de la ventaja

(.

1 Véase Hufbauer {1970), Boatler (1974) , Clavijo, Saéz y Schecuer (1978), Clavijo y Valdivieso (1983) y
§upuh (1991).

El origen de este lérmmo sc encuentra cn cl conocido trabajo dc Leonticf (1953) sobre la composiciénr

det

3 Véanse los trabajos de Leamer (1980), Brecher y Choudhri (1982), Bowen, Leamer, y Sveikauskas
{1987) y Jakobscn (1988).

Véase Grubel y Lloyd (1975), Kierzkowski (1984), Helpman y Krugman (1985), Tornell (1986),
Krugman (1988), Casar (1989), y Porter (1991).
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yla fe ial dentro de sus andlisis de competencia imperfecta.
Entender la Paradoja de Loentief es, bié der el rep! jento de un
nuevo paradigma del comercio internacional.

Esta situacién que ha devenido en hist6rica, fortalece la realizacién de un estudio
que contemple los efectos interindusiriales para la obtencién de la composicién
factorial en la produceién de una unidad de producto de exportacién o importacién.
De esta forma, por medio de las técnicas de Insumo-Producto y en base a la
metodologfa tradicional utilizada por Leontief, se logré medir la composicién
factorial del comercio exterior mexicano para 1980 y 1985, y encontrar una paradoja
de Leontief en dichos afios.

Es importante lar que los resultados se jetos, a parte de los
supuestos utilizados, a una serie de elementos que 1o estn bajo control; me refiero a
la informacién disponible. Al respecto se debe subrayar que hay toda una
problemética sobre cudles deben ser los vectores idéneos de comercio exterior; esta
investigaci6n, sin obviar tal discusién, se bas6 en los vectores proporcionados por las
matrices Insumo-Producto. Asimismo, los datos de acervos de capital utilizados en
este trabajo d sobre las i que realizé el Banco de México. Por
Gltimo, ante la ausencia de elaboraciones recientes de matrices Insumo-Producto (la
Gltima publicada es de 1980), se procedi6 a trabajar para el afio de 1985 con una
matriz estimada por el propio INEGI.

Sin embargo, independientemente de estas vicisitudes informativas, este ejercicio es
una propuesta, en base a su posible extension, para ¢! andlisis de las actividades
industriales insertadas a la economfa internacional.

Una vez didos y completados los objetivos de la i igaci6n, los resultad
permitieron bosquejar varias ideas en torno a la caracterizacion de la estructura
tecno-factorial del comercio exterior i Al resp es posible pl a
partir de los resultados empfricos, el reconocimiento de reestructuracién tecnolégica
en alg ramas tos och las cuales permiten ampliar la
localizacién de los determi de la paradoja en el aio de 1985. Sin embargo, si
bien las exportaciones intensivas en trabajo no determinan el dato agregado de la
composicién factorial, has mer fas de exportacién siguen basandose en tal
factor.

Por otra parte, para algunos autores, la aparicién de la paradoja en México se debfa
al proteccionismo que imperaba en décadas pasadas, ello significaba que ante la
ausencia de libre comercio los pronésticos neocldsicos no podian cumplirse. La

. .




anterior idea puede ser descartada ya que entre 1983 y 1985 se da un primer proceso
de liberalizacién comercial en México, y ain asf, la Paradoja de Leontief aparece.

La tesis se encuentra integrada por cuatro capltulos. En ¢} primer capitulo s realiza
una revisibn de los orfgenes de la teorfa de la ventaja comparativa a partir del
planteamiento ricardiano, y ademés se ahade una revisién del enfoque monetario de
la balanza de pagos; posteriormente se bosquejan los fund: basi del
teorema Hekcsher-Ohlin de 1a dotacidn de los factores; como apéndice de dicho
capftulo tenemos una revisién de la teorfa marxiana de las ventajas absolutas. El
segundo capftulo explica el significado historico y teérico de la Paradoja de Leontief,
se exponen las explicaciones a la misma a través de las argumentaciones externas que
levantan los supuestos del teorema Hecksher-Ohlin, y las explicaciones internas que
respetan las ideas bisicas del 8; ademds, se ci algunos de los estudios
mds recientes sobre el tema. En el capltulo tercero se presenta el procedimiento para
1a medici6n de la composicién factorial del comercio exterior por medio del modelo
I -Producto; ademés se i dos diferentes formulaciones de medicién
del comercio exterior, que puede utilizar 1a técnica Insumo-Producto, y las diferencias
que guardan entre ellas; también se incorpora el anélisis del impacto que puede tener
{a utilizacién factorial en la medicidn de la composicién factorial agregada. En el
capftulo cuarto, en primer término se sefalan algunos trabajos referentes a la
paradoja en México, y posteriormente se Tos ltados obtenidos para los
afios de 1980 y 1985 por medio de la aplicacién del modelo I Prod En este
wftimo capftulo bién se explican los caminos opcionales para entender a las
paradojas y se realiza una caracterizacién tecno-factorial de la estructura
industrial mexicana en su dindmica de insercién al' mercado mundial; como apéndice
de este capitulo se detalla el articulo de Boatler (1974) sobre ia composicién factorial
de las exportaciones mexicanas.

Final cabr{a enfatizar que el dio de la paradoja de Leontief, puede ser un
buen p ) para comp arnos en 1a actual discusién tedrica y empirica sobre
1as llamad! j petitivas de las




CAPITULO 1

UNA INTRODUCCION A LAS TEORIAS DEL
COMERCIO INTERNACIONAL



1 UNA INTRODUCCCION A LAS TEORIAS DEL COMERCIO
INTERNACIONAL

1A DAVID RICARDO Y LA TEORIA DE LOS COSTOS RELATIVOS

La teorfa ricardiana de la 1 1p es la base en la cual descansa la
teorfa moderna del comercio internacional. La proposicién general del modelo de
Ricardo se construye a partir del siguiente axioma: un pafs "A” tender4 a exportar
aquel bien cuyo costo de produccion relativo sea menor que en el pafs “B".

Si
(Px/Py)a > (Px/Fy)B
y
(Py/Px)A < (Py/Px)B
donde
Px = Precio de la mercancfa "x"
Py = Precio de la mercancfa "y"
A=PalsA
B = Pais B

entonces

el pafs A tiene una ja relativa en la produccién del bien 'y" y exportaré al pafs
B dicha mercancfa, a su vez, el pafs B tiene una ventaja comparativa en la
producci6n del bien "x* y lo exportard al pafs A. Aunque el pafs A tenga ventajas
absolutas en la produccién de los dos bienes respecto al pafs B, relativamente es més
costosa la mercancfa "x" en el pafs A. La condicién necesaria para que exista
comercio internacional entre los dos pafses es:

(Px/Py)a =/= (Px/Py)B



Veamos cudl es el cuerpo conceptual del modelo de David Ricardo:

Dos formulaciones tericas permean al modelo: a) la teorfa valor-trabajo y b) ia
teorfa cuantitativa del dinero. Esta Gltima nos d a dos posibl
interpretativos de la balanza de pagos; 1) los saldos en efemvo de la teorfa
cuantitativa y 2) Ia determinaci6én keynesiana de los precios por medio del nivel de
salarios monetarios 1.

Como puede observarse el punto central del modelo radica en la determinacién de
los precios relativos de las cfas. La idad de trabajo di e indi de
una mercancfa determina el valor de la misma, el cual es el factor esencial de
cualquier precio, Esta relaci6n nos conduce a un precio fund: ! que invol .
la rentabilidad promedio por la cual actéan los capitalistas: los precios de

produccion. Estos pued derse como los de gravedad de los precios de
do. Cualqui ducci6én en el precio de la mercancfa x" o 'y" debe verse
jada a una disminucién en el requerimi del trabajo fofal para su

produccién. Hasta aquf, la argumentacién versa sobre la teorfa valor-trabajo del
pensamiento clésico.

Para Ricardo, esta arg i6n se i al interior de una economfa
(capitalismo) nacional. Pero do sc trata de incorporar Ia ley del valor a nivel
internacional, surge un el que debe ser analizado: la posibilidad de igualar las
remuneraciones a los factores a lo largo de los pafses.

Ricardo es enftico al respecto:
Primero nos dice,

*...La misma regla que establcee el valor relativo de los bicnes ea un pals, o rige cl valor
retativo del precio de los productos inlercambiados eatre dos o més palnes...'.z

Cuando se refiere al f:
Portugal, Ricardo afirma que,

plo de produccién de vino y tela en Inglaterra y

4!

! Una introduccién del modclo ricardiano del joaal con los
puslos, s cncucolra en Anwar Shaikh, Valor, Acumulacion y Crisis, Ed. Tercer Mundo, Colombia,
1990. Pp- 175-184,

Véase David Ricardo, Principios de Economia FPolltica y Tributacion, FCE, 1985, p. 102.



“...La cantidad de vino que tendrfa que pagar a cambio del pasio obienido en Ing) no se d b
por las d ipectivas de trabajo ias para la produccibn de cada uno de ellos, si ambos
bicnes se fabri cn Ing} o ca Portugal. '(hsvcrsalcsmnmfls).g

De esta forma involucra el problema de la movilidad factorial. Al referirse a las
ganancias nos dice que,

*..En términos geocrales, las utilidades de un mismo pafs sicmpre estén  en un
determinado nivel; o difieren solamente cuando la inversion de capital es més o menos
scgura y apetecible. No sucede ésto entre pafses distintos...” (las versales son mfas). ‘

al referirse al trabajo, Ricardo meciona que,

“..El trabajo de 100 inglescs no puede cambiarse por ¢l trabajo de 80 ingleses, pero el
producto del trabajo de 100 ingleses pucde ser cambiado por ¢l producto de !a fabor de
80 portugueses, 60 rusos, 6 120 indios oricntales. La diferencia a este respecto se explica
fhcilmente si se considera la dificultad con que el capital sc mueve de un pafs a otro..." s

De esta forma, Ricardo concluye diciendo que,

°..si ¢l capital afluyera libremente hacia fos pafses donde pucda ser empleado mis
lucrativamente, 0o podria existir diferencia alguna ca [a tasa de utilidades ai tampoco en
Jos precios reales o precios de! trabajo de fos bicnes, salvo ea la cantidad adicional de
trabajo requerida para lievarlos a los diferentes mercados donde habeda de veaderse..”. 6

N} 1

Al no ser comp inter ¢l capital y el trabajo, los "costos” en

tiempo de trabajo tampoco pueden ser parables. De ahf, que cuando Ricardo
examina las variaciones en el nivel de precios (teorfa del dinero) empiece a
bosquejarse un abandono de la teorfa valor-trabajo en el plano internacional. Si el

oro es la mercancfa dinero, y éste se desenvuelve por las leyes de los precios de

do, 1a teorfa i del dinero, a la cual Ricardo involucra en
su anflisis, sehalard que do la idad de das de oro de los
3.
‘ﬂndem,p. 1m
s Ibidem, p. 102
Ibidem, p. 103

tbidem, p. 104



requerimientos de circulacién, el "precio” del oro tender4 a bajar 7 Jpor lo tanto los
precios en dinero de las mercancfas subirén, y viceversa. Con la introduccién de la
teorfa cuantitativa del dinero se deriva la ley de los costos comparativos ricardianos
rompiendo con las ventajas absolutas que proporciona la teorfa-valor trabajo.
Prosiguiendo con nuestro ejemplo, si el pafs A tiene veatajas absolutas en la
mercancfa "x" y "y", y las exporta al pafs B, éste empezard a experimentar un déficit
en su balanza comercial, el cual tendrd que compensar, exportando oro al pals A,
La salida de oro del pafs B registra una disminuci6n de la oferta doméstica de la
mercancfa dinero, por lo que, aplicando los principios de la teorfa cuantitativa 8 los
precios en oro de las mercancfas del pafs B tenderén a bajar; por su parte, con la

" q

entrada de oro en el pafs A, la masa monetaria rdy 4dalad
de mercancfas, por lo que los precios de las mismas aumentarfn. Este
procedimiento conduce a que la ventaja competitiva en términos de precios del pafs
A poco a poco desaparezca, al suceder lo anterior, el pafs B llega a ser competitivo
en una de sus mercancfas respecto al pafs A. En el caso del ejemplo, la mercancfa
"x" del pafs B es el producto que relativamente, ante la cafda de los precios en ese
pafs, le da alcanza a su contraparte y se convierte en la mercancfa competitiva. Los
flujos en el nivel de precios del oro conducirén a un equilibrio en el comercio de los
paises A y B, llevandolos a una especializacié ductiva en 11 !
donde observen una ventaja relativa. Es asf como los flujos de oro se canwen‘en en los

ladores de los i del nivel de precios de las mercancias para que pueda
imperar la ventaja relativa.

1A.1 EL ENFOQUE MONETARIO DE LA BALANZA DE PAGOS

s .

La idea ricardiana tiene su sfmil poréneo con ¢! enfoq de la
balanza de pagos 9,

7 Es nccesario scaalar que cn estricto sentido en la teorfa valor-trabajo, el dinero no tienc y no da valor
Bl;\s mercanclas, sélo las mide,

la lcorh cunnmam—.l tenfa ya un lugo lewmdo anlcs de Ricardo. Para algunos historiadores los

ico (1504), en Jean Bodin (1566), John

Lockc (1668) y l‘u\a!mcnlc con Davnd Humc (1750)( cn su teorfa de los Rujos de oro). Para una
revisi6n hist6rica de la teorfa da ¢l trabajo de Raif Rojas Gonzdlez, "{Era

arx un M ista?”, /i igacic 'uN 17, 1937, pp- 29-84.

Véas: Ll]la Domlnguez Villalobos, “Las Polfticas de Estabilizaci6n: una evaluacién erftica”,
h No 179, 1987, pp. 109- 111,




Esta propuesta consiste en que un decremento en la oferta monetaria en el pafs

deficitario una disminucién de los saldos moncmnos de los individuos, es
decir, una ion de la d da agregada (reduccién del consumo y de la
i i6n); esta si i6 1t a un nivel mds bajo de precios y salarios. El

corolario fundamental sefiala que el saldo en balanza de pagos es la diferencia entre
la demanda y la oferta interna de dinero, ergo las reservas internacionales son igual
al saldo. Si el supuesto nos dice que la demanda de dinero es una funci6n estable
del ingreso y la tasa de interés, y las reservas internacionales tienen una
determinacién exdgena (internacional), entonces la parte de la oferta monetaria
dada por el crédito interno y la emisi6n monetaria pucde ser controlada por las
autoridades monetarias. Por lo tanto, cuando existe un déficit éste se explica porque el
credito intemo supera a la demanda de dinero, y para atacar tal problema se
recomienda limitar el crecimiento de la oferta interna de moneda. Veamos los
detalles de este planteamiento:

El saldo de la balanza comercial ( X - M ) (exportaciones e importaciones de
bienes y servicios y otros servicios netos) mds el monto de los pagos netos de
utilidades ¢ i determina Ll el bal en cuenta corriente (CC).

Si R = Reservas Internacionales, y CK = Cuenta de Capital (activos externos
menos pasivos externos), :

R =CC+ CK
Por lo tanto el desequilibrio externo es:
R = Saldo

&Por qué cuando la oferta de dinero supera a la demanda existe un saldo negativo
en cuenta corriente y viceversa?

La masa monetaria (m) de la economfa expresada en billetes, monedas y depdsitos
bancarios (dinero) y otros factores de absorcién como son la moneda extranjera,
instrumentos a plazo y otras obligaciones, deben ser igual a la oferta de dinero

En realidad esta idea cs desarrollada por Harry Johnson, véase de este autor, *The Monetary
Approach o the Balance of Payments®, Further Essays in Monetary Theory, George Allen & Unwin,
1972,



I3

manifestada por medio de los factores de expansién tales como el crédito interno (Ci

(gobierno, sector privado ¢ instituciones pGblicas) ) y las reservas internacionales
10.

netas

Od=m=R+Ci=Dd
R=Dd-Ci

donde Od = Oferta de dinero y Dd = Demanda de dinero
Si Dd < Ci, entonces R tendr4 una disminucién y habré un saldo negativo con el

exterior, y viceversa, si Dd > Ci entonces R > Oy el saldo es positivo.
Se concluye que una emisién excesiva de crédito nos conduce a un déficit en los pagos

Lareceta ista indi el limitar Ia oferta monelan‘a iulema.

Los puntos anteriores provi de del esp latorio {por
medio de las aulondades monelams) y por lo tanto por sf solas no pueden explicar
el global 6 écudl es el respaldo que permite el manejo
del circulmu? Sélo es factibie la aplicacié ia, si una expansién del crédi
no ¢s producto de un ahorro prevw‘ ya que su posible lizacién a la i i6n a
través de los intermediarios ls masa monetaria y fas

importaciones disminuyendo las reservas externas.

Hemos visto como la teorfa de las ventajas comparativas puede refacionarse con
las modernas teorfas monetarias que imperan en nuestros dfas. El pensamiento
hayekiano que impera en las politicas neoliberales de estabilizacién 11 esen parte

patible con la fund i6n bdsica de la teorfa cuantitativa utilizada por
David Ricardo en su teorfa del comercio internacional.
Por Gltimo ¢s interesante sefialar que el p i k i io del

comercio exterior también traduce el déﬁdt comercial det pafs atrasado en niveles
de precios descendentes, s6lo que éste busca los precios relativos que permiten fa

10 yease en Pedro Vuskovic, Los Instrumentos Estadisticos del Andlisis Econémico, Libros del CIDE,
PP 98-100,
s o e o 1n a4 s

cwnbmwu de austeridad de la déeada dc los ocheata en México, Véase, Héctor Guillén Romo, E/
Sexenio de Crecimiento Cero: México 1982-1988, Ed. ERA 1990,
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veniaja comparativa a partir de la vinculacién del nivel de precios con el nivel de
salarios monetarios 12

2 Eg ol caso del cjemplo, el déficit del pais B esta iado a un mayor los salarios
moactasios bejardn y tambiéa los precios, y lo contrario sucederS ca el pals A; y la idea central consiste
queapuudehqmoycl cmpleo ponnedlode lad emndaefcwnxcllemlhmxulmwa
relativa entre bos pafses. Un libro de estirpe k donde queja el an

l’:ahnmm en Ricardo Torres Gaytan, Teorfa del Comercio Inlemndmal, Siglo xx1 1972, apmllo
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1B EL MODELO NEOCLASICO DEL COMERCIO INTERNACIONAL

La teorfa neoclssica deja intacta la noci6n ricardiana de la ventaja relativa como

elemento esencial del comercio internacional. Como se ha visto, en Ricardo la
ventaja competitiva depende de las diferencias en la productividad del trabajo,
entre los pafses, para la produccién de un bien determinado; es decir, en diferentes
funciones de producci6n. Esto significa que las remuneraciones a los factores
difieren de un pafs a otro, y por lo tanto no se pueden igualar.

Sin embargo la visién 14sica, a diferencia del postulado ricardiano, explica la

j petitiva y la especializacién a partir de la dotacién relativa de los factores
entre los pafses, :

La teorfa neoclésica del comercio internacional d fundam 1 en

los trabajos de Hecksher, Ohliny § 1son 13, A partir de estos trabajos, se ha

ampliado el marco analftico de Ia teorfa al irse incorporando otros importantes

teoremas que han fortalecido la parte bésica del argumento. Dados los fines del

presente trabajo se ahondar4 s6lo en uno de los teoremas explicativos del modelo
ldsico del io internacional 14 : et Teorema Hecksher-Ohlin (H-0).

1B.1 TEOREMA HECKSHER-OHLIN

Una parte fundamental del modelo neoclisico radica en el teorema H-O: un pafs
tenderd a exportar aquel bien producido con idad lati grandes del
factor relativamente abundante en ese pals (ya que ese factor es relativamente mds
barato).

Esta es la arg acién general comd expuesta en los manuales de
comercio internacional. Sin embargo, es importante sefalar que tal idea se sustenta
en la diferencia en los precios relativos de las mercancfas, asf como en la
desigualdad en los precios de los factores entre los pafses: condiciones necesarias

13 Hecksher, E., “The cffcct of forcign trade on the distribution of income”, EKonomisk Tidsknft, vol
21, 1919 (reimpreso co Readings in the Theoty of Intemational Trade, Blakiston, 1949); Ohlin, B,
Comercio Intemacional e Interregional, cd. Oikos-tau, 1 1971; S it Paul, °1 ional
trade an the equalization of factor prices®, Economic Jounal, vol. 58, 1948, pp. 181-197; “International
factor-price equalisation once again®, Economic Joumal, vol. 59, 1949, pp. 181-197; “Prices of factors
ﬂd goods in general equilibrium®, Review of Economic Studies, vol. 21, 1953-1954,

o Lot otros tres tcoremas son c el feorema de la igualacidn de los precios de los factores de

I el Stolper-Si ’ e R i

Veise Eatwel J, Milgrate M, Newman P, The New Paigrave: a dictionary of economics, Vol 3, of Ronald
Jones, "The Hecksher-Ohlin Theorem®, The Macmillan Press limited, 1988, pp. 620-626.
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mis no suficientes para que exista la apertura comercial, La desigualdad del precio
de las mercancfas entre los pafses s6lo puede ser apreciada a partir del tipo de
cambio, es decir el precio de cambio con el exterior-en terminos de la moneda
interna 15 . Como los precios en la teorfa neoclésica son determinados por la oferta
y la demanda, e} tipo de cambio entonces dependeré no sélo de la escasez relativa
de los factores internos sino también por la oferta y demanda de los bienes en la
apertura comercial. Como se puede apreciar, la ia bisica del H-O
conlleva unas serie de filtros analiticos para su comprensién, como bien lo sefiala
Ohlin al referirse al tipo de cambio:

*wD¢ hecho esta sola d d ejerce una influencia  directa sobee el tipo de

cambio, aunque por 1o 1a leza de Ja o 12 di " . dela

P P

situacién dc ‘los precios en ambas regiones. Esta incertidumbre constituye una

itable de la interd: dencia mutua de todos los elementos aguf
considerados, que impide un razonamiento de causa-efecto en una sola direccion..” 16 (las
versales son mfas).

De esta forma una vez fijado el tipo de es posibl parar los costos de
produccién y con ello mencionar que un pafs tendr una ventaja en la produccién de

aquel bien que utilice el factor relativamente abundante y barato de la regi6n.

28

La anterior arg
bésicos:

se a lta por una serie de supuestos

a) La exposicién del modelo H-O se rige por una construccién analitica general:
dos bienes ("X" y "Y"), dos pafses ("A" y "B") y dos factores ("K"-Capital y "L"-
Trabajo). Por lo tanto, las j p! i deben d como un

!

producto ™ asiano” concomi del modelo de equilibrio general.

En este sentido exsite toda una discusién sobre la validez de la generalizacién del
modelo. Gente como Leamer y Bajo 17 consideran que al generalizarse ¢l modelo,
pierden validez muchos de sus supuestos. Vaneck generaliz6 el modelo

15 pablo Ruiz Nipoles, “The Neoctassical Theory and Policy of The b Rate®, mimeografiad
?gp(u:mhre. 1986.
7 Bestil Oblin, op. cit., p. 37.

Véase Bajo, Oscar, Teorlas del Comercio Intemacional, Antoni Bosch Editor, Barcclona 1991, p. 48.;
¥ Leamer, E., “The Leontiel Paradox”, en Eatwel v et a/, op. cit., pp. 166-167.
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incorporando n factores productivos dando cabida a la llamada ecuacién H-O-
Vaneck 18,

Otra posibilidad es que el teorema H-O de comercio internacional puede basar su
extensién a partir del modelo de equilibrio general wairasiano de una economfa
cerrada 19,

b) El bien "X" siempre serd mds intensivo en trabajo que el bien "Y", o viceversa, en
cualquier pafs. No hay reversibilidad en la intensidad factorial de la produccién de
un bien.

c) El rango de tecnologfas disponibles es el mismo en los dos pafses para la

produccién de una fa. La funcién de producci6n del bien "X" es la misma en
el pals "A" y en el "B", Se trabaja con fimiento: a escala y productos
marginales d i 1os f: productivos ("K" y “L") son "homogéncos” y la

calidad de cada factor es idéntica en ambos pafses.

Condici 16 Mercad

d) El de libre bio absoluto es ial para el cumplimiento del

teorema,

Patrén de consumo

e) Los gustos de los consumidores en ambos pafses son idénticos y homoréticos.
Esto indica que las elasticidades-ingreso sean unitarias, es decir que a cualquier
distribuci6n del ingreso, los idores siempre dividirdn su ingreso en la misma
proporcién para el bien " y el 'y".

Este supuesto no es imprescindible para el cumplimiento del teorema H-O.

Los anteriores supuestos permiten que el comercio internacional y las ventajas
relativas (proporcién del precio de las mercancfas x” y 'y") sean iinpulab]es a las
diferencias en las dotaciones de los factores (Capital y Trabajo) de los palses
comerciantes.

18 yéase Vanck, J., “The Factor Proostions Theory: The n-factor Case”, Kjilas, vol. 21, octubrc, 1968,
. 749-756. :
% Pablo Ruiz proponc tal ejercicio a partir del sistema Walras-Cassel. Op. cit., pp. 2-7.
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4Qué debemos entender por dotacién de los factores? Existen dos definiciones al
respecto, la relacionada con las dotaciones fisicas de los factores y la relacionada
con los precios de los factores. Por 16gica, la definicién fisica tiene un sesgo
explicativo hacia el lado de la oferta e i el probl de la “homogencidad®
de los factores entre los pafses para que pueda realizarsc la comparabilidad
factorial. Mientras la definicién en precios contempla la influencia de la demanda;
sin embargo esta definici6n acarrea el probl del cc imi de los precios de
los factores antes del comercio, asf como de la influencia del tipo de cambio.

Veamos a partir del razonamiento de R. W. Jones 2010 que hay detrds de estas
dos definiciones:

Definicién trivial por medio de los precios:
Si

(Pk /P1)A < (Pk/Pl)g
donde Pk = Precio del capital y P1 = Precio del trabajo

Entonces,

el factor relativamente abundante en ¢l pafs "A" es el capital debido a que es
relativamente mds barato que el trabajo repecto al pafs "B". Asf, el pafs "A" que es
rico en capital, debe exportar el bien intensivo en capital. Al cumplirse la hipétesis
fuerte y al existir rendimientos constantes a escala, se desprende una relacién dnica
entre los precios de los factores y los precios de los bienes, si el capital se vuelve mis

N :

barato en el pafs "A" (la relacién salario/renta ), ¢l bien en
capital se vuelve més barato relativamente en ese pafls.

Sin embargo, el principio de la abundancia relativa sugiere un mejor emendunienlo
por medio de la dotaci6n ffsica, ya que el objeti iste en ent que hay detrds

de la desigualdad de los precios de los factores y de los bienes (de la igualacién), de ahl
la definicién fisica de la dotacién factorial:

20g w, Joaes, "Factor proportions and the Hecksher-ohhn lheorem R:view of Economlc Srudla.
vol 24, 1956-1957. Versi6n al espadol en René Vill |

teorlas cldsica, ysu ica, Lecturas del Tnmesuc Ecoatmico No 30. FCE.
1979, pp. 123-137.
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(K/La > (K/Lp
El pais "A" es relati més abund en capital que el pafs "B", por lo tanto
debe exportar al pafs "B" el bien intensivo en capital.
Si la mercancfa "x" es intensiva en capital, entonces la definici6n fisica nos conduce
a:

(Px/Py)a < (Px/Py)B

chos como el postulado ncardmno aparece nuevamente en este modeio: el pafs
"A" exportard aquell lati més barata (x) al pafs "B". La
necesaria desigualdad de los precios relativos de las mer fas para que existe
comercio, es debido a, se afiade, que dicha mercancfa es intensiva en capital y como
el pafs "A" es abundante en dicho factor, la exporta 2t

A decir verdad el teorema H-O se desenvuelve bajo una serie  de. relaciones

monotdnicas bisicas:

1) La relaci6n renta-salario (r/w), ceteris paribus, estd inversamente relacionada con
la razén capital-trabajo (K/L). O la tasa de ganancia se mueve inversamente
pecto al sentido de la composici6n de capital.

2) El precio de una mercancfa intensiva en capital ("x") aumenta siempre, en
relacién con la menos intensiva (y*), cuando la tasa de ganancia aumenta, y
viceversa, 2 ’

21 Ohlin en la introduccida de su libro de "Co o | jonal ¢ I, es ico al
diferenciar su tcoria (neocldsica) coa h teorfa clxnu dcl valor trabajo (nmdmu) Ar;uyc que ésta
dhtima no ¢s un cucrpo i cn ia muua de de
precios. Ests idea sc iada al modelo Irasiano de equilibrio general de determinacién

dapmuospotnwdmdchofcmyh' da. Sin emb s errdoco iderar a la teorfa valor-
trabajo como un sistema de oo werdcpendeuu, cl valor de una mercancia no sélo depende de lnba,o
directo sino también del indi: Abhora, i de esta arista, la idea a subrayar tiepe
que ver coa que, al fin de cuentas, el modelo ncocuslco deja intacto ct principo de ventaja relativa del
504:10 clfisico (véase Shukh). a pesar de sus determinantes.

Este tipo de rel i también las en la por
' l)euh iscion del dela ici Ani nkcapunlyeldemensocnlnm
de pnnnul. yb) en h relaci6n que guardan hs composmones de upnul con los precios de ploducuén
al ias de valor i 1: aquelias actividad

con eoupoucmnes orgdnicas clevadas tendrén "y prcczos de produccién” por encima de los “precios
directos” y aquellas ramas con bajas composiciones tendrdn “precios de producci6n” por debajo de los
directos. .

Aste csto tipo de relaciones se han claborado criticas que argumentan que la relacién capital-trabajo
0O sccesariamente ticne que ser inversamente proporcional a la tasa de ganancia, véanse los trabajos
de Garegnani, P. "El capital g , 1a funcién de producci y la teoria de la distribucién®
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En sentido estricto, en ¢l pensamiento neocldsico no existen las ganancias sobre el
capital (medios de producci6n producidos), por lo que el teorema H-O se construye
bajo la inexistencia de "ganancias positivas”, en el momento en que se consideran
estas Gltimas se invalida la relacién inversa entre "r/w"y "K/L".

Hemos visto que las dos definiciones acarrean ciertas complicaciones, la dotacién
fisica tiene un sesgo hacia el lado de la oferta olvidando la importancia de Ia

d da en la determinacién de la j petitiva. Se debe senalar, que la
d da se ! en este anélisis cuando se incorpora la definicién en
precios, como se ion6 anteriormente; sobre todo al referirnos al tipo de

cambio. Sin embargo, puede ser apropiado enfatizar la idea del sesgo ofertista: para
Ohlin, cuatro son los elementos de determinacion de los precios relativos de las
mcrcancfas' a) dcmanda de los bicnes, b) las condiciones de propiedad de los

d (d da), c) Ia oferta de los factores productivos (oferta) y d)
las condmones fisicas de la produccién; si difieren estos elementos entre los pafses
surgird el comercio internacional 24, Si las condici fisicas de producci6n son las

mismas entre los pafses, entonces las diferencias entre los precios relativos se deben
a la oferta factorial y a los factores de demanda; sin embargo, como lo sefiala el
propio Ohlin,

".A menos de que cn algin caso concreto cxista una razén especial para suponer lo
contrario, estd justificado suponcr que las condich de oferta y d da dc factores

soa tales que la escasez relativa resultard difereate en dos regiones en estado aislado,
siendo ﬁmbablaneme por regia general mds importantes las diferencias en la oferta que en
la demanda. Por consiguiente, en un sentido lato, las diferencias en la dotacidn de factores
productivos sendn el origen del comercio..".

2 (las versales son mfas).

Una vez considerado este punto, adem4s es necesario entender la forma en que se
evaliia y mide a los factores productivos. Tal es el caso del capital en este modelo,
como bien lo sefala Steedman 26, Enla exposicion bisica de la teorfa H-O se habla

Critica de la Teorfa Econdmica (Lecturas del Trimestre Econdmico Nim, 21), sclecci6n de EKK. Hunty
&Fs Schwartz, FCE, 1977 \ ¢! de Pasinctti, L., Lectiras sobre la Ttorfa de ta Produccién, FCE, 1982
Véase Ian Steed, io entre las en FCE., México, 1991, pp. 17.
2 Vélle Ohlin, op. cit., p 31
Ibidem, p. 33
Op. cit. pp. 14-18
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de la tierra como el factor antitético al t}abajo. nunca se mencionan los medios de
producceién producidos (el capital) y los Gnicos sectores productivos son los de
bienes de consumo, por lo tanto si éste ¢s el marco interpretativo del modelo éc6mo
interpretar a la dotacién de capital cuando éste s¢ incopora al anlisis 27 9 idet
mismo modo que la tierra?28. Evidentemente que esto filtimo genera problemas,
entonces {c6mo medirlo ? Asl, como en toda Ia teorfa neocldsica, al capital se le
trata como factor “homogé "y sele idera como "una suma de valor dada"
(exégena). Aqul se entraia el problema del “valor del capital” (c6mo se mide? écon
que unidades? icon que fndices? el capital es en realidad una gelatina? 29,
Independientemnete, que el valor del capital se le defina en términos relativos,
persistir4 ¢l problema de la medicién del mismo.

A pesar de los anteriores pu “criticos” deb: luir con un ord i

de ideas para aclarar ¢l concepto de dotaci6n factorial y poder hilvanar la relacién
fisica con la de precios, para ello la proposicién de Paul S 1 de
reconceptualizacién de la hipé6tesis fuerte de la intensidad factorial:

“...Para cualquier conjunto de razones de precios de los factores, 1a asignacidn 6ptima de
los recursos de cada pafs implica que un bica (X) se producirk sicmpre con una cantidad
mayor de capital por unided d¢ mano de obra (px) que Ia razba capital/mano de obra
(py) empicada ea cf otro bica (Y)..” 30

El conjunto de supuestos que permea al modelo permite utilizar indistintamente
lesquiera de las definici por lo tanto al encontrar ¢l significado de la ventaja
competitiva por medio de 1a dotacion factorial se puede decir que

*...cualesquicra que scan las condici delad da y los pal de coa
el libre comercio hay una relaciéa Gnica entre las razones de los biencs producidos ca
cada pals. La razéa de Ia idad ducida del bien i ivo cn capital a la cantidad

2 chﬂn Samuelson, como lo sedala Stecdman, 1a incorporacién del capital no debe alterar ¢} modelo
5 -0 siempre y cuando 00 existan ganancias pasitivas.

Smuelsan dice que si.
2 Eua discusitn sobre la teorfa neoclfsica del upnul fue un pasaje lamow de discusién cn h ciencia
ecoadmica lsmado La Polémica de C fas n G.C.

Harcourt, Teorla del caplml una controversia entre los Cambdnae. Oikos-tau, Espaa 1975,y E.K- Huat
&f .G. Schwartz, op. cit.
Ronald Joncs op. cit p. 124



producida del bien intcnsivo en mano de obra debe scr siempre mayor en cl pafls
poscedor de una oferta relativamente mayor de capital que ea el otro pats...* 3,

Para exponer el significado de la abundancia de los f: los libros de texto
utilizan los precios, no ob los yos e investigaci que atacan el
problema de Ia evidencia emplrica del modelo H-O (como el caso de Leontief) se
refieren conceptualmente a la definicién fisica con base en los precios factoriales,

1B2 TEOREMA DE LA IGUALACION DE LOS PRECIOS DE LOS FACTORES

Los trabajos de §. 1 32 i la formulacién del presente teorema:
cuando se cumplen 1) lus supuestos del modelo H-O, 2) la especializacién
pleta de la produccidn y 3) la correspondencia Gnica de los precios de los

bienes y de los factores, entonces, el comercio internacional iguala los precios de
los bienes en cualquier regi6n, de esta forma en el libre comercio (en un marco
perfe petitivo) se igualan los precios absoli y relativos de los fz

entre los patses, idependientemente de la inmovilidad factorial.

Para la fines de la presente tesis, basta con entender el significado de derivacién
del teorema de igualaci 33, Sin emb g0, como uno de los cometidos de esta
investigaci6n es el de medir la composicién factorial del comercio exterior por
medio del modelo Insumo-Producto, nos serd muy Gtil exponer una formalizacién
del teorema de igualacidn a partir de las relaciones interindustriales 34,

Si tenemos una economfa de dos industrias (2 x 2) para ambos pafses (A y B),y

A = Matriz de coeficientes técnicos fisicos

w = Vector renglén de los precios factoriales

p = Vector renglén de los precios de las mercancfas
A’= Matriz de coeficientes técnicos en precios

Entonces,

3‘ 2 Ibidem, Jones pp. 128129
. cit.

33 para ver 1a di i60 del p tcorcma sc ienda en Oscar Bajo, op. cit. pp. 35-39,
En Eatwel ef al, Op. cit, Dn:aonary Palgrave, Ronald Jones “The Theorem of Hecksher-Ohlin®, p,
621,

is
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Aw) = A’
A'w=p
Aww =p

De esta forma tenemos las siguiente relaciones:

-Si se cumple ]a hipétesis fuerte, A(w) es una matriz no singular. Por lo tanto existe

la inversa en A(w) y hay un mismo par de precios de bienes y factores en ambos
pafses.

-Si A(w) es una matriz singular, hay una posibl ibilidad factorial entre las
ramas productoras. Es decir, no existe la inversa de A(w).

Por lo tanto, como lo sefiala Ronald Jones 35. el punto crucial de la igualacién de
los precios de los fi se a en la dependencia Gnica del precio de los
factores sobre el precio de las fas y ello no derfa al no existir la inversa
de A(w).

”lﬁdcm.n&l.



CAPITULO 11

‘LA PARADOJA DE LEONTIEF
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2 LA PARADOJA DE LEONTIEF ]

2A (QUE ES LA PARADOJA DE LEONTIEF?

La llamada "Paradoja de Leontief* forma parte de un capitulo fundamental acerca
de la discusidn sobre la corroboracién empfrica de la teorfa neocldsica del comercio
internacional. Tal ia tiene su origen en los resultados obtenidos por el
economista W. Leontief para la f dounid: por lo que resp ala
composici6n factorial de su comercio exterior cn el afio de 1947 1. Este artfculo al
que se hace referencia refine tres p bésicos que lo ierten en literatura
obligada para la teorfa del cormercio internacional:

1) Es el primer trabajo empirico que pone a prueba el teorema Heckscher-Ohlin
(H-0).

2) La investigacién se basa en una técnica novedosa, para aquel entonces, y
poderosa: el andlisis Insumo-Producto (I-P) desarrollado por el propio Leontief.

3) Los resultados arrojados por la i igaci6n “parecen” decir a la teorfa
neocldsica del comercio internacional, de abf su flacién como "La Paradoja de
Leontief”,

Antes de proseguir con el dimiento de la paradoja de lcontief, es pertiente
reflexionar sobre las diferencias entre el significado de una "paradoja™ y una
" diccion™. Més adel se abordard el significado de los posibles impactos
que puede acarrear para una teorfa, al con estas si 3

Es fialar, para este dio, que una "paradoja” es una diccién
aparente, mientras que la diccifn es adversidad itutiva de un si en
desarrollo.

Cuando una teorfa encuentra dificultades para "su verificacién en la realidad”,
pueden darse varias pautas de interpretacién. Milton Friedman, en su famoso
ensayo de la "“Economfa Positiva” nos ofrece algunas consideraciones (disculpas):

! Veme Loontief, W. , *Producss de la pouicba
e por lo que rupeun al Clpllll (1953)' Andlisls Iw—Oulpul. Ed. ARIEL, 1971, pp. 127-
163. (publi en P the * ical Society, vol. 97, No 4,
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*..La meta final de una ciencia positiva es el desarrolio de una “teorfa” o “hipétesis™ que
genere § icos vilidos'y significativos (e decir, no perogrulladas) ‘acerea de
fendmenos no observados todavia..fos prondaticos que sirven para verificar la validez de
una hipSiesis 0o sc reficren nccessriamente a fen6menos que no hayan ocurrido
todavia... pueden refesirse a fenSmenos que ya hayan ocurrido pero acerca de los cuales
00 & bayan hecho todavia ob:.emdonu...’.z N

Y més adelante nos dice,
*..Taf teorfa no pucde 2 prucba comp do di £us “sup! con
1a realided...E1 "reali ipleto cs inal blc en forma clarw, y Ia posibilidad de que

unk teorfa se “suficieniemente® realista s6lo puede explorarse si geaera prondsticos lo
bastante buenos par ¢l propésito de que se trate..a creeatia de que una tcorfa pucde ser
sometids & prucba por ¢l realismo de sus supucstos...cs §a fucole de gran paste de crfticas
pereanes que s hacen 2 Ix teoria ica poc su falia de reali -3

i iGn de la contradi entsre teorfa y realidad
i doldgicas( alg de ellas caprichosas) . La

Como puede verse, esta

acarrea una serie de di:
idea mds difundida es aquella que sefala que como en las ciencias sociales "hay
pocas oportunidades de 1i: -experi controlados®, las

dicei que provi de las verificaciones empfricas nunca’son absolutas

‘; de ahf la posibilidad de entender a la paradoja como una contradiccidn aparente.

De es o i aclarar las dos posibles vias de tvacién
interpretativa & las cuales nos puede conducir la paradoja de leontief para la teorfa
ucoclésica de! comescio internacional:

1 que aclara el nivel teérico del modelo

a) aqueila que 1a entiende como un
H-O, pero que a la vez permite avanzar sobre otros niveles de desarrollo que la

teorfa no ha abarcado.

2 Miltoa Fried. + "La Metodol Poaitiva® (1953), Filasofie y Teoria Econdeica,
5‘0’:‘, runpuhuﬂu de Frank Haha y Mmm Hollis, 1986, pp. 47y 51.
4,

p. 73
‘ Véase l.l posdan metodologice del libeo de Mark Blaug, Teorls Econdmica en Retrospeccidn, FCE,
1985, pp. 620-825.
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b) aquella que entiende a la paradoja como un elemento de evidencia de las fallas
inherentes del modelo neoclésico.

2A.1 UNA PARADOJA EN LA COMPOSICION FACTORIAL DEL COMERCIO
EXTERIOR ESTADOUNIDENSE

La idea central del trabajo de Leontief consiste en encontrar la relacién capital-
trabajo (K/L) de las exportaciones e importaciones de la economia estadounidense.

Para llevar a cabo tal propésito, Leontief se pl lo que derfa si los Estad
Unidos an su dependencia con el exterior reduciendo en un millén de
délares las exportacil ¢ importaci dicha reduccién debe ser proporcional

en todas las mercancfas expuesta.s al comercio exterior; s decir, que mantuvieran
las parti i P al monto total de exportaciones ¢
importaciones. Por mcdlo de las técnicas de Insumo-Producto (I-P) se logra obtener
el capital y el trabajo total (directo e indirecto) s requerido para producir un millén
de délares de productos de exportacién para cada una de las ramas productoras de
Ia economfa o del total de la economia. Para el caso de las lmponacnones. éstas
deben luarse, pri como el i to de los prodi

que deberfa darse si la economla procediera a swustituir las importaciones
competitivas por un millén de délares. Se debe subrayar que 0o todas las

importaci de una fa pueden ser p ial sustituidas; se pueden
considerar como impartaciones petitivas aquellas que p: el cuadro de
I Prod de i intermedias. Una vez teniendo el milién de
dolares de importaciones sustitutivas, el procedimi para ob ¢l capital y el
trabajo total es el mismo que para el casa de las exportaciones.

Es i0 i que Ia i ionalidad teérica del trabajo de Leontief versa
en los supuestos e hipétesis del modelo H-O, los cuales son debidamente respetados
¢ interpretados por el autor, por 1o tanto las ltados obtenidos deben d

©OMmO una puesta empirica de las las hipéStesis del model ldsico. De esta forma,
es conveniente entender a la paradoja, en este nivel de andlisis, no como una critica
per se al modelo H-O sino como una aparente contradiccién entre teoria y datos
empfricos.

SE capital sc expresa en délares y el trabajo en afios-hombre.
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Particndo del supuesto de que los Estados Unidos son abundantes en capital
relativamente respecto al resto del mundo; los resultados obtcmdos por hconnef en
su investigacion sefialan que Ias nw. i nor eran i en
mano de obra y sus importacl ivas em capital: la relacié ital-trabajo
(K/L) de las primeras fue de 14,010 délares por afio hombre mientras que las
segundas ascendfan a 18,180 délares por afio hombre.

Para interpretar los anteriores datos a la luz del modelo H-O, e¢s necesario revisar
las hipétesis que pl: fa el
Estados Unidos para ese afio:

del. 1

para explicar el comercio exterior de los

A) Si la productividad relativa del Capital y el Trabajo dentro del pafs (EU) es la
misma que fuera de &, entonces existen dos posibilidades:

al) La u'ansformacxén de varias materias primas (inputs) en un producto final
(output) req los mi inputs de Capital y Trabajo tanto en los EU como en el
resto de los pafses.

a2) La transformacién de varias materias primas (inputs) en un producto final
(output) requiere sélo de una misma relacién proporcional de inputs tanto para los
EU como para los otros palses.

Si se plen estos dos sup es posible aplicar la “hipétesis fuerte”
del modelo H-O referente a la intensidad de los factores, que sefiala que un bien X"
es siempre més intensivo en un factor productivo que el otro utilizado por el bien
'y" en cualquiera de los dos paises que comercian. Por lo tanto este razonamiento
nos conduce a los costes comparativos que a su vez nos lleva a concluir que todo pafs
que posea gran cantidad de capital y escaso nimero de trabajadores encontrard mas
ventajoso especializarse en aquellos pr que requieren de ho capital y
poco trabajo, y viceversa.

En aquel entonces, y hasta la fecha, se consideraba a priori que Estados Unidos se
caracterizaba por poseer un superdvit de capital y un déficit de trabajo, es decir que
Estados Unidos tenfa una mayor cantidad de capital productivo por trabajador que
cualquier otro pafs det orbe. Ello Hlevaba a concluir que Estados Unidos exportaba
bienes intensivos en capital e importaba bienes intensivos en trabajo. Los resultados
de Leontief contradicen las predicciones del modelo H-O, ya que sefalan que
Estados Unidos exportaba mercancias intensivas en trabajo e importaba
mercancias que en los Estados Unidos eran intensivas en capital en el afio de 1947.
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2A2 UNA PRIMERA REACCION ANTE LA PARADOJA

Una primera reaccién de esta paradoja dirfa que ese resultado se da, ya que no se
cumple en la realidad con los dos sup heroicos jonados sobre la paridad
tecnolGgica comparativa entre las industrias de los pafses. De hecho, el propio
L ief sefial6 arbitrari que la productividad del trabajo estadounidense es
sensiblemente mayor que en ¢l resto de los pafses, por lo que los resultados
referentes a los afios-hombre requeridos por los Estados Unidos deberfan
multiplicarse por una mdgico nimero tres, con ello se evidenciarfa que la oferta de
capital estadounidense por trabajador resultarfa ser relativamente menor que en
los otros dos pafses 6, Sin embargo exi dos contrap al r el primero
deberia seftalar que si bien la productividad del trabajo en Estados Unidos es mayor
que en el resto de los pafses, también lo podrfa ser 1a del capital, por lo tanto no
podemos concluir que la relacién capital-trabajo tendria forzosamente que
disminuir en los Estados Unidos, El segundo punto y a8 mi parecer ¢l mis
significativo, consiste en sefialar que Leontief no tiene por qué explicar la paradoja,
las reacciones como tales corresponden a los estudiosos del comercio internacional;
ésto es debido a que la aplicacién delistica de L jef para medir la
composicién factorial del comercio exterior norteamericano se da dentro de los
mlsmos cauces de la propuesta neocldsica. El autor tuvo que suponer para su

jercicio funci de produccién idénticas para las exportaciones ¢ importaciones
en cada una de las ramas productoras, ello significaba alternar con los dos supuestos
heroicos ya mencionados 7,

La virtud de la formulacién utilizada por Leonticf en su técnica de Insumo-
Producto es que puede generar un s0lo dato agregado (y éste es el significativo
econémicamente) del uso de los factores para la produccién de un millén de délares
de exportacién e importacién y es ahf donde aflora el resultado paradéjico. En otras
palabras, partiendo de los propi Idsicos se llega a una paradoja.

{4

La propuesta analitica en este capitulo se encamina hacia una posible explicacién
intema de la paradoja a partir de la consideraci6n de tres puntos: a) el cuerpo

gVéue W. Leoatiel, op. cit. p. 50

Como pucde obsesvarse co los propios dalos de Lconucl' (Abtdcm ), 1a rclacién capital-trabajo
desagregada por rama de las es la misma. Esto significa que
cstas K/L del o exterior ponden a las K/L de la cconomia. En cl capituo Il se
demostraré o anterior,
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tedrico que desborda el modelo H-O, b) los al y las limitaciones de 1a &

de insumo-producto y c) el mnne)o y uso de la informacién disponible para la

elaboracién de tales p Sin embargo, es cor i revisar a las

"explicaci; tradicionales® de la paradoja que ha generado la literatura
6mica. Estas explicaci se desarrollaron a partir de la flexibilizacién del

modelo H-O, as{ como del ¥ i de sus sup )s; por lo tanto, estas

it plicaciones las ideraré como y factibles, mas no plausibl

para los fines de la presente investigacién.
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2B LAS EXPLICACIONES EXTERNAS A LA PARADOJA

Inmedistamente después de la aparicitn del artfculo de Leontief, surgieron las
- pri plicaci a la paradoja. Una de las primeras criticas, desafortunadas,
al trabajo de Leontief fue Ia de Swerling 8 fa critica consistfa en que el afio en que
L ief realiz6 su i igacién (1947) era anormal por lo que respecta a los fiujos
de inter 1. Esta posicion es descartada rdpidamente hoy, a laluz de
ia repeticién de Ia paradoja para otros ados de la economfa norteamericana asf
como la aparicién de la misma en otros pafses,
En términos gencrales, como veremos a continuacion, las primeras explicaciones
que_se dieron a la paradoj 9 se pued izar en tres grupos: a) La
superioridad de la producnvldad del trabajo noneamencano. b} la inclusitn del
tercer factor (recursos naturales) y c) Ia reversibilidad factorial.

28.1 LA SUPERIORIDAD DE LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO
NORTEAMERICANO

Una de las primeras for para der a la paradoja se orient6 a
destacar la superioridad de fa productividad del trabajo en fos Estados Unidos
respecto a los otros pafses (el propio Leontief fuc el primero en sefalar esws
posibilidad explicativa como anteriormente se menciond). Empero no se contempla
en esta explicaci6n la exi ia de que la llamada productividad del capital en los

Estados Unidos también es superior a la de los otros pafses, lo que originarfa la
lacidn de la explicacion de la paradoja por medio de la productividad de un

factor. - Como més adel dios mds r como e} de Baldwin
10 + explican la paradoja a parur de la desagregacion analitica del factor trabajo,
En realidad el anterior p i de la sobrevaloracién de la medicién del

S
da de los La resp P 3 se

factor trabajo se delfnea en la dé
8 ling, B.C., “Capital sk and labour surplus in the United States”, The Review of Economics

sndxmm vol. 36, 1954.

La mayor parte de cstas p a la paradoja s¢ bozadas ea ¢! trabajo
de Ronald Fmdhy Ptuebu =m|7(nus de las, lnon'n de ta especializacidn Internacional™ (19M), en
Lecturny del Tr No 30, scleccion de Reoé Villarreal, FCE, 197, pp, 323-343.

En dicho articulo fambién 5o informa sobre la elphczuén de la paradoja a partir de un sesgoen la
d d dc fos hacia fos biencs intensivos cn capital lo que provoca gue ¢f factor
d; i bay varios trabajos al respecto: S, Vatvanis-Vail

excaso y
(b ) R, Robmwn {1956} y R. Jones (X956).
Jity Structure of US. Trade®, American

Baldwin, R.E. (1971). “D i of the Ci
Economic Review, val 61, pp. l.6~NS.
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dirigfa hacia la consideracion del capital como “capital fisico® mis “capital
h " si eliminiramos a este Gltimo de la medici6n del capital, podrfa ser
eliminada la paradoja como lo hizo en sus trabajos Kenen 1

2B2 LOS RECURSOS NATURALES (EL TERCER FACTOR)

La incorporaci6n del "Factor natural* (tierra) proviene de la critica por utilizar
sélo dos factores para la explicaci6n de la composicibn factorial del
exterior. Bsta idea sefala que ¢n los Estados Unidos el factor en
relaci6n a la mano de obra y al capital, de tal modo que sus importaciones tienen
alto contenido de recursos naturales, por cllo al sustituir dichos productos tendria
que requerir mis capital para su produccién. E! propio Leontief toma en cuenta
esta reflexién e incorpora al factor natural a través de la exclusion, en el cdlculo, de’
19 industrias presumiblemente sustitutivas y que en ¢l ejercicio original las toma
en cuenta 12 ; 1a hip6tesis consiste en que estas i i

fas son en
recursos naturales y por lo tanto su produccién interna requeriria de un mayor
esfuerzo productivo por medio de la utilizacién del factor capital. Para su sopresa
Leontief encontré la desaparicién de la paradoja ya que la relacién capital-trabajo
de las exportaciones era ahora de 10,110 délares por afio hombre y 9,270 para las
importaciones,

En el afio de 1963, J. Vanek 13 prosiguié con la idea de que en los Estados Unidos
los recursos naturales son relati y sup que el capital es
complementario a &stos. En su estudio ¢l autor retoma la composicién original del
comercio exterior del ejercicio de Leontief y trata de estimar al factor natural
(tierra) de cada millén de délares de exportacién ¢ importacién por medio de una
medicién indirecta: Vanek supone que el factor "tierra® es proporcional a los
productos de recursos naturales usados globalmente como bicnes intermedios. Los
resultados a los que llego fueron: 630 mil d6l de prod de naturales

0 trabajos de Kenen y Yudin bosquejan Ia solucidn a este problema,
Keaen, P.B,, “Nature, Capital and Trade", The Joumal of Political Economy, Yol 73, 196S. Bharadwaj Y
Bh‘vm. “Human Capital and The Pnn:m of Foreign Trade: The Indian Casc”, Indien Economic
iew, October, 1967.
Véase cl trabajo poslcnor dc Lconlu:l‘ acerca de la paradoja: “Las relaciooes catre Jos factores y la
del nucvo andlisis teérico y cmplrico (1956)% Andiizis Input-
tput, Ed Ariel. 1971, pp. 184-190.

Vanck, J. The Natural Resource Content of United States Forcign Trade 1870-195S, Cambridge ,
Mm.. MIT Press, 1963,
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por cada millén de délares de recursos de importacién y 340 mil para las
exponaciones“.

El entendimiento del factor natural para el comercio exterior "ha explicado”
paradojas inversas para otros pafses (Japén, India y Canad4) es decir en donde los
resultados empiricos seiialan que sus exportaciones son intensivas en capital y la
teorfa menciona que deberfan ser de trabajo 15, En todos estos casos el resultado
de la exclusién del factor natural corrié en la direcci6n correcta.

Si bien este ¢l explicativo ha rendido frutos i sigue pendi la
validez de los criterios para poder medir at famoso tercer factor (m4s adelante
veremos una formulacién para medir "n factores”).

2B3 LA REVERSIBILIDAD DE LOS FACTORES

Una de las explicaciones mds recurfidas para explicar la paradoja de Leontief es
aquella que sefiala la exi ia de diferencias en las funcil de produccién entre
los pafses es decir, la pos:bilidad de que un mismo bien puedc ser intensivo en

1 en E! Unidos e i ivo en trabajo con el pafs con el que comercia, La
anlcnor situaci6én rompe con la "hipétesls fuerte” del modelo neocldsico, por lo
tanto en uno de los pafses existe una paradoja. E si las i idade
factoriales tienden a invertirse entre los pafses es aplicable la erftica de
reversibilidad factorial.

Recordemos al| de las formulaciones bésicas del modelo neocldsico para
entender la critica de reversibilidad factorial:

Las isocuantas o "curvas de igual producto” son convexas respecto al origen y
cuando nos desplazamos de un punto " a uno 'y" a lo largo de ella, se estd
sustituyendo una determinada cantidad de un factor por el otro. La formalizacién
matemdtica del anterior razonamiento consiste en que la Tasa Marginal de
Sustitucién (TMS) es igual a la razén de la Productividad Marginal del Trabajo
(PMT) y la Productividad Marginal del Capital (PMK):

4

M, partir de este trabajo original, Vanck posteriormente (1968), op. cit., cariqueci6 la teoria H-O al
E)mr “n" factores, tal es el caso de la ccuacion Hecksher-Ohlin-Vanek.

Para JapSn teaemos ¢l articulo de Naya, S. *Natural resources, factor mix, and factor reversal, in
international trade”, The American Economic Review, vol. 57, (1976). En cl caso de la India existe ¢l
lano de Bhuld\vaj R. Structural Basis of India’s Foreign Trade, Series in Monctary and

ics, No 6, Universidad de Bombay, 1962. Para ci caso canadicnse Wahl, D.F,
“Capital and labour requerimients for Canada's forcign Trade®, Canadian Joumal of Ecoaomn:x and
Political Science, vol 27, 1961.




29

T™S = ((AX/)(AL)) / ((A X)/(AK))

h

Uno de los sup s fund les del model l4sico es que se ja con
rendimientos constantes a escala. Si ello es asf, : a) los prod fisicos
marginales de los factores dependen sélo de 1a proporeidn en la cual se utilizan los

factores y b) la TMS depende, también, de la inzensidad factorial.

Una lfnea de i es aquella que todas las combinaciones de trabajo y
capital que pued b al incorp a los precios de los fi y una
ién presup ia. Como el prod opera “racionalmente” debe buscar

aguel punto de Ia isocuanta que le permita minimizar sus costos o maximizar sus
utilidades, y este punto es la tangencia de la isocuanta con la Ifnea de isocasto:

(w/r) = (AX/AL)/(AX/AK)
donde "w" es ¢l precio del trabajo y "r* el del capital.

Si w/r se reduce, la TMS decrece, el factor relativamente barato, en este caso el
trabajo, se sutituye por el factor relativaniente caro (el capital); el punto de

tangencia se desplaza. -
Cuando w/r se reduce, el precio relativo del bien i ivo en trabaj bié
disminuye.

Si ahora, nuestras ordenadas y abscisas fueran la relacién de los precios de los

factores y la intensidad factorial, respectivamente, tendrfamos las curvas de
intensidad por producto, como lo podemos observar en la siguiente gréfica,
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Curvas de Intensidad
Apﬁlda\ Salario/Renta {w/r)

Y N

\ < Outve @e Intneided dol dien 's*
‘1\
Ourve do Intprnidad dol bes 'n*

° - L L g
1 .2 L
Relaoitn Trabelo/Cepltel (L/K)

Tenemos dos mercancias, la curva de i idad del producto 'y" que se a
por encima de la curva de intensidad del producto *x", expresa que tal producto es
intensivo en trabajo respecto al otro. Al cumplirse la hipdtesis fuerte estas curvas
deben ser paralelas y por lo tanto nunca deben intersectarse, ademds de que en un
solo punto w/r debemos comparar las dos técnicas, siéndo una i iva en trabajo
y la otra en capital. ’

La reversibilidad factorial se da si las isocuantas de los productos tienen el siguiente
comportamiento:




REVERSIBILIDAD FACTORIAL

PRCOUCTD 8

Al encontrarnos en la parte superior de la grafica, una determinada relacién w/r
dada por la recta de isocosto punteada, indica que el producto A es intensivo en
capital respecto al B; en el extremo inferior de la grafica, la relacién w/r dada por la
otra recta p da de i que el prod Aecsi ivo ¢n trabajo
respecto al B, las curvas de intensidad se cruzan en algun punto, por lo tanto existe
una inversién en la intensidad factorial de los productos: una disminucién del precio
del trabajo no provoca un mayor uso de dicho factor relativamente més barato.

Para que no exista inversidn de los factores la elasticidad de sustitucién (elas) debe
ser igual entre los pafses.

Antes de i d que se entiende por elasticidad de sustitucién:
La idea principal consiste en medir el nimero de unidades de capital que pueden
ser reemplazados por una unidad extra de trabajo en una isc determinada de

produccién. Al sacrificar A K unidades el producto se reduce necesariamente
(multipilicacién por el producto marginal del capital 16). asimismo, al aumentar AL
unidades el producto aumenta (multiplicaci6n por el producto marginal del

’GElptoﬂnuonupnddcunhdor ductivo es Ia cantidad extra del producto que puede ob
al aumentar al factor en una unidad y ceteris paribus.

31
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trabajo); como estamos desplazdndonos a lo largo de la misma isocuanta, el cambio
total en el producto es igual a cero:

AK*(AX/AK)+AL*(AX/AL) =0

Reordenamos la anterior expresién para encontrar la tasa marginal de sustitucién
(TMS):

T™MS = -(AK/AL) =(AX/AL)/(AX/AK)

Por lo tanto, la pendiente de la isocuanta define ¢! grado de sustituibilidad de los
factores de la producci6n ( el trabajo en lugar del capital ).

Entonces, )

1a elasticidad de sustitucién se define como 1a raz6n del cambio porcentual (tasa de
crecimiento) de la relacién K / L y el cambio porcentual de Ia tasa marginal de
sustitucién: :

elas = (a(K/L)/(K/L))/(a(TMS)/(TMS)

De esta forma, si elas difiere entre las industrias, las curvas de intensidad se
intersectan y ocurre la inversitn de factores.

Al existir tal inversién de factores un mismo precio relativo del producto A, le
correponde dos w/r diferentes: uno elevado y uno bajo. Se rompe la correpondencia de
uno a uno entre los precios de los factores y los precios relativos de los bienes como lo
seriala el modelo neocldsico 17, )

En términos de la aplicacién del modelo Insumo-Producto, la existencia de
reversibilidad factorial se refleja en la no existencia de la inversa de la matriz de
coeficientes técnicos de una economfa 18,

En el afo de 1961 Arrow y et a! !9, en un estudio de comparaci das ,
d on que las funci de produccién de las industrias diferian entre los

17 l{n -El!lsu mis detallado de la sevensibilidad de lbos factores pucde werse en Miltiades
Ec Internaci Mc Graw Hill, 1968, pp. 140-146.

by Véase ca ¢f caphtulo | de esta tesis y tambiéa cn Eatwet ef af (1988), boc. cit., p. 621,

K. Arrow, H.B. Chenery, B. Minhas and R. Solow, "Capital Labour Substitution and Economic

Efficiency”, Review of Economics and Statistics, Vol. 43, 1961, -
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pafses 20, Posteriormente, Minhas 21 yrat6 de mostrar la reversibilidad de factores
en forma indirecta a partir de la intensidad de capital entre los Estados Unidos y
Japén, y encontré una correlacién baja de la variables entre los pafses. Afos mas )
tarde Leontief 22, refuté a Minhas, mostrando que s6lo pudo ubicar 17 industrias
con inversién factorial entre 210 posibles inversiones.

Aunque la reversibilidad factorial haya sido criticada por el propio Leontief y otros
autores, su proposicién central de la existencia de funciones de produccitn
diferentes entre los pafses comerciantes parece ser més realista. Sin embargo, Ia
reversibilidad de los factores no puede considerarse como una critica "consistente”,
dada la Ifnea analftica de esta investigaci6n, para la paradoja de Leontief, ya que
rompe frontalmente con los supuestos del modelo neoclasico: claro ejemplo de la
reaccién exégena.

20 Para Anwar Skaikh (1990), op. cit. ,est¢ artfculo d 6que”.la i era
sistemfticamente mis cficicnte quc la de los demis; en otras palabras, que los Estados Unidos tenfan
!iu ventaja ebsoluta...”, p. 163,
Minhas, B.S., An Intemational Comparison of Factor Custs and Factor Use, North Holland, 1963.
#au en Rould Findlay.
Leontiel, W., “Factor prop and the of American trade: further theoretical and
cmpirical analysis®, The Review of Economics and Statistics, vol, 38, 1956, Véase Ronald Findlay.
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2C MAS SOBRE EXPLICACIONES RECIENTES A LA PARADOJA
(EXTERNAS)

Robert Baldwin en el afio de 1971 23 | afrece datos de la composicién factorial del
comercio exterior nortemaricano a partir de la estructura productiva de 1958 y la
compasicién del comercio exterior de 1962. Los resultados son los sigi

IMPORTACIONES
17,916 délares de capital por afio hombre

EXPORTACIONES
14,321 délares de capital por afia hombre

Los anteriores datos confirman los resultados paraddjicos obtenidos por Leantief
para ¢} afio de 1947, Sin embargo, el lente con que se mira a la paradoja ha
cambiado, y los filtros analiticos al considerar los dos factores productivos (capital y
trabajo) han aumentado, es asf como los resuhtados seftalados se consideran dentro
del nivel mis general de utilizacién de los §: para fa produccién de un millén
de délares de comercio exterior. En el mismo esiudio Baldwin agrega el promedio
de aflos de educacién requeridos para producir un milién de délares para las
exportaciones ¢ impor fos cuales son 10.1 y 9.9 respectivamente, ademds se
menciona la proporci6n de técnicos y cientfficos para la produccién de dicha
cantidad de comercio exterior, para el caso de las exportaciones es de 0.0235 y para
las importaciones de 0.0189, Estos nuevos puntos plantean la interrogante de c6mo
poder observar a la Paradoja de Leontief. Al respecio existen, ahora, varias
consideraciones:

.~ Efecti los Estados Unidos exportan mercancfas con una relacién
capital-trabajo menor que la de sus importaciones.
2~ Los Estados Unidos exportan fas que i un mayor "valor

agregado intelectual® que sus importaciones.

3.- Las exportaciones norteamericanas son més "
"sus i importaciones ya gue requieren de un mayor nimero de (écmcos y cient{ficos
por unidad de venta.

b Baldwin, Robert, D of the C dity Steucture of U.S. Trade®, American Economic
Review 61, Masch 1971 pp. 126-145

1ol ~ que
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La combinacién de estas tres tusi nos cond hacia una explicacién
general, relacionada con el 16gico y los bios importantes en los
procesos de produccién que acarrea éste; ello debe obligar a entender que los
Estados Unidos ticnen una ja en Alos nuevos prod, elaborados con

innovacién tecnolégica y éstos pueden lencr, dadas las nuevas condiciones del
proceso de trabajo, un menor uso intensivo de capital y un alto valor agregado
intelectual, comparados con las mercancfas de importacién elaboradas con las

tradicionales técnicas de producci6 i Esmes Ia nzén. dnce Baldwin, por
1a cual los Estados Unidos exporta mercancf en jo ( grosso modo )
¢ importa £ as que requi de grand idades de ,’ i

2C.1 LA UTILIZACION DE LAS ECUACIONES HECKSHER-OHLIN-VANECK

En la década de los oct inu6 la discusién sobre 1a paradoja de Leontief, lo
que sefiala 1a actualidad e importancia del tema. En 1980, Edward E. Leamer -
desarrolla una postura crftica a la paradoja. En primer lugar, Leamer revela que en
tos Estados Unidos (1947) el comercio exterior se fundamentaba en una relativa
abundancia del capital comparada con el trabajo; es decir, se invertfan los
Itados obtenidos por L ief. C6mo llega a tal respuesta? El autor seala que
los cdlculos desarrollados por Leontief son inapropiados ya que no contemplan,
cabalmente, los flujos f iales del co it ior. La aplicabilidad de las
1 tedricas de la idea del factor relativamente abundante, dice
Leamer, puede darse a partir de las ecuaciones Heckscher-Ohlin-Vanek, las cuales
consisten en desarrollar una identidad entre las exporraciones netas de los servicios
de un factor productivo (Ty) y las diferencias entre la oferta (Sf) y demanda interna
(Df) de dicho factor:

1,

Tg= Xg-Mg = S¢-Dg

Aege punto nos licvaria a reflexionar sobre el agotamicnto del Foedismo y cl susgimicnto de nuevos
sistemas de producei6n flexibles y de mayor coatenido "intclectual®; y su impacto sobre la medicion del
ital.

% Leamer, Edward E. , “The Leoatiel Paradox, reconsidered”, Joumnal of Political Economy 88, Junia,
1960, pp. 495-503.
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A partir de esta identidad, Leamer, trata de relaci sus compc con la
‘oferta mundial del factor en cucsuén. Si suponemos que los gustos de los
ceansumidores son similares internaci la demanda interna del

factor productivo (D) es proporcional a l1a oferta mundial de dicho factor (Wg):
D¢ = sWy
donde "s" es la participacién del consumo del pafs repecto a la produccién mundial,
Por lo tanto la ecuacién de exportacién neta factorial puede reescribirse como:
Tg/S¢ = 1-s( Wi/ Sp)

Si la relaci6n es positiva, entonces dicho factor abundante dependerd de que tan
alta es la proporcién del factor interno respecto a su oferta mundial (Sf/Wg),
asimismo la escasez del factor se revelard a partir de una relacién con signo
negativo. Lo que Leamer encuentra para la economfa estadounidense en 1947, es
que tanto el factor capital como el factor trabajo tienen relaciones positivas 26, y
que la relacién del factor capital excede a la del trabajo; consecuentemente, bajo
dicha formulaci6n, las exportaciones norteamericanas fueron relativamente
intensivas en capital en comparaci6n al trabajo.

En 1982, Brecher y Choudhri 27 encuentran debilidades al tratamiento de Leamer,

Estos encuentran que si la exportacién neta factorial es positiva es porque el
ponderador de consumo interno (s) tiende a ser menor que la razén de la oferta
interna del factor y su oferta mundial (Sg/Wr). Si existe un comercio equilibrado, el
ponderador de consumo interno puede ser visto como la relacién del Producto
Nacional Bruto y el PNB mundial:

s = PNB / PNBy,

La desigualdad antes sefialada por los es:

2 Ega idea puede conectarse con la p P por Arvid Jakob al p Ia relacion
mpml/mba]o de las cxponaaoncs ¢ importacioncs con la de la economfa ea su conjunto. Un cxamen
cuidadoso del ejercicio de Leonticf indica que (K/L)y = 14, fa (K/L)gy, = 182y la de la produccién
”m&uu {K/L) = 11.3 (véasc articulo dc Jakobsen (1988), p. 222).
Brecher, R.A. and Choudhri, E., "The Leonticf Paradox, continucd®, Joumnal of Political Economy
90, Agoslo, 1982, pp. 820-23,
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(Sg/ Wf) > s = PNB/PNBy,
y puede ser reescrita como;

(PNBy, / Wp) > PNB / S

Por lo tanto, con los mismos datos de 1947, los Estados Unidos revelan que sus
exportaciones netas det factor trabajo generan una relacién -factorial percdpita
meaor que la de los otros pafses. Lo anterior expresa que 1a relacién positiva de las
exportaciones netas del factor trabajo, encontrado por Leamer, se da gracias a la
utilizacién del factor relati bund (trabajo)

Bowen, Leamer y Sveikauskas realizan un estudio con 27 pafses y 12 factores
productivos para el afio de 1967 28, y basan su anélisis a partir, también, del modelo
H-O-Vanek y bajo la idea de que el comercio de mercancias es una via indirecta del
comercio de los factores productivos. Ellos calculan las razones factoriales de cada
pafs, en donde se presupone que ticnen un factor abundante y son exportadores
netos de ese factor, y despué p la participacién factorial del pafs con la
mundial. Si la teorfa H-O s correcta un pafs siempre exportarfa aquel factor que
exceda a la participacién del ingreso mundial e importarfa aquel factor que este por
debajo de él. Los resultados mostraron que cerca de la mitad de los factores
productivos no se movian en la direccién de la prediccién del modelo H-O y
confirmaban la paradoja en un nivel m4s amplio.

En uno de sus \ltimos razonamientos Edward Leamer
que.la Paradoja de Leontief estd basada en un error conceptual, ya que su uso
depende de un intuitivo pero falso teorema que indica que las relaciones capital-
trabajo del io exterior lan la abundancia relativa del capital o el trabajo
de una determinada economfa 29, Esto sélo puede ser cierto en un modelo simple
de dos mercancfas, dice Leamer, pero no es el caso para una realidad multisectorial.

28 Bowen, Leamer and Sveikausk \(H y, Mukil: Tests of the Factor Abundance
E:eory‘ Amaicu&mamlcknkwvol n, dwunbcr. 1987, pp. 791-809.

Véasc John Eatwel, et al, The New Palgrave: a dictionary of economics, Edward Leamer, “The
Leontict-Paradox’, 1988, pp. 166-167,
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El trabajo emplrico requiere de una mayor articulacién de fund
tedricas, concluye.

2C.2 UNA REVALORACION DE LA TEORIA RICARDIANA

A la luz de estas evidencias emplfricas, el planteamiento H-O entra en serios
apuros para su corroboracién. Al respecto, Paul Krugman nos seiiala que el punto
radica en considerar al modelo H-O como una pieza central de 1a teorfa del

io ind di del fracaso de la evidencia empfrica 30, gebido a

que sxmulmneamcmc trata el problema de la distbuci6n del ingreso y et
planteamiento de un modelo te6rico del comercio internacional. Bvid la

evidencia empfrica no ha jugado a la par de las hipétesis planteadas y es pertinente
e} preguntarse cudl propuesta tedrica se acerca mdas a los sucesos que desarrolla el
comercio internacional de nuestro siglo, El propio Krugman propone retornar hacia
ciertos elementos de la teorfa ricardiana de las vemajas relativas en donde se
exponen las diferencias tecnolégicas entre palses para la producccibn de las
mercancias como el origen del patron del comercio internacional. Esas diferencias
tecnolégicas se expresan en diferentes niveles de productividad y eficiencia y no
porque sus recursos (factores productivos) se encuentren ubicados en ciertas
actividades. Sin embargo a la conclusién que llega Krugman es que, si bien la idea
original de Ricardo podrfa lenar ciertos huecos explicativos del i

internacional, no pod caonformarnos con un modelo que no contemple los
efectos sabre 1a distribucion del ingreso, tal como jo intenta hacer €l modelo H-O,
Es decir, si un factor productivo es usado i en la produccitn de una
mercancfa, seguramente, el comercio de esa mercancia tendrd un importante efecto
sabre la distribucién del ingreso y éste es un punto fund ! que se

en las expor nes e imp f de cualguier pais.

Es importante decir que el tipo de pregunta que se planieo Ricardo en of siglo
XIX, es muy diferente a la planteada, por ejemplo, por Ohlin. De ahf, de ver con
cuidado este tipo de relaciones entre la teorfa ricardiana y la neocldsi
deba insistirse en que descansan bajo una misma base de comprension (vcmaja
relativa).

a

3 Krugman, Paul and Obstfed, Maurice, Juternational Economics: Theory and Policy, Scol), Forcsman
and Campany, MIT, 1988, pp. 84-87.
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El trabajo empfrico requiere de una mayor articulacién de fund i
tedricas, concluye.

2C2 UNA REVALORACION DE LA TEORIA RICARDIANA

A 1a luz de estas evidencias empfricas, el planteamiento H-O entra en serios
apuras para su corsroboracién, Al respecto, Paul Krugman nos sefala que ef punto
radica en considerar al modelo H-O como una pieza central de la teorfa del

io ind i del fracaso de la evidencia empfrica 30, gebido =
quc sxmulténeamema trata el problema de la distribuci6n del ingrese y et
i de un modelo tebrico del comercio internacional. Evidentemente, 1a
evxdcncns empfrica no ha jugado a la par de las hipGiesis planteadas y es pertinente
el preg ¢ cudl propuesta tedrica se acerca mds a los sucesos que desarrolla el
comercio internacional de nuestro siglo. El propio Krugman propone retornar hacia
ciertos elementos de la teorfa ricardiana de las ventsjas relativas en donde se
exponen las diferencias tecnolégicas entre paises para ia producccién de las
mercancfas como el origen del patcén del comercio internacional. Esas diferencias
tecnolégicas se expresan en diferentes niveles de productividad y eficiencia y no
porque sus recursos (factores productivos) se encuentren ubicados en ciertas
actividades. Sin embargo a la conclusién que llega Krugman es que, si bien la idea
original de Ricardo podrfa llenar ciertos huecos explicati del i
internacional, no podemos conformarnos con un modelo que no contemple los
efectos sobre la distribucién del ingreso, tal como lo intenta hacer el modelo H-O.
Es decir, si un factor productive es usado intensamente en la produccién de una
mercancla, seguramente, el comercio de esa mercancia tendrd un importante efecto
sobre la distribucién del ingreso y éste es un punto fundamenmial que se encuentra
envuelto en las exportaciones e impontaciones de cualquier pafs,
Es importante decir que el tipo de pregunta que se planteo Ricarda en el siglo
XI1X, es muy diferente a la planteada, por ejemplo, por Ohlin. De ahf, de ver con
cuidado este tipo de refaciones entse la teorfa ricardiana y Ia neocldsica, aunque

deba insistirse en que descansan bajo una misma base de comprensién (ventaja
relativa).

30 an, Pavl and Obsifed, Maurice, lntemanional Economics: Theory and Policy, Scott, Foresman
and Company, MIT, 1988, pp. 84-87.
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2D UNA EXPLICACION METODOLOGICA DEL PARADIGMA NEOCLASICO
Y LA PARADOJA DE LEONTIEF

Existe una refutacién de la paradoja por medio de una explicacién de orden
metodolégica que rebasa a la "prictica cientifica™: la corroboracion empirica de los
postulados es mds un prurito de los programas cientificos de investigacién ortodoxa
propios de las ciencias naturales.

Una de las condici bisicas del i cientffico es que las teorfas
deben ser apoyadas por los hechos, de lo contrario son consideradas como
pseudocientificas. A partir de! avance de la ciencia en el siglo XX se pudo observar
que algunas teorfas cientificas eran incapaces de ser probadas y eso no les
desprendfa su validez. Por cjemplo, los cientificos del siglo XIX estaban
convencidos de las leyes fisicas newtonianas a partir de los hechos, pero anos mds
tarde la teorfa de la relatividad de Einstei pfa frontal con el esq
"mec4nico” del universo. Esto demostraba que la relacién entre teorfa y hechos no
podfa ser lineal, ni mucho menos asociativa. Galileo en pleno siglo XVII formulé la
“ley" que rige la cafda libre de los cuerpos, y $6lo hasta nuestro siglo se pudo
reproducir a nivel de laboratorio tal pldmeamlemo y corroborar que en el vacfo
cualquier cuerpo cae con la’ misma aceleraci6n. Por. lo tanto, uno de los
planteamientos centrales consistiria en entender las relaciones “justas" entre la
teorfa y los i d do el efecto principal de los programas
cientificos de investigacién sobre el desarrollo del conocimiento.

Las anteriores ideas se enmarcan en la propuesta analftica de Imre Lakatos 31,
Esta propuesta consiste en entender los nricleos y cinturones bisicos de los
programas de investigacién, y observar como en su-desarrollo se encuentran con
problemas no solucionados, refutaciones y anomalfas, por lo tanto el avance del
conocimiento, concluye el autor, tiene que ver con aquellos programas de’
investigaci6n cientifica o progresiva y no con los programas regresivos:

“..c0 un programa de investigacién progresivo, la teorla condiice @ descubrir hechos

aucvos hasta d idos. Sin emb enlosp gresivos las teorias

son fabricadas s6lo para acomodar lus hechos ya conocidos...” 32

3t

» Viédase, Imee Lakatos, Programus de Investigacion Cientifica. Alianzs Editorial, Espadia, 1981.

= Ibidem, p. 1S.



40

El programa progresivo de investigacién con mayor éxito en la historia fue, como
hemos visto, el newtoniano al ampliarse con la teorfa de la relatividad y
convirtiendo a la teorfa de Newton en un caso especial.

Mark Blaug 33, expone, fundamentalmente, tres "reacciones” a la paradoja de
Leonticf las cuales en esta tesis se les ha clasificado como externas: a) la exclusién
de los recursos naturales como del capital humuno incorporado al trabajo
especializado, b) la reversibilidad de los factores productivos y c)

“...la de los que, incl do, al propio g més 0 menos la paradoja de

Leontief porque sigui bajando en lo que p d inar “el de

investigacin Ohlin-Samuelson® (THO), cuya finalidad consistfa en reducir la teorfa pura
del comercio internacional a un caso especial de 1a teorfa det equilibrio general..la

fiabilidad factica del THO cra una i6n de menor imp in, ya que en g

caso aquél ecra considerado Gnicumentc como una aproximacion primera a las
condiciones del mundo real... 3,

Asumiendo esta Gltima reacci6n, Blaug, se pregunta si la paradoja de Leontief pone

fin al programa de investigacién Ohlin-S Ison y se responde que no. Blaug dice,
que el desarrollo de la teorfa del comercio internacional prosiguié respetando el
nicleo del programa Ohlin-Sumuelson. De hecho, avenura una posible
consideracién del modelo H-O como un programa de investigacién progresiva, al
avanzar Ja teorla del comercio internacional al amparo del "nervio” conceptual del
teorema, Finalmente, Blaug seiula que el modelo H-O contribuyé a evaluar y
entender el programa mds amplio de investigacion del modelo neocldsico como lo es el
del Equilibrio General, ya que éste estd intrinsicamente basado en un alto grado de
agregacién y simplificacién.

Se debe senalar que una critica que realiza Leamer B3 paradoja es,
precisamente, que el teorema H-O estd disefado para el caso de dos pafses, dos
factores y dos bienes; y en ese sentido, su extensién para "n" factores y “n" bienes
Ppodria ser visto, independientemte de su factibilidad 36, como un rompimiento con

33 Mark Blaug, La Metodologia de la E Alianza Universidad, Espaiia, 19‘80 pp- 237240,

fbidem pp. 237-238, en realidad ta clasificacion de las i ala s pl por
chl de Marchi,"Aaomaly and thc Develop of the E ics: The Cas of the Leonuef Paradox’,
en The Method and App in Ec ics, Ed. Latsis, Cambridge 1976. Y al cual Blaug hace
gfercncia.

Viese co Eatwel ef af 1988, , Edward Leamer, op. cit."The Leonticl Paradox®, pp. 166-167.
Véase ca el eapitulo 1, la referencia del sistema Walras-Cassel hacia la extensién del modelo
ncoclisico (Pablo Ruiz Napoles. op. cit. ).
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2E UNA EXPLICACION INTERNA PARA LA PARADOJA

En esta secci6n se tratard de dar una explicacién endégena a la paradoja de

Leontief. Recordemos que par explicacid dé di un andlisis dentro
de a) los supuestos H-O, b) de la técnica lnsumo-l’roducto y ¢) de la informacién
disponible. El anterior dimiento se a basado e inspirado en un
artfeulo reciente el danés Arvid S. Jakobsen 37,
Uno de los principios t que permiten la realizacién del ejercicio de Leontief
es el sup de paridad légica a nivel industrial entre los pafses que
ian, este sup no sélo es aplicable a los i requeridos sino también
a los f: productivos para la producci6n de las fas. La composicién de

- capital a nivel ramal es la misina tanto para los productos de exportacién como para
los de importaci6n, es decir, una industria que produce un determinado valor de
uso, internamente y en el exterior, labora con la misma funcién de producci6n. Para
que tenga aplicabilidad la técnica de Insumo-Producto (I-P), ésta tiene que acudir al

de paridad poos

Det dar que la i de I Producto t‘orma un angulo recto, si
la isocuanta es la curva que retine todos los métodos té fici para
un vol determinado de producci6: ¢l modelo I-P sélo trabaja con un

Gnico. método de produccién para cada industria. Ello es débido a que los
coeficientes técnicos de la matriz son constantes ergo existe una iinica combinacién
de capital y trabajo. Si se combina una funcién de produccién lineal con isocuantas

en dngulo recto, las funci de produccién para el I-P sefialardn que a
cada nivel de producci6 istird la misma relacién capital-trabajo (intensidad de
los factorek), independientemente de los coeficientes factoriales. Es asf como se
sefiala que las funciones de produccién utilizadas por 1 ief son homogé
lineales e idénticas entre todos los pafses,

Siq der a la paradoja a partir del anterior supuesto estarfamos dando
una explicacién interna. Es por ello que Ia aclaracién de la paradoja por medio de la
“reversibilidad de los factores" debe considerarse como externa.

En realidad {Qué significa el movernos dentro del supuesto de paridad tecnolégica

industrial?

37A.NH S. Jl.lubuen, 'Hov lo observe a Leooticf paradox - and how uot 10", cn /aput-Output Analysis:
"2';8"1 io Ciaschini, Editado por Chapuun and Hall, 1988, pp. 217-
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El asumir idénticas funciones de produccién deviene como acto de generalizacién »

de aplicabilidad te6rica, mas no siginifica que la realidad industrial tenga esa
caracterfstica como tal. Una industria representa, segin su clasificacién -dos o
cuatro dfgitos-, a una actividad econ6mica, pero en ella se encuentran
conglomerados una cantidad importante de procesos productivos asf como de
mercancfas; es evidente que en esa industria exi varias i idades factoriales.
productividades y calidades para la ¢laboraci6n de los bienes. Sin embargo, la
estadfstica disponible no permite tener informaci6n tan especifica de cada industrizs
para cada una de las variables fund les de los p de trabajo, a cambio
de ello se nos da un dato agregado (media) de 1a industria. Por ello, al no disponer
de informacién especifica debemos recurrir a los agregados a los que tenemos
acceso, de tal forma que pod: los hacia los sup )
de un modelo te6rico. Tal es el caso del supuesto de "intensidad factorial® (K/L) en
el modelo de Insumo-Producto: la relacién capital-trabajo puede variar
considerablemente a lo largo de la misma industria pero entre industrias la variacién es
menor 38, Si esta “hip6tesis* es correcta entonces ¢s posible aplicar el concepto de
paridad tecnol6gica entre la industria interna y 1a externa, ya que si entre industrias
lai idad 16 se ja, la misma industria en el exterior tendra casi
una similar paridad lecnoldglca. S6lo bastarfa confirmar la anterior hipétesis por
medio de la utilizacién del modelo I-P para poner a prueba la propuesta H-O. Sin
embargo, el obstdculo que no permite ob un Itado cabal y satisfactorio
serfa el de la imposibilidad de di de informacién desagregada del espectro
industrial para medir las desviaciones respecto a la media ramal y evaluar si éstas
repercuten en el criterio de homogeneizacién entre industrias al desarrollar un dato
agregado. Véamos més en detalle este Gltimo punto:

£ 1

P

-Supongamos que tenemos dos industrias A y B. Como puede apreciarse en la
"Gréfica A", 1a industria A tiene 9 diferentes procesos de trabajo con sus respectivas
relaciones capital-trabajo (K/L), la A1 tiene una K/L de 1, la A2 de 2, la 43 de 3.
etc. La industria B tiene s6lo tres procesos de trabajo, la B4 tiene una K/L de 4, 1a
Bsde 5ylaBgde 6. Por lo tanto ambas industrias tienen una relacién K/L de 5.
sin embargo sus desviaciones son 2.58 para A4 y 0.82 de B. Se nos dice que tres
actividades de la industria A son exportadoras de mercancias pero no sabemos
cudles son las actividades que las contemplan y otras tres pueden sustituir

38 Euta cs una idea similar ai dela tasa media de ganancia en los precios de produccién utilizados por
Marx para ¢l problema de "la transformaci6n® a valores.
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importaciones -de dicha industria- y tamipoco sabemos donde se encuentran
localizadas. Por su parte, la industria B no cxporta mercancfas pero todas sus
industrias os1an sujetas a importaciones p Las i con el
exterior son las siguientes: en la industria A tres actividades importan 100, 150 y 150
unidades monetarias al igual que en la industria B; y por su parte la industria 4
exporta 100, 150y 150 unidades monetarias en tres de sus actividades.

:‘M 7

NN B I

o| [ " s

Y ) - “

A O~

N ' ,
OMMEDENBIDAD ornse

Si.-se nos preguntara cudl es el factor relativamente abundante utilizado en las
exportaci e importaci de esta fa, tendrfarnos dos caminos para
averiguarlo: a) por medio del dato agregado y b) a través de la desagregacion.

Si definimos a la intensidad factorial de la economfa como la sumatoria de¢ la
relacién capital-trabajo (K/L) de cada actividad econémica multiplicada por el
respectivo coeficiente de exportacién o importacion de dicha actividad, tendrfamos
la siguienie expresién:

Para las importaciones:

(K/Lym =2 i(K/L); (M; /2 iM;)
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Para las exportaciones:

K/L)e =3 i(K/L)i (Xi/Z iX;)

donde

K/L = Relaci6n capital-trabajo
M = Importaciones
X = Exportaciones

El indice "i" depende del grado de desagregaci6n, y puede ser una actividad
industrial 0 una rama econémica.

Liamemos fndice del factor de intensidad a 1a razén de la relacién capital-trabajo de
las exportacionesy la relaci6n capital-trabajo de las importaciones:

R=(K/L)e/(K/L)m
donde
R = Indice del factor de intensidad

Si R < 1, entonces las exportaciones son intensivas en lrabajo y las importaciones
intensivas en capllal SiR > l las exportaci son ivas en capital y las

unpul i i n 11
Las posibilidades factoriales son:

A) Agregacién: Si s6lo dispusiéramos del dato agregado de cada industria la
intensidad factorial de las exportaci e importaci serfa de S
respectivamente. Tendrfamos una "R" de 1 y por lo tanto concluirfamos que ambos
pafses utilizan el mismo factor en forma intensiva, no se puede saber cudl de los dos,
ya quesed xce el factor abund:

B) Desagregado: En este nivel deberiamos conocer la composicién de capital de
cada una de las actividades que componen a cada industria, ¢sa informaci6én nos la
proporciona el ejemplo. Sin embargo, no conocemos cudles son las actividades
industriales que importan o exportan para la industria 4, s6lo sabemos que las tres
actividades de la industria B se encuentran sujetas a importaciones competitivas, y
supongamos que las 100 unidades monetarias de importacién pertenecen a la
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actividad que dispone de una relacién capital-trabajo de 6, y las 150 unidades a las

otras dos actividades. Son varias las posibilidades de localizacién y combinacién de
las seis actividades industriales de la industria A que co ian con el exterior, a
decir verdad son 84 las posibles combinaci que se pueden dar de localizacién

industrial de las importaciones y exportaciones de esta industria 39, Para los fines
del ejercicio  escogeremos cuatro posibilidades que generan resultados
contrastantes:

1) Las tres actividades exportadoras (100, 150 y 150) se encuentran localizadas en
1a zona alta de densidad (9, 8y 7) mi las actividades importadoras (100, 150 y
150) en la zona baja (3,2y 1) 40, csta localizaci6n generauna R de 2.333, es decir la
economfa exporta mercancfas intensivas en capital. La anterior relacién puede
observarse a partir de la "Gréfica B™:

PROCESOS DE
TRABANG

se 00 M
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2207777
V77777 A2 was ) reowsmens Inporsenianes
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ol W772777777) ' %N i
INDUSTRIA A INDUSTRIA B
PROVEOIO KA. = 8 . PROMEDIOK/L = 8
23 ZoNA DE DENSIDAD
% Ex realidad cs una combi ia de 9 actividades i iales y 6 sctividades que ian coa e}

exterior:, .
9Cs =9/ (63) =4
40 E1 orden de Las unidad ias de i6n ¢ importacita se mantienc, los avances dc una
zona a otra no lo afecta.
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2) Las actividades exportadoras se ubican en la zona baja de densidad y las
importadoras en la zona alta. El Indice de factor de intensidad ¢s de 0.294, por lo
tanto la economfa exporta bienes intensivos en trabajo e importa bienes intensivos
en capital.

3) Ambas actividades se encuentran en la zona alta de densidad: 1a R es de 1.235 .

4) Ambas actividades se encuentran en la zona baja de densidad: la R es de 0.556 .

Al aplicar el dato agregado en las industrias estamos utilizando ¢l supuesto de
pnndad tecnolégica a través de estas, y como ambas industrias tienen la misma
idad la relacién capital-trabajo de las importaciones e importaciones es la
misma, Al disponer de los datos desagregados, tal equilibrio hipotético de
intensidad puede romperse como lo observamos en las posibilidades sefialadas.

A la luz de los anteriores resultados, de algo pod estar seguros: la utilizacién
del dato agregado no i nos d a resultados que reflejan la
estructura industrial real en donde se¢ producen los productos de exportacién y las
sustituciones hipotéticas.

Al d las i idades factoriales reales, tenemos que aplmnr,
irr diabl el dato agregado el cual puede ducirnos a desvi;

importantes respecto a la realidad como se acaba de demostrar. Si tuviéramos una
industria C de produccién doméstica, con una relacién K/L menor que las otras
industrias, y aplic4 el sup » de paridad tecnol6gica entre la industriad y B,
dirfamos que estas industrias comercian intensivamente con ¢l factor capital, lo cual
se convierte en un error trivial de agregacién al contar con los datos desagregados.
La anterior idea la desarrollamos entre las industrias de la economfa, las cuales al
aplicar el supuesto tecnoldgico (dato agregado) resultaron con la misma intensidad
factorial. Ahora pensemos que nuestras industrias exportadoras e importadoras
tienen una industria semejante en el exterior con la misma funcién de produccién
como lo sefiala la hipétesis fuerte. Cuando se aplica el supuesto tecnolégico y se
incorpora una industria C de menor intensidad factorial (K/L), encontramos que
nuestra industria 4 exportaba productos intensivos en capital al igual que las
importaciones de la B, cllo significarfa que la industria A' del extranjero utilizaria
abundantemente al factor capital si se dedi a producir dicha fa. Abora
_ bien, si tuviéramos los datos desagregados de las exportaci de la industria 4,
sabriamos que factor utilizarfa abundantemente la industria 4°. Pero al igual que
pueden existir desviaci importantes entre las industrias de una economfa como
lo observamos en el ejemplo anterior, también pueden existir otras desviaciones
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importantes entre la industria nacional y la del extranjero pero que a nivel agregado
las diferencias se matizan lo que permite considerar una misma funcién de

produccion; es decir, si entre las industrias pod: errores de agreg
también entre i industria del pafs y la de su similar en el exterior podemos
ar las o iedades, s6lo que éstas se ocultan por medio de la
hip6tesis fuerte del H-O.
La ‘anterior idea no debe ducirnos a un rech del modelo_neoclésico al
id a la “hip6tesis fuerte” como alejada de la lidad, si por realidad

entendemos en este caso la verdadera intensidad factorial de las actividades que se
dedican al comercio exterior; es mds, la utilizacién de la pandad tecnolégica no

pone paré en las agregaci de las actividad el pto de
la funcién de producci6n es aplicable tanto para una fébrica como para una rama
econémica. La idea que trata de exp Jakobsen no tiene el propésito de discutir
tedri el model V4si plicado por medio de la técnica I-P, el
ido tiene una resp sencilla: sefialar los probl a los que nos podemos
enfrentar al utilizar la informacién técni disponible, situacién que rebasa
toda consideracién de grandeza o limitacién de una prop teérica.
Hag una peq digresién para realizar un lami al ap del sefior
Jakobsen. El ejemplo exp se baso, exclusi en las relaci capital-
trabajo dldas. es decu' en la proporcién que guardan los factores productivos y no
en su utilizacién. Esta pequefa dife como més adel en la

exposicién matemética dc los diferentes métodos para medir la composicién
factorial del comercio exterior, genera resultados dispares en cuanto a la captaci6n
de 1a composicién factorial del comercio exterior de una economfa. "Posiblemente”,
al no ser cotemplado este punto, el cual s{ lo es en ¢l método de Leonticf, vuelva

menos contundente la critica de agregacién de Jakob Ahora bien,
independientemente de las estr de dici6n, el probl que sefiala
atinadamente Jakobsen representa una limitacion en Iqui bajo de

investigacién empfrica.



CAPITULO III

. EL MODELO DE MEDICION DE LA COMPOSICION
FACTORIAL DEL COMERCIO EXTERIOR
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3 EL MODELO DE MEDICION DE LA COMPOSICION FACTORIAL
DEL COMERC1O EXTERIOR

3A EL MODELO INSUMO-PRODUCTO

El modelo Insumo-Producto es la base técnica por la cual se obtiene, cabalmente,
Ia composici6n factorial de una economfa. Leontief es el precusor de dicho método
y lo utiliz6 para encontrar las relaciones capital-trabajo de la economfa
estadounidense para el ano de 1947.

Para obtener la composici6n factorial del comercio exterior es necesario conocer,
primeramente, el monto de capital y trabajo directo e indirecto que requiere cada
una de las respectivas ramas productoras que componen la estructura econémica,
La dnica vfa posible de obtencién de dichas variables es por medio de las técnicas
de I-P, lquier otro ismo de medici6én que no c« ple las relaciones
interindustriales y las asignaciones de recursos que ellas generan, no estard tomando
en cuenta la utilizacién rotal de un factor productivo. Veamos cudles son los
procedimiento: jos para encontrar las composiciones factoriales del

comercio exterior de una economfa ! :
Si:
(I - A) = Matriz de Leontief

(- A)'1 = Matriz Inversa 2

1 Para tener una lnlroducuén dcl manqo dc Ias vanablu de 1.P, asf como ofras que impliquen
de i d d: libros:

Passineti, Luigj, Lemone.r dela leoﬂa de Ia prvducadn, FCE FCE, México, 1984; Miller, Ronald y

Blair, Peler, Input-Output Analysi P ice-Hall, loe. Engl Clxl'&.

New Jerscy, 1985 ; Chenery, Holh.s.B y Clark, PuulG E¢ industrial: insumo

pmynmnadn Ilaml FCE, México, 1980; V Bulmer-Thomas, bnput-Output Analysis in Dewlam
Sources, Methods and. ions, John Wiky & Sons LTD, 1982,

2 La matriz inversa cs la soluci6n del modelo I-P por ¢f lado dc la demanda pars obieocr las relaciones

totales de las variables econdmicas que pucden interactuar e dicho modclo (empleo, capital,

upoﬂn?ona, impomcmnes. etc).

(1-A)"" es una matriz cuadrada (n x n) en donde cada cocficicnte ajj cxpresa la cantidad de pmduuo
directo e indirecto de !a rama "i” ante ¢l incremento de una unidad de demanda final de Ia rama %~ Si
*X* es un veator de produccisn (1 x n){VBP), “Y" s el vector de demanda final de [a cconomia (n x 1)
y"A" la matriz de coeficicntes técnicos, entonces:

X-AX =Y
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K=k(I-Ayl L=1(1-A)!
Donde:
A = Matriz de coeficientes técnicos en precios

K = Capital total (directo e indirecto) k = Coeficientes de Capital
porrama (vector de 1x n) por rama (vector de 1x n)

L = Empleo total (directo e indirecto) 1 = Coeficieates de empleo por
por rama {vector de 1 x n) rama (vector de 1 xn)

Los cocficientes de los factores son las relaciones ramales del monto de capital o
empleo respecto al Valor Bruto de la Produccién (VBP) de la rama respectiva.
Este coeficiente (k 6 1) permite indicar las cantidades directas requeridas de capital
o empleo que necesita la economfa para producir una unidad fisica 0 monetaria de
produccién de una rama respectiva. El empleo (L) representa al trabajo directo e
indirecto en aitos hombre demandados por la estructura productiva para generar
una unidad de producto respectivo, el capital (K) expresa-la cantidad directa e
indirecta de acervos de capital que requiere la estructura productiva para generar

donde AX = Insumos intcrmedios
X(1-A) = Y
X=(1-Ayly

Para mayoscs detalles sobre el significado y la solucién de la matriz inversa véase Jos trabajos de
Passineti (1984) op. cit. y Miller y Blair (1985) op. cit. .

Por lo que respecta a la utilizaci6n de 1a malriz inversa ca una cconomia abicnl. véase los trabajos de:
Leamd(l956) (op cit., ), Buker. Terenee S, Fomgn trade in multi ial models®, D: of
on Input-Output Technigues (Génevu. Talia),
Usiversity of Clmbndp. 1973; Bulmer- Thomu (op. cit); Landesman, Michael A., "Demand vessus
supply determinants of disproportional growth in open economies® (1988), en Maurizio Ciaschini (op.
cit),
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una unidad de producto respectivo ante el incremento de una unidad de demanda

final,

Podemos obtener las relaciones capital-trabajo totales de cada una de las ramas
4 P I

22 realizando el cociente de dichas variables. También se
puede lograr la composncndn global de la economfa de la forma siguiente:

(K/L) =2 iK;i/Z L;
Donde "K" y "L” contienen los requerimientos directos e indirectos.

Hemos observado como podemos obtener la composicién factorial que se
requiere en cada una de las ramas productoras. Ahora debemos encontrar la
relaci6n capital-trabajo que es utilizada para producir las mercancias destinadas al
comercio exterior; es decir, la cantidad de capital y trabajo requerido para producir
un monto monetario de exportacién o importaci6n. En este punto existe una
bifurcacién en el camino, que nos conduce a dos posibles formas de medicién 3 R
estas dos alternativas son: a) el método de Jakobsen y b) el método de Leontief.
Veamos en que consisten:

3A.1 ELMETODO DE JAKOBSEN
Seat:

= Coeficiente de exportaci6n de la rama i
my = Coeficiente de exportacién de la rama i
= Exportaciones de la rama i
M;j = Importaciones de la rama i (importaciones
competitivas)
X = Total de exportaciones de la economfa
M = Total de importaciones competitivas de la economifa

donde:

3 Estas diferencias fucron observadas a partir de la forma en que. Arvid Jakobsen mide la relacién
Sapnlal -trabajo de 1a economia, y la utilizada  por Leontiel en su ejercicio original, Véase ¢l capitulo It1,
Todas cstas variabl p tos ac anuales de una entidad econdmica.

wl
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xi=Xj/X mj=M;i/M

Los coeficientes son en realidad ponderaciones que seialan las cantidades
monetarias de exportacién o importacién que realiza la rama por cada unidad
monetaria de exportacién o importacién global.

Si,

k /1 es la relacién capital-trabajo total de cada una de las ramas

Entonces:

(K/L)x =2 i(k/1);x;
(K/L)ym =X i(k/l) jm;

3A2 EL METODO DE LEONTIEF
Si partimos de las siguientes variables,

k . = Vector renglén (1 x n) de capital directo.
I = Vector renglén (1 x n) de empleo directo

x = Vector col (n x 1) de coefici de
exportacién.
xd = Diagonalizacién de coefici de exportacién (n x n)
(matriz cuadrada)
m = Vector columna (n x 1) de coeficientes de
importacién sustitutiva.
md = Diagonalizacién de coefici de importacion sustitutivas

(n x n)(matriz cuadrada)
Kx = Capital total utilizado en las exportaciones
Kxd = Capital total utilizado en las exportaciones
Km = Capital total utilizado en las importaciones
sustitutivas.
Kmd = Capital toal utilizado en las importaciones
sustitutivas.
Lx = Empleo total requerido en las exportaciones
Ixd = Empleo tatal requerido en las exportaciones
Lm = Empleo total requerido en las importaciones
sustitutivas

L3



Lmd = Empleo total requerido en las importaciones
sustitutivas,

donde cada variable es un,

Kx = Escalar
Kxd = Vector (1xn)
Km = Escalar
Kmd = Vector (1xn)
Lx = Escalar
Ixd = Vector (1xn)
Lm = Escalar

Lmd = Vector (1xn)

y si,
a) Forma agregada:

Kx =k(I-A) 1«
Km=k(-A)1m
Ix=1(I-A)"!x
Lm=1(-A)!m
Entonces,
Kx / Lx = Relaci6n capital-trabajo de las exportaciones
Km / Lm = Relaci6n capital-trabajo de las importaciones
sustitutivas
b) Forma desagregada:
Si:

Kxd = k(I-A)"Vxd



Kmd = k(1- A) "1 md
Ixd=1(1-A)"1xd
Lmd =1(1-A)"! md
entonces,
Kxd /Lxd = (Kxd)/(Lxd)
Kmd/Lmd = (Kmd)/(Lmd)

Kxd /Lxd = Kmd/Lmd = K/L 3

3A.3 CONSIDERACIONES ANALITICAS

Si no dispusiéramos del numerador y el denc lor de 1a composici6n factorial
no tendrfamos m4s remedio que utilizar el método de Jakobsen, si tuviéramos
nuestra informacién factoriat desagregada tendriamos la opcidn, técnica, de escoger
cualquiera de las dos formulaciones. El recurrir a cualquiera de los procedimientos
significa reconocer las diferencias de ambos y por io menos, saber, cuél de ellos
tiene un significado econémico m4s importante.

Antes de averiguar cual es el método mds apropiado para medir la composicién
factorial del comercio exterior de una economia, es conveniente subrayar algunos
puntos referentes a las formulaciones propuestas:

1) Para los fines de la medicién de la composicién factorial s6lo tiene significado
econémico el dato agregado.

1.1) La via correcta aplicando el método de Leontief es la agregada ya que la
forma desagregada de este método desarrolla relaciones K/L de exportaciones e

5 Al diagonalizar los vectores de io exterior y p Uiplicarlos por el de Capitat (total) y cl de
Trabajo (total), estamos obteniendo las relaciones Capunl Trab:)u de la cconomia a nivel ramal. A su
sez se d que las funci de produccion de fas exportaciones e importaciones son iguales.

54
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importaciones idénticas. Es decir, desagregadamente no podemos obtener la
composicién factorial del comercio exterior.

1.2) Si disponemos s6lo de las proporciones capital-trabajo a nivel ramal para
poder obtener el dato factorial agregado, tendrfamos que aplicar necesariamente la
formulacién de Jakobsen.

2) Los dos métodos (Leontief y Jakobsen) tienden a generar, cada uno, resultados
agregados diferentes de la composicién factorial del comercio exterior de una
economfa.

3A.4 UN EJEMPLO NUMERICO A PARTIR DE UN MODELO BISECTORIAL

Si partimos de la existencia de elementos que interactian en un sisterna
econémico y que influyen en la determinacién de la composicién factorial del
comercio exterior; entonces, tratemos de entender ,por medic de un modelo

illo, la aplicacién de las técnicas y por medio de la simulacién de cambios
estructurales observemos el impacto que tendrfan éstos en la relacion capital-
trabajo de las exportaciones e importaciones.

Si tenemos una economfa de dos ramas productoras con las siguientes
transacciones:

RAMA I I
I 30 53
I 35 48

VBP 348 285



Las condiciones técnicas serfan Jas sig

RAMA I
I 0.09
1 010
La inversa de Leontief serfa:
RAMA 1
I 1.12
( 0.14

56

0.19

0.17

025

123

Los datos anteriores nos permiten tener un perfil de la matriz industrial de nuestra

economfa hipotética, y s6lo nos faltarfa sefialar la intensidad en el uso de los
factores productives ( Capital y Trabajo). Para llevar a cabo el ejercicio tenemos
que las ramas contrastan en la utilizacién de cada uno de los factores:

a) La rama I utiliza intensivamente el factor trabajo, al requerir 3.5 afos hombre en
la produccidn de una unidad monetaria; a su vez necesita de tan sélo 0.4 unidades
monetarias de capital (acervos de capital) para ta produccion de la misma unidad

monetaria de su producto.

b) La rama Il es intensiva en capital ya que requiere de 3.2 unidades monetarias de
capital y 1.6 afios hombre para producir una unidad monetaria de producto.
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Nuestros vectores factoriales serfan:
RAMA 1 1
Capital = { 0.4 321

Empleo = [ 35 1.6}

El comercio exterior de nuestra economfa es el siguiente:

X M
I {20) {40
11 80/ 110

donde,

X = Exportaciones
M = Importaciones

El cometcio exterior de nuestra economia por cada unidad monetaria de comercio
exterior es:

X M
I (02)f08
11 (0.8/102
&Cudl es la relacion capital-trabajo (directa ¢ indirecta) de esta economfa?

Ramal = 0213

Ramalf = 1419
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Total = 0.705

&Cudl es la relaci6n capital-trabajo del comercio exterior de la economfa?

1)
Por el método de Jakabson:

a) (K/L)x = 1178 b) (K/L)m = 0454
si

R = a /b = Indice del factor de intensidad

entonces,
R = 2,593
2)
Por el método de Leontief:
a)Kx /1x =.1.098 b)Km /Lm = 0390
R = 2.814
Los resultados de los dos procedimientos difieren, y sin embargo guardan entre sf

la misma direcci6n explicativa, lo cual nos permite aseverar que la economfa utiliza
intensivamente al capital en sus exportaciones. Al sustituir sus importaciones
tendrfa que emplear intensivamente al trabajo para producirlas.

Ahora preguntémonos ¢Es posible que ante las mismas condiciones tecnolégicas y
factoriales se revierta la relacién capital-trabajo del comercio exterior de esta
cconomfa?
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Aunque nuestra economfa produjera mas unidades monetarias de exportacién que
las que importa, si tuviera una ponderacién inversa en sus ramas se voltearfa la
relacién Capital-Trabajo. Es decir si nuestros vectores de comercio exterior fueran:

X M
I (08)(02
n lo.2jlo8

Nuestro nuevo fndice de intensidad de factor serfa el recfproco de R:

R'=1/R
Por el método de Jakobsen:

R’ = 0386
Por el método de Leontief:

R' = 0355

La economfa emplearia como factor abundante en sus exportaciones el trabajo.

ol

- de esta

dici &ani

Entonces, podemos concluir que, dadas las

economfa hipotética, el uso intensivo de un factor para la produccién de una unidad
monetaria de comercio exterior depende de la forma en que se distribuyen las
ponderaciones de las exportaciones ¢ importaciones de cada una de las ramas
productoras, en donde la sumatoria de las ponderaciones da la unidad. Mientras
mdés alejado se encuentre un ponderador de su similar, mayor serd la brecha del
fndice de intensidad, asimismo entre mds cerca se encuentre un ponderador de su
similar el fndice de intensidad se acercard a uno.
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El! {ndice del factor de intensidad, también, puede acercarse a 1 si las relaciones
Capital-Trabajo de una economfa tienden a ser homogéneas. Por ejemplo, si
nuestros vectores factoriales fueran:

RAMA 1 n
Capital = [ 2.5 22]

Empleo = [ 1.6 14 ]

Si la matriz tecnolégica se mantiene constante, por mds que variemos los
ponderadores del comercio exterior el fndice R siempre serd 1. Entonces, si en una
economta la utilizacién y composicién del capital es homogénea a través de las ramas
productoras no hay razén econémica para el comercio intemacional.

Cabrfa pensar, dentro de la l6gica neocldsica, que si las diferencias entre las
composiciones factoriales a través de las ramas no es tan grande, la proporcién
entre capital y trabajo se binarfa con los ltiplicadores de capital y empleo
utilizados entre las ramas 6, para que el pafs pudiera especializarse en aquel
producto que utiliza i su factor relati abund

S importente scalar que la “hipStesis fuerte” sigue vigente cn este anlisis.



61

3B LOS METODOS DE MEDICION DE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO
DEL COMERCIO EXTERIOR ANTE CAMBIOS EN LA UTILIZACION DE LOS
FACTORES: LEONTIEF VERSUS JAKOBSEN.

A continuacién se d 4n las dif i i entre el método de
Jakobsen y el de Leontief cuando se incorporan los cambios en las utilizaciones
factoriales.

Primero preguntémonos el {Por qué Leontief utiliza la medicién agregada? Una
primera explicacién apropiada consiste, en que si ob las relaci capital-
trabajo del comercio exterior para cada una de las ramas (vfa Jakobsen) , estamos
adjudicando por igual 1a intensidad factorial de la rama a cada uno de los
ponderadores del comercio exterior y ésto es inapropiado ya que las exportaciones o
importaciones de cada rama, no tienen el mismo peso, cada una, en la estructura
industrial del pafs 7. Por Io tanto, ¢l método de Jakobsen no pondera los pesos
especificos de las ramas productoras.

Sin embargo, existe otra diferencia importante entre ambos métodos, y ésta tiene
que ver con la percepcién de la wtilizacién factorial. Cuando se incorpora la

posibilidad de lacién de capital o de de la poblacién en la
produccién, en realidad se estdn considerando los cambios en las utilizaciones
Je iales que se iados con o disminuci en la

produccién de cada una de las ramas productoras. Es importante sefialar que los
cambios en la utilizacién factorial no implican progreso técnico, ya que este 1ltimo
conlleva desplazamientos en la funcién de produccién,

El propé6sito de esta seccién es el demostrar que el método que iguala los pesos
del comercio exterior con los factoriales a nivel ramal (método de Jakobsen) no
pla el impacto de los coefici directos e indi s de capital y empleo en
la produccién de las mercancfas destinadas al comercio exterior. Mientras que el
método de Leontief sf toma en cuenta la posibilidad de un mayor o menor uso de
los factores productivos los cuales pueden asociarse con desplazamientos en la
produccion (productividad). Es decir, ¢l método de Jakobsen sélo valora la
proporci6n entre los factores productivos y no considera importantes al espectro de
isocuantas que puede desarrollar la actividad respectiva.

7 Véase V. Bulmer-Thomas, op. cit. pp. 242-245.
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Antes de proseguir con la demostracién, es conveniente sedalar que la idea de Ia
utilizacién factorial dentro del pensamiento neoclésico fue abordaday desarrollada
por T. M. Rybezynski y del cual se desprende el lamado teorema de Rybczynski 8
que a su vez se constituye en uno de los teoremas fundamentales del modelo
neoclasico del comercio internacional. La- idea consiste en que, bajo los supuestos
bésicos del modelo H-O, si aumenta la oferta de un factor productivo y se mantiene la
misma tasa de sustitucién entre los dos factores utilizados ( capital y trabajo), entonces
se incrementa la produccién del bien que utiliza intensivamente el factor que aumenta y
diminuye la produccidn del otro bien que utiliza el otro factor. Al ser las funciones de
producci6n lineales, homogé y de primer grado, se mantiene la misma tasa de
sustitucién en la prodi 9

1k

una vez da la cantidad en uno de los factores 7.
El teorema arranca del hecho, de que al darse cambios en las utilizaciones
factoriales, deben permanecer constantes los precios de los factores y también el
precio relativo de los bienes; para que esto suceda,

Cues i 1a prop de uno y otro facter en cada industria,
puesto que es esta proporcion la que d ina fas productividadi inal
relativas y, por igui los precios relativos de los factores...” (el versado es
mlo).lo

Como puede observarse a partir del anterior argumento, a pesar del incremento en

uno de los factores productives, es s6lo la proporcién factorial 1a, que en altima
instancia, proporciona los elementos que permiten el comercio internacional. Por lo
tanto, en la misma lfnea de razonamiento, se puede decir que la composicién
factorial entre los pafses con similar tecnologfa genera asimetrias en los patrones de
produccién cuando hay modificaciones en las utilizaciones factoriales: un aumento
en la oferta de capital en el pafs con abundacia del mismo, tendrd un efecto
favorable para el comercio internacional, mientras el pafs con abundacia de trabajo
tendrd un efecto de produccién contraria al comercio internacional; y viceversa,
Este razonamiento arroja lIa misma conclusién que el Hecksher-Ohlin, en
el sentido de que son las diferencias factoriales relativas las que conforman el
soporte de los patrones de comercio internacional.

8T, M.Ryb ki, “Factor End and Relative C dity Prices”, E¢ ica No 88, 1955, pp.
36-341,
idem, p. 337,
Harry G. Johnson, "Desarrollo Econémico y Comescio Intcrnacional’, cn René Villarseal,
Economia Internacional: 1. teorias eldsica, neocldsicas y su evidencia histérica, FCE, 1979, p. 194.
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Una vez aclarado este punto analltico, veamos la forma en que se comportan los
diferentes métodos de medicién de la composicién factorial del comercio exterior
ante cambios en las utilizaciones factoriales,

A diferencia de la exposicién tradicional sobre la incorporacién factorial, se
trabajar4 con aumentos en una o en dos ramas, y en ambos factores productivos, tal
que las composiciones factoriales se mantengan constantes. Ademis el crecimiento
o decrecimiento de la oferta de factores, se da dentro de las mismas condiciones
tecnolégicas.

Vedmos mediante un sencillo ejercicio tales disgr

Supong: que los sigui vectores:

1 u
k=[20 8]
1= 4 4]

Ki=[5 2}

y
ce
I (0.5)
1m \0s
donde:
k = Unidades monetarias de capital por unidad ia de prod (vector

renglén 1 x n)
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! = Unidades monetarias por ajo hombre por unidad ia de prod
(vector renglén 1 x n)

ce = Unidad ia por cada unidad mor ia de comercio exterior (vector
columnanx 1)

La formulacién de Jakobsen es:

(kflyce =X ikflice;

La formulacién de Leontief es:

&Mee = (T ikjcee;) /(X dices)
Resultados:

Jakobsen = 3.5

Leontief = 3.5

Como podemos observar, con Jos datos anteriares no existe ninguna diferencia en
tos resultados entre un método y otro. Es més, si existe un aumento global en un
factor productivo, y este es proporcional en cada una de las ramas tal que
permitan la inalteracién de las composiciones factosiales; entonces no hay
diferencia entre los dos métodos.

~ Ahora supongamos que se siguen manteniendo las razones capital-trabajo y las
mismas ponderaciones del comercio exterior cn cada una de las ramas productoras,



&5

pero en la rama H existe un aumento del 25% en la utilizacién de sus factores
productivos 11,

k={2 10]
1=1(4 5]

Ki=1[5 2}

Resultados:
Jakobsen = 3.5
Leontief = 3.33
Por el método de ief se ia una disminucién de la relaci6 ital

P

trabajo del comercio exterior de esta economfa y cllo ¢s debido al mcrcmcmo enlos

multiplicadores de capital y empleo en la rama II; mientras que por el método de

Jakobsen la relacién k/l se iene igual.

En realidcd, por mds que bien los multiplicadores de empleo y capital, si éstos
la misma proporcién, el método de Jakob. iempre proporcionard la mis

rzlactén capital-trabajo de comercio exterior.

Si se registrara, ahora, una disminuci6n del 25% en la utilizacién de factores en la

rama Il tendrfamos, por el método de 1 ief, un de la relaci6 pital
trabajo de esta economfa:
11 14 wilizacite factorial sc da ea Jos “coclicientes de’ camploo y capial®

°
muhpbudotﬂdeemplcooawd’ Eumuufmnhmndad&mcm&mdtmﬂdo
empleo que s requicre para producir una unidad de producto.
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1 i
k=[20 6]
1={4 3]

Ki=(5 2}

Resuitados:

Jakobsen = 3.5
Leontief = 3.71

Como puede apreci ¢! método de Jakobsen no registra los cambios en la

utilizacién factorial siempre y fo la proporcién entre los factores no se¢ haya
alterado.
Ahora supong que las ponderaci de io exterior varfan entre las

ramas. Si partimos de las condiciones tecno-factariales que permiten el equilibrio
eatre los métodos, tenemos que:

Si

k= (20 8}
L= [4 4]

Ki= [5 2]
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ce

l: (3:;)

Jakobsen = 3.2
Leontief = 3.2
1 n

il (gﬁ)

Jakobsen = 3.8

Leontief = 3.8
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3B.1 GENERALIZACION

Dentro de las condiciones técnicas del ejempl podemos decir que hay:
Igualacion entre los métodos
1) Si las composiciones de capital son iguales entre las ramas, no existe diferencia

entre los métodos,

Si partimos de un modelo bisectorial donde las intensidades factoriales son
diferentes:

2) Existe una(s) combinacién(es) de factores que permiten igualar los dos métodos.

2.1) Dado este punto de equilibric por mis que varien las ponderaciones del
comercio exterior entre ramas, no se generarn diferencias entre los dos métodos de
medicién.

2.2) Si hay un punto de equilibrio factorial, y hay enlasp
comercio exterior, y la mayor ponderacién la registra aquella rama con mayor

e A

aciones del

composici6n de capital, habrs un de i idad respecto al dato anterior, y
viceversa, si se registra una mayor ponderacién en aquella rama con menor
composicién de capital habrd una disminucién de i idad respecto al dato

anterior, En este caso ambos métodos generan los mismos resultados.

3) Ante cambios en la utilizacién factorial, si las ramas aumentan en la misma
proporcion los coeficientes de capital y empleo no existe diferencia de resultados
entre los métodos de medicién aunque varien los ponderadores de comercio
exterior.

Diferenci

1) Al existir cambios en la utilizacién factorial de una rama, o al darse en ambas
ramas pero desproporcionalmente, sin alterarse las composiciones factoriales,
existirdn diferencias entre los métodos: el método desagregado (Jakobsen) no
captard los cambios en los multiplicadores y el agregado (Leontief) sf.
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2) Si la rama con menor composicién factorial aumenta su utilizacién de factores y
la otra permanece igual, entonces Ia relaci6n capital-trabajo del comercio exterior
captado por el método de Leontief disminuye repecto al método de Jakobsen, y
viceversa,

3) Si la rama con mayor composicién factorial aumenta su utilizacién de factores y
la otra permanece igual, entonces la relaci6n capital-trabajo del comercio exterior
captado por el método de Leontief aumenta respecto al de Jakobsen y, viceversa.

4) Si las dos ramas aumentan su utilizacién factorial, pero en mayor proporcion la
de mayor composicién de capital, entonces la relacién capital-trabajo de Leontief
del comercio exterior aumenta respecto a la de Jakobsen, y viceversa,

5) Si las dos ramas aumentan su utilizaci6n factorial, pero en mayor proporcién la

de menor composicién de capital, entonces la relacion capital-trabajo del comercio
exterior de Leontief disminuye respecto al de Jakobsen, y viceversa.

B2 EL IMPACTO DE LA UTILIZACION FACTORIAL EN LA
COMPOSICION FACTORIAL

Veamos los anteriores resultados a la luz del teorema de Rybczynski.

Los posibles razonamientos al respecto serfan:

a) el método de Jakobsen puede ser mds con el de
Rybczynski, para la medicién factorial agregada; ya que no incorpora la utilizaci6n
factorial cuando las composiciones factoriales no sc alteran.

sin embargo,

b) al contemplar el método de Leontief, los cambios en los multiplicadores aiin sin
Ia alteracién en las composiciones factoriules, estd ufudiéndo un factor que provoca
una medicién distinta en la composicién factorial agregada. El crecimiento en la
oferta de algun factor o en ambos, forza al en la produccién de ciertos
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productos y.en la reduccion de otros (segin el tearemay), por lo tanto los multiplicadores

pueden ser los indicadores de esos cambios productivos.

Si bien entre las ramas prod se pued: r las composiciones
factoriales ante aumentos en la oferta factorial, la dicion de la icidi
factorial global depende en gran medida del compaortami; de los multiplicadores
factoriales en la medicién factosial agregada. Es importante sefialar, que en ningiin

se estd iderando a - la utilizacién factorial como elemento de

determinacién en el patrén de comercio; solamente se aclara que los
multiplicadores detectan los cambios en la produccién y ofrecen el mejor
componente para la medici6n de Ja relacié pital-trabajo de la fa, ya que
elinterésdelap i igacién radica en medir tal relacién,

En resumen, el método de Leontief no s6lo pondera el peso especifico de
exportacién ¢ imporiacion de cada una de las ramas, sino ademds incorpora el
impacto de los muitiplicadores factoriales. Se puede afirmar, sin lugar a dudas, que
el método de Jakobsen no registra los cambios en la utilizacién de los factores
productivos, y ésto puede ser un “punto ciego” para tener un visién cabal de la
estructura tecno-factorial de las actividades industriales orientadas al comercio
exterior,



CAPITULO 1V

LA PARADOJA DE LEONTIEF EN MEXICO



L 4 LA PARADOJA DE LEONTIEF EN MEXICO

4A LOS ESTUDIOS DE CASO

Si partimos de la importancia de s6lo dos factores productivos, el capital vy el
trabajo, y nos preguntéramos ¢Cufl es el factor productivo relativamente abundante
en México? seguramente, que nuestra respuesta se orientarfa a sedalar que es el
trabajo. Existen muchos motivos para justificar tal respuesta, posiblemente dos
elementos conjugen tal evidencia: a) el grado de industrializacién del pafs y b) un
porcentaje importante de la poblacién econémicamente activa que no puede ser
incorporada al empleo, Sin desconocer que puede existir una discusién mds precisa
sobre este punto, en adelante se manejard que la economfa mexicana tiene como
factor relati bundante, resp al capital, al trabajo.

Por lo que respecta al comercio internacional, la ruta que ha seguido éste ha sido
contraria a la sugerida por el teorema Hecksher-Ohlin. Hay una serie de estudios
que han puesto a prueba la prupuesta neocldsica para las exportaciones mexicanas
por medio del andlisis de la composicién factorial del comercio exterior, y se ha
encontrado en la mayor parte de ellos que las exportaciones son menos intensivas
en trabajo que las importaciones; es decir, se ha evidenciado una paradoja de
Leontief para el comercio exterior mexicano.

En el afio de 1965, G.C. Hufbauer ! realizé un estudio con 24 pafses ( entre ellos
México) caleulando el “capital flsico” de las exportaciones e importaciones en cada
pals a partir de los coeficientes técnicos utilizados en los Estados Unidos. Hufbauer
descubre, para el caso mexicano, que las exportaciones manufactureras (mexicanas)
tenfan una relacién més alta de capital que sus importaciones. Robert W. Boatler
(1974) 2 llega a la misma conclusién a partir del estudio de una serie hist6rica de las
exportaciones y sus composiciones factoriales; y después wrata de explicar la
paradoja por medio de las argumentos cldsicos (que yo he denominado externos),

!ge. Hufbauer, “The Impact of National Ch istics and Technology on the C ity
Compasition of Trade in Manufactured Goods®, The Technology Factor in ) ional Trade. comp.
R. Vernon, Oficina Nacional de Investigacion Econdmica, Nueva York, 1970,

= Robert W, Boatler, “Las Predicciones de Ta Teoria del Cumercio Internacional y el Crecimiento de
las Exportaciones Manufactureras de Mixico™, Ef Trimestre Econdmivo, num. Wt FCE, México, 1974,
pp-S11:839,
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concluyendo que es la difusién tecnolbgica y la reversibilidad de factores la que
aclaran la paradoja 3,

Fernando Clavijo, Wistano Sies y Philippe Scheuer (1978)* elaboran un ensayo
donde exponen su preocupacién por formular una estrategia para el crecimiento
econdmico, tendiente a favorecer la ventaja comparativa otorgada por los recursos
internos por medio de una polftica de "sustitucién de exportaciones” 5. En
estudio ponen a prueba la validez del modelo neocl4sico, por medio de “regresiones
simples”, para el comercio exterior mexicano, y sefialan que en el afio de 1970 la
intensidad en "capital fisico” no determinaba la especializacién internacional ( mfs
ain existfa la especializacién en productos intensivos en mano de obra no
calificada). Sin embargo, los autores mencionan que para el afpo de 1974, la
intensidad factorial (K/L) se incrementaba significativamente en las exportaciones.
Esto se debi6, dicen los autores, a que las actividades importadoras, las intensivas
en capital (metdlicas bésicas, quimicas y petroquimicas, etc), aumentaron
relativamente més sus exportaciones que sus importaciones y por lo tanto
empezaron a exportar una mayor proporcién de su produccién respecto a los otros
sectores donde actuaba la ventaja comparativa del pafs. De esta forma, sus
resultados advertfan la existencia de una "paradoja de Leontief” en la década de los
setenta y la cual debfa ser explicada ,principalmente, por el proteccionismo
prevaleciente en los sectores més intensivos en capital.

Posteriormente, 1a aparicion de la paradoja en la década de los setenta vuelve a ser
sefialada en un estudio mas reciente de Fernando Clavijo junto con S. Valdivieso
(1983) 6, Ante la idea de comprender el impacto que tiene el comercio exterior
sobre el empleo, llegan a la conclusi6n de que lu intensidad de trabajo de las
exportaciones e importaciones mexicanas es similar.

Inder Ruprah y Fidel Aroche (1991), por medio del andlisis Insumo-Producto y a
partir de las matrices del 75 y 80, encontraron que el comercio exterior en ese
periodo no tuvo ningin impacto sobre el empleo, considerando, entonces, que

3Alsercl trabajo de Boatler un clasico sobre Ja composicion factorial del comercio exterior mexicano,
y principalmente porque lleva a cabo ¢l procedimi liti dicional para explicar la paradoja,
3: resefia y analiza tal cnsayo en ¢l apéndice de este capliuto.

Yéase “LA qué modelo de industrializacion correponden las exportaciones mexicanas?”, Ef Trimestre
g‘conémim. FCE, vol XLV (1), Nam. 177, Encro-Marzo, 1973, pp. 109-135.

Es interesanle remarcar que esla propuesta se da en un marco, en donde el “boom® petrolero
ocasiona que los “estrategas” de la politica econbmica ucentden las polilicas de sustitucion de
iénponaciones (proteccionismo) ¥ de expastacion.

F. Clavijoy S. Valdivieso, “La creacidn de empleo mediante ¢l comercio exterior: ¢l caso de México®,

i afiado, Insti de divs de América Latina, CIDE, México 1983,




73

“.Ja politica ida de ajustar el io al ) Heckscher-
Oblin no ' implica un i del empleo atribuible a esa aciividad: si
los biencs involucrados ticnen i) una demanda mundial poco cldstica y sc venden en
mercados estancados; ii) usa baja integracién hacia adclante y hacia atrds y iii) una
propensi6n a la importacién mds alta -y, por consiguicate, un efecto empleo negativo-,
catonces ¢! reorientar las ventas al exterior hacia cxportaciones intensivas en trabajo

puede resultar en una disminucién del empleo gencrado por el comercio..”. p.2 7,

Es importante sefialar que, para algunos estudiosos, cabrfa esperar que el teorema
H-O no se cumpliera para los aftos referidos en los anteriores trabajos (60°s y 70°s),
debido a la existencia del desempleo, control de la politica salarial y al
proteccionismo registrado en las anteriores décadas en México. Por lo tanto es
valido decir que, dentro de una lfnea especifica de entendimiento, la prolc i6
del modelo de sustituci6n de importaciones llevé a que se desarrotlaran polfticas
econ6micas en "plena contradiccién" con la ventaja comparativa de la
especializacién intersectorial. Por lo tanto autores como Clavijo, Saéz y Scheur,
dirfan que: )

*...Tales poltti difi ial las dici de verificacion de los
supuestos neocldsicos...al abrigo de altas tasas de proteccion nominales y clectivas ba
conducido a un tipo de especializacién i ial de Ia produccién , inando una
relativa concentracién en cicrios sectores que no ascgura la compatibilidad entre Ia
politica de industrializacién, oricntada principall al mercado interno y la estructura
de fas exportaciones...

«La politica proteccionista cs una de las razones que impiden cxplicar por completo la
especializacion industrial por parte de la teorfa neocldsica...” 8

Mis adelante veremos como el argumento del proteccionismo tampoco logra
explicar, cabalmente, a la Paradoja de Leontief en México.

7 Fidel Asoche ¢ Inder Ruprah, “Comercio y Emplco: El Caso Mexi " ig
No 195, Facultad de E UNAM, de 1991, pp. 2142,
Op. dit. Clavijo, Sfcz y Scheuer, pp. 114-115.
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4B INSUMO-PRODUCTO Y LA PARADOJA DE LEONTIEF EN MEXICO
(1980 y 1985)

Hemos visto que se han escrito ensayos que tocan directa o indirectamente el tema
de la composici6n factorial del comercio exterior, y todos han corrido en sentido
contrario a lo esperado por la teorfa ortodoxa. Ante la inquietud de poder entender
y asimilar la idea, por cierto dominante, de que las polfticas proclives al libre
comercio pueden ajustarse a las predicciones neocldsicas del comercio

internaci se p 4n los resultados de las relaci pital-trabajo de las
exportaciones e importaciones de la economfa mexicana para los afios de 1980 y
1985. En este periodo, se observa la primera fase de transicion hacia el nuevo
modelo de desarrollo, la que conlleva cambios importantes en las polfticas
comerciales. La evaluacién y comparacién de la composicién factorial del comercio
exterior entre 1980 y 1985, puede ser un buen indicador para poner a prueba la

prediccién de la i petitiva ante los nuevos designios de la politica econdmica.

El ejercicio se realizé por medio de la aplicacion de la metodologfa desarroliada y
propuesta por Leontief y con el cuerpo de supuestos que permean al teorema H-O;
es decir, bajo la prueba clisica y més general de medici6n factorial por Insumo-
Producto.

En los secciones anteriores capitulos se detallé el modelo de Leontief y una
disgresién paralela de medici6n (la misma metodologfa) que la he lamado la via
Jakobsen, por ello s6lo me remitiré a presentar, explicar y contextualizar los
resultados obtenidos.

Partiendo del an4lisis de Insumo-Producto, llegamos a dos formulaci disti
de medicién de la relacién-capital trabajo para el comercio exterior (las cuales se
han abordado en el capftulo I1i). Al generar los dos modelos resultados diferentes,
se han presentado los resultados obtenidos a partir del modelo tradicional o de
Leontief, y a los que podemos llegar al aplicar la formulacién de Jakobsen. Los
elementos necesarios para llevar a cabo la medici6n son el capital y el trabajo
directo ¢ indirecto que requiere la economfa para la produccién de un millén de
pesos de Valor Bruto de Produccitn de cada una de las ramas econfmicas que
componen la economfa; y sélo por medio de la técnica de Insumo-Producto
podemos encontrar tales factores en forma fotal. De tal forma, las diferencias de los
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resultados que se presentarin dependeran de las siguientes y conocidas
formulaciones 9;
1) LEONTIEF:
(Kx/Lx) = (T iKp) / (Z ilix)
(Km/Lm) = (2 f&'mi) /G iLymy)

2) JAKOBSEN:

(K/L)x =3 {(K/L); %

(K/L)m =)¥ WKLYy mp

De esta forma, partiendo de 1) la matriz Insumo-Producto de 1980, 2) los datos de

los acervos totales 10, 3) el nimero de trabajadores, 4) exportaciones e

importaciones por rama econémica de la matriz Insumo-Producto, se llegan a los
siguientes resultados 1,

L .COMPOSICION FACTORIAL DEL COMERCIO EXTERIOR (1980) ]

VIA LEONTIEF:

a) Kx / Lx . La relacién capital-trabajo para producir un millén de pesos de
producto de exportacién que realizé México en ¢l ano de 1980 es de 0.252
millones de pesos por afio hombre.

b) Km / Lm . La relaci6n capital-trabajo de las importaciones competitivas es
de 0242 millones de pesos por afio hombre.

?J’ln mayor detalle de estas formulaciones véase cl capitulo 11! de la presente tesis.
datos de accrvos fucron cstimados. La forma como fucron obtenidos es explicada en el
,Fndice de los vectores de capital.
La informaci6n se encucatra cn los cuadros I-A y I-B, H-A y 1I-B, y 11, del anexo cstadistico.



¢) R = 1.04 . Nuestro {ndice de factor de intensidad es mayor que uno, lo que

indica que las exp por son liger mds
i fvas en que sus impor !

VIA JAKOBSEN:

a) (K/L)x . La relaci6n capital-trabajo de las exportaciones ¢s de 0.855 millones
de pesos por afio hombre.

b) (K/L)m . La relaci6n capital-trabajo de las importaciones es de 0.435
millones de pesos por aito hombre.

<) R = 1.96. Este {ndice sefiala que las exportaciones mexicanas son casi dos
veces mds intensivas en capital que las importaciones.

l COMPOSICION FACTORIAL DEL COMERCIO EXTERIOR (1985)

La matriz de 1985 es una estimacion rasseada* 12 de la del ochenta. Los resultados
que se presentan S¢ encuentran a pesos corrientes.

VIA LEONTIEF:

a) (Kx / Lx) . La relaci6n capital-trabajo para producir un millén de pesos de
exportacion fue en el afio de 1985, a pesos corrientes, de 0.829 millones de pesos
por afio hombre.

12 Una matriz rasseada es una estimaci6o de la matriz i ial,
--E método RAS cs un p dimi lcado para lizar y proy a futwro
icial En lo fund: ! consiste ¢n un procedimicnto iterativo que

ajusta la matriz de transacciones interindustriales dcl afio base a los vectores de consumo
y demanda intermedios del aiio a que se quicee llevar la actualizacién...”. p. 206,

Véase ea Héctor Solancs Moralcs, “El RAS como p dimi parala lizaci6a de plc}
sectociales®, en Ménica de la Garza iladora), Esl i Pr ivos en tina, Brasil y
Meéxco (I Seminario I ional), UAM Azcap lco, 1988.
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b) (Km / Lm) . La relacién capital-trabajo de las importaciones es de 0.809
millones de pesos por afio hombre.

¢) R = 1.03. Las exportaciones mexicanas son, ligeramente, m4s intensivas en
capital que las importaciones.

VIA JAKOBSEN:

a) (K/L)x . La relacion capital-trabajo de las exportaciones mexicanas es de
2.037 millones de pesos por aito hombre.

b) (K/L)m . La relacién capital-trabajo de las imporiaciones es de 1.227
millones de pesos por afio hombre.

¢)R = 1,66 . Las exportaciones tcanas son més ir ivas en capital que sus
importaciones en forma importante.

Independientemente de la gran diferencia de resultados que exiten entre las dos
vias de medicién, éstos giran en una misma direccién, lo que permite seftalar, grosso
modo, 1a existencia de una paradoja de Leonticf para el comercio exterior
mexicano. Si bien los resultados por medio de fa via Leontief, apenas proporcionan
un fndice de factor de intensidad por arriba de uno, ello ya es significativo ante la
relevancia que tiene el factor trabajo en la estructura productiva mexicana.

Es importante sefalar, antes de proseguir con el andlisis de los anteriores
resultados, que las mediciones pueden estar sujetas a una serie de elementos que no
fueron considerados en esta investigacién. Estos elementos pueden ser, a nivel
microeconémico el reconocimienio de las economfas de escala y a nivel
macroeconémico el impucto que pudo tener la contraccién de la demanda agregada,
en los ochenta, sobre el comercio exterior. Ademds se debe ahadir que los
resultados dependen de la informacién utilizada 13 a respecto existen dos

13 sc debe mencionar que sdlo se tenfa disponible el 70% de los acervos de las ramas econdmicas, el
resto de los coeficientes de capital fucron estimados. Se realizaron varias prucbas, donde se demuestra
que los sectores donde no se disponc del dato preciso de acervos no alteran en forma significativa las
asignaciones indirectas de capital dentro de la estructura industrial. De esta forma no es preocupante,
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preocupaciones, una relacionada con la validez de la matriz I-P de 1985 que al fin
de es una estimacién realizada por la gente del INEGJ, y la otra que recae
sobre los coeficientes de comercio exterior. El presente ejercicio se realizé con los
vectores de comercio exterior que proporcionan las matrices Insumo-Producto de
1980 y 1985 (véase cuadro III), ello puede ocasionar que el criterio con el que se
construyen los vectores de exportacién e importacién para la matriz difiera de otros
para imputar los datos de comercio exterior a las ramas econémicas respectivas. En
realidad estos vectores no son los mds idéneos, pero esta informacién disponible no
imposibilita 1a realizacién de la investigacién 4, sin embargo, los ponderadores de
comercio exterior, sobre todo los relacionadas con el vector de exportacién y los
aglutinados en las ramas de servicios de la matriz, pueden ser muy diferentes a los
proporcionados por otras fuentes y esto puede alterar significativamente los
resultados anteriormente obtenidos. Vefmos con un ejemplo la anterior
preocupacion:

En cl vector de exportacién de la matriz de 1980, la rama 62 (comercio) explica el
478 % y la rama 6 (extraccibn de petrSleo) s6lo explica el 6.9% de las
exportaciones, para el afo de 1985 la rama 62 explica el 40.5% y la petrolera el .
11.8%. A primera vista esto suena ilégico, pero deben existir razones metodolégicas
para realizar tales vectores de exportacién en la matriz Insumo-Producto. Si
partimos de otros vectores (véase en el cuadro III los vectores A) en donde las
ramas servicios tuvieran poderadores igual a cero, y se reasignaran tales
imputaciones a las dem4s ramas, como lo parece hacer el anslisis tradicional del
comercio exterior de las manufacturas mexicanas (véase anuario estadistico de
comercio exterior del INEGI y una serie de fuentes paralelas), tendriamos otro
vector de exportacién . En este vector, la rama 6 ahora tendrfa una explicacion del
62.5% de las exportaciones para 1980 y 63.5% para 1985, ésto parecerfa ser "mds
realista” en un primer momento. Si aplicaramos las técnicas de medicién con estos
nuevos vectores de exportacién, dejando los vectores de importacién
proporcionados por las matrices, tendrfamos los siguientes resultados: para 1980,
por la via Leontief, teremos una (K/L)x de 1.699 millones de pesos por aio
hombre y una (K/L)m 0.242 y un "indice R® de 7.009, y para 1985 una (K/L)x de
2.802 y una (K/L)m de 0.809 y un "fndice R" de 3.464; como podemos apreciar,

para los fincs de csta i igacion, el coefici imado de cslas ramas econdmicas (para mayores
f 1alles véase ¢! apéndice de los vectores de capital).

La construccién de unos vectores adecuados de comercio exterior forma parte de otro trabajo de
investigacion,
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l6gicamente nuestra paradoja se acentia considerablemente. Respecto a la via
Jakobsen, los resultados guardan la misma direccibn que los obtenidos
originalmente: en 1980 la (K/L)x ¢s de 6.008 millones de pesos por afio hombre y la

(K/L)m de 0.435, con un "indice R" de 13.8, para 1985 la (K/L)x es de 7.427 y la
(K/L)m de 1.227, con un "fndice R" de 6.053; la via "Jakobsen" sobrestima,
incorrectamente, la paradoja como en el ejercicio original,

Como puede observarse existe una serie de complicaciones cuando se consideran
diferentes vectores de comercio exterior. Sin desdehar tal problématica, se trabajard
en adelante s6lo con los resultados provenientes de los vectores de comercio
exterior de la matriz Insumo-Producto.

De esta forma, los resultados obtenidos, in promptu, nos exigen un impasse
reflexivo:

4B.1 EL PROBLEMA DE LOS PRECIOS

Un primer elemento que debemos tomar en cuenta es sobre la validez de

comparar los resultados de 1980 con los de 1985 a precios corrientes,
Evidentemente en este periodo existe un periodo inflacionario que genera un
campo ilusorio de los precios; por ello, si quisiéramos hacer comparable la cantidad
de millones de pesos por aiio hombre para la produccién de un millén de pesos de
producto de exportacién o importacién en 1980 y 1985, serfa un error ya que en
1985 se requieren de mis pesos corrientes para dicha produccién por el efecto
inflacionario. Asimismo, si h. ) parable los datos de los coeficientes de
capital y trabajo, a precios corrientes, asl como sus composiciones, nos
enfrentarfamos con una serie de obst4culos para su comparaci6n, veamos algunos
puntos:
Las relaciones capital-trabajo de todas las ramas econémicas se incremetaron en el
quinquenio de estudio, pero los coeficientes de capital y trabajo disminuyeron lo
que significa que el aumento de la relacién capital-trabajo es explicado porque el
coeficiente de capital disminuyé en menor proporcién que el del empleo (véase el
cuadro IV-Ay IV-B del anexo y las graficas 1 y 1); ello sehala que en el afo de 1985
se registra una disminucién de las idades de capital y trabajo, respectivamente,
para producir un millén de pesos de VBP. {Cémo explicar esta cafda dc los
coeficientes factoriales y el ascenso de sus composiciones?
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Antes de aventurar una explicacion es pertinente el observar el comportamiento de
Jos diferentes precios que aglutinan los elementos; sélo si el crecimiento de los
dlferemes precios en el periodo 80-85 fuera homogéneo, entonces, podrfamos
un i0 econémico y hacer comparable los coeficientes factoriales

a precios corrientes:

El Indice Nacional de Precios Productor (base 80) en este periodo es de 1001.0, el
Indice General de Precios de Materias Primas Consumidas de 1092.5, el Indice de
Precios de la Formacién Bruta de Capital Fijo de 9225, el Indice Nacional de
Precios al Consumidor de 103884 y el Indice Total de Sueldos, Salarios y
Prestaciones Pagadas en la Industria Manufacturera es de 758.73 15, Como
podemos apreciar existe cierta homogeneidad en estos [ndices de precios salvo en el
de sueldos y salarios donde es menor, sin embargo hay un aumento en el empleo en
dicho periodo, 1o cual puede compensar dicha cafda remunerativa s6lo para los
fines de la investigacién 16, Al ser la cantidad de trabajo (afios hombre por cada
millén de pesos de producto) el dato que importa, de alguna manera se podrfa
compensar que los sueldos y salarios no crecieron en la misma proporcién que los
otros precios. Al parecer, los Indices expresan cierta homogeneidad en sus
aumentos, lo que significaria que al realizar las proporciones técnicas los aumentos
de precios no afectarfan al resultado. Empero, se presenta una gran barrera y ésta
es que el indice general de acervos es de tan s6lo 361.7% 17, y es evidente que este
fndice vulnera todo cotejo entre 1980 y 1985 a partir de los precios corrientes en lo
que se refiere a los coeficientes de capital y trabajo asf como a sus composiciones.

15 Egtos (ndn:es son pmpomonndus porcl Banco dc Mé)uco cn sus Indicadores Econdmicos y abarcan

SECtor pri al dario y alai

El cocl"clcnle de empleo, cs fa razén entre el nimero de lmb;uadorcs empleados y el Valor Bruto
de la Produccién. Un andlisis mas detallado de dicho que contiene :u:nns
indicadores “ocullos": a) ¢l monto global dc sucldns y salnnos de la actividad y b) las
medias anuales por hombre ocupad: el de salarios entre las remuneraciones
m,edns anuales obtendremos ¢l cocl'cxenlc de empleo.

Este fndice se reficre al ulllxudo  por el Banco de México. Al ser la seric de acervos del Banco de
México Ia Gaica fuente de i ible, es pertinente reflexi sabre ¢l indice de precios
con ¢l cual deflacta su serie de capital. En realidad este fndice debe involucrar el problema de la
“revaluacidn de activos fijos® el cual nos hace preguntar sobre los clementos que valian al capital, éstos
pueden ser la capacidad de ganacias cn ¢l futuro (incertidumbre} o fos costos pasados de produccién
de los activos. Si este tltimo fucra el criterio {Cud! fue ¢l indice que permiti "medir al capital® al costo
de reposicidn actual? (Es correcto cste ndice? (O ¢s un cjercicio puramente académico? iCuiles son
los elementos constituyentes para evaluar el precio de oferta de equipo usado y que resultados arroja?
Estas y otras preguntas estin imvolucradas en el problemu de s medicién del capual una introduccién
dc esla dlscnsnun estd en Joan Robmsan. “La Funcidn de¢ Produccion y la Teorfa del Capnal'.

@ la Teorta Ec Ed. Siglo XXI, 1979. La Pol¢niica de Cambridge ticne

su origen cn esta discusién. Tambien esta discusion sc encuentra circunscrita cn la teorfa ncocldsica del
comercio internacional (vedsc capitulo I),
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El problema de los indices y sobre todo el de la revaluacién de los acervos de
capital desarrolla un campo de discusién e incertidumbre que nos conduce ante uno
de los principales problemas a los que se enfrenta la teorfa econémica en la época
inflacionaria y que a la fecha sigue sin resolver. A estos problemas hay que afadir,
que los datos de los acervos provienen de una muestra industrial, por lo tanto el
capital por rama econémica es resultado de una estimacién que realiza el Banco de
México. Aln si tuviéramos un fndice adecuado para deflactar al capital, nos
enfrentarfamos con la necesidad ineludible de deflactar cada uno de los
componentes de la matriz inter-industrial,

A pesar de los anteriores puntos, el presente trabajo ,mas que una evaluacién de
eficiencia productiva, va encaminado a comparar el gasto social productivo
requerido en un momento determinado (andlisis estdtico) para cada uno de los
componentes del comercio exterior. De esta manera, el dato de més relevancia
tiene que ver con la proporcién entre el gasto factorial para las exportaciones y el de
las importaciones; por lo tanto, es susceptible de comparaci6n e! indice de factor de
intensidad del comercio exterior mexicano para los respectivos afos sin necesidad de
deflactar.

4B.2 ACLARACIONES A PARTIR DE LOS METODOS DE MEDICION

Una vez aclarado el "problema de los fndices de precios" y su posible salida
explicativa para los fines de esta investigacion, asf como el de la demds informacién
disponible, podemos estructurar algunas ideas para interpretar los resultados
obtenidos:

a) Si quisiera exagerar la paradoju de Leontief y me permeara un espfritu
inquisidor sobre la teorfa neocldsica, escogerfa la via de Jakobsen para exponer la
relacién capital-trabajo, Los 1 d

9

s serfan c«

b) Si me dejara llevar por un pragmatismo critico, sin lugar a dudas darfa los
resultados de la vfa de Leontief. Una cascada de replicas y contrarreplicas se harfa
menos extremosa ante la oposicion de ideas respecto a los resultados paradéjicos.

¢) Sin embargo, al presentar las dos vias, tengo la obligacién de proporcionar, al
menos, algunos elementos que senalen los diferentes significados econémicos que
pueden emanar de cada via de medici6n, ya que matemdticamente los dos fndices
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no pueden ser cuestionados (la respuesta teérica de este punto se desarroll6 en el
capitulo III),

#8.3 MARCO INTERPRETATIVO

Independientemente de los resultados de las dos vias, es evidente que por medio de
la aplicacién de la técnica de I Producto obi una paradoja de Leontief
en el comercio exterior mexicano.

Al comparar 1980 y 1985 en 1érminos del fndice de factor de intensidad por la via
Leontief, no se percibe ningin cambio en la utilizacién factorial; esta medicién
indicarfa que no existe en el quinquenio de estudio ningin cambio estructural que
haya modificado las condiciones factoriales del comercio exterior mexicano: las
exportaciones e importaciones mexicanas perciben una similar composicidn de capital,
siéndo ésta ligeramerve inferior en los productos de importacién. Al aplicar la via
Jakobsen, la paradoja se acentda considerablemente, la proporcién factorial de
exportaciones e importaciones es el doble respecto a la via Leontief en 1980 y 60%
més en 1985, ademds de generar compaosiciones capital-trabajo de mayor "costo”
para la produccién de un millén de pesos de comercio exterior. Por otra parte es
interesante senalar que a diferencia del cilculo via Leontief, la comparacién 1980 y
1985 arroja una disminucién del 159 del {ndice de intensidad factorial, lo que
indicarfa un posible cambio en la estructura factorial del comercio exterior
mexicano.

&{Por qué existen estas grandes diferencias entre las dos técnicas de mediciin?
éCudl de ellas expresa con mayor claridad la estructura factorial del comercio
exterior del pafs? Se ha tratado de dar respuesta a las anteriores preguntas en las
secciones correspondientes del capitulo 111, en donde se cotejan los métodos de
medici6n utilizados; ahora a la luz de los resultados empiricos pueden ponerse en
juego las hipétesis anteriormente expuestas (véase capitulo 11I). Se ha llegado en
esta investigacién, que en el andlisis de la composicion factorial del comercio
exterior no s6lo debe importarnos la proporcién entre capital y trabajo sino también
la utilizacién o monto de capital y trabajo expresados a partir de sus multiplicadores
18, Una isocuanta tipo Insumo-Producto guarda una unica relacién K/L, pero esa

18 52 debe mencionar que para la 1eorfa ncocldsica sélo ta porporcién entre los factores es la que
cucnta. Al a escala, Jos productos marginales de los (actores
dependeran de s proporcién de utilizacian de los (actores; de csia forma, un clemento cseacial
mediara preuos. igualacion entre los mismos, oferta y sustitucién entre los factores y especializacién.
Aln antc el incremento en fa oferta de una factor en 13 ecunomia, fa proporcion serd cl clemento
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relacién puede ser cumplida con una idad infinita de de capital y trabajo
dependiendo del volumen de producci6n. Se demostré en el capftulo I11, que la via
Jakobsen es insensible a los cambios en la wtilizacién de los factores productivos
(coeficientes de capital y empleo) aiin per iendo las composici factoriales;
pero al ser utilizado el resultado y al compararlo con la via Leontief podemos
visualizar aquella utilizacién factorial que no pudo percibir el método: si asumimos
que el fndice de intensidad via Leontief no varfa entre 1980 y 1985 y éste contempla
en mejor forma los cambios estructurales, entonces los mayores fndices de
intensidad que proporciona la via Jakobsen son debido a que, posiblemente, las
ramas econémicas con menores relaciones capital-trabajo tienden a utilizar mayores
multiplicadores factoriales repecto alas ramas de mayor composici6n de capital.

Ahora veamos si se cumple tal prondstico para la economfa mexicana:
4B.4 ANALISIS GLOBAL DE LAS COMPOSICIONES FACTORIALES

Si se analizan las estructuras tecno-factoriales de las 72 ramas econdmicas
tendremos las siguientes observaciones 19,

Primero se tiene que realizar algun criterio de clasificaci6n de ramas intensivas en
capital e intensivas en trabajo asf como de las actividades econémicas que
contengan altos y bajos coeficientes de capital y empleo (utilizacidn factorial) 20 ,
para tal propdsito, se consideran ramas intensivas en capital aquellas que se
encuentran por arriba de la media aritmética del total de las ramas productoras y
las ramas intensivas en trabajo las que sc localizan por abajo de la media; del
mismo modo se atenderén a los mudtiplicadores (coeficientes de empleo y capital) .
Partiendo del anterior * criterio general®, tenemos que para ¢l afio de 1980 existen
11 ramas con elevadas razones capital-trabajo las cuales representan al 153% del
total, en ese mismo afio las ramas con mayores coeficientes de capital son 14

fundamental como o scdala ¢ tcorema de Rybarynski (véase esta discusién en el capltulo HI). Sin
embarge, esta tesis sustcata en que dada unma relacién capital-trabajo, cf complcm:nlo dc los
multiplicadores factoriales con ésta (K/L) determina la relacién capital-irabaj P
s ctorial del comercio exterior.

No debemos olvidar que dos siguientcs datos pucden acarrear la problemética de los precios a pesar
gije sos bascmos en un anglisis estitico.

Dcbemos recordar que bos cocficienics de capital y empleo, que sc utifizan en el presente estudio,
son en realidad mudtiplicadores; cs decir, delectan bos electos directos ¢ indirectos de los respectivos
factores productivos ante la produccién de una unidad de producto,
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total, en ese mismo afio las ramas con mayores coeficientes de capital son 14
representando al 19.4% del total, por su parte, las actividades con mayores
coclicientes de cmpleo ascienden a 22, es decir el 30.6% del total de ramas
econdmicas (véase cuadro IV-A). Las ramas con mayor composicién factorial de la
economfa son las que engloban a la extraccién y refinaci6én de petréleo, la
extraccion de hierro, la petroquimica y quimica bdsica, fa petroqufmica secundaria,
el vidrio, el cemento y las industrias b4sicas del hierro y el acero (véase gréfica I).
Las ramas con mayores coeficientes de capital son las mismas anadiéndose la
extraccién de carb6n y otros minerales no metdlicos, ademdés se incorpora la rama
65 de comunicaciones (servicios). Para ese mismo afio los mayores coeficientes de
empleo se encuentran en la agricultura y silvicultura, la explotacién de canteras, en
las ramas de alimento, en las textiles, y en la de servicios, es decir, en las ramas con
menores composiciones de capital. Si tomamos las primeras 20 ramas con altas
composici y las ahi 20 y las cruzamos con las ramas con altos
multiplicadores, tendrfamos la siguiente refacion explicativa:

K/L X L

20 primeras  100% 0%

20 ditimas 0% 68.2%

Existe una relacién directa y casi perfecta, como se puede observar en la gréfica I,
" entre mayor relacién capital-trabajo y mayores coeficientes de capital, dentro de las
primeras 20 composiciones se encuentran el 100% de las industrias con mayores
multiplicadores de capital. Asimismo, entre menor sea la composicién factorial
mayor serd el coeficiente de empleo, casi el 70% de las ramas con altos
multiplicadores de trabajo se localizan en {as mds bajas relaciones capital-trabajo.
Para el ano de 1985 se incrementan las ramus con elevadas razones capital-trabajo,
20 son las ramas econ6micas (27.8% del 1otal) , entre ellas estdn las presentes en
1980 incorporéndose los productos farmacéuticos, otros productos quimicos,
plasticos, equipos y aparatos eléctricos, Ja rama automolriz y una de servicios
(transporte y icaci ). Las ramas con mayores multiplicadores de capital
son también 20, y son las mismas que las anteriores salvo en la industria del pldstico,
la cual se sustituye por la de extraccién de carbon. Por lo que respecta a las ramas
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Multiplicador COMPOSICIONES FACTORIALES CONFORME DESCIENDE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO EN MEXICO (1880)
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GRAFICO IV

Muttipiicadores COMPOSICIONES FACTORIALES CONFORME DESCIENDE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO (1968)
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con mayores multiplicadores de empleo, éstas ascienden a 25 (34.7% del total),
entre ellas se ran ial las mi que las del afo 1980,
afadiéndose la extraccién de minerales metalicos no ferrosos y otras textiles y de
alimentos (véase cuadro IV-B). Como puede observarse en el cuadro siguiente,
estas ramas se encuentran localizadas en la zona baja de intensidad factorial:

K/L K L j

20 primeras  95% 10%

20 altimas 0% 64%

La composicién explicativa prevalece respecto al aito de 1980 como podemos
apreciar en el anterior cuadro 1 Es necesario subrayar que los anteriores
pla i no repr n una tautologfa o una cbviedad, ya que puede haber
ramas econémicas con altas relaciones capital-trabajo y elevados coeficientes de
empleo, como sucede con las ramas 8 y 9 de la economfa (extraccién de minerales
no ferrosos y de canteras de arena y arcilla) , o la posibilidad de altas relaciones

capital-trabajo con pequefios multiplicadores tanto de capital como de empleo.

4B.S ANALISIS DE LAS COMPOSICIONES FACTORIALES EN EL SECTOR
MANUFACTURERO

Ahora veamos lo que acontece con el sector manufacturero (11-59 ramas
econdmicas). Siguiendo con el mismo tratamiento aplicado para las 72 ramas,
tenemos las siguientes observaciones:

En ¢l afo de 1980 tenemos 8 ramas con composiciones factoriales elevadas, en las
que se encuentran la refinacién de petréleo, la petroquimica y quimica bésica, la
petroquimica secundaria, abonos y fertilizantes, vidrio, cemento y las industrias
bisicas del hierro y el acero, las cuales en su conjunto representan al 16.3% del total
de ramas manufactureras (véase cuadro V-A). Las actividades econdmicas con
mayores multiplicadores de capital son 9, las mismas que las ramas con

21 Hay que recordar que estos resuliados pueden incorporar cl problema de los precios.
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composiciones clevadas mds la incorporacién de una textil (hilados y tejidos de
fibras blandas), en total explican el 18.4% del total de manufacturas (véase el
grafico VI). Por lo que respecta a las ramas con mayores coeficientes de empleo,
éstas ascienden a 18: las ramas de ali s y bebid ] textiles, la industria
de la madera y de aserraderos y otro equipo y material de transporte; estamos
hablando del 36.7% del total de ramas (véase cuadro V-A).

Ahora incorporemos la explicacién del comercio exterior (manufactureras) en el
andlisis de cruces (véase el cuadro 1). Las ramas con composiciones factoriales
elevadas (8) explican el 23.6% del total de exportaciones manufactureras y el
21.8% de las importaciones, las ramas con altos multiplicadores de capital (9) ¥
empleo (18) explican el 24.3% y 38.8% de las exportaciones y el 22% y 11.3% de las
importaciones respectivamente, Si tomamos el criterio de las primeras 15 ramas con
mayores composiciones, obtenemos que éstas representan ¢l 31.2% de las
exportaciones y 32.4% de las importaciones, y las de més baja composicién el 33.7%
de las importaciones y s6lo el 9.76% de las importaciones.

GRAFIOO VI

RELACION DE LA COMPOSICION FACTORIAL CON
SUS MULTIPLICADORES* (1980)
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Si dividimos el porcentaje explicativo de los respectivos multiplicadores de
exportacién entre los de importacién, tendremos una relacién aproximada al {ndice
R". El fndice de intensidad entre las mayores razones capital-trabajo es de tan sélo



CUADRO 1

! - INDUSTRIA MANUFACI‘URERAYRELAGONB FACTO
50
INDICE DE INDICE DE
[Multipticadores )] ~ X~ ] "M [INTENSIDAD j[ X | M | INTENSIDAD
K/L 23.6 218 11 42 354 12
K 243 2 1.1 42 354 12
Ls 388 N3 34 233 10 23

® La interpretaciin del ndice de intensidad de los multiplicadores de
empleo, en realidad manifiesta un indice "R” negativo.
Nota: Estos multiplicadores som los que se encucatran por arriba de la media manufacturers.

INDICE DE INDICE DE
[K/L N x T ™ INTENSIDAD [ X | M | INTENSIDAD
|Primeras 15 32 324 1.0 49.3 41.9 12
Ultimas 15** BT [ 9 34 225 85 26
[roTaL I eas ] 422 ] 718 504

** Al igual que los multiplicadores de empleo, el indice de las compasiciones
mas bajas expresa un indice "R* negativo.

Nota:

K = % de lus mayores multiplicadoces de capital que se «n las pri 15y Gitimss 15 composici {actortak
§.= % de los muyores multiplicadores de empleo que se en las pril 15 y Gltimas 15

X = % de explicacifn del total de exp

M = % de explicacién del total de i i 0
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1.1 (compatible al obrenido agregadamente por la vfa Leontief en toda la
economfa); mientras el de los mayores multiplicadores de empleo serfa de 3.4, es
decir, un Indice "R" negativo que implica que las exportaciones, en este rango
factorial, son aprox, tres veces mayores que sus importaciones (véase cuadro 1)

Es interesante resaltar, que la rama 24 (una textif) tiene 1a 280 relacion K/L de un
1otal de 49, y sin embargo tiene uno de los mas altos multiplicadores de capital y
empleo; esto significa que no existe una correspondencia directa enwre altas
composiciones factoriales con altos coeficientes de capital y bajos coeficientes de
empleo como se apunté en el capftulo HL

Para el afto de 1985, las ramas con més elevadas composiciones factoriales
ascienden a 13, llegando a representar el 26.5% de! total de industrias, entre elias se
encuentran las mencionadas ¢n el aiio 80 anadiéndose otros productos quimicos,
productos farmacéuticos, artfculos de pldstico, accesorios y partes elécmcas yla
rama automotriz (véase cuadro V-B), Los mayores coefici de } guard
una relacién perfecta con las de elevadas composiciones factoriales ya que son las
mismas ramas, y ademas mantienen una relacidn inversa con fas ramas intensivas en
wabajo (véase grifico VII). Por lo que respecta a Jos mayores multiplicadores de
empleo estos suman 17, es decir, el 34.7% del total de ramas, tenemos entre ellas a
las mismas del afio 80 menos la rama 23 (tabaco) (véase cuadro V-B). Como puede
observarse en el cuadso 1, existe un incremento importante respecto a 1980, en la
explicacién de las exportaciones dentro de las primeras 15 composiciones
factoriales, y una disminuci6n de 12 puntos porcentuales en las Gltimas 15 ramas.
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Las 13 ramas con mayores composiciones factoriales y, también, muhiplicadores de
capital, contienen al 42¢% del total de expor £: eras y ¢l 35.4% de
las importaciones. Por su parte, las 17 ramas con coefici de empl levad,

s6lo explican e} 2339 y ¢! 10.02% de las importaci R iendo: las primeras
15 razones capital-producio de las ramas econ6micas conjuntan al 49.3% del total
de exportaciones manufactureras y el 41.9% de las importaciones que realizan las
49 industrias respectivas, mientras que las ulti 15 posiciones factoriales
contemplan el 22.5% de las exportaciones y s6lo el 85% de las importaciones
(véase cuadro 1); en conjumto estas infensidades polares explican e} 71.8% de las
expartaciones realizadas por la industria manufacturera v el 504% de las

importaciones.

Por lo que respecta al indice de intensidad, en 1985 tenemos que no existe una

variacién importante respecta a 1980 en cuanto a las mayores compasiciones de
pital; en realidad proporcional Ia explicacién de exportaciones e

importaciones en estas composiciones elevadas, Sin embargo, por lo que se refiere

al fndice de intensidad en los mayores multiplicadores de empleo existe una cafda

en éstos, pasando de 3.4 en 1980 a 2.3 en 1985; ello indicarfa que para ese afio las
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exportaciones manufactureras mis intensivas en trabajo son dos veces mayores que
las provenientes del exterior (vedse cuadro 1).

4B,6 UNA PRIMERA INTERPRETACION DE LA COMPOSICION FACTORIAL
DEL COMERCIO EXTERIOR EN LOS OCHENTA

Partiendo del anterior andlisis se puede pl: que, probabl entre 1980 y
1985 se registra un cambio estructural de ciertas ramas oriemtadas al io exteri
En 1980, si contemplamos sélo al sector manufacturero, es diffcil concluir que las
exportaciones i fueron i ivas en capital y sus importaciones intensivas
en trabajo. De hecho las expartaciones e importaciones intensivas en capital, segiin
el criterio de cruces factoriales, tienen casi el mismo porcentaje explicativo del
comercio; sin embargo, las exportaciones intensivas en trabajo fueron mucho
mayores que las importaciones intensivas con este factor. Con los anteriores
resultados habrfa una ligera inclinaci6n a explicar la mayor parte de las
exportaciones manufactureras por medio de la utilizacién del factor trabajo; por lo
tanto la aparicién de una paradoja para el total de las ramas econ6micas tendrfa su
sustento, principaimente, en la actividad petrolera a partir de sus exportaciones y de
sus acervos de capital 22 §in embargo, 1985 expresa un cambio importante en
cuanto a la importancia de las actividades con elevad: posici factoriales en
la explicaci6n de las exportaci e importaci f: eras; las
exportaciones intensivas en capital son mayores en 7 puntos porcentuales que las
importaciones intensivas en capital, y la explicacién de las exportaciones por medio
de las ramas intensivas en trabajo, disminuy6 respecto a 1980 en 15 puntos
porcentuales. De esta forma, si se considera una "pérdida relativa" de importancia
del sector petrolero en la economfa, por lo que se refiere a sus exportaciones totales
en el quinquenio de estudio, asf como la de los niveles de inversién de dicha
actividad; se puede decir entonces, que una parte importante de la paradoja se
fundamenta, en 1985, en la reactivacién y reconversién de algunos sectores

manufactureros en su inserci6n al nuevo modelo de desarrollo.23
22 £y ides pucde ser borada al obtener los ltados con el vector de exportacidn en doade los
semuos uencn pond:radores dc ccroy larama 6 sc fe imputa bncna parte de lu exportaciones, Como
08 la crece con esta incorp
N este dltimo pucde expli can los resultados obtenidos con el vector
modificado de exportacin. En el anterior caso ca 1985 cl fndice de intensidad disminuye en més del
S0%, ésto podria considerarse como una pérdida de imp ia del sector petrolero a nivel factorial,

pero también como la incorporacién de olras ageaies, sobre todo Jos provenientes del sector
manufacturero, que sc adaden al sustento de Ia paradoja.
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Los anteriores resultados nos muestran que los pron6sticos arrojados por la
comparacién entre los modelos de medicion de la composicién factorial, sélo en
parte se cumplen. Se habfa mencionado, que la estructura tecno-industrial del
comercio exterior mexicano podfa estar constitufda en base a que las ramas con
menores relaciones capital-trabajo tendrfan mayores multiplicadores factoriales, y
las ramas con mayores composiciones tuvieran menores multiplicadores. La
evidencia emplrica seriala que para el caso de la economla mexicana, las ramas
econdmicas con mayores intensidades factoriales tienen mayores multiplicadores de
capital y menores de empleo, y las ramas con menores intensidades factoriales

it altos multiplicadores de empleo y bajos coeficientes de capital.

Finalmente, por lo que respecta a la paradoja, ésta tendrla que contemplar que al
insertarse las ramas econémicas con bajas intensidades de capital al "concierto” del
comercio exterior (en 1985 representan al 21.1% de las exportaciones
manufactureras), estos procesos de trabajo utilizan en mayor medida al factor
relativamente abundante. Ante la apertura comercial, las ramas intensivas de
trabajo siguen do una pr ia no a pesar de que hayan
disminuido su participacién respecto a 1980. Empero, ello no significa, desde mi
punto de vista, que !a apertura comercial haya reactivado la ventaja comparativa
natural de 1a economfa mexicana,

De tal forma la aparicién de una paradoja para el caso mexicano debe analizarse
con mayores filtros, tanto informativos (desagregacién industrial), como analfticos.

decdaiiahl

'4B.7 ANALISIS AGREGADO DE LA PARADOJA

Para redondear la investigacion empfrica, es interesante aplicar una de las ideas

mis contundentes sobre lo inapropiado de la paradoja de Leontief para poner a
prueba el modelo neocldsico de comercio exterior. Esta idea consiste en que las
relaciones capital-trabajo del comercio exterior no pueden revelar la abundancia
relativa del factor productivo respectivo en una economfa 24, Tomando en
consideraci6n este puntose mostrarin las relaciones capital-trabajo para el
conjunto de la economfa:

24 vease Edward Leamer (1988) vy Anvid Jakobsen (1988) up. cit.
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La forma m4s pertinente de sacar la relacién K/L. de la economfa es por medio de
la formulacién de Leontief:

K/L =Z ik /3 iy

Los resultados para el caso icano son los sig

Para 1980 la relacién K/L de las 72 ramas prod as de Ja ecc

para la produccién de un millén de pesos de VBP es de 0.244 millones de pesos por
aito hombre, Para el afio de 1985 es de 0.767 millones de pesos por afio hombre, Al
comparar estos resultados con los dados por la via Leontief del comercio exterior,
tenemos que en 1980 la relacién K/L de las importaciones (0.242 millones de pesos
por afioc hombre) es menor que la de la economia en su conjunto, y la relacién K/L
de las exportaciones se ubica por arriba (0.252), ello reafirmarfa en mayor medida
la paradoja, a pesar de las pequedias diferencias que existen entre las diferentes
composiciones. Sin embargo, lo anterior no sucede para el afio de 1985 ya que la
relacién K/L de la economfa se encuentra por debajo de la K/L de las
exportaciones (0.829) y de las importaciones (0.809) , éste es el caso referencial al
que se hace alusién para la critica a la paradoja; si bien la relacién (Kx/Lx) es
mayor que la relaci6n (Km/Lm), esta Gltima es mds intensiva en capital que la
utilizada en el conjunto de la economfa, E! hecho de que las exportaciones mexicanas
sean intensivas en capital respecto a sus imponaciones, no indica necesariamente que
la en st conjl utilice i i a tal factor.
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4C EL OTRO CAMINO INTERPRETATIVO PARA EL ENTENDIMIENTO DE
LA PARADOJA DEL COMERCIO EXTERIOR MEXICANO

La paradoja de Leontief se constituye como un parangén analftico para los estudios
de comercio internacional. No s6lo porque se observa como un episodio que exige
un mayor cuidado en et andlisis del fenémeno comercial desde la 6ptica tradicional,
sino que las paradojas han aparecido a lo largo de miltiples y variados estudios de
caso, y han impulsado la necesidad de replantear, a partir de la década de los
setenta, la teorfa ortodoxa del comercio internacional,

Existen varios caminos interpretativos para entender y explicar las "paradojas” que
generan los estudios empfricos del comercio exterior, y en particular del mexicano.
La ténica del presente trabajo nos conduce hacia dos posibles vias de analisis para
las paradojas: a) una argumentacién que ataca el probl de la posicié
factorial del comercio exterior (la desarrollada por esta tesis) , y b) una posicién
inclinada al trabajo empfrico del comercio exterior que deriva un Ifnea de anilisis
en torno a las estructuras de mercado y la organizacion industrial.

4C.1 LAS NUEVAS TEORIAS DEL COMERCIO INTERNACIONAL

Cuando la teorfa de la dotaci6n de los factores no explica cabalmente los flujos del
comercio exterior, los académicos tienden a levantar los supuestos del modelo
neocldsico, a flexibilizarlo o a incorporarle nuevos elementos que lo hagan més
consistente, Pocos son los trabajos que abordan o respetan los nervios fuertes del
modelo y por medio de ellos realizar las reflexiones de la evidencia empirica (véase
Jakobsen). Empero, la presente tesis nos ofreci6 la idea de que la existencia de un
paradigma ampliado que de mejor explicacién del comercio internacional, no es
obstdculo para realizar un anélisis de la ventaja competitiva a partir de la estructura
bésica del cuerpo neoclésico, y de la cual dependen los nuevos desarrollos : el grado
de generalizacién de un teorema no impide ejercer critica sobre sus criticos.

De esta forma, las Namadas nuevas teorfas del comercio internacional 25, que se han
desarrollado en los Gltimos afos, han tratado de concentrarse en la construccién de

25 5¢ recomicndan al respecto los trabajos de: Helpman, E. y Krugman, Paul R, Market Structure and
Foreign Trade, Wheutsheat Books Lid., Sussex, 1985; Kicrzkowski, H. compilador, Monopolistic
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modelos con mayor capacidad emplrica. Sin embargo, a pesar que incorporan otros
componentes anallticos que hacen mds consistentes las interpretaciones del
comercio internacional, siguen respetando el niicleo bésico de la ventaja relativa y
pocos cuestionan el concepto de la abundancia factorial. Lo anterior queda
plasmado en palabras del propio Paul Krugman:

".. la nueva teorfa del comercio internacional no rechaza la ventaja comparativa como
uno de Jos d i del io. Por cl io la ! La razén es
que el patrén completo del comercio reflcja también la especializacién dcbida a las

cconomfas de escala, y esta especializacién adicionnl incluye por lo comGa un clemeato

bitrario o hist6rico..vemos que el io neto de los servicios factoriales incorporados
en los bienes se detemiina por los recurios ionale i que ¢l io de
prod! individuales se d ina por cl sequerimi de que la produccién de bienes
de rendimi i esté geografi da...” (las versales son mfas).
26

Asimismo en Krugman encontramos la aprobacién de la utilizaccién de la técnica I-
P para conocer agregadamente la composicién factorial del comercio exterior de un
pafs.

Como anteriormente se sefald, en México la aparicién de la Paradoja no es nueva,
no sélo exi estudios relacionados con la bisqueda de la composicién factorial
del comercio exterior mexicano (véase Clavijo, Boatler, Rupra, etc).

Si tan sélo los estudios descriptivos que evidencian el alto co ido importado de
la . exportaciones prioritarias mexicanas ponen en duda los argumentos

jonales de la j petitiva 27, otros trabajos que ahondan sobre lo
que se denomina comercio intraindustrial, circunscritos dentro de la llamada
corriente de las "nuevas teorlas del comercio internacional’, también ponen en

Jicho los arg| S €O ionales de la ventaja compararativa.

Al respecto, la teorfa H-O sefiala que el comercio internacional se dard
fundamentalmente entre pafses disfmiles, en tanto dotaci6n factorial, generando un

Competition and Intemational Trade, 1984. También se encuentra ¢l trabajo de Michacl Porter, Las
53"“'!‘“ Competitivas de las Nuciones, Ed. Vergara, Buenos Aires, 1991,

Paul Ksugman, “La Nucva Teorfa del Comercio Internacional y fos Paiscs Menos Desatrollados™, EI

imestre Econémico, vol. LV, Nam. 217, Encro-Marzo de 1988 FCE, p. 44

Al respecto vednse los trabajos d¢ Kurt Ungcl Comp P ¥y logla en la is
mexicana, COLMEX, 1985; Las fa J el caso de la industria

automovilistica y quimica, FCE, 1990.

"
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comercio estrictamente interindustrial; es decir, que se exportan bienes de una
industria en donde se tiene ventaja comparativa y se importan bienes de otras
industrias. En un proceso de liberalizacion, 1a teorfa H-O indicatfa Ia expansién de
las industrias exportadoras y la desaparicién de las industrias sustitutivas; algunos
autores 28 dirfan que ello influye en la prolongacién de las polfticas proteccionistas
de los gobiernos. Por su parte, las nuevas teorfas del comercio reconocen los
rendimientos crecientes a escala con costos medios decrecientes y la posibilidad de
comerciar con prod diferenciados (per & la misma industria y poseen
caracterfsticas similares), y lo més importante: un comercio entre pafses con
dotaci6n factorial similar. Tornell sefalarfa que sf hay un proceso de liberalizacién
entre pafses "similares” el comercio puede ser intray

"..£0 este caso no se observard la extincién de ninguna industria, sélo la expansién dc
algunas cmpresas y cl cierre de otras dentro de una misma industria, pues la
cspecializaci6n se dard a nivel emp ial, no a nivel industrial..” 29,

En un primer momeato, tal caracterizacién nos conducirfa a desarroliar una
polftica con comercio infra, con los pafses latinoamericanos, por ejemplo. Pero la
realidad comercial es muy diferente a esta suposici6n, y la evidencia, para el caso

d nos llevaa iderar un comercio entre palses con dotaciones factoriales
desiguales: el 75% de comercio exterior de nuestro pais es con los Estados Unidos,
un pals diferenciado factorialmente respecto al nuestro. ¢Entonces como entender,
bajo esta situaci6n histérica, al comercio intraindustrial?

Primero veamos como se mide el comercio intra:

La i6 dndar del col io intraindustrial 30 es:

B=1-1(Xj-Mj)/(Xj+ M) |

mTorneIl.Am “¢Es ¢ Libre comercio la mejor opcibn?: io Hecksher-Ohlin vs,
igjraindusirial’, E7 Trimestre Econd vol. I, aim. 211, FCE, 1986.
Ibidem, p. 532

30 vease Casar, P. José, Transformacion en el Patron de Especializacion y Comercio Exterior del Sector
Malq[wmmnm (1978-1987), ILET-NAFIN, 1989, p. 9.

Véase tambiéa las ecuaciones propuestas por Aaron Tornell (op. cit.} pp. $42-545.

Ean realidad csta ecuacitn ticoe su origen en ¢l libro de Grubel y Lloyd , Jazra-Industry Trade. The
Theory and Me of 1 ional Trade in Differentiated Products, Macmillan, London, 1975.
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donde:

Ij = Participacién del comercio intraindustrial en el comercio de la industria j.

Xj = Exportaciones de la industria j.
M; = Importaciones de la industria j del exterior.

La informacién que maneja Tornell para ¢l afo de 1980 sefiala que México tiene
un indice intra muy por debajo de los pafses de la OCDE: México (0.23), Francia
(0.67), Inglaterra (0.71), Estados Unidos (0.52) y Al ia (O.63). La tendencia de
los pafses industrializados ha sido e! de aumentar su comercio intra desde la
posguerra y ello se asocia al proceso de globalizaci6n industrial, sin embargo el caso
de Jap6n contrasta al tener para 1980 un fndice semejante al de nuestro pafs de tan
s6lo 0.23; algunos autores vinculan tal participacién, con el grado de apertura alas
importaciones que Japén tiene, desarrollando una asimetrfa de accesos a mercados
respecto a los otros pafses industrializados 31, La participacién intra de México en
el comercio exterior afirma la existencia de un intercambio fundamentalmente
interindustrial, sobre todo si un 9095 se lleva a cabo con pafses desarrollados; este

1 podria id e como un punto a favor de la consistencia de la teorfa
de 1a dotaci6n de factores 32,

Ahora bien, no necesariamente las economfas de escala se deben asociar

dir con io intraindustrial; en los pafses subdesarrollados las
economias a escala pueden generar ef de conexi6n "interindustrial”, algunos
bicnes intermedios, que no participan en el comercio internacional, pueden estar

j a rendimi i y a la vez generar complejos industriales. El efecto

interindustrial (hacia atrds o hacia adelante) puede atar a varios bienes que se
encuentran inmersos en el comercio internacional 33

Ante los argumentos anteriores, la nocién intraindustrial no aparece como un
ccmponeme critico que ponga en problemas serios a la teorfa tradicional, sélo deja

31 T‘Innu H Lec y Proc:or P Rend. Eduon:s, National lnmuu in on Agv of Global Technology,
of E: o gton, D.C. 1991, pp. 48-50.
En esc tenor de idcas podemos mxcgmr cl reclamo dcl gobncmo csudoumdcnse l] japonés para que
ﬁnm mayor medida su d § bacia los prod
Sin enbup. el exiguo comercio que realiza Ménco coa los pafses latinoamericanos, menciona
B)mell, ticoc una clevada participaci6n intra, como lo sugicee la teotia.
Krugman (1988), op. cit., p. 45.
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el 4mbito de la competencia perfecta para incorporar 4 las economfas de escala en
la produccién y poder realizar un énfasis en la organizacién industrial bajo un
marco de competencia imperfecta. Al parecer, las "nuevas teorfas del comercio
intemnacional’ se mueven en ese mar de ideas y respetan en cierta medida los
argumentos de los flujos comerciales entre pafses con dotaciones factoriales
diferentes . Empero, estudios mas cuidadosos en la misma linea analftica, revelan
situaciones mas conflictivas para la teorfa neocldsica: el principal comercio
intraindustrial en México, se da por medio de las cmpresas lrasnacnonales
norteamericanas ubicadas en las ramas de ali » P S,
maquinaria y equipo eléctrico, electrénico y de transporte; en donde el mtercambxo
comercial entre las compaifas (filiales) es intenso (otro claro ejemplo son las
magquiladoras). Ello nos lleva a situar una "integracién industrial® con el vecino del
norte a través de la cxplolacnén del comercio intra 3%, Si bien nuestro comercio
exterior es predomi industrial, no es el caso para las exportaciones
manufactureras y el éxito que han tenido éstas en la década de los ochenta. Segin el
estudio de Casar 35. a cuatro drgnos (clasificacién industrial), entre 1978 y 1983
51.4% de las exportaci eras i se di6 en sectores con
comercio intraindustrial y sélo el 36.4% en sectores interindustriales; a nivel de dos
digitos las participaciones disminuyen por la agregacion, las intraindustriales
representan el 43% y las interindustriales el 26.7%. Para los afios de 1983-1987, se
registra un aumento del comercio intraindustrial exportador manufacturero, a dos
digitos (ramas industriales) el 50.1% de las exportaciones fue intra mientras el
21.4% fue interindustrial. La dindmica exportadora en buena medida, en los dltimos
afos, ha estado comandada por los sectores de comercio intraindustrial como

K ltado de decisi de ltinacionales, a veces en situaciones de
i6n con emp ionales como P y probabl en quimica
bisica, y en casos muy imp como la iz en su conj en acuerdos de

politica industrial con ¢l Estado...” 36,

Este breve sedalamiento del comercio intraindustrial nos conduce hacia los otros
caminos que tratan de responder a las "paradojas’ que arroja el trabajo emplirico.

3 vease ¢l ensayo de Sidncy Weintraub, “Consecuencias imprevistas de fa politica industrial de
ggénm , El Tiimestre Econémico, vol. 2, nim 223, FCE, abril-junio dc 1990,

op. cit
361|7|d::m p. 104
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Como se senalé al principio de esta seccidn, esta "nueva forma® de entender al
comercio internacional atiende en menor medida a ia teorfa pura y ademds es més
flexible, orientando esfuerzos hacia las estructuras organizativas, industriales y de
mercado. Si bien existe una incorporacién de las economfas de escala, no hay un
rompimiento frontal con ef modelo convencional de! comercio internacional, ya que
se desdena, en alguna medida, la comprensi6n y dologfa de la fund: i6
general de 1a teorfa de la i parativa para la realizacién de una critica al
teorema H-O.
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4D CONSIDERACIONES FINALES PARA EL CASO DE MEXICO

Ante el anterior sefialamiento sobre los caminos interpretativos de las "paradojas”,
es pertinente, a guisa de un intento de conclusi6n, retomar algunas ideas del
presente capitulo:

A) En el orden teérico y aplicativo sobre la medicién de la composicién factorial
del o exterior i debe larse que el p dio se bas6,
fundamentalmente, en la clisica prucba de Leontief de 1953. Si bien existen una
serie de contrarreplicas recientes al métado utilizado por Leontief en ese afo, sobre
todos los referentes a que el método no cc pla las abundancias relativas de
capital y trabajo en un mundo multi ial 37; el método tradicional sigue siéndo
la plataforma original de entendimiento por la cual se engrana el modelo I-P con
los supuestos neocldsicos, para obtener en forma global ¢l uso de los factores
productivos en la produccion de las mercancfas orientadas al exterior. Una prueba
de lo anterior ¢s el uso de la misma metodologfa, utilizada en esta tesis, en otros
estudios de medicién factorial en pafses similares a México 38, Ahora bien, es
necesario para futuras investigaciones ampliar ¢l modelo de prueba para la

37 Se reficre fundamentalmente a la utilizacién de fa i6n Hecksher-Oblin-Vaneck impl d
en un modclo de Insumo-Producto. Véase el irabajo de Bowen, Leamer, Sveikauskas, op. cit., pp. M1-
793.

Aunque bay que aclarar, quc ain en estos cstudios mas completos sc suponen las mismas matrices
(ecnolbg;w en cada uno ¢ de los palses: 1a i inversa de Leontief se eonsndr.u constantc a lo hrgo de las

gias y ¢l del sup de ig i6n de los precios de los
dol“-
Véase en Oscar Bsjo, op. cit,, pp. 114-121.
Bajo se reﬂ:re a los estudios dec Dcngcs. luergcn B, La i6n de la i6n industrial
ion Comercial E 481-482, scpt-oct, L 1973 pp. 185- JE. Francisco Vera y

Lms Gnmu'. “El comercio extetior y la m(cnsld:ld de factores®, El Comercio Exterior de Espofla, Ed.
Moncda y Crédito, Madrid, 1973, pp. 113-139, Estos trabajos utilizan las matrices Insumo-Producto de
12, 1966, 1968 y 1970, obticniendo una paradoja de Leonlicf, en todus estos abos, para el caso
espaiiol: las exportaciones espaiiolas cran mis intensivas en capital que sus importaciones.

Estudios un poco mis refinados incorporando otros factores y desagregando a los mismos se
encucotran cn Viducla (1979), Jimenez-Ridruejo y Palmero(1980), Bajo y Torres (1989), Faridas y
Martin (1990), Bajo (1990) (véase cn Bajo)..

Como bicn pucde obscrvarse, en Espaila cxiste un gran intcrés por medir {a composicide factorial de
Su comercio; y no es crrbnco peasar que esa inclinacién se acentu6 a rafz de la incorporacitn de
Espada ala C i pea y también a panir del gran dinamismo exportador que
experimentd cn los Gltimos afos.

s¢ eacucnirn aate wn wenlu-l iratado de lidee comercio com Estados Unidos y Cauadé,
i8caso no serd necesario reslizar sobre la P factorial del comercio
exterior mexicano?
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medicién factorial, ya sea incorporando otros factores o desagregdndolos. Pero atn
con el uso de los dos factores tradicionales (capital y trabajo) es posible realizar un
interesante ejercicio, con la matriz inversa de los Estados Unidos agregada a las 72
ramas industriales mexicanas, de tal manera que levantemos el supuesto de
identidad tecnol6gica; y con los vectores respectivos realizar un ejercicio
representativo del 709 de nuestro comercio exterior.

B) En ef orden de 1a informacién utilizada existen una serie de consideraciones
vitales que den a la interp i6n de los ltados. La informacién
ible, como vimos a lo lasgo del trabajo, acarrea una serie de
vicisitudes encontradas que van desde la estimacién de 1a matriz I-P en 1985 hasta
los vectores de exportaci6n, importacién, capital y trabajo. En ese sentido, es
fundamental para futuras investigaciones poner énfasis en los acervos de capital y su
"medici6én”, asf como en la construccién de unos vectores "idéneos” de comercio
exterior. Por lo tanto es inevitable que la contrastacién de las hip6tesis del modelo
H-O sean especial ibles a las fu de los datos utilizados 39, Adin en el
caso de la "pureza” de la informacién estadfsticamente disponible, existe el
problema de la agregacién estadistica 40, ¢l cual puede desarrollar resultados

p al comportamiento real de cada uno de las actividades industriales
que p una rama émica (dato agregado). A eso se aiade la dificultad
de actualizacién y disposicidn de las series informativas utilizadas (sobre todo en las
matrices I-P), que impiden el estudio de periodos més recientes.

P a:

1 s : £

C) En el orden ln(erpremllvo, las conf la
de di .

El primer punto a abordar es acerca de la aparicién de una paradoja de Leontief
para la f; d 1980 y 1985. {Qué proposiciones analfticas
deb P a la contr ion empfrica? {cudl es el significado del no
cumplimiento de la prediccién neocléisica del comercio internacional para el caso
mexicano? ies relevante la exposicién de 1a “paradoja del leontief en México"?
Un primer razonamiento itil tiene que ver con la idea del laissez-faire. Se debe
subrayar que el prop6sito central de los trabajos de Ohlin, Hecksher, Samuelson y el

1,

de un

395 esta muma oondusnén llegan Bajo y Tones para t.l caso esafiol, *Comescio Exterior, contenido
f: yp un2 note”, it {segunda época), vol 15, enero,
E‘L 8 215.222. Citado ¢n Bajo, op. cit.

Véase cn el capliulo segundo de la prescnte tesis, la scecién “Una cxplicacion interna para la
paradoja’, Esta idea cs original de Jakobsen (1988), op. cit.
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del propio Leontief, era el de favorecer una polftica de libre cambio que permitiera
el méximo beneficio en torno al comercio entre los pafses 41 fas apariciones de las
paradojas en diversas estudios para el caso mexicano durante los 50', 60°s y 70's, y

nuesiras resultados para ¢l afo de 1980, no se dan precisamente en un
marco de apertura comercial. Més bien puede decirse que las politicas comerciales
imperantes desde la posguerra, como en la mayorfa de los pafses Iatinoamericanos,
se sustentaban en madelos proteccionistas de desarrollo. Por lo tanto, af existir altos
niveles arancelarios, aunados a una politica de contraccion salarial y un desempleo
prevaleci en la ec fa, Ja prediccin del model lasico no se plfa aj
darse esta serie de obstaculos y distorsiones al “equilibric general”, En 1985, afo del
segundo ejercicio, se presenta como una primera importante fecha de abandono de
las polfticas comerciales arientadas al modelo sustitutivo; las "reformas arancelarias
de Julio de 1985" ocasionaron que de 3600 fracciones arancelarias, s6lo 908
quedaran bajo control, y de un 92.2% de produccién comerciable protegida por
controles cuantitativos, pasara para fines de 1985 a un contro! de sdlo 42.1% 2y
sin embargo, en ¢se afio, se nos sigue preseatando un resultado contradictorio: las
expaortaciones ¢ importaciones tienen una similar intensidad factorial. Cabrfa
esperar una mayor reactivacién de las exportaciones intensivas en trabajo ante la
apertura comercial y mas si cc plamos una subvaluacién del tipo de cambio de
244 para ese afto; y no es asi, la participacién en la exportacién de las ramas

en trabajo, disminuyd entre 1980 y 1985 (véase el cuadro 1).

Al parecer el modelo neocldsico sigue quedindose corto en la explicacién de la
ventaja competitiva para la economfa mexicana, a pesar de que se incorpora en e}
andlisis la existencia ideal de la “ley de un sélo precio” en los factores y empiece a
prevalecer un ambiente de libre comercio . Parece, entonces ldgico, levantar el
supuesto del mismo rango tecnoldgico, con fo cual estarfamos marginando uno de
los supuestos bésicos del modelo H-O (hiptesis fuerte), y con ello retomar una
explicacitn basada en el reconocimiento ricardiano de las diferencias tecnolégicas,
que a su vez involucrara a lus economias de escala, la innovacitn tecnolégica y al
comercio inteaindustrial dentro de un marco de competencia imperfecta en la
explicaci6n del comercio internacional. Sin embargo sigue siéndo imparante para el
entendimiento del comercio, la forma en que se distribuye ¢l ingreso (ganancias y

4 , Véase el trabajo de Sagdish B i, £ ionista, Ed, Gernika, México, 1990..
2 Como lo senala José Casar, el 40" de! total dc importaciones de daba en cl rubro de fracciones
controladas, Véase Casar, Tranfonnacion en ¢f Patrdn de Especializacion.... op. ¢it. p. 9L
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salarios) en la produccién de las mercanclas orientadas al comercio exterior 43', yel

uso del teorema H-O es un buen ‘pretexto para interiorizarnos en un asunte que
comunmente se asocia a la bisqueda convencional de la ventaja comparativa de una
nacion..

Ahora bien, independientemente del espectro de nuevas interrogantes que surge a
rafz de la puesta a prueba del teorema H-O, es pertinente comentar dos reflexiones
preliminares sobre los resultados obtenidos. La primera tiene que ver con aquella
idea de que el proteccionismo -manifestado a partir del modelo sustitutivo de

importacién- distorsion6 el patrén de especializacién al no expl e ,cabal

la ventaja comparativa natural (trabajo). Es innegable que el modelo "hacia
adentro” haya tenido una infl ia en la producci6n de fas orientadas al
comercio exterior; pero este argl > no debe p e como explicacid

central del no cumplimiento de la predicci6n neoclésica, al seguirse presentando la
paradoja en una ectapa de liberalizacién comercial. El pensamiento dominante
econémico, por lo tanto, no debe conducirnos a plantear el control de las politicas
salariales, so protexto de incentivar el proceso exportador. Esta idea se relaciona,
paradéjicamente, con una segunda reflexién generalizada, sobre todo en buena
parte de los sectores de izquierda, en atribuir la ventaja comparativa de México a
sus bajos salarios. Si bien existe una cafda brutal en el salario real de los
trabajadores mexicanos, no es del todo cierto que nuestros productos de exportacién
ii basen principalmente en tal factor, a lo sumo tal elemento se combina con otros
Los resultados expuestos en este trabajo pueden servir como elementos de
discusién para sustentar las anteriores proposiciones.
Sin embargo es necesario subrayar que seria un error considerar de que México
obticne su ventaja competitiva en el uso de su capital instalado. El andlisis de la
competitividad internacional rebasa los elementos tradicionales de la teorfa del
comercio internacional como se pudo observar en este trabajo, y plantea un reto
para la configuracién de una nueva teorfa del comercio internacional.

43 viease Paut Krugman, op. cit. 86.
Al Tespecto véase cf comentario de José Antoniv Rojas Nicto a la presente tesis . "La Paradoja de
Leontief en México®, Unomdsuno, vicraes 3 de abril de 1992, p-19.
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CONCLUSIONES

La Paradoja de Leontief no s6lo es una puesta en duda del pronéstico neoclasico del
teorema H-O como lo sefala la literatura que hace referencia a la evidencia empfrica
de las teorfas del comercio internacional. Tampoco es una discusién banal y pasada

de moda como lo podria i algun lisonjeador de las “nuevas teorfas del
comercio intemacional”. Tampoco debe ser convertida, formsamcme, en una
ia or 1 de un di vacuo que p d las li del
paradlgma neoclésico. Detrés de la paradoja se encierran cuauo elementos de estudio
que la enriq a) el dimi dela ja relativa como eje de las teorfas
les del io internacional, b) el teorema Hecksher-Ohlin-S 1
Vaneck, ¢) el analisis y la técnica I Producto (en el caso de la medicién
factonal) y d) el dimi sobre las relaci entre los postulados basicos y la
infor it disponible (el probl de la agregaci6n). Por lo tanto,
estos el son fund les, como lo d a el p trabajo, para la
reflexi6n sobre la Paradoja de Leontief,
Por lo que sc refiere a las explicaciones de la paradoja, existen varias posibles vias
interpretativas, Una de ellas tiene que ver con la flexibilizaci6n y el levantamiento de
supuestos del tcorema lasico de la dotacién de los fi es decir, la

moorpom:lﬁn de factores exdgenos al cuerpo basu:o para explicar el fracaso de la
vid pfrica. Este ino fue ¢l que imperd, hasta afos reci en much
def del paradigma domil desde Ja aparici6n del trabajo de Leontief. Otra
via, a la cual se le puede denominar endégena, se basa en el respeto del postulada
esencial del modelo y atribuye la paradoja a los errores de agregaci6n que contiene la
informacion disponible 1. Una plicacién muy difundida es aq que enfatiza que
los trabajos de Hecksher, Ohlin y Leontief, estdn construidos bajo el supuesto de libre
cambio; es decir, que las polfticas comerciales proteccionistas imperantes provocan
que la prediccion neoclsica no tenga factibilidad. Otros estudiosos consideran al

teorema H-O como un modelo ab de refi ia tedrica que dificilmente puede
ampliarse a n fatores, n pafses y a n mercancfas 2
Estas t i a la Paradoja de Leontief forman el d y la materia para

las llamadas nuevas teorfas del comercio intemacional que han empezado a
bosquejarse a partir de los setenta.

1 Véase Jakobecn (1988),
Véase Leamer (1988).
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A partir de 1a anterior discusién, en base al marco neoclésico y por medio del modelo
I-P, se encontraron varias proposiciones analfticas : A) Si a través de las ramas
econdmicas existe homogencidad en las razones capital-trabajo y en sus
multipticadores (capital y empleo), entonces no hay raz6n econémica para la ventaja
competitiva por medio del factor relativamente abundante. B) Existen dos formas de
medir {a composicién factorial del comercio exterior, una agregada (Leontief) y otra
desagregada (Jakobsen). La medicién de la composicién factorial del comercio
exterior s6lo es correcta a p:mir de la formulacién agregada, ya que la medicién
desagregada de la posicién factorial de las ramas productoras, no pl
adecuadamente los cambios en los multiplicadores de capnal y empleo 3,

Sobre la informacion disponible, 1a presente investigaci6n nos lleva a considerar dos
puntos ios que pl dios posteriores: a) los acervos de capital y su
medici6n, y b) la construccién de unos vectores idéneos de comercio exterior.

De esta forma, una vez considerados los anteriores puntos se pudo emprender la
tarea de medicién factorial agregada del comercio exterior i A partir de los
supuestos del teorema H-O y bajo la técnica de I Prod se una
Paradoja de Loentief para el comercio exterior mexicano en los afos de 1980 y 1985:
las exportaciones mexicanas son ligeramente m4s intensivas en capital que sus
Importaciones.

Cabria esperar, para algunos esludlosos. la aparicién de la paradoja en el ano de 1980

debido principal al pi prevaleci en la industria. Sin embargo,
en el afio de 1985 donde ya existe una primera etapa de liberalizacion, la pamadoja
sigue p dndose; ésto pl la per ia de interrog para ¢l teorema
neocldsico.

Una vez obtenida la composici6n factorial agregada, la cual fue uno de los objetivos

de la tesis, la riqueza informativa  permiti6 afiadir una posible caracterizacién de la
estructura industrial i Aln sin cc p los cambios en los precios
relativos, la utilizacién en la capacidad instalada, la contracci6n de la demanda y de
las importaciones, la subvaluaci6n del tipo de cambio, etc, en el quinquenio de
estudio, fue provechoso explotar la técnica I-P  y poder realizar la medicién
desagregada de la i idad factorial de las ramas productoras. Con ello se pudo
bosquejar una posible interpretacién de la estructura industrial de las mercancfas
circunscritas al flujo del comercio exterior. Los resultados més interesantes fueron los
siguientes:

3 Vease el capitulo L.
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- En Méxieo, las ramas econémicas con altas re!adones'caéital-uqbajo utilizan aftos
itiplicadores de capit. 'ybajos itiplicadores de empleo, mientras las ramas con

L

baps laci ital-trabajo requi de bajos multiplicadores de capital y altos
muhiplicadores de empleo :
Pmelanodewao.h‘ d: ién de la paradoja recae principal enla
ividad debido a la importancia en el total de requerimientos de capital
que dxdu ind\m.na desarrolls. Esta idea se en que si id otro
vector de exportacién, donde la actividad petrol bsotviera una parte importante
de las exportaci la paradoja 3¢ fa. Ademis si contemplamos sélo a la

industria manufacturera, la aparicién de una paradoja se ria mis dificil.
- Para el aflo de 1985 s¢ propone, qué ciertas ramas manufacturerss como las
yeuoqulmim qu(mlens,hdel vidrio, 1a del cemento, fas biisicas del hierro y e} acero,

fectrénicas y la pi a jugar un papel relevante, para que junto
eonll ividad petrolera, fund: a la paradoja. Ello podria aventurar la
i ia de un bio en las dici t factorisles en algunas ramas

manulactureras, que permiten !a posibilidad de la diversificacién en Ia
fundamentacitn de Ia panda;a en la economia. Lo anterior puede ser una expresién

de la dmica de ciertos procesos productivos del sector
manufacturero en el entorno hacia el nuevo modelo de desarrolio.
- Sin embargo, se debe que, independi de los ltady

agregados por los que se manifiesta la paradoja en México, entre las ramas intensivas

en trabajo éstas ticnen un mayor porcentaje de exportacion que de importacion, Esto

slgmﬁa. que i no hny una diferencia tecnolégica crucial en estas industrias en el
unp no desdeftabl dclxoxaldeuw. i i se expli

por el factor trabajo.

El entendimiento de la pamdoja en México se bass en la utilizacién de una
herramienta poderosa como lo es la técnica de Insumo-Producto. Es cierto que la
técnica I-P trabaja bajo ciertos supuestos rigidos, pero el conocimiento de los
encadenamientos productivos en una fa, puede formar las aprioristicas
caracterizaciones de as ramas insertadas al comercio intemacional.

De esta manera, debe advertirse que los resultados factoriales que desarrolia el uso
del andlisis I-P podrfan incorporarse a otros elementos analiticos propios de las
nuevas teortas del comercio internacional. Esta interrelacién generaria la construccién
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de una metodologla més integral que asimele la actuaci6én de los factores productivos
-en la comprensi6n de los flujos del comercio internacional que realiza un pafs.



- APENDICE DEL CAPITULO1



L LAS VENTAJAS ABSOLUTAS J

Adam Smith fue el primer pensador econdmico que explicé el comercio
internacional por medio de las ventajas absolutas, pero es hasta la aparicién de
Marx, cuando esta posicion puede cobrar forma a partir de 1a teorta valor-trabajo.
David Ricardo empieza a formulac su tcorfa de los precios a partir del valor, sin
embargo d dia el fené > internacional, abandona tal cuerpo
explicativo debido al supuesto de inmovilidad factorial. Es entonces cuando
incorpora la teorfa cuantitativa del dinero en el dimi de las
relativas.

Desde entonces, el desarrolio de la teorfa del comercio internacional se ha
do en el "axi " de las proporci : ya scan precios, dotaciones de
fi o productividades, La paradoja de Leontief, su explicacién y su replica,
giran alrededor de este si plicativo, asl como las "nuevas teorfas del
internacional” (c jo intraindustrial, por ejemplo). De este esq
prolemaico, en donde la ventaja relativa es el centro de gravedad, no escapa ni
siquiera la teorfa del imperiali: y la dependencia del p i marxista 1,
Cuando los marxistas tratan de explicar el desarrollo desigual entre las naciones,
Shaikh, una posicién fr lacionada con la
concepcién leninista del imperialismo, en la que el monopolio, la inversién
extranjera, la oc i6n y lizaci6n de capital, el poder politico, ete, son los
factores intr de la exi ia de la desigualdad entre naciones. En realidad
son pacos los trabajos, que tratan de desarrollar la teorfa del valor en Marx en el
plano internacional 2, El resultado del desarrollo de 1a teorfa valor-trabajo genera
una explicacién radical resp a la teoria convencional de las
competitivas, es decir, la teorfa de las 1jas absol: un pals exp 4 aquel bien
que es producido con el menor nempo de lmbalo. expresado en menores costos.

Veamos en que iste este |
Prosiguiendo con el ejemp -del apftulo I, Ia mercancfa "x" ser4 exportada del pafs
"A" al "B", debido a que utiliza menos horas-hombre por producto que el pafs "B"; si
la mercancfa " tuviera una ventaja absoluta en el pafs "A" &sta serfa también
exportada al pafs "B",

1 ,, Véanse los trabajos de Arg)wu Emnnnncl. Paul chezy, Paul Baran, Samir Amu\. ete.

2 Anwar Shaikh ha i6n de la teorl. bajo para et

intcrnaciooal, véase ¢l artfculo del mismo autor 'Sdm: las leyes de intercambio intcrnacional”, Criticas
de la economfa polftica, nim. 10, Ed. Caballito, México 1978,
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Si el oro representa la medida por la cual se expresa el valor, entonces éste se
convertirfa en el "equivalente universal” de los tiempos de trabajo socialmente
necesarios para producir un determinado monto de valores de uso, ello nos conduce
al precio en dinero; por lo tanto: el dinero no da valor sélo lo mide. Debemos
diferenciar, entonces, varios precios: a) precios dil (proporcionales a los val
trabajo), b) precios de produccidn (que incorporan a la tasa media de ganancia) que
actiian como "centros de gravedad de c) los precios de mercado (influidos por los
caprichos de la oferta y la demanda). De ahora en adelante me referiré a los precios
como precios de produccién., Si partimos de la anterior reflexién debemos

L ala teorfa itativa del dinero, la cual Ricardo asume para explicar el

{

comercio internacional :

SP/V=M

donde
Z P = Lasuma de los precios

V = Larotacién de las monedas de oro

M = La masa de dinero (oro) como medio de circulacién

si

la suma de precios (precios de produccién) debe igualar a la suma de valores,
entonces

la relacién de lidad corre de izquicrda a derecha, por lo que la suma de
precios en dinero oro determina, junto a la velocidad de circulaci6n, la masa de

dinero (oro) que requiere la economfa; y no al revés como lo sediala el plantemiento
monetario ~. .

{Qué derfa si exi mds das de oro que las requeridas (este serfa el
caso del flujo de oro del pafs "B" hacia el "A” para abastecerse de las importaciones
provenientes de dicho pafs)? Como ese exceso de dinero no es requerido en la

3 véase al respecto e trabajo de Radl Rojas Gonzdlez, " Era Marx un monetarista?", lnvestigocitn
Econémica, ntm., 179, de 1987, pp. 29-84,
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circulaci6n estas monedas tendrfan que canalizarse hacia las reservas de los bancos.
Al existir un aumento en las reservas bancarias se registra, normalmente, un
decremento -en la tasa de interés, ello ocasionard una mayor preferencia a la
liquidez ytendrd como efecto una reactivacién de la demanda efectiva 4 Pero esto
no ocasionar4 un aumento de los precios ya que

“..aunque estc aumento de la demanda efectiva pueda hacer aumentar temporalmente
los precios de algunas fas, y por igui clevar las ganacias de algunos
scctores, debe 1 ducir a uns expansién de Is produccitn para satisf
1a nueva demanda. A medida que la producci6n s expande, los precios bajan basts que
(sia que s¢c modifiquen los demis factores que pueden incidir) recuperan sus niveles
originales. En estc caso /a suma de los precios de todas las mercanclas se habrd
incrementado, no porgue el nivel de precios haya aumentado sino ponque la masa de

I jodas g la produccion es mayor...” (el sut d euulo)’.

Entonces, Za qué nos conduce la teorfa de las ventajas absolutas? Para el caso del
ejemplo, los efectos de la salida de oro del pafs "B" hacia el A" nos conducen hacia
la disminuci6n de las reservas bancarias, una alza en la tasa de interés y un freno en
ia produccién para el pafs "B, y todo lo contrario cn el "A*". Evidentemente ello no
permite concluir que el pafs "B* tenga que derr i bl ya que
puede fluir capital-dinero del pafs "A”, ademds puede ¢l pafs "B" tener otros sectores
productivos donde tenga una ventaja absoluta al incoporarse todo el espectro
posible de productos en cl tratamiento(en el caso del ejemplo s6lo se contemplan
dos ). R iendo: la desigualdad entre naciones proveniente de las
diferencias absolutas en los procesos productivos ocasiona que: el pafs *B" sea
considerado como un pafs subdesarrollado con déficit comercial crénico y
convertido en deudor, mientras el pafs "A” tendré una balanza comercial
superavitaria y actuard como acreedor, propio de los pafses desarrollados. Para el
caso del comercio entre pafses similares (tecnol6gi ) las lusi son
menos determi pero la ja absoluta sigue siéndo el eje explicativo a
pesar de la posible igualacién entre pafses, ya que se incocporarfan otros factores
explicativos alrededor de ésta.

‘Nolcdebc der csta relaci6n como k i las razones poe las cuales Keynes
gomnuye sus circulos de causalidad son cateramente dn!cr:nrcs a los de la tcorfa valor-trabajo.
Véase Anwar Shaikh (1990), op. cit. pp. 192.




Esta desigualdad entre naciones es la razén por la cual el capitad puede fluir
internacionalmente, ya sea como préstamo o como inversién extranjera. Recordemos
que en el modelo H-O, al no existir ganancias positivas y al plantearse una nivelacién
de los precios de los factores, no hay razén pama la presencia de los flujos
internacionales de capital. Como este no es el caso para el modelo de la ventaja
absoluta y ni para la realidad misma, podemos observar que las consecuencias y
justificaciones de los flujos de capital nos conducen a un punto: los bajos salarios en
los palses sudesarrollados (SUB) . Existe una tradicién marxista y no marxista, que
argumenta que los bajos salarios en los pafses SUB son la causa de la desigualdad
entre las naci el propio E 1 iona que al jgual: los salarios entre
las naciones, tendrfa a desaparecer el problema del desarrollo desigual entre las
naciones capitalistas. Lo que hay detr4s de este planteamiento es no existe ninguna

! ién del dimni del comercio internacional por medio de a ventaja
relativa. De hecho en base a la anterior tésis, se argumenta que existe una
transferencia de valor de los pafses atrasados hacia los desarrollados lo que
profundiza el grado de desigualdad 6,

Lo que se ha tratado de bosquejar a partir de este apéndice, es que existe una
posibilidad radicalmente diferente para entender las causas del comercio
internacional. Independi de las discusi tedricas que acarrea la teorfa
de las ventajas absolutas como lo es la validez de la teorfa valor-trabajo, y a pesar de
que se encuentra en un estado embrionario de desarrollo, es pertinente el conocer
otros esquemas analiticos como éste, alternativos a las vicisitudes de la teorfa y la
evdiencia, a las frecuentes paradojas y contarreplicas de la teorfa co jonal, a los
esquemas teéricos que no incorporan los medios de produccién producidos, a las
& ias, el crecimiento y el desarrollo, a los sesgos explicativos hacia las
estructuras de mercado y las organizaciones industriales, a la idea elemental de la
ventaja de la mano de cobra barata en los pafses del tercer mundo, al no
entendimiento de las estructuras de costo y sus relaciones intra-inter y micro-macro,
etc. y todo un espectro de elementos que debe involucrar una teorfa del comercio
internacional.

© Shaikh demuestra que las difereacias salariales eotrc palses no afectan por sf mismas las
transfereacias de valor intra ¢ inter industriales; cs ms, existe la posibilidad, de que las transferencias
de plusvalor a partir de la igualacién de la tasa media de ganancia entse ¢l comercio de un pals
subdesarrollado (donde los salarios son sensiblemente mis bajos) y uno desarrollado s2a cero.
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BOATLER Y LA PARADOJA DE LEONTIEF EN MEXICO J

Dado que uno de los intereses del presente trabajo consiste en entender el marco
conceptual que se teje entre el modelo H-O y la paradoja de Leontief, creo que es
pertinente detenernos un momento en el trabajo de R. W. Boatler (1974), ya que
éste trata de atacar tal discusi6n a través de la ruta convencional explicativa, y que
en ¢l fondo no es otra cosa que explicarla a partir de componentes externos. Antes
de interiorizarnos en las explicaciones de Boatler, es necesario seialar que éste no
reproduce dolégi el ejercicio de Leontief para ¢! caso mexicano, es
decir, no trabaj6é con el anélisis insumo-producto, por lo tanto sus resultados no
contemplan las interrelaciones industriales de la matriz econémica, ademé4s de no
considerar la estructura factorial de las importaciones.

Las cuatro explicaciones en las que se mueve Boatler son: a) Los recursos

les, b) la inclusién del "capital I " en el capftal fisico, ¢) 1a reversibilidad

de los factores productivos y d) las productividades relativas (visién ricardiana y

14sica). Boatler liza cada una de ellas para someterlas a un juicio de validez
para el entendimiento de la paradoja.

El autor tiene datos de las exportaci i quing | abarcando el
pericdo de 1950 a 1969, para cada afo respectivo presenta cuatro grupos, con
caracterfsticas técnicas cada uno de ellos, en los que reunirdA a un mimero
determinado de industrias. Esta serie de tiempo permitird evaluar no sélo las
ventajas comparativas estaticas sino también las din4 {uando los
que ocurren entre ellas a lo largo del tiempo. Los cuatro grupos se construyen a
partir de una media industrial, representando los dos primeros grupos industrias
que se encuentran por arriba de 1a media industrial y los dos iitimos grupos por
debajo de la media.

Utiliza, bédsicamente, dos mediciones de composicién factorial: Capital sobre
trabajadores (C/T) y Valor Agregado por trabajador (VA/T).

Su primer planteamiento demuestra que los dos primeros grupos de industrias
exportadoras con composicién de capital elevada (por arriba de la media) a venido
creciendo a lo largo de los afios, llegando a representar para el aiio de 1969 el 62%
del total de las industrias de exportacién. Tenemos, entonces, una paradoja de
Leontief para el comercio exterior mexicano.

nec
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EXPLICACIONES EXOGENAS DE BOATLER A LA PARADOJA:

Recursos Naturales: La explicacién irfa en la sigui tesitura: México parece ser
un pafs rico en recursos naturales y como éstos son complementarios al capital, Ia
relacién capital-trabajo de las exportaciones mexicanas es elevada. Los resultados
de Boatler a partir de la secuencia hist6rica de cuatro grupos de productos con alta
proporcién de recursos naturales, demuestran que las exportaciones de estas
industrias han venido dismi do como por je de las exportaciones totales. Si
a esos grupos les asignamos las razones capital/trabajo observaremos que las
industrias con menor utilizacién de recursos naturales tienen una mayor
composicién factorial y viceversa.

El Capital Humano: Como el capital fisico no contempla la incorporacién de la
cualificacién de la fuerza de trabajo y el impacto que tiene éste dentro del “capital
h ", es io iderar al Capital como la suma del capita! fisico mds el
humano 1, El capital humano debe verse como un "flujo” de los sueldos y salarios
por trabajador al igual que el capital fisico, s6lo que este dltimo evaluado a partir
del valor agregado por trabajador. Desde el punto de vista de Boatler, el Valor
Agregado sin salarios puede considerarse como una medida del flujo de servicios
de capital que necesita el proceso productivo, asf al no disponer de datos y
estimaciones confiables de los acervos, podemos utilizar tal medida sin llegar a
grandes desviaciones; por lo tanto el capital humano y el capital ffsico se combinan
en una sola medida de valor agregado por trabajador sin salario (VA/T)
comparable con la relacién capital-trabajo (C/T). Entonces se deberfa esperar que
1as industrias exportadoras deberfan ser aquellas con salarios bajos presentando
valores aregados elevados; sin embargo los resultados del autor sedalan que las
industrias exportadoras son aquellas con mayor valor agregado por trabajador pero
con los salarios mas altos.

La reversibilidad de los factores: La idea de esta explicacion tiene que ver,
fundamentalmente, con el abondono de la "hip6tesis fuerte” del modelo neoclésico,
dando cabida a elementos adyacentes a la teorfa clésica del comercio internacional
referentes a las diferentes funciones de produccién, explicadas por los precios de los
factores (teorfa cuantitativa), elemento que hace diferir las proporciones de capital

1 Como vimos anteriormente son dos los articulos que propascionan tal idea: P.B. Keaen y E. Yudin,
op. cit: ¥ H.B. Lary. op. cit. .
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entre las industrias de los palses comerciantes. Si existe la reversibilidad de los
factores en la produccién de una mercancia, dirfa Minhas, los pafses abundantes en
mano de obra y con bajos salarios (el caso de México) tenderan a adquirir una
ventaja comparativa en aquellas industrias con bajas elasticidades de sustitucion,
aunque estas industrias tengan una composicién de capital elevada al costo de los
factores.

Abordemos la explicacién de Boatler a partir de 1a anulacion de la hipétesis fuerte
del comercio internacional para el caso mexicano:

Como se mencion6 anteriormente, la proposicién de Minhas enmarcada en el caso
mexicano, dirfa que un pafs abundante en trabajo y con salarios bajos como México
tenderd a adquirir una ventaja comparativa en aquellas industrias con bajas

lasticidades de itucién ue estas industrias tengan una relaci6n capital-
trabajo elevada al costo de los factores. Si partimos del supuesto que una industria x
mexicana tiene la misma funcién de produccién que una industria estadounidense
x', entonces la industria § se localizard en aquella parte de la isocuanta

donde ha ocurrido la mayor cantidad de sustitucién de mano obra por capital, y
Minhas, dice que es en ese lugar donde ocurre la reversibilidad de los factores.

Para evidenciar tal situacién, Boatler, utiliza el VA/T {valor agregado sin salario) y

el valor agregado por trabajador en términos relativos (VAR/T) que no es mis que
la relacién del VA/T de Meéxico y el VA/T de los Estados Unidos. La anterior
relaci6n es aniloga a la propuesta teérica de la TMS que sefialé anteriormente z,
de modo que estamos comparando las productividades entre los dos pafses con
productos con elevada proporcién de capital, por lo que la inversa de VAR/T nos
indica la direccién numérica de 1a elasticidad de sustitucién,

Las relaci son las si

a) Elevada elasticidad de sustitucién = VAR /T (Bajo)
b) Baja elasticidad de sustitucién = VAR / T (Alto)

c) Si la elasticidad de sustitucién entre las indusirias comerciantes fuera similar ,
tendrfan la misma capacidad de sustitucién de mano de obra por capital y las

2 véase el capitulo I, p. 32.
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de produccién, y la elasticidad serfa uno (cumplimiento del

supuesto fuerte).

Al correlacionar el VA/T de las industrias mexicanas con las norteamericnas,
Boatler encuentra una asociacién baja (r2 = .36) lo que indicarfa, tentativamente,
dife ias en las fi de producci6n entre los dos pafses. Este elemento nos
permite sefialar, que no existe un grado similar de sustitucién entre las industrias de
los dos pafses. Esta baja correlacion se explicarfa si inversi6én de lo factores
partiendo de la idea de que las industrias exportadoras mexicanas deberfan tener
bajas elasticidades de sustitucién. Sin embargo, los resultados de Boatler son
contrarios a la propuesta rigida de reversibilidad de factores, ya que las mayores
exportaciones pertenecen a industrias con elevada elasticidad de sustitucién.

Productividad Relativa: El VAR/T fue utilizado por Balassa como medida de las
diferencias de productividad entre los pafses comerciantes para probar el modelo
ricardiano del comercio internacional, si esa misma proposicién la utilizaramos para
el caso mexicano, dirfa Boatler, llegarfamos al absurdo de que México ha tenido
éxito en sus exportaciones en aquellas industrias relativamente, respecto a Estados
Unidos, menos productivas. Por ello, el autor porpone combinar los elementos de la
teorfa neocldsica con los ncardlanos para explicar la paradoja.

El autor i que ! para suponer, en base al artfculo de
Arrow y et al, que los pafses menos desarrollados tienden a tener productividades
mayores que los palses avanzados en aquellas industrias en donde la relacién
capital-trabajo es baja 3, Este anlisis hibrido manifiesta la siguiente idea:

*...Si hay difereacias reales de p d eatre las industrias de Estados Unidos y

México, y las mismas ticnden a ser menores en las industrias con razones C/T
clevadas, las industrias con una razén C/T clevada con un VAR/T bajo deben de

'Y 1

¢s mfo)} para superar su tcadcacia

haber realizado una gran ititucion (el
cormal atencr un VAR/T clevado ( do por su aivel l6gico mas clevada). A

la inversa, las industrias con razén C/T baja que quizé tienen un nivel lcu;olégico
relativameote menor (y un VAR/T menor) deben de haber demostrado una notable
incapacidad para sustittir mano de obra cn lugar dc capital st tvicron un VAR/T

mayor que el promedio...” 4,

3 \'éasc el articulo de Arrow. Chenery, Minhas y Salory.
4 Boatler, (1974), op. cit.. pp. 374,
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Esta interesante idea contiene, conj los de adopcién y ajuste
de tecnologlas entre las industrias a través de los grados de sustitucién (VAR/T)
(derivada de un andlisis combinatorio del model lasico y ricardiano). El

VAR/T involucra dos elementos intrinsecos, las diferencias de productividad entre
los pafses y la elasticidad de sustituci6n. Para neutralizar el componente de
adopcién tecnoldgica, ya que se supone que la tecnologfa de las industrias
exportadoras existe con una relacién capital-trabajo elevada, se deberfa suponer que
las productividades relativas de las industrias entre los dos pafses es similar (lo cuél
es plausible dado ¢! monto de exportacién de los productos mexicanos), si ello es
asf, las diferencias entre el VAR/T observadas entre los pafses serfan explicadas por
el grado de sustitucién de mano de obra por capital; y en un pafs donde abunda el
factor trabajo como es México, éste tendrfa que registrar VAR/T bajos
(clasticidades altas).

Siguiendo el anterior esquema, Boatler genera cuatro grupos de industrias: a) C/T .

(elevada) y VAR/T (baja), b) C/T (Elevada) y VAR/T (alta), ¢} C/T (baja) y
VAR/T (elevada) y d) C/T (baja) y VAR/T (baja).
El éxito del anterior esquema radicarfa si buena parte de las exportaciones se
explicarin en el grupo uno y el peor comportamiento en el grupo tres; y
efectivamente sucede esta situacién, sin embargo el grupo de mayor rezago
tecnolégico (menor composicién factorial) y menor productividad (mayor
elasticidad) obtiene mejores resultados de exportacién que el 20 y 30 grupo, ello
sélo confirma en parte los resultados esperados.

LA EXPLICACION, SEGUN BOATLER, DE LA PmmJA DE LEONTIEF

Al ver que la incorporacién de elementos combinatorios de la reversibilidad de los
factores y la productividad relativa ricardiana pueden conducimos hacia una
explicacién; Boatler trata de cerrar el circulo explicativo a partir de una idea de
R.R. Nelson consi en la exi ia de rendimi (g ias) elevados para
el capital en industrias que se encuentran en proceso de adopcion de tecnologia
- modema S. Boatler incorpora al elemento de adopcién tecnologica que se
encontraba ausente en el tratamiento de las productividades relativas y propone,

5 vease e Boslier , ks nota b-buomr-a del articulo de RR. Nelson, °A Diffusion Model of
ing Industry”, ic Review,

dlclembre de l968
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un modelo de adopcién y ajuste légico para explicar la paradoja. Esta
explicacién consiste en generar grupos industriales que involucren los salarios y
beneficios:

a) Industrias totalmente modernas. Son aqucllas con salarios altos y beneficios
bajos

b) Industrias en proceso de adopcién de tecnologfa moderna. Aquellas de salarios
altos y beneficios altos

<) Industrias artesanales factibles. Industrias de salarios bajos y beneficios altos.
d) Industrias artesanales no factibles, Industrias de salarios bajos y beneficios bajos.

Los Itados de Boatl lan que las industrias modernas son las que tienen
mayor éxito en la exportacién, las industrias en proceso de adopcién tecnolégica
pierden poco terreno en los mercados de exportacién, las industrias artesanales
factibles mantienen su participacion en las exportaciones y las industrias no
fncubles sufren un gran deterioro en sus exportaci Estos resultados que
id una p ] bl p al estado l6gico de las emp
se comparan con ¢! VAR/T y Boatler observa que la mds elevada sustitucién de
mano de-obra por capital se da precisamente en las industrias artesanales factibles
que mantienen sus posiciones de exportacién en el mercado mundial, sin embargo
los otros datos de VAR/T no tienen un ajuste tan razonable para los demds grupos
de industrias, ya que el VAR/T del grupo de adopci6n tecnoldgica tiene una menor
sustitucién que el grupo de industrias modernas, y en realidad deberfa ser al revés.
Empcro. para cerrar el circulo explicativo en forma victoriosa y esquivar estas

T del dero, Boatler para los grupos de industrias con sus
relacil C/Ty que las posici de capital elevad:

lienden a relacionarse con las industrias modernas y las razones de capital bajas con
las industrias artesanales, pero los datos remarcan y confirman que sélo las
relaciones C/T elevadas tienen éxito cuando se encuentran en el grupo de industrias
miodernas, y las composiciones de capital bajas sélo tendrén éxito si se localizan en
las industrias artesanales factibles de elevada sustitucién de mano de obra por
capital como sucede en el caso de la economia mexicana.

Aiopid
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APENDICE METODOLOGICO PARA LA ESTIMACION TOTAL DE LOS
VECTORES DE CAPITAL

Sélo se tiene conocimiento de los acervos de capital de 52 ramas econémicas. Los
sectores en los que no se dispone de informaci6n a nivel ramal son, principalmente,
en el sector primario (agricultura, ganaderfa, silvicultura, caza y pesca), en algunas
alimenticias (ramas 14, 15, 18 y 23) y en las textiles (25 a la 28). De esta forma se

tim6 los coefici de capital fal a partir de los datos sectoriales de las
ramas donde se obtiene informacién.

-Para las ramas econ6micas del sector primario (1, 2, 3 y 4), se propuso un
coeficiente de capital de "0.15" para 1980 y "0.05" para 1985. Tomando como
supuesto que este sector debe tener coeficientes bajos respecto a los dem4s sectores.

-Para la rama 9 ( Canteras, Arena, Grava y Aurcilla) se le adjudica la media de las
ramas 8 (minerales met4licos no ferrosos) y 10 ( otros minerales no metélicos). Es
decir, un coeficiente de "0.46" para 1980 y uno de "0.6" para 1985,

-Para las ramas de alimentos (14, 15,18 y 23) se aplica la media de las dem4s ramas
alimenticias en donde se tiene informaci6n: "0.19" para 1980 y “0.069" para 1985,

-Para las ramas textiles (25, 26, 27 y 28) se propuso un coeficiente similar al de
otras ramas manufactureras: "0.30" para 1980 y “0.12" para 198S.

-La rama de imprenta (32) se le da el mismo peso que la indicada para las textiles.

-Las ramas manufactureras 49 y 59 se les asigna el promedio de las ramas 48, 50-54
y 56-58 ( metalmecénicas): *0.16" para 1980y "0.11" para 1985.

-Para la ramas 68, 69 y 70 (servicios) se les da el promedio de las ramas 71 y 72
(servicios): 0.08" para 1980 y "0.07" para 198S.

Con los anteriores criterios se completaron los vectores de capital.

Ahora bien, cabria preg e si tales estimaciones son correctas o pueden alterar
la izacién l6gica de la estructura industrial mexicana. Para respondera
tal inqm'erud se hicieron varias pruebas alternativas para valorar las diferencias que
podrfan surgir a partir de las posibl imaciones de los coefici de capital
faltantes:

1) El sector primario puede estar sobrestimado con los coeficientes propuestos.
Dada la hipétesis de descapitalizacién del campo, se realiz6 una prueba alternativa

con coeficientes de "0.05" para 1980, Los resultados fueron idénticos a los obtenidos
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con los vectores originales: el fndice "R*! de intensidad fue de 1.04, donde la
cantidad de capital por millén de pesos de exportacién (Kx) fue de 0.737 millones
de pesos y la "Km™ de 0.664 millones de pesos, la relacién capital-trabajo de las
exportaciones (Kx/Lx) fue de 0.250 millones de pesos por afio hombre y 1a Km/Lm
de 0.240 millones de pesos por afio hombre 2
2) El otro punto discutible es sobre los cocficientes propuestos de la rama textil. En
los vectores utilizados el sector textil tiene unos coeficientes de capital similares al
de las ramas quimicas, ésto puede ser una exageracién. Si asumimos la idea de que
las ramas textiles son m4s intensivas en trabajo, podrfamos reducir el coeficiente
- para el afio de 1980 a "0.15" ( a la mitad). Los resultados obervados, con estos
nuevos coeficientes, son : un fndice R de 1.04 nuevamente; con un Kx de 0.740
millones de pesos, una Km de 0.666 millones de pesos, una Kx/Lx de 0.251 millones
de pesos por afto hombre y un Km/Lm de 0.241 millones de pesos por afio hombre.
3) Si reducimos el coeficiente de capital del sector primario a "0.05% y el de las
ramas textiles & “0.15" para el afio de 1980, los Itados son los sigui un
fndice R = 1.04, un Kx de 0.734 millones de pesos, un Km de 0.660 millones de
pesos, una Kx/Km de 0.249 millones de pesos por afio hombse y una Km/Lm de
0.239 millones de pesos por afto hombre.
4) Se realiz6 otra prueba alternativa en donde se modifican varios coeficientes de
capital (véase los cuadros VI-A y VI-B). Para el ado de 1980 se le adjudic6 un
coeficiente de "0.20" al sector primario, a la rama 9 se le di6 un coeficiente de “0.57,
a las textiles se les sobrestim6 atn més al darles un coeficiente de "0.4%, y las ramas
manufactureras 49 y 59 sc les increment6 su coeficiente a “0.20". Los resultsdos
fueron s a los abtenidos con los utilizados: el {ndice R= 1.04.
Para el vector de capital de 1985, al sector agricola se le di6 un coeficiente de "0.07"
y al sector textil de "0.16". Los resultados para 1985 sélo variaron en una centésima
de punto: el indice R = 1.03.

Como se puede observar a lo largo de estas pruebas alternativas, por mis que

los fici de capital de las ramas donde no disponemos de
infor i6n, los ltados factoriales se mantienen. Evidenternente deben existir
errores de i6n en los coefici de capital de las ramas en donde no

lElee'R'uhnmdehrdauénuwdulbajodchsexpmm(h/h) y la retucidn
?pnl-mbqodchsnm(xm ) A

'Se schala que 1 trabejo ca iene igual a los cacl
e;uuuuof‘mll.'h‘de?.“uﬂmbombr:pormméndepemdeWyun'Lm'dez%ah
hombre por millsan dc pesos de importacito.
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tenemos acervos; sin embargo, se puede afirmar, a partir de los ejercicios
alternativos, que "el dato real de capital” de aquellas ramas en donde no se dispone
de informaci6n no alteraré significati los resultados previ; btenid
Una prueba de ello, junto con los ejercicios alternativos, es que atin en el caso de
que las ramas en las que desconocemos Jos acervos no tuvieran capital directo, los
resultados no cambiarfan en forma importante: por ejemplo en el afio de 1980, si
estas ramas tuvieran "cero® acervos dircctos, tendrfamos en el total de la economfa
una Kx/Lx de 0.242 millones de pesos y un Km/Lm de 0.220, y un fndice "R” de
L.10. Es decir que estas ramas no son las determi enla posicién factorial
del comercio exterior mexicarno, por lo tanto las estimaciones propuestas no deben
preocuparnos.
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CUADRO I-A )
VECTORES INFORMATIVOS DE EMPLEO J
1980

[COEF. DEEMPLED |

[ vBP_JEMPLEADOS DIRECTOY TOTALES]
1 JAGRICULTURA 261487 430699 165 173
2 [GANADERIA 209317 734835 35 73
3 |SILVICULTURA 21846 83236 38 4.1
4 [CAZA Y PESCA 17874 25645 14 22
S [CARBON ¥ DERIVADOS 0132 16073 18 29
6 [ EXTRACCION DE PETROLEQ 54178 27325 0.3 05
7 |MINERAL DE HIERRO - 6945 10191 15 1.9
8 | MINERALES METALICOS NO FERROSOS 34522 70075 13 23
9 [CANTERASARENA.GRAVA Y ARCILLA 17360 75975 44 3.7
10 {OTROS MINERALES NO METALICOS 9861 19333 20 23
11| PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS 223369 80749 0.4 535
12| ENVASADO DE FRUTAS ¥ LEGUMBRES 17721 29140 16 59
13 |MOLTENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 61897 109227 18 57
14| MOLIENDA DE NIXTAMAL Y FRODUCTOS DE MAIZ 75415 66398 0.9 42
1S [PROCESAMIENTO DE CAFE 27026 15212 06 83
16|AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 33314 57872 17 69
17 [ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 38525 18150 05 39
18 [ALIMENTOS PARA ANIMALES 27906 20940 0.8 34
19] OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 66464 65060 1.0 a4

i Wldalo

20 BEBIDAS ALCOHOLICAS 27265 11515 0.4 38
21|CERVEZA 41955 26095 06 26
23] REFRESCOS EMBOTELLADOS 4453 80543 1.8 28
23] TABACO Y SUS PRODUCTOS 21424 17830 08 29
| 24[HILADO ¥ TENDO DE FIBRAS BLANDAS 95646 122158 13 43
2S]HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS DURAS 5916 12194 12 32
| 26| GTRAS INDUSTRIAS TEXILES 29102 40254 14 2.7
| 77| PRENDAS DE VESTIR 95260 177766 13 30
| 18| CUERO ¥ SUS PRODUCTOS 62510 132258 21 37
29| ASERRADEROS INCLUSO TRIPLAY 38980 0712 18 38
0] OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 50735 6488 5 29
31[PAPEL ¥ CARTON 69950 51047 0.7 19
32[IMPRENTA Y EDITORIALES 47115 70032 5 23
|REFINACION DE PETROLEO 68683 28381 04 11
34[ PETROQUIMICA BASICA 20105 10276 035 11
| 35| QUIMICA BASICA 23724 16883 07 13
36| ABONOS ¥ FERTILIZANTES 8309 7056 03 2.0
37 RESINAS SINTETICAS PLASTICOS Y FIBRAS ART. 42245 28142 0.7 13
38| PRODUCTOS MEDICINALES 37919 0718 11 19
391JABONES DETERGENTES PERFUMES ¥ COSMETICOS 0963 2619 06 1.9
40| OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 53648 37415 0.7 18
41[PRODUCTOS DE HULE 33863 29221 09 17
| 2{ARTICULOS DE MASTICG 37647 37568 13 19
BVIDRIO ¥ SUS PRODUCTOS 3537 335 1 T8
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VECTORES INFORMATIVOS DE EMPLEO
1980

ICOEF. DE EMPLEQ I

[ veP__[EMPLEADOS DIRECTOS] TOTALES]

H|CEMENTO 22555 1318 [ 17
45| OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 69569 115891 17 25
46| INDUSTRIAS BASICAS HIERRO ¥ ACERO 137250 1115 06 16
37| INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROS0S 3568 154 0.7 18
48 [MUEBLES ¥ ACCESORIOS DE METAL 14114 30903 15 3.3
39| PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 16850 28811 17 2.7
50| OTROS PRODUCTOS METALICOS 63332 56546 14 20
51 |MAQUINARIA ¥ EQUIPO NG ELECIRICO 224 86300 12 19
52| MAQUINARIA Y APARATOS ELEGIRICOS 28093 36861 13 23
53[APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 32387 27505 12 33
54[EQUIFO ¥ ACCESORIOS ELECTRONICOS 3176 67042 16 26
55| OTROS EQUIPOS ¥ APARATOS ELECTRICOS 19313 75568 13 2.1
6| VEHICULOS AUTOMOVILES 115327 52850 05 3
57| CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 60341 75204 12 23
58| OTROS EQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 18139 34 20 2.9
59| OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS %0 36534 10 18
60 | CONSTRUCCION E INSTALACIONES 608287 175857 29 40
61| ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 788 %72 08 i3
62| COMERCIO 1294140 | 2862501 22 26
(63| RESTAURANTES Y HOTELES 191896 458515 34 28
64| TRANSPORTE 367059 793969 22 2.7
65| COMUNICACIONES 37770 84976 2.2 25
66 | SERVICIOS FINANCIEROS 111688 221059 20 25
67| ALQUILER DE INMUEBLES 332682 180083 06 08
| 68| SERVICIOS PROFESIONALES 93181 281678 30 35
69| SERVICIOS DE EDUCACION 312432 1438347 68 71
70|SERVICIOS MEDICOS 179154 361851 26 33
71 | SEVICIOS ESPARCIAIENTO 52941 72909 14 21
72] GTROS SERVICIOS 777539 639221 23 28
[Total 1 [ eo15507 | 16475676 )
Notas:

* Se trabaja a precios corrientes y las cifras de VBP estdin en millones de pesos.
* Los datos de VBP son los contenidos en las matriz de 1980del INEGH.
* El coeliciente de empleo es: Hombres / VBP (millones de pesos).

* El coeficiente de empleo total expresa los requer directos e i
Fuente:

di

Sisterna de Cuentas Nacionales 1978-1981, SPP-INEGI,
AMatriz Insumo-Producto de 1950, INEGL.



CUADRO 1.B 122

F ‘ ~_ VECTORES INFORMATIVOS DE EMPLEO 1

1985

ICOEF. DE EMPLEO l

[ vBF_JEMPLEADOS DIRECTOS] TOTALES|

t {AGRICULTURA 3241861 5199154 1.6 1.7
| 2] &A(NADERIA 2285321 743521 0.3 07
3 |SILVICULTURA 283176 91919 0.3 04
4 1CAZA Y PESCA 249550 61759 0.2 04
5 [CARBON Y DERIVADOS 118395 21575 02 03
6 {EXTRACCION DE PETROLEO 1838910 44810 0.0 0.1
7 |MINERAL DE HIERRO 73069 6601 0.1 0.1
8§ | MINERALES METALICOS NO FERROSOS 352922 77504 02 04
9 JCANTERAS,ARENA,GRAVA Y ARCILLA 217761 91669 04 0.5
10{ OTROS MINERALES NO METALICOS 134650 16043 0.1 02
11 { PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS 2629819 93288 00 0.6
12{ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUMBRES 168410 25093 01 0.6
13{MOLIENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 5083 122737 02 0.7
14{MOLIENDA DE NIXTAMAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 1050828 77256 0.1 04
15{ PROCESAMIENTO DE CAFE s 15944 0.1 0.8
16| AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 360704 67276 02 0.8
17 | ACEITES ¥ GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 515647 21751 0.0 04
18 ALIMENTOS PARA ANIMALES 241273 17781 0.1 0.4
19{OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 700265 70483 0.1 03
["20{BEBIDAS ALCOHOLICAS 247921 10776 00 0.3
21| CERVEZA 408970 23832 0.1 03
22| REFRESCOS EMBOTELLADOS 518201 20674 0.2 03
23| TABACQ Y SUS PRODUCTOS 243496 20665 0.1 0.2
24 HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS 786353 119733 0.2 0.4
25 HILADO Y TE)IDO DE FIBRAS DURAS 61792 - 11170 0.2 04
26 | OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 295071 40949 0.1 03
27} PRENDAS DE VESTIR 895251 120791 0.1 03
28] CUEROQ Y SUS PRODUCTOS 606008 135390 0.2 0.4
29 ASERRADEROS INCLUSO TRIPLAY 387866 68824 0.2 04
30] OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 482110 52390 0.1 0.2
31} PAPEL Y CARTON 714082 51408 0.1 0.2
32 IMPRENTA Y EDITORIALES 588402 70457 0.1 0.2
33| REFINACION DE PETROLEQ 97IR88 40235 0.0 0.1
34 PETROQUIMICA BASICA 389872 15767 0.0 0.1
35 ] QUIMICA BASICA 415721 15771 0.0 0.1
36 | ABONOS Y FERTILIZANTES 127909 11474 0.1 02
[ 37] RESINAS SINTETICAS PLASTICOS Y FIBRAS ART. 617326 32734 0.1 0.1
387 PRODUCTOS MEDICINALES 362281 39986 0.1 0.2
39]JABONES DETERGENTES PERFUMES ¥ COSMETICOS 561301 31621 0.1 .2
40| OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 729563 39470 0.1 02
41} PRODUCTOS DE HULE 47427 33622 0.1 02
42 ) ARTICULOS DE PLASTICO 430263 51829 0.1 0.2
43]VIDRIO ¥ SUS PRODUCTOS 242057 23681 0.1 0.2
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CUADRO 1I-B

VECTORES INFORMATIVOS DE EMPLEO
1988

COEF.. DE EMPLEQ

[_VBP__|EMPLEADOS{ DIRECTOS] TOTALES]

44[CEMENTO 279085 17762 [X] 02
| 45 OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 791 125246 02 03
46| INDUSTRIAS BASICAS HIERRO V ACERO 1435182 81832 0.1 032
47]INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 343469 22413 0.1 02
48| MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 92514 17840 02 03
49| PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 190669 24456 0.1 02
50[OTROS PRODUCTOS METALICOS 688140 75113 o1 02
51| MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 645109 69256 0.1 02
52| MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 286070 33536 01 02
53| APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 140815 18996 0.1 02
54| EQUIPO Y ACCESORIOS ELECTRONICOS 31326 50072 02 03
55| OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 198949 25139 0.1 0.2
56| VERICULOS AUTOMGVILES 1250648 42642 0.0 01
57| CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 94940 78831 01 02
$8[OTROS EQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 166849 47478 03 04
59| OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 459548 51063 01 02
60] CONSTRUCCION E INSTALACIONES 4597863 | 1955486 04 05
61| ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 832047 99315 0.1 02
62/ COMERCIO 13791803 | 2666319 02 02
63| RESTAURANTES Y HOTELES 2222333 481139 02 03
64| TRANSPORTE 4159303 925190 02 03
65| COMUNICACIONES 437018 103331 02 03
66} SERVICIOS FINANCIEROS 1385017 265087 0.2 02
67 [ALQUILER DE INMUEBLES 2766009 24737 0.1 02
€8] SERVICIOS PROFESIONALES 1060725 187431 02 02
[ 5 [SERVICIOS DE EDUCACION 1983330 | 2023938 1.0 11
| 70[SERVICIOS MEDICOS 1977711 551492 03 04
[ 71[SEVICIOS ESPARCIMIENTO 505334 65007 0.1 02
72| GTROS SERVICIOS 2056602 | 2550433 09 09
[Torat | [Gateseos [ cossaos9 |
Notas:

* Se trabaja a precios corricntes y las cifras de VBP estdn en millones de pesos.
* Los datos de VBP son los contenidos en las matriz de 1988del INEGIL
* El coeficiente de empleo es: Hombres / VBP (millones de pesos).

¢ El coeficiente de empleo totat expresa los requerimicntos directos e Indirectos,

Fuente;

Sistema de Cuentas Nacionales 1985-1988, SPP-INEGI.

Mairniz Insunio-Producto de 1985 (estimada), INEG!.




CUADRO 11-A
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VECTORES INFORMATIVOS DE CAPITAL
1980
o Cocficientes de Capital
__| Acervos
| RAMA ECONOMICA ][ vBP_| BRUTOS [ directos | totales |

1 [AGRICULTURA 261487 0.15 030
2 | GANADERIA 209317 0.15 032
3 |SILVICULTURA 21836 0.15 0.27
4 [CAZA Y PESCA 17874 0.15 0.42
5 [CARBON ¥ DERIVADOS 9132 8635 095 142
| 6 [EXTRACCION DE PETROLEO 94178 | 450235 478 484
|_7 |MINERAL DE HIERRO 6945 11756 169 2.00
8 [MINERALES METALICOS NO FERROSO0S 54522 19815 036 0.74
9 | CANTERAS ARENA,GRAVA Y ARCILLA 17360 046 0.54
10 OTROS MINERALES NO METALICOS 9861 5411 055 093
11| PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS 223469 5221 0.02 0.28
12| ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUMBRES 17721 2482 0.14 0.41
13[MOLIENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 61897 7105 0.12 0.37
14| MOLIENDA DE NIXTAMAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 75415 0.19 0.47
15| PROCESAMIENTO DE CAFE 270% 0.19 0.44
16 [AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 33214 16234 049 0.64
17| ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 38526 4167 0.11 0.35
18] ALIMENTOS PARA ANIMALES 27906 0.19 0.36
19| OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 66464 10023 0.15 0.42
20} BEBIDAS ALCOHOLICAS 27265 2698 . 0.10 0.30
21 [CERVEZA ] 41955 9209 022 0.53
22| REFRESCOS EMBOTELLADOS 44453 9482 021 0.40
23| TABACO Y SUS PRODUCTOS 21424 0.19 0.36
24[HILADO ¥ TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS 95616 26804 0.28 0.72
25 HILADO ¥ TE)IDO DE FIBRAS DURAS 9916 0.30 049
26]OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 29102 030 0.66
27 [PRENDAS DE VESTIR 95260 030 0.65
28/ CUERO Y SUS PRODUCTOS 62910 030 0.55
29{ASERRADEROS INCLUSO TRIPLAY 38980 5226 0.13 032
30| OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 50735 1783 0.04 0.24
31]PAPEL Y CARTON 69450 17541 0.25 0.63
[ 32[IMPRENTA Y EDITORIALES 47115 0.30 051
33| REFINACION DE PETROLEO 68683 63066 093 376
34| PETROQUIMICA BASICA 20105 13389 067 331
35| QUIMICA BASICA 33724 30626 1.29 196
36| ABONOS ¥ FERTILIZANTES 8809 4137 048 1.6
37| RESINAS SINTETICAS PLASTICOS Y FIHRAS ART, 42245 3366 055 148
38| PRODUCTOS MEDICINALES 37919 1412 0.38 0.56
39| JABONES DETERGENTES PERFUMES Y COSMETICOS 40963 5739 0.14 0.54
40] OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 53643 4607 0.09 0.51
[ 41]PRODUCTOS DE HULE 33863 6310 0.20 0.54
42 ] ARTICULOS DE PLASTICO 37637 0.31 0.36
43[VIDRIO ¥ SUS PRODUCTOS 25377 8031 034 0.96
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VECTORES INFORMATIVOS DE CAPITAL .
1980
Cueficlentes de Capltal l
ACERVOS
[RAMA ECONOMICA [ vee I BRUTOS [ directos | totales |
44| CEMENTO 22555 22120 0.98 1.59
| 45| OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 69569 7528 0.11 037
46 | INDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 137280 81418 0.59 130
47| INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 34568 4665 0.13 0.53
48 |[MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 14114 2330 0.17 048
49| PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 16850 0.16 0.52
50{OTROS PRODUCTOS METALICOS 63332 13245 021 040
51 [MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 73224 13755 0.19 0.39
52| MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 28993 3406 0.12 0.34
53| APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 22387 2326 0.10 0.35
S4]EQUIPO Y ACCESORIOS ELECTRONICOS 43176 8758 0.20 040
55] OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 19313 9293 0.48 0.71
56| VEHICULOS AUTOMOVILES 115327 20562 0.18 040
57| CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 60344 11171 0.19 0.53
58] OTROS EQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 18139 2329 013 0.39
59 [ OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 47190 0.16 0.42
60 | CONSTRUCCION E INSTALACIONES 608287 45967 008 0.45
61 | ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 78923 197151 2.50 394
62 [COMERCIO 1294140 82493 0.06 0.15
63 |RESTAURANTES Y HOTELES 19189% 18009 0.09 0.20
64| TRANSPORTE 367059 81898 0.22 0.50
65| COMUNICACIONES 37770 39195 1.04 110
66 [ SERVICIOS FINANCIEROS 111688 17499 0.16 0.25
67 | ALQUILER DE INMUEBLES 322682 0715 0.13 0.17
68| SERVICIOS PROFESIONALES 93181 0.08 0.15
69 | SERVICIOS DE EDUCACION 212432 0.08 0.17
70| SERVICIOS MEDICOS 179154 0.08 0.2
71 | SEVIC10S ESPARCIMIENTO - 52941 5859 0.11 [}-]
72| OTROS SERVICIOS 277539 13819 0.05 0.18 .
Total 6915407
Nodas:

® Como puede advertirse sélo se tlienen los acervos de 52 ramas productoras

que representan al 72% de Jas ramas econémlicas, En las ramas restaates se estimaron
los coeflcieates directos de capital (véase o apénd) dolégico de

* Los datos de acervos y de VBP se encuentran en millones de pesos corrientes.

* Cada coeficiente de capital seiiala 1a cantidad de capltal requerida en millones

de pesos por unidad de producto. En el caso del coefliciente de capltal total

se refiere a las cantidades directas e indirectas requeridas.

Fuente:

Matniz Insumo-Producto de 1980, INEGI.
Serie de Acervos de Capital del Banco de Mévico {1980-1957).



CUADRO 11-B

VECTORES INFORMATIVOS DE CAPITAL 126
1985
Cocficicntes de Capltal l
[[ACERVOS

[ “vep ] BRUTOS [ directos | totales |
1 JAGRICULTURA 3241861 0.05 0.10
2 &_ANADERM 2285321 0.05 0.12
r—; SILVICULTURA 283176 005 0.08
4 {CAZA Y PESCA 249550 0.05 0.13
S {CARBON Y DERIVADOS 118395 24160 0.20 0.30
6 |EXTRACCION DE PETROLEO 1888910 1011437 054 0.56
7 | MINERAL DE HIERRO 73069 48854 0.67 0.81
8 [MINERALES METALICOS NO FERROSOS 352922 173052 0.49 0.82
9 { CANTERAS,ARENA,GRAVA Y ARCILLA 217761 0.60 0,63
10| OTROS MINERALES NO METALICOS 134650 31349 0.23 0.30
11| PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEQOS 2629819 38685 [1Xi}] 0.10
12 |ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUMBRES 168410 9026 0.05 0.14
13| MOLIENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 705083 26332 0.04 0.10
14| MOLIENDA DE NIXTAMAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 1050828 0.07 0.14
15| PROCESAMIENTO DE CAFE 31511 0.07 0.14
r—TF AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 360704 34104 009 0.15
17] ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 515647 17272 0.03 0.11
18| ALIMENTOS PARA ANIMALES 241273 0.07 0.13
19| OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 700265 61842 0.09 0.17
ja‘ BEBIDAS ALCOHOLICAS 247921 8967 0.04 0.10
21{CERVEZA 408970 30027 0.07 0.16
22| REFRESCOS EMBOTELLADOS 518201 68041 0.13 0.18
23{TABACO Y SUS PRODUCTOS 243496 0.07 0.11
_Zi RILADO Y TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS 786353 76018 0.10 0.23
25| HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS DURAS 61792 0.12 0.19
26| OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 295071 0.12 0,23
r_l"— PRENDAS DE VESTIR 895251 0.12 0.23
'_Z-i“ﬁl_f_slo Y SUS PRODUCTOS 606008 0.12 0.21
29| ASERRADEROS INCLUSO TRIPLAY 387866 17220 0.04 0.10
30{ OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 482110 11744 0.02 0.09
L_’L.!ﬁp_tl' Y CARTON 714082 68730 0.10 0.20
J2{IMPRENTA Y EDITORIALES 538402 0.12 0.19
33| REFINACION DE PETROLEQ 973883 245898 0.23 0.67
3| PETROQUIMICA BASICA 389872 196664 0.50 0.94
I5/QUIMICA BASICA 415721 90714 0.22 0.37
36 |ABONOS Y FERTILIZANTES 127909 6851 0.05 0.49
37| RESINAS SINTETICAS PLASTICOS Y FIBRAS ART. 617326 59763 0.10 041
38| PRODUCTOS MEDICINALES 362281 229151 0.63 0.69
39[JABONES DETERGENTES PERFUMES Y COSMETICOS 562301 27563 0.05 0.19
40{ OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 729563 83706 011 0.27
411 PRODUCTOS DE HULE 377427 29179 V.06 0.16
2 [ARTICULOS 7., PLASTICO 40263 017 025
4| VIDRIO Y ST RODUCTOS 2420587 15108 (AP 0.33




CUADRO 11-8

VECTORES INFORMATIVQOS DE CAPITAL

127

* Camo puede advertirse sélo se tienen los acervos de 52 ramas productoras
que representan al 72% de las ramas econémicas. En las ramas restantes se estimaron

di

de s

los coeficientes directos de capital (+véase e} ap

* Los datos de acervos y de VBP se encuentran en millanes de pesos corrientes.
® Cada coeficlente de capital sehala la cantidad de capital requerida en miflones
de pesos por unidad de producto. En el caso det coeficiente de capital totat

se reflere a las cantidades directas e Indirectas vequeridas,
Fuente:

Matniz Insumo-Froducto de 1985 (estimada), INEGI.

Serie de Acervos de Capiral del Banco de México (1980-1987).

1985
Coeficientes de Capital I
["AceErvos
[ veP | BRUTOS | directos | totales |
44| CEMENTO 279085 102273 037 0.52
45] OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 774791 36483 0.05 0.13
i INDUSTYRIAS BASICAS HIERRO Y ACEROQ 1435182 303913 0.21 045
47] INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 31469 18815 0.05 0.24
48| MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 92514 7163 0.08 0.18
49 PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 190669 0.11 0.24
50} OTROS PRODUCTOS METALICOS 688140 47193 0.07 0.13
51 MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 645109 70373 0.11 0.18
52 MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 286070 26786 0.09 0.18
SI{APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 140815 6306 0.04 0.14
34] EQUIPO Y ACCESORIOS ELECTRONICOS 311326 . 39657 0.13 0.20
55OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 198949 53353 0.27 035
56 VEHICULOS AUTOMOVILES 1250648 247262 0.2 0.26
$7] CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 794940 53919 007 0.18
58{OTROS EQUIPOS ¥ MATERIALES DE TRANSPORTE 166349 13987 0.08 0.18
59] OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 487948 0.11 021
60| CONSTRUCCION E INSTALACIONES 4897863 0.08 023
61 ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 832047 422657 0.51 0.71
62| COMERCIO 13791803 314293 0.02 005
63 { RESTAURANTES Y HOTELES 222243 63233 0.03 0.06
4] TRANSPORTE 4159303 480693 0.12 0.18
63 { COMUNICACIONES 437018 255349 038 0.62
66] SERVICIOS FINANCIEROS 1385917 230633 017 0.20
67| ALQUILER DE INMUEBLES 2766009 112075 004 005
68 [ SERVICIOS PROFESIONALES 1060725 0.07 0.10
69| SERVICIOS DE EDUCACION 19833 0.07 0.10
A‘S_E(RVICIOS MEDICOS 1977711 0.07 0.14
71| SEVICIOS ESPARCIMIENTO 505234 62069 0.12 0.17
72{OTROS SERVICIOS 2956602 72353 002 007
Total 74168695
Notas:



CUADRO 111 128
[ VECTORES DE COEFICIENTES DE EXPORTACION ]
A B A B
[INEG 1P | B-a ] [INEG] I-P [ B-A ]
[RAMA ECONOMICA J{ 1980 ] 19801 [1oss T 1988 ]
[T [AGRICULTURA 0.036| 0024] -0.01 005 | 0.014] -001
2 | GANADERIA 0.007 | 0.006] 0.00 0.007) 0.010] 000
"3 [SVicULTORA 0.001] 0.001] 000 0.000{ 0.000] 0.00
4 JCAZA Y PESCA 0,001 | 0000] 0.00 0000 ] 0.000f 000
5 | CARBON Y DERIVADOS 0.001] 0.001] 0.00 0.000] 0.001 | 0.00
6 [EXTRACCION DE PETROLEO 06251 0.068] 0561 [0635] 0.118] -0.52
7 | MINERAL DE RIERRO 0.000{ 0000] 0.00 0.000] 0.000] 0.00
8 {MINERALES METALICOS NO FERROSOS 0025] 0.038] 0.01 0.021] 0.021( 000
9 | CANTERAS,ARENA,GRAVA Y ARCILLA 0.001] 0.001] 0.00 0.00i | 0.001| 000
10] OTROS MINERALES NO METALICOS 0.016] 00| 0.00 0.007| 0.008] 000
11] PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS 0.001 [ 0.001] 0.00 0.000| 0.000| 0.00
12| ENVASADQ DE FRUTAS ¥ LEGUMBRES 0.009 | 0006 ] 0.00 0.005| 0.003] 6.00
13]MOLIENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 0.000 | 0.000] 0.00 0.000] 0.000| 0.00
14| MOLIENDA DE NIXTAMAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 0.000] 0.000] 0.00 0.000| 0.000 [ 000
15| PROCESAMIENTO DE CAFE 0.030| 0023] -0.01 002 0.020( -001
16|AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 0,003 | 0.001] 0.00 0001 | 0001] 000
17]ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 0.000 [ 0.000] 0.00 00001 0.000] 0.00
18[ALIMENTOS PARA ANIMALES 0.000{ 0.003] 0.00 0.000 0.000] 0.00
19] OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 0.033] 002] -001 0.017] 0.015[ 0.00
201 BEBIDAS ALCOHOLICAS 0.003{ 0003} 0.00 0.002] 0.002[ 0.00
21] CERVEZA 0.002| 0.001] 0.00 0.002{ 0.002{ 0.00
22| REFRESCOS EMBOTELLADOS 0.000 | 0.000[ 0.00 0000] 0.000] 0.00
23| TABACO Y SUS PRODUCTOS 0.003] 0.003] 0.00 0.001] 0.001] 8.00
24{HILADO ¥ TEHDO DE FIBRAS BLANDAS 0.024] 0018] -001 0012 0.007 | -001
25THILADO Y TEJIDO DE FIBRAS DURAS 0.603] 0002] 0.00 a.001 [ 0.00t] 0.00
| 26] OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 0.001) 0.001] 600 0.001 ] 0.001 ] 0.00
27| PRENDAS DE VESTIR 0.003| 0.008[ 0.00 0003 0.00s] 000
| 28] CUERO ¥ SUS PRODUCTOS 0.003| 0.003] 000 0.002] 0.002] 0.00
29| ASERRADERQS INCLUSO TRIPLAY 0,000 0.000{ 0.00 0.001] 0.000] 000
30{OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 0.003] 0.04] 0.00 0.005| 0.003 [ 0.00
31] PAPEL Y CARTON G.000] 0.001] 0.00 0001 0.002] 000
32 IMPRENTA ¥ EDITORIALES 0.005] 0.003] 0.00 0.003] 0.001] 0.00
J3[REFINACION DE PETROLEO 0028 0021 001 0059 ] 0.051] -0.01
M| PETROQUIMICA BASICA 0.008] 0.007] 0.00 0.014] 0006 | -0.01
35{QUIMICA BASICA 0011] 0.007] 0.00 0.009] 0006 | 0.00
36| ABONOS ¥ FERTILIZANTES 0.002} 0.002] 0.00 0.001] 0.000] 0.00
37] RESINAS SINTETICAS PLASTICOS Y FIBRAS ART. 0.003| 0.002] 0.00 [
38| PRODUCTOS MEDICINALES 0.005 [ 0.004] 0.00 00037 0.001] 0.00
39[JABONES DETERGENTES PERFUMES Y COSMETICOS |[ 0.000] 0.000] 0.00 0.000] 0.000] 6.00
40 [OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 0001 00031 000 0.006 | 0.005] 0.00
41[PRODUCTOS DE HULE 0.001 | 0.001] 000 0.001 [ 0001 [ 0.00
2 [ARTICULOS DE FLASTICO 0.000[ 0.000] 000 u.000 [ 0.000] 000




CUADRO 111 129
( VECTORES DE COEFICIENTES DE EXPORTACION ]
A B A B
[INEGI_t-p [ B-A7] [INEGH 1P | BA ]
[RAMA ECONOMICA {1980 [ 1980} [T198s [ 198s |
G]VIDRIO Y SUS PRODUCTOS 0.004 [ 0.004] 0.00 0.008 | 0.006] 0.00
44|CEMENTO ) 0001 00011 000} | 0.005] 0.003] 0.00
45 OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 0004] 0003] 0.00] | 0003] 0.003| 000
46| INDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 0.003] 0003 0.00 0010] 0.007] 0.00
| 47[INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 0.001] 0.001[ 000 0.002| 0002] 0.00
48 |MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 0.000 [ 0000 [ 0100 0:000] 0.000] 0.00
49[PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 0.001 | 0001] 0.00 0.001] 0.001] 0.00
50 {OTROS PRODUCTOS METALICOS 0.003] 0002] 0.00 0.003] 0.003] 0.00
51]MAQUINARIA'Y EQUIPO NO ELECTRICO 0011 | 0009] 0.00 o.010] co10] 0.00
52| MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 0.000 | 0003 000 0.002] 0003} 0.00
53| APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 0000 { 0001] 0.00 0.001] 0.001] 0.00
S4{EQUIPO Y ACCESORIOS ELECTRONICOS 0002 ] 0018] 0.02 0.002[ 0017[ 001
| 5] OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 0.004 | 0.006] 0.00 0.003 { 0.006] 0.00
56] VEHICULOS AUTOMOVILES 0.009 | 0007] 0.00 0.004] 0005] 0.00
57| CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 0.019 [ 0017] 0.00 0.049] 0.058] 0.01
58] OTROS EQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 0002] 0001] 000 0.003 | 0.003[ 0.00
59| OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 0.005] 0.011] 001 0.008] 0.012] 000
60] CONSTRUCCION E INSTALACIONES 0.000] 0.000{ 0.00 0.000] 0.000] 0.00
61| ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 0.030] 0.006] -002 0.000] 0.000] 0.00
62| COMERCIO 0000] 0478] 048] | 0.000] 0405] 0.4 |
63 | RESTAURANTES Y HOTELES 0000| 0.054] 005 0.000 | 00| 004
64| TRANSPORTE 0.000 | 0.041] 0.04 0.000] 0044] 004
| 68{ COMUNICACIONES 0.0001 0.009] 0. 0.000] 0.013] 001
66 [ SERVICIOS FINANCIEROS 0.000 | 0.000] 000 0.000] 0.008] 0.01
67| ALQUILER DE INMUEBLES 0.000{ 0.000] 0.00 0.000 | 0.000] 0.00
E SERVICIOS PROFESIONALES 0.000] 0.000{ 0.00 0.000] 0.001] 000
69 [SERVICIOS DE EDUCACION 0,000 0.000] 0.00 0.000] 0.000| 0.00
[70[SERVICIOS MEDICOS _ 0000] 0.000] 000 [ 0.000] 0.000] 000
71 [ SEVICIOS ESPARCIMIENTO 0.000 | oonj oot 0.000 [ 00| o001
72] OTROS SERVICIOS 0.000] 0.017[ 0.03 0.000 | 0018] 0.02
[Suma 1[0 1 [ 1 1]
Nota:
*Cada seiialala de exportacién de s rama
vespectiva, por cada uunidad monetaria de exportacion global.
Fuente:
Loz vectores INEGI 30m los propovcionados pov ess institucidn a trawls
del anuario de Comercio Exterior.
Los vectores I-P son los en las matrices | Prod de

1980y 1985 (estimada)} del INEGI.



CUADRO IV-A

I COMPOSICIONES Y MULTIPLICADORES FACTORIALES EN 1980 130
COEFCIENTES
DE COMERCIO
MULTIPLICADORI'S® EXTHRIOR (% }*" RAMAS INTENSIVAS®
RAMAS ECONOMICAS Jxn Jcarmalemeieo] [x [ M1

1 | AGRICULTURA [ % | 127 236] 129 o] o [ 1
2 | GANADERIA 004 032 727 06p | 022 o 1 1
3 [SILVICULTURA 05 o | a1 068 | 600 o | o] 1
« |CAZA ¥ PESCA 019 o | 12 005 | 0% 2| o] o
s |CARBON Y DERIVADOS 04 12 | 289 005 | 0.0 a | v] 0
& | EXTRACCION DE PETROLEQ 517 38 | 08 85 | 122 1] 1 o
7 [MINERAL DE HIERRO 107 200 | 187 200 | 010 IR 2R )
8 { MINERALES METALICOS NO FERRDSOS 032 0.4 230 376) 038 o a 0
3 | CANTERASARENAGRAVA ¥ ARCILLA 02 o5 | sas aos | ooe ] o)1
10 {OTROS MINERALES NO METALICOS 20 09 | 125 3] o o -1 ] o
11  PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS 005 0.28 551 oy 197 [ o 1
12 | INVASADOG DE FRUTAS ¥ LEGUMBRIES cor o0 | s, 062] 01 v ] o] ¢
13| MOLIENDA TRIGO ¥ SUS PRODUCTOS 0% o3 | ses 002] 165 0] o] 1
14 |MOLIENDA DE NIXTAMAL Y PRODUCTOS DE MAIZ, o1 047 | 42 000 | 5.1 | o] 3
13 | PROCESAMIENTO DE CAFE 008 044 8.28 226| 001 of of 1
16 [AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 0% | o | ot 015 | 02 o [ o | &
17 | ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIRLES o» o3 | 3% 00| 23 0| o .1
18 | ALIMENTOS PARA ANIMALES on 03 | 341 000 ] 367 o | o 1.1,
19| OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 010 o9 | 4% Zis | 057 o | o 1
2 | FERIDAS ALCOHOLICAS [ 0x | 377 03] oo ol o |1
2t [CERVEZA 0% | 0% | 1% 02| 042 o 0] o
22 [ REFRESCOS EMBOTELLADOS o 0.4 2814 001§ 228 0 0 0
23 | TAACO Y SUS PRODUCTOS o2 | o3 | = 0351 0o o] 0] o
24 | HILADG ¥ TENDO DE FIBRAS BLANDAS 017 | om | 4% 17| 030 o) o[-t
25 [HILADO ¥ TESIDO DE FIBRAS DURAS 015 04 | sn 0.8] 003 o] o
26 | OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 0n | o0s | e 212] 051 0| o] o
27 | PRENDAS DE VESTIR 021 .68 303 078] 042 0 0 0
8 | CUERO ¥ SUS FRODUCTOS 018 055 | on 031 ] 0% o [ o | 1
29 | ASERRADEROS INCLUSO TRIPLAY ow | v | Iw 51 | o0t o o] 1
30| OTRAS INDUSTRIAS DF LA MADERA owm | om | m 0i0 | o6 o[ o[ o
31| PAPEL Y CARTON o3 | oes | s W | 1m o o[ o
32 [IMPRENTA ¥ EDITORIALES 02 | o8 | VW] 12 5] 0] o
33 [ REFINACION DE PETROLEQ 136 3% 100 207 16 1 1 Q
34 [ FETROQUIMICA BASICA 369 | 331 tis v | oar Tl 1] o
15 { QUIMICA BASICA 149 1.96 .31 0730 L™ 1 1 0
3 | ABGNOS ¥ FERTILIZANIES onl 1ot i 216 ] 033 1l 1] o
37 | RESINAS SINTUTICAS PLASIICOS Y FIGRAS ART. 0w | 13 | 1% (=3 11 1] o
35 | PRODUCTOS MEDICINALES o1 | 0% | 1w G| 1% 0] o o
39 [ JABONES DETERGENIES PURFUMES Y COSMESITCOS o ) 186 Gol 169 [ 0 o
40 | OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS ox | os %G 3D 5| o] o
41 | PRODUCTOS DE NULE [ Y V] s o] o] o
42| ARTICULOS DI HLASTICO ww | s 1o vos] 2w e ] o] o
43 | VIDRIO Y SUS PRODUCTOS 082 0% [EY oM | 021 1 1 0
A | CEMENTO [ i 5 065 | 001 T ] 1] o




CUADRO IV-A

I COMPOSICIONES Y MULTIPLICADORES FACTURIALES EN 1980 I 131
COLFCIENTES
DI COMERCIO

MULTIPLICADORES® EXTURIOR (% )**  RAMAS INITINSIVAS®

RAMAS ECONOMICAS ) kn Tearmafemeizo) [T M) [kl x ] v
45 [ O'TROS PRODUCTOS MINERALES NO MIZTALICOS 015 037 152 033 09% 0 0 0
46 | INDUSTRIAS BASICAS HIZRRO Y ACERO 0% 1.30 164 031 | 510 1 1 0
47 | INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 030 053 1.9 04| £27 [] 0 0
48 | MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 018 048 266 oot b 027 ¢ [ 0
49 1 FRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 019 032 27 0} 019 a 0 0
50 | OTROS PRODUCTOS METALLICOS 02 040 197 0] 499 0 0 4
51 [ MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 021 0.39 1.88 090 | 448 0 0 o
52 | MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 016 0.M 216 025 | 093 0 0 o
53 | APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 013 015 229 006) 023 0 0 0
54 { BQUIPO Y ACCESORIOS ELECTRONICOS 0.16 040 257 1.77]. 168 0 [ 0
55 | OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECIRICOS 0.34 07 208 038 | 091 0 [ 0
56 | VEHICULOS AUTOMOVILES 026 0.40 136 067 892 0 0 4
57 | CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES oM 05) 227 11| 166 0 0 0
58 | OTROS BQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE o1 039 288 012] 047 ¢ 0 0
59 [ OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS (23 042 1.83 112) 1723 0 0 0
60 | CONSTRUCCION E INSTALACIONES 0.1 045 4.04 000 ] 743 o 0 1)
61 | ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 300 3% 3 064 | 048 1 1 9
62 | COMERQIO 006 0.15 257 42.76| 080 [ 0 0
&3 | RESTAURANTES Y HOTELES 0.07 0.20 282 S41| 000 0 0 0
64 | TRANSPORTE 019 030 267 AU 932 0 0 0
65 | COMUNICACIONES i 044 1.10 251 087 064 o 1 0
66 | SERVICIOS FINANCIEROS 010 03 130 00 037 0 0 Q
67 | ALQUILER DE INWUEDLES on | o1r 0% 000 ] 000 o[ o] ©
&4 | SERVICIOS PROFESIONALES oM 013 354 0| 001 0 0 1
49 | SERVIQ0S DE EDUCACION oY 017 106 000} 004 0 0 1
0 | SERVIQ0S MEDICOS a57 023 i 000| 038 0 0 1
Tl [SEVICIOS ESPARCIMIENTO L1 0.22 206 166} 039 o [ Q
72 fOTROS SERVICIOS 0.0 ot m 172] 042 0 0 [

media 050 0.7% 3
dSesviacion 1.21 088 P2

totsl l 100 | t00 [

* La composicite factorial es la razén catre los multiplicadores  de capital y los de empleo. El
multiplicador de capital cs la cantidad directa ¢ indirccta de miilones de pesos de capital requerida para
producir un milléa de pesos VBP. El multiplicador de empleo cs los afos hombre, dircctos e indirectos,
gequeridos para  producir un milléo de pesos de VBP de dicha actividad.
Cada scdala la exp de (X‘) o imp i6n ("M°) de dicha rama
al toral de exp i 0imp i dela (sblo se idy a las imp i
petiti Estos son los proporcionados por la matriz lasumo-Producto,
~ Se idk ram i ca un d inado factor o en ambos, a las que sc eocuentran por

arriba de la media nm;l. Las ramas coa ¢l ndmero °1° son las intensivas,

Fuente:

Matriz Insumo-Producto de 1980, INEGI.
Sisterna de Cuentas Nacionales 19781981, SPP-INEGI.
Sene de Acenvs de Capital det Banco de México (1980-1957).



CUADRO VB

COMPOSICIONES Y MULTIPLICADORES FACTORIALES EN 1985

MULTIPUCADORES* EXTERIOR { % )**

COEFIQENTES
DE COMERCIO

RAMAS INTENSIVAS®

RAMAS ECONOMICAS — J[xa Jorrma]emeo] [ x [ m] [(Ra] K[ v
1 [AGRICULTURA 0.06 0.10 1 142§ 159 0 o {.1
2 | GANADERIA 0.96 012 0.78 058 { 023 Q 0 1
. 3 [suvicvLIura 021 0.08 038 00| ooo 0 0 .ot
4 |CAZA Y pESCA 037 013 036 003 | 000 [] 0 |3
S | CARBON Y DERIVADOS 1.00 030 030 006 | 0.09 [ 1] o
6 | EXTRACCION DE PETROLEO 1049 056 0.05 1181] 034 1 1 0
7 |MINERAL DE HIERRO 546 051 0.15 000 | 012 1 1 ]
8 | MINERALES METALIOOS NO FERROSOS 184 082 044 21| 052 [T S B
9 | CANTERASARENA.GRAVA Y ARCILLA 1.3 063 0.4 012} 000 [ R Y
10 | OTROS MINERALES NO METALICOS 1.89 030 0.6 082 | 017 K 1
11 | PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS 0.19 0.0 03 004 | 225 [ [
12 | ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUMBRES 0.25 0.14 056 041 ] 014 [ []
13 | MOLIENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 0.16 010 067 003} 137 [ [
14 | MOLIENDA DE NIXTAMAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 0.38 0.4 041 000 | 64s 0 0
15 | PROCESAMIENTO DE CAFE 0.17 0.14 0350 1971 000 [ 0
16 [ AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 020 0.15 [5) oos | 033 ) ]
17 | ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 0.28 041 [X) oo | 282 0 0
18 | ALIMENTOS PARA ANIMALES 0.4 0.13 0.38 000 | 287 0 0
19 | OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 0.3 017 046 145] 078 [] [)
20 | BEBIDAS ALOOHOLICAS 0.8 0.10 035 018 | 004 o 0
21 |CERVEZA 057 016 028 0| o [ [
22 | REFRESCOS EMBOTELLALOS 0.67 0.18 0.8 ool | 209 0 [
23 [TABACO Y SUS PRODUCTOS 052 0.1 023 o1/ oos [ [
24 | HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS 059 0.23 039 oss | 022 [ ]
25 | HILADO ¥ TEIDO DE FIBRAS DURAS 0.55 0.19 038 007 003 0 [
25 | OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 090 (1) 036 011} 04 [ 0
27 | PRENDAS DE VESTIR 0580 0.3 029 045 | 038 [ 0
28 | CUERO Y SUS PRODUCTOS 053 01t 039 017 oso [ o
29 | ASERRADEROS INCLUSO TRIPLAY 0.26 0.10 03? o | oot 0 0
30 | OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA o3 008 024 038 ) 047 [ 0
31 { PAPEL Y CARTON 0.9 0N 020 02| 268 0 0
32 [IMPRENTA Y EDITORIALES 0.92 0.9 o 009 | 143 0 [
13 | REFINACION DE PETROLEO 567 06" 012 5061 06S 1 1
3 | PETROQUIMICA BASICA- 848 [y 011 0s6{ 019 1 1
15 [ QUIMICA BASICA 308 037 012 0w | 280 3 1
36 ) ABONOS ¥ FERTILIZANTES 222 049 0.1 002 043 1 1
37 | RESINAS SINTETICAS PLASTICOS Y FIIBRAS ART. 2. u4l ols e 1 1
38 | PRODLCTOS MEDICINALFS 37 [ 015 a3 187 1 1
39 | JABONES DETERGENTES PERFUMES Y COSMITNICOS 108 e i aat| 19 [ 0
40 | OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 1.00 02 016 648§ 338 1 1
41 | PRODUCTOS DE HULE 108 010 015 on | 1Ly [ []
42 | ARTICLLOS DE PLASTICO 133 028 0.19 00s [ 292 1 ¢
43 | VIDRIO Y SUS PRODUCTOS 175 033 019 0w | 017 1 1
44 [ cuMENTO 277 052 019 630§ 000 1 1




CUADRU IV-H

i COMPOSICIONES ¥ MULTIPLICADORES FACTORIALES EN 1988 ] 133
COMMCIINTES
DE COMURCIO
MULTIPLICADORES® HXTURIOR (9% )% RAMAS INTTINSIVAS®
RAMAS COONONICAS W xn. Jeavrra]emenno] x| @) [xn] x [ ]
43 | OTROS PRODUCTGS MINERALES NO METALICOS 053 a3 023 o] aw o 0 e
46 | AINDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 151 QA 018 67 | 4.2 1 1 4
47 | INDUSTRIAS BASICAS METALES 8O FERROSOS 119 224 0.20 0174 149 0 @ k4
48 | MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 039 0.18 031 4031 018 a 2 o
49 { PRODUCTOS METALIOOS ESTRUCTURALPS 1.04 024 023 207] 0.8 & 0 0
30 | OTROS PRODUCTOS METALICDS 073 0.13 a.ls 035 ] a8s o 0 0
51 | MAQUINARIA Y BQUIPO NOQ BLECTRICO 0.8 0.18 018 102) 3T 1] 0 9
52 | MAQUINARIA Y APARATOS BLBCTRICOS 082 0.18 02) 03§ o8¢ o Q [
53 ELBCTRO 036 o4 025 aos{ 0.18 0 0 9
54 1|BEQUIPO Y ACK £l OS5 475 0.20 0.3 1681 1.2 L] ¢ bl
55 {OTROS BQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 1.64 038 02 0351 o8 1 1 0
34 { VEINCULOS AUTOMOVILES 1.97 0.6 a.(3 055} 1018 1 1 0
57 | CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 0.89 AL .21 3T 1 o [ 0
Sh | OTROS BQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 0.46 .18 038 0M ] 038 o 0§t
5%  OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 109 0.2t 819 111 189 ] 0 0
6 ) CONSTRUCQCION B INSTALACIONES 0.43 0.3 0.54 000 { $30 0 0 o
61 | ELECTRICIDAD GAS Y AGUA R on 0.19 oat | o2 ) S o
& |COMERCIO 022 0.08 04 4043} 089 Q o ]
@ NTES Y HOTELES 0.23 0.06 .18 442} 0.00 a o o
& | TRANSPORTE 0.6) 018 029 4% § 1032 o 0 o
65 | COMUNICACIONES 206 062 0.0 1291 1.21 5 ¢
£6 | SERVICIOS FINANCIEROS 0483 0.20 024 0811 a9 1] 0 ]
67 JALQUILER DE INNUEBLES 037 0.06 016 000 | 000 0 [ L
6 | SERVICIOS P! S 043 0.10 024 91 001 ] 14 Ul
€9 { SERVICIOS DB EDUCACION a.09 0.30 106 0.00) D04 ¢ 0 uia
N {SERVICIOS MEDICOS 0.9 034 037 0.00] 038 0 14 23
Tt | SEVIOOS BESPARCIMIENTO on 017 9.22 084 ] 038 o D ]
T2 {OTROS SERVICIOS 0.08 007 .94 191 159 2 0§
media N 0.24 o)
Besviackn 1.9 0.20 03
1oid I RIEXEXE]

* La composicida factorial &s la razsa entre los muliplicadores  de capital y los de cwmpico. EX
mnlﬁpl‘icador de capital es fa cantidad dirccta ¢ indivecta de millones de pesos de capital requerida para
producis un milldn de pesos VBP. El multiplicador de empleo es los ados hombre, directos ¢ indirectos,
;gqucc‘rgm para producie i..“.\m T:Mu de pesas :: VEP de dicha actividad.

cocficiente sei p P ("X") o imp i6n ('M7) de dicha rama
pecto al total de exp iotes o i jones de fa {a (s6)0 s¢ deran a las imp 3
comp vas), Estos son los proporcionades por 1a matriz fasumo-Producto.
Se d ramas i i cn un d inado factor o en ambos, s 1as quc sc encucalran por
arriba de 1a media ramal. Las ramas con ¢f ndmera *1° son las intensivas.
Fuente:

Marriz Insumo-Producto de 1985 (estimada), INEGI,
Sistema de Cuentas Nocionales 1985-1988 SPP-INEGI.
Serie de Acervos de Capital det Banco de Méico (1980-1987).
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CUADRO V-A

MULTIPLICADORES FACTORIALES Y COEFICIENTES DE COMERCIO EXTERIOR
CONFORME DESCIENDE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO EN EL SECTOR

MANUFACTURERO (1980)
CORMCIENTLS
DECOMURCIO  RAMAS
MULTIPLICADORES® EXTRRIOR (%)'*  INTENSIVAS®

[ RAMAS ECONOMICAS 1 [xp_Tearnmlimrieo] X M %] x| L
33 E’INADON DE PETROLEO 1356 .76 106 10.73 1.39 0
| 3¢ | pETROQUIMICA BASICA B 289 FYT) 118 308 056 0
35 | QUIMICA BASICA 1.49 196 131 428 228 [
|__37 | RESINAS SINTETICAS PLASTICOS Y FIDRAS ART. [ 148 150 1.05 29 || ]
4 |ceMenTO X 159 17 029 001 1 )
i ABONOS Y FERTILIZANTES D81 161 199 0.88 0.4 d 11 o
46 [ INDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 0.79 130 164 154 66a 11 1:1 o
43 | VIDRIO Y SUS PRODUCTOS 052 09 185 151 0.27 S § i | 0
i{ OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS oM (X0 108 161 1.20 [ ©
31 {PAPEL Y CARTON 0.3¢ 063 186 0.19 EED) [) 0
41 | PRODUCTOS DE HULE 0.33 051 165 043 138 ] []
47 [ INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 0.30 [X3) 5] 037 167 ) )
42 [ ARTICULOS DE FLASTICO 029 036 191 0.00 383 o] o ]
| | JARGNES DETERGENTES PERFUMES ¥ COSMETICOS 029 034 186 007 222 o | o 0
38 | PRODUCTOS MEDICINALES -~ 029 036 191 187 288 o | o 0
40 | OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 039 051 17 1,62 159 o | o] o
36 | VENICULOS AUTOMOVILES 0.26 040 136 FXT] 11,69 0] o] o
E OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 0.2§ 0.6 267 0.28 0.66 0 ] 0
57 | CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 0.34 033 227 .25 7 [ ) [
59 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 923 042 18 200 227 o | o 0
| 32 [IMPRENTA ¥ EDITORIALES 0322 051 23 184 [E) o] o []
|27 | PRENDAS DE VESTIR 031 068 30 120 035 ol o 1
i MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 021 0.39 1.88 43 588 0 L] [
50 | OTROS PRODUCTOS METALICOS - az1 040 197 1.9 6351 o o [)
[ 21 [cuRvizZA 030 033 239 063 0.5 o | o] o
49 | PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 0.19 052 7 039 028 0] o 0
{48 [MUEBLES Y ACCESORIOS DE NETAL 018 048 166 a17 035 o ol o
[_24 |t ADO Y TENDO DE FIBRAS BLANDAS 0.17 LX) a2 9.40 039 [ I
| 52 | MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 016 0.3 216 019 122 o o )
34 [EQUIPO Y AOCESORIOS ELECTRONICOS 0.16 040 237 085 p &3} 0 [} o
'_Sl_* APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 0.18 038 19 018 037 0 (4] ]
A HILADO ¥ TEJIDO DE FIBRAS DURAS 0.15 048 p &) 098 0.04 0 i) 1.
45 | GTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 015 037 232 138 119 ol o [)
_ﬂ_j CUERO Y SUS FRODUCTOS 015 055 an 116 1.18 0 0 1
A REFRESCOS EMBOTELLADOQS 0.14 040 M 004 298 0 0 0
58 | OTROS BQUIPOS ¥ MATERIALES DE TRANSPORTE 013 039 188 0.60 062 e | o 1
i 'TABACO Y SUS PRODUCTOS 012 0.36 29 128 008 [ ] 1
14 | MOLIENDA DE NIXTAMAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 011 047 420 000 6.70 0 0 1
18 | ALIMENTOS PARA ANIMALES g o1 03 34 002 481 o of
19 | OTROS PRODUCTOS ALIMENTIQ0S 010 042 4% 1266 {127 o] o 1
16 | AZUCAR Y SUBPRODUCTGS 0.09 064 491 1.01 027 0 o 1
17 | ACETTES Y GRASAS VEGETALES COMESTINLES 009 035 1% 0.01 301 0 Q 1
29 | ASERRADEROS INCLUSO TRIFLAY [ 03 3N 006 o0 o | o i
OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 008 (3] 3 ) 084 o] o 1
LCOIOLICAS 008 030 37 135 | 007 o] o 1
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CUADRO V-A

MULTIPLICADORES FACTORIALES Y COEFICIENTES UE COMERUIO EXTERIOR
CONFORME DESCIENDE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO EN EL SECTOR
MANUFACTURERQ (1930)

COEMCHINTUS
D COMERQIO RAMAS

MULTILICADORIZS® EXTURIOR (%)**  INTENSIVAS®

C RAMAS ECONOMICAS JT % Teamad o) T x 1 m J{ kel K1 t]

12 [EXVASAD() DE_VRUTAS ¥ LEGUMBRIS na7 o 553 e | on o] o [ 1

13 | MOLIENDA TRIGO ¥ SUS FRODUCTOS 006 (X3 St8 on | n o | o[ 3

13 | PROCESAMIENTO Dil CAFB 005 04 3 11.61 aot o 0 1

11 | PRODUCTOS CARNICDS ¥ TACTEDS gos 03 551 02 | 238 o o] 1
media o 1 on ] 2w ]

desviacidn 06s D69 130

tatal Two [ oo M 8] o ] ]

* La composicién factorial es la razén entre los multiplicadores  de capital y los de empleo, El

multiplicador de capital es la dad dirceta e i

de mill de pesos de capital requerida para

producis un miltén de pesos VBP. Ed multiplicador de emplco es los adios hombre, directos ¢ indisectos,
ngf” para producis un millba de pesos de VBP dc dicha actividad.

sefiala fa ,‘ de cxp 'X*) o imp i6n ("M") de dicha rama

P

al tofal de i del sector f: {s6lo se id alas

P
u-npomcmnu ccmpcm:vas) Estos vcaorcs son los proporciopados por ta matriz lasumo-Producto,
= Se

en un do factor o ea ambos, a las que se encuentran por

mas
arribade ta mcdh rantal. Las ramas con ¢l nlimero “1” son las intensivas.

Fuente:

Matriz Insumo-Producio de 1980, INEGI,
Sistemno de Cuentas Nacionales 1978-1981, SPPINEGH,
Serie de Acervos de Capital det Banco de México (1950-1987).
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CUADRO V-B

MULTIPLICADORES FACTORIALES Y COEFICIENTES DE COMERCIO EXTERIOR
CONFORME DESCIENDE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO EN EL SECTOR
MANUFACTURERQ (1985)

CORFICIENITS
DECOMERCIO  RAMAS
MULTIPLICADORES® EXTERIOR (%)**  INTENSIVAS®
C RAMAS ECONOMICAS 1 xkn Tearmatlemmeol [ x T M %Al x 1 1]
3 | PETROQUIMICA RASICA 848 0.94 o 4.72 024 1 “q 0
34 { PETROQUIMICA BASICA 248 054 01 4n 0.4 1 o
13 | REFINACION DE PETROLEO 367 067 012 1935 | o8¢ 1] o
| 3 | PRODUCTOS MEDICINALFS in 065 018 085 208 ol P [)
| a5 [QUIMICA BASICA 308 037 012 289 38 1] o
37 | RESINAS SINTETICAS PLASTICOS Y FIDRAS ART. 250 041 015 374 32 [ e RS )
|| cruenTo 277 52 0.19 156_| oot i 0
46 | INDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 251 043 018 1% 620 1 [
|_36] ABONGS ¥ FERTILIZANTES 22 049 022 021 057 3: [
| sé [vEINCULOS AUTOMOVILES 197 028 013 148 FEN]E [
43 | VIDRIO ¥ SUS PRODUCTOS 175 033 019 2353 023 (f- 0
—4-01 OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 1.66 027 0.16 2.03 44) 9
| 55 |OTROS BQUIPGS ¥ APARATOS ELECTRICOS 164 035 021 059 XTI B o
_41_LA_XJ'ICULQS DB PLASTIOO 1. 0.25 0.19 0.00 381 N B o
47 [ INDUSTRIAS BASICAS METALI™S NG PIRROSGS 119 024 020 064 154 9] o} o
59 | OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 109 0.2) 0.19 250 213 [ a 0
PRODUCTOS DE HULE 108 016 015 038 10 o | o o
JABONES DETERGENTES PERFUMES Y COSMETICOS 108 019 018 016 233 o] ol o
PAPEL Y CARTON 099 020 020 044 149 0 ] ]
51 | MAQUINARIA Y BQUIPO NG LLECTRICO 098 0.8 018 338 43¢ ol ol o
092 019 021 104 157 o] o] o
050 03 028 035 040 o] o) o
089 0.13 021 16.04 238 L] o 0
52 [ MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS oz 0.8 021 066 110 o] o] ¢
| 27 [PRENDAS DE VESTIR 0.0 023 [T 086 050 o | ol 1
50 { OTROS PRODUCTOS METALICOS 0rs 013 018 097 [0 oJ ol e
[ 34 TBQUPO ¥ ACCISORIOS ELECTRONICOS 073 0.2 028 077 138 ol o
| 22 | REFRESCOS EMBOTELLADOS 087 [ 028 004 27 o] o
MUEBLES ¥ ACCESORIOS DE METAL 039 01 031 009 020 o o %
34 [IADO ¥ TE/IDO DF IBRAS BLANDAS 039 o [X [T [F) [) 3
A‘J CEBAVEZA . 057 0.16 02 0.7% 0.2 [ o
53 | APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 06 014 025 048 024 [ [
23 | HILADO ¥ TEJIDO DE FIBRAS DURAS 038 019 035 030 00 [ 1
[ = [cuERo ¥ sus eRobuCTOS 033 021 [ 050 104 ) Y
| OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 053 013 028 o 10 0] o] o
1 | TARACO ¥ SUS FRODICTOS 052 o1l 01 025 004 ol ol o
49 | PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 048 011 [E2) 071 023 o[ o] o
[Egrms BOUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 04 a1s 038 054 046 ol o] 1
19 ] OTROS PRODUCTOS ALINFNIICIOS 036 017 046 566 X o] o
(14 [MOLIENDA DE NIXTAMAL ¥ PRODUCTOS DE MATZ 035 D14 041 000 [ o [_ o [
30 | OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA [X7] 008 024 175 o |{ o | o
18 | ALIMFNTOS PARA ANINALES. [ 013 (K] 000 37 o | ol
17 | ACEITES ¥ GRASAS VEGETALLS COMESTIBLES 028 o X [T 368 ol ot
|20 | BERIDAS ALCOHOLICAS () 010 018 034 006 o] ol 3
29 | ASERRADEROS INQLUSO TRIFLAY 036 010 037 018 o0 ol ol 1
E ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUMBRES 028 0.14 038 L9 0.19 o 0 1
_L_AZU_&‘A! Y SUBPRODL'CTOS 0.0 018 0.7 043 043 0 0 1
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CUADRO V-B

MULTIPLICADORES FACTORIALES Y COEFICIENTES DE COMERCIO EXTERIOR
CONFORME DESCIENDE LA RELACION CAPITAL-TRABAJO EN EL SECTOR

MANUFACTURERO (1985)
COEFICIENTES
DE COMERQIO RAMAS
MULTIPLICADORES® EXTERIOR (%)** INTENSIVAS®
] RAMAS BOONGMICAS I % Jearmad emeol [ x 1T M J(xaA] x [ 71
34 | PETROQUIMICA BASICA 843 (3. on 472 o4 15§ []
n wbucmsmmmsymcmos 019 0.10 ass 0.12 293 0 0 f3l
15 { PROCHSAMIENTO DE CAFB 0.7 o.14 080 B8.69 003 0 0 ey
13 [ MOLIDNDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 0.6 0.10 0.67 0.10 1.7 [ [ I
modia [ 125 T o2 | ‘oz |
Jesviacida 149 0.17 0.18
otal [Thoo T we J{ 3T 1317

® La composici6n factorial es la razon cntre los multiplicadores de capital y los de empleo. Ef
multiplicador de capital £s la cantidad directa ¢ indirecta de millones de pesos de capital requerida para
producir un millén de pesos VBP. El multiplicador de emplco es los afios hombre, dircctos ¢ indirectos,
giqucndos para, producir un millén dc pesos de VBP de dicha actividad.

schala la ién de exportacién (*X") o lmpcuambn ("M") de dicha rama

pecto al total de exp i o importaci del sector o (s6lo se consideran a las
importaciones competitivas). Estos vectores son los proparcionados por la matriz Insumae-Producto.
~ Sc consideran ramas intensivas cn un determinado factor o cn ambos, a las que sc encucntran por
arriba de la media ramal. Las ramas con ¢! nimero °1° son las intensivas. .

Fueate:

Matriz Insumo-Producio de 1985 (estimada), INEGI.
Sistema de Cuentas Nacionales 1985-1988, SPP-INEGI.
Serie de Acervos de Capital del Banco de México (1980-1957).



CUADRO VI-A

l PRUEBAS CON VECTORES DE CAPITAL

1980

138

Coeficientes de Capital

A

B

Bl

]Tﬁml [ Directo] | Total | |

[RAMAS ECONGMICAS B |
1 JAGRICULTURA 0.30 0.20 036 0.05
_i GANADERIA 0.32 0.20 038 0.06
3 {SILVICULTURA 0.27 0,20 0.32 0.05
4 | CAZA Y PESCA 0.42 0.20 047 0.05
§ [CARBON Y DERIVADOS 142 - 095 1.42 0.00
_64 EXTRACCION DE PETROLEQ 484 478 4.84 0.00
7 | MINERAL DE HIERRO 200 169 200 000
8 | MINERALES METALICOS NO FERROS0S 074 036 075 0.00
9 | CANTERAS, ARENA,GRAVA YV ARCILLA 0.54 0.50 0.59 0.04
10 jOTROS MINERALES NO METALICOS 0.93 0.55 093 0.00
( 11| PRODUCTOS CARNICOS V LACTEOS 0.28 002 032 [
12 | ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUMBRES 0.41 0,14 042 0.01
13{ MOLIENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 037 0.12 0.38 .01
14| MOLIENDA DE NIXTAMAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 0.47 0.19 048 0.00
18| PROCESAMIENTO DE CAFE 0.44 0.19 0.46 0.02
16{AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 0.64 0.49 0.66 0.02
17| ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 035 Q.11 036 0.01
18] ALIMENTOS PARA ANIMALES 036 0.19 03% 0.00
19] OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 0.42 0.15 0.43 0.01
70| BEBIDAS ALCOHOLICAS 030 0.10 031 001
21| CERVEZA 0.53 - 0.22 0.53 000
|23 [REFRESCOS EMBOTELLADOS 0.40 021 040 000
23| TABACO ¥ SUS PRODUCTOS 036 | 019 036 0.00
24[HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS 0.72 0.8 073 001
FFWLADO Y TEJIDO DE FIBRAS DURAS 0.49 0.40 0.62 0.12
__2_6~ OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 0.66 0.40 0.76 0.11
27| PRENDAS DE VESTIR 0.65 0,40 0.75 0.11
28| CUERO ¥ SUS PRODUCTOS 0.55 0.40 0.68 0.13
29| ASERRADERQOS INCLUSO TRIPLAY 0.32 0.13 034 0.02
30 OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 0.24 0.04 0.25 0.01
31| PAPEL Y CARTON 063 0.25 063 0.00
32 {IMPRENTA ¥ EDITORIALES 0351 030 0351 000
33{REFINACION DE PETROLEO 3.76 0.93 376 0.00
34| PETROQUIMICA BASICA 331 067 331 0.00
35 | QUIMICA BASICA 1.96 1.29 1.96 0.00
36 ABONOS ¥ FERTILIZANTES 1.0i 043 161 400
37 RESINAS SINTETICAS PLASTICOS ¥ FIRRAS ARTIFICIALES 18 0.55 1.48 0.00
38| PRODUCTOS MEDICINALES .56 Q.3 056 0.00
39]JABONES DETERGENTES PERFUMES Y COSMETICOS 1454 14 0.54 0.00
40 ] OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 1.5t [ 0.5t 0.00
41} PRODUCTOS DE-HULE . .54 w20 0.34 9.00
42 JARTICULOS DE PLASTICO 0.56 031 0.56 0.00
33| VIDRIO ¥ SUS PRODUCTOS 056 033 0.9 0.00




CUADRO VI-A 139

PRUEBAS CON VECTORES DE CAPITAL

1980
Cocflicientes de Capital
A8 ]
[RAMAS ECONOMICAS |Total | Directo} | Towl | | B-A }
44| CEMENTO 1.52 0.98 160 0.00
45| OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 037 0.11 038 0.00
| 46| INDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 130 0.59 c 10 0.00
| 47| INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS 053 0.13 053 0.00
48| MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 048 0.17 048 0.00
49| PRODUCTOS METALICOS ESTRUCTURALES 052 0.20 056 004
50] OTROS PRODUCTOS METALICOS 0.40 0.21 041 0.00
51| MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 039 0.19 039 0.00
52} MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 034 0.12 034 0.00
531 APARATOS ELECTRO-DOMESTICOS 035 0.10 035 0.00
S4{EQUIPO Y ACCESORIOS ELECTRONICOS . 040 0.20 0.4 0.00
55| OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 0.71 048 on 0.00
56| VEHICULOS AUTOMOVILES 0.40 018 0.40 0.00
$7}CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 0.53 0.19 053 0.00
$8{OTROS EQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 039 0.13 039 0,00
59| OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 0.42 0.20 046 0.0¢
60| CONSTRUCCION E INSTALACIONES 045 008 046 0.00
61 |[ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 3.94 2.50 394 0.00
62] COMERCIO 0.15 0.06 0.15 0.00
63 | RESTAURANTES Y HOTELES 0.20 009 0.20 0.00
64| TRANSPORTE 0.50 022 0.50 0.00
68] COMUNICACIONES 1.10 1.4 1.10 0.00
66| SERVICIOS FINANCIEROS 0.25 0.16 025 0.00
67[ALQUILER DE INMUEBLES 0.17 013 017 0.00
| 68]SERVICIOS PROFESIONALES j 0.15 0.08 0.15 0.00
’_6_9_4 SERVICIOS DE EDUCACION 0.17 0.08 0.17 0.00
| 70| SERVICIOS MEDICOS 0.22 0.08 0.22 0.00
71]SEVICIOS ESPARCIMIENTO 0.22 0.11 0.2 0.00
12} OTROS SERVICIOS 018 0.05 0.18 0.00
Notas:

* Los datos de acervos y de VBP se encueniran en millones de pesos corrientes.
* Cada coeficiente de capital seiiala 1a cantidad de caplial requerida en millones

de pesos por unidad de prod . En el caso del coefl de capital total

se reliere a las d: directas e indi querid:

*Los 1 son otra estimacién aiterna de los coeficientes de capital
faltantes.

©°B - A” es la diferencia entre los coeficientes totales de la prucba alternativa

¥ los coefiy de capital utilizados en la presente tesis.

Fuente:

Matriz Insumo-Producto de 1980, INEGI.
Serle de Acervos de Capital del Banco de México (1980-1987).
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CUADRO VI-B
PRUEBAS CON VECTORES DE CAPITAL
1985
Cocficlentes de Capital
A [ B
[RAMAS ECONOMICAS |Total | Directo] | Total [ [ B-A |

1 JAGRICULTURA 0.10 0.07 0.12 0.02
i 2| GANADERIA 0.12 0.07 0.14 0.02
3 [SILVICULTURA 0.08 0.07 0.09 0.02
4 {CAZA Y PESCA 0.13 0.07 0.15 a.n
5 1 CARBON Y DERIVADOS 0.30 0.20 0.30 0.00
6 | EXTRACCION DE PETROLEO 0.56 0.54 0.56 0.00
7 [MINERAL DE HIERRO 081 0.67 0.81 0.00
8 | MINERALES METALICOS NO FERROSOS 0.82 0.49 0.82 000
9 JCANTERAS,ARENA,GRAVA Y ARCILLA 0.63 0.60 0.63 0.00
10| OTROS MINERALES NO METALICOS 030 0.23 0.30 0.00
11 | PRODUCTOS CARNICOS Y LACTEOS 0.10 0.01 0.12 001
12| ENVASADO DE FRUTAS Y LEGUMBRES 0.14 0.05 0.14 000
13| MOLIENDA TRIGO Y SUS PRODUCTOS 0.10 0.04 0.11 0.00
14] MOLIENDA DE NIXTAMAL Y PRODUCTOS DE MAIZ 0.14 0.07 0.14 0.00
15| PROCESAMIENTO DE CAFE 0.14 007 0.14 0.01
16| AZUCAR Y SUBPRODUCTOS 0.15 0.09 0.16 001
17| ACEITES Y GRASAS VEGETALES COMESTIBLES 011 0.03 0.1 0.00
18| ALIMENTQOS PARA ANIMALES 0.13 0.07 0.13 0.00
19| OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS 0.17 0.09 0.17 00t
20) BEBIDAS ALCOHOLICAS 0.10 0.04 0.10 0.00
21 [CERVEZA 0.16 0.07 0.16 0.00
22 | REFRESCOS EMBOTELLADOS 0.18 0.13 0.18 0.00
23| TABACO Y SUS PRODUCTOS o 0.07 0.11 0.00
24| HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS BLANDAS 0.23 0.10 0.23 0.00
28| HILADO Y TEJIDO DE FIBRAS DURAS 0.19 0.16 0.24 0.05
26| OTRAS INDUSTRIAS TEXILES 0.2} 0.16 0.28 0.04
27| PRENDAS DE VESTIR 0.23 0.16 0.27 0.04
28 CUERQ Y SUS PRODUCTOS 0.21 0.16 0.25 0.05
29 ASERRADEROS INCLUSO TRIPLAY 0.10 0.04 0.10 0.0t
30 OTRAS INDUSTRIAS DE LA MADERA 0.08 002 0.09 0.01
31| PAPEL Y CARTON 0.20 0.10 0.20 0.00
32 IMPRENTA Y EDITORIALES 0.19 0.12 0.19 0.00
33JREFINACION DE PETROLEO 0.67 0.25 0.67 0.00
34{ PETROQUIMICA BASICA 0.94 v.30 094 0.00
38§ QUIMICA BASICA 0.37 0.22 037 0.00
36 [ABONOS Y FERTILIZANTES 0.49 0.05 049 0.00
37 RESINAS SINTETICAS PLASTICOS Y FIBRAS ARTIFICIALES 041 0.10 041 0.00
38) PRODUCTOS MEDICINALES 0.69 0.63 0.69 0.00
33| JABONES DETERGENTES PERFUMES Y COSMETICOS 0.19 005 0.19 0.00
40| OTRAS INDUSTRIAS QUIMICAS 027 .11 0.27 0.00
41 {PRODUCTOS DE HULE 1.16 0.06 0.16 0.00
42 ARTICULOS DE PLASTICO 0.2§ 0.17° 0.28 a.00
43| VIDRIO Y SL'S PRODUCTOS (133 thy .33 0.00




CUADRO VI-B

PRUEBAS CON VECTORES DE CAPITAL

1985

Coeficientes de Capital
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[_A 18 ]
[RAMAS ECONOMICAS |Total | Directo] | Total [ [ B-A_ |

44{CEMENTO 0.52 0.37 052 0.00
45| OTROS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS 0.13 0.05 0.13 0.00
46 | INDUSTRIAS BASICAS HIERRO Y ACERO 0.45 0.2 Q.45 0.00
47{ INDUSTRIAS BASICAS METALES NO FERROSOS G.24 0.08 0.24 0.00
48 | MUEBLES Y ACCESORIOS DE METAL 0.18 0.08 0.19 0.00
49 | PRODUCTQS METALICOS ESTRUCTURALES 0.24 0.11 0.24 0.00
50 OTROS PRODUCTOS METALICOS 0.13 0.07 0.13 0.00
51 MAQUINARIA Y EQUIPO NO ELECTRICO 0.18 0.11 0.18 0.00
52 MAQUINARIA Y APARATOS ELECTRICOS 0.18 0.09 0.18 0.00
53 |APARATOS ELECTRQ-DOMESTICOS 0.14 0.04 Q.14 0.00
54| EQUIPO Y ACCESORIJOS ELECTRONICOS 0.20 0.13 0.20 0.00
55| OTROS EQUIPOS Y APARATOS ELECTRICOS 035 0.27 0.35 0.00

6 | VEHICULOS AUTOMOVILES 0.26 0.20 0.26 0.00
57| CARROCERIAS Y PARTES AUTOMOTRICES 0.18 0.07 0.18 0.00

8 | OTROS EQUIPOS Y MATERIALES DE TRANSPORTE 0.18 0.08 0.18 0.00
591 OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 0.21 0.11 0.21 0.00
60 | CONSTRUCCION E INSTALACIONES 0.23 0.08 0.23 0.00
61 | ELECTRICIDAD GAS Y AGUA 0.71 0.51 0.7 0.00
62]| COMERCIO 0.05 0.02 0.05 0.00
63 | RESTAURANTES Y HOTELES 0.06 0.03 0.06 0.00

4| TRANSPORTE 018 012 | 0.18 0,00
65} COMUNICACIONES 0.62 0.58 0.62 0.00
66 ERVICIOS FINANCIEROS 0.20 0.17 0.20 0.00

7} ALQUILER DE INMUEBLES 0.06 0.04 0.06 0.00
68| SERVICIOS PROFESIONALES 0.10 0.07 0.10 0.00

9 [ SERVICIOS DE EDUCACION 0.10 0.07 0.10 0.00

0 | SERVICIOS MEDICOS 0.1 0.0? 0.14 0.00

1| SEVICIOS ESPARCINHENTO 0.17 0.12 017 0.00
72| OTROS SERVICIOS 0.07 0.02 0.07 0.00

Notas:

* Los datos de acervos y de VBP se encuentran en millones de pesos corrientes.
* Cada coeficiente de capital seiala fa cantidad de capital requerida en millones
de pesos por unidad de producto. En el caso del coeficlente de capital total

se refiere a las cantidades directas € (ndirectas requeridas,

® Los vectores alternatisos son otra estimacién alterna de los cocficientes de capital

faltantes.

~ **B . A" esladiferencla entre los coeficlentes totales de ks prueba alternativa

¥ los coeficientes de capital utilizados en la presente tesls.
Fuente:

Matriz Insumo-Producto de 1985 (cstimada), INEGI.

Scrie de Acervos de Capital del Banco Je Mévico (1980-1987).
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