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INTRODUCCTION

El er;ctorde realizar una resefia histérica del delito de -
homicidio, es comparar, comprender y entender la evolucién del derecho penal,=
a travéa del mfs tfpico, permanente, reprobable y el més trascendente delito——
en el desarrollo de la vida de la humanidad. En razén de que al conocer el --
pasado, entenderemos mejor el presente, con la resefia detellada en esta tésis,
siguiendo los antecedentes y circunstancias que se desarrollaron en cada am-—-
biente y en cada momento histérico, en que existid un criterio jurfdico moral-
que sancion6 como dafinoa determinados actos, acciones y conductas en perjui--
cio del hombre y de la sociedad en que se desenvolvia, como la muaerte injusta-
de uno de sus miembros. Criterios que fueron variables en el tiempo y en el -
enpacio, pero siempre el matar y el ser muerto, hirid las fibras mis sensibles
¢ intimas del hombre, toda vez que esa muerte injusts, atenta en forma real y-
subjetivamente los instintos de supervivencia de la raza humana. Por todo -——
eollo se da la reaccién aniquiladora del sujeto activo del delito, en un prin--
cipio como venganza privada o de sangra y paulatinamente en vengenza divina y—
pliblica, en virtud que los diversos pueblos que se estudiardn vieron como bue-
na férmula de castigo, la vengenza ¢ imponiendo en la mayorfa de las veces al-
autor del delito de homicidio, la pena de muerte.

El capitulo segundo comprende la exposicién analitica del-
delito de homicidio, degsentrafando los puntos fundamentales de dicho delito, -
cﬁn el objeto de conocer y comprender la estructura doctrinal del delito de =-
sstudio a través de los criterios, que expongo en esta tesis.

En el tercer capitulo se analizan los diversos homicidios,



previstos en el cbdige penal vigente, en ruzén de diferencier las circunstanclas —
atenuantes o egravantes que se generan, en cada hecho de muerte y poder determinar
en forma l6gica-jurf{dica los acontecimientos que se presentan en la conducta huma-
na y que dan como resultado, de la accibén relevante del sujeto activo, la muerte-—
acaecida del hombre. El delito de homicidio en este trabajo de tesis, lo inter——

preto de conformidad con mi leal saber y entender.



CAPITULO PRIMERO

Resefia Historica del Delite de Homicidio,

1.1.- Derecho primitivo y origen mfAgico religioso.
.'1.2.— El antiguo Oriente.
a).- China,
b).- Bgipto.
c).~ Asiria e Israel.
1.3.- Grecia.
“1.4.~ Rema.
1.5.': Edad Media.
1.6.~ Edad Moderna.
1.7.~- La Codificacién.
1.8.- Epoca Prehispénica.
1.9.~ Los Mayas,
1.10- Los Tlaxcaltecas.
1.11- Los Tarascos.
1.12- Netzahualcbdyotl.
1.13- Los Aztecas.
1.14- La Colonia.
1.15- México independiente.
1.16—- El €C6digo Penal de 1871.
1.17- E1l C&digo Penal de 1929.



1.1.DERECHO PRIMITIVO Y ORIGEN MAGICO RELIGIOSO.- Fara com-=

pronder ol Derecho Penal actual ea necesarioc 108 ant tes hietéricos

que prevalecieron y fueron vélidos en deteminadas épocas de la historis de la --
humanidad, ea decir estudiaremcs loe diversoe uscs, costumbres y leyes que fue=-
ron sencionadoa penalmento, por heterogéneos grupos de hombres que 3o organiza—-
Toh para convivir en forma gregaria,

"El amlvaje oegin ¢l veredicto de competentes antrop&logon, -
siente une reverencis profunda por la tradicién y las costumbres, asi como mues--
tra una sumisién mutomética a wus mandatos. Los obesdece como un eaclave, clega--
mente, espont&neamente, debido a eu ipercia mental, combinada con el miedo 8 la =
opinidn pdblica o a un cutlgnv.'lcbrenutural. o también por €l aentimiento o haata
@l instinto de grupo que todo lo penetra, esto es loe métodos intuitivos o no de--
1ibsrados; la sumisién inatintiva y un misterioso sentimiento de grupo, Bon la -
causn de que haya tanto ley como orden, comunismo y promiscuidad sexual, todo de

una vez, al dogma de la sumigién automftica e les coatumbres de la tribu domina

toda la investigacién del derecho primitivo; la ley no necesita coercién en una -
comunidad primitiva sino que es observada de una manera esponténea (1); algunas -
vecen el salvaje quebranta la loy y e3 aqui donde la cetribucién y la magia, de =
una parte y la peicologia colectiva de otra configuran la cosmoviaidn del.mundo -
primitivo.

""Del penpamionto mégico, contradictorio, totem y tabi, van a-
derivarse todas las formas retributivas: El 'hschizo. que consiste 2n ejecutar un-
acto para que produzca e} resultado que se ansfa". (2) (como pintar el animal que
ha de cazerse), ol aepocto negativo del tebl estriba en acarrear desgracia si msew
realiza la cosa prohibida; el tabi o tapi tiene origen mégico y religioso, migni-

fica o} principic de retribucidén en vida, con eata frase polinesia, los puablog==-

{1) Malinowski Bronislaw, "Crimen y Costumbre en la Sociedad Salvaje", traduccidn
Caste}lpna, Editorial Ariel, Barcelona, 1978, pégs. 22 y as,

(2) Luls JInénez de Aziis, "Tratado de Derecho Penal, T,I, Editorial Lozada, S,A.
Busnos Alres 1884, Pdg. 240 ss.



polinesios se referian a una serie de prohibiciones, que seria una multiplicacién-
de "no harés", no es iacorrecto llamar a esas prohibiciones "Las Leyes de log - —
Diosea" qua no deben ser infringidas y la penalidad por la descbediencia de wsos~=
mandatos tAcltos, es el retiro del poder protector de la divinided, ya que las = =
ofensas a ‘los dioses se cagtigaban en este mundo, no en el porvenir de 1o espiri-
tua, ‘esta coneideracién retributive actual, en eate mundo y no en el otre, descu--
bre el paso del tobG religioso y mégico, a las prohibiciones que s¢ dan o realizan
paulatinamente en la sociedad, no sin que al comienzo se confunda el mandato divi-
no. del eatatuto d.e los hembres.

En eate periodo primitivo encontramos los fésiles del "homo —-
primigenus” de Rodheais y al conocer sobre los vestigios que dejé Bu exiatencia, -
encontramos el hacha pétrea que contundié su créneo. Y en la Espefia primitiva, =
en relacién al delito de homicidio encontramos & decir de Franz Von Liszt: "tribus
que no habfan perdido la feroz costumbre de la antropofagia”. (3},

Los primitivoes grupos humanos que c¢omenzaron a vagar acbre los
continentes, reacclonaron en forma colectiva, en contra del miembro que transgre—
dié e Fonvivencia social, al matar a un miembro del clan al cual pertenecia y la=-
respuesta de esa unién social prehistérica, que se funda en la comunidad de sangre
ez la explacién que exige el tobl violado, Y esa reaccién retributiva contra el -

' matador, podia ser e.jerdtada por cualquier individuo que pertencciera al mismo —-
totem, que mjusticiaba la 6rden del jefe de la tribu, que “con su doble caracte- -
ristica militar y sacerdotal, es el primero que a la vez juzga y ejecuta", {4).

La privacién de la paz y 1la venganza de sangre de tribus que -
conviven unidos en el mismo territoric y por vinculos de sangre tenian dos géneros
de penas en contra del responspble que hubiege quebrantado las prohibicionss del -
{3) Frane Von Liszt, "Tratado de Derecho Penal", T.I.Editorial Reus(S.A),Madrid -

1926, P&R. 29.

(4) Enpique Ferri, "La Justicia Penal®, Traduccién Castellana, B. Rodrfguez Serra,
Editor, Madrid, Pég. 7.
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tabu, consclente o inconscisntemente, la primera que consiste en el castigo de un

miembro de la tribu, que en el interior de la misma ha cometido una infraccidn -~
contra alguno de sus miembros. En este caso lm pena se presenta, sobre todo como-
una expulsisn de la comunidad de le paz, constituida por la tribu, eliminacibn que
pierde ya el primitivo caricter sagrado para convertirse en privacién de la paz o~
.p'araocucibn y-1a eegunda que consiste en el castigo del individuo no perteneciente
a la tribu, que ha perturbade la actividad o 1a voluntad de aquells o de uno o va-
rios de ous miembros, er.l este caso aparace como un combate contra el extranjerc y-
contre sus gens, como una venganza de sangre que se ejerce de tribu a tribu, como
venganza colectiva, que termina con la desaparicién de una de las dos partes cone-
tamuenteu.'y esa venganza primitiva no es individual, sino social de grupe a grupo
"independionte dul tiempo y del lugar", furia tnmplad.a en el fuego de la pasién —
que nada frena, La reaccién aniquiladora dirigida contra el criminal, que origi--
nalmente carsciendo de medida y finalidad, era impetuosa y viclentisima, incluso--
teniendo como pena la mayorin de las veces la lapidacién al agente activo del de—-—
1ito de homicldio.

Paulatinamente al matm:llor se le otorgé la paz legal, mediante-
una prestacién en metdlico, (dinero de la paz que es el sistema de composicién (de
componer, arreglar y conciliar) y “entre los hombres predomina enseguida la forma=-
soclal a causa de los excesos de la reaccién individual y familier; la ley del Ta-
1i6n y las compensaciones pecuniarias que limitan la venganze individunl, se con—-
sideran como verdedercs progresos de le justicia penal", (5). La gravedad de la -
pona inflingida por el estado, comienza a graduarse por la gravedad de la lesién —

Juridica {muerte por muerte, ojc por ojo, diente por diente) y la psna pblica se-

transforaa en "Derecho Penal Piblico el poder ilimitado del estado. la ley penal -~

(5) Idem. Pég. 6.
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determina no solo el cocntenido y modo de la pena, sino también la exteriorizacidn-

de Bu principio, y de aqui, que, quede demarcado ya el concepto del crimen, el ar-
bitrié gea imposible, una vez puesto en el caso concreto bajo la regla firme que -
abliga". {6). En tal razén el homicidlo es transgresién del orden juridice esta—-
blecido por el estado 'y la pena es la reaccién del estado contra la voluntad in--
dividual opuesta a la suya". (7).

1.20 E1 Antiguo Oriente.- En el lejano Oriente se desarrollaron
la civilizacién china y la hind(; mientras que cn el cercanc Oriente brillaron las
civilizaciones mesopotfimica (sumeria, caldea y nsiriai, la egipcia y 1la hebrea. 'La

+ idea del delito y de la pena surge en estas civilizaciones, cuando la sociedad - -
unida al estado y al derecho han constitufdo una seric de leyes que tienen como ==
fin el nantenimliento de la paz, la penalidad tiene un carécter predominantemente -
religioso, ejercido por el rey, por los jueces y por las castas sacerdotales que -
cbran en su nombre, el derecho a castigar se premsenta siempre como una emulacidn -
a 1a divinidad.

a).,- CHINA.~ Todas las penas en el imperio de la tierra de en-

medio, estaban I\ tadas en la 8, lar bilidad era colectiva, la-
cual no solamente iba dirigida al autor del homicidio, sino que incluia a su fami-
1ia, snimales, objetos e incluso en algunas ocasjones alcanzaba a conocidos y ami-
» gos, los caddveres también entraban en esta responsabilidad, ya que se les colgaba
en lop irboles para que las aves de rapifia los devoraran. Nog dice el Dr, L,Gamba
ra lo sigulente: "El homiciﬁlo slempre se castigaba con multa; sl est& encausado -
por una rebelidén el culpable es estrangulado; y se le corta la lengua y manos a —
loe tumultuantes”. (8). En ese imperio no existia distincién entre el hecho y la-

simple proporcién entre el dolo, la culpa y el casc fortuito, el emperador perso—

(6) Luis Jiménez de AzGa, Ob.cit. Pag. 245,

{7) ldenm. .

(8) Dr. L. Gambara,"El Derecho Penal en la Antigliedad y en la Edad Media", F.Gra--
nada y Ca., Editores, Barcelona, PHg.44.



nificsba la divinidad sus Srdenes eran leyes absclutas y obtenfan une obediencia
clega,

b).~- EGIPTO.- El homicidio en las tierraa del Nilo, era un -
delito de los més graves, que lesionaba a la divinidad, la cual exigfa la expia-
¢ibn de la culpa y eata explacién consiatia en la aplicacién de penas corporales,
siendo la mAs curacterfstica la pena capital, los azotes y la flagelacién del su-
Jjeto activo del delito. Benito Gutiérrez Ferndndez, al referirse al homicidio -
en ol entiguo Egipto sefiala: "Un derecho preciosc es la existencia de la vida; -
un enorme delito el homicidio, El legimledor le impusc pena de musrte sl-n hacer
dibtincién de personas, defectos en que algunos han incurrido més tarde. Y aun-
que estoba admitida la aervidumbre era tanto el horror que inspirar la efusién -
de sangre, que la ley protegia con igual sancién la vida del hombre libre que la
del esclave. El género humano no hacfa diferencia". (9).

c).= ASIRIA E ISRAEL.- El rey Amuravi, que reiné en Babilo--
nia hace dos mil dosclentos cincuenta afloa, expidié el famoso ¢ddigo que lleva -
su nombre y que sanciona el Talién con un castigo igual a la ofensa recibida, ==
"ojo por ojo y diente por diente". Y en una de¢ sus partes el cddige de Amuravi-
dice: "Se da muerte a la hija del que hubiese golpeado & una mujer libre, si le
hublera causado la mucrte o hecho abortar”, En el peregrinar del desierto, du--
rante la travesfia que durd cuarenta afios, el patriarca Moisés, entrepd a su pue-
.blo "Los Diez Mandamientos" en el que se encuentra consignedo el principio "No -
matards", en donde el delito es ofenea & Dios y el derecho a castigar es delega-
cién divina, el homicidio era abaoluto, "vida por vida".

1.3.GRECIA.- En la pen{nsula de los Balcanes y en las islas-

del mar Egeo, encontramos los primeros pensamientos distintos a los religioscs.

{9) .- Benito Gutiérrez Fernindez, Examen Histérico del Derecho Penal, Librerfa -
de Sénchez, Madrid, 1866, P&gs. 12 y 13.
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Dentro del derecho pe:ial, Antonio Quintano Ripolles indica que: “El homicidio que
on las mismas aparece incriminado no tiende de modo alguno a salvnéuardnr 1la vida
del hombre sino la del ciudadano, cs decir, un valor més bién politico gque humano,
De otra parte, la subsistencia de la justicia y la de la esclavitud fue motivo de
nuevas e irritantes excepciones a la regulacién del homicidio, puesto que con la
gola excepcidén de Atenas, la muerte del propio slerQo fue acto licito o 91 menos=
nunca equiparable a la del hombre libre, La propis libertad, sl iba ecompofada -
d; extranjerfia, suponie otra excepcléin importante, dado que ol extranjero no era-
protegido ni en su vida siquiera por les leyes locales, entendiéndose por extran-
jero en el mundo griego al de la comunidad mgs vecina sino se halbba sometida a -
los vinculos anfitiénicos. La compeneacién pecuniaris fué en la propia Atenas la
unica penalidad real atribuida al homicidio ya que las demés previstas podia subs
traerse el culpable exiliéndose de la ciudad”. {10).

Sécrates al igual que Platdn, consideran a la pena en general
no como un mal, sino como un acto de justicia; en caso de que sea posible la co--
rreccién y seflalan que la pena debe ser definida como : "una medicina del alma”,
por lo tanto castigar con razén es hacer justicia y guiere decir frecuentemente -
tunto salvar su alma y ¢s os{ como le medicine libera al cuerpo de la enfermedad,
le pena libera 8l alma, en %ate sentido el discipulo de S6crates escribld refi---
riéndose sl pensamiento de su maestre lo giguiente: "porque gl castigo vuelve - -
sensato, obliga B ser m&s justo y €3 la medicina del alma'. (11). Platén "acerca
de la muerte o asesinato involuntaria diserta largamente proponiéndo por unica —
pena la expiacién". (12).

AristSteles acoge el concepto del Talidn para con los homici-
das ya que la obepiencis de la ley es una necesidad y Juntamente un deber,por logue
(10) Antonio Quintanc Ripolles, “"Tratado de la parte Especial del Derecho Penal™,

T.I. Editorial Reviste Del Derecho Penal, Madrid. 1972, Pég. 47.

{11) Platén, "Diflogos", Espasa Calpe Mexicana, S.A. México, 1980, Pég, 189,
(12) Benito Gutiérrez Fernéndez, Ob. Cit. PAg.261.
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1a pena se presenta como un medio necesario para conseguir el fin moral que se -~
propone., Con respecto al delito de homicidio su concepto del Talién no era rigu-
roso al devolver mal por mal, distinguiendo entre los hombres, por las caracte- -
risticas adquirides, dentro de 1la sociedad, en el hecho de ser magistrado, tenia
para el fil6sofo griego una posicidn de ventaja, con respecto a los demés hombres
¥ en tal sentido Benito Gutiérrez Fernfindez, nos i{lustra el piguiente pensamiento
de Ariatételes: “Sufrir lo que se¢ ha hecho es la buena justicia, dice un verso -
que se atribuye a Hesiodo; pero el Talién a ninguna de las dos especies de justi-
cia se conforma. Un megistrado puede maltratar y no por eso serfa justo someter-
lo al mismo tratamiento, por otra parte, toda ofensa hecha a una persona congti--
tufda en dignidad, resulta més grave", (13),

1.4, ROMA.- La unidn de los etruscos, sabincs y latinos dié --
origen a Roma en el afic 753 a.c, y es &sta misma fecha en que los historipdores -
dan como nacimiento al derecho romanc, teniendo éste una vigencia hasta el 553 de
l1a era cristiana culminando con los lGltimos textos del emperador Justiniano. La -
tradicidén juridica romana distinguid la culpa del hecho fisico elaborande un con-
cepto de responsabilidad mediante la ley aquila, eliminande toda forma d.e pena ~—
traneitoria y de responsabtlidad colectiva, o sea la pena solo para el autor del-
delito, son los tnicoa de la antigiledad que lograron separar al autor del delito-
de homicidio y que le recayese Unicamente la pena a €1 y no a su familia,

"El derecho penal romanc primitivo influfdo por las civiliza-
cionea orientales, tuvo un carécter religiosc y sagrado, como lo demuestra la Ex-
priatrio y la Sacratrio Capitis, Separado muy pronto del elemento religioso, la- ‘

pena fué publica, y cada vez més dura, al misma tiempo que iba aumenténdose el —-

catélogo de los delitos. E) sistema de posicidn, co ia de la venganza-

{13).- Idem, P4g. 264.



privada o de la sangre, se admitfa en pocos casos, y la pena, convertida con el -
tiempo en medic politico, tiende al fin de la intimidacién y la defensa go- = - =
cial" (14). "En Roma, una antiquisima ley de Numa, 8¢ refiere al homic{die di- -
clendo: Siquis hominem liberum dolo siens morti duit, parricida ésto; eata ley -
86lo pena la muerte del ciudadano (homo liber) y la voz parricida equvale a homi-
cida. La muerte:del siervo por au asmo, as{ como la del hijo por el pater fami- -
lies, que durante large tiempo no constituyeron homicidios punibles perdiendo es—
te carécter de impunidad aquella bajo Justiniano y £ata bajo Constantino". {15).
En el mamo sentiao Antonio r. Moreno sefaia: "“En tiempos de uonetantino y Justi=
nieno, 0f principios la 1nfiuencia cristiana y sanciona todoa los homicidios con-
la pena de muerte" (16).

Durante la monarquia romana el poder del monarca es ilimitado,
el derecho penal tiene el cardcter piblico y por lo tanto el homicidio es una - -
violacién de las leyes piblicas, y como consecuencia la pena es una reaccién pi--
blica contra el delito; la repiblica romana, dominadora del mar mediterrfneo - -
(mare n_oatrum) las penas se atentan, ya nc.ea la muerte el castigo imperante como
en las doce tables, singc por el contrario puede aex; evitada con la Provocatio, o-
plen el exilio voluntario y en los tltimos aflos de la repdblica, con el predomi--
nlo del espiritu democrético, la pena de muerte queda de hecho abolida, y solo se
daba a los parricides, o sea a los que daban muerte al pater taz!uli‘es . Durante
sl imperio el eptado se fortalece en los dominios del derecho penal, la persecu-—-
¢ién de oficio mvanza, se reduce mis el Ambito de lop delitos privadas ).! a co- -
mienzos del imperioc de César Augusto, los &rganos estatales conducen el proceso =
de principioc a fin es en estm época cuando aparece la Crimina Extraordinaria; la-
(14}.= Jerénimo Montés, "Derecho Penal Espafiol”, Vol.II. Casa Editoriml de M. Ni-

fiez Samper, Madrid. 1917, Pégs. 2 y 3.

{15) .~ José Ort{z Tirado, "Apuntes del Segundo Curso de Deracho Penal, U.N.A.M.~
Pég. 18.

(16).- Antonio de P, Mopeno, "Cureo de Derecho Penal Mexicano", Editorial Jus, —
México, 1944, Pdg. 191.
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cual mse caracteriza porque la pena es dada por el libre arbitrio judicial, la im--
portancia del caso concreto, al lesionac compete la denuncia, pero juzgarf los ti-
tulares de la jurisdiccién penal, en los crimenes plblices se exige el dolos malus
y se caantiga la tentativa, as{ como la complicidad en el delito, las penas para -=
los homicidas, se convierten mis severas durante el imperlo, hasta que vuelve a -~
aparecer la pena de muerté para ellos,

* 1.5. EDAD NEDIA.- El transito del mundo grecolatino al mundo --
mediceval ocurre por influjos rec{procos de las dos concepciones opuestas, la paw-
gana y la cristiana, para el pagano la inflexible fatalidad y para el cristianoc la
divina providencia, en ésta é&poca feudal europea es comin la mezcla del derecho --
romano, derecho bérbarc y derecho canénica, slendo éate tan ilimitade que es impo-
sible sefialar donde acaba la regla eclesidstica y comienza la laica. Fusionéndose
los preceptos viejos con los nuevos éstos mezclados con las leyes de cada pals y--
haciendo notar el hecho, de que la invasién de los bérbares, no osé destruir al -«
derecho romano. "En el derecho alemén de la edad media, homicidio es matar en lu-
cha ablerta y tranca, asesinato matar en forma oculta y alevosa. Por lo general -
a8 castigeba al homicidio con la decapitacidén y el asesinato con el supliclo a la-
rueda. {17).

En Espafia, el Fuero Juzgo de los siglos VII hasta los siglos -
XII y XIIX por el delito de homicidic de parientes, se le aplicaba al autor de di-
cho delito la pena de muerte, con diversas formas de ejecucién, tales como el des-
peflaniento, lapldacién, crucifixién o el fuego y el arrastramiento del reo como --—
.penuudnd suprema, en Jaca y Placencia el enterramiento en vida debajo del cadéver
de la victima, Al homicida del propic vasallo por sed y frio,a eate respecto el -
cédigo Alfonsine nos dice: “Quando se imponge la pena de muerte, se ha de ejecutar

(17).~ Edmundo Mezger, "Derecho Penal", Traduccién Castellana, Editorial Biblio- -
gréfica Argentina, Buenos Aires. 1959, P&g. 30
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eon espagas cuchillo . horca, quemando o echando a las bestias bravas al reo, y né
corténdole o crucificéndole”. (18). “En el libro VI de Sceleribus Et Tormentis de
los Malfechoq_é de las penas & de los Tormentos. Trataba de las acusaciones y del
tormento de los hechiceros, adivines y envenenadores' (13) homicidas, En la teo—
ria de los delitos en particular, de los musulmanes espafioles, encontramos: "Las -
figuras del homicidioc y de las lesiones, que dan lugar a la aplicacién de la pena-
del Talién, siendo de resaltar para la calificact¥nde elless la intencionalidad, és-
to-es, el dolo apareciendo los participadores en sus formas de coactdores y cém— =
plices. La pena del Talidén pe gradia con cierta proporcionalidad, excluyéndolo en

los casos en los que sobrepasars la cuantia del daflo causado por el delito; enton-

ces se hecha mano de la icién. Tamblén t ol delito de envenenamiento=-
en el que segln algunos juristas, se puede obligar al Valf a que &pte por la deca-
pitacién". (20).

La iglesia catSlica luché contra la venganza priveda de lasg --
familiaa, instauréndo las treguas de Dios y los juicios de Dios, los cuales con- -
sistian en meter la mano en fuego o agua hirviendo, la cual, si se quemaba, era ——
culpable el duefio de ésa mano; los duelos judiciales de las ordaljas en las cuales
los caballeros se sometian al juicio de Dioa luchando el uno centra el otro y al -
cual el juez le daba la raz6n, al que saliera vencedor del combate, todo ésto con-
el fin de mantener el estadc de paz, entre la comunidad feudal y ‘'conocida es la ~
importancia de la idea de la paz reviste en aquél ordenamiente jurfdico; sobre - -
ella deacansa el entaéo sistema penal y, de modo particular, la proteccién del in-
dividuo que oo conslgue colocéndolo bajo el amparo de unos ataques que contra 61 -
se dirigian.

Y es precisamente sobre ésa paz que gse hace sentir las conse—-

(18).- Carlos Garcla Valdés, "No a la Pena de Muerte", Editorial Cusdernos para -
" el Di&logo, S.A. Madrid, 1975. P4g.
(19).~ Miguel Macedo, "Apuntes para la Historia del Derecho Penal Mexicano", Edi~
torial Cultura, México. 1931, P4g. 11.
(20).~ Juan Del Rosal, "Derecho Penal Espafiol", S.Aguirre Torre, Impresor,Madrid.
1960. Pégs. 71 y 72.



12
buencias del delito; a su sutor, se le priva da la inviolabilidad que agiella le -
conferis, ¥ la mayor o menos gravedad del delito se traduce en el hecho de qua — -
fusra mbs © menos extenso el circulo de perscnas frente a las cuales venia a en---
contrarse en estado de indefensién Jurfdica. Los delitos especialmente graves - -
originan un eatado do pérdida general de la paz, en virtud del cual q.uedaba su au=-
tor falto de protaccién frente a toda le comunidad politica de que formaba parte,-
y su cestigo ora, no ya 80lo una facultad, sino un deber de todos sus miembros, ——
equivalia Ssta situacién a una pena de muerte cuya ejecucién no se reservaba la ==
sutoridad pdblica.

M&a reducidos eran los efectos del segundo grupo de log deli—
tos que causaba quebrantamiento de la paz; faltaba‘'en ellos las circunstancies que
les hicleran, como los anteriores particularmente odiosos, y por olle las conse- —
cuencies de agquslla ruptura eran més limitadan: el estado do indefensién juridica
de) autor débase osolamente frente a un determinado grupo de personasg, las directa-
mente ofendidms por el delito, que podfian ejecutar legi{timamonte la llamada ven- -
ganza de la sangre, mientras el poder ptiblico y loa demfis miembros de la comunidad
persanecian en una actividad puramente pasiva, abastenléndose tanto de participar =
on el castigo como de oponerse a 1", (21). En el caso que nos ocupa, "el homici=
dic daba como origen la ruptura de la paz, aslendo éate de especial gravedad cuando
ora de traycidn.

Loa casos mée frecuentes de calificacion del delito como tray-
cién fundamentada en circunstancias de indole preferentemente externa son loe ho--
nicidios ocesionedos viclando treguas, fianzas, una paz especial y la muerte del -
Inimicus pcr 1; parte ofendida después que la reconciliacién hubiera puesto térmi-
no al estado de enemistad". (22).

{21} .~ José Orladiz, "Sobre el Concepto del Delito en el Derecho de la Alta Edad -
Medin®, Edicibén Eapecial del Anuario de Historia del Derecho Espafiol, Tomo~

XVI. Madrid, 1945, Phgs. 17 y 18,
(22) .~ Idem. Phg. 14,
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La pena en esta época de estudio, es egenclalmente venganza -

eristiana, perc es tam=-

perc no venganza privade, sine veng publica, 8

bién expiacitn solo en el cristianismo la expiacién asume un gignificado preciso-
de experiencia espiritual. Lo que vale, de la pena, es el dolor, que redime, sub
sistiendo la composicién y agravéndose las penas, con los modos terribles de - —
aplicar la ejecucidn de la pena de muerte; el régimen i{nquisitivo trajo como « -=
inexorable cortejo la tortura, para arrancar la confesional, o gea "la reina de —
las pruebas", la decapitacién, el colgamiento, la crucifixién, la lapidacidn, el-
suplicio a la rucda, el descuartizemiento, el despefamiento, ia inmersidn en el -
agua, el fuegc, la sepultura en vida y la picota fueron entre otros medios, los -
mgs usados en le época medioeval, para que el aujeto activo del delito de homicl-
dio expiara su culpn. "La picota fué el poste de ejecucién de la pena de exposi-
cién de los reos & la verglienza y de la exhibicidn de los restos corporales de ——
éstos, como escarmiento general. Es la estatus representativa de la penalidad --
durante una larga época que va desde los siglos centrales de la edad media hasta-
principlué del siglo XIxw. (23).

Dante Allighferi, refleja nitidamente, el pensamiento, del —
hombre eurcpec de la edad medfia y ¢n gu poema, contiene el ordenamiento divine de
los premios y de las penas, pero no sin que deje permitir al humano escoger en =
elles sus principics ideales. Dios, juez psrpetuc no necesita conocer el lado -=
externo de las acciones, sino vé con claridad dentro del culpable y juzga con un-
"eriteric pﬁramenta subjetivo; por eso la graduacién de los delitos e més bien —
una graduacién de .los pecados e incluso una graduacién de los pecadores. En. La -
Divina Comedia, los homicidas se encuentran penando perpetuamente, en un rfo -———
hirviente de mangre, por el hecho de privar de la vida a un semejante. ﬁe aquf -

(23).~ Constancio Bernardo de Quiroz, "La Picota .en América®, Jeslis MOntero, — -
Editor, La Habana, 1948, P&g., 13,
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la siguiente cita del poema da Dante :

“Pero fija los ojos en el valvle,' porque nos aproximamos al - =
r{o de sangre en que hierven todos aquelloa gque han procedido violentamente contra
otros.

Pusimos en camino con nuestro fiel acompafante & lo largo de ~
la orilla de aquel rojo herviderc, y los anegados en €1 daban terribles gritos. Vi
algunos sumergidos hasta las cejas, y el gran centaurc di jo, éa0s son tiranos que-
8s cebaron en la songre y la rapifia. Aqul se expfan las maldades inexorables, - -
aquf ost4 Alejandro y El Cruel Dionisio que tantos aflos de dolor. hizo pasar a Si--
cilia; y aquella frente que aobressle con el pelo negro es de Azzolio; y el otro,-
rubio, Obizzo de éste, que verdaderamente fué muerto alld en el mundo por su mal -
hijo.

En esto me volv{ al poeta, gque me dijo, oye primero a éste; --—
después a mi,

Poco mas alla fijé el centauro su viata en unos que parecian--
no sacar la cabeza de aquel hervidero mas que hasta el cuello; y nos mostré una --
sombra que eataba sola a un lade diciendo, &ae traspasd en la misma casa de Dios -
el corazén que se v§ todaviz honrado aobre el Témesise.

Vi después otros qn;a tenfan fusra del rio la cabeza y ademés -
todo el pacho; y de éstos reconoci a muchos. Y asf iba bajando mis y mAs la san--
gre hasta que ya'sola cubria los pies, y aquf fuéd donde pasamos el fozo". (24).

1.6, EDAD MODERNA.~ La tortura que adquirié con la inquisicidn-
enorme amplitud, a fin de lograr la confesional. "La reina de las Pruebas", es ~-
durante ésta €poca que se continte con igual o mayor amplitud que en el perfodo --

feudsl. Homicidas posefdos por el demonio, brujos, brujas, hechiceres y hechice--

{24) .~ Dante Allighieri, "La Divina Comedia", Traduccifn Castellana. W. M, Jack--
son Inc. Editores, México. 1963. Plgs. 60y sa.
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ras perecleron en la hoguera purificadora, en los siglos XV al XVIII. .El deg= - -
cuartizamiento del cuerpo, donde el delincuente era conducido umarrhdo, al lugar -
del suplicio, donde previamente se habfa construido un cadalaoc, sobre el cual se -~
ataba al sujeto con ligaduras de hierro, primeramente se cortaban los ligamentos -
tendones y las articulaciones a raiz de la juntura de los huemocs, Acto ameguido ——
cuatro bestins Jalaban al tlempo de ser azotadas, en cuatro direcciones distintes,
lo que ccasionaba que los miembros del cuerpo fueran separades, una vez acontecida
la separacién de las extremidadea. pecho y cabeza eran arrojadas al cedalaso, hasta
que solo quednben cenizas. Por lo anteriormente expresado, los modos de ejecucidn
en bsta epoca, superan al Talidén con las penas, ya que tenfan como fin }u intimi-
dacién, ésto dado a la gran publicidad en que se hacfa se distingufa entre el no--
ble y el plebeyo; al primero el hacha y al sesgundo el &torcamiento, por el delito ~
de homicidio.

“Es significativo el artfculo 137 de la Constitutio Criminalis
Carolina de 1532, con arreglo al cual un agsesinoc doloso y rebelde debe ser castiga
do con el suplicio de la rueda y al que ha cometido un homicidieo por impuleo y ——-
¢Slara con la espada®. {25); a éste respac;o, estamos de acuerdo con Luclio Anneo-
Séneca, quien elabord grandaq estudios relacionados a la cSlera, exponiendo en ——-
nus eacritos los medios con los que podemos alejar y dominar a la célera y dice =-
’ 61: "Es preciso luchar contra su primera manifestacién, es necesario reflexionar--
y tomar tiempo", (26). Las observacicnes de Séneca tienen importancia ya que de--
muestfan que la c¢élera no puede nada por s misma, aino le ayuda la aprobucién del
#&nimo, 1a voluntad del agente del delito, el &nimus necandi o sea la intencién y
ol desgo de matar, Y asimismo sefiala que: “Las pasiones, alngque producen un ea—
tado breve de insania, no surger sin embargo fatalmente, ya que pueden ser sofoca-
{25}.- Antonio Quintano Ripollés, Ob.Cit. Phg. !
{26).~ Citado por Fausto Acosta, "El delito y la pene en la historia de la filo-

soffa", Unlén Tipogréfica, Editorial Hispano-Americana, traduccidén caste-
llana, México. 1953, Pég. 33.
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das en su nacimiento por el oportuno ejercicio de la libertad, ésta es la razdén --
por la que las leyes penales deben responder, aldn cuando sea de manera atenuada en
los delitps cometidos bajo el fmpetu de ira o intenso dolor". (27).

La reaccidén penal estaba representada por la tradicional y sl-
nlentrn‘ figura del verdugo, af{mbolo viviente éste de ésa reaccidén, el cual era ata
viado de llemativos colores inconfundibles y no sole él, sino también los burros -
que tiraban la carreta y que conducian al delincuente al patibulo; los cadéveres,-
1la ropa, la Zoga o ol hacha eran propiedad del verdugo, éste podfa venderlos a los
familiares del homicida o & los médicos notables para hacer pr&cticas de anatom{a,
coatumbre que austituyé a la de dejar abandonados los cuerpos en el lugar de la --
ejacuclbn. El derecho era en todo éste largo perfodo mencionado heterogéneo, ced-
tico, geneérador de desigualdad, riguroso, cruel y arbitrario, era asimismo fuente-
de contfnuos errores, o mds bien crimenes judiciales, pues 108 procescs eran Be= -~
‘cretoa y por lo tanto impunes.

La revolucién francesa pratendié acabar con éstas tortures y -
la ;gualdnd ae impone, inclusc en la pena de muerte, con "la guillotina un aparato
que sin sufrir, hace saltar la cabeza en ux; abrir y cerrar de ojos, Como el doc——
tor Guillot{n, explicaba en aqusl efio a la asawblea. Se impone, suprimiendose la-
rueda y la horca, las mutilacicnes, lag torturas precedentes a la muerte de antafio,

El decreto del 21 de enerc de 1789, instaura la decapitacién -
por medic de ésta mfiquina, como medio de ejecucién de las sentencias capitales, y-
por decreto de 1792. la asamblea autoriza su construccién encomendada al mecénico-
de clavicordions, Edimburgo Tobfas Schmidﬁ\. Slendo las primeras pruebas quse se —
efectuaron el 17 de abril de &me mismo afio citado y el 25 del mismo mes tiene lugar

ol primer guillotinamiento en la perscna temblorosa de Jacques Pellestler. Desde-

(27).= Idenm.
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entonces la simple privaocién de la vida se impone" (28) en Francia.

La época de las luces influye decisivamente en la reforms pe——
nal y la revolucién francesa al demoler la Bastilla el 14 de Julio de 1783, des-—

truye simb&licamente el viejo ragimen punitivo. En e¢sta era, el marquds de Baccab
ria anatemiza con duru;n singular los abusos de la préctica criminal imperante, —
exigiendo una reforma a fonde; el ilustre milanés proclama que la justicla humana=-
es cosa muy distinta de 1a justicia divina; que la justicia penal nada tiene que =

ver con la justicia de Dios. La Jjusticia penal tra su fi en la uti-

1idad, en el interés general, en el bienestar del mayor nimero. Este fundamento,-
esepcialmentu unitario, debe de ser sin embargo modificado, limitado, completado -
por la ley moral, ya que €5 un principlo fundamental en Beccaria, la alianza de la
ley penal, o-como 61 la denomina 'politica" con la ley moral.
El marqués italiuno, del siglo XVIII ssigna la pena dor finea-
Gnices: el primero impedir que el reo cometa otro delito, el segunde alejar a los
deméie de imitarlo, de donde deriva que el limite de la pena estd exactamente Be~—
ﬁﬂndn debe ser tal, que produzca un sufrimiento, que exceda, Solo ¥ en la minima =
cantidqd poaible al placer que el delincuente se prometa obtener del delita, un ——
tal minimo de exceso hace que la pena alcance infaliblemente su fin, mientras’ que-
un excese mayor ademis de hacer ilegitima la pena constitulris une crueldad ind——
" ¢il, La necesidad de écabnr con la arbitrariedad de los jueces, fué una continua-
lucha de Beccarin y debido e &sto pugné porque se establecieran los principios de-
la legalidad de los delitos y de las penas, consistiendo en que "nadie podrd ser—
castigado por hechos que ne hayan sido anteriormente previctos por una ley, y a -
nadle podr& serle impuesta una pena que no esté previamente establecida en la —wwe

ley". "Nulum crimen, nulla-poene sine lege".

{28) .- Carlos Garcia Valdés, "No a la Pena de Muerte", Editorial Cuaderncs para el
Difilogo, S.A, Madrid 1975, Pé&gs. 16 y 17.



i8

1.7. LA CODIFICACION.~ La historia del derecho penal €8 en gu ==
origen el pensamiento mfgico religioso, las venganzas privadas o venganzas de san-
gre, la venganza divina y la venganza pGblica, como reaccidn sl autor del delito -
de homicldio, ésto debido a las circunatancins que se desarrollen "en cada ambien=
te y en cada momento histérico existe un criterio moral que senciona como buenos -
o0 malos, como honestos o delictussos, como permitidos o inadmisibles, los actos de
la conducta individual que son ttiles o perjudiciales a la vida del agregado, El-
criterio medio de la experiencia socinl es en cada momento histérico el cimiento ~
bésico de su moral, variable en el tiempo y en el espacio®. (29). "Por 1o demés-
ge persistia siempre, en todo el curso de esta sucesi6én de ideas en considerar la-
venganze como la idea d~minente en el castigo del culpable, y se vi6 durante si--~:*
gles teniendola como buena férmula la venganzs (privada, divina y piblica) sin in-
quietarse mucho por la legitimidad juridica de las penas. Este pretendido derecho
de vengarse parecia tan natural y tan sagrado, que Unicamente hube divergencia so-
bre el punto de quien debfa ejercerla”. (30).

Con los principios "Nulum crimen nulla poena cine lege" y e) -
principlo de legalidad de los delitos y de les penas, el cual consiste en que na-——
die podré ser castigado por hechos que no hayan sido anteriormente previstos por -
uns ley y a nadie podré serle impuesta una pena que no esté previamente estableci-
da en la ley. Reconoceciendo unicamente como fuente del derecho penal, la ley pe--—-—
nel; eatas noclones orientaron paulatinamente a la mayor parte de los legisladores
del mundo y dieron como consecuencia que se generara una "actividad encaminada a -
la formacién de un cuerpo legal destinado a contener en forma sistemfitica, el con-
Junto de las normas juridicas" (31) de carécter penal. Estp actividad sistemética
relativa y dirigida e la elaboracién de un "¢édigo penal", esth destineda o enca--
minada 8 que los hombres conozcan los delltes y las penas que previamente hayan --

(29).- José Irgenieros, "Ensayos Filos&ficos", Imprenta de M, Garcia y G. Sdenz, -
Medrid. 1917. PHg. 168.

{30).- Francesco Carrara, "Programa de Derecho Criminal", Vol. I Temis de Palma, -
Bogoté-Buenos Aires. 1977. P&g. 131,

{31).- Rafael de Pina "Diccionario de Derecho", Editorial Porrda, S.A. México,———
1983, P&g. 155.
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sido establecidas en el ordenamiento legal y que el estado sancione las conductas-
que se adeclien al tipo penal establecido por dich;: cbdigo., En el caso gque nos —--
ocupa, Quintano Ripollés seflala que: "Por lo que toca a las codificaciones, el ho-
micidio adquirié en todas ellas el méximo rango dentro de los catélogos de infrac-
ciocnea contra las perscnas (con o ain Bug tipos pariféricos)". (32). *Puede afir-
marge ein temor que gran parte del derecho penal general ha sido construfdo sobre-
la teoria y praictica del homicidio, que por la actitud de sus aspectos es propicia
cual ninguna para el planteamlento y resolucién de los problemas jurfdicos mée di-
versoa, No eas de extraflar por lo tanto, que ain deapués de elaborada la doctrina- .
cléisica y cristalizade en las grandes legislaciones del siglo XIX, el positivismo=-
fundamentfindoge asimismo la mayorfa de sus postulados revoluciorarios en torno a -
dicha figura dglictivu; mejor aln a la de su autor, el homicidio, que fué el tipo-
preferido por Lombroso y Ferri para sus laboriosas construcciones", {33)

1.8. EPOCA PREHISPANICA.- "Todo lo que puede afirmarse es que =~
llus pueblos meguramente contaban con un sistema de leyes para la represidn de loa-
delitos, que la pena fué cruel y desigual y que las orgenizaciones mis avanzadag -
o8 meguro que Jas clases teocrdticas y militar aprovechaban la intimidacidén para -
consolidar su predominio”. {34). Rall Carrancd y Trujillo cita al maestf‘o Macedo,
al referiree al derecho penel precortesianc: “La influencia del rudimentaric dera-
che indio en la génesis del pueblo mexicano e¢8 de dificil comprobacin; los mexie=
canos, aln el indio de raza pura, estamos totalmente desprevenidos de toda idea -~
Jurfdica propismente indigena, es decir que tenga su rafz y origen en los usos y -
coatumbres precortesianos”. {35). No obstante que este derecho no influyé en la -
colonia ni en el México de hoy, es importante conocer nuestro pasado histérico «-=
con el fin de comprender nuestro presente, Y debido a ésto estudiaremos ¢l dere--

cho penal maya, tlaxcalteca, tarasco, de Netzahualcdyotl y azteca.

32).~ Antonio Quintano Ripollés, Ob.Cit, Pég. 56.

33).~ Idem.

(34}.~ RaGl Carrancéd y Trujillo, "Derecho Penal Mexicano", Editorial Libros de ===
México, S.A. México. 1967. PHg. 76.

{35).~ Idem. P8g. 72.
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1.9. LOS MAYAS,- La Sociedad maya estaba compuesta por una pi--
rémide social, encontréndose en la cispide loe jefes gobernantes, sefiores o caci--
ques ¥ en linea descendente: los guerreros, sacerdotes, comerciantes, joyeros, -—-
pescadores, campesinos, albafliles, siervos y esclaves. El caclique principal "era=-
agsesorado por un consejo de estado o ah cuch cabeeb, {ormado por otros jefes meno-
res sacerdotes y consejeros administrativos, contaban también con jefes militeres
© nacomes; jefes de borrios y consejales, consultores en polftica exterlor® (36).
“"Los Batabs o caciques tenfan a su cargo la funcién de juzgar y aplicaban como pe«
nas principales la muerte y la e¢sclavitud; la primera se reservaba para los adil--
teros, homicidas, incendlarios, raptores y corruptores de doncelles; la segunda ==~
para los ladrones si el autor del robo ere un seilor principal, se le labraba el ——
rostro, desde la barba hasta la frente. Entre los mayas eg evidente que.le daban-
prioridad al interés compensatoric para el grupo qué habla perdido un mieme—-———-.
bro" (37).

1.10. LOS TLAXCALTECAS.- En Tlaxcala se aplicaba la pena de - ——
muerte por ahorcamiento, laplidacién, decapitacién o descuartizamiento a los aosesi-
nos. "Los tlaxcaltecas adoptaron también por la mayor parte la legislacidn acdlhua
los hijos de nobles que faltaben gravemente al respeto y debida sumlsién a sus. pa-
dres, e¢ran muertos por orden del senado, Los que hacfan algln dafio pliblico que -~
no mereciesen pena de muerte, eran desterrados®. (38),

1.11. LOS TARASCOS.- En eate pueblo al homicida se le aplicaba -
la pena de muerte y 4sta se ejecutaba en piblice, el goberano o Caltzéntzin era -
el titular de la justicim y competfa a 81 ejercerla. "Al forzador de mujeres se -
le rompia la boca hasta las orejas empaléndolo después hasta hacerlo morir. El —-

hechicero era arrastrado vivo o se le lapidaba. A quien robaba por primera vez -~

(36).~ José Luis Martinez, "América Antigua", S.E.P. México., 1988, Pég. 243,

(37).~ Fernande Castellanos Tena, “"Lineamientos Elementales de Derecho Penal", - -
Editorial Porrda, México 198 .Pig. 40,

(38’ .- Luis Eduardo Feher, “El Choque de las Culturas Hispeno Indigena", Coleccién
Metropolitana, Méxice. 1976. Pag. 21.
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generalmente se le perdonaba, pero si reincidia, se le haci{a despedar, dejande —-—-
que su cuerpc fuese comido por las aves”, (39},

*1.12. NETZAHUALCOYOTL.~ “Segin las leyes gue publicé el célebre-
rey Netzahualcéyotl, el 1ndr8n era arrastrado por kas calles y después shorcado, -
ol homicida moria degollado®. (40). En el cédigo penal de este emperador por me=-
dio del cual se regia Texcoco, se recogia la venganza y el Talién, el Juez tenfa—-
&mplia libertad para fijar las penas entre ‘las que figuraban las de muerte y es-——
clavitud. Se distinguia entre delincuentes intencionales y negligentes, pues en -
tanto que el homtciha voluntaric se penaba con la musrte, el no intencionar aoclo -
acarreaba 2l deber de esclavitud. El poeta rey 'se distinguidé como legislador, --
dié aegin Ixtlixéchitl, B0 notables leyes que fueron aceptadas en todo el Anf-———--
huac". (41),

1.13. LOS AZTRCAS.- "México prehispdnico, dividido en reinos y =
sefiorfos entre los que el azteca acebd por sobresalir, tuvo una dispersa y severa-
lagislacién penal, donde a menudo ee prevela la eplicacién de la pena de ‘muer-——~—
te", (42). Eata legiclacién "tenia que ser cruel atendidas las costumbres, agre-
gibase que por falta de moneda no podia usarse la pena pecuniaria y tampoco exis--
tia la prisién como pena, pues los mexicas no comprendfan la existencia de un hom-
bre imitil a la sociedad. Las penas eran azotes u otros malos tratamlentos del -
cuerpo, esclavitud y muerte. Los delitos se dividian en leves y graves; los leves
se camtigaban correccionalmente, por lo general con azotes o golpes de palos, y —-
graves cian contra las peracnas, ataques a la propledad, al drden plblico o a la -
moral y la desobediencia.

Se busceba la publicidad en jas penas para que de escarmiento-

sirviese, loa ¢rimenes se castigaban en la plaza piblica y cuando de lapidar se ——

{39) .- Fernande Castellanos Tene, Ob.Cit. PAg. 4l.

(40) .- Luis Eduardo Feher, Ob.Cit. Pbg. 40.

(41).~ D.Vicente RivaPalaclo, "México a través de los Siglos", T.II Editorial Cum-
bre, S.A. México 1984, PAg. 212,

{42.- Sergio Garcfa Ramfrez, “Introduccién al Derecho Mexicano", Derecho Penal, -
U.N.A. M. México. 1981. Pég. 10
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trataba cada concurrente arrojaba su piedra" (43), "México era una laguna de san~-
gre en donde se ahogaba la familla, la sociedad, las magistraeturas y los reyes y -
on la cual sglamente scbrenadabm ligubre y espantosa la figura negra del Teotecuh-
tli, del meflor del Dics. Esta sangria en que se vivia se debia a que los sacerdo-
tes so habian apoderado de tode lo que el pueblo tenfam, no dejéndola més ambiclén-
que derramar la sangre ajena y su sangre propia por el Dios y para el sacerdo-——
c10",{44)...Sa afirmd - el dominio azteca sobre otros pueblos,ideendo un pacto de ——
guerre magrada de México, Tlaxcala y Huejotzingo, consistiendo dicho pacto en fine-
gir cenojos de Ilos dioses,,aprovechando grandea calamidades naturales y para que -
los dioses ne aplacaran debfen de ofrecer sacrificios humanes, por lo cual perid--
dicamente salian escs pueblos &l combate no para adquirir glerias nl conquistar --
tierras, sino dnicamente para hacer prisioneros y matarlos en sacrificio, con tal-
de aplacar la ira divina de sus dioses; asf{ tan solo el servicio del dios era el -
camino para que los guerreros ocuparan los grandes puestos, dentro de la socledad,
utilizando como medio ascendente, la sangre de miles de hombres.

“Entonces fud cuando los sacrificios, que eran la ofrenda mas-
propicina, se extendisron en proporcién queA espanta. Nacfa el nific y se le clava—
ban pies de maguey, los esposos se sacrificaban cuatro d{as antes de consumar el -
matrinonio como el rey antes de subir al trono; en los funerales se mataban ena- -
nos y servidores; sacrificébase en el templo mancﬁbua y virgenss, ancianos y sa-——
cerdotes; dfa a dfa la guerra vomitaba centenares de cautivos, sobre los teocalli,
para que ahf me les arrancase el corazén palpitante, dejando rodar su cuerpo en—--
sangrentado por las gradaa del tzacualli y eran tantos los sacrificios, que los —-
sacerdotes ya baflados en sangre, se canseban y otiros llegsban a ccupar su lugar. y

otros y otros hosta que el sol se escondfa entre sangrientos vapores", ('.4di.

(43),- D.Vicente RivaPalacio, Ob.Cit., Pags.202 y 203,
(44) .- Idew. P4g. 132.
(45).~ Idem.:
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Debido a que la verdad de los hechos es que todos esos sacri--

ficion humanos, no fueron otra cosa que verdaderos homicidios donde las victimas -
sufrieron las més terribles penalidades, por lo que a continuacién se procederd a-
citar los siguientes holocaustos ocurridos entre los aztecas.

"Motecuhzoma Ihuicamina habia querido reunir a la idea reli-—-
giosa el recuerdo de la guerra de Atzsaputzalco, y para ésto mandé labrar una gran
rueda redonda de piedra, que llamdé Tonaldcatl, en cuyo derredor se esculpieron con
gerogli{ficos agquellos Baltalles.

Al acercarse el mes llamado tlacaxipehualiztli convidaron a -
1a fiesta a loa Tecuttli y nobles de Texcoco, Tlacopan, Mazahuacfn, y demis pue—--
bloes o amigos de los Tenochoca, recibiendoles Motecuhzoma con grandes regalos de--
lujosos plumeros, mlxi y mantes, besontes y orejeras, diéles magnifica comida, ——-
aves, plezas de caza, cacaoc, pan y €l espumoso neuhtli, Después de la comida se -
colocaron los convidados entanblados pjrimorosamente adornados de tule y rosas, que
en el tzomponco del templo se habian levantado, en los cuales gacaron a los hom—--
bres que deblan de ser sacrificadeos. Estos adornados con plumas blancas se pusie-
ron en hilera y comenzaron a bailar, salleron después los sacrificadores ricamente
vestidos con los trajes de los dioses Huizllopdchtli, Ouetzalcéntl, Toéi, Yop}, =
Opotzin, Totec e Itzpupnlétl.

Llegaba por fin el sumo sacerdote ricamente adornade precedide
de los Tecuacuiltin que iban tocando entonces comenzaba el sacrificio gladimtorio,
y después del sacrificio desollaban a los muertos y se vestfan sus cueros los Ba—-
cerdotes". {46).

El din de la fiesta, con motivo de la ofrenda a la diosa Toci,

“"antes del amanecer, un sacerdote sacaba a la india y cargéndola a las espaldas, -

(46).~ Idem. Pég. 107.
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de mode que guedaba boca arribata Llevaba al templo, y al llegar ahf otro sacerdo-

te la sacrificaba toméindola con una mano por los cabellos y degolléndola con otra=
de guerte que el que la tenia se baflaba en sangre,

Degelleban a la victima de la mitad de los muslos para arriba-
¥ hasta los codos y veatiasn con su cuero a un indio Eue para ese cbjeto tenfan se-
fialado", (47).

1.14. LA COLONIA.- La conquiste de Hernén Cortés sobre 2l impe-—-
rio azteca "pusc en contacto a dos razas, o si mejor se quiere, a dos grupos de —
razag, tan distintas en grados de cultura y civilizacidn que & nadie puede sor—~--
prender que haya sido imposible la fusién de ambos elementos, de los cueles el es-
pafiol tenia que imponer al indfgena su lengua, sus ideas, sus creenclas, Sus Cos—-
tumbrea y sus leyes, colocéndolo en una condicién sociml indudable alinque no rigu-
rosamente juridica, denominacién e inferioridad préxima a la servidumbre, no obs--
tante suU eupirltu religioso y protector. El espaflol fué el amo y seflor; el indio~
fué el siervo, por més que la legislacidén escrite se declarara hombre libre y se -
le dejara abierto el cemino a su emencipacién y elevacién social por medio del w=—=
trobaje ¥y del eptudio y la virtud", (48). El conquistador "ocasiond en la mentali
dad ind{gena un cambio radical, sus conceptos de autoridad y justiciea fueron rotos
completamente. El conquistador representd para ellos la autoridad y la justicla,-

) pero por deagracia en unes manifestaciones desiguales y terribles para las razas =
indigenns". (49).

Por lo que respecta al delito de homicidio, en esta larga &po-
ca colonial, al autor de dicho delito se le impuso la pena de muerte, en relacifn-
a que “el derecho novohispanc vendr{a e ser el que regia a todo el vir. eyaato y se

formaba como los del resto de América con disposiciones dictadas desde la metrSpo-

47),- ldem. P8g. 239.
48) .- Miguel Racedo. Ob.Cit. P&g. 11.
{49),- Luls Eduerdo Feher, Cb.Cit. Pég.
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11 y con lam que dictaben los 6rgenos locales de cada gobierno”. (50). Siendo es-
tas laoc Leyea de Indias, que en la ley Veintlocho, Titule Tercerov, Libro Sexto, es
tlblaé!a: "La Jursndlccién criminal que los caciques han de tener en los indioa de
sus pueblos, no se ha de entender en las causas criminales en las que hubiese pena
de muerte, mutilacién de mjembro y otro castigo mtroz quedando siempre reservada -
para ncsotros y nuestras audienclas y gobernadores, la jurisdiccién suprema en lo-
criminal, y el hacer juaticia donde ellos no la hicieran". Y de la peninsula todo
el derecho de Cantilla.
1.15. WEXICO INDEPENDIENTE.- La independencia de México no tra
Jo aparejado un nuevo derecho penal. "En un principio todo provenia de las leyes -
espafiolas, siendo elocuente el testimonic de lo dicho en el acte constitutiva que-
recoge los derechos del hombre y las garesntifas consagradaus en la constitucion de -
Cadiz (1812).

Nuestra hystoria atravieza durante los primeros lusicos de ~
vida independiente por un horrendo caos en el que todo es hijo del momento, sin -—
drden ni previalén de ninguna especie"{51} rodo- esto debido a que los nuevos me-.—
xicancs se preccupaban mis por organizar el pais, que legislar en materia penal.

1.16, KL CODIGO PENAL DE 1871.- En la exposicidén de motivos --
del maeatro Martinez De Castro quedan conaignedae las siguienies ideas: "a la ma--
nera de clasicismo penal, se conjuga la justicia absoluta con la utilidad social;-
como bame de la responaabilidad penal se ea\:nblec; 1s moral, fundada en el libre-—
albedric, la inteligencia y la voluntad; se seflala a loa jueces la obligacién de -
fijar penas elegidas por la ley; la pena se caracteriza por su nota aflictiva, -—-
tiene carécter retrlb'_utivo y se acepta la pena de muerte”(52). Martinez De Caatro

considera que el fin Unico con que las penas se imponen es evitar que se ropitan—-

(50) .~ Euseblo Ventura Belefia,"Sumario de todos loa Autos acordados en la Real Au-
diencia y Sala del Crimen de esta Nueva Espafia® U.N.A.M. M&xico. 1981 Pag.-

. XX.

{51).~ Francisco Conzdlez De la Vega, "Evolucién del Derecho Penal,5.E.P.México —-
1946, Pag. 923.

{52) .~ Radl, Carrancd y Rivas, "Obra Jurfdica Mexicana", Procuradurfa General de la
Replblica, México. 1587, Pég. 357.
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los delitos qua con ellﬁs se castigan. "“En efecto por medio de la intimidacién se
alejaré a todos del sendero del crimen; y por medio de la ccrreccibg moral del wwe=
condenndo se -afirmard éste en los buenog propésitos que la pena le haya hecho for-
mar, ¥y que de otro modo quebrantarfa muy facilmente'. (%3). Respecto a la pena ca-
pltal, que se encuentra consignada en su cédigo, e} maestro la justifica, en vir——
tud de que segln &1 México no estaba preparado para abrogar la pena de muerte toda
vez que laeg circunstancias politicas y sociales que regian en el siglo passdo en -
esta ciudad, no eran del todo, circunstancias que proporcionaran al estado y al —
clydadano la seguridad soclal, polftica e institucional, debjdo a que tanto en la-
ciudad como en los ceminos aledafios, estaban plagadas de bandoleros y asesinos. Y
para reafirmar esta postura, Martinez De Castro cita, los hechos acontecidos en el
afio de 1861, en el que el General Diez le‘ "bastd ejecutar una media docena de ———
eriminales, para que la aeguridad, que estaba gravemente amenazada se restable-~-—
ciera del todo". (54).

El Artfculo 4o. del cbdigo penal de 1871 define al delito ——
como “Lalinfraccién voluntarisa de una ley penal, haciendo lo que ella prohfbe o=
dejando hacer 1o que manda", (55). Esta definicién es explicada por Demetrio Sodi
de¢ la siguiente manera: '"La definicién afiade que esas acciones u omieiones han de
ser voluntarias; porque el hombre es un ser inteligente y libre y solo cuando cbra
fatalmente en virtud de leyes fisicas incontrastables a que eat& sujeto en la par—
te material de su naturaleza, séle cuando en ciertos cesos obra con arregle a una-
ley moral inflexible, que se impondria con la misma fuerza a todo ser humano, es -~
cuando deja de ser responsable, no se concibe al hombre sin voluntad, porque la ~—
voluntad es el complemento de la inteligencia, y el producto inapreciable de la —-
libertad”. (56}, Dicho cédigo reglamenta las diversas carzcteristicas del homici-

(53).- Antonioc Martfnez De Castro, "Cédigo Penal de 1871", Librerias La Ilustra--—-
¢ién, Veracriz y Puebla, 1883, P g. 14,

(54).~ Idem. Pég. 25.

{55,= Idem. PAg. Bl.

(56) .~ Demetro Sodi, "Nuestra Ley Penal", VI. Libreria de la Vda.de Che.Bouret, —-
México. 1917. Pag. 31,
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’ PArt., 540, Comets el delito de homicidic el que priva de la-
vida o otro, mea cunl fuare el medio de que ce vale.

‘Art, 541. Todo homicidio, a excepcién del casual , es puni-~
ble cueando .me eojocuta sin derecho.

Art. 542. Homicidio casual es: El que resulte de un darecho
u omieidn, qu causen la muerte sin Intencidén ni culpa alguna del homicida,

Art. 548. Si el ofendide no falleciére dentro de los mesen—
ta di{os suscdichos, pero si sntes de la sentencia, se impondré al reo la pena del-
ho-l;:ldlo frustrado, sl constdre que la lesién fué mortel.

Art. 550. Se df &1 nombrs de homicidio simple: Al que no es
premeditado, ni se ejecuta con ventaja, con alevosfa o & traicién.

Art. 552, (Reforme de 26 de mayo de 1884,). Se impondrén -
doce aflos de prisién al culpable de cualquier homicidio intencional simple que no-
tenga unal;da pena eapecial en este cédigo.

Art. 557. Cuando algunc cause involuntariamente la muerte -
de una persona a quien solamente so proponga inferir una lesién que no sea mortal,
se le impondrd la pena que correeponde al homicidio simple ccn arreglo a 108 Are=-
tfeulos 551, 552, S53, 557 Bia, 3, 557 Bia 4 y 557 Bis, 5; pero disminufda por fal
ta de intencifn que me tendr& como circunstancia atenuante de cuarta clase, menos-
an 108 caeos que excoptia la fraccién X del art. 42.

‘Art. 557 Bis 2. El homicidio cometido mediando asalto en —
camino pdblico merd castigado con la pena de muerte.

Art. 557 Bis 3. Se impondrén cuatro efios de prisién: al ===

cényuge que, sorprendiends a su cényuge en el momento de cometer el adulterio o en
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un acto préximo a su consumacién, mate & cualguiera de los adiilteros.

Art. 557 Bis 4. Se impondrén cinco aefios de prisién: al padre
que mate a una hija suyn que viva en su compafifa y esté bajo su poteatad, o al co-
rrupt:or_do aquella, ai lo hiciera en el momento de¢ hallarlos en un acto carnal o -
a uno préximo a &1,

Art, 560. LlAmese homicidio cmlificado el gue se comete con=
premeditacién con ventaja o con A}lavosia, ¥ el proditorio que es el que se ejecuta
a trajcién®, (57).

El objeto de haber citado les anteriores articulos, es de---
nostrar que nuestro cdigo actual tiene su origen o ralz en el cédigo de 1871, por
lo que respecta al delito de homicidio, el cual ha ido evolucionando e incluso ha-
modificado ¥y aclaradc circunstancias con respecto a la pena y a la forma de la co-
misién del delito de estudio.

1.37. EL CODIGO PENAL DE 1929.~ “El 15 de Diclembre de 1929 ==
entré regir el que se ha llamado cédigo Almardéz; tuvo ésta legislacibén el grande
acierto de orientarse hacia la ejecucidén de penas, credndose el érganoc técnico a -
quien corresponde éata funcién, el cugsl se llamé consejo supremo de defenaa y pre—
visibén social; la amplitud de sus facultades lo ponfan en condiciones de ser, no -
solamente el ejecutor-de las penas*. {58). "El legislador del -29 cambia el nombre-
de penas por el de sanciones, el delito intencional se define por el fin que per--
sigue el delincuente; nl concepto moral trata de sustituirge el de peligresidad,--
manifestada por ol delito: en materis de excluyentes de responsabilidad se aplican

lan {as de resp bilidad legal, y be crean medidas dedefensa social ~=

para los menores y anormales. Los menores de dieciatis afios quedan exclufdos del-

derecho pensl”. (59). José Angel Ceniceros confirma gue: "la comisién redactora -

{57).~ J.Ramén Palacios Vargas, "Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporai,
Bditorial Trillas, 2a. BEdicién. México. Pégs, 153 y as. N

{58).~ Ricardo Abarca, "El Derecho Pensl en México", Jus Revista de Derecho y —=--
Ciencias Bociales, 13 . Pégn. 113 y 114,

(59).- Jdem. PAg, 114.
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del cbdigo penal de 1929, con la mirada fija en el derecho penal del porvenir qui-
zo sentar como base del cistema sanclonador, la temibilidad o peligrosidad del de-
lincuente. C;nforme a la férmula de Gar6falo, la perversidad constante y activa -
del sujeto caracterize esa temibilidad, que lo mismo puede rebelarse por medio del
delito que de cualquier otro modo" (60). El c6digo de referencia sanciona al de-s
lito de homicidio y lo describe de la sigulente forma:

"Art. 963. Comete el delito de homicidio: El que priva de 1a
vida a otro, sea cual fuere el medio de que se valga.

Art. 964. Todo homicidio, a excepcién del cesual, es san—--
cionable cuando se ejecuta sin derccho.

Art. 965. Homicidio Casual es: €1 que resulta de un hecho -
o de una omisidn, que causa la muerte sin intencién ni imprudencis punible alguﬁa-
del homicida.

Art. 973. Se da el nombre de homicidio simple: al que no es
premeditado, ni se ejecuta con ventaja, ni con alevos{a, ni a tralcién.

Art. 974. Se impondrén de ocho a trece aflos de segregacién-
al responssmble de cualquiera homicidio que haya sido intencional y que no tenga ——
seflalada una sancién especial en este cddigo.

Art. 975. El homicidio ejecutado en rifia, se sancionars del
modo siguinete:

I,- Con diez afios de segregacidn, si lo ejecutare el agre——
sor;

I1.,- Con seis afios de segregacién, si el homicida fuere el —
agredido;

I11.- A las sanciones seflaladas anteriormente se agregarén dos

(60).~ Joaé Angel Ceniceros A., "E1 Cédigo FPenal de 1929", Editorial Telleres Gré--
ficos de la Nacién, México. 1931. P4g. 17
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afles mAs, 8i el responsable hubiere cometido el homicidio en un descendiente suyo,
sabiendo que lo es.

Art, 977. Por rifia se entiende para todoa los efectos pena--
les: la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o més personas.

Art. 979, No se impondrd sancién alguna: al que sor:prendten—
do a su cényuge en el momento de cometer adulterio, o en un acto préximo a su con-
sumacién, mate a cualquiera de los adilteros o a ambos; salvo el ceso de que el —-
ma?gdor haya sido condenado antes como reo de adulterio por acusacién de su cln-=-
yuge, o tomo responsable de algin homicidio o delito de leslones.

En estos Gltimos casas oe impondrd al homicida cinco afios ==
de segregacién.

Art. 980. Tempoce se impondré sancién: al padre que mate a -
su hija que esté bajo su potestad, o al corruptor de aquella, o ambos, si 1o hi-e-
ciere en el momento de hallarlos en el acto carnal o en uno préxime a &},

Cuando el padre haya sido condenado anteriormente, como res-
ponsable de un homicldio o de un delito delleslones. gse le impondrén cinco aifos de
segregacién.

Art. 981. Las prevenciones de los erticulos antericres que -
eximen de sencién, solamente se aplicarfin cuando €l marido o el padre no hubieren-

‘ procurado, facilitado o disimulado el adulterio de su esposa, o la cérrupcién de -
su hija, con el varén con quien la sorprenda ni con otro. En ceso contrario, se -
aplicarén lps sanciones fijadae al homicida.

Art. 985. Ll&mase homicidio calificado: el que se comote ton
premeditacién, con ventaja ¢ con alevosia, y el proditorio, que es el que se¢ eje--

cuta a traicién,
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Art, 986, Es premeditado; Todo homicidie cometido:
1.~ Por inundacién, incendio, minas, bombas o explosivos;
I1.- Por envenenamiento, contagle, asfixia o enervantes}

I111.- Por retribucién dada o prometida". (61).

Como 8¢ describe el cédigo penal de 1923, tiene similitud --=
con los c&digos de 1871 y 1931, clare es, que con Bue debidas particularidades, to-
da vez que el c6digo de 1929 me orienta a la escuela positivigta y prueba de ello,-

1o o8 ol sistema sanclonador, que ores materializar con la segregacién del reo.

(61).- J. Ramén Palacios Vargas, Ob.Cit. Pégs. 197 y as,
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2.1. CONCEPTO DR HOMICIDIO.- Pura Alimena el homicidio es: "El -
delito mas ti{pico, natural y permanante de todos, considerado entre los mayores --—
por to.dos 1los pusblos y en todos los tiempos". (1), Francesco Antolisei, el homi--
cidio: “"Es la muerte occasionada por otro hombre con un comportamiento doloso o -——
culposo y sin ¢l concurso de causas de justificacién". (2). Para Francisco Pavén=
Vasconcelon, ¢a el homicidio: "La muerte viclenta e injuata de un homnbre atribul--
ble en un nexo de casualidad, a la conducta dolosa o culposa de otro", (3). Rafael
De Pina epn su Diccionario de Derecho lo define como el: "Delito consistente en la-
privucidn-de 1a vida realizado por una o varias personas contra otra u otras”, (4)
Maggiore al referirse al ¢lemento objetivo del delito de eatudio selala: "Homici——
dio es la destruccién de la vida humana®. (S). En su programa, Francisco Carrara-
manifieata qua! "Algunos emplean la palabra homicidio en sentido amplio y conside-
rando en sentido genérico y cual mero hecho lo definen- comd la muerte de un hombre
cometida por otro hombre.

Aa{ entiendo de manera amplia, el homicidio es un género que
comprende también la muerte exenta de toda responsabilidad penal, y por consiwemw=
guiente el homicidio legitimo, que es el cometido tolerants lege (tolerfndolo la -
ley), por derecho de defensa necesaria de uno mismo o de otros,

También comprende el homicidio legal, que es el cometido por
urden de la ley, {prezaclipitente lege), por ejemplo el que comete un verduge, en --
cuyo ceso el hombre ea musrto por la ley, no por otro hombre, y el cometido por -~
los soldados en guerra legf{tima. Y queda también comprendido el homicidio puraw--
mante casual, en el que cl'homhre.. como inatrumento pasivo de una fuerza superior-
que lo hace homicida de un semejante suye, no es causa moral de esta aceién, y por
1o tanto no es responsable de ella... ELl homiclidio considerado en sentido mds res—

;.- Citado por Quintano Ripollés, 0b.Cit. Pég. 44

.= Citado por Porte Potit, "Dogméticn Sobrn ios Delitos contra la vida y la sa-
lud Personal, P&g. 2.

{3).- Francisco Pavén Vasconcelos, “Lecclones de Deracho Penal" Editorial Porrias,-
México, 1976, Phg. 13.

{4).- Rafael de Pina 0Ob,Cit. Pig. 203.

(5).- Porte Petit, Ob.Cit. P4g. 2.
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tringida, y como delito, se define: La muerte de un hombre cometida_injuutnmente—-
por otro hombre", (6).

) El Articulo 302 del c&digo penal establece:: "Comete el de--
1lito de homicidic el que prive de la vida a otro", (7). Para desentrafiar el sen——
tido de lo que el legislador quiso decir, es necesario hacer una interpretacién --
extenalva, en virtud que en el precepte que antecede expresa menos gque la voluntad
de la ley. ya que lo que se quiso decir es més amplio que el sentido gramatical, =
expedido por el legielador en el texto legal, asi el artfculo 302 del cédigo de --
referencia nos dice: “"Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a «~em-
otro". (8), no se refiere mias que a otro hombre ya gue el legislador penal al re--
ferirse, al que: "El que priva de la vida a otro", é1 hizo alusién tanto en lo que
atafle al sujeto active de la oracién (&1) como el pasivo del complemento-directo--
(otro), a ser humnnﬁ. 8in distincién de sexo, edad, raza o condicién soclal, hastae
un nifio recién nacido, alnque sea de formas monstruosas pero humanas, y hasta un -

moribundo, pueden ser sujetos pasives del delito de homicidio,

» Para el doctor Irueta BDoyena; los elementos que constituyen-
el concepto del delito de homicidio son: “lo.- Que el sujeto pasivo sea una perso~
na distinta de la del mgente, con deatruccién de la vida humana del primero; 20.--
Que el hombre por su accién u omisibn, sea la causa material de la muerte de otro,

v o mejor olUn, que haya relacién de causa B efecto entre el acto verificado por el -
homicida, y la muerte; y Jo.-~ Que la muerte sea ccasionada injusta o ilegfitimamen-
te, lo que importa es el elemento moral del delito, la intencién de mater o animus
mocandi". (9), ¥ en el delito de homicidic la accién consiste en matar a un hombre
(otro hombre) y "matar es cualquier forma de producclén de muerte dirigida a un —
fin, aqu{ cauélén de la nmuerte es cualquier forma de cooperacidén, también con =w-e
otros o por medio de otros, también mediante omisidn, si existia el deber de impe-
{6) .~ Franceaco Carréra, Ob.Cit. P&gs. 39 y 45, .

(7).- C6digo Penal', Editorial Alco, México, 1989. Pag. 123.
{8) .~ Idem.

(9).~ Citado por Luis Alberto Bouza, "El Homicidio por Piedad y Nuevo Cédigo Pe-—
nal", Pag. 39.
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El fin que persigus el delincuente al perpetrar el delito en
cuestidén, em privar de la vida a otro Hombre, aclarando que el hombre es un Ber ==
vivo, toda ver que "1la condicién de hombre termina con la muerte. E1 cadléver hu=-
mano ya no e8 un hombre. Por otra parte, la condiclén de hombre dura hasta el Gl-
timo aliento o hasta el suceso que es, de todos modes, deciaivo para la termina-——
cién de la vida, sin que interese el enterior estado de salud. La cuestidén médica
referente a los sintomas exactes de la muerte, no tiene cabida aqui®. (11). En ==
virtud de que adn la persona mis que enferms o convalesciente e inclusec el desahu-
ciado tiene derecho al GUltimo suspire de vida y este derecho protegido por la ley-
panal es de obsorvancia obligatoris, y quien viole ese derecho, perpetra un homi--
cidio.

2.2,SUJETO PASIVO.- El sujeto pasivo es quien padece el daflo,
al titular del bien protegido por ls ley, en este caso la vida humana previamente-
existente, que le es suprimida al hombre y éste es, Unicamente quien puede ser su-
Jeto pasivo, ya que es £l quien plerde la vida por la realizacidn del supuesto —-—=
previsto por al articulo 302 del cddige pennl; o sea es el hombre como un miembro-
de la raxs humana, entendiéndose también la mujer, sin importar la raza, su edad,-
sy estado de salud, nacionalidad, credo, costumbres e idioma que posea el ser hu--
mano .

2.3. SUJETO ACTIVO.- Para la doctora Olga Islas, &l sujoto ac-
tivo ea: "Toda persona que normpativamente tiene la posibilidad de concretizar el -
contenido sem&ntico de los elementos inclufdos en el particular tipo legal" (12).-~
es decir el delito de homicidio solo y Gnicamente puede perpetuarlo el hombre; y -

nunca podrd ser el agentede éste delito ninglin animal, cosa o elemento de lea natu-

{10) ,~ Edmundo Mezger, Ob.Cit, PAg. 31,

(11} .~ Igem.

(12).~ OLgm Islas Megallanes, "Anidlisis Légico de los Delitos contra la Vidae", - -
Editorial Trillas, Mé&xico, 1982, Pég. 203,
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raleza, en tal virtud el hombre es el dnico y exclusivo agente active del delito -

de homicidig, “Esta posicién estd informada por los siguientss concep=-
tos calificados por la pretensién de realizar un valor {la justicia):

a).- La aplicacién de la sancidn penal solo es justa cuando-
se dirige contra quien ha ejecutsdo el hecho (responsabilidad por hecho propio); -

b),- La aplicacién de la ganci6n penal solo es justa cuando-
6e dirige contra quien he ejecutado el hecho doloso o culposamente (responsabili--
dad por dolo o culpa proplos};

¢).~ Como Be concluye que el dolo y la culpa son referencias
a la conciencia individunl, se concluye con apoyc en los referidos dogmag de la -«
responsabilidad penal, que exclusivamente el hombre puede realizar el hecho condi-
cionante de la pena". (13),

2.4. BL HECHO.- El hecho es el elemento objetivo del delito,--
por lo tanto en el delito de estudio serf la privaci6n de la vida, el hecho de ---
muerte, la suspensién total y permanente de las manifestaciones de vide. Para ---
Mezger al referirse al hecho punible dice: "Una caracteristica es comin a todos --
ios hechos punibles; éstos son .3siempre y en todas partes una conducta humana dee-
terminade. Solo el hombre y el hacer y omitir del hombre son punibles" (14),

El hecho de muerte est& integrado por la conductas, el resul-

. tado y el nexo ceusal; elementos constitutivos, que s2 estudiarén por separado, -
para una mejor comprensién de concepto:

4).~ La conducta. La conducta, es un hacer voluntarioc o -

un no hacer voluntario a no voluntario (culpn). Para el maestro Mariano Jiménez =

Huerta 'La palabra conducta penalisticamente aplicada ¢s una expresién de caréicter

genérico significativa de que todo delito consta de un comportamiento humano. Fre-

rerin de Manuel Porria, México. 1951, P4

{14).~ Citado por Rafael Mérquez Pifiero, "El Tipo Penal", U.N.A.M. México. 1986. -
Pag, 78,

{13).~ i\;gio Klein Quintana, “Ensayo de una Teoria Juridica del Derecho Penal', -
g .
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guentemente auelen emplearse lss palabrag acto, hecho, acclén o actividad". (15).
Para la ley penal, no existe diferencia éntre las pa--

labras acto { omimién, accién y hecho, las utiliza en el mismo sentido, tan es --
as{ que en ol cdédigo penal hace mencién a estas diferentes expresiones, desentra-
fifndolar en un mignificado andlogo, el artfculs 7o, emplea las palabras acto O —
omisién en la fraccién VI del art{culo 15, la expresién hecha, en el artfculo 19,

las de hachos, acto, accién y omisién.

Para desentrafiar ¢l concepte anteriormente citado, ==
Franz Von Liszt hace referencia en que el: "“Acto es la conducta {verhaltem) vo--
luntaria en el mundo exterfor; causa voluntaria o no independiente de un cambio «
en ¢l mundo exterior.

La idea de acto supone, pues, en primer término, una=-
manifestacién de la voluntad, (el acto es la voluntad objetivado).

' Se entiende por manifestacién de la voluntad, toda -~
conducta voluntaria; es decir, la conducta que libre de violencia (Zwong), fisica
o paicolégica estd determinada (motivada), por la representacién (vorstellungen).
La manifestacién de la voluntad puede consistir en la realizacién o en la omiaién
voluntaria de un movimiento del cuerpo". (16).

El modo de ser de un sujeto,su actitud, en cuénto que
tiena su principio en el sujeto mismo, inclusc loe actos puramente internos, ¥ -~
los actos del pensamiento, entran en el concepto de accifn, ya que el fendmeno de
1a naturaleza o el hecho animal, ninca puede constituir el delito de homicidio, - -
sin la accidn del hombre, ya que el delito no es concebible sin la accién de éste,
por lo tanto la accién es un elemento esencial, perteneciente a la estructura dal
delito, pero nfinca serd un factor suficiente. La accién es siempre indispensable
{15).- Meriano Jiménez Huerta, "Panorama del Delito", Imprenta Universitaria, Ma-

zico, 1960. Pag, 7.
{(16).- Franz Von Liszt, Ob.Cit. PAg, 285.
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para la existencia del delito, peroc no basta por si sola para tipificar el delito-
de homicidio, ya qQue se requiere para tipificar el delito de estudib que eata ac--

cién se encuadre al erticulo 302 del cédigo penal vigente, que rige aésta ciudadsy

El hecho simplemente pafquico o interior escaeps al control -
del derecho penal, por lo tanto no puede ser la base de un delito ¥ no puede por--—
petrarse un homicidlio a través de artificics, hechizoe, brujerfas, exorcismocs,fo--
tichen, deseos de matar a través del pensamiento, si bien ea cierto €stos pensa-—-
mientos o actitudes y comportamientos son acciones, sblo serén un propésito, @s =-
preciso que el fendmeno se concrete en un hecho exteriormente reconocido, esto es
que el sujeto activo dal delito prive de la vida a otro,

La conducta humana adquiere eapecial significacién iuando -
contradice una norma imperativa del deber ser, el imperativo de la norma, puede -
consistir en una prohibicién, "no matards"”, subsunible dentro del tipo de homici-
die,

La accidén puede asumir dos formas diversas, accién positiva
y la accién negativa; en el primer caso tenemos la aocidén en el sentido estricto-
y en el segundo la omiaién, quedando ésta incluida en el concepto general de acw—-
cién, porque también ella es un hecho exterior que refleja la personalidad del —-

7 hombre. El hecho ea la manifestacién do la personalidad humana, esto es, la ac--
cién en sentido lato.

La accién estd constitufda por dos «coeficientes, el cOrwrm=
ficiente interior o psiquico y el ooeficiente exterior o fisico que estén Intima
e inseparablemente unidos entre s{ y se unen por un elemento més que es el resul-

tado externo y todos éstos juntos integran y forman una unidad conceptual, que es
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1a accién. Esta no es un hecho meremente interior, sino es un hecho contemporfi---
neamente interior y fisico dirigido a la realizacién de un fin. {(matar), que es el
elemento fina}!stico. o teleoldgico, o ses la meta que guia a la voluntad,

El {lustre profesor de derecho penal de la Univeraidad de -
Turin, Italia, Francisco Antolimei nos explica: “El coeficlente interior o psfqui-
co de le mccidn consiste en ung actitud de la personalidad humana y el coeficlente
exterior o fisico estd conatituido por la externacién ¢ manifestacién exterior de—
tal actitud. O sea el movimiento del cuerpo, estos dos coeficlentes estén fntima~
mente relacionedos entre s8{, la accién no es un hecho meramente f{sico, ni un he-=
cho meramente psiquico, sino va hecho al mismo tiempo, fisico y psiquico, la aC—ww
cién no consta de dos cosas, de doe entidades objetivamente desunjdas: Es upa por-
8i misma, pero nu unidad representa doble aspecto, como hecho fisico la accién Bu-
pone un suceso exterior, objetivo, concreto, pero este suceso no es accidén si no -
tiene también un csrfcter subjetivo, es decir, si no representa una actividad de -
ln persona humana, La {ntima profunda conexién existente entre los dos elementon-
constituye la esencia del concepto de accién, €1 hecho exterior tiene pu origen —
en el sujeto y pertenece a §1. Una relacién media entre el hecho y el hombre y ~-
ella permite atribuir el primero al segundo. Permite decir que el hecho es propio
del hombre. En el hecho exterior, en otras palabras se refleja la personslidad —-
del sujeto. Sin esta relacién es imposible hablar de accibn, por eata re}uclén la
accién se distingue de los hechos meramente objetivos o de orden psiquico, los cua
les no son susceptibles de veloracién juridica' (17)

Eate mismo concepto impera tamﬁién en algunos de lce actua——
les penalistas italianos y mexicanos, pues si bien exponen sus criterios con ras——

gos personales, se basan en este principio de Antolisei.

(17) .- Francesco Antolisel, “La Accién y el Resultado en el Delito", Traduccién Es
paiiola, Editorial Jurfdica Mexicana, México, 1959, Pég. 35. .
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La accién como hacer activo, exige ademis del querer, un ha-
‘cer corporal, o aea un mavimiento del cuerpo del agente, este hacer corporal como-
proyeccidn dq-dlcho querer, ol movimiento muaculer puede ser realizado por el mis-
mo agente, otra persona, un animal o bien las fuerzas de la naturaleza que giran -
al rodedor del agente, e incluso la misma victima, y es el sujeto activo quien do-
ning o ha pussto en juego eastos movimlientos corporales, para la perpetracién del -
delito y es en 61 quien coincide y planea el acto delictivo, aprovechando loas mo--
vimjentos musculares referidos.

Se puede perpetrar el delito de homicidio por el movimiento-
corporal, o cuando ol agente s6lo realiza los actes iniciales o preparatorios de —
la actividad corporal para la realizacibn de este delito, confiado en el cursg —=—-—
normal de loa acontacimientos y las fuerzas de 1la naturaleza gque s; inteligencia -
domina, completen los actos preliminares o preparatorios puestos por é1 en juego.
En ente eup;c-to es pomible que puedan surgir formas de actividad corporal anorma-
les que puedan producir una muerte, sin que realmente intervenga el sujeto matando,
ejemplo:

El caso de un nnvsneﬂamlanto de un tercero, consciente o ——w
ignorante; el atentado poer artefacto explosive tramaportlado por quien no asabe lo--
que lleva. En estos casos la accién se realiza por complemento.

En los ejemplos citados anteriormente el agente sélo realiza
los actos inicinles y la victima los complementa, por ejemplo:

El caso del homicidio que se consuma, en el momento de esta-
llar una bomba de T,N,T., al momento en que la victima enciende el switch de sy ——
autombvil.

La omisién o la lnaccién seria una antitesis perfacta cop—-—
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oceptual de la accidér ¢ sea la diferencia que existe entre esta, es: el de ser y no-
ser el de estar y no estar, el de hacer y no hacer, el de actuar y no ‘actuar, aCtie-
varge y no activarse, por lo tanto ésta inactividad puede liegar & ser una conducta -
externa del hombre, manifestando su veluntad. Del Vecchio sostienen que: "la abaten=
eién o actitud negativa entra en el concepto general de accién". Observa que, Bu~w--
puesto un sujeto, la obstencién "no es un simple no suceder, Bino un elemento de la ~
determinacién de su actitud", (18). Vannini nos dice: "la omisién proplamente dicha-
llamada cominmente omisién voluntarla (el consclente ro hacer) se distingue de lo que
es puramente y simplemente inactividad objetiva y constituye un comportamiento del -
hombre". (19}, De ésta nocidn, ae desprends que toda omiBibén es un acto que se daL(n—
ejecutar.

La conducta humana puede contradecir a la norma de un. modo omi-
sivo, .4sto acontece siempre que ¢l imperativo de 1a norma penal consista en un man--
dato dirigldo al hombre si éste no lo realiza, pudiendo hacerlo, en tal virtud la ---
conducta que impone la norma infringe la misma de un modo omisivo y por lo tanto todo
comportamiento del hombre que no realice en el momento dade la conducta que la norma-
le impone, es omisivo. La accién omisiva es: aquella que exige al sujeto el deber de
actuar, o sea existe una exigencia juridica, el sujeto no hace lo que debe de hacerse
1a norma juridica exige que el sujeto realice una actividad para conseguir el fin de-
la norme Juridica, s posible que el hombre infrinje una norma prohibltiva ("el no ==
matards") ain poner ningin movimiento corporal se viola éata cuando el ser humano - -
aprovecha y utiliza pare gu fin el procesc de fuerzes en movimiento que circundan su-
individualidad, procesos de fuerzas que en conexlén & la gente obliga a éate a des—-=
plegar determinada actividad para no violar el imperativo de la norma; abstenerse de-
hacerlo os poner en juege un medioc para matar,

Matar y el no evitar la muerte, de quien el agente tiene el de-

(18) .~ Citado por Antolisei, Ob.Clt. Pég. 29.
{19) .- ldem, P&g. 30,
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ber do cuidar y proteger. S5i resulta la muerte de quien se debfa de cuidar y pro-
teger, serequipara este mupuesto al hecho de causar el resultads de-muerte; al no-
proteger a q\iien se tiene la obligacién de proteger; al omitir preatar los cuida--
dos y medios de subsintencia debidoe a quien ge tiens la obligacién de proteger.
Eata proteccién ha, su fundamento en un precepto jurfdico, la mayorla de las ve--
ces no penal., Surge el deber de actuar cuando asf{ lo exige un precepto juridico o
el conjunto de deberes que la ley impone & una determinada situacién juridica. En=-
el supueato de la madre que no evita que su bebé muera de hambre al no proporcio--
nur]:'e ella alirento o bien al no amamantsrlo y como consecuencia de sstos actos el
nifio perece; se aquipara la conducta de la madre, a que fué ella misma la que le ~
ocasiond la muerte, toda vez que la madre tiene la obligacién juridica de alimen--
tar, asistir, cuidar y proteger a su hijo.

La abetencidn de la madre de no proporcionarle alimento a su
bab$§ en estado de lactancia, tiene el valor y el alcance de un medic pura' comater~
el delito de homicidio este hecho de muerte del recién nacido se presumiré como un
homicidio premeditado. Antolisel reconoce: "que el hombre de la calle en verdad--
nc hace ninguna distincién entre la madre ﬁue ‘echa al fuego e su hijo y aquella=~-
que lo deja morir de hambre" (Maggiore no pone ‘en duda que:la madre que deja morir
de hambre a su hijo, .es causa de su muerte por el mismo tftulo de la madre que lo=-
estrangula.” (20). En estos supuestos, el negar alimento a/l bebé se convierte en-
un hacer y la madre viola la norma prohibitiva de el: "no matarés® subsumible en -

_ el delito de homicidio, ya que no realiza la t:abligacwn Juridica, que se le lmpo.ne
respecto a su nifio.

Sebantién Soler estima: "que en los delitos de comisibn por-
omisién, como su nombre lo indica, son verdaderamente delitos de comisién, a cuyo-

resultado e® posible llegar absteniéndose u omitiende. El tradicienal ejemplo de-~

(20).~ Citado por Jiménez Huerta, Ob.Cit. PAg. 38,
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el de 1ms madre que mata a su hijo no suministréndole alimento. La diferencia que-
existe entre oate delito y unc de simple omigién es palmaria, si se tiene presente
que en el ejemplo citade lo que se imputa a la madre es haber muerto al hijo, ea—
decir un resultado positivo, en el cual la omisién no es mf&a que un medio para lo-~
grarlo el delincuente substituye su actividad por la eficacia causal de las fuer-
zas exteriores, cuyo desarrollo lleva al resultado ilicite que el sujeto puede y -
debe impedir.

Los llamados tradicionalmente delitos de comisién por omi-——
sién son, en consecuencia, auténticos delitos de comisidén. En ellos la omiaién no
es nada més que el medio o modo de realizar la comisién®, (21). El hecho de muer-
te, que el sujeto puede y debe impedir, en el supueato antes mencionado la omiaién
es la actividad observada por el agente como el modio para perpetrar ¢l delito de-
homicidio, =n el cual la omisifn es el medio para matar, este caso lo que ae san-
ciona no es la omisién como tal, sinc el resultadoc el hecho de muerte, gque se pro=-
duce no con una hacer, sino con una inercia comisive de la prohibicién que esta-—~
blece la norma penal. Esto demuestra que en el homicidio, la abstencién de la ma-
dre es un medioemisivo para privar de la vida a su niflo.

Otros ejemplos, son el del hijo, que deja en la intemperie,-
& su anciano padre y éste perece en el transcursoc de la noche, por los cambics —-—
climatolégicos, qua le producen ys sea una neumonia,  un paro cardimco, ete, y co-
mo ha resuelto la jurisprudencia argentinm, especinlmente la de los tribunales de-
1a capital, en diversos casos en materia de delitos de comisién por omisién de ho-
micidio en el ceso: "del marido gque después de convenir circunstancialmente con -
su amante el aseasinato de su mujer legitima desiete del hecho antes de comenzar su
ejecucidn y, cuando la amante, por s{ sola lleva & cabo la agresién de su mujer, -

omite impedir el atague muriendo la esposa a causa de é&ste' (22).

(21).~ Idem. P&gs. 39 y 40,
{22} .= Enrique Basigalupo, "Delitos Impropios de Omisién", Ediciones Ponnedille, -
Buenos Aires, 1970. P&gs. 159 y 160.
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En esta sentencia se menciona el hecho‘;nterior como funda-—
mento del deber de actuar. Ya que el maridoc tiene una conducta inactiva, teniendo
en este caso_un deber juridico de obrar y su voluntad se refleja al cmiglr impedir
el ataque, pues la estrecha relacién del omitente con el bién juridico es lo que -
determina su posicién degarante y el deber de actuar de emergente. Sobre esta ba-
se se encuentra la equiparacidén de la omisién con la accién, en el caso que se co-
menta.

La conducte homicida para Franclisco Pavén Vasconcelos con——-
siste: "en el movimiento corperal o los movimientos corporales realizados por el -
aujeto al disparar el arma de fuego, deascargar el golpe con el puflal o propiner —-
veneno, nFtos necesariamente voluntarios, © bien en la inactividad, el no hacer,--
que inflinge el mandato de obrar y que tiene igualmente carédcter volunterio. La—-
conducta en consecuencia se agota con la actlvldnd o inactividad voluntarips e=-
realizades por el sujeto, con el propdsito de hacer eficaz dicha expresién de Su=-
querer en la produccién del resultado, voluntad cuyo limite se precisa en la ac—=-
cién G omisiéan", 23).

b).« El resultado. El resultado es sinénimo de suceso y de=
signacién de cualquler hecho, cambio que se ha verificado y producido en la renliy:
dad. La accién determina necesariamente una serie do alteracicnes del mundo sxte~

’ rior, estas alteraciones o cambios pueden ser llamados tembién resultadoe. En el-
delito de homicidio el resultado serd la lesién o dafio del bien jurfdico protegido
por la norma penal. La fuerte de la victima como efecto de la acclén delictuoma —
del agente; el hecho de m;ercg. 1la suspensién total y permanente de las manifesta-
ciones de vida, debido al compoprtamiento del sujeto activo que ha produ?ido un ——-
cambio en el mundoc exterior, (el evento) significativo desde el punto de vista —-
del dereche; su conducta ha producido consecuencias juridicas, estas consecuencilas

{23).~ Francisco Pavén Vasconcelos, “Lecciones de Derecho Penal Mexicano", Edito-——
rial Porfda, S.A. México, 1976, Phg. 15.
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Juridicas tienencomo remultado lesivc la privacién de la vida del sujeto paslvo,-—-
debido a la accién de la gente que ha producide un efecto moral en aquél. La ac—~
cién y el resultado deben estar separados, la accién acaba al cesar el movimiento-
que la gente ha impreso a su cuerpo. El resultado es un hecho sucesivo y en cuan-
to entd en relacién causal con la accidn, es diverso.

El resultado es, pues, como Antolisei afirma: "el efecto natu-
ral de la accién relevante para el derecho penal. La palabra relevante segin « o=
nueatro modo de ver expresa sxactamente el concepto que queremos delinear y que -
repreasnta la caracteristico de la nocién de resultado. Por lo tanto, no es el re-
sultado cuslquier modificacién del mundo exterior causada por la accién E;Sna la ==
modificacidén, el efecto que, de una manera u otra tiene importancia para la ley o-
8sa, en la prictica, el efecto que la ley considera como elemento constitutivo o -
como circunstancia agravante del delito". (24),

En el delito de homicidio el resultado lesivo consiste en la ~
muerte de la victima como consecuencia o efecto de la accidn delictuosa de la gen-
te; ese efecto es el que tiene importancia para el derecho penal, es decir el he-—-
cho de muerte y no as{ 1a herida que la produjo, ni las consecuencias pecuniarias,
Lizat ha obaervado que: "En el delito de homicidio es relevante solo la muerte de-
1a victima y no precedente leaién mortal, ni tampoco las consecuencias suceaivas -
que puedan derivarse de aquellas (a saber de las pérdidas del patrimonie consi- —-
guientes a la muerte del hombre que tienen que sobrellevar los hijos o sus parien-
tes, sus acresdores, etc.)}". (25). La raelevancia penal de un resultado se mani~ ~
fiesta tomo elementoc configurador del tipo delictivo en su perfecta plenitud, la -
consumacidén, &8 decir, la muerte del hombre en el delito de homicidio, La natura-

leza del resultado de una cenducte humana penalmente relevante, en el delito de --

{24) .~ Franciaco Antolisei, Ob.Cit. Pig. 138,
(25) .~ Citado por Francisco Antolisei, Ob.Cit. Pég. 76.
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estudio nerd el resultado fisiolSgico, ya que consiste en la produccién.de una de-
terminada situacién de hecho que origina el fin de la vida.

Para. Pavén Vasconcelos al clasificar el delito de homicidio-
en orden al resultedo, sefiala: "un delito material, un delito instanténeo y un de-
1ito de dafio o de lesidén". (26).

¢). El nexo causal. Entre la conducta y el resultado mate-—
rial se requiers una ralne.wn causal, para que ¢l hecho de muerte sea atribuible a
la gente. En este vrden de :l‘deaa la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha-
emitido 1a nigulénta Jurisprudencia:

"Para declarar penalmente responsable al acusado

e6 necesario que se acredite el nexo de causali
dad entre la conducta ilfcita que se le imputa-

y el resultado dafioso producido”. (27).

La relacién de caumalided en el Cédigo Penal del D.F. hace ——
referencia al homicidio en el articulo 303 fraccién I, y en los articulos 304 y ~~w
305. En eatps articulos existe.una integracién juridica del delito, estableciendo
diversas reglam pricticas enceminadas a determinar la letelidad de una lesién, ——
ésto con el fin de configurar un nexo causal entre la conducta de la gente y ol -
reaultado de mucerte. Para explicar el nexo ceusal, en el delito de estudio, estu-
diaremos dentro de la doctrina dos teorfas que se encuentran en el articulo 303 ==
fraccién I. La primera que es aquella que considera a todas las condiciones como~
causa del resultado {gencralizadore). Siendo ésta la @eor(a Conditio Sine Cua =
Non.y la segunda es la que entresaca de todas las condiciones, una como producto=-
ra del resultado, en consideracién de una nota temporal, cuantitativa o cualitati-
va (individumlizadora). Siendo ésta teorfa de la adecuacién o caucién adecuada.

El articulo 303, fraccién I.  establece:

(26).- Francisco Pavén Vasconcelos, Ob.Cit., Phg. 23.
{27).- Jurisprudencia 1917 a 1865. Pég. 271.
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“Para la asplicacién de las sancliones que co--
rresponda al que infrinja el articulo ante--
rior, no se tendrd como mortal una lesidn, -
sino cuando se verifiquen las tres circuns--
tancias sigulentes:
I.- Que la muerte se deba n las mlteraciones
causadas por la lesién en el &rgane U 6rga—
nes interesadoe, alguna de sus consecuencias
inmediatas o alguna complicacién determinade
por la misma lesién y que no pudo combatirse
ya por ser incurable, ya por no tenersc al -
alcance los recursos necesarios.' . (28).
De la citada fraccidn antericr, se desprende el siguiente andlisis :

é).- La lesidn mortal, cuando la muerte se deba a las altera—-
clones causadas por la lesién en el 6rganc 11 drgenos interesados. Esta lesién mor--
tal se haye producido directamente en un Organe vital del cuerpo humano, el cerebro,
corazdn, estbébmago, pulmones, etc.; cuando las lesiones, aisladamente, por s{ soles -
han sido la causa de la muerte del ofendido, los peritos <on un médico-legista de-
ben rendir su dictamen, estableciendo la relacidn entre lms alteraciones lesivas —e~
causadas en el Srgano G 6rganos interesados y a la defuncién.

B}.- La lesldn mortal, cuando la muerte se deba a alguna de -—
sus consecuencias inmediatas, Mariano Jiménez Huerta, sostiene el criterio al ex~--
presar que la teoria de la caucidén adecuada "estd también latente" (29) y muy en es-
pecial en el derecho penal., Esta teoria de la adecuacidn o caucibn adecuada, limita
la teorfa de la equivalencia de las condiciones, al no concordar cubl condicibén sea-
causa del resultado, sino que Unicamente toma una de ellas, escoge la que considera

(28).-"Cédigo Penal". Phgs. 123 y 124,
(28) .- Mariano Jiménez Huerta, Ob.Cit, Pag, 117.
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productora del resultado fundindose en un criterio cualitative, por lo tanto es --

una teorfe individualizadora; en tal virtud s6lo tiene relevancia para el derecho-
penal aquella conducte que es apropiada para producir normalmente el resultado.

Al referirse en concreto a la fracclién I del articulo 302 --
del C&digo Penal vigente, Mariano Jiménez Huerte expone: "Pues bién en la fraccién
I del articulo 303 interpretada a contrario sensum, implicitamente se acepta la «-
concausa consistente en hechos posteriores a la lesién inferida por la conducta -
humana, Estas con causad son aquellas que operan cuande la muerte no se debe a —-
las alteraciones causadas por le lesifn en el &rgano i érganos interesados, o al--
gunas de sus consecuencias inmediatas". (30). Para demostrar este nocién, de que-~
la concausa es para la teoria de la adecuacidén aquella condicién que ha concurride
a le produccién del resultado con preponderancia sobre la aceidn del sujeto, ya =-
que produce el efecto de interrumpir el nexo causal entre el resultado y su cone--
ducta, ¢l maestro JIménez Huerta ejemplifica el caso: "de la persona lesionada que
fallece a congecusncia del incendlo del hespital o de un agcidente de transito —---
cuando era trasladado al puesto de socorro, en éstos casos conforme a la fraccibn-
I del artfculo 303 gqueda exclufdo el ncxo cousal entre leg lesidn que infirié el —-
sujeto y el resultado de muerte acaecido, no obstante que la conducta del que hi-—-
rié fué conditio sine cua non de la muerte. La interrupcién del nexo se produce —
por la concurrencia de la concausa consistente en el incendioc o en el choque de --
veniculos, ya que en &atas hipStesis la muerte no se debe, como exige la fraceién-
1 y articulos mencionados, & las alteraciones causadas por la lesién en el Srgano=
G 4rgance interesades, a alguna de sus consecuencias inmediatas”, (31}.

€}.-"La lesién mortal, cuande la muerte se deba a alguna —-——
complicacién determinada por la misma leslén y que no pude combatirse ya se¢a:

lo.- Por ser incurable.

{30).~ Idem Pég. 119.
(31).- IDem. Pigs. 119 y 120.



a9

?0.= Por no tenerse al alcance loS recursos NeCefaww————-n=
rios". (32). De la tercera nocién se deuﬁrande. que pe-
tendrd como lesién mortal, cuando la muerte se deba a alguna complicacién determi«
nada por la misma lesi6n y que no pudo combatirse ya sea por ser incurable o por -
no tenerse al alcance los recursos necesarios. " Se cbeerva claramente que fun—-
ciona claramente la teorfa de la equivalencie de las condiciones, puesto que, no —-
obstante la concurrencia de concausas como no poderse combatir la lesién por ser -
incurable ¢ por no tenerse al alcance los recuraos necesarios, se tendra a2 la le--—
8i6n como mortal, obsérvegse por tanto qu estas concausas no destruyen el nexo cau-
sal, siendo relevantes para el resultado producide”.(33).

La teoria conditio sine cua non, o sea la teoria de la equi-
valencia de 1as condiciones, tiene come criterio explicar: Que el conjunto de to--
das las condiciones son causa del resultado, ésto es, equiparar a todas las causas
y condiciones que conturran en la produccidn de un resultado, ya que todes operan-
para 8u producci6én. La teorfia antes citada se anuncia diciendo que causa es el ——
conjunto de las condiciones positivas 0 negativas conecurrentes en la péoduccién -
de un resultado. Esta teorfa es aceptada ya que al suprimir una de las condicio--
nes, el resultado no se produce o sea para que ¢ produzca €l resultado e8 necesa-
rio la concurrencia de todas las condiciones; en esta directriz Tyren consigna el=-
principio de que: "No exlste nunca relacidén de causalidad cuando la accidn corres-
pondiente es mertalmente suprimible y sin ella el resultado también se habrfa pro=-
ducido, es decir, que no medie ninguna relacién condiclonante". Para Mezger: "El -
acto de voluntad es causal respecto al resultado, cuando suprimiendo sin mente de-
sapareceria también el resultado en su forma concreta'., {34), La Primera Sala de~
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha elaborado como teoria jurfdica en el-
homicidio, la relacién del nexo causal entre laconducta y el resultado:

(32).~ E1 C6digo Penal, Ob.Cit. P&g, 124.
{33).- Celestino Porte Petit Candaudap "Apuntamientos de la Parte General de Dere=-

cho Penal", PAgs. 359 y 360, Editorial Porrda, S.A. México. 1882.
(34).-



“No obstante que la neumonitis que origina’'la inhibl-
cibén que produce lm muerte del ofendido, no ea nece-
sariemente mortal, esta circunstancia carece de re-«
levancia cuando la Tuerte del mismo es consecuencia-
directa de la conducta ilfcita del procesado'.{35}.

La Fraccién 11 del articulo 503. establece: ''Que la muerte =
del ofendido se verifique dentro de sesenta dias contados desde que fué lesiona=~—=
do". {36). Eata nocidn "no basta para establecer el nexo cpusal entre la lesidn y-
la muerte comprobar que aquella ha sido conditio mine qua non de ésta. Para con--——
cluir que la puerte de uns persona es atribuible a quien la lesiond, se necesita un
ulterior requisito, fundado en un cfilcule o previsién que el legislador ha hecho'.-
(37) de esta manera la teoris de la equivalencia de las condiciones, es poco acer——
tada, ya que si lo fuera el resultado letal o el hecho de muerte seria imputable a-
la conducta del agente, cualquiera que fuese el instante en que se produjera; sien-
do 1a teorfa de la adecuacidén, la que inspira la t‘rac;.jién 11 del artfculo 303,

El término de sesenta dias como méaximo debe mediar entre el -
acto de) herider y la muerts acaecida, tiene entre sus orfgenes, los estudios que -
ee suministraron al maestro Mgrtinez de Castrc en el hospital de San Pablo, median-
te datos que se encontraban en ese hospital, en el cual la medida media o mejor di-
cho eran muy rarcs log casogy en que la victima morfa, después de sesenta dias.

La fﬁaccién 111 del artfculo 303, es clara y precisa al esta-
blecer:"Que si 80 encuentr; el cadfver del occiso declaren dos peritos después de ~=
hacer la autopsia, cuando ésta sem necesaria, que la lesidn fué mortal”.(38). Eate-
pérrafo no requiere mayor explicacién, y el segundo parrafo reza: “Cuando el cadf--
ver no se encuentra, o por otro motive no se haga la autopsla, bastard que los pe--
ritos en vista de los datos que obren en la causa, declaren que la muerts fué ree=-
(3%).- Jurisprudencia, Ob.Cit., Pag. 408,

(36) .~ C6digo Penal, 0b.Cit. PAg. 124

(37).~ Idem.
(38),- ILdem.



aultado de las lesiones inferidas*.(33). En esta directriz la Suprema Corte de ——
Justicia de la Nacién ha elaborado la sigulente Jurisprudencia:
“Para la comprobacidn del cuerpo del delito no es indfe-
pensable la préctica de la autopsia del cadéver, cuando
oparez<a comprobado por otros medics legales de prueba-
la ceusa inmediata y directa de la muerte'. (40).

El artfculo 304 establece que "Siempre que se verifiquen las
tres circunntencins del articulo anterior, se tendrd como mortal una lesién, aun--
que se pruebe:

I.~ Que se habria evitado la muerte con auxilios oportunos;

II1.- Que la'lesidn no habrfa sido mortal en otra perscna; y
IIl.~ Que fué a causa de la constitucidén fisica de la victima-
o de las circunstanciass en que recibid la lesién". {41).

De este articulo se desprende que es la teoria de la condi-—
tio sine qua non, la que se encuentra edmitida. Ya que es la concausa posterior de
no prestarse oportuno auxilio y la preexistente de la personalidad del herido como
By conatitucién fisica., Cuando la lesién influyn en las causaz preexistentes, co-
laborando con ellas en el efecto letal, deberd ser considerada como mortal, tal es
el caso de las lesiones que se infieren a individuos que en su persona ya contie--
nen circunstancias fisioldégicas &6 patolSgicas especiales, como su debilidad extre-
ma como los cardiacos, hemofilicos, diabéticos, los cuales, al mgravar o complicar
le lesidn de la cunl’ fuaren objeto, puede dar por resultadc material la muerte. En
este orden de ideas se demuestra que para la produccién del resultado letal in----
t‘iuenciaron concurrencia de causas anteriores a la lesi6n que colaborando con ésta

produjo la muerte de la victima debido a su constitucién fisica o & la circunstan-

(39) .= Idem.
{40) .~ Jurisprudencia, Ob.Cit. Phg. 114,
(41).- Cédige Penal Pég. 125.
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ein que la recibi6. Legalmente, la concurrencia de causas anteriores se regula ~-—
con estricto apego al principlo ldgico de que el que es causa de la causa de lo —
causado.

El artfculo 305 del Cédigo Penal vigante enuncia:

"No se tendré como mortal una lesién, atingue muera el que la-

recibié: Cuando la muerte sea resultado de una causa ante=—-

rior a la lesién y sobre la cual ésta no haya influfdo, 0 ==

cuando la lesidn se hubiera agravado por causas poateriores,

como la aplicacién de medicamentos pogitivamente noclvos,--~

operaciones quirirgicas desgraciadas, excesos ¢ imprudencias

del paciente o de los que lo rodeaban", (42).

Del articulo antes descrito, se desprende el sigujente anfi--
lisis, que contiene dos supuestes juridicos:

1.~ De eate primer aupueste juridico estamos, ente una cade-
na& causal autdénoma, ya que no se establece un limite al alcance de la teorfa, sine
qua non. Cuandeo la muerte sea resultado de una causa anterior a la lesién y sobre
1a cual no haya influide. Cuando ésta no haya influido en la causa anterior mor--
tal propis de la victima, cuando la defuncién se deba Gnicamente al desarrollo de-
dolencias anteriores, no existird delito de homicidio por no existir relacién de -
crusalidad entre el dafio de lesiones y el efecto de muerie; dade que la lesién que
infirié el agente al sujeto pasivo, no influyé en el resultado letal, Ya que si la
lesién realizada por el agente, no se hubiera hecho, de cualquier manera el resul-
tado se hubiera producido. En este supuestc estamos frente a un problema causal,-—
aino

I11.- Cuando la lssién se hublera agravado por causa posterior

(42) .~ Idem.
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como:

A) .- La aplicacién de medicamentos positivamente ﬁocSvos. de ea-
ta nocién se desprende que en la caucidén de la muerte no solo intervienen para «--
producir el letal resultado, la conducta del heridor, sino una conducta posterior,
negligente, imprudente, falta de previsibilidad o nociva del que efectud el tra——-
tamiento médico. Debido a la conducta negligente, imprudente, falta de previsién-
o nociva, es por lo que se releva de responsabilidad en el homicidio &l autor de =
la herida, sin perjuicio, tamblén, de juzgar por imprudencia o negligencla al mé--
dico que efectud el tratamiento.

B).- Operaciones gquirirgicas desgraciadas, éstas deben entender-
se a aquellas intervenciones quirdrgicas imperitas, irreflexivaas, descuidadas, y=-
aquellas que vayan en contra de los tratamientosm recomendables o aceptados por la-
ciencia médica; de esta manera existe un estado imprudencial o culposo posterior -
que no le es ya imputable moralmente al lesionador.

C).~ Excesos o imprudencias del paciente. Cuando la ley se re--
fiere a los excésos o imprudencias dcl paciente que sgravaron la lesién ¥ congu---
rrieron con ella a producir la defuncién, también claramente estd indicado que ===

© existid una conducte posterior de la propia victima, ajena, ya a la del autor de -
le lesién, de tono imperito, irreflexivo, descuido y contraindicado.

D).- Exceso © imprudencias de los que lo rodean.- Lo mismo puede

' dacirge, de lo que ge dijo del paciente.

En el articulo anteriormente analizado, encontramos la rup-—e
tura de la cousalidad o sea como entre la conducta del activo y el regultado debe-
haber une relacién de causa a efecto, ns existiendo tal relacién resulta evidente-
que ge estard fuera de la hipétesis de homicidio aun cuando se integre otro tipo--

penal. Concluyendo slempre que la causalidad esté ausente en el resultado de —=e=-
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muerte, se estd fuera de hipbtesis del homicidio.

2.5, EL BIEN JURIDICO EN BL DELITO DE HOMICIDIO.- "Nosotros --
llamaremos bienes juridicos a los intereges protegidom por el derechs. Bien jurf--
‘dico es el interds jurfdicemente protegido”. (43) o sea ¢n el delito de eatudio, =
el bien jurfdico tutelade es la existencia, la conservecién de la vida de la per—
sona fisica, y esta vida humana, como dice Manccini: "Es de interés eminentemen-
te mocisl, piblico, porque la fuerza y actividad de un estado reside primordicl-——
mente en su poblacién, formada por la unidén de todos; de manera que la muerte vio-~
lenta inflingida injustamente 8 uno de sus miembros, produce un mal piblico que ~-
debe eer prevenido y reprimido”, (44). Porque matar y el ser muerto, hieren las-—
fibras mis fntimas de la raza humana y es, que el homicida atenta contra el bien -
Jurfdico de méxima relevancia para el hombre, toda vez que 1l; muerte, afecta los -
instintos de supervivencia del ser humano.

2.6. BL TIPO Y LA TIPICIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO.~ El -=
tipo de homicidio requiere la produccién de un resultado de muerte o sea la modi~-
ficacién del mundo exterior derivada de la accién relevante del agente, en tal «—-
virtud, la afirmacién de la tipicidad exige que ademfs de la coincidencia, en su -~
caso, do la accidn ejecutada con la descrita en la ley penal, exista un nexo entre
1a accién y el resultado, de tal suerte que &ste pueda serle atribuide oqdetiva——-
mente al actor, En este sentido Gonzalo Rodrfguez Murillo, sefiala: "Cada mccién -
‘am un factor causal que dispara una cadena de efectos gue tiende virtualmente al --
infinito. La accién homicida produce la muerte de la victima, el dolor moral de =
los perientes, el descenso patrimonial, econdmico de la familia, el traslade de --
éata a otra ciudad, la impesibilidad de que los hijos del fallecido sigan estu--——

diando, la necesidad de que éntos trabajen y uno de ellos sufra con tal motivo un-

(43) .- Franz Von Liszt, "Tratado de Derecho Penal", traduccién espafiola, Editorial
Reuz(S.A.), Madrid, 1927. P&g. 2.

(44) .- Citado por Antonio P. de Moreno, Cursc de "Derecho Penal Mexicano", Pigs. -
199 y 200.
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accidente laboral, atc,

Resultado del tipo homicida es exclusivamente la muerte, ———
dnico incorporado al correspondiente tipo de delito", (45), De loanteriorments se-
fAalado, se desprende que l¢ unico que tiene relevancia para el derecho penal, en -
relacién al tipo de estudio, es la muerte de la victima,

"El tipo tal como aparece en la ley, es la representacién -~
conceptual de la conducta prohibida. La accidn que el Tribunal enjuicia en el ca-
so concreto es, en cambio un hecho histérico perteneciente al mundo de los fen6me-
nos reales. La tipicidad o adecuacién tipica (Tabestanos - Maesigkeit ) expresa -
la relacién de conciencia entre la accién real y la representacién conceptual delw
comportamjento prohibido contenida en el tipo. La tipicidad es- puee, un predicado,
La accién tipica es un sustantivo del que se ha predicado ya 1la tipicidad®. (a6).
En este orden de ideas Castellanos Tena nos seflala que no debe de confundirseAel--
tipo con la tipicidad, ya que "El tipo es la creacién legialativa, la descripcién-
que el eatado hace de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad es la -
adecuacién de una conducta concreta con la descripcién legal formulada en abstrac-
to". (47}, o

' Esta adecuncién, de la conducta concreta con la deacripcidn-

. legal formulada en abstracto, debe de ser relevante para el derecho, "Lo que sig--
nifica que ademés de estar plenamente integrade por el conjunto de clemeptos que-—
1a ¢aracterizen, debe aser adetuable a un modelo legal, o lo que es igual, ser una-
conducta tfpiea. Los t{picos legnles son, como Be sabe los limites trazados por -
el legislador para geparar lo justo de lo injusto; lo que no corresponda a un tipo
legal carecerd de relevancis para ameritar el calificativo de justo o injusto, --
segin el cago. La conducta debidamente integrada que es también tipica, es la que

sirve de sustentacién para el resto del proceso tendiente a la declaracidén de anti

(45) .- Gonz&lo Rodriguez Murillo, "Derecho Penal", Editorial Civitas, S.A. Madrid,
1978. Pég. 291,

{46) .~ ldem. Pég. B8.

(47).- Fernando Castellanos Tena, Ob.Cit. P&g. 165.
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tijuridicidad de aquella. Por ésto, el elemento inicial de la definicién de anti-
Jjuridicidad lo es ia conducta tipica". {48).

El delito de humtfidio descrito en el articulo 302 del cédi-
go penal es considerado come un tipo bésico, en virtud de que la muerte de un hom-
bre, por otro, lesiona el bien juridico protegido por la ley penml, en el casc que
nos ocupa le vida del hombre, y e¢sta lesién basta por sf sola para integrar el de~
lito de homicido. El delito de homicido es tipo bAsice, en virtud de que "no de--
riva de tipo alguno, y cuya exietencia es totalmente independiente de cualquier =-
otro tipo”. (49). Ho obstante "sus elementm descriptiveos pueden servir de funda---
mento a otros tipos penales, sean ccmplgmentadas o especiales. En efecto, 1a pri-
vacién de la vida es elemento fundamental de los delitos complementados agravados-
de homlcidio con premeditacién, homicidio con alevosfa, homicidic con ventaja y ==
homicidie con traicién. El1 citade elemento resulta igualmente esenciai en la for-
macién de loe tipos complementados, atenuados en su penalidad {llamados igualmente
privilegiados), de homicidio en rifia, homicidio en duelo, homicidio por irfideliww
dad conyugal y homicidio por corrupcién de la hija. El hecho de privar de la vida
conotituye elemento fundamental y por ello bAsico en los delitos especiales de pa-
rricidio y de infanticidio, los cuales al aportar nuevos elementos al tipo béAsico-
adquieren el carécter de auténomos e independientes en relacidn a éate.

Asimismo, el delito de homicidio es un tipo independiente, -~
por no encontrar subordinados para su existencia, a ningin otro tipo penal™. (50).
Tenil2n puede conaiderarse un tipo de formulacién libre, en virtud de que:la ley no-
describe ¢oncretamente la actividad productora del resultado de muerte, es un tipo
simple, por cuanto el objeto de su tutela lo constituye exclusivamente la vida hu-
mana. Luis Jiménez de Azia al referirse al co6digo panal mexicano hace referencia-

a que: “El homicidio es el mejor ejemplo de tipo sencillo y deacriptivo; es decir-

{48) .- Sergic Vela Treviflo. Ob.Cit.Pig. 54,

(49) .- Celestino Porte Petit, "Apuntamientos de lu Parte General del Derecho Penal"
Editorial Porriia, S.A.México. 1982, PAg. 448.

{50) .- Francisco Pavén Vasconcelos, 0Ob.Cit. Pags. 27 y 28
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de tipificacién corrscta, Ejemplo comete delito de homicidio el que priva de la —-
vida a otro.

£l cédigo mexiceno ha dado en su art{culo 302; una sencilla -
formula de homicidio, que consiaten en privar de ia vida a otro". (51). Y concluye-
¢l maeatro argentinc que los "tipos legales deben hallarse consignados en las leyes
de modo descriptivo™. (52). El tipo de homicidic es un tipo normal, dade que nin--
guna referencia contiene sobre la intencién, el propdésito o el fin perseguido por -
el sujeto activo.

2.7. LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO.-"Un concepto
negativo de la antijuridicidad en el homicidio puede expreaarse diciendo que el he-
cho de privar de 1n vida a otro resulta antijuridico cuando el mismo no se encuen—-~
tra Justificado en 1a ley, es decir cuando el hecho tipico no ee ampara en una cau--
sa de justificacién.(53). Mariano Jiménez Huerta sefiala: "Para que una ccnducta -
tfpica pueds considerarse delictiva, necesario es que lesione un bien juridico y --
ofenda los idemles vblorativos de la comunidad. Surge asi la antijuridicidad como -
una caracteristica del delito". (54). Para que la conducta de la gente sea penal--
mente relevante y pueda llegar a considerarse delictiva es necesario que sea tfpica
antijuridica y culpable, contraria a la norma prevista y establecida por el legisla
dor. En tal virtud "no todo hecho relevante penalisticamente es eiempre un hecho -
antijuridico. Matar a otro es un hecho tipico; sin embargo este hecho no siempre ~
es antijurfdico”. (55). En razén de que el matador puede estar amparado en una =-—-
causa de justificacidn,

Lo antijur{dico es una reprobacién juridica que cae sobre el-
hecho al aer &ste puesto en relacidn y contraste con las esencias ideales que inte-
gra el orden juridico, el agente niega el derecho a la vida a su victima, toda vez-

que la conducta del delincuente, representa uns contradiccidn con la norma de valo~

{51).- Luis Jiménez de Az(la, "Cdédiges Penales lbercamericanos", Caracas. 1946, —--—
Pég. 239. :

(52) .~ Idem.

{53) .- Francisco Pavén Vasconcelos, Ob.Cit. Pég, 29.

{S4).- Mariano Jiménez Huertn,"Derecho Penal Mexicano” T.I, Editorial Porrda,S.A, -
Néxico. 1983, Pag. 207.

{55).- Idem. P&g. 208.
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facién que el tipo penel previsto en el articulo 302 del c6digo penal tutela y pro-
tege; en tal aentido la accién relevante del agente es ilicita jurfdicamente y vio-

la el valor o bien protegido por la norma, en el caso que nos ocupa, serd la vida -
praviamente exiatente del sujeto pesivo, y privarlo de eaa vida a ese ser humano, -
de acuerdo con los indices de valoraci6n en nuestra legislacién, es contrario al =-
orden J;u-fdico y ¢omo consecuencia de ése comportamiento tipice y antijuridico, el-
derecho punitivo establece el castigo que debe imponerse a una concreta conducta.

2.8. LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE HOKICIDIO.~ Para que una-
cenducta pe'nuust':icnmenta relevante sea delictuosa, neceslitn que gea tipica, anti--
juridica, culpable y punible, de esta forma para que la cor'lductn ejercitada por el-
agente sen culpable, se tiene que hacer un Juicio de reprot:i'né Juridico, por el cual
al acto concrato que el’sujeto activo perpetréd sea culpable; es necesario que 88 =—
acredite el nexo de causalidad entre la conducta jlicita que se le imputa al acusa-
do y el resultado dafoso producido.

Porte Petit define a la culpabilided como: "El nexo incaiec—-
tual y emocional que liga al sujeto con el resultado de su acto" (56), el maestro =
continia: "para ql.:le un sujeto sea responsable no basta el nexo naturalistico que —-
exista una relacifn causal entre laconducta y el resultado sino ademés verificar -~
exigtencia de una relaclén pasicolégica entre el sujeto y el resultpdo, que es en ——
funcién de la culpabilidad, lo cual constituye un elemento del delito, Asl pues, -
una vez que se comprusben los elementos del hecho y consiguientemente,. la relacién
causal, es necesaria la concurrencia de los demés elementos del delito hasta llegar
8 }a culpabiiidad". (57}, Castellanos Tena sefiala, que le posiclén de POrte Petit,
Ginicamente comprende a los delitos a titulo de dolo, "pero no comprende loa delitos
culposos o no intencionales en 1os cuales, por su naturaleza misma, no es posible-w
querer el resultado" {58), los cuales se caracterjzan porque el agente no desea, ni-
{56) .~ Cltado por Fernando Castellanos Tena, Ob.Cit. Pdg. 232,

(57) .~ Celestino Porte Petit, Ob.Cit. Phg. 3d1.
{58) .~ Fernando Cestellanos Tenas, Ob.CLt, Pig. 232.
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quiere, ni el fin que persigue, es privar de la vida a otro.

Castellanos Tena considera que la culpablilidad como:"El ===
nexo intelectual y emocicnal que liga al sujeto con su acto". (58). El maestro ~--
Villalobos al referirse a la culpabilidad, genéricamente, estima, que consiste &s-
ta: "en el desprecio del sujete por el orden jurfdico y por los mandatos y prohi--
biciones que tienden a constituirle y conservarlo, desprecio que £~ manifiesata por
franca oposicién en ¢l dola, o indirectamente, por indolencia o desatencién naci-—-—
das del desinterés o subestimacidn dal mal ajenc frente a los propios deseos, en =
la culpa". (60)., De esta noclén se desprende que el sujeto activo del delito de -
homicidio siente un desprecioc por el bien juridico protegido, la vida, previamente
existente del hombre y que é&sta protegida por el orden jurfdico, o sea no le inte-
resa cumplir con la norma prohibitiva denominada ''no matarfs" subsunible, en el -—
articulo 302 del cddigo penal.

Para que una persona fisica sea culpable, del delito de ho--
micidio aea culpable es necesario que sea su causa fisica, es decir, la causa pro-
ductora de la accilon relevante que la constituye, y que sea su causa moral es de--
cir que la haya querido {la muerte de la victima) y puesto lon medios idénecs de--=
accidén o de omisién para producir los efectos letales, en el hombre, que el agente
quiso matar. Antonio P, Moreno conmidera que: "es culpable el que obligado a res-
ponder de sus actos ¢s DECLARADD en falta por la sociedad, y como consecuencia de-
dicha falta merecedor de una pena; aa{ la culpabilidad es la de declaracién de ﬁue
un individuo es acreedor a la imposicién de una pena". (61). El maestro Moreno -«
aclara que la culpabilidad es: "el resultado del juicio de valoracién encomendado-
por el poder social a un ente Juridico con capacldad para imponer la sancién co—--
rrespondiente ". (52).

2.9.LA INPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD EN EL DELIT!J DE HOMI-—
{50) .~ Idem.
{60) .- Citado por Fernande Castellanos Tena. Pdg. 232.

(61).- Antonio F. MOreno , Ob.Cit, Pag, 34.
{62).~ Idem.
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€¢IDIO.~ Pare que la conducta delictiva sea punible, oo necesario que el Sujeto ac-
tivo del delito de homicidio eea imputable y responsable, o sea cuando el hombre -
tiene la capacidad pera responder ante el poder social de la muerte de otro y el =
matador debe de tener la existencia de un minimo de condiciones psiquicas, para --
querer, entender y producir consecuencias jurfdicas. El maestro Antonio P. Moreno
considera que es: "responssble aquel que siendo imputable, que teniendo la capaci-
dad para responder ante el poder social, debe deresponder ante &l y as{ que la wwm
responsabilidad es el deber jurfdico en que se encuentra el individuo imputable de
dar cuenta a la sociedad del hecho ejecutado. De modo que mientras la imputabili-
dad representa una posibilidad, la responsabilidad representa una efectividad", —
(63). Concluyendo, sclaments la perscna fisica que tiene la capacidad ante el-
poder social de sus actos, puede ser responsable del delito de homicidio, toda =—-
vez que privd de la vida a otro hembre, teniendo la capacidad para asumir la res--
ponsabilidad de ous actos dafosos.

2.10. AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL DELITO DE HOMICIDIO.- La con--
ducta es esencial, para la integracidén del hecho de muerte, faltando el querer, ==
desear o la voluntad por parte del matodor, no se le puede imputar a éste el deli-

to, por inexistencla del nexo do entre la ducta y el resultado, todo &sto-

en razén d& que el matador nunca ni en ninguna forma y de ninguna manera ha queri-
do privar de la vida a otro, ya sea por su falta de querer y entender producir ——
consecuencias jurfdicas de cardcter penal. La doctrina ha seflalado como’ ausencia-
de conducta lLa vis absoluta y la fuerza mayor. Figuraa gue procederemos & estue——
diar por separado a continuacidn.

a}.- la vis absoluta. En nuestro derecho La vis absoluta es
conocida como “"fuerza f{sica", en la cual "el sujeto productor de la Gltima condi-

cibn, en el proceso material de la causalidad, pene a contribucidn, en la verifi-o-

{63).= Idem. Pfiga. 33 y 34
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eacidn del resultado, su movimiento corporal su actuacidén fisica, peroc no gu Vo=~
lunted.. Actfia involuntariamente impulsado por .una fuerzae nx&prlar, de carécter ==
fisico dimante de otro, cuya superioridad manificsta le impide resistir’. (64). ==
Tal caso se presenta cuando & unininputable o un enajenado mental perpetra el de——
lito de homicidio, por un deaignio de un tercero, quien ejerce su influjo en ol —
hombre que padece de sus facultades mentales, y logra que &ste perpetre la muerte-
por 81 deseada y suygid?. “En estos casos pe afirma que el inimputable actiia como-
un verdadero instrumento ciego en manosdel autor™. (65). Bn esta situacién resulta
impoaible de integrar en relacidn al inimputable, ‘el-delito de homicidio, en vir——
tud de que falta la conducta en el hecho de muerte, y d¢se resultado acaecido no ge
le puede imputer al enajenado por inexistencia del nexo causal, tods vez que €1 ==
individuo carece de las facultades de querer y entender, dentro del derecho penal.
El hecho de privar de la vida a otro, no es imputable al enajenado en virtud de —-
que 81 tan solo se convierte en ingtrumento de la voluntad ajena puesta en movi——
miento a través de una fuerza fisica irresistible que proviene necesariamente del-
nombre o tercero que se ha citado, quien af tiene capacidad de entender y queror -
producir consecuencias juridicas, dentrc del derecho penal.

Por lo que reppecta a le fraceién I del erticule 15 del ¢6—
dige penal, reza lo siguiente:"incurrir el agente en actiddad o inactividad tawon-
luntariaes". (6G).Francisco Pavén Vasconcelos ejemplifica el aiguiente caso, en re-
lacién con 1a fraceién antes citada: "Una persona pucde, mediante un movimianto w-
corporal motivar en una fuerza de naturaleza fisica ¢ irresistible, originada en -
otro ser humano, producir la muerte de un hombre como-el caso de que leslonara we-—
morfalmente a otro, cuando, &l tener empuflado un filoso cuchillc alguien empujara-
violentamente su mano dirigiéndola al cuerpo de la vicitima. El movimiento reali-

zado no hublera sido voluntario; se habria verificado al impulse de una fuerza fi-

(84) .~ Francisco Pavén Vasconcelos., Ob.Cit., Pég.s 65 y 66.
(65) .= Mariano Jiménez Huerta, "Panorama del Dolito", Phg. 33.
{66) .- Cédigo Penal, P4g. 10,
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Bica proveniente de un tercero, fuerza a la cual noc habria podido resistir, Aqui=-
se destaca con claridad, la ausencia de la conducta y por ello la inexistencia del
delito de hanlicidio respecto de quien directamente, como (ltima condicidén causa en
la relaclén materialista ha producido el efecto, pues no déndose aquella por fal--
“tar su coeficlente psiquico no puede darse el hecho y menos aln el delito" (67).

b).- La fuerze mayor. La fuerza mayor, también se encuentra-
consignada en el articulo 15 fraccidn I del c6digo penal, en virtud de que el agen
te incurre en activided o inactividad {nveluntarias, por actuacién sobre el cuerpo
del sujnrto, debido a una fuerza exterior a &1, de carécter irresistible, origina-
da en la naturaleza o animales . "Si el hacer o el no hacer son inatribufbles al-
sujeto por ausencia de conducta, no puede integrarse la conducta y tempoco el he——
¢ho, siendo en consecuencia imposible la imputacidn del resultado de privacidén de-
la vida a quien ha actuado en un plano exclusivamente fisico", (68).

Enrique Pessina considera respecto de la fuerza mayor lo si-
guiente: "Para que pueda decirse que la voluntad humana concurre en un acto es ——-
preciso que como voluntad libre sea el principio eficiente de la accidn, y siempre
que el hombre no es la causa verdedera sino més blen un instrumento sometido a una

fuerza mayor, slempre que el hombre estd subordinado a la violencia no obra por sf

11 do a ser i bible aquel propésito criminoso en el que sehelh. toda la —
'eaencia del dolo, sin embargo, como el hambre es una fuerza compuesta de dos ele--
mentos, uno la fuerza orgénica corpérea, otro la fuerza de espiritu, puede ser so-
metido a violencia, Primero, cuendo una fuerza mayor dominandoc la fuerza"nrgﬁnlca
del cuerpo, se Sirve de ella como lnstrumem-:n para realizar un acte dado. Segundo,
cuande una fuerza mayor venciéndolo del espiritu, hace que éste impulse a la fuerza
corpbrea a alguna accién determinada, ELl primer caso constituye la vielencia fi--

ca; e]l segundo la violencia moral,

(67).- Francisco Pavén Vasconcelos, Ob,Cit, PAg, 66 y 67,
(68) .~ Idem. Pégs. 67 y 68.
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Cuando el hombre queda sometido a una fuerza material mayor-
Que la suya, es cauaa aparente, no verdadera, de un fenSmeno determinade, afn en -
ol mentido de causa material, porque verdadera causa no sclo en el mundo moral, ==
sine tambidn en ¢l mundo f{sico, Unicamente lo es aquello que realiza el movimien-
to sin mer movido por otra cosa, Aquél cuya meno ha side sujetads a la fuerza pa-
ra matar a otra persona, no cbra sino que permanece pasive en el hecho crimincso,a
pesar de su intervencién en &} mismo". (69). El maestro italiano concluye: "En la-
violencia material, el hombre no es causa ffsica ni moral del evento, &ste le es =
completamenta extrafio. El derecho no pusde ser violado por aquél que estd mate-—-
rialmento forzado o materialmente impedido, pues la actividad juridica presupone —
un fundamento natural de libre actividad ffsica". (70).
2.11. LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION EN EL DELITO DE HOMICIDIO.=~
£l delito 28 una conducta t{picamente, antijurfdica, imputable, culpable y ;;unlble

cuando alguno de estos elementos falte, no se dar& ningin delito, en virtud de las

excluyentes de r bilidad o de justificacién, que :ncuentren 8u base -
en la susencia de conducta, de antijuridicidad, de 1mputab111;l:d, de culpabilidad=-
o de punibilidad, en virtud de que como todo aspecto negativo del delito, laa cau-
mas de justificacién impiden calificar @l hecho de delictuoso. La doctrina ha se-
Aelado, que funclionan en el homicidic las niguientfeu causas de justificacién: la -
logitima defensa, el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, A ===
continuacién se estudiardn por separado cade una de las causas de justificacién en
el homicidio antes citadaa:

a).- La Legftima Defense.- Giuseppe Magglore, seflala que el fun-
damento, de la legitima defensa {Nothwehr) es: "El caso clésicamente tipico de —-
Justificacién (el antiguo moderamen inculpatare tutelare, moderacisn de la legfti-

ma defensa). Por eso lo han admitido todas laz leyes y todos los cédigos, desde -

(69).- Enriqua Pessina, "Elementos de Derecho Penal"”, Traduccién Castellana, Immw=-
prenta de la Revinta de Legislacidén, Madrid 1892, Pégs. 218 y 219.
[70).~ Idem. PAg. 219.
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el derecho romano hasta el derecho candnico, y'de éste a las legislaciones moder--
nas, como una oxfgencia moral y juridica.

La legitima defensa consiste en el derecho que tiene cada --
uno para rechazar la agresidn injusta, cuandoe la socledad y el estado no pueden —-
proveer a su defensa. El orden jurfdico ha de ser conservado a toda costa; por le
tn:.\tn. 8i fuere lesionado, y el estado no pudiere reintegrarlo inmediatamente, es-
te deber de reintegracién le corresponde entonces al individuo contra el cual estéi
dirigida 1la lesif6n. Por consigulente, el individuo que me defiende, no viola el -
derecho, sino que coopera a su realizacién; ni obra ya como persona privada, pues-—
ojerce una verdadera y propia funcién piblica, como substituto de la sociedad y —
del estado, a loa cuales por la misma ley eterna del orden, compete el derecho de-
castigar, (71). El maestro eurcpeo, aclara: -"Aunque todes las leyes y todos 108«
derechos permitan rechazar la fuerza con la fuerza, sin embargo, en la moderasién-
de la defensa inculpada, eato se hace, no para tomar venganza sino para rechazar--
ia injuria"* {72).

La legitima defensa se considera como causa de licitud en --
base a un interés preponderante; toda vez que la legitima defensa implica una co--
1i816n de intereses juridicamente protegidos, en los que su legitimidad a2 funda--
en que awe salvaguarda el interés preponderante, y aiin cuando cualitativamente loa-
bienes jurfdices que colisfionen son iguales, de todas formas el defensor '.restable-
ce el derecho atacado mediante el necesario sacrificio del interés ilegftimo del =
atacante; el masatro Porte Petit sefiala que en la legftima defenna, pueden "pre-——-
sentarse eatas hipdtesis:

6).- Conflicto entre blenes de desigual valor, siendo de mayor -
entidad el bion del injustamente atacado.
{71) .= Giuseppe Maggiore, "Derecho Penal", V.I, Editorial Temis, Traduccién Espa-—-

Bola, Bogotk, 1954, Pigs, 402 y 403,
(72).- Idem.
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B).- Conflicto entre bienes de igual valor, del agresor y del ——

injustamente atacado.
) ¢).- Conflicto de bienea de desigual valor, siendo de mayor en-—-
tided el bien del agresor,

En cualquiera de las tres hipStesis sefaladas con anteriori-
ded se aostiene que estamos frente a una legitima defense, es decir, no obetante -
que el bien del injustamente atacado sea de igual O menor cantidaa, lo cual quiere
decir, que no fundamenta la licitud de la conducte el principic del interés pre--
ponderante”, (73). El concepto, que sustenta el maestro antes citado, con respec-
to a la legitima defensa, es el aiguiente: "Se puede definir esta causa de juati-
ficacién como el contra ataque )Jo repulsa) necesarle y proporcionar una a;reai6n -
injusta, actual o inminente que pone en peligro bienes propiocs o ajenou,'aﬁn cuan=
do haya sido provocada insuficientemente", (74). La situacién que fundamenta la -
legitima defensa se caracteriza por ¢l atague actual J antd juridice, dirigido'al -
que ae defiende o contra un tercero y el que se defiende contraataca para rechazar
el ataque antijurfdico y actual.

El articulo 15 fraccidén III del cédigo penal establece: =—-—
“Repaler el acusado una agreglGn real o inminente y &in derecho, en defensa de ——-
bienes juridicos propics o ajenos siempre que exista necesidad recional de la de--

" fensa empleada y no medie provocacién suficlente e inmediata por parte del agredi-
do o de la persona a quien se defiende”. {75). Del artfculo antes citado, en Bu ==
fraceifn I11, se desprende los siguientes elementos: Ung agresién, actual, violen-
ta sin derecho y de la cual resulta un peligre inminente.

Carrancé observa que: "Le agresién ha de ser presente, el --
rechazo & que d& lugar contemporéneo de ella. Si la agresién existid o sea que ——

ya pasé el peligro con que amenazare para el futuro, es rechazable por medios le-~

{73).~ Celestino Porte Petit, Ob.Cit. Pag. 500.
{74) .~ Idem. Pag, S501.
{75),- Cédigo Penal. P4g. 10.
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fales, como acudir al auxilio de las autoridades; sl solo se anuncia para el futu-
ro constituye més que una agresidén una amenaza de agresidn y, por lo mismo, puede-
evitarae por medios legales el daflo amenazado". (76). O sea ese ataque actual es-
lo presente, en el momento de la accifn que aGn no termina que se realiza en el ——
pracisc tiempo del acto entijuri{dico. Edmundo Mezger sefiala que el atague debe --
ser "actual, y lo es cuando S8e presenta como inminente o dura todavia, pero no --
cuando solemente amenaza en el futuro o cuando ya ha terminado". (77). La contem-
poraneidad presente, entre la agresién y contraataque en la legitima defensa no dé
lugar a la venganza, toda vez porgue el contraataque que efectia el agredido se —-
impone como necesario ante la inminente consumacién del dafio amenazadoe, .

Demetrio Sodl, al referirse a la legitima defensa seflalas --
YLa defensa leg{tima es uno de los mAs sagrados derechog que la naturaleza otorga-
al hombre.

Defender la vida es defender la pergonalidad, la integridad-
del individuo es una necesidad moral y fisica al mismo tiempo, los animales la - -
cumplen por instinto y el hombre por la razbén y por irresistible .impulso.‘

51 las leyes no emparan ese derecho; si procuran coartarlo -
con diaposiciones restripgidas, e) hombre salta esos obstficulos y lucha con todas-
las enecrglas de su ser para imponerlo como coaccidén propulsiva de la injusta agre-
8ién, y Bl hiere o mata, siente gue obrd bilen sin juzgarse responsable de falta —=
alguna ¥y ésto porque el estado no crfa sino que regula la vida del del:echo.

No podfa, por lo tanto, dejarse de reccnocer esa facuitad ——
ese deracho escrito en nuestra conciencia con caracteres de fuego; por eso es que-
en todos los palises organizades y en todas las edades de la humanmad se hﬁ ﬂﬂl:|-.-"

clonado y promulgado mde o menos explicitamente". (78). La Suprema Corte de Jug=--

(78).- RaGl Carrancéd y Trujille, "Cédige Penal Anotado", Antigua Librerfa Robredo,
México. 1962. P4g. 57.

. (77) .= Edmundo Mezger.- Ob.Cit. PHg. 170.

{78) .= Demetrio Sodi.- Ob,.Cit. P&gs, 104 y 105,
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ticia de la Nacién, ha dictado jurisprudencia firme, con respecto a-la legitima ==
defensa; procediendo & continuacidn, a citar, las siguientes jurlsprudenclas:

' "El ataque es actunl cuando reviste caracterfsticas de iéminencla
o dure todavia, pero no cuando sclo se dibuja en el futuro o0 ---
cuando ya ha terminado. Lo que importa, por tanto, es la actua-
lidad del ataque, ésto es, la amenaza creada por €1, no en cam—-
bio la actualidad de la lesidn. El atacado no necesita esperar=~

que el ataque le haya causado ya una lesién". (79).

“No puede hablarse de legfitima defensa como excluyente de respon--
sabilidad si en el momentc de realizar el digparo el procesado,-
la agresi6én habfa cesado y, el cesar la agresién habia deqapnre-
cido el peligro, por lo que la conducta del reo no encuentra —--
Juatificacién en la ley y es.antijuridtca por constituir un acto

posterior de venganza". (80} y

“Si el acusado es atacado y derribado sin motivo y en forma ines--
perada. Y en esta situacidén continia la agresi6én a su persona su
respuestu no puede considerarse como un acto de legitima defensa
cuya finalidad es eliminar la ogresién, repeliéndola de alguna -

manera”. (81).

ub).- El cumplimiente de un deber. El cumplimiento de un de-
ber se encuentra consignado, como excluyente de responsabilidad en el articulo 15,
fraceién V del cédigo penal y es constitutivo de una causa de justificacién, que -
trae como consecuencia gue el acto no sea antijurfdico, es decir el hecho de pri--
var de la vida a otro resulta licito, siempre y cuando el cumplimiento de un deber
{79}.~ Jurisprudencia, Ob.Cit. Pag. 470,

(80).~ Idem.
{81).- Idem, Pig. 471.
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esté consignado en la ley o derive de ella. Carrara sefiala que el homicidio legi-
timo ea: "El cometido tolerante lege (toleréndolo 1a ley)". (82}, Tal es el ca~
so del verdugo, que al cumplir la orden de la autoridad legftima, priva de la vida
al condenado a muerte, y esa conducta encuadra en el artfculo 302 del cédigo pe,—
nal, pero no comete por no ser antijuridica su accldn,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha dictade la -=
sigulente tesis, en el caso que nos ocupa:
“Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho, poli-
efes, para detener o lograr la captura de quien huye ante
la intervencién de la autoridad, la ley no autoriza a —-
disparar sobre el fugitivo; por lo tanto la conducta po--
liciaca que as{ produce dafios configurativos de un delito
no puede, quedar legitimamente justificada por la exclu--
yente de un cumplimiento de un deber o de ejercicio de un
un derecho". (83).

Castellanog Tena sefiala, con respecto a las excluyentes de -
responsabilidad, en el.cumplimientn de un deber o de gjercicio de un derecho: —---
‘'Pueden comprenderse, como formas especificas, las lesiones y el homicidio cometi-
dos en los deportes". (84). En estos casos los deportistas act@an en el ejercicio-
de un derecho concedido por el estado, quien autoriza y fomenta los deportes, por-
que los juegos deportivos son medio para la obtencidn de un fin reconocido por el-
estedo. Y el hcmicidio acaecido en tales circunstencias es debido 2 un caso fer--
tuito en el cual el matador nunca tuve ¢omo fin, ni percibié intenclonalmente o -
dolosamente, la muerte de la victima; encontréndose en la conducta del agente au~-
sencia total de dolo, faltando le ilegalidad del hecho. Aclarando que esas nuer--

tes que se producen dentro del campo departivo, Son como consecucncio de 108 ———

(82),~ Francesco Cerrara, Ob.Cit, Phg. 39,
(83),~ Tesis citada por Cardona Arizmendi, Ob.Cit. Pég. 157.
(84) .~ Fernando Cestellanos Tena, Ob.Cit. Pég. 211,
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riesgos , que entrafia coda deporte en particular. Sin que esto implique que el —-
deracho autorsce‘o permita que un deportista prive de la vida a otro.

El fundamento de la cousa de justificacién de estudio, tra--
tandose del homicidic causedo en aquellos deportes productores de resultados tipi-
cos de derecho penal, es m criterio de Francisco Pavon Vasconcelos el. sigulente:

&4).- "El fin reconocide por el estado, pues la préctica de -
tales deportes se persigue, como meta fundamental, conservar el vigor o mejorar la
ealud de la raza.

B).~ La inexistencia de ant{ijuridicidad por no violarse nor=-
ma de cultura alguna,

¢).- E1 consentimiento del interesado, ya que qulen practica
el deporte voluntariamente, como aficionade o profesional, esté aceptando por ese-
86lo hecho los riesgos inherentes. (85).

No todes los deportes se practican de ldéntica manera. En --
esta directriz escribid, Sergio Vela Trevifio, lo sigulente: "Para ubicar correcta-
mente @l problema empezaremos por discriminar los deportes en dos grandes grupos,—
deportes que se practican con contacto personal y sin él. En este segundo caso, -
84 ocurre un uscontecimiento lesivo, el mismo se puede estudiar véudamentf.e en el -
campo de la culpabilidad; por ejemplo, un lanzador de martille o jabalina e'r; com=m-
petencia atlética golpea y lesiona a otfo individuo que se encontraba al alcance-—
del objeto lanzado; la conducta indudablemente serfa tipica, pero quedarfe fuera=-
de cualquier concepto de culpabilided por ausenciade dolo.. De culpa; piénsese, ——
para eliminar inclusive la culpa previsible en que el lesionade fuera el juez d;! -
campo, encargade de dor la marca o puntuacién del competidor, En estos cascs de -
deporte sin contacto personal, lo imprevisible y por ello inculpable, es el acon--

tecimiento lesivo y por ello los descartamos de este apartade, por ser verdaderos-

(85) .~ Francisco Pavén Vasconcelom, Ob.Cit. Pag. 79.
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casos de excepcidn, que se resuelven en orden a la culpabilidad.

Lo contraric resulta de los deportes de contacto personal; --
en éaton, es frecuente la aparicién de acontecimientos lesivos y en algunos casos,-
como ®1 hoxeo, la finalidad perseguida es, précticamente, la de daflar al conten--—-
tendiente contrario", (86). En esta situacién, la intencidn de causar dafio es di—-
rigida con la finalidad de obtener la victoria, que es el fin reconocido por el es-
tado, permitiendo éste su prictica y fomenténdolo entre los deportistas, en tal ai-
tuacidén, no puede decirae que hay dolo, porque el boxeo y los demfés juegos anélcgos
como la lucha grecorromana, Be practican de acuerde con ciertas reglas aprobadas,-
no solo por el estado aino aceptadas por los boxcadores mismos; y al permitirse los
matches de boxeo, es forzoso considerar exentos de toda culpa a los que, en el —~—
trangcursc del combate dafian licitamente al adversario, y més ain llegan a causar-
1le la muerte. Tal es el caso del pigil nigeriano Nojim Gbadegesim, quien murié de-
un derrame cerebral sufrido en una pelea profesional del peso mosca, quien fué no--
quesdo por su compatriota Kelvin Onwudiwe, en el sexto asalto de la pelea prelimi--
nar de una velada de boxeo disputada en la capital nigeriana, y de la muerte acae--
cida, an los Angeles California, del galée Jeage Owens, qulen cay6 herido de muerte
en un match de boxeo en contra del pugiliata mexicano Guadalupe Pintor.

c).~ El ejercicio de un derecho. De la excluyente de respon-
sabilidad, consignada en el artfculo 15, fraccién v, del cédigo penal, denominada -
ejercicio de un derecho, se puade decir lo mismo que de la circunstancia anterior--
mente citada. En esta circunstancia de estdudio, constituye una causa de justifi--
cacién que impide que el hecho de muerte o privar cde la vida a otro sea antijuridi-
co, convirtiendo el homicidio en "Licito" precisando que el ejercicio de un derecho
ostéd conaignado en lp ley o derivar de ella. Dentro de esta excluyente de responsa-

bilidad en forma especifice encontramos los homicidios cometidos, como consecuencia

(86).~ Sargio Vela Travifia, "Antijuridicidad y Justificacién", Editorial Porria, --
8.A., México. 1876. Phigs. 291 y 292.



de tratamientoa médico-quirfirgicos. En este sentide Radl F. Cérdenas seflala: -

"Ea indudable que el médico debe contar con la libertad para actuar, pero también -
L1 neceaario: que gu Bctuacidn debe estar plenamente garantizada por su competencla
¥y su sentido de responsabilidad, tento més, que como afirma el doctor Pall Monzein,
aflo con aflo, la préctica médice impone un conjunto de conocimientos cada vez més -—
impurtantes. A pesar de todos los esfuerzos para estar al dia, el médico, espe--=-
cialmente el genersl no los puede lograr. Cualquiera que sea su prudencia, log ---
riesgos de cometer errores en relacifn a los dltimos adelantos de la clencis aumen-
tarén”. (87). Los actos imperitos de los profesionales, que causen daflo a terce-——
ros, refiriéndonos a8 médicos y pacientes, serén sancionados a titulo de culpa y si-
el dafio es intenclonal, la pena serd la que se fije al homicidio que se cometa, ya-
sea gimple intencional o agravado.

La fraccién V del articulo 1% nes dice en referencia a ésta,-
Sergio Vela Trevifio: "Debemos interpretarla en su mis amplia acepcidén, como la fa--
cultad y el poder de obrar que la norma jurfdica confiere. Dicho en otras palabras
cualquiera que mea 1la ubicacién de la norma dentro del ordenamiento jurfdico, gi --
ella confiera nl individuo una facultad o un poder para comportarse en cierta forma
en estricta realided le estd confiriendo un derecho. El derecho, en consecuencia,-
no puede referiree sino a lo que corresponde al ejercicio de lo Jurfidico, normati-——
vamente determinado. Para estudiar el ejercicio del derecho como causa legitima-we
dors tenemos que partir del supuesto 1&gico de la existencia de una conducta tipica
&8to e¢s para llevar al campo de la antijuridicidad, donde se realizaréd el julcio -
valorativo de 1la contradiccién entre el hecho y la norma o su conformidad con el ==
derecho, debemos tomar previamente en consideraci6n la plena integracién de los —wu-

elementos conducts y tipicidad que corr

ponden al pto de delito". (88),

(87}.~ RaGl F. Cérdenas.

{68).~ Sergio Vela Treviilo, 0b.Cit. PAg. 281.



CAPITULQ TERCERO
Homicidios Previstos en el Cédigo Penal de 1931

3.%.~ Homicidio intencional.
3.2.- Homicidio culposo.
3.3.— Homicidio preterintencional.
3.4,.~ Homicidio simple intencional.
3.5.- Homicidios atenuados.

a).— Homicidios en rifia,

b).~ Homicidios en duelo.

<).- Homicidios consentidos.

d).~ Homicidios perpetrados en el instante de sorprender al cényuge
en infidelidad conyugal.

e).- Homicidios perpetrados en el instante de sorprender al corruptor
del descendiente en el acto carnal o préximo a su consumacién.

3.6.- Homicidios calificados.
a).- La premeditacién.

A).—~ El1 medio de ejecucién de que se vale el agente para perpétrar el
delito de homicidio presuncionalmente premeditado.

1.- Homicidios perpetrados mediante inundacién, incendio, minas, bombas
¥y explosivos.

i11,.~ Homicidios perpetrados por medio de veneno o cualquier otra sustancia
nociva a la salud.

11I.~ Homicidios perpctrados por medic de asfixia. -
1IV.- Homicidios perpetrados por medio de enervantes.
V.- Homicidios perpetrados por medio del contagio venéreo.

Vi.-~ Homicldios perpefrados por medio de tormento.

B).- La intencién o deliberacién del delincuente para perpetrar el delitc
de homicidio. '

I.~ Homicidios cometidos por retribucién dada o prometida.
II.~ Homicidios cometidos por motivos depravados.
II1.- Homicidlos cometidos por brutal ferocidad.
IV.=- El Artfculo 315 del C6digo: Penal.
b).= La ventaja.
c).- La alevosia.
d}.~ La traicién.
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3.1. HOMICIDIO INTENCIONAL.- La figura t{pica del delito de -=
homicidio que describe el articulo 302 del ¢édigo penal, admite diversas formas de
integracién: Dolosas, culpooas ¥y preterintencionales, en eate sentide el artfculo
80. eatablece: "ios delitos pueden ser:
I. Intencionales;
Ii. No intencionales o de imprudenciga;
111. Preterintencionales", {1},

La fraccisn I del artfculo antes mencionado sefala que los —
delitca son intencionales, la doctrina hace referencie a la intencionalidad, lo que
viene a ser el elemento moral o psicolégico de la culpabilidad que sirve de asiento
y base al juicio de reproche que la culpabilidad yepresenta, Toda vez qu; el ele-~
mento moral o pslcolégico tiene como propéasito matar, el animus necandi, consls- -
tiendo éste en la voluntad homicida la cual tiene como direccién un determinado fin
que es privar de la vida a otro. El articulo 9 del c6digo penal vigente seilala: =~
“ghrar intencionalmente el gue, conociendo les cipcunstancias del hecho tipico, -—-
quiera o acepta el reaultade prohibido por la ley". (2).

“La intencidn delictuosa es perpectivista pues estd regida en
forma representada y querida por el hecho antijuridico que es meta de l.a‘. voluntad.
Easto presupone la inexistencla de intencién delictiva si el agente no se representa
y qulere la realizaci6én del hecho y no tienen conocimiento de la delictuosidad®.(3).
y8 que no es representado y querido en su factidad y lo que no es conocido en su -=
significacién no puede ser intencionalmente realizado. Preciso es, por tanto, que-
el agente conozca las circunstancias de hecho que pertenecen a la figura tipica y ~
la significacién de las mismas, Este conocimiente es denominado el elemento inte--—
lectual del dolo.

Para comprender el homicidio intencional, es necesario anali-

(1).- C4digo Penal. Pég. 7.
(2) .~ Idem,
(3).- Mariano Jiménez Huerta, “Derecho Penal Mexiceno",T.I. Pag. 437,
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zar el concepto y el alcance de la intenclonulidad. Entendiendo por intencionali-
dad la direccifn de la voluntad hacia un determinado fin, en el caso que nos ocupa
uerf eme fin . La muerte querida, deseada, voluntaria del hombre, "el derecho —-
penal considera para la punibilidad de las acciones humanas, esencialmente, la in~
tencidén que se dirige a una dotermineda objetividad exterior, nmientras la causa —-—
determinante de la volicién, el mévil que se identifica con el deseo, con el im-~=
puleo, con el finis operandis, tiene la eficacia de gradusr la responsabilidad del
uctor y 1a medida y forma de la pena®, (4).

El conocimiento de los hechos descritos en la figura tipica
del art{culo 302 del cédigo penal ¥y cuando el sujeto activo del delito tisne toda-
la intencidn de causar la muerte de un hombre, es homicidio, se dice que el agente
actud con dolo. "El dolo consiste en el animus mecandi voluntad y conciencia del-
agente de eJecutar un hecho con la intencidn de causar la muerte de una persona; -
intenclién que puede ser determinada (cuando se quiere privar de la vida a una de—-
terminada persona) o indeterminada {cuando se dispara un arma de fuego noi)re una -
multitud queriendo matar a quien quiera que sea)". (5).

El homicidio es doloso cuande se priva de la vida & otro -——-—
hombre voluntaria, conaciente,ilegitimamente e intenclonalmente. EL agente tiene-
conocimiento de laa circunstanclas del hecho tipico o sea el conocimiento del re—--
nultado de muerte, como consecuencla de la propia conducta, se tiene conocimientoe
de la antijuridicidad del resultado de muerte, el sujeto activo del delito a pesar
dal conocimiento del hecho y da su mignificacién admite o0 pone en duda el resulta-
do de muerte en au voluntad de accién.

La doctrina examina diversas cinaea de dolo:

a).~ Error {n persona o aberratic ictus &sto es : que el su-

Jeto activo queriendo matar a unc mate a otro., como —-—

{4}.= Luls Alberte Bousa. “El homicidio por pledad y el nuevo Cédigo Penal' impre-
sora Moderna, Montevideo, 1935, Pég. 44.
{5).- Rail Carrancd y Trujillo, Ob.Cit. Pég. 543,
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ejemplo el mgente quic . matar o Mam: 1 Alcocer Rendén y mata a Manuel AlcoCer w-—-
Senddn,
b).- Dolo indeterminado es: Cuando no se quiso mater a una
determinada persone y sin emborgo ceusa la muerte des -
un hombre, o sea se dispara una multitud y hay un mer humeno que cae herigdo de, ~--
muerte por una bala de muerte que salid del arma del agente.
c).- Dolo determinado es aquel: Cuando se tiene la intencifn
de privar de la vida a una especifica persona y se lo-
gra el objetivo del sgente que es matar a esa especifica persona,
d) .- Dolo de consecuencia necesarla se refiere: Cuando el -
sujeto active no pretendié la caucién en cand}eto del-
resultado acaecido si éste fué normal y léglco efecto de su accién relevante. La-
muerte de un sujeto distinto se prevé ecomo probable; no se desea darle muerte, --
pero ese resultado es consecuencia necesaria de su accldén y sin embargo no es gue=
rido por el agente, aunque resulte inevitable enlace de su accién.
e).- Dolo eventusl: El sujeto activo previé y acepts la —-=
cauclén del resultado de muerte; el agente tiene ¢l ——
propésito de realizar una determinada accién y se ejecuta otra de mn&nr gravedad,~
aquél queria cometer un mal determinade, pero que las ¢onsecuencias del hecho han-
sobrepasado el resultado y el sujeto activo praveé que el resultado de muerte pue-
de producirse, dicho rmultado en sf, es indiferente o desagradable para el matador
més a pesar de ello no renuncie a la ejecucién del hecho de muerte,
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resuelto res=-
pecto a la intencionalidad, en la legislaciénh del estado de Puebla, y & continua-—-

ciép se cita la siguiente jurisprudencla:
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"Aunque deba reconocerse que el quejoso a0 tuvo intencién -
da causar el daflo qus resultd, esta consideracidn no es-
suficiente para estimar el homicidio como culposo ya que
tal resultado ‘o bién pudo estimarse como consecuencia --
nocesaria y notoria del hecho de disparar sobre uha —---—-
puerta sabiendo que en el interlor del local se encon—--
traba un grupo de personaé del que podia resultar al-——-
gulen herido o muerto, o bien porque el propic resultado
pude preverse por ger efecto ordinario del hecho de dis-

perar y estar al alcance del comin de las gentes".(6).

De la anterior jurisprudencia se desprende que el agente -~
ha tenido la veluntad conaciente de cometer un acto delictivo, ya que aguel ha ac-
tuado cierto y verdadero, voluntario e intencionalmente con el propésito de pro-~-
ducir el resultado de muerte, siendo éste antijuridico.

3.2. HOMICIDIO CULPOSQ. - La legislacién romana llamaba quasi
delitos a 1¢s que se cometfan sin dolo, ésto es: por simple culpa y las penas ---
eran tan severas que pera castigar a los llamados quasi delincuentes, la ley ==—=
Aquila imponia pena hesta por causa de debllidad personal, si uno entraba a ser—-
vir de cochero, siendo tan débil que no pudiera refrenar los caballos fogosom y -
&ston atropellaban a un eaclavo causéndole la muerte, este hecho se imputaba al =
cochero quya culpa consistfa en que sabiendo su debilidad emprendid cosas aupe——-
riores a sus fuerzas. Cualqulera pues que fuose la culpa en que se hublera in---
tervenido, tenia lugar la acclén de la ley Aquila. Las partidas llamaron también
quasi delitos a las acciones ilfcitas que causaban dafio a otro, pero que se how-=
bfan hech¢ ain intencién de dafar, as{ como todos los actos eh que se causaba da-

fio por descuido, imprudencia o negligencia.

{8).- Jurisprudencia 1917 a 1965. P&g. 453.
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Fl articulo B® al establecer los delitos pueden ser, no ---
.il\tmclmlg. o de Imprudencia, on su fraccién I1, 1n doctrina seilala COMO Chw==
mino para comprender los deliton no intencionales ' © d9¢ imprudencia, los 1lamados
deliton culpoaos.

El articulo 9° en su parrafo 1I reza: "obre imprudencial---
mente el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de cuidado, que las -—-
elrcunstancias y condiclones personales le imponen". (7) la nocién antes deg===-
crita nos introdutd cleramente al estudio de la figura denominada en la doctrina -
culpa.

“"En términos generales se dice gque una persena tiene cul--—-
pa cusndo obra de tal manera que, por Bu negligencia, su imprudencia, su falta ---
de atencidn, de reflexién, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarics, -
se produce una situacién de entljurddicidad | tipiea no querida directamente ni con=--
sentida por su voluntad, pero que el agente previé o pudo prever y cuya reali----
zacidn era evitable por &1 miemo™, (8)

trancisco Pavdn Vasconcelos define a la culpa: "como -~—-—-
aquél resultado tipico y antijurfdico., no querido ni aceptado, previsto o previ---
sible, derfivado de una sceidn u omigién voluntarias, y evitable 81 se hubleran~=-=
observado loa debares impuestos por el ordenamiento jurfdico y aconsejado por los
usos y constumb¥es”. {9} la culpa se integra con los siguientes elementos:

a),- La presencia de un dafo al que pudiera resultar de un
»doutoA intencional, o sea el hecho de muerte,.

b),~ Ausencla de intencidén dolosa del agente, éste tiene -=
la meguridad de que no realizard un delito doloso, pero no podré estar seguro de -

que no cometerd un delito culposo; en este delito concurren dos circunstancias, -«

(7).~ E1 cédigo Penal, Pég, 8.

(8).- Ignacio villalob "
197, Phgs 141? 08, "Nocién Jurfdica del Delito", Impresiohes Neyra, México-

(8).~ Francisco Pavén Vasconcelo
8, Manuel de De h,
Porrda, S, Néxioe 1974.|Pﬂ,g. e recho Penal Mexicano”, Editorial —-
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la primera consistente on el acto inicial que es valuntaric y la segunda que es el-
evento, que ya no es voluntario, pero que deriva del acto inicial,

’ ¢).~ Relacién de causalidad entre el dafio resultante y la ac
cién G omisién pora poder atribuir ¢l resultado a la gente se precisa de larelacién
causal de la conducta con aquél, Las acciones u vmisiones productoras del evento -
pueden ser mediatos o inmediatas, luego para que el delite de culpa exista.

d}.- Que la realizacién de lo antijuridico se deba a la ne--
gligencia o imprudencia de la gente,.

Del primer elemento se desprende que el agente ejecuta un --
hecho o incurre en una omisifn que produce igual daflo que un delito intencionel. El
hecho u omisidn, que aungue licitea. en 8f no lo son por las consecuencias que pro=
duce, en el ;!agundo elementc el (;gente no quiere ni consiente la realizaclén de ——-
aquello que‘hace que el ac»to gea tipicamente antijuridico, del tercer elemento se ~
desprende que el hecho de muerte es atribuible al agente debido & la accidn u omies
8i6n que el agente realizé y del cuarto elemento se analiza que la culpa radica en—
la voluntaria omisidén de diligencia en calcular las consecuenciss posibles y previ-
sibles del propio hecho. Pues bién el hecho culposo se origina por la falta de ——-
previsién de las consecuencias deflosas, la inteligencia estéd viciada ya que el ——--
agente no reflexiona para poder advertir o conocer previendo el evento penalmente -~
antijuridico, pesible, previsible y prevenible.

La inteligencia del agente al cometer el delito de homicidia
culposo estd viciada debide a la irreflexién, descuido, despreocupacidn, falta de -
cuidado, falta de diligencia, negligencin, imprevisidn, indiferencla, ligereza, im-
prudencia, falta de conciencia, falta de escripulos, falta de consideracidn y la —-

impericia del sujeto activoe. A continuacién se estudiard brevemente algunos de los
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vicios de la inteligencla anteriormente mencionados

&).,= Imprevisién., La imprevisién viene de iniy previsién la-
acepcién e falta de previsién, inadvertencia e irpeflexidén. Se desprende de su -«
aignificado, que es supuesto necesario la previsibjilidad. De aquf que esta especie
culposa sea de la misma naturaleza que la relativa: A la falta de reflexién o de -
cuidado, EJemplificando el sigulente supuesto: '"Cuando el conductor de un vehicu-
1o automotrfiz no detiene la marcha aplicundo lus frencs al advertir que uﬁ nifjio de-
escasa esdad atraviesa corriendo el arroyo de las callea",

B).~ Negligencia. La imprudencia ee un hacer omjtiendo algo
mientras que la negligencia es un no hacer; la primera contiene eficacia activa, en
tante que la segunda, contiene eficacia pasiva o sea la negligencia, es una forma -
de impreviaién pasiva, como la imprudencia, es una forma de imprevisién activa. En
el concepto de negligencia, es por s{ mismo inseparable del concepto de la posibi--
1idad de prever ya que se exterioriza alempre y se manifiesta como un defecto de la
evaluacién de lae consscuencias de la actuacién propla.

€).~ Impericia. Le impericia es la forma especifica de la -
culpa praofesional, la cual consiste en la inasuficiente actitud, para ¢l ejercicio -
de un arte o profesién, en ia ausencia de aguella habilidad que determinadas fun---
clones reclaman., Ella por eBo et una forma de culpa de cardcter intelectivo. Ya -
que el sjercicio de las profesiones, no es un derecho propio, sino que debe formar-
8¢ por los intereses de 1a sociedad en general y en particular, de las personas que
requieren los servicics del profesiocnal, lo cual lo obliga a prever los peligros ——
del case concreto e impedirlos, el profesionista o el técnico estd ohligadc..nn 80=
lo a la aplicacién de log eatudios tedricos, sino al estudio directo de cade cago--

concreto que se somete a su actividad profesional y a la realizacién de todos log--
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ectus y aplicacién de las precouciones necesarias para evitar los dafios que entran
del campo de la profesién.

El homicidio culposo, es para Ranieri: "Cuando la muerte no
querida de un hombre se verifica como consecuencia de una conducta negligente, im-
prudente o inexperta o por inobservancia de leyes, reglamentos, 6rdenes o‘ discie—a
plinas*, (10) Maggiore expresa: "El homicidio culposo consiste en ocasionar por =-
culpa, la muerte de un hombre" {11). Concluyendo el homicidio culposo es el homi-
cidio no intencional y cuando se privé de la vida a otro, por impreviaién, negli-=
gencla e impericia, siempre y cuando el agente no haya tenido la voluntad de matar.
3.2, HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL.- El pérrafo tercerc del —--
articulo 9 establece: "Cbra preterintencionalmente el que causa un resultado ti{--
pico mayor al querido o aceptado, Bi aquel se produce por imprudencia”. (12)., De -
la nocién anterior se deduce que la relacién que existe entre la accidén del agente
¥y el resultado acaecido si &ste es consecuencia material y ordinaria de la accidn-
dolosa debe considerarse como no previsto dicho resultado; este resultado de muer-~
te no puede Bancionarse a titulo de dolo ya que la gente solo tiene la voluntad de
golpear o lesionar y no la voluntad de matar y si por los golpes surge la muerte -
no querida por el agente cgtamos frente a un delito preterintencional, el cual —--
tiene una combinacién de dolo y culpa aquél en su {nicio y ésta en su terminacién.
Para Porte Petit hoy: "Homicidio greterlntencionul cuando <
queriendo causar un dafio menor que la muerte, se causa ésta habléndola previgto -~
con la esperanza que no se producir{s o n6 previéndola cuando se le debim haber -~
previste'. (13). "Este tipo de delito Be configura cuando él dafio cuusado‘ es ma--
yor devnque'l que tenf{a intencibén de causar el agente, o dicho de otras palabras, -
cuando el resultado ha sobrepasado a la intencién del agente, se dice que hay de~-—
{10) .- C6digo Penal . P&g. 8. ,
(11}.-~ Ccitado por Porte Petit, "Dogmética sobre los Delitos contra la Vida y la ==
Salud Personal®, Editorial Porria, S.A. México, 1982, PAg. 33.

{12).- IDem. PAg. 34.
(13)}.- Idem, Pag. 37,
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1ito preterintencional”. {14). El homicidio preterintencional estd constituido por
los sigulentes elementos:

a).- Animus Dafiandi, menor que la muerte. y

b}.~ Un hecho de muerte,

En ¢l homicidio preterintencional el agente solo tiene el --
&nimo de causar un defio (golpear o lesionar) y el resultedo de su accién relevante-~
causa 1a muerte de la victima y cuando 8e dAi como resultado la muerte del titular -
del bien protegido por la norma penal y este hacho no fué cl que se quiso causar y-
el agente solo tuvo la intencién de causar lesiones a le victima se presentm.las--
aigulente hipStesis:

4).- Dolo directo respecto del daflo querido (golpes y lesio-
nes). y culpa con raprenentacién con relacién al dafio causado (homicidio).

%}.- Dolo directo respecto del dafio querido {(golpes y lesio-
nea), ¥ culpa 8in representacién con relacién al daflo causado (homicidio).

¢).~ Dolo eventual en cuanto al dafic aceptado {golpes y le-=
siones), y culpa con o sin representaci’n con relacién al daflo causado {homicidio).

4).- Dolo directo respecto del dafio queride {polpes y lesio-
nes) y caeso fortuito en caso al homicidio.

En estas hipStesls se determina que hay dolo en el inicio y-
culpa en la determinacién. Aclarando que el dolo en el inicio es la voluntad del -
agente y la culpa en el remate, es el resultado acaecido, donde el agente no tiene-
1a intencién de que ae produzca ese resultado lstal,

La diferencia que existe entre el homicidlo preterintencio--
nal y el doloso, consiste porque en el homicidio doloso la voluntad del agente se -

dirige a ocasionar la muerte, mientras que en el homicidio perintencional la volun-

C
{14) .~ Angeles Reyes Navarro, "Ensayo Sobre la Preterintencionalidad", U.N.A.M. M&—-
xico, 1949. P&g. 100.
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tad del agente se dirige solamente a golpear a la victima y no causarle la muerte;
el elemento psicoldégico o moral es determinante para diferenciar uno de otro, ya -
que en el hoéicidlc doloso existe la previsién, la voluntad e intencién del resul-
tado de muerte de la victimas y en preterintencional existe la voluntad y la inten=
clén exclusivamente de golpear & la victima y no ocasionarle la muerte, ya que pe-
tiene la esperanza de que no se produciré el heche de muerte.

La diferencia que existe entre el homicidic preterintencio-
nal y el culposo, en el primerc se quiere causar un daflo menor que la muerte ﬁus -
se produce, existiendo dolo en el inieio y culpa al final y en el homiecidio cul-
poso la culpa exlstec desde el inlcio y en este delito el agente no tiene la inten-
cién de delinquir, pero solamente para golpear o lesionar, el agente no tiene la -
intencién de causar la muerte de la victima. Teniendo en ambos homicidios como -—-
deriominador comin que el agente no quiere, ni tiene la voluntad y conciencia de =~
privar de la vida a otro hombre.

En la Repblica Argentina la cémara del crimen de la capi--
tal, condend por homicidio preterintencional en el caso del sefior Naunchyk "fun---
dando la decisién en el hecho de que el golpe dado era susceptible de causar un —-
dafio ¢ en el cuerpo o en la salud. ccémo no habrfa de nerlo, si causd la muerte? -
lo que interesaba saber era sl el golpe habia sido dade con ese propbsite, es de--

' cir, con dolo de lesiones, y ésto es lo que no podfa suponerse. Se trataba de un-
hombre que trabajabe en la construccidA y compostura de aparatos de radiotelefonfa
¥y que al terminar el trabajo, habia dejade en un bolsille de gu pijema un destor--
nillador pequefio, de unés ocho centimetros de largo, incluido el mango, de lop que
se utilizan para este tipo de trabajo. En un momento dado, un nifio coménzé B e

molestarlo tiréndole del pantaldn, déndole entonces Naunchyk con el pijama que te=
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nia nobre su hombro. En el momento del hecho nadie advirtié anormalidad alguna; --
poco tiempo deapuéa, ol nifio comenzd a sentirse mal, se puso en cama y en poco més de
una hora fallec{a, El exédmen médico revelé que el menor habfa muerto a consecuen--
.elu de una hemorragia interna producida por la penetraciéh de un cuerpo punzante en
un espacio intercoatal. Naunchyk ni siquiera precordaba que habia dejado esa herra-
mienta de trabajo en el bolsillo. Atendo. cabas, se asocié el golpe del pijama con -
la muerte.” (15).

Para comprender la condena anteriormente citada, es necesa=-
rio conocer lo que establece el cidigo penal de la republica Argentina, este ¢bdigo
en su articulo Bl, inciso lo.{ b. El homicidic preterintencional &parece previstc -
como un delito autSnome que a la letra dice: "La ley impone reciusién de tres dias-
a seis affos de prisién o prisién de uno & tres aflog al que, con el propésito de -~=-
causar un dafio en el cuerpo o en la salud, px:cdujera la muerte de alguna persona,--~
cuando el medio empleado no debfa razonablemente ccasjonar la muerte". (16) de &ste
articulo y de la sentencla de la ¢émara del crimen de la capital, ae analiza que el:
clemento subjativo del agente es sblo causar un daflo en el cuerpo o en la salud y =
el agente dirige su intencién dolosa a producir el efecte dafioso en €l cuerpo o ==~
menoscebar la salud de la victima y prueba de ello es que ¢l medio empleado no es -
el 1déneo razonablemente para ocasionar la muerte de un hombre, ’

3.4, HORICIDIO SINPLR.— Fl actual cédige tiene la sigulente —-
redaccién en su articulo 307: "el responsable de cualquier homicidio aimple inten~-
cional que no tenga sefialada una sancién especial eneate c6digo, se le impondrén de
ocho & veinte aflo de prisién". (17).

Este cédigo no contemple definicién del homicidic simple.

{15).- Carles Fontén Baleatra, ''Derecho Penal Parte Especial”, Abeledo Perrot, Bue~-
nos Alres Argentina, 1987, Pag. 57.

{18) .~ Idem.

(17) .- E1 C6digo Penal, PAg. 125.
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Demetrio Scdl considera: "El homicidie intencional.simple ==
definido por oposicién al calificado, es aquél que se ejecuta sin que concurran las
eircunstanclas de premeditacién, alevesia, ventaja ¢ traicién”, {18) Sodi, en su —-
obra “nuestra ley penal” incluye el pensamiento de Azcutla de la siguiente forma:—-
"la volunted de matar, elemento esencial del homicidio, no supone el célculo hecha-
a sangre fris; no significs el designio preconcebido; no lleva en si la combinacidn
de los medios més aegures, ni revela, en fin la perversidad do le conciencla, aho--
gada antes en la sangre que el pufial ve a derramar después, sinoc que puede nacer de
improvigo, hija de una pasidén violenta; ocaslonada por un accidente de momento y ==
sin que minutos antes heya pensadc en ollo el delincuente. El simple homicida, a -
sabiendna del mal que va a causar, pere cen la idea de satisfacer su desec, obra —-
intencionalmente, sin reflexién, sin calma, ain detenerae a preparar el éxito o el-
resultado de ataque; a diferencia del asesinato. La legislacidn espafiola dgnomsna-
agesinato al homicidio calificado que estudia y busca en el veneno la seguridad del
suyo, ¢ bajo la influencia de une venganza que acdricia o de un ¢dio qQue quiere sa-
tisfacer, discurre y med{ta antes de ejecutarlo, los medios mAs fdciles y seguros--
para matar*, (19).

El criterio sustentado por Antonio P. Moreno es adecuado pa=-
ra compreénder sl homicidio simple, toda vez que s8u concepto es a base de excluir--
circunatancias y concluye que el homicidic simple es pues: "el voluntario; no call-
ilcado; que no goce de alguna excusa atenuante o bien que no tenga una denominacién
eapecifica, parricidio, i{nfanticidio, faticidio o aborto. (20).

4.5.HONICIDIOS ATENUADOS.- Entre los homicidies atenuados en-

contramos los siguientea:

(18.- Citado por Antonlo P. Moreno, Ob.Cit. Pag, 91.
{19).~ Demetrio Sodl, "“Nueatra Ley Penal", Pig. 297,
{20).~ Antonio P, Moreno, Ob.Cit, Pig, 91.



a}.- Homicidio en rifia,

b}.- Homicidio en duelo,

¢}.- Homidios Congentidos.

d).= Homicirdios perpetrados en el instante de sorprender ---
al ¢dnyuge en infidelidad conyugal.

e).- Homicidios perpetrados en el instante de sorprender al-
corruptor del descendiente en el acto carnal o préximo a su consur..lén,

A continuacién se procederd a estudiar por separado los how-
micidios atenuados anteriormente citados, para el efecto de comprender mejor cada -
uno de elles y las circunstencias que se tienen que dar para que el homicidio, ten=
ga el cerécter de homicidio atenuado.

a).- Homicidioc en rifia, El artfculo 314 del cbdigo penal --
establece: "por rifla se entiende para todos los efectos penales, la contienda de --
obra y no la de palabra, entre dos o més personas”, (21) Arizmendi sefiala: "La ex--
presibén contienda de obra nos da la idea de una disputa que se resuelve en acciones
lesivas que se mueven una contra ctra, de intercamblo de golpes o acciones lesivas-
entre dos o més personas®., {22). Pero para que se de la rifia "los rijosos obran con
6nimo de contender, existe una mutua aceptacidén de intercambiar acciones lesivas, -
aceptacién que entrafla un consentimiento de 10? dafios que pueden sufrir’. {23). =~
Siendo ese consentimiento expreso o tdcito y que inclusive, a veces entrafia un --——
acuerdo respecto a la intenszidad lesiva de las acclones que se proponen intercame-=
biar. As{ si dos sujetos convienen en dirimir un conflicto intercamblando puieta—-
208 y en el calor del cotejo uno de ellos repentinamente, con un puiial, m?ta a su--
contrincante, no puede afirmarse que el homicidio se cometid en rifia, ya que en —-——

ningin momento la victima acepté o consintié el emplec del medio usado por su cones

{21).- El1 Cédigo Penal, Pag. 126.

{22).,- Enrique Cardona Arizmendi, "Apuntamientos de Derecho Penal", Editorial - - -
Cajiga, Puebla. 1978, Phg. 21,

{23),- ldem, P&g. 22
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trario y por ende no se da la "ratio" de la atenuacién. Lo mismo puede decirse en-
el cano de que en medio de la tuchae uno de los rijoscs manifiesta claramente su --
deseo de cun; la contienda y pese a ello su contrario lo mata.

La rifla puede ser reflexionada, previa cita en un lugar con=
venido, pensads antes de la contienda, o bien la lucha puede ser sibitamente, en --
paridad de circunstancias o desigual, e inclusive se puede consentir en los medios-
utilizados, como por ejemplo la rifia en que se afanan dos bandas contrarias, por la
popesién de un territorio y los jefes que capitanean a ambas bandas, aceptan un te-
rritorio determinado para el combate y con la intervencifn tnice y exclusivamente -
de armas blancas,

Para que se de el romicidio en rifta, es necesario que la ———
pérdida de la vida sea ocaaionada, por los golpes inferidos en la contienda y que =
el occiso sea uno de los rijosos, ya que oi es extrafic a la rifia, muere por aberra-
tio ictus, No déndose en este supuesto la prifia, toda vez que el sujeto pasive o —--
extraiio no aceptd ni consintid en el peligro, que tiene por su propia naturaleza la
rifla y para la gente no se da la "ratic" de la atenuacién.

Gonzéilez de la Vega opina: Dentro de la moderna tendencla ==
criminolégica utilitaria que funda la represidén de los delitos en principios go----
.clal.- Eudemonisticos, de defensa en contra de los criminales segln su menor o ma—-—
yor temibilidad, es inconcebible un sistema como el vigente, de atenuacién para to-
dos los participantes de una rifia, sin atender al gradoc de antisocisbilidad que re-
presenta; la rifia podrd ser estimada como causa objetiva de atenuacién, cuando el -
rijoso obre violentado por las circunstencias ante una agresiva provocacién; en ———
ningin caso deberfia acordarse a los camorristas habituales, a los malvivientes, que

profesionalmente usen la riila para conservar su prestigio de valientes dentro dei -
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hampa, para aquellos gue ante la provecacién mds leve, ante el motivo més fitil -~
entablan sangrientas contiend;s contra sug imaginariog ofensores; el rijoso habi--
tual o el qué.ocaaionn la rifla ante leven pretextos, debers ser reprimido, no con-
atenuacidn, eino con severidad extrema, por el peligro que denota su brutal fero--—
cidad o su potencial delictiva”, (24). Esta opinién es 1la que compartinos, toda -
vez que es acorde con la realidad social,

Concluyendo en la rifie se requicre el intercambio de acclo-
nes leslvas, pues, se ofirma que sl no hoy tal intercambic no puede hablarse de —-
contienda de obra, el clemento'objetivo de la rifia se integra por la violencia re-
ciproca (contienda de obra) y el elemento subjetivo es la aceptacitn del ejercicio
de la violencia, es decir &l "animus rigendi'. Cualquier persona que interviene -
en una rifia tomande partido por uno de los rijosos, autométicamente se coloca den—
tro de la hipétesis que prevé el artfculo 314 del cbdigo penal o sea que si un --~
tercero extrafio, entra dentro de la contienda, posteriormente en la lucha que se -
inicid momentos antes y éste intercambia acciones lesivas, automiticamente se ¢co—-
loca en €l supuesto de rifla, toda vez gue €1 acepta los daflos que pueda sufrir en-
su persona y tlene el fAnimo de contender ya que acepta la violencia que se genera-
entre los rijosoca.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido jurlis-
prudencia con reapecto a la rifia y para el efecto de ilustror mejor la rifla se ci-
tarén las siﬁuientes Jurisprudencias:

"Es indudable que la actitud del reo fué a todas luces

ilicita si acepté e intervino en una contienda de ---

cbre; perc como en la legislacién penal del eastado de-

Durango, al igual que en la del distrito y territorios

(24) .~ Francisco Gonzflez De la Vega, Ob.Cit. PAg. 57.



foderales, la rifla no constituye en s8{ misama.una una fi-

gura delictiva, sino un matjiz o modalidad en la comi—-—

sién de delitos de homicidio y lesiones, si no se causan
estoo il{cites, no es posible incriminar la conducts del

rijosa". (25).

Otra jurisprudencia: "Para gue opere la modalidad de la-

rifla en los delitos de lesiones y homicidio, se requlere

l6gicamente la aceptacién, por parte de los protagonis—
tas, de los riesgos propios del combate, de donde S@ =a-
concluye que no puede existir la rifia sin el llamado ---

Animue Rigendl, que de manera evidente estd ausente ———=

cuando un miembro de la policia en funciones interviene-

para hacer guardar el orden, no con el propésito de con-
tender, sino de someter al orden a los que atentan con--

tra 8i mismei Puede un funcionario policiaco, al ejer--

cer sus atribuciones, abusar de ellas y realizar actos -

arbitrarios y hasth delictuosos; pero en estas circuns—

tancias es indudable que no llevan el propésitc de re--——

nir", (28).

La sigulente jurisprudencia que se cita es para el efecto de
determinar que para que se de la rifia, ya que éste implica un grado de peligro para
los cuntendientes, pues cada uno de ellos, se coloca en-las mismao condiciones de -
voluntad para infringir la ley penal, yo que corre ¢l riesgo de ser muerto o heri--
dos, y esa voluntad, es condicién esencial para que se aprecie la responsabilidad y

se compruebe per la misma centienda, que es aceptada por los adverasarics ¥y no sola-

(25) .- Jurisprudencia, Ob.Cit, Pag. 744.
(26).- Idem. Phgs. 746 y 747,



ments un intercambio mutuo de injuriaa entre laa personas™:
"Para que la rifia exista es necesario que entre los rijo-
gos haya contienda de obra, un intercambio de golpes, de
modo que B8l aparece que 8dlo me cambiaron injurias, pero
no hubo agresidn, es evidente que la contienda de cbra -
no 1legé a verificarse". (27).
bl.- Homicldio en duelo. El duelo es: "Un combate & mano-—
armada , por causa de. honor, con previo acuerdo, con equivalencia de armas y ——-—
condiclonos y limiténdose las armas a plstolas, espadas o sables, as{ como -~ -—-~
excluyéndoBe el cuchillo , el pufial, la manopla" (28). El artf{culo 308 del cé--
digo penal, eatablece: "Si e} homicidio se comete en duelo se aplicard a su au-——
tor ds dos m ocho affos de prisién”, (29). Teniendo este delito una pena infe~——
!‘it?r al homicidio en rifia, debido &é8to a que "el duelo ¢a una rifla civilizada y-
garantizada, cortés y leal, expresa Manzini. Martinez de Castro hacin refaran—-
cia con respecto al duslo, y sefialaba que éste "era un combate en el que los pe-
ligros eran iguales para entrambos, en el que no hay fraude ni violencia, en el-
que no hay ventaja y en el-que tcdo se hace anta testigos imparciamles y en virtud
de un pacto previo, que es cumplido con lealtad". {30) "fijadas e¢stas premisas -
como exactas, l6gico es que aquellos cédigos penales que, como el vigente en =-—
México todavia conservan un acusado sabor liberal, contemplan con benévclos ojos
lon homicidios perpetredos en duelo, cuenta habide de que el consentimiento de -
los duolistas otorgan en orden a los resultados deflosos para sus vidas que pu——-
‘dieran derivarse del combate, estd rodeado de tal cimulo de caballerosas garan—-
tims y seguridades - pactos previos, paridad de armas, intervencidén de padrinos-

en orden al estricto desarrollo del encuentro, que la ley consldera que debe ==~

(27).- Idem, Pig. 744.

{28).- RaGl Carranc8 y Trujillo, "Cédigo Penal Anotado", Antigua Librerfa Robre-
do, México, 1962, Pdg. 678,

{29).- C48digo Penal, P4g. 125.

(30).= Citado por Maeriano Jiménez Huerta, Ob.Cit. PAg. 72.
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ejercer el mAximo influjo en cuanto se relacione con el interés personal a la vida
uno de los contendientes. Este influjo se refleja en la corta pena con que es ~--
sancionada la privacidén de la vida ejecutada en tales circunstancias; pues aungque-
oa evidente que la muerte ocapionada en duelo ofende los ideales valorativos de la
comunidad, no puede desconocerse si cuantifice bien el monto de dicha ofensa, que=-
1a mioma es menor - debido a lanm garantiss y seguridades que han quedado menciona-
dae - qus la que produce el homicidio perpetrade en rifia", (31),

"El cdédigo de 1871 hizo del duele un tipo ¢special y espe——
cifico. Sanciond a los coparticipantes comprendidos en su causfstica, minuciosa--
mente elaborada, que fue materia del capftulo XI de su tftulo segundo". (32) En --
egte codigo describe diversas penas pecuniarias y corporales en funcién del giro en
qQue g¢ verifican los hechos y #i el desafiador y el desafiado,desisten esponténea-
mente del duelo, sunque el dealstimiento se verifique en el lugar de combate, si -
ésto sc acreditaba plenamente, no se les imponfa pena alguna. Aclarando gue el —-
provocador del duelo es el que reta a €1 y provocade el que habiendo sido retado lo
acepta.

Las penas para el desafiador, consistian en prisidén de cin-
co afios y multa de 1800, a 2,500 pesos, cuando el desafiador mete al desafiade y -
i no 6e pactd que ¢l duelo fuera a muerte. Y cuando proceda ese pacto, la pena -
era de seia afios de priaidén y multa de 2,000 a 3,000 pesos y cuando el desafiadore
hiriasra o matase a su adversarioc estando cafdo o desarmado, o cuando no pudiera ya
defenderse por cualquier otra causa, seria castigado como heridor u homicida con -
premeditacién con ventala y fuera de rifa.

Por lo que respecta al deaafiado, tenf{a la misma pena de --
einco afios de prisién y multa de 1,800 a 2,500, siempre y cuando no se haya pacta-

(31).~-Marisno Jlménez HUerta. Ob.Cit.Pég. 72.
{32}).~ Antonio MOreno Ob.Cit. PAg. S0
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do a muerte y si se psutaba éste seria 1a pena de seis afios de prisién. y multa de-
2,000 8 3,000 pesos, a que el desafiado, no hubiese querido dar explicacién decoro-
sa a su ofeneg y estando fuera de estos supuestos la pena se reducia a dos terceras
partes, Aclarando que cuando el adversaric del desafiado estuviera caido o desar——
medo o no pudiese defenderse o cuando habiendo desistido del duelo el desafiador,el
desafiado lo lleve a cabo, no se reducle la pena a lps dos tercera. partes a que se
ha hecho referencia.

El objetivo de esto reseila del cédigo de 1871, Es ilustrar-
la forma, en que estaba establecido el duelo, como un tipo especial, especifico y -
un delito contra la dministracién de justicia. En el cédigo penal de 1931, cl due-
lo es tan solo una circunstancia que atenia la comisién del delito de homicidio tan
eg aaf que en el articulo 308 establece: "Si el homicidio se comete en duelo se -~
aplicard a su autor de dos a ocho aflos de prisién”. {(33). Adembs de las clreung---
tancias exteriores de ejecucién y las peculiares del delincuente, como es la edad,-
la educacién, la ilustracién, las costumbres y la conductn precedente del sujeto, ==
los motivos que lo impulsarcn o determinaron a delinquir y sus condiciones econdmi-
¢ans, los condicicnes especiales en que se encontraban el agente,en ¢l momento de 1a
comisidn del delito, y los demfis antecedentes, condiciones personales quae ;ucdan -
comprobarse, asf como sus vinculos de parentesco de amistad o nacidos de otras re--
l;cicnea sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circusntancias de -«--
tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren su mayor o menor temibilidad. Siendo-
aplicables estas circunstancias tanto en el delito de duelo como en el de rifia e —
in&lusu‘para 1a sancidén de la pena, se tomard en cuenta ﬁuien’fué el provocado y ——
quien el provocador, as{ como la mayor o menor importancia de la provocacién.

c).- Homicidios consentides., "En el articulo 312 se descri-

{33).- Cédigo Penal, Phg. 125.
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be un tipo auténome de delite: Participar en el suicidio de otro. La a;atoncmia -
de este tipo Se detaca apod{cticamente con la sola consideracidn de que no siendo,-
como no lo es delito en suicidio el suxilio como induccién al mismo, solo puede ser
sancionado mediante la erecci6n de un tipo especialmente creado para describir di--
chas conductas de participacién, habida cuenta que por ser atipico el sujcidio, les
conductas Inductoras o auxiliadoras del mismo, no pueden adquirir sfpnifiéeclién pe-
nalfstica en virtud del dispositivo amplificar recogido en el artfculo. 13 pero ~-——
cuando el auxilio se materiallza en el hecho de que el sujeto activo ejecuta la =—w
muerte - hip6tesis ésta descrita en el pérrﬁfo dltimo del proplo articulo 312=, ~we
gustancialmente nos hallamos ante un verdadero homicidio perpetrade con el consen—-—
timiento del paclente en el cual es sanclonado con prisién de custro a doce afios, ©
se hace con una pena sensiblemente anterior a la establecida para el homicidio sim-
ple, es, pues, precisoc destacar esta especie de homicidio atenuado que el cbédige =-
contiene”, {34), Opina Mariano Jiménez Huerta,

El primer supuesto que menciona el articule 312 del cédigo -
penal se refiere: "El que prestare auxilio o indujera & otro para que se sulcide-
serf castigado con la pena de uno a cinco afios de prisién”. {35). De esta nocién se
deaprende que el agente presta auxilioc a la victime para consumar el hecho de muer-
te; Rail Carrancd y Trujillo aduce que el auxilio: “"Congiete en la ayuda material,~
por actos, perc no por omisicnes, el auministro de venenc o del revolver, el ilug—-
trar al pacionte mobre el consumar su suicidio, etc., ninguno de estos auxilios debe
importar ejecucién" (36). Y el mismo geflala que la induccidn cor'lsiste: "en provo=-
car ¢ inducir formal y categéricamente, a persona determinada, por medio de conse--
Jos, brden, sugestidn, cumlquiera que sea el mévil aunque la instigacién no fuera -
determinante del suicidio o ya exiatiera la idea en el sujeto pasivo y el agente -=
{34) .- Marianc Jiménez Huerta, "Derecho Penal Mexicano" T.I. Pég. 54,

(38),~ C6digo Penal, Pig, 126,
(36) .~ Radl Carrancd y TruJillo, Ob.Cit. P4g. 705.
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produjere solo la afirmacién de la misma'. (37). Concluyendo con el Maestro Carran—
¢ y Trujillo afirma &ate: "Los malos - tratamientos ffsicos o morales no constituye
induccidn, aunque por ellos y para no seguirlos sufriendolos el paciente recurre al
suicidio®, (38).

Ferri afirma:"El hombre tiene la libre disposicidén de su —
propia existencia, quien mata a otro, previo el c¢onsentimiento de &ate, no es juri-

dicamente rosponsable si aquel fué ompelido al acto, aparte del consentimiento de ~
la victims por un motivo morel legftimo social, y es, por el contrario, jurfdica=w-
mente responsable sl el motivo determinante de su accién es inmoral y antijuridice
Yy antisogial". (39). El articulo 312 dJel cédigo penal, no sigue la tendencia del -
poaitivismo afirmada por Ferri, Y en oposicién a Ferrl, Demetrio Sodi., considera:
“Respacto del consentimiento de la victime en el caso del homicidio-sulcidio., na =-
podemos aceptar las opiniones de Ferri. El suicidio, estamos conformes en que no -
se castigue por la ley positiva y en que se consideren barbaros los procedimientos-—
aeguidos en &pocan pasadas en contra del cadéver del que se quitd la existencia; ~-
estamos igualmente conformes en que la pena resultaria inconveniente y sbsurda en -
el doble suicidio por la aefixia o envenenamiento pero de ahf a juzgar que el sufi-—-
cidio es un acto legftimo porque al hombre tiene derecho de disponer de gu existen-—
c¢ia hay un abismo infranqueable,

El hombre tiens deberea que cumplir con Dios, con la socie--
dad y consjgos mismo, y el sulcidio, como dice J. Rousseau, es una muerte furtiva y
vergonzosa un robo que se hace al género humano. jte creés indtil al mundo 1‘11699-
fo de un dfa? ,ignoras, por veptura gue no puedas dar ur; paso en la tierra sin en--
contrar algin deber que cumplir?, S5i en el fondo de tu corazén queda un Atomo dsl

sentimiento de virtud, ven a m{ para que yo te ensefle a amar la vida. Cada vez que
(37).= Idem.

(38) .~ Idem.
(39) .~ Idem.
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te sientas tentado de abandonarla dite a tf mismo, hagamos todavia una buena accién
antes de morir. Y luego ven busca del indigente a quien socorrer o de una dicha —~
qus consolar ; de un oprimidc a quien devolver la libertad", (40),

Edmundo Mezger est¢ribis en el caso concreto en que la victi-
ma, solicita‘al agente que lo prive de la vida lo sigulente: "No se trata de un mw=—
simple homicidio de un consentidor; en efecto el pedidc es mis que un mero consen--
timiento; la victimp debe haber determipado al autor al homicido. El pedido debe -
sor formulado exprecamente, ésto ea, directamente, aunque no necesariamente, con ——
palebras; basta gestos Inequivocos, pero no simples actos concluyentes. El pedido-
debe haber sido formulado, ademis seriamente, o sea, debe corresponder a la verda--
dera voluntad de la victima; no debe ser a consecuencia de un estado de &nimo mo--=
menténeo, embriaguez, etc. falta por lo genecal esta seriedad del pedido en los -—-
enfermos mentales y en los menores" (41). De esta nocidn se desprende que el pedi-
do de muerte a peticién de parte; debe ser nitido y claro, que la voluntad de la --
victime no esté viclada porcircunstanciasu propias de un estado de depresién momen--
téneo por la presencia de alcohol o sustancias téxicas en el organismo del sujeto -
panivo, sintomas éstos de una falsa apreciacién de la realidad por parte de quien -
pide la ejecucidn de su propia existencia.

Las parejas Buicidss son para Francisco Gonzflez de la Vega:
"Aquellas en que dos peraonas se ponen de acuerde en suprimirgse de la vida por mb--
viles de insatisfaccidn erdtica o econémica; en la celebracién del pacto magabrd, --
generalmente uno de loas protagonistas adquiere el compromiso de ejecutar la muerte-
del otro y después dirigir el golpe letal a su proplo cuerpo. La estadistica dedi-
versos pafses y la experiencia mexicana cita numercscs casos de parejas suicidas,-
en la que es frecuente observar que el ejecutor, cuando dirige el golpe contra su --

{40).- Demetrio Sodi, Ob.Cit. Pégs. 38 y 39,
(41).- Edmundo Merger, Ob.Cit. Pég. 48,
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compafiero no falla, es zertero, lo priva de la vida y en cembio cuando trata de —-~
privarse é¢1 miamo de ella, en ocasiones continuas, equivoca la punterfa, frustra la
muerte; no nos referimos aguf a los casos arteros en el que el ejecutor finge men—-
tirosamente haber tratado inGtilmente de consumar en su cuerpo el suicidio,sine -—-
aquellos otros en que la conducta positiva externa, proveniente de la conciencia —-
del sujeto, es sincera como lo revela la gravedad de los heridas por é} asimismo ==
inferidas". (42). Esete Maestro nos explica, que el fendmeno de actos fallidos:"Eg=
comprensible a la luz del palcoanélisis, que Ferri no toma en cuenta®. .(43).

Gonzélez DE la Vega enfatiza que: "A través de la interpre--
tacién de los actos fallides permite diatinguir entre los metivos consclentes de la~
conducta y las legales causas Subconscientesde la misma. Independientemente de =—-
cuales hayan sido los méviles determinantes de la psiquis consistente de los suje-—
tos, el hecho frecuente de que el ejecutor frustre*su propia muerte, nos esté reve-
lando a través del acto fallido, gue en el fondo de su psiquismo se trata en reali-
dad de un verdadero homicida y de un falgoc suicida”, {44). Esto en consideracién -
con el instinto de supervivencia, que se encuentra intrinsicamente en la especie --
humana.

En la obra, nuestra ley penal, Demetrio Sodi, con respecto &
las parejas suicides G-homicidio doble suicidio establecié que: "Puede ocurrir que-
los dos mueran a consecuencia de lag heridasque ge infirieron; que Be salve uno de-
ullos> de la m'uerte'; que en lugar de herirse mutuamente, sea uno el encargado de —--
practicar el uuicidig de su compaflero y luego ei suicldio de su persona. Aconsejan
los partidarics de esta escuela la impunidad de estos cagos, en que sobreviviera --
uno de los autores del homicidio-suicidio, porque la pena solo podria aumentar do——
lor sobre delor, verglienza tras verglenza y aceso hacer qulen iniitilmente quiso dar
(42) .~ Francisco Conzélez de la Vega, "Derecho Penal Mexicana", Editarﬁl Porria, -

S§.A. México. 196]1. Pégs, 87 y 88,

(43).~ Idem. Pég. 88.
(44) .- Idem.
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su resistencia, tenga un motivo para matarse". (45),

d}.- Homicidios perpetrades en el instante de sorprender al-
efnyuge en inTidelidad conyugal. "Otra de las situaciones que el C.P./Sl toma an -
_cuenta para disminuir la penalidad por homicidio y lesiones es la del clén,yuge que -
‘al sorprender a au cényuge en el acto carnal o en uno préximo a &ste, lo lesiona o-
lo mata. Emtos delitos han reclbido de las legislaciones, segin las épocas, diver-
80 tratamiento panal, partiéndose de la exculpacidén completa del marido, no de la -
mujer, cuando ejscutaba estos actos de violencia en las personas de su .esposa 0 —
del cémplice de ella; vino luego la consideracién de estom actos de violef\cis en =
las personas de su espoma-~ o del cSmplice de ella vino luego la consideracién de =
astos actos como delitos comunes y finalmente la de una penalidad atenuada en razdn
dsl estado de &nimo en que el cényuge ofendido debe entrar ante el espectculo de -
la ofensa; esto ea la consideracién del C.P./31 en su articulo 310. Hay que adver-
tir que en la ley penal vigente no se concede una situacidn privilegiada al marido,
de suerte que solo él1 y no la mujer tuviera dereche a la atenuacidn de la pena —-
8ino que tal dieminucién.se concede a cualquiera de los cdnyuges; este era el siste-
ma del C./71; el C. P./29 exclula por completo de pena al cényuge matader de los -
adGlteros, Una curiosa exigencla de la antigua legislacién espailola era la que el
marido, para eximirae de pena, doberf{a, haber matado a los adllteros y no solo al —-
hombre, queriéndose con &ato, evitar la colusidn del marido con su mujer para matar
a un tercerc, 80 pretexto de adulteris". (46).

“El privilegio acordado al marido matador de su esposa adil-
tera ¢ al padre que lo fuere de su hija implica y de pus participes en el adulterio
© a la corrupcidn, el Instituto de la mAs remota antigiledad". (47). En el cédigo -

Hamuravi en su art{culo 129 dispone que: ''si alguno sorprende a su mujer y yaciendo

(45) .~ Demetrio Sodi, Ob.Cit., Pdg. 39

(48) .- Paulino Machorro Norvéez, "Derecho Penal Especial”, Libreria de Manuel PO---
rria, México, 1948, PAg. 191,

{47).~- Quintano Ripollés, Ob.Cit., Pfgs. 430 y 431,
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con otro, o8 dueflo de atar a ambos y arrojarlos al agua {pero el maride puede hacer
gracia a su mujer, como el rey a sus esclavos) (431),en los cuneifcémas hititan y-
asirios, Schell, cita preceptos en los que se estipula la facultad homicida del va-
rén, sino su neta obligacién de matar a los adilteros, preciséndose en algunos tex=
tos de cercenar la nariz de la espusa y los genitales del amante, tipica reminig---
cencia talionar!, (48),

El artfculo 310 del cédigo penal que rige a esta ciudad, es-
tablece: "Se impondrén de tres dias a tres afios de prisidén al que sorprendiendo a-
su cényuge en el acto carnal o préximo & la consumazién, mate o leaione a cualquie-
ra de los culpables, o a ambos 8alvo ¢l cuso de que e. matador haya contribufdo a-
la corrupcién de su cényuge. En este dltimo caso se impondrén al homicida de cinco
a diez afios de prisidén", (49), Rafael de Pina seflala que: "El contenido de este -
precepto desentona dentro del sentido general del cddigo y puede considerarse como-
una demostracién del {nflujo que, aun, entre las personas m&s cultas ejerce log —--
prejuicios y las tradiciones sociales". {50). Toda vez que desde tiempos muy remo=
toa, la muerte de los adilteroas, a manes del ofendido, ha sido considerado como una
venganza que ejercita el particular, y esa revancha ha sido vista, con buenos ojos-
en la historia del deérecho pehal y prueba de ello lo es, la pena minima de tres —--
dies que impone el cédigo actual.

Mariano Jim&nez Huerta interpreta, el motivo por el cual el-
cédigo penal atemia el homicidio perpetrado en el Instante de sorprender al clnyuge
en infidelidad conyugal y el homicidio perpetrado en el instante de sorprender al --
corruptor del descendiente en el acto carnal o préximo a su consumacién y seflala: -~—
"La significacién penalistica de log artfculos 310 y 311 radica en que la ley pre--

sume con criterio comprensive y humano, que el cényuge y el ascendiente que se ha--

(48) .~ Idem. Plgs. 431 y 432,
(49).- Cédigo Penal, P&g. 310.
{50).- Rafael de Pina, C&digc Penal, Editorlal Porrda, S.A., México, 1960, P&R.199.
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llan inmersos en una de las situaciones gue se describen, actian en un cstado ani--
mico que brinda sobrados fundamentos para que se debiliten y atentie 'en gradq sumo -
la responsabilidad de la conducta homicida por ellos perpetrada”. {51).

Para que se de la atenuacidén de los homicidios previastos por
ol artfculos 310 del cédigo penal, René Gonzélez De la Vega sefiala que son cuatro-
los requisitos y estos son:

&),- "Que el autor sorprenda a su cényuge., Es reguiasito le--~
gel la sorpresa del sujeto, o sea; la circunstancia de conocer lo inesperads, que —
altera el 4nimo, no es identificable el término sorprender con el de encontrar in--
fraganti, pues &ate no puede connotar sorpresa.

B).- En el acto carnal o préximo a su consumacién. Por acto-
carnal se entiende el coito normal o anormal (el primero, es la introduccién del —-
pene en la vagina y el segundo, es la introduccién del pene en vasos no idéneos pa-
ra el coito} por acto préximo debe entenderse tanto el anterior al coito, como el -
posterior, ya que 1la ley no distingue, Es requisito que tanto uno como otro evi---
dencf{en su inmediata relacién con el accese carnsl, y tocard al juzgador ponderar—-—
esta circunstancia de la proximidad.

&).~ Justificaci6n de la atenuacién. No se trata, como algue
nos quieren, de un estado de necesidad supralegal, ni de una legitimaidefensa del -
honor, tampoco de un caso de no exigibilidad de n!.mdiancia al derecho, s8ino simple-
monte de una menor severa desvalorizacién legal de la conducta, en atencidn, comgee
ya se dijo a la porturbacién de énimo que sufre el sujeto.

Por esta razdn, resulta muy importante la comprobacidn de la
sincera sorpresa del cényuge (la sorpress anula la premeditacidn y viceversa toda ==

vez que la alteracién de Animo que sufre el sujeto activo resulta més fuerte gque la

{51).~ Mariano Jiménez Huerta, Ob.Cit. Pégs. 8B y 89.
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que ia superloridad consiente, insidia o perfidia, hiclera far au ac-

tol.

d).~ La punibilidad atiende a la accién y no al resultado.
Con buena ténica juridica, el legislador mareS idénticos limites de penalidad, si =
se dan los anteriores supuestos, © se¢a, sea cual fuere el resultado: lesiones u ho-
micidios, o bien, aun cuando el sujeto pasivo sea uno s6lo de los adilteros o amboa
casos {caso especialfsimo en el que dos delitos se mancionan como uno solo) por su-
puesto que el juzgndor habrd de considerar estas circunstancias para la fijacién de
)a pena.

La ultima parte de este precepto eleva sensiblemente el mar-
co de la penalidad, en caso que el actor hublere contribufido a la corrupcién de su-
cényuge", {52). Entendiéndose por corrupcién del adiltero, cuando el agente per--=
vierte o colabora para que otro seduzca, deprave o incite a su cdnyuge a cometer ——
actos de carfcter esexual, que paulatinamente o en el acto desgastan la moral del ——
conyuge, viciando su integridad moral,

Diversas polémicas se han suscitadc en torno, a las agresio-
nes de sangre consumadas por el ofendide en el acto de sorprender las 1nco;tingen—-
cias sexuales de sus ofensores, unes en el sentido de que estas inconCIngéﬁcian ———
sexuales son ofensas al honor del ofendido, y que éste, tiene el derecho ée salvar-
o.lavar su honor con sangre, excluyéndose su conducta con base y forma de la legfi—
tima defense del honor. Criterio con el cual se difiere y estamos de acuerdo con =
el criterio sustentado por Francisco Gonzdlez De la Vega y que a econtinuacién se --
cita; "En nuestro cohcepto, las agresiones de sangre consumadas por el ofendide en-
el acto de sorprender las incontingenclas sexuales de sus ofensores, no rednen los-

tequisitos de la legftima defensa del honor, en atencién a que es un falso supuesto

(S52).~ René Gonzdlez De la Vega,'Conentarios al C&digo Penal", cérdenaa Editor, —
México. 1981, Phgs. 4863 y 464,
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el de que los falgos ajencs, morales o inmorales, no imputables a nogsotros mismos,-
ﬁuedhn afectar nuestro honor, @olo un prejuicio de responsabilidad vicaria por los-
actos de otros puede concluir ilégicamente que la accién de terceros afecte nuestro
patrimonio moral®. (53)., El mismo, continda:"Si el honor fuera un derecho absoluto
¥y no muy relativo, y el a. é1 tuvieran derecho los hombres (cosa discutible), el =-
honor estarfa violado, mancillado y dasecho con el acto de la mujer, y no" serfa --
congervado por el marido con el hecho de matar, porque ocurrirfa todo lo que hemos-
escritc en el caso de la infidelidad conyugal. Nada m&s errdneo que la creencia —-
madteval conservada por tradi{ci{én, de que el honor se salva son la sangre del que -
hirié, Ello en un convencionalismo que encumbre en derecho de la venganza, perc el
dafio causado no se borra con el duelo ni con la muerte; &l persiste aunque el ma-~--
rido se haya vengado". (54).

e).~ Homicidios perpretados en el instante de sorprender al-
corruptor del descendiente en el acto carnal o préximo a su consumacién, "En el de-
recho romano, la muerte de la esposa o de la hija, fué también en sus or{genes una-
consecuencia del concepto patrimonial abscluto del pater, seflor de vidas y hacien—
das de lo suyo; .es as{ y como ¢n los mis remotcs tiempes, se ha viste por parte -
del derecho penal con benevolencia las agresiones de sangre consumadas por el ofen-
dido en el acto de sorprender las incontingencias seyuales de sus ofensores.

E} artfculo 311 del cédige ‘pennl vigente establece: "Se im-—-
pondrén de tres difas a tres aflos de prisién al ascendiente que mate o lesione al -
corruptor del deacendiente que esté bajo su potestad, ai lo hiciera en el momento -
de hallarlos en el acto carnal o en uno préximo a é1 si no hublere procurado la co-
rrupclén de su descendients con el varén con quien lo sorprenda ni con otro".(55).

Del articulo antes mencionade, 3e puede decir lo mismo que -

(53).~ Franciaco Gonzdlez De la Vega "Derecho Penal Mexicano“. Pig. 51.
(54).- Idem. Pég. 52.
(55).- C4digo Penal P4g. 125.
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de los homicidlios perp:trados en el instante de sorprender al cényuge en infideli--
dad conyugal. En el centido de la exculpacién completa del pater familias, en lom-
romanos, la significacidn penalistica de este articulo radica en que la ley presume
con criterio comprensivo y humanc al ascendiente que se haya inmerso en una de las~
sltuaciones que describe el artfculo antes citado, y por tal motivo el esi:ado animi
co del ascendlente se encuentra presuntivamente llepo de dolor y ésta ea la razén -
por la que dicho articulo stenia la pena en el homicidio que en este inciso ae es-
tudia;solamente y ligeramente sumenta la penalidad cuando el ascendiente ha contri-
buido a la depravacién de su descendiente en li{nea recta; lo mismo del inciso ante-
rior se puede decir en el case que nos ocupa dentro de este inciso de estudio, con-
respecto a la legitima defensa del honor en la gque no estamos de acuerdo en eate ——
delito y sf con el critepio pustentado por Francisco Gonzélez De la Vega.

Este delito tiene las siguientes particularidades y elemen--
tos que son analizados por René Gonzélez De la Vega.

&).- Se exlge que el descendiente esté bajo la patria potestad-
del sujeto; €8 decir que ésta la elerza 2l descendiente conforme a la ley.

B).- El suleto pasivo solo podrd serlo el corruptor del des-
cendiente y no smbos (la conducta lesiva del agente unicamente tiene que ir diriga
al corruptor).

&).- El sujeto pasivo solo podrd ser el vardn. E1l legislador
vuelve a incurrir en causismos imitiles en que nada coincide con la ratio essendi--
del precepto, qL;n atiende a la perturbacién dz &nimo, y al final del qrcf.culo dice:

con el varén con quien lo sorprenda, ni con otro. ‘

Por lo tanto las hip&tesin de cSpula podrén ser: (entendién-

dose por cdpula cualquier forma de ayuntamiento o conjuncién sexual, normal o anor-
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mal con eyaculacién o sin ella) Primero de varén a mujer descendiente del actlivo,
por via normal © enormal y segunde de vardn 8 vardn descendiente del activo.

4).= En caso de que el ascendiente hublera procurasdo la co--
rrupcidn del ascendisnte no funciona la modificativa y el homicidio se sanciona co-
mo ai.mple intenclional®, (56}.

Para que se establezea la modificativa de atenuacién, dentro
dol derocho penml, es necesarioc que el matador sea el padre, la madre o cualquier -
ascendlente en 1fnea recta, siempre y cuando ejercite la patria potestad legalmente
en la peraona del descendiénte; "la atenuacién de la penalidad se concede Unicemen-
te cuando la victima del delito es el seductor". (57). O ses un vardn, y nunca una
mujor puede ser en el caso que nos ocupa, toda vez que si fud la corruptora una mu-
Jer y éata pierde la vida en el artfculo 311 no procede la atenuacién, ni tampoco -
procede &sta, cuandeo la victima resulta ser el descendiente, en virtud de que éste-
es una victima de la peduccidén., Entendiéndogse por seduccién maliciosa: “1la conducta
lesiva encaminada a gsobreexcitar saxualmente a la mujer o halagos a la misma, diomi-
nuyendo asf su posibilidad de resistencia psiquica", (5B)., Aclarando que también -
el hombre puede ser seducido por otro hombre,

La posicién del cédigo de 1931 es juridica. No proclama el
derecho de venganza, pero en cambio nmefals la levisima pena minima de tres dimss y -
la méxima de trea afios de prisién y solaments aumenta la penalidad cuando el ascen-
diente hubiera procurado la corrupcién de su descendiente con el varén con quien la
sorprends, ni con otro. Dindose &ate supuestc la pena sersd la correspendiente al -
homicidio simple, siempre y cuando el matador no hublera premeditado privar de la -
vida al varén.

3.6, HOMICIDIOS CALIFICADOS.- El efecto de la calificacién en-

(56).- René Gonzfilez De la Vega, Ob.Cit. PAg. 192,
{57) .- Idem. PAg. 407,
(58) .~ Idem.
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el declito de homicidico es: agravar la pena y la verdad de ésto, lo es el artfculo--
320 del cGdigo penal, que a la letra dice: "Al autor de un homicidic calificado me=-
le impondrén ?e veinte a cincuente aflos de prisién”. (59). Incluso el mismo cbdigo-
menciona cuales son las calificativas en el articulo 315 . Enunciando la premedi~--
tacién, la ventaje, la alevosfa y la traicién, como calificativas que serén anali--
zadas por seperado; asi como los supuestos establecidos por el artfculo 315 bis del
cbdigo penal.

a}.~ La premeditacién. El origen de la calificativa de pre-
meditacibn a(ﬂrma Caurraud, "es de origen romasno y se liga a la intencién de la que
e una modalidad". (60). Paulatinamente se fué transformando el concepto y log ———
practicos hicleron congistir la premeditacidn en la necesidad de la presencia de ——
dos elementos el de la liberacién y de un transcurso de un intervalo de tiempo de -
la accién. A estos requisitos carminage aumenta un tercero: "el de la frialdad de-
fnimo". {61). Goyena estima: Que las causns por las cuales 1a premeditacién ha pa-
sado como calificativa en la legislacidn universal, son de carécter histdrico y no-
filoséfico, que la premeditacién ocupa lugar come calificativa en el derecho posi--
tivo, debido principalmente al faira o sea la facultad que tenfg la victima o el ——
pariente de la victima en los puchlosde origen germénico de hacerse justicia por -
su propia mano, reprimiendo la ofensa recibida. "losa carniceros de hoy, serfin las -
reses del mafana" . Otro origen de la premeditacién en las sociedadea son: las pa-
siones humanas, destacando entre ellas, ls pasién por la venganza. El cr{stlanismo
tratd de reacclenar enérgicamente contra esag explosiones de odio que hacian impow=
sible la vida sccial, y para contrarrestartal efecto, los primeros cristianos men--
cionaban es una manifestacién del espiritu pagano.

Cuando los hombres dejaron de hacerse justicia por su propia

(59) .~ Cédigo Penal. Pég. 320.

{60) .~ Citado por Megglore, "“Derecho Penal". PéR. 619.

(61).- Citado por A.Castro Garcfa, “Ensayo Sobre las Calificativas de Leslones y Ho
micidio", P&g., 39,
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mano, auéahlecleron Tribunales encargados de esa funcién, siguid considerédndose que
el homicidio premeditedo era una especi¢ de venganza, sin aviso de guerra, sin de--
claracién, puea cuando se premedita un crimen se oculta la intencién, la victima -~
eaatd desprevenida; caso samejante al que se producia bajo el régimen de la venganza
privada cuando el sujeto tomaba represalias sin previa declaracién de guerra,

Los cldsicos recurrieron a tres criterios distintos para pre-
cisar la premeditacién:

4).= Criterio Cronclégico, o sea el intervalo de tiempo en--
tre ¢l persamiento y la accién.

E}.~ Criterio pasicoldégico o sea el consistente en la frial—-
dad y tranquilidad de &nimo {animo pacato) y

&).~ Criterio ideolégico o sea de la determinacién precles -
del propéaito criminal c¢ reflexién.

Los criterios antes citados se estudiardn por 5epa;ado, para
comprender el fundamento de la premeditecidn, y poder determinar cual de los crite-
rios es el més idénec o bien 81 todos formen una unidad conceptual de la ﬁremedi-—
tacién.

&4).- Criterlo cronolégico. El criteric cronolégico, estd ——
constituido por el intervalo de tlempo entre el pensamiento ¥ la acecién. Este con—
cepto, e8 aceptado engl derecho romanc y considerado actualmente como un criterio =
euxiliar, especf{fico de criterio ideclégico. Tan es acf gque pricticamente se con--
funden toda vez qua no se puede reflexionar sobre la ejecucién sin tiempo necesario
para ello; que no ae concibe el transcurso del tiempo entre la resolucitn y la ac--
cién sin el acompaflamiento de la reflexién de manera que, estos dos criterios que -

literamente ae prementan como si fueran distintos, no son més que dos fases de un -
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mismo fendmenc; que en la practica, los dos elementos béAsicos del concepto, se -—
presentan de tal modo unidos, que resulta absolutamente inseparable, pues la re---
flexidn supone tiempo para ello y el tiempo 1leva inevitablemente a la reflexién,
es decir, premeditar es guspender la ejecucidn del homicidio; suspender la ejecu—
cibn, es intercelar cierto espaclo de tiempo entre la resolucién y el atentado, e~
intercalar tiempo entre el deseo de matar y el hecho de matar, es reflexipnar ———
acerca del mismo. .

Castro Carcie seflala: "Es verdad que no se puede raflexio--
nar sobre la ejecucién de un acto sin tiempo necesaric para ello, més no en todos—
logs casos el tiempo lleva inevitablemente a la reflexidn, Puede presumirse que --
as{ sen, pero es aventurado precisar que el transcurso del tiempo provoca forzose-
mente un procesc deliberativo", (62). Sin embargo en la premeditacidén es necesp—-
rio el transcurso de un determinado tiempo pera que el agente perpetre el delito -
de homicidio mediante la calificetiva de la premeditacién. Corminage "en su de-~
finicidn, con la férmuia Occasionem qua arrens ut crimen perficiat (buscando 1la <=
ocasién para realizar el crimen); esta {6rmula muestra claramente que la determi—;
nacién del modo y de la hora en que se vA a dar muerte, puede quedar incierta en -
la mente del homicida, sin que por &sto sea dable excluir la premeditacién cuando—

. él decide friamente darle muerte a su enemigo en la primera ocasién favoram——-——-w
ble".(63)., De lo anterior se deduce que no puede existir la premeditacidn ain que
existe un intervalo de tiempo que permite la persistencia de la decisién volitiva=-
antes de le ejecucidn. Concluyendo el criteric cronclSgico es parte integrante de
la unidad conceptual de la calificativa de premeditacidn, toda vez que pera que ——
exista diche calificativa, es necesarlo que exista un intervalo de tlempo entre la

docigidn de cometer el delito de homicidio premeditado y su ejecucién. Y ese tiem—

(62).~ Idem. PAg. 51.
(63).~ Francisco Carrara, Ob.Cit. Pig. 117.
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po debe ser més o menos largo y ser valorado cualitativamente, es decir el preciso-
momento en que el agente ha reflexionedo sobre el ilicito en que va a incurrir y —
decide privar de la vida a otro, planeando los detalles y los medies para lograr su
fin,

5).- Criterio psicolégico o sea el consciente en la frialdad
y tranquilidad de animo (animu pacato). Este criterio requiere segin se ha dicho,-
la frialdad y la tranquilidad de animo en el agresor, Cerrara establecid homicidio=
premeditado es: "Por lo tanto, el que se comete para ejecutar la resolucién de dar-
mserte, tomando antes seriamente, aunque sin determinar modo ni tiempo. Con la pa-=
labra seriamente me parece que se expresas la condicién de la frialdad de &nimo; y -
con la filtima parte de la férmula se destruye la equivocacién de los gue creen que—
o5 necesario probar, pars que haya premeditacién que se preestablecid el designio -
pretiso acerca del modo y el tiempo en quc se darfa muerte", (64) El fundamento Adg-
esta definicién fueron las observaciones practicadas y realizadas en los muchfsi}nos
casos de homicidion, que tuve entre aus manos Fraencisco Carrara, Alimena nos dice-
que la premeditacién: “no se constituye segin un antes o después, sinoc es necesario
presuponer 1la calma y la frialdad del alma"., (65). En esta directriz de loa maes—-
tros antee citados, la premeditacién con 1a que actlea el agente demuestra una mayor
peligrosidad, toda vez que la coriciencia del delincuente, es prueba que hapracedido
a su conducta, un razonado juicio en el que los motivos antagénicos incitan el mal-
Que se esté por cometer, es decir que ha existido un intervalc de tiempo entre la -
determinacién y la accidén, el agente ha reflexionado y su alma se encuentra trane——
quila para perpetrez el dellto de homicidio calificade. A contrario sensum hay ——
otros individuos en cembio, permanecen después de la resolucién durante lorgo tiem-—
po en uns gran excitacién. Esto ocurre no solo con motivo de actos que comprometen-

(64) .~ Idem.
(65) .- Bernerdino Alimena. "lLa premeditacién", Pég. 114,
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hondamente la rospons.uilidal desde el punto de vista moral y el agente exterioriza
sus emociones a tal grodo de calor e intensidad, que revelan la grﬂﬁ emocién que -
los dominm; dgspués o antes de haber privado de la vida a otro e incluso algunos -
realizan una apologia, donde las mis diversas emociones, se entrelazan,

£l criterio psicolégico e3 poco recomendable, para que pase
a formar parte intecgrantede la meditacién , porque la diversidad de individuos in-
tegrantes de una sociedad, es heterogénea para poder determinar, que el que comete
el delito de homicidio premeditado es un individuo frio, calculador y tranquilo en
su conciencla determinado a delinguir; toda vez que el hombre, es una unidad, y --
como tal con caracteristicas propiaa diversas y heterogéneas a la socledad en que-~
se desenvuelve, es decir en lacomunidad existen diferentes clases de individuocs, -
de temperamentos distintos y por tal razdén cada uno de ellos puede prever “fria ==
apasionada vehemente la muerte de otro individuo bostando lnicamente que la volun-
tad y el &nime del individuo sea privar de la vida a otro hombre,

¢).- Criterio ideolégico. La determinacidn precisa del ==
propésito criminal o la reflexién. El criterio ideolégico es el que consiste en -
la determinacién precisa del propésito criminal, en la madura reflexidén que infor-
ma constantemente a todas decisién; esta decisifn no requiere que exista tal grado-
que lleve a un estade animico frfe y tranquilo. El criterio de la reflexlidn, par-
te de un proceso deliberativo en que se ha tomado una decisién criminosa, querida-
y mantenida. La reflexién madura debe de tener mayores proporciones, gue la rem--
flexibén ordinaria que precede a toda accidén; pero no debe ser tal, que raquiera ——
también la maquinacién del delito.

La teorfia ideclégica o de la reflexién, es compatible con -

el temperamento o carlcter, més o menos reflexivo del sujeto. Aclerando que la ==



108
#ituacidén patronal, es un estado emotivo nacido del temperamento individual y como
conaecuencia’ ol agente reflexiona, calcula, maquina y premedita su accibn delicews
tuosa, independientemente de la pasién que en ese momento lo embarga, toda vez que
esa pasidén o ira, solemente producen un estado breve de insanfa, toda vez que las-
pasiones por af mismas no producen ningin efecto, sino que necesitan la aprobacién
del é&nimo, la profunda reflaxién del sujeto activo, la voluntad, la determinacién-
que tiene el agente para perpretar el delito de homicidio calificado, concluyendo-
las paslones ten sole son accesories, pudicndo coexistir éstas con la premedita-—-—-
cién o no.
Rafaél de Pina define la premeditacién como la: "Dellbera-
cién o reflexidn en torno a un delito que se tiene el propSsito de comater'. (66).
Cardona Arizmendi expresa: "La doctrina se ha ocupado ampliamente de esta agravan-
te pero se ha afirmado, en pocas cuesticnes penales exlste tanta incertidumbre co-
mo en la premeditacidén. En gran parte, creemos, que tal incertidumbre se deriva -
de la falta de definicién en los textos de algunos pafses", (67)}. El cédiéo penal-
en su articulo 315, define la premeditacién en la siguiente forma, "hay premedita-
cién, slempre que el reo cause intencionalmente una lesidn, después de haber re——-
flexionado sobre el delito que vé a cometer". (68). Premeditar significa meditar-
detenidamente una cosa antes de ejecutarla, Francisco Gonzdlez De la Vega al refe-
rirse a esta egravante aefiola: "Etimolégicamente, analizada, la premeditacién s -
une palabra compuesta, en la que el sustantive, meditacidn indica juicio anélisis-
mental en que se pesan y miden los diversos aspectos modalidades o consecuencias =
de un propdsito o idea; el uso del prefijo pre indica anterioridad, que la medita=-
cién sea provia, Aplicada a loa delitos, la premeditacidén es una circunstancia =
subjetiva por lo que el agente resuelve, previa deliberacidn mental, previc pensa-
(66).~ Rafaél de PIna, Ob.Cit. Pag, 396.

{67) .= Enrique Cardona Arizmend{, Ob.Cit.Pags. 53 y 54,
(68).~ C&digo Penal, Pég . 126
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miento reflexivo, la cumisién de una infroceidn (68), consistiendo esa ilnt‘ra:::ién—
en el hecho de sangre.

De los criterios antes citados se analiza, que todo homici-
dio intencicnal presupone, la voluntariedad del resultade o sea el querer matar al
adversario pero esa intencidmno debe considerarse como el elemento sul géneris que
califica al homicidio que constituye la premeditacién porgque esta calificativa, --
difiere esencialmente de la intencién criminal, y aun de la simple medtcycién, que
precede siempre a los determinaciones do la voluntad, pues de otro mode, habris —-
slempre premeditacién, porgue siempre que se plensa lo que se va a hacer antes de-
ejecutarlo. Pero como quiera que, exceptuando los delitos impulsives, inatantf—-—-
neos, hay siempre en cada delito una cierta premeditacién, una composicién del ——-
plan natural y ordinario, la dificultad principal en esta materia estd en dlstin--
guir esta premeditacién ordinaria y natural de aquella premeditacién excepcional, -
Juridica, que es considerada como calificativa. De aqui que la premeditacidn, no-
puede ser una reflexidn cuaslquiera, porque no es de aceptarse que esa cualquiera -
reflexién constituya la calificativa; es necesario, que el designio se haya conce~
dido y madurado detenidamente, e5 preciso la persistencia en 2l prepéaito criminal
durante un lapso mis amplioc que el ordinesrio, lapso que es imposible filar en una-
unidad de tiempo igual para todos los casos, © sea que ese intervalo de tiempo que
separa el momento de la resolucién criminal, del de ejecucién,. es el suficiente el
necesaric, para gue pueda admllnrse con certidumbre que el agente del delito ha ~=
cometido el delito de homicidio, después de haber reflexionado maduc-amente. Es de-
cir, el elemento tiempo estd condicionado al elemento reflexitn. Si decimos re——-—
flexién, nos referimos a la continuidad y no a la hecha en un breve intervalo de--—

tiempo.

(69).- Francisco Gonzélez De la Vegm, Ob,Cit, Pag. 67.



110

Lo premeditacién en su cardcter de calificativa estd com-—-
puesta, por dos elemntos basicos: El primero, un trahscurse detiempo entre la re—-
solucibn y la ejecucidn del delito, el segundo la reflexidén. es decis, que el -—-
agente en el decurso haya meditado reflexivamente deliberado. maduramente su re-—-—
uolucién; oe requiere que proceda a la comisién, una meditacién o un julcio previo
al hecho sobre el cual se ha reflexionado. A continuacién se estudiaré por sepa--
rado los elementos antes clitados:

Primero;: Un transcurso dé tiempo entre la resolucién y la —-
ejecucién del delito. eate elemento eaté conscitul{do para su existencla por la re-
solucidn que tiene el agente de matar a otro, y esa resolucidn necesita u..n trans~~
curso de tiempo, para que el agente ejecute de manera efectiva su voluntad ¢ sea -
mater, que es el [fin gque persigue el sujeto active. El agente en primer término,
medita, pilensa an .ec de realizar el hecho, el agente preve’ con anticipacion los—-
medios y la forma en que dard muerte a su contrario.

Toda persistencia exige tiempo, el que sea mayor o menor --
depende de las circunstancias tanto subjetivas como incluso objetivas de cada caso
concreto. La reflexién madura tiene forzosamente que deducirse de la conducta del
gujets, y es dicha reflexién la que rige el tiempo y no éste a ella. Para que —-—-
exista la calificativa de premeditacién, es necesario que entre la concepcién del-
delito y su ejecucién, medie el tiempo suficiente para gque la reflexién opere, ===-
puesto que entonces se ha podido medir todas las consecuencias del acto ilicito; -
que exiate en enta cmlificativa, el agente concibis la idea da ;:jecutar el homici-
dioc y entre la concepcién y la ejecucién transcurié apreciable tiempo que se pro--
puso cometer; que por premeditacién, debe entenderse la meditacidn entes de obrar,

el deseo formado antesn de ejecutar la accién en que se comete el dellte, mediando-
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un términe més o menos largo y adecundo para reflexionar madpramento. El tiempo -
8 que nos nemos referide debe preceder a la elecucién y no a la resolucién, ya que,
premeditar eé‘aiempre suspender la ejecucién; de tel manera que el tlempo que ———
transcurre antes que el individuo tome la resolucién, no se cuentm pnrakloﬂ efec--
tos de la premeditacién., Y no es, ése intervalo de tiempo entre la determinacién-'
y la accién una cuestién numérice como lo determiné la célebre bula de Clemente —-
VI1. Con respecto a &sta, Carrara escribié: "Esa bula considera que el calor de -
la ira dura en el ofendido un intervalo de meis horas; pern.sl el homicidio so ---
efectuare pasades seis horas desde el momento de la pelea, la bula lo declararf --
premeditado y sangre fria". (70).

Segundo: La reflexifn. La reflexidn es el proceso psicolégico de-
deliberacién schre los mbviles y Tines del delito que intencicnalmente se cometa,y
es por tanto, una circunstancia que califica el delito de homicidio. La reflexién
¥ el transcursc de tiempo que no serd suficientedemostrar que el delito se efectud
después de cierto tiempc de que ee resclvid, es necesaric, que haya habido delibe-
racién, es decir que el agente del delito haya reflexionado, calculado y determi--
nado a priver de la vida a otro' o sea que el agente mate intencionalmente a otro;
© sea que el egente mate intencionalmente a otro, después de haber meditado pro---
fundamente sobres el delito que va a cometer, y c¢sa conducta debe tener un previo -
Juicio de deliberacién, mental, un previo pensamiento reflexivo, un andlisis men--
tal en que se pesan y miden los diversos aspectos, modalidades o consecuencias del
haého delictivo,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido la siguiente
Jurisprudencia, con reapecto a la celificativa de premeditacién:

"“Para que eximta easta calificativa, es necesario que

(70}.~ Franciseo Carrara, Ob.Cit, Pég. 121.



12

aparezcan datos que demuestren, aun cuando sea pru-
suntivamente, que el agente haya reflexionado o po-
dido reflexionar sobre el hecho que iba & come-w-——
tert. (71).
La siguiente tesis ha presentado precedente, con respecto a lo ~=-
calificativa de premeditacién.
"Concurre la calificativa de premeditacién si el b
acusado compra el arma inetrumento del delito con -
anterioridad a los hechos, con el sélo propésito de
vengerse del ofendido, y espera con toda calma y --
deliberacién la ocasidn propicia parﬁ ello; es{ -~
pués, tiene tiempo de reflexionar serenamente sobre
lo que después lleva a cubo en forma exacta de lo -
que planed con toda anticipacién”. (72).
El C&ddigo Penal en su artfculo 315, plrrafo tercero, establece di~-
versas formas fictas de premeditacién en donde el legislador creé una presuncién -
" *Iuris et de jure", consistiendo eata premeditacién on las circunstancias previstas
en ol articulo antes menclonado, y citéndo para tal efecto el parrafo tercero de —-
dicho art{culo: "Se presumird que existe premeditacién cuando la lesidn o el homi--
cidio se comotan por inundacidn, incendio, minas bombam o explosivos; por medio de-
" veneno o cualquier otra sustancia nociva a la salud, contaglo venéreo, asfixia o ~—
enervantes o por retribucién dada o prometida; por tormentc, motivos depru_avadoa 0o~
brutal ferocidad". {73)}. Eatas circunstancias presuncionales fictas de premedita-—
cién antes citadas, se dividen en dos grupos: El primero que tlene como base el me-
dio de esjecucién de que se vale el agente y el segundo que mira mfs bién a la in=—
{71).~ Jurisprudencin Ob.Cit. P4g. 618.

{72) .~ Idem.
{73).- C&digo Penal, Pag. 126.



u3
tonoién o delibaracién del delincuente. Procediendo & continuacién a estudiar, ==
cada una de las clrounstancias previstas en dicho pérrafo:

A),~ E1l medio da ejscucién de que se vele el agente puva.perpe---
trar o) delito de homicidio, presuncionalmonte premeditade. Dicho homicl.'dlo g ho-
micidios, son los conocidos por medio de inundacién, incendio, mln.uu. bombas & ---
explosivon, por medio de veneno o cualquier otra sustancia nociva e la salud, con=
taglo venéreo, asfixia o enervantes y por tormento., Lo rezén do la calificative =
on los supusstos sntas citadom, radica en que los medios consumativos generalmente
requiersn de uns preparacidn especial, qus implica cierta serenided de Jjuiclo,ree~
flexién y cuidado, por parte del agente, quien golo realize low actos iniciales o-
preparatorion de la actividad corporal para la realizacién del delito, de homici--
dio premeditado, confiado ol sgente, en ol curso normal de los .scontecimientos, -
de las fuorzas de la naturaleza o le inercla, que su inteligencis domina, comple-=-
ten los actos preliminares o preparatorios puestca por €1 en juego,

I.- Homicidios perpetrados mediante ipundacién, incendic, mi—
nas, bombas y explosivos. En esta c¢lase de homicidios, se requiere de una prepara-
€i6n eepecinl y tbitn "Es neceaario, para que opere valldamonte la presuncién logale
de las lesiones o el homicidio son premeditadoa que la inundacién, ol incendio, ===
las minas, las bombas, los explosives, hayan sido empleados por ¢l agente como me--
dio idbneo previsto y qusrido para couser el resultado de lesiones u homicidio, no-
bastando que este resultedo s produzca eélo como conbecucncis do los estragos ~—-
csusados por esos medios de destrucoién”. (74}, La rezén de la calificativa radice-
en Gue los modios consumativos genoralmente requieren de una reflexidn especia}, ==
que implica clerta serenidad de juiclo, reflexién y cuidado, toda vez que escs mowmw
dios utilizados por el agenta para perpretar el delito de homicidio, destruyen todo
10 ques eeth a su alcance, o decir blenss, cosas, animales ¢ incluso otras vidas ==

humanes quo ol agento al roflexionar sobre la consumacidn del delito, no previd, =«

(74) .~ Radl Carpancé y Trujillo, Ob.Cit, P&g. 731.
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sin embargo su aceién relevante tuve como resultado 16gico y normal la destruccién-
de to&o lo que encontrd & su paso., Lo cusl demuestra la gran peligrosidad social -
del delincueste, pues a éate poco le importa causur deflo a los bienes y peraonas —-
ajenas a sus propésitos, ya que &1 permanece indiferente al dafio que le ocasionaré-
a gente inocente que nunca ha pensado en matar o bien lo previd como una minima po=-
sibilidad de que sucediera, ein emborgo no renuncia a la ejecucién del hecho delic-
tivo, con tal de lograr su propdalto que es: matar

I11.~ Homicidios perpretados por medio de veneno o cualquier otra --
sustancia nociva a la salud. Quintano Ripollés nos informa : "La ratio esendi his-
térica de la gravacién del veneno, y aun de la creacién romana medieval del crimen-
de veneficis, no fué otra quizid que la de presuponer una méxima perversidad en el -
agente, conforme a una ancestral reprochabilidad socisel que en gran parte no ha ce-
sado todavia (quizé vinculada en sus orfgenes a preocupaciones de tipo mégico y re-
ligioso). Es deber que todavia en la ordenanza de Luis XIV cltada se conjugaben -
ambos alementom, y el suministro de ponzofias y filtros fué reservado en gran parte-
de la legislacién histérica a las autoridades eclesidsticas, sobre todo cuando, co-
mo erme frecuente se entremezclava con la elaboracién de sortileglos y conjuros, la-
prote;vla y maldad del envenenador ha sido una constante de la moral y de la lite--
ratura, incluida unas vecss por ataviemos de ver en é1 un hechicerc duefio misterio-
a0 de la vida y de la muerte, usurpand los derachos de la dignidad, y otros, eim--
plements por su condicién de coberdfa y astuclia. No dejé de influir taﬁpoca, a los
¢fectos do la dureza, de la represién, las grandes dificultedes que entraflaba el ~=
descubrimiento de tales crimenes, sobre todo en épocas en que la toxicologia, era =
una disciplina sin suficiente desarrolle cientifice", {75).

La frecuencia con que s¢ realizd en algunas Epocas el homicidio ---

(75) .~ Quintano Ripollés, Ob.CLt. Phg, 281.
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cometido mediante. la aplicacién del veneno y por la insidia que implica, se cred ——
una agravacién especifica conocida como envenenamiento; ein embargo en nuestra le--
gislacidn cuapdo se utiliza como medic para perpetrar la muerte de otro, es una -
calificativa que agrava el dellto de homicidio, tal y como lo establece el nrti'.culo
315 en el pArrafo tercero del c6digo penal vigente. Es decir cuando la muerte se --
haya cometido a través de veneno, Esta palabra etimolégicamente hablando, tiene su
origen en el latin "vencnum", siendo au transformacidn al espafiol de la siguleﬁte -
forma: la "m" ee pierde y la "u" se transforma en "o", siendo venenos todas aque==-
llas sustancias a las cuales eran aplicadas, on el organismo humano. Por allo, las
substanciss que mejoraban las cosas o la salud recibfan el nombre de "venenum bonum"
y las que destrufan o perjudicaban la salud se llamaban "venenum malum", Gonzllez -
De la Vega, seflala que veneno: "es cualquier sustancia que aplicada o introducida -
en el organismo humane por las tranaformaciones quimicas que realizan en los teji--
dos, es capaz de producir, inmediata o lentaemente un perjuicioc en la salud o a —-=
muerte". (76).

Por lo que =me refiere a las gustancias nocivas a la salud que pro-
ducen la muerte, son aquellas que ceusan un deflc o la muerte por su accidn fisleca -
gobre el organismo, como incislones o ulceraciones en el aparato digestivo, tales -
como vidrio molido, metales en estado 1fguido b s6lido, etc. ete.

I111.- Homicidios perpretados por medio de asfixia. Las asfixiag -a=-
pueden ser sin o consecuencia de pulso, y se clasifican en obstructivas o no obg~—
tructivas, las primeras son de tipo predominio respiratorio y las gegundas son de —
predominio circulatorioc.

Las nefixias ohstructivas ge deben a que el mecaniamo con que se -

producen involucran al aparato respiratorio el cual es impelido por algo (una pie--

{76).- Citado por Antonio P, Moreno, "Curso de Derecho Penal", Pag. 207.
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dra, una canica, una varilla, que obstruyen los orificios naturales de la respira--
cién) que no permite la oxigenacitn. Estas asfixias o de tipo mecénico, pueden ===
prod.uclr la m_l_er!:o mediante la sumersién, ahogamiento enterramiento, ahorcamiento -
estrangulamiento,sofocacidh, cuerpos extrafios y disminucidn del ox{geno atsmoaféri-
co.

Las asfixiag no obstructivas, también nfectan los pulmones, pero -
no es por via respiratoria alta ni baja sino por medio del torrente sangufnec y -~
las muertes so producen, por inhalacién de gases irrespirables (monSxido de carbono
f&cido carbénico, gas butano e hidrégeno sulfuranc.

El dloctor Balthazard indica: "que con el nombre de asfixia se co-—-
nocen los efectos de la falta de alre y de la suspenaién més o menos completa de la
reapiracién y explica que en' realidad no quedan as{ englobadas més que una parte de
las asfixias. Sus desérdenes no son debidos a la privacién del aire sino a la fal-
ta del principio vital por excelencia que contiene elaire, o sea el ox{geno; y que~
la asfixia es causada por la privacidn completa o parcial rdpida o lenta del ox{ge=-
no y que es el resultado de la anoxemia". (77)

IV.- Homicidion perpetrados por medio &a enervantes, El t{tulo -~
séptinc del libro megundo del ¢6digo penal, agrupa bajo la denominacién de: "egtu——
pefacientes”, los cuales tlenen como cualidad comin en determinadas dosis producir-
daflos on la salud o incluso la muerte, Lua drogas -tarde o temprano tienen como =~—= ’
efecto en el organiamo humanc las misman cualidades mort{feras que el veneno, tan -
os as{ que la aplicacidn continua, permanente e incluso en baja o alta dosis, pro--
ducen en el hombre efectea inminentemente letales.

V.~ Homicidics perpetrados por medio del contagio venéreo. Es po-

aibls que un individuo con la mds pérfida intencién y previa la ideacién mis rg----

(77).- Idem. Phg. 96,
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flexiva, rnﬁlice un ayuntamienta carnal con el propésito de transmitir la enferme-
dad venérea que le agqueja y ocasionar la muerte de otro; es poslbla'quc el enformo
sepa el mal que padece, el cual €8s mortal y al contatto sexual con otra peroona le
infecta el mal que pedece, ein embarge al sujeto activo le ea indiferente el re-——
sultado de 8su aceldn relevante o blen preve. las consecuchclas y tlene la esperan—
za de que su pareja no se infecte con el mal que aqueja a la gente, pero debido a-
la accién del enfermo el resultado es consecuencia necesaria de su conducte y de——
bide a lo anterictel sujeto pasivo pierde la vida. Actuslmente el SIDA, terrible-
enfermedad aparecida en la década anterior, en forma masiva puede ser el medio —--
idéneo para privar de la vida a otro hombre; sin embargo la muerte del sujeto pa—
sivo conforme & nuestro cédigo actual no podrd ser considerada como un homicidio -
calificado, toda vez que el lapso de mortandad es superior a los sesenta dies, que
preve” el artfculo 303, fraccién I1 del cédigo penal. Ya que todas las enfermeda=-
des venéreas que padece el hombre tienen un lapsoc superior al citado con anterioe=e
ridad, para ocasionar los dafioa dc muerte.

VI.- Homicidios perpretados por medie de tormento. “Sichdé el -—-
tormento el medio del gue se vale una persona para infringir dolor fisico o moral=
a otro el homicidio y las lesiones adquieren el carfcter de presuncionalmente ca——

) lificados de premedltacién cuando la muerte o la alteracién a la salud se reall---
zan mediante la taucidn de dolores fisicos injustificados que prolongan injustifi-
cadamente la agonfa de la victima™. (78), Es decir el Homicldlo por tormento serd
aquél en que se prive de la vida 8 otro, por medio de dolores initiles e Innecesa-
rioa, provecades deliberadamente por el agents, quien de esta manera se venga con
el dolor lento y prolongado que infiere a su victima, causéndole males in;cceaaﬁiba

para la ejecucifn del delito, Francisco Carrara 1lamé 2 esta clase de homicidio,-

{78) .~ Francisco Pavén Vasconcelos, 0b.Cit. Pég. 211.
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homicidio felino, "pues es notorio que, entre lqs animales carnivoros, los més san-
guinarios y feroces son los de la raza felina. Estos animales no se contentan con-
matar a su presa para comérsela, Bino que ce solazan con pérfide deleite an hacerla
sufrir ¥ on prolongar su agonfa antes de devorarla'. {(79). .

Groizerd escribid con respecto al homicidio perpretado por medio -
del tormento: "“les que a la vista de un cadiver cosido-como se dice vulgarmente- a-
puﬂilndan. estiman siempre que M aabido ensaflamiento, pues no.ocra cosa ea la cir—
cunstancia que exeminamos, no van acertados. Muchas lesiones podrén ser un indicio
del agravante que estudiamos, pero no son prusbas bastante de que ha intarvenidoj--
lo que caracterjza aquf el aumento de responsabilidad es el acrecentar deliberada=-
ments con males inecesariosal delito, el sufrimiento de la persona ofendida. Mu——-
chas heridas pueden ser causa, precisamente, de un sentimiento contrario al que de-
tormind esta agravacién. Exigese aqui, y se requiere, serenidad, sangre fria, el -
dominio sobre ef{ del malvado, nada de aturdimiento; si se trata de matar, matar —-=-
despacio, complacerse en la agonfn, alargandola. Pues bién,en el mayor de los ca—
sos, los que causen muchas heridas lo que desean es acabar pronto, la furia 108 ===
ciega; consumar ol homicidio instanténeamente, tal es el pensamiento que por regle-
goneral los domina. El vértigo que les agita, el incansable furor en su meno, po--
dré&n lugar & otras circunstancias agravantes, pero o lin que ae examina, nb. Aqui -
todo !’l razonada, refineda maldad. El asesino se goza en su obra; puede matar de =-
un solo golpe ¥y no lo haca. Primero una lesién leve; luego otra més grave; después
una Iutual.:i(m; cada sufrimiento,cada gquejido que para él ea un estimulo a seguir -
adelante, pero coa clerto cuidado ;;ura no acabar demaslado pronto¥, (B80),

B).- La intencién o deliberacién del delincuente para perpetmt’u‘ el

delito de homicidio. En eate grupo encontramos los homicidios cometidos por retri--

(79) .- Mariano Jiménez Huerta, "Derecho Penal Mexicano", Pag. 114.
(80).~ Citado por Mariano JIménez Huerta, Ob.Cit. P&g. 115.
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bucién dada o prometida, por motivos depravades o brutal ferocidad; a continuacién
se¢ estudiaré por separado lam circunstancias antes citadas:
I,- Homicidio comectido por retribucién dada o prometida, La Lex=
Cornelia de Sicarilis, aplicada en tiempos de los romanos, legislaba, la siguiente-
circunatancia: El que matase por cuenta de otro, obteniendo por elleo una recompen=
sa; era considerado ese homicidic como aquél en que el homicida ma.a por el hecho-
de obtener dinero, por el servicio prestado. En Espafia exlste un tipo especial =-
que describe la conducta que realiza ¢l agente, cuando priva de la vida a otro por
orden y cuente de un tercero, que le prometidé al delincuente una cantidad pactada,
llamindose a esta conducta asesinato, Corrara define al ageslinato como: “El homi-—
cidio cometido por orden y cuenta de otro en vista de una merced pactada". (81} En
nuestra legislaclén csta clase de homiecidio es tan solo una circunstancia que ——-
agrava el delito de homicidio. En este delito siempre hay dos clases de autores:~
loa que reciben el preclc o aceptan la promesa _remuneratorla para matar ¥ los que-
dan el dinero o hacen la promesa psra que otros ejecuten el hecho; la agravante en
cueatidn "estd caracterizada por un pacto, por el cual uno mata y el otro paga ¢~
promete pagar por elle, de suerte que en el caso de promesa remuneratoria, no es -
necesario que la promesa se cumpla, puesto que de igual manera ha asido el estimule
- de la aceidn". (82).
1I,~ Homicidios cometidos por motivos depravados. Los homicidios—
perpetrados por motivos depravados, revelan umgran peligrosidad en el sujeto ac--
tivo, peligrosidad.que se debe a la conducta anormal del agente, dande como conse-
cuencia que loa crimenes ejecutados por motivos depravados, eat'én caracterizados -
por una violencia innecesarday donde predominan los méa bajos instintos, que reve-

lan la gravedad del hecho y la culpabilidad del agente; tan ¢s as{ que la H, Su---

{81).- Francisco Carrara, Ob.Cit. PAg. 240.
(82).~ Carlos Fontan Balesta, Ob.Cit, Phg. 42.
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prema Corte de Justicia de 1m Nacién, ha dictado la siguiente tesis, en la legisla-
cién de defensa soclal del estado de Puebla:

"“Traténdose de homicidio cometido entre homosexuales, la pre-
meditncidn se considera probada no porque hayan tranacurride
un lapao de reflexién y el atentado de la vida, aino que so~
presume cuando se cometid por motivos depravados en los tér-
mincs precisos del articulo 303 pArrafo Gltimo del cédige ——
penal del estado de Puebla", (83),

III.- Homicidios cometidos por brutal ferocidad. “El sujeto que obra
con brutal ferocldad actiia con ausencia de un motivo impulsor de su conducta o por-
motivo desproporcionado al dafio que origina. En lo general obedece a un ciago im-=
pulso homicida y mata al primero que encuentra a su pago para saciarle.

Estos delitos no son miempre coincidentes con la premeditacién. -=
Deben ser geveramente sancionados estos delincuentes que representhn una maxima pe-
ligrosidad como enemigos latentes de. cualquier ser humano. {B4) En virtud que es--
tos delincuentes matan ein causa o mévil y revelan en él, el més profundo desprecio
por la vida humana y es como dice Francisco Gonzflez de la Vega: "La mis seris an=-
tisocclabilidad por cualquisr pretexto de futilided, la méAs grave indiferencia ente-
ol mal ajeno, en fin, el resurgimiento de 1m bestia humana primitiva, E}l que, pera-
probar su punterfa dispara su arma de fuego aobre la primera persona que encuentra;
el quel Por doporte de matar, sale a la puerta de la pulquerfa y hunde su cuchilln ~
en persona a qulan no conoce ¥ que no leé ha inferido ninguna ofensa; el que cuande-
se le presenta una pequefla cuenta por el cobrador se la paga privéndolo de la vida;
ol que mata en la cantina a quien no le acepta una invitaclén para libar, etc., ——

ejeacutan ol delite por puro impulso de brutal ferocidad. La brutal ferocidad no ——

{83).~ Antonio Noreno, Ob.Cit. Pag. 97.
(84).- Francisco Gonzélez De la Vega, 0Ob.Cit. P&g. 81.
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puede confundirse con ¢l ensafiamients en la victima, porque éste coexiste general-
mente con una motivacisn arraigada de venganza", (85) Ferr! sefiala: “Eetos homici-
dios sin motivo conatituyen sintomas de enajenacién mental o perturbacién mental,
Es indudable que el que obra por brutal ferocidad es un anormal dentro de la ¢civi-
lizacién", (86).

IV,- E} art{culo 315 Bis del cédigo penal, también eatablece pre—
sunciones “iuris et de iure" o presuncional legal, “cuando el homicidio s8ea Comge-
tido intenclonalmente, a propésito de una violacién © un robo por el sujeto activo
da éstos, contra su victima o victimas. También se aplicaréd la pena a que se re--
fiere ol articulo 320 de este cbdigo, cuando el homicidic se cometiera intencio---
nalmente en casa-habitscién, habléndose penetrado en la misma de manera furtiva, =
con engafio o violencla, o sin permiso de la persona autorizada para darle". (57) -
El ere(;to de este articulo es: agravar la penalidad toda vez que el articulo 320 -
eatablece: "Al autor de un homicidic calificado se le impondrén de veinte a cin-—--
cuenta afios de prisién". (88). .

Del primer pérrafo del articulo 315 bis, se desprende; éuando el-
agente mata a otro con el propésito de apoderarse "de una cosa sjena mueble, sin -
derecho y sin consentimlento d2 la persons que pueda disponer de ella con arreglo-
a la ley" (89) teniendo come fin el delincuente de hacerse de hienes, que no son -
de su propiedad y el homicidio tan solo es un medio para lograr ese fin. Despre--
clando por completo la vida de sus victimas., Por lo que se refiere al homicidio a
propéasito de una violacién, es de comentarse que el sujeto activo copulae con otra=
persona 8in su consentimiento a través de la violencie fisica o moral y siendo la-
intencidn del agente la cépula, sin embargo debido a las eircunstancias particula-
res que Be presentan en el hecho de muerte, mota ya sea para no dejar huella o —=
{85) .~ Idem.

{86) .~ Idem.
{87).~ Cédigo Penal, P4g. 127.

(88) .- Idem, PAg. 128,
(89).~ Idem. Pdg. 138,
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testigon da su crimen; intimidando con la violencia ejercitada a toda la familia.
Bl artfculo 315 Bis, es un aclerto del legislador en virtud de que esa clase de —
asesincs, atentan y hieren les fibras més sensibles de la sociedad, con su acclén-
criminal, en raz6n de quien atenta y dafia a la familia, es un salvaje, un véndalo-
8in entrafias.

b).- La ventaja. En la calificativa de ventaja no encontramos —-
antecedente alguno ni tampoco concordancin en las legielaciones latino—europena -
contemporéneaa. S. Macudo al referiree 8 los origenes y ralces de la cauncatlva-
de gstudio est4 de acuerdo con Pacheco, y nos explica que la ventaja es: "Notoria-
mente una manifestacién del espiritu caballercaoc y de hidalgufa, tradicional entre
log espafioles, y que es en el fondo el mismo que informa las disposiciones sobre -
alevosia", {90) En este sentido "la ventaja en el homicidio ea herenfia espafiola,-
;tm,ﬁnff&cad:pcr la leglslacién de 1871%. {91) Esta agravante se incorpora a la ley-
mexitana por primera vez, nos informa Alfredc Castro Garcia: "En el estatuto orgh-
nico decretado el 23 de mayo de 1856 por el presidente Comonfort, que establece =~
que la pena de muerte no podri impenerse mas que al homicida con ventaja o con = -
premeditacién®, (92) La mayorfia de los tratadistas mexicanos coinciden en que la -
calificativa de ventaja, ee una figura Juridica tiplcemente de origen mexlcano,

Demetrio Sodl considera, que la ventaja es: "la forma mia acabada
de la alevosia, pues si el agresor no corre riesgo alguno de ser muerto o herido,~
1a indefensifn se ha varificado en forme sbsoluta. Ahora bien, si el ataque in---
tencional de improviso coloca en ese estado objetivo a la victima, pocoe importa —
que on el desenvolvimiento del ataque haya podido la vibctlmn emplear algin ngedio -
para defenderse, aunque haya perecido en el intento {alevosia perfecta); mé&s, la ~

ventaja existird solo al se Gne a ese ataque improviso o al medio empleado, que —

{90).- Macedo 5. Miguel, "Trabajom de Revisién", T.IV. Impresora de Estampillas, -
México, 1914, Pag. 632.

{91).- J. Rambn Palacioe Vargas, Ob.Cit. Pag. S3.

(92) = Alfredo Castro Cercia, Ob.Cit, Pdg. 156.
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produce indefepsifn, :: imposibilidad de hecho de que el agredido hiera o mate al
agresor", (93) El pensamiento del maestro Sodi estd relacionado con los articulos-
560 y 561 fraccién II del cédigo penal de 1871, los cuales se citan a continuacién:
r"artfculo 560, ll&mase homicidio calificado, el que se comete con premeditacién, -
con ventaja o con alevosia, y el proditorio, que es el que se ejecuta a tralcién,-
artfculo 561, El homicidio intenclonal se castigard con la pena capital en los -~
casos sigulentes:... II. Cuando se ejecute con ventaja tal, Gue no corra el homi-
cida riesgo algunv de ser muerto ni herido por su adversario y aquél no cbre en —-
legitima defensa". (94).
El articulo 316 del cddigo penal vigente establece: "Se entiende-
que hay ventaja:
I.~ Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendi-
do y éste no se halla armado.
I1.- Cuando es superior por las armas que emplea, por Su Mmayor —--
destrezo en el manejo de ellas o por €l nimero de los que lo acompafien;
111.- Cuando éste se vale de algin medio, que debilita la defensa =
del ofendide; y
1V.- Cuando &ste se halla inerme o caido o aquél armado o de pie, «
La ventaja no se tomard en consideracidn en los tres primeroa ca-
gos, 8i el que la tiene obrase en defensa legftima, ni en e} cuarto, sl el que se-
hallaba armado o de pié fuera el sgredido, y ademfis, hubiere corrido peligro su -- »
vida por no sprovechar esa circusntancia®, (95} "Cualquiera de las situaciones —-
objetivas descrites y no todas en conjunto, basta para que se configure la ventaja
requiriéndose como ¢lemento Bubjetivo en cada caso gue el agente tenga conocimien- .

to de 1a concreta situacién de que se trate'. (96),

(93) .~ Demetrio Sodi Citado por J. Rambn Palacios Vargas, Ob.Cit, Pég. 53.
{94) .-~ Idem. PBg. 179.

(95).~ E1 C&digo Fenal, PAg. 127.

(96} .~ RaGl Carrancé y Trujillo, Ob.Cit, Phg. 738.
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El artfculo 317 del c6digo penal establece: "S6lo serd considerada
la ventaja como calificativa de los delitos de que hablan los capftulos anteriores-
de este titulo, cuando sea tal que el delincuente no corra risego mlguno de ser ---
muerto ni herxda por el ofendido y aguél no cbre en legitima defensa". {87) Rall --
Carrancé y Trujilio comenta: "La celificativa de ventaja solo resulta fundada cuan-
do el infractor obra a sablendas de que la victima no puede ocasionarle daflo algunc
en su persona, ya mea que se encuentre inerme o por las circunstancias especiales -
en quo se desmarrollaron los hechoa", (98).

Lop casos de ventaja pegin Gonzédlez De la Vega, en su tratado, ——
“Derecho Penal Mexicano", precisa distinguir en la calificativa de ventaja, primero
el aignificado usunl vulgar o genérico de la palabra, en esta forma expresa: "En el
.aontido vulgar do la palabra y splicada a las acciones humanans, la ventaja es cual-
quier clase de superioridad - (fisica, mental, por los instrumentos empleados, por-
1a deatreza, etc.) que una persona posee en forma absoluta o relativa respecto de -
otra; ¢ste concepto, antijuridico podrd ser aprovechado judicialmente como un fndi-
ce para la estim;mibn de la peliarosidad de los «delincuentes en la comisién de &-w-
squellos delitos ejecutados con violencia fisica o moral sobre les personas, en ==
loa términos del artfculo 52 del cédigo pennl, pero no properciona la nocién de la~
calificativa de ventaja.

Segundo: Los casos de ventajs como agravante que eatablece el Glww
digo penal. 1:- Cuando el delincuente es superior en fuerza fisica al ofendido y —
éste no ae halla armadc , <2 este primer casc que reglamenta el articulo 316, esté-
compusato de dos condiciones, primera, que el ofensor sea mis fuerte por &u COm———
plexién, pm"‘ su constitucidén fisica, y la megunda, que el ofendido Be encuentre mw=

desarmado, II.- Cuando es suporior por las armas que emplea, por su mayor destreza-

(97).~ E1 C8digo Penal, Pag. 127,
(98).- Francisco Gonzhlez De la Vega, Ob.Cit. Péga. 71 y 72
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en el manejo de ellas o por el nimero de los que lo acompaflan. En eate segundo —-
cnso, es aquél en que sin tener en cuenta la constitucién fisica de les conten~—e-=
dientes, el ahfensor es fuera de su complexidn, mds fuerte, porque en la contienda-
tiene mejores armas, mas destreza en el manejo de ellas o lo acompafian une 0 vae==r
rias perecnes. III.- Cuando se vale de alpin medio que debilita la defensa del =—-
ofendido. En este tercer c¢aso, requiere unag condicién, valerse el ofensor de al---
gin medio que debilite la defensa del ofendido, IV.- Cupndo esté lnerme o caldo y-
aquél armado o de pie. En este caso se requieren dos condiciones: Primera, que el
ofensor esté armado o de pie y segunda, cl ofendido o inerme.

Tercero: La ventajs como calificativa y los elementos que la ———-—
constituyen. Los casos de ventaja enumerados por el articulo 316 del cédigo penal
de los que deben excluirse la que se registra en legitima defensa y la que favo---—
rezca al agredido de que no usarla hubiera corrido peligro su vida, no constituye
por 8i solos la calificative de ventaja, la que requiere otro requisito reglamen--
tado en el art{culo 371 del cédige penal, es declr, para gue se complete la cali--
ficatura, es necesario que las ventajs ejemplificadas sean de tal naturaleza, que-
el que hace uso de ellas, permanezca inmune al peligro, que no pueda resultar ni -
lesionade ni muerto pur el ofendido, Basta que el ventajoso pueda en hipbtesis —-
general, ser lesionado por el ofendido, para que a pesar de su superioridad, no se
le aplique la gravacién calificativa de penalidad. En este sentido opina Gonzélez
De la Vega: "Puento para que exista lm calificativa se requiere que la ventaja sea
absolute, es decir, tan completm y acabada que no de lugar a la defensa, préictica-—
mente se encuentra refundids en la segunda forma de alevosia definida por nuqatrn
iegislach‘m. o sea aquella en la que el ofensor emplea medios que no dan luger a--

defenderse ni a existar ol mal". (99).

(99),- Idem. Pag. 73.
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La primera sala, de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidén ela-
bord como teorfa jurfdica, respecto al homicidio calificado la sigulente tesis:

"El ministerio piblico acusé el procesado por los delitos de

homicidie calificade en razén de que la premeditacién, ale-- )
.;losla ¥ ventaja se probd en autos, ya que para tal efecto -~
con una piastola que le habfe sido empefiada, compré cartuchos
adecuados a esa arma, se inform$ del rumbo que llevaba el --
occieo, siguld a su victima y sin que &ste se diera cuenta,—
le hizo los disparos por la espalda, sorprendiéndolo inten--
cionalmente, de improviso, no dando lugar a que se defen———
diers, apulando por completo su defensa, ademis de que no se
le encontrd arma alguna a la victima". (100).

También la Suprema Corte de Justicla de la Nacidén ha emitide Ju-—
risprudencia, cuando no se integra las calificativas de alevosia y ventaja, proce--
diendo a citarla a continuacién:

51 de autos se deasprende que el victimado, por portar un cu=
chillo eatuvo en poaibilidad de defenderse y evitar el mal,—'
pudiendo lesionar o dar muerte al victimario; no se integran
las calificativas de alevosia y ventaja como agruvudor:.ae on-
pecificas de la penalided en los delitos de homicidio y le~-
siones”. (101).

c).= La alevoe{a.« La génesis de la alevosia es controvertida, ai-
gunos autoros seflalan que su origen proviene de la palabra gética 'levian", que -~~~
significa obrar a traiciSp otros, seflalan que su origen se encuentra en la palabra;

sajona "Laeve", que significa traidor; José Orladis nos relata, que en la edad me--

{100) .~ Juriaprudencia, Ob.Cit. Phg. 403.
(101) .~ Idom. P&g. 54.
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dia, el homicidio daba como origen ia ruptura de la paz, giendo éste de especial
gravedad cuande era de traycidén, Los casos mas {recuentes de calificacidn de de—-
lito como tr»fycién, fundamentada en ¢lrcunstaencias de Indole preferentemente ex—-——
terna son los homicidios ocasionaods vielande treguas, fianzae, una paz especial y
1a muerte del inmicus por la parte ofendida después que la reconciliacidn hublera-’
pussto término al estado de enemistad". (102) En esos tiempos o incluso en tiempos
posteriores. 8se confundieron noteblemente en su significado, los conceptos de —--

alevosia y tralecién, déndoles un significado analogo.

La alevos{a nos dice el muestro Constantino Bernardo de Quiroz: -
VYEs un concepto espafiol que equivale a cometer el delito a traicién y sobre seguro
o sea empleando medios o formas t;n la comisién del miusno que asegure su logro, sin
riesgo para la persona del agresor, que proceda de indefensa que pudiera ~bponﬁr el
ofendido, por auprimir la defensa por completo. Aunque la alevosfa, a primera =.-
vista pueae aparecer que estd comprendida en la promeditacién no es asi, puesto --
que caben casos de alevosfa aprovechados instanténeamente, en pleno dolo de {mpetu,
razén por la cual, deba distinguirsele”, (103) " En este sentido Carlos Fontan Ba-~
lestra expresa con respecto a 1 alevosia: "Creemos que la esencla de su signifi--
cado gira al rededor de la idea de marcada ventaja en favor del que mate, como ——-
congecuencia de la oportunidad elegida. Se utilize para el caso las expresiones -
a traleiSn, sin riesge, sobre seguro, con astucia, etcétera, y el diccionario de -
la academia la define como cautela para asegurar la comi§16n de un delito contra -
las peraonas , sin riesgo del delincuente, pero lo fundamental es que el hecho se-
heya cometido valiéndose de ese situacidn o buacéndola de prop6sito”. (104) Toda=
vez que el agente se asegura con cautela, oculto o agazapado, esperandoel momento-
propicio para matar a su victima, sin riesgo para €1, utilizendo la sorpresa & -——
(102) ,— José Orlad{s, Ob,Cit. P&g, 14,

{103).~ Constancio Bernardo de Quiroz, Ob.Cit, PéAg. 147.
{104),- Carlos Fontan Balestra, 0b,Cit. P&g. 38.



empleando agechanzau que no den lugar a defenderse al sujoto pasivo.

El c6digo penal en Bu artfculo 318 establece: "La alevosia con————
aisto, en aor;;rendar intencionalmente a alguien de improviso o empleando asechanza-
u otro medio que no le de lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera ha--
cer®. (105) La juatificacién de esta calificativa radica en que se aminora nota—--
blementa la potencialidad defensiva de la victima, lo que hace que se acredite la -
gravedad del hecho antijuridice, ofendiendo al mismo tiempo los ideales valorativos
de la comunidad. La alevosia tiene como caracter{gtica que glempre congiste en un-
ataque, inesperado por parte de la victima, que no espera sufrir dicha agresién, -
siendo ese ataque sorpresivo, insidiosc, en razén de que-el agente se oculta @ ~e=-—
inesperadamente ataca a su victima privéndole de la vida. En este orden de 1deus,-‘
1a primera Sala do la Suprema Corte de Justicin, ha emitido la siguiente jurispru—
dencia:

"La alevosia se realiza cuando el victimario se oculta a la

vera del camino, y al ver pasar a su victima le dispara por

1a espalda”, (106).

El articulo 318 del cédigo penal, al definir la alevosia, estables=
ce tres formas de integracién de la calificativa antes mencionada y que son las gi==
guientes: I.~ La sorpresa; 1I.- La asechanza y III.- El empleo de cualquier medio ==
qua también impida la defensa, Para comprender mejor, la constitucién de la califi-—
cativa de ventaja a continuacién, se estudiard por separado las tres formas de inte-
gracifn, del agravante prevista en el articule 318 del cédigo pensl.

I.- Le sorpresa. La sorpresa consiste en aquella situacién de he-=
cho en que 1la agresién ga varifica, sorprendiendo intencionalmente de improviso a la

victima, ee decir, sibita y repentinamente, Enrique Cerdona Arizmendi nos »axplica -

{105) .- Cédigo Penal, P4g. 127.
(106} .- Jurisprudencia, Ob.Cit. P4g. 51,
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que: "Sorprender significa coger de improviso por lo que resulta redundante la —=-
expresién "sorprender', "de improvise'. Para nosotros el sorprender tiene impli--
caciones paicolégicas de la victima, ya que entrafla el que para la misma, el ata—
que de imprevisto y por ende inesperado, lo que afectard materialmente su capaci-—
dad de defensa, anuldndola totalmente en la ge_nnrnlidud de los casos, pero nNoO nNow-
cesariamente, aunque s{ entraflard siempre, cuando menos, una importante disminu---
cidn de la defensa. Pero, y ésto es explicable & todos loa casos dz alevosfa, no -
basta que existm la sorpresa, sino que ademids debe sorprendurse intencionalmente;-
esto es, la sorpresa dehe ser querida por el activo., Esto desde luego no implica-
reflexi6n previa & la sorpresa, pero s{ su representacién y volieién por parte del
agente,

81 algulen por error dispara sobre un hombre que descanaa entre -
la maleza de un coto de caza, confundiéndolo con una pieza de cacerfa, sin duda ==
que sorprende a la vietima, pero no la sorprende "intencionalmente", Y lo mismo -
deberd decirse en los cases de homicidio culposo, aunque haya socpresa del pagl—-—-
vo'. (107},

La intencional sorpresa de improviso a la victima, es un procedi=-
miento exterior de ejecucién, que expone a grave peligro al ofendido, porgue tal -
procedimiento, le impide generalmente la natural reaccién de la defensa, ¥y en es-——
tos casos, es indudable, que el agente del delito no puede correr riesgo alguno -—
apnréciendo entonces la ventaja como calificativa. En este sentido Gonzdlez De la
Vega aefiala: '"La asechanza o la intencional sorpresa de improviso a la victima, —-
s0n procedimientos exteriores de ejecucidn, preparatorios del delito, que expone a
grave peligro al ofendido, porque la artera emboscada le impide generalmente la =-~

natural reaccién dedefensa; pero como el acecho a la victima, la vigilancia que --

{107) .~ Enrique Cardona Arizmendi, Ob.Cit. Pég. 73.
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sobre ella Be hace para tomarla de improviso, son actos preparatorios del delito,-
esta primera clase de alevonfa coexiste casl siempre con la premeditacién; el ace-
¢ho eB una n;nifeatacion externa generalmente indubitable de que el alevoso resol-—
vié y reflexiond con anterioridad el deiito". (108). En esta forma de alevosia ——
puede coexistir o no con ln premeditacidén pero sl e¢s necesaria la sorpresa inten—-
cional de evitar el mal que se le guiera hacer a la victima, Rail Carrancé y Tru--
Jillo manifieata: “Aunque hoy formas de alevosfa quenaceaariamente implicen preme—
ditacidn p.e. ocultarse adecundemente para porprender a la victima a su paso, tam-
bién las hay que admiten la confusidn con la deliberacidn, pero como parte de la —
fase interna del inter criminie del agente p.e. tratfindose del que obra con astu-—
cia o perfidia". (108).

Il.- La anechanza. En esta segunda forma de alevoafa, el agente —
realiza el ataque precedido del acecho, "esto es, en el espionaje, en la pergecu--
cidn cautelosa que efectids el sujeto activo sobre su futura victima, con el objeto
de cbservar sus costumbres y agusrdar el instante en que ésta pase por el lugar -
que, por més propicio ha SIDO ESCOGIDO PARA MATARLA". (110) Este concepto es --
Guet Apens Frances y de la Aguato Itallano, que consisten en los que yace la idea-
de hacer guerdie para esperar a otro y desde lugar escondido efectuar la agresibn,

Mariano Jiménez Huerta expresa: "Existe ataque amlevoso empleando-
asechanza, tantas veces c¢como el sujeto activo en presencla del pasivo falta & la -
verdad en la que dice © hace adoptar una actitud de disimula, cautela o ;ioblez que
no da lugar a que el dltimo pueda defenderse. Asi acontece cuando el agente llama
la atencién de su victima parn que se fije eh el arco-iris y aprovecha la confiada
distraccién de la migma para hundirle el pufial en el vientre, © cuando se acerca a -

au enemigo disfrazado de pordicasero pidiendo uno limosna con 'su mano izquierda y —

(108) .~ Francisco Gonzlez De la Vega, Ob.Cit. Pégs. 73 y 74.
{109) .~ Radl Carrancé y Trujillo, Ob.Cit. P&g. 739
(110),- Marienc Jiménez Huerta, Ob.Cit. P&g. 128.
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con la derecha le asiernta mortal puflalada en el instante en que su victima mete las
manos en los bolsillos para buscear una moneda o cuando abraza a su victima fingien-~
do amistad o ;dmiraclﬂn y le clava el cuchiilo en la espalda". (111) En estos ca--
s08 el sujeto activo se hace ‘presente ante la victima, pero engafia a 6ota, a través
de artificios y oculta los medios conque ejecutard la muerte del sujeto pasivo, em~
posible que en estos casos el homicida haya reflexionado, resueltoc y ejecutado la =
preparacién artera del delito. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través
de la primera sala ha emitido la siguiente jurisprudencia:

“El ataque por la espalda, que no da & la victima la oportu-
nidad de defenderse ni de evitar el mal, constituye la ca--
lificativa de alevosia en los delitos de lesiones y homici-
dio", (112),

IlI,- El empleo de cualquier medio que también impida la defensa. En-
esta Ultima forma de alevosia, de acuerdo con lo establecido por el artfculo 318 del
cédigo penal, en esta tercera situacién, entran todos los medios alevesocs, diversos-
del ataque imprevisteo y de la asechanza, de que se vale el delincuente, ocultando ~-
&ate su persvna y ocultando los medios que utilizaré para privar de la vida a otro,-
toda vez que el mgente sorprendc intenclonalmente a su victima de improviso emplean-~
do madios, que por si mismos son tan poderosos que no don lugar a que ge defienda el
sujeto pasivo, ni evita el mal que se le quiere hacer, en virtud de que los medios -
empleados por el homicida, dejan on estado de indefensién a le vietima. René Gonzé-~-
lez De la Vega sofiala: "Los medios pueden ser, ccultamlento de perscna o de medios,-

p. . €J; transpas, sabotaje en el automSvil, etc. cuando lae pr ionea de pr

ditacién a que alude el Gltimo pirrafo del artfculo 315, espec{ficamente, el uso de-

venenos o explosivos, cedan ante la prueba en contrario de que no hubo raflexién, —

(111) .- Idem. Pig. 129,
(112) .~ Jurisprudencia, Ob.Cit. Pég. 52.
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funcionard esta forma aleve de accldn, pueden funcionar ambas calificativas con--
Juntamente”. (113),

En el caso que nos ocupa, la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cifn ha emitido la siguiente jurisprudencia:

""Cuendo menos concurre la colificacién de alevosia si el

acusado diapard sobre una perscnha que se encontraba ---
dormide, lesionéindola por la espalda, ya que indiscuti-
blemente actud sin gue el ofendido tuviera manera de —-
defendersle 0 evitar el mal". {114),

D).~ La traicién. "En el derecho alemin de la edad media, homici-
dio es matar en lucha abierta y franca, asesinato, matar en forma occulta y alevosa.
Por lo general se castigabf; al homicidic con la decapitacién y el aseslnato con el
auplicio a la rueda. En tanto que en la antigiledad se consideraba la forma oculta
de matar como la caracteristica del asesinato, se tomaron en cuenta despuéds otros-
factores de los cusles el derecho deducfa la existencia en el autor de sentimien—-
tos reprochables como ser matar por codicia, matar a un hombre inerme o quebran--
tado la relucién de fidelidad, con armas prohibidas, con premeditacién”, (115),

la calificativa de traicién ha ido en forma paralela, en el ——=m=
trangcurso de la historia del derecho penal, con las calificativas de premedita--—
cién y alevosia, e incluso en diversas &pocas y lugares se les ha dado sentidos --
anfilogos, en Espafia el sujeto pasivo era el rey, el reino y el estado, En el e6——
digo penal de 1671, en el articulo 560 se iee: "Lldmase homicidio calificado el -~
que se comete con premeditacién, con ventaja o con alevosia, y el proditoric, que-
es el qus Be ejecute a traicién". (116} El cédige penal de 1929, tiepe la miama -

definicidn que el de 1871, en el artfculo 985, Don Emilio Parde Aspe hace referen-

{113).- Roné Gonz&lez De la Vega, Ob.Cit. Pag. 476.
{114).- Jurisprudencia, Ob.Cit. P&g. Sl.
(115} .- Edmund Mezger, Ob.Cit, P&g. 20.
{116).- J. Ramén Palacios Vargas, Ob.Cit. Pég. 179.
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cia a la tralcidén y considera que ésta es: "Una forma mas alevesa de la alevosia, -
una supercalificativa tembién conocida en el ecédigo de 1871, como homicidio prodi--
torio, que es el que se ejecuta a traiclén y €ste tan Ssolo es un grado del homici--
dio alevoso, puesto que el ordenamiento que lo previd exigié el empleo, no solamen-~
te de la alevoaia sino también de la perfidia. Que viola la seguridad expresamente
prometida o la tAcita que surge de las circunstancias en que estd colocada la vic--
tima, en relacidén con el victimario, que le preste o inspira confianza, o confiada-
seguridad”. {117}.

El artfculo 319 del cédigo penal vigente establece: '"Se dice que -
obra a traicién, el que no solamente emplea la alevosim, sino también la perfidia,-
violando la fe o seguridad que expresamente habfa prometido a su victima, o la té—-
cita que &sta debfa prometerse de aquel por sus relaciones de parentesco, gratitud,
amistad o cualquiera otra que inspire confianza". (118) De este concepto se des--=-
prenden dos elementos para su integracidn:

1.- La exiatencia de la alevosia en cualgquiera de sus formas, Ma--
riano Jiménez Huerta seflala: "Forzoso es para integrar el concepto profundizar en -
la indagacién hasta encontrar su rafz penalfstica. Esta rafz se funde con la de la
alevonf{a, cuenta hatida de¢ que la traicién no es més que una forma espiritada de —-
éata, E! homicidia o traicién presupone la insidia que integra el quid del homi--
cidio alevoso; pero el empleo del modo o medio de ejecucién que no le de {al agre--
dido) lugar a defenderse ni evitar el mal que se le qulera hacer (articulo 318), -~-
estd facilitado por la perfidia de que se vale el agente, violando la fe o meguri--
dad que expresamente habfa prometido a su victima, o la tacita que £sta debfa prow-
meterae a aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera --

otra que inspire confianza (articulo 319). Y esta perfidia que pone en juego el —

{117) .- Citado por Antonio P, Moreno. 0b.Cit. Pag. 99.
{118).- Cédigo Penal, Péga, 127 y 128.
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sujeto activo para hacer posible su alevoso crimen, implica, en pliralidad; Bi se =
contempla abatractamentc, una espiritada alevesia", (119) Es requisito necesario -
para que se dé la calificativa de traicién que el matador tenga un vinculo personal
de fe, seguridad, lealtad o confianza con la victima y ademas en la utilizacién in-
gidiocgsa de la fe o conflanzé que dichos vinculos crean en el sujeto pasivo, para ——
impedir que éste pueda evitar el mal que se le quiere hacer, la fe, seguridad, ~-——
lealtad o confianza que el sujeto activo le habfa prometido a su victims, puede ger
thcita, consistiendo ésta en relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualewe=
quier otra que inapire confianza a la victima, citéndose a continuacién la siguien-
te tesis, en el caso que nos ocupa:

"La calificativa de traicidn opera si el reo era pedn ©

empleado del victimade, por lo que éste debié prome---
terse de aquél fe y seguridad, en atencidn a las rela-
ciones que los ligaban, sin duda alguna inspiradores =
de confianza.y con mis razén sl todos los participan--
tes de los hechos tenian relaciones de conocimiento y-
amistad con el hoy occiso", (120}.

La fe, seguridad, lealtad o confianza expresa, es aguella surgida-
en un pacte de paz cancelador de las rencillas, rivalidades y habidos entre el vic-
timarioc y victima,

1I.~ La existencia de la perfidia. La perfidia estd integrada por-
dos formas. Una consistente en la violacién de la fe o seguridad que exprésamente—-—
se habfa prometido a la victima y la otra, que se resliza cuando se viola la fe o -
seguridad técita que la victima debia esperar por ciertas relaciones que lnspiran -

confianza, situaciones gue han sido explicadas con anterioridad. La perfidia con=-

(119).- Mariano Jiménez Huerta, Ob.Cit. Pag. 133.
(120).- Citada por Antonio P. Horeno, Pég. 201.
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siste en sl uso de lazo afectivo o de la situacién que inspire cnnf}anza, como me=
dio para la ejecucidén del delito; en este sentido los homicldlos que sean perpetra-
dos por los fkmiilareu, amigos o el cényuge, en la humanidad de la persona,,con la-
que se mantuvo esos lazos consanguineos, de parentesco, amistad o gratitud., En tal
razén el homicidio serd agravado con la calificativa de traicidn siempre y cuando -
el agente, se valga de la alevosfa y de ese lazo afectivo o de esa situacidn que --
inspire confianza, como medio para dar muerte a la victima,

De lo anteriormente expresado se analiza que la calificativa de —-
traicidén, es unp forma més refinada de la alevosia, dada su naturaleza, es una ale~
voafa con cardcter mhs especffico © sea con condiciones en mayor nimero que las que
se requieren para la alevos{a, o mea que la traicién a decir de Gonzélez De la Vega
es una forma mis alevosa de 1lm alevos{a, una supercalificativa, toda vez que el ---
agente empled un medio tan mortifero que no le da a la victima lugar a defenderse——
ni a evitar el mal que se le quiere hacer, fundiéndose estas situaciones con el la-
2o afectivo o de la situacién que inspira la confianza del sujeto pusxvu; y de que-
8s vala el delincuente para matar a la persona & la que él, le habia prometido té--
cita o expreasamente, por las relaciones de parentesco gratitud, amistad o confianza
que le debfa guardar el matador a la victima. Del articulo 319 del cédigo penal -~
segiin el criterio sustentado por el maeatro Forte Petlt, se desprenden doce formase
de traicitn, que a continuacién se citan:

1.- "Alevosfa de acecho perfidia: violando la fe que expresemente-
hab{a prometido a su victima.

1I,- Alevosfa de acecho perfidia: violando 1a fe que t&citamente -
debfa esperar del agente, por razones de parentesco, gratitud, amistad o cualquier-

favar que inspire confianza,
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I1I.- Alevoasfa de acecho perfidia: Violando la seguridad que expre--
samente habia prometide a su victima.

IV.- Alevosfa de acecho perfidia: Violando la seguridad que téAcl--
tamente debia de esperar de aquél; por sus relaciones de parentesco, gratitud, ---
amisted o cualquiera otra de las que inspiren confianza.

V,- Alevosia de sorpresa intencional de improviso perfidia: Vio--
lando la fe, que expresamente habla prometido a su victima.

VI.- Alevosin de sorpresa intencional de improviso perfidia: Vio--
lando la fe, que tdcitamente debia esperar de aquél, por sus relaciones de paren--
tesco, gratitud, amistad o cualquiera otra de las que inspiren confianza.

VII.~ Alevosfa de sorpresa intenciocnel de improviso perfidia: Vio--
lando la seguridad, que expresamente debia de esperar de aquél, por sus relaciones
de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra de las que inspiren confianza.

VYIIl.- Alevosia de sorpresa intencional de improviso perfidia: Vio--
lando la seguridad, que técitamente deb{a de esperar de aquél por sus relaciones--
de parentesce, gratitud, amistad o cualquiera otra de las que inspiren confianza.

IX.- Alevos{a: Empleando otro medic que no de lugsr a defenderse -
ni a evitar el mal mAs perfidia: Violando la fé& que expresamente hab{a prometido a

sy victima.

X.= Alevosia: Empleando otro medio, que no de luger a defenderse-
nl a evitar al mal més perfidia: Violando la fe que técitamente debia esperar de -
aquél, por sus relaclones de parentesco, gratitud, amistad, o cualquiera otra de -
1las que inspiren conflanza.

XI.- Alevosfa: Empleando otro medio; que no de lugar a defenderse-

nl a evitar el mal més perfidia: Violando la seguridad, que expresamente habfia —-~
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prometido a su victima.

XII,- Alevosia: Empleando otro medio, que no de lugar a defenderse-~
ni a evitar el mal més perfidia: Violando la seguridad, que técitamente debia eg~-
perar de aquél, por sus relaciones de parentesco, gratitud, smistad, o cualquiera-

otra de las qua inspiren confianza®. {121).

(121).- Celestino Porte Petit Candsudap, "Derecho Penal Mexicano". Delitos contra

la Vida y la Integridad Corporal" T. I, Jalspa, Ver. 1941, Pégs, 222 y -
223,
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C ONCLUSTIUONTES

PRIMERA.~ En el transcurso de la historim del derecho penal, =
siempre al autor del delito de homicidioc, se le aplicé la pena de muerte, en la ==
mayorfa de las veces, empleando lon medios de ejecucidn mis terribles, comoi El ==
despefiamiento, lapidacién, crucifixién, el fuego, la lnmersién, el arrestramiento-
del reo, el agua hirviendo, la decapitacién, el colgamiento, el supliclo a la rue-
da y la picota fueron entre otros medics, los més upsados en el desenvolvimiento --
histdrico del dorscho penal, como reaccidén aniquiladora al auter del delito de ho-
micidic y para satisfucer las venganzas privadas o de sangre y la venganza pliblica

SEQUNDA.~ El homicidio ea: El delito més tipico, natural, per-
manente y reprochable de todoa, en virtud de que el hombre destruye a otro, pri---
véndole de la vida y sin que concurra ninguna causs de justificacién. El gujeto -
pasivo, en este delito es el hormbre quien pudece el daflo, el titular del bian pro-
tegido por la ley, en este casc ls vida humana, que le es suprimida al ser humano,
por la accién relevante del sujeto activo quien Gnica y exclusivamente puede ser -
el hombre, en su condicién de especimen de la raza humana.

TERCERA.~ El elemento objetivo del delito de eatudio, ea el -~
hecho de muerte, que estd integrado por la conducte, qus consiste en un hacer vo--
luntaric o un no hacer voluntario o involuntario; el resultado quse en el delito de
homicidio, serd la lesién o el daflo del blen juridico protegido por la norma pee—w
nal, la f;\uerte de la victima como efecto de la accidn relevante del age:nte ¥y el --
nexo causal, entré la conducta y ol resultado meterial, para que el hecho de muer-
to sem atribuible al agente del delito,

CUARTA.~ El bien juridico, en el delito de homlcidio, que pro—

tege 1a ley penal, es la vida previomnte existente, la exdstencia del ser hooo y 1o uerts
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inflingida injustamente a uno de los miembros de la sociedad, produce un mal pd-—
biico que debe ser prevenido y reprimido, porgue matar y el ser muerto, estremecen
¥ hieren las fibras mas Intimas de le naturaleza humana y esa muerte acaecida, - -
atente contra el instinto de conservacién de la raza humana, todo ello en razén de
que la vida humans, es el bien mAs importante y primero de donde emanan todos los—
deméis bienea juridicos de que goza el hombre, .

QUINTA.- Para que el homicidio sea sancionado como d;lito, eg-~
necesario que sea tipico, antijuridico, culpable e imputable a un sujeto responsa=-
ble y que éste, responda ante le sociedad por el daflo producido, siendo amcreedor a
una sancién prevismente impuesta al caso concreto y sin que concurra ninguna de las.
causas de juatif“icncién previstas en la ley, como la legitima Jdefensa, el cumpli--
miento de un deber y el ejercicio de un derecho o bien por Ia ausencia total de --
conducta delictiva, por parte del agente.

SEXTA.~ Es intencional el homicidio, cuando el agente, dirige-
su voluntad hacia un fin determinado, que es privar de la vida a otro, matar. El =
sujeto activo, mata veluntacia, conascliente, ilegitima ¢ intencionalmente, cono-——-
ciendo las circunstancias del hecho tipico, es decir con su conducta homicida de—
sea y quiere producir consecuencias jurfidicas,

SEPTIMA.- E1 homicidio imprudencial existe cuando el agente —-
mata a otro infringiendo un deber de cuidedo, que las circunstancias y condiciones
poraonales le imponen, ya eea por imprevisién, negligencis o impericia; ahora --——
cuando el hecho de muerte, se cause como resultado de un acto de imprudencia y la-
voluntad del agente, tan sélo haya sido la de lesicnar al sujeto pasivo y no haye-
u;:eptado que se podrfa presentar la pérdida de la vida, estamos en presencia de un

humicidlo preterintencional. El homicidio simple intencional, es agquel, que no --
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tiene seflaledo una sarcidn especial, en el cddigo penal o sea no es atenuado ni —-
calificado,

OCTAVA,— Por rifia se entiende para todos los eofectos penales,-
la contienda de obra y no de palabra , entre dos © més personas; para que exista -
el homicldio en rifia, es necesario que la pérdide de la vida sca ocasionada por =-
los golpes inferidos en la contienda, que el occiso sea uno de los rijosos y que =
hays intercambiado acciones lesivas; la reciproca violencia entre el sujeto pasivo
y el matador, aceptando ambos el ejercicio de la violencia, para dirimir la con——-
troversia planteada.

NOVENA.-~ La muerte acaecida en duelo es aguella que acontece =
en el combate a mano armada por causas de honor, con previc acuerdo de las cir---
cunstancias de tiempo, forma y lugar, con equivalencia de armas y limiténdose &8s~
tas a pistolas, espadas o sables, donde los combatientes pelean cortés y lealmente
con el é4nimo de causarse daffo e incluso la muerte.

DECIMA.- Cuando el auxilio o el consentimiento se materializan
en el hecho de muerte, en donde participsé el sujeto activo del delito de homicidio
ejecutando incluso la muerte de la victima, presténdole auxilio o induciéndola pa=-
ra que se suicide, estomos en el Bupuesto que establece el articulo 312 del cédigo .
penal, en virtud de que el agente mata a la victima con el consentimiento de ésta-—
o bien la ayuda materialmente, con actos mortiferos suministréndole veneno o pro=-
porciondndole un revdlver pare que ol suicida acabe con su existencia, pudiendo —-
también el egente, inducir a la victima a privarse de la vida mediante consejos, ~
&érdenes o sugestionéndola.

DECIMA PRINERA.- La significacién penalistica de la atenuacidn

de los delitos de homicldio perpetrades en el instante de sorprender al cényuge en
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infidelidad conyugal y en los homicidios perpetrados en el instante de sorprender-
al corruptor del descendiente en el acto carnal o préximo a su consumacidn, con-e==
sinte en que 1a ley ‘presume con criterio comprensivo, paternalista e histérico, ==
que ¢l matador se halla inmerso en un eatado animico presuntivamente lleno de do==
lor, sin embargo mi criterio es que las emociones humanas, como la ira o la célera
por 8 solas no producen efectos dafifnos, sino que es la voluntad del hombre quien
tiene el Anlmo de matar, el deseo de producir consecuencias jurfdicas, que tienen=-
relevancia para el derecho penal.

DECIMA SEGUNDA.- El efecto de la calificativa de premedita- --
¢i6n es agravar la penalidad en el delito de homicidio y éste es premeditado cuan-
do ol agonte priva de la vida a otro de manera intencional, sobre la forma, el mo-
do y o1 tliempo de la comisién del delito de estudio; el agente on este calificati-
va realiza un anéliels mental, en el que ae pesan y piden los diversos objetos, -
modalidades y conaecuenciaes del hecho de muerte, tomando el sujeto activo un in---
tervalo de tlompo para reflexionar sobre la ejecucidn, donde el matador tiene la -
determinacidén y el propésito criminal, pudiendo conaumar el crimen a sangre fria o
no, toda vez que la sangre fria no es un elemento esencinl en la premeditacidn, es
dscir puode presentarse o no,

DECIMA TERCERA.- El cédigo penal ha creado diversag formas -——
fictas de premeditacién, tal es el ceso de las homicidios cometidos utilizando co-
m0 medios la inundacidn, el incendio, las minas, y los explosivos, modios tan efi-
caces para matar debido a que el agente sélo realiza los actos iniciales ¢ prepa—-
ratorios de la actividad corporal, confiado en el curso normal de los aconteci--.--
mientos y las fuerzae de la naturaleza que ay inteligencia domina, completen loa -

actos preliminares o preparatorios puestos por el matador en juego, en razén de --
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Que estos medios utilizndos por el agente son tan eficaces que producen una alta =
mortandad y dichoo medioa requieren una preparacidén especial, que implica cierta-
#serenidad de julclo, tiempo, reflexién y culdado, gque demuestra la alta peligrosi-
dad del aujeto activo.

DECIMA CUARTA.- La frecuencia con que se realizé en algunas ==
8pocaa el homicidio cometido mediante el empleo de veneno y por la insidia que ---
implica, cred une circunstancia de premeditacidén ficta, reglamentada por el cddigo
actual; ya que el veneno es una subatancla que aplicada o introducida en el orga--
nismo humano, por las transformaciones quimicas, que realizan los tejidos, es ca=-
paz de producir inmediatamente o lentamente la muerte de la victima. Lo mismo —-
puede decirse de los homicidios perpetrados por medio de enervantes, ya que &stos—
#son verdaderos venenod.

DECINA QUINTA.~ Debido & los sesenta y dos dias que establece-
el cédigo pensl, para que una lesidn se tenga como mortal, no se puede perpetrar —
el delito de homicidio mediante el contagio venéreo, en razén de que las enferme—-
dades venéreas que han aquejado al hombre e inclusc el herpes y el SIDA, gque son -
terribles y mortales males, sus efectos morti{feros son mayores al término preeata-
blecido por la lay penal.

. DECIMA SEXTA.- Loe homicidics cometidos por aasfixia pueden ser
sin aer o consecuencia de pulsc, obastructives o no obstructivas, Las obstructivas
8o deben a que el macaniamo con que se producen involucran sl aparato reﬂ.piratorio
el cual es impedido por alguna piedra o un trapo que el sujeto activo del delito -
coloca en los orificics naturales de la respiracién, que no permiten la oxigena---
c¢ién y como consecuencla de eses obatruccidn, la victima muera, Las asfixias no —-

obstructives afectan también los pulmones pero no por via respiratoria sino por =-
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torrente sanguineo o yor la inhalacidn de gases mortiferos,

DECIMA SEPTIMA.~ La muerte acaecida, por el hecho de haberse-
valido ¢l agente por medio de doleres indtiles ¢ innecesarios provocados delibe--
radamente con pérfido deleite de hacer sufrir y prolongar la agonia de la victima
estamos en presencia del homicidio cometido por tormento y en los homicidios co—
metidos por retribucién dada o prometida, siempre hay dos clages de actores: Los-
que reciben el precic o scepten le promesa remuneratoria para mata. y los que dan
el dineroc o hacen la promesa para gque otros ejecuten el hecho, siendo intrascen-.
dente que la promesa remuneratorlia se cumpla, puesto que de igual manera ha sido-
el estimulo de la accién relevante,

DECIMA OCTAVA.~ Los homicidios por motivos depravados reve---
lan une gran peligrosidad que se debe a la conductamormal del agente, dande comeo
consecuencia que los crimenes ejecutados por motivos depravados, estén caracteri-
zados por una violencia innecesaria y donde predominan los més bajos instintos de
la naturaleza humana, que reflejan la degradacidn del sujeto activo del delito de
homicidio,

DECINA NOVENA.- Los homicidios cemetidos con brutal ferocidad -
también estén caracterizados por una violencia innecesaria, que demuestra una ===
gran peligrosidad por parte del agente del delito, quien actda y mata con ausen--
cia de un motivo impulpor de su conducta o por motivo desproporcionado al dafio -~
que origina. En estos supuestos considero que el delincusnte es un ser primitivo
perdido en la civilizacidn en virtud de que el matador obedece a un ciego impulao
instintivo homicida, matande a quien encuentrs a Su paso, sin tener alguna cousa-
juatlficaéa © sea mata por matar.

VIGESIMA.- Los homicidios brevlatos en el articulo 315 del —-
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e&digo penal vigente, zuwn un acierto del legislador, al prever circunstancias de -
modo, tiempo, forma y lugar, que van ucordes con lu realidad socioecondmica de ~--
nuestro pais. Por lo que considero que de acuerdo con los principios morales que -
he adquirido en mi familia y al estudio del derecho que he recibido en la Univer--
sidad del Valle de México que los delincuentes que matan, roban y violan a las mu-
Jeres en el seno familiar, son los delincuentes més peligrosos, temibles y despre=
ciables, debido a que no hay justificacién moral, ética, social, politica y jurf-=~
dica que juatifique su conducta. Todo ello en virtud de que esos asesinos despre-
cian todos los bienes juridicos protegidos por nuestro derecho y lo Unico que de--
sean es satisfacer un deseo erbtico-sexual, un deseo econémico O bien para ame----
drentarnos y reprimir a los ofendidos en el seno del hogar.

VIGERSIMA PRIMERA.- La calificativa de ventaja, es una figura -
Juridica y tipicamente de origen mexicano, pues el agresor no corre el riesgo de -
ser muerto o herido, en virtud del ataque de improviso o al medio empleado, que -=
produce la indefensién de la victima no puede ocasionarle dafic alguno en su perso-
na en razéa de que el sujeto pasivo se halle inerme y cuando el mtacose @8 supe-
rior por las armas que emplea, por su mayor destreza en el manejo de ellas o por =
el nimerc de los que lo acompailan y cuando se vale el sujeto active de algin medio
que debilite la defensa del ofendido, al estar el agente de ple y la victima cafda.

VIGESIMA SEGUNDA.- De acuerdo con la tradicidn espafiola el ho-
micidio con alevosfa es aquel que es perpetrado a traicién y sobre seguro; sin -——
riesgo, con astucia, utilizando la sorpresa o empleando msechanzas que no dan lu--
gar a defenderse al sujeto pasivo. La alevosfa tiene como caracteristica que ———
eiempre coneiste, en un ataque, inesperado por parte de la victima, que no espera-

sufrir dicha agresidn, siendo ese ataque sorpreeivo, insidioso, en razén de que el
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agenta se oc‘ulta ¢ inesperadamente ateca a su presa privéndole de la vida,
VIGESIMA TERCERA.~ La tralcién como calificativa, se ha fundi-
do en ‘el transcurso del dereche penal, con la premeditacién y la ventaja e inclu-
#o ha sido utilizada en sentido andlogo con la alevosia, Ya que es forzoso inte;—
grar el concepto de alevosia con el de la traicién, sin embarge el homicidio a -—
traicibn presupone la insidia que integra la eaencia de} homicidio alevoso, em----—
pleando como medio de ejecucién, aquel que es, tan mort{fero, por su naturaleza --
que impide que la victima se defiends en razén de gque entre el matador y el sujeto
pasivo existe un vinculo personal de fe, seguridad, lealtad y confianza y que es -
violado por el agente utilizande la insidia y la perfidia que facilita que el = ~=
agresor mate a la persona, con la que mantuvo lazos consangufneos, de parentesco,-

amistad o gratitud,
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