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:rntro4uaai6n 

El problema de la verdad es uno de los mAs complejos y 

arduos problemas de 1a f ilosofia, y en esta tesis no 

pretendemos abordarlo en su totalidad.. Aqu1 trataremos tan 

s6lo de plantear el problema de la verdad en E1 nacimiento 

da la tragedia y en las obras periféricas de lo que 

podr1amos considerar como el "primer periodo" de la 

filosofla de Nietzsche, y de indicar lo que para nosotros 

representa una posible novedad en la filosof!a -y a la vez 

un problema no resuelto- con respecto a los anteriores 

planteamientos del problema de la verdad. 

La verdad nos interesa en su sentido ético-ontol6gico: 

nos interesa la verdad en la medida en que ofrece la 

posibilidad de darle sentido a la vida, dando raz6n del ••r 

del hombre, desde su ra1z misma. El problema de la verdad 

implica el problema de la objetividad de lo real en si: aqu1 

nos referimos a la necesidad de algo objetivo y real, que a 

su vez es la base de la posibilidad de comunicaci6n. 

Teniendo ésto en cuenta como trasfondo, nuestro trabajo 

cuestionará la verdad nietzscheana desde la posibilidad de 

su comunicación. 

Puede decirse que la verdad en Bl pacimient.o dt la 

tragedia aparece como veracidad, ésto es: la verdad cuyo 

apoyo se encuentra en la honesta convicci6n del individuo 

que actúa fiel a su pensamiento. Es as1 como ~1 fundamento 
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de la verdad ética puede encontrarse en la autenticidad 

individual.. La filosof1a as1 entendida es una filosof1a 

II 

vital, en cuanto que pensamiento y vida no son dos aspectos 

separados de la realidad; la filosof1a es una forma de vida, 

en la cual se vive filosofando y se filosofa s6lo viviendo. 

Esta fi1osof1a adquiere su valor en el autocuestionamiento: 

a través de la vida y la obra de Nietzsche, es evidente que 

para él la vida ea entrega al pensamiento, y éste vale s6lo 

en la medida en que surge de la vida misma. El paradigma de 

este modo de filosofar, es Sócrates. En la ~ 

platónica advertimos que el mayor bien al cual puede aspirar 

la humanidad, consiste en que cada hombre se examine a s1 

mismo, pues "la vida sin tal género de examen no s.erece aer 

vivida" 1 • Aqu1 se estA hablando del individuo humano como •l 

••r fi16sofo2 • En Sócrates encontramos por primera vez la 

convicción de la que vida propiaaant• humana es l.a vida del 

filósofo: lo que nos da propiamente humanidad es la 

capacidad de reflexionar sobre la vida y sobre nosotros 

mismos: "esto se hace por medio de la razón y en ésto 

consiste la virtud"3 

Por su parte, Nietzsche puede también ser considerado 

como un filósofo de la veracidad, de la autenticidad 

individual: ésto es patente no s6lo en su obra escrita, sino 

l. Platón, Obras Completan. "Defensa de Sócrates" Aguilar, 
Madrid, 1974, p215¡ subrayado m1o. La traducción textual 
seria: "una vida inexaminada no es vida (digna) del hombre". 
2. Cf. Eduardo Nicol, La idea del Ho,.i,re. Editorial Stylo, 
México 1946. cap. VII: "El hombre como ser filósofo". 



sobre todo en la absoluta entrega de su vida a la filosof1a: 

luch6 por la verdad y se entreq6 a la vida filos6fica a 

pesar de su terible enfermedad y de los obstáculos nacientes 

de la incomprensión de sus contemporáneos~ Más el problema 

que aqu! encontramos es el siguiente: si para Nietzsche la 

funci6n de la filosof1a y de la verdad es justamente el 

darle un sentido a la vida ¿porqué no reconoció a Sócrates 

como un filósofo auténtico? ¿Porqué critica a Sócrates como 

un absoluto racionalista? creemoS que el 11 problema Sócrates" 

en Nietzsche esconde no sólo el hecho de que este filósofo 

se apoyara en la imagen de un Sócrates aristotelizado, sino 

en el hecho más profundo de qua Nietzsche problematiza la 

filosof!a como tal, por su concepción de la razón y de la 

vida: para el Nietzsche de la primera época, •l ser humano 

no parece aer el ser .fil6aofo, sino en todo caso, •l ••r 

artiata4 • Nietzsche no reconoce a la raz6n como una parte 

III 

integral -y fundamental- del ser del hombre. La verdad que 

Nietzsche rescata para la vida, la veracidad individual, no 

tiene un fundamento racional, sino podr!amos decir, 

"existencial": encuentra apoyo en la fidelidad del individuo 

hacia 11 su verdad". Sin embargo la veracidad, al ser una 

relación del individuo consigo mismo, no implica la 

posibilidad de compartir la verdad; encuentra apoyo en el 

3. Eduardo Nicol, op. cit. p. 312. 
4. En este sentido cabe contrastar dos fundamentos 
diferentes de lo humano; mientras que en Nietzsche pareciera 
ser que el hombre es el ser capaz de crear una ilusión (ésto 
es: capaz de crear poes1a, religión, música, pol1tica, y en 
general cultura), para el Sócrates que encontramos en la 



aislamiento: se trata de la verdad de cada uno de los 

individuos en su aislamiento: la veracidad se basa en la 

honestidad del individuo para consigo mismo, y ésto hace que 

su fundamento sea completamente subjetivo, de manera que sea 

"imposible entonces fundar lo que llamamos la comunidad de 

la verdad115 • 

En Nietzsche, el limite de la verdad es la veracidad. 

Consideramos que ésto se debe a que al criticar Nietzsche el 

racionalismo, extiende su critica a la razón como tal, 
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reduciendo as1 su concepci6n de la razón, a la razón que él 

mismo critica. Esto es lo que Fink quiere decir cuando 

afirma que Nietzsche equipara el concepto con lo fria y lo 

tal.to de vida6 • Este probl.ema que Nietzsche tiene con l.a 

razón, es la base de la critica nietzscheana a S6crates, a 

l.a fil.oso!1a y a l.a ética, y es l.o que le impide rescatar la 

ver4a4 !il.os6fica como tal.. 

En el tratamiento de estos problemas, el autor básico 

desde el cual enfrentamos el conflicto S6crates-Nietzsche, 

es Eduardo Nicol, ya que él ha enfrentado el problema de la 

verdad en toda su complejidad, aunque nosotros nos 

limitaremos al manejo que al respecto hace en La idea del 

~ desde la perspectiva de la ética, ya que en este 

hermenéutica de Nicol., el hombre es el. ser fil.6sofo. 
Cf.Eduardo Nicol., op. cit. cap. VIr. 
5. Eduardo Nicol., op. cit. p. 19 
6. Cf. Fink, La filosofia de Nietzsche. Alianza Editorial, 
Madrid, 1984. Fink considera que. esta es una de las razones 
por las cuales Nietzsche "no supo dar a su nuevo pensar la 
conceptualizaci6n adecuada". 



texto el problema Sócrates es tratado ampliamente. Para la 

comprensión y el manejo de la filosofía de Nietzsche, hemos 

seguido las interpretaciones de varios autores, entre los 

cuales los fundamentales han sido Giorgio Colli, Eugen Fink, 

Jean Granier, Hans Vaihinger, y Gianni Vattimo. En cuanto a 

las consecuencias del tratamiento del problema de la verdad 

al interior de la filosof!a de Nietzsche, nos hemos basado 

fundamentalmente en los diversos escritos de Juliana 

González al respecto.? 

En cuanto al orden del trabajo, en el primer capitulo 

expondremos lo que puede llamarse la "lectura ficcionalista" 

de El naqimiento de la tragedia, la cual, como veremos, 

subraya el papel de la ilusiOn, para concluir que toda 

creaci6n humana es en el fondo una ilusión creada para 

ocultar la verdad originaria, la cual nos habla del 

inevitable dolor inherente a la vida. Ante las consecuencias 

éticas de ésta lectura, en el siguiente capitulo proponemos 

una lectura diferente, rescatando lo que para nosotros 

representa lo propiamente novedoso de la filosof!a de 

Nietzsche frente a Schopenhauer: la verdad originaria como 

algo que no sOlo nos habla del dolor: la vida es uniOn de 

contrarios; dolor y alegr!a, por lo cual no toda craaoi6n •s 

necesariamente maro atán de ocultar: es factible pensar as! 

en ilusiones que no sean "meras" ilusiones, sino ilusiones 

creadas desde la verdad originaria misma, cuyo m6vil no sea 

7. Al respecto hemos retomado también algunas de las ideas 
expuestas por Lizbeth Sagols en los diversos artículos 
citados en la bibliograf!a. 
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s6lo el ocultar esa verdad, sino también vivir alqo 4• esa 

verdad. 

La posibilidad de verdad la rescata Nietzsche 

fundamentalmente en el campo del arte, y lo que no queda del 

todo asegurado es la verdad ~il6sofica; ésta queda solamente 

sugerida a traves de la figura de "un Sócrates m.üsico 11 , el 

cual serla aquel filósofo cuya vida y filosofía fueran 

creadas desde el fondo mismo de la vida, desde la 

experiencia dionisiaca de la vida. El sentido de la vida no 

estaría dado por lo mismo desde fuera del individuo, sino 

desde el individuo mismo; es el individuo el que en su hacer 

le da sentido a la vida, y no lo contrario. Pero el 

tratamiento de la verdad filosófica, esto es, del Sócrates 

mQsico, en El nacimiento de la tragedia es s6lo una 

intuici6n; el sefialamiento de una posible v1a, que después 

pasa a ser una propuesta abandonada. En éste sentido, cabe 

preguntarse qué tanto la filosof1a de Nietzsche simplemente 

nos sen.ala a dónde conduce el camino para luego continuar 

indicando hacia d6nde conducen otros caminos diferentes. 

Entender qué pasa con el Sócrates nietzscheano, es 

entender qué pasa con el problema de la var4a4 filos6fica en 

la filosof1a de Nietzsche. El Sócrates müsico nos ofrece la 

posibilidad de no divorciar la raz6n de la vida, pero el 

tono dominante del libro es la terrible critica a Sócrates. 

Nosotros retomamos la figura de un Sócrates mGsico porque es 

a través de ella que la verdad y la ilusión no s6lo no se 
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excluyen mutuamente, sino que pueder ser aspectos 

complementarios de la realidad humana, en la cual no toda 

ilusión es igualmente v6lida, ya que existe la posibilidad 

di! valorar; la "tabla de medidas", el parámetro desde el 

cual podemos valorar, ha sido llamado por Nietzsche "la 

óptica de la vida", y ha sido simbolizada con la figura de 

Dioniso: 

" ••• todo lo que nosotros llamamos ahora 
cultura, formaci6n, civilización tendrá 
que comparecer alqun¡ vez ante el 
infalible juez Dioniso" 

8. Friedrich Nietzsche, Bl naciP,iento de la tragedia. 
Alianza editorial, Barcelona 1985, p.159 



capitu1o :i: 

La necesidad de ilusi6n y el problema de la verdad. 

1) llbicaci6n del prob1ama da la verdad en relaci6n " n 
nacimiento de la tragedia. 

El nacimiento de la tragedia es uno de los libros más 

complicados del que tal vez sea uno de los filósofos más 

complejos y difíciles de entender: él mismo anticipaba lo 

complicado y el tremendo alcance de esta obra cuando al 

trabajar en ella, escribía a Rohde diciendo: 

"La ciencia, el arte y la filosof1a 
crecen en m! tan íntimamente unidos, que 
no hay duda de que un día pariré 
centauros •• ·" 

y en otra carta al mismo amigo: 

•No aprendo nada que no encuentre un 
lugar adecuado en algün rinc6n de lo que 
yo poseo. El crecimiento de este mundo 
propio me impresiona ••• orgullo y locura 
son, en verdad, palabras harto débilef 
para designar mi "insomnio" espiritual" 

Y es que este es el libro más "místico" de Nietzsche, 

como lo dice Colli, y es necesario alcanzar o sobrepasar 

ciertos grados para poder entrar en el mundo visionario de 

la obra, en la cual "el ritual del misterio es substituido 

por la palabra impresa112 • Para Colli, son estos "qrados de 

1. Nietzsche, correspondencia. Aqui1ar, 1989. Cartas a Erwin 
Rohde enviadas desde Basilea e1 15 de Febrero de 1870, y el 
29 de marzo de 1871, respectivamente. 
2. Giorgio Colli, Introducci6n a Nietzsche, Folios 
Ediciones, México 1983, p. 14. 

1 



misterio" los que condicionan la comprensi6n del libro, y el 

problema es que 

" ••• no pertenecen a una linea continua y 
ascendente, sino que son extraídos, por 
as! decirlo, de esferas antitéticas, 
para después confluir y exaltarse en una 
nueva visión, en la epopteia que es 
comunicada en la obra. 11 3 

Los "grados de misterio" a los que Colli se refiere 

metafóricamente se encuentran, por un lado, en el mundo de 

Grecia arcaica, y por otro, en la filosofla de Schopenhauer, 

con dos sugestiones de fondo: una 

de la filosofla de Kant. 

del oriente hindú, otra 

2 

Las intuiciones del joven Nietzsche en este libro 

adquieren importancia en s1 mismas; poco importa que después 

sean relegadas a segundo plano7, o incluso olvidadas por su 

propio autor. Como lo dice Fink, el recorrido evolutivo de 

un filósofo no ofrece ninguna garant1a de que lo que 

escribió de manera posterior en el tiempo sea también más 

importante en la realidad: 

"Se podr1a pensar en una trayectoria 
vital en que un pensador descendiese de 
nuevo de una altura alcanzada, en que 
retrocediese ante la pro¡ia osad1a, en 
que se diese por vencido" 

3. Colli, op. cit. p. 15. colli se refiere aqu1 al epopta, 
quien era el vidente que alcanzaba la más alta iniciación en 
los misterios de Eleusis; en ese sentido "la epopteia 
comunicada" es la sabidur1a que sólo le es transmitida a los 
iniciados. Cf. Liddell-Scott, & Greek-English Lexicon Oxford 
University Press, London, 1958. 
4. Eugen Fink, op. cit. p. 19. 



Esta opini6n respecto de E1 nacimiento de la tragedia, 

sostenida también por Giorgio Colli 5 , es compartida por 

nosotros en esta tesis: El nacimiento de la tragedia es una 

obra magna de Nietzsche, y debe ser leida como tal, como una 

unidad en si misma. 

3 

La clave de la relación entre la verdad y la ilusión se 

encuentra en la relación ser-devenir, ya que -como afirma 

Fink- el problema de Nietzsche en El nacimiento da la 

tragedia es un problema metaf 1sico: a Nietzsche le interesa 

concebir el todo de lo real mediante las categorías de Apelo 

(devenir) y Dioniso (ser). Podemos considerar, como lo hace 

Ferrater Mora, que a lo largo de la historia de la filosofía 

el vocablo "verdad" se usa en dos sentidos: para referirse a 

una proposición o para referirse a una realidad. En el 

primer caso se dice que una proposición es verdadera a 

diferencia de una "falsa". En el segundo caso se dice de una 

realidad que es verdadera a diferencia de una •aparente•, 

"ilusoria", "irreal".' 

Es este ültimo sentido de la verdad el que aquí 

interesa. La ubicación de este problema nos sito.a frente a1 

nacimiento de la filosofía: desde Ta1es, encontramos la 

pregunta por el ser a través de la pregunta por la unidad de 

las cosas: la tradición f il6sof ica anterior a Parménides 

concibió ser y devenir en unidad: el agua, pbyaia de todas 

las cosas, no era propuesta como un elemento ajeno a la 

s. Colli, op. cit. Cap. titulada "Bl nacimiento de 1a 
tragedia" p. 21. 
6. Ferrater Mora, Diccionario de Pilosofia. Vol.IV, p. 3397. 



inmanencia, que inagurara un mundo aparte del mundo del 

devenir. Asimismo el ~ y el ~ de Anaximandro y de 

Anax1menes, aunque proponlan diferentes principios, no 

proponían un mundo "aparte" del mundo sensible: ambos 

coincidian, como lo dice Juliana González, en 

" ••• la visión originaria y básica de que 

~=~ch~j ¿:v:t:a: 1"a",, ~~~~~~I¡io de unidad 

En este sentido, el gran exponente de la metafísica 

originaria fué Heráclito, para quien la permanencia y el 

cambio forman una unidad en armonía y tensión: es justamente 

el devenir en donde se encuentra la racionalidad propia de 

lo real: ei 129.º1! que es común a todo, es también el ~ 

regulador del devenir: ginomemon panton kata ton logon8 • El 

4 

orden y la permanencia son realidad presente, se encuentran 

en la multiplicidad que en s1 misma lleva la unidad. sin 

embargo no fué este el camino que siguó la fllosofta 

posterior a Heráclito. Esta tradición qued6 quebrantada por 

Parménides: en su obra encontramos una metaf!sica que 

explora el camino de lo que "es" probado que si algo existe, 

es imposible que llegue a ser o parezca: lo que ••es", no 

deviene9 • El mundo del ser y del devenir quedan separados, y 

en este sentido se desarrolla la historia de la filosof!a 

posterior a Parménides; el devenir es rebajado a mera 

7. Juliana González, La metafísica dialéctica de Ed.uard.o 
~- U.N.A.M., México 1981, p. 31. 
B. Frase del fg. 81 de Heráclito. 
9. Cf. G.s. Kirk, J.E. Raven y M. Schofield, Los (il6sotos 
presocr6.ticos, Cap. VIII, "Parménides de Elea", p.p. 346-
376. 
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apariencia, a mera ilusión: se parte de una escisi6n entre 

dos mundos: ser y devenir. A su vez, todos los aspectos de 

la vida y del saber, quedan determinados por la dualidad 

ser-apariencia: epistemol6gicamente, la dualidad se 

encuentra entre verdad y error, antropol69icamente, entre 

alma y cuerpo, e incluso en el sentido ético, la s.eparaci6n 

entre el bien y el mal depende de la asimilación de "el 

bien" al ámbito del ser, y "el mal" al ámbito del devenir. 

si bien Parménides valora ante todo el ser frente al 

devenir, los sofistas, particularmente Protágoras, 

representan el camino opuesto: el hombre, en devenir 

constante, es la medida de todas las cosas. Que Protágoras 

creyó en la relatividad de los valores, ésto es; que 

consideró que los juicios de valor son puramente subjetivos, 

es algo que parece seguirse de su famoso dicho: 

"El hombre es la medida de todas las 
cosas, de las que son en tanto que son y 
~~n.7.ii que no son en tanto que no 

De ah1 que no exista ley moral universal que pueda 

aplicarse en los asuntos humanos. 

No obstante, tanto Parménides como los sofistas 

suprimen un lado del binomio, y lo que logran es una 

10. Guthrie, Historia de la Pilosofia Griega, Vol. III, 
"Ilustración". Este conocido fragmento, se encuentra en 
Teeteto 152 a.. Aristóteles por su parte corrobora también 
que las "cosas" de las cuales aqu1 se habla, incluyen los 
valores, en Metafisica, libro XI, cap. 6, 1062 b 13 .. "En 
torno a la opinión de Protágoras: el hombre es la medida de 
todas las cosas". 
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aoncapai6n :fragmentaria 4• 1a realicSad.. Los problemas que 

surgen de ambos extremos son el resultado del abismo entre 

ciencia y experiencia, entre verdad y error, entre razón y 

vida, alma y cuerpo, bien y mal: en pocas palabras, el 

abismo entre ser y devenir. Este problema llega a Nietzsche 

a través de su conocimiento de la cultura y la filosof1a 

griega, y como veremos, en ocasiones Nietzsche también 

tiende a privilegiar el puro devenir y el reino de la 

ilusi6n. 

Las influencias "modernas" que Nietzscha recibe en 

relación a este problema, nos remiten a las filosof1as de 

Kant y Schopenhauer. Hasta antes de Kant, una de las 

concepciones mAs tradicionales de la verdad nos hablaba de 

ésta como adecuación: la verdad como aquello que un sujeto 

conoce de manera pasiva: el sujeto que conocla tan s6lo al 

dejarse impresionar por el objeto. Kant incorpora 

completamente la actividad del sujeto en el proceso de 

conocimiento: el sujeto activo no puede ser pensado ya como 

un mero receptor que capta impresiones del mundo exterior; 

es él quien construye su objeto. Sin embargo en Kant, el 

sujeto conoce s6lo el mundo fenoménico; nada conoce el 

sujeto kantiano sobre el n6ua•no: el abismo entre estos dos 

mundos, herencia de cut\o paraen1deo, es radical. Por otro 

lado, la actividad del conocimiento en el sujeto kantiano no 

implica riesgo ni valent1a: se trata de una verdad 

cient1fica, y no propiamente de carácter existencial. Para 

Kant, el verdadero ser de las cosas, el n6u.mano, ea 
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inaccesible a la raz6n: vivimos en un mundo de fen6menos, 

mismo que se encuentra regido por la raz6n pura, para la 

cual no hay forma posible de conocer el mundo nouménico. 

Nietzsche hereda la dualidad kantiana nóumeno - fenómeno, 

por medio de la filsofia de Schopenhauer a través de la 

dualidad mundo como voluntad - mundo como represen~aci6n. 

Sin embargo, al hablar de esta "herencia" moderna es 

necesario remarcar las diferencias y las variaciones en las 

concepciones del ser y el devenir de Kant, Schopenhauer y 

Nietzsche. La primera diferenciación que haremos, será en el 

ámbito del ser: encontramos aqu1 por un lado, el n6umeno 

kantiano, y por otro lado, el mundo como voluntad de 

Schopenhauer y el Dioniso nietzscheano. Podemos decir que 

tanto la voluntad schopenhaueriana como el Dioniso 

nietzscheano no son equivalentes a una realidad inteliqible, 

qua adquiere su estado de suprema realidad por ser la 

suprema racionalidad, como lo es el mundo nouménico para 

Kant11. Tanto para schopenhauer como para Nietzsche, la 

realidad fundamental es irracional y no es está..tica, sino 

que se identifica con la voluntad da vivir. A esta voluntad, 

el autor de Bl paoimiento de la tragedia, le llamará 

Dioniso, mientras que al mundo fenoménico lo concebirá como 

Apelo. 

11. et. Juliana González, Etica y 1ibertad, p. 168, en donde 
la autora explica que Dioniso, como verdadera realidad, "no 
es equivalente a la suprema racionalidad, a la identidad, 
perfecci6n y "bondad" ontológicas -objeto, por tanto, de una 
"ciencia primera" como lo es en Kant. 
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En el ámbito del devenir, es preciso también 

diferenciar el Apelo de Nietzsche y el mundo fenoménico de 

Kant y de Schopenhauer. Este es para el filósofo de 

KOnigsberg el ámbito regido por la razón pura, as1 como para 

Schopenhauer es el mundo racional regido por "la cuádruple 

ra1z del principio de razón suficiente". El Apelo 

nietzscheano es algo muy diferente: es el mundo de la bella 

apariencia, de las artes plásticas, del suefio y de la 

ilusión: Apelo es también un instinto: es uno de los dos 

instintos creadores de vida. 

Se trata de instintos que siendo muy diferentes 

marchan, como lo dice Nietzsche, "uno a lado del otro": 

Apolo no puede vivir sin Dioniso, y Dioniso no puede vivir 

sin Apelo. Nietzsche, a pesar de heredar el dualismo 

n6umeno-fen6meno, lleva a acabo un intento de unificar los 

dos mundos, con lo cual recupera el devenir elevando el 

mundo de las "apariencias11 al mismo nivel que el mundo del 

"ser". 

Nietzsche recupera la inmanencia, y al hacerlo, le da 

un nuevo valor a la vida. La verdad para nuestro filósofo, 

sigue siendo una relación, sigue siendo pensada desde un 

sujeto activo, pero el rasgo notable de la actividad de este 

sujeto lo encontramos en las implicaciones existenciales que 

la verdad ofrece al individuo. Para Nietzsche es necesario 

Atreverse a la experiencia a través de la cual sabemos de la 

verdad: la verdad implica un riesgo, y en este sentido, la 

verdad es un acto de valentia. 



De esta manera Nietzsche lleva las aguas del rlo desde 

la epistemología hacia la ética: el conocimiento no importa 

tanto como conocimiento de fenómenos cientificos, sino como 

alqo que •• ha.e• en la vida, que implica una actividad a 

nivel ético, porque implica una experiencia vital por parte 

del individuo. A su vez, la ética en Nietzsche encuentra 

apoyo ontol6gico en su concepción de la naturaleza: los dos 

instintos fundamentales del hombre se corresponden con los 

dos instintos bilsicos de la naturaleza: la tensión triigica 

entre Apelo y Dioniso es justamente la forma de ser ele la 

natura1eza; es la unidad entre ser y devenir12 . con la 

categorla de tragedia Nietzsche se refiere a la natura1eza 

de la realidad: todo es uno. La aceptación de la vida en su 

unidad trigioa, que ea uni6n da opuestos, es lo que 

Nietzsche cree encontrar en la tragedia griega, o más bien 

deber1amos decir: ésto es lo que para Nietzsche la tragedia 

griega supo captar de la Naturaleza, y es la lente con la 

cual se propone examinar la vida: en ésto consiste 

propiamente la 116ptica de la vida"; en una "óptica trágica", 

en la cual la aceptación total del ser en su unidad, nos 

conduce inevitablemente a la aceptación de la vida en la 

plenitud de su alegria y su dolor. 

12. En El nacimiento de la tragedia, Nietzsche aclara desde 
el principio del Cap. 2 que las dos categorías 
fundamentales, Apolo y Dioniso, son "potencias artisticas 
que brotan de la naturaleza misma, sin mediaoi6n del artista 
humano .... 0 • 
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Cabe decir entonces que la novedad de Nietzsche está 

en su concepci6n de lo trágico, ya que ésta implica la 

unificaci6n por medio de la cual ser y devenir son pensados 

en una constante dinámica en tensi6n: ésto en filosof1a 

significa la recuperación del mundo y de la vida real, la 

recuperación de la inmanencia, con lo cual Nietzsche 

recupera el mundo de la ilusión; de la creación humana en 

constante devenir. con ello, a nivel epistemológico tiende a 

recuperar la verdad y el error; ontol6gicamente, tiende a 

unificar el ser y la apariencia. A nivel antropológico, esto 

significa la posibilidad de no pensar en alma y cuerpo como 

dos entidades separadas, mientras que para la ética, la 

unificaci6n ser-devenir nos remite a los or1genes: l!stos 

están milis allA de1 bien y del mal: el ser, que no es otra 

cosa que el devenir, es inocente, no es en si ni bueno ni 

malo: es, y s6lo a partir de su inocencia primigenia es 

posible una valoración posterior, la cual ha de ser dictada 

justamente desde la 6ptica de la vida. 

Sin embargo algo queda en el camino: la propuesta 

unificadora de Nietzsche existe como un seftalamiento, como 

una posibilidad para la filosofia y para la vida, pero se 

interpone un dualismo que no s6lo no llega a unirse, sino 

que se radicaliza en la filosofi.a de Nietzsche: raz6n e 

instinto. La intuici6n juvenil le lleva a plantear este 

problema con una frescura y brillantez inusitada, y sin 

embargo, como lo dice Fink13 , al identificar el concepto, 

13. Cf. Fink, op. cit. cap. I. 



fruto de la razón, con lo muerto y lo vacío, Nietzsche 

demuestra que su problema con la razón -y por lo mismo con 

la verdad filosófica- no queda resuelto al interior de su 

pensamiento. 

Este problema, podemos comprenderlo con claridad a 

traves de la critica que hace a Sócrates. Para Nietzsche el 

conflicto con Sócrates es un "conflicto insoluble" 

justamente porque la filosofla de Nietzsche esconde un 

conflicto con la razón y con la verdad misma. Nietzsche 

entiende a Sócrates en relación con el prototipo del hombre 

teórico de su tiempo, por lo cual es visto como un 

racionalista frlo, incapaz de intuir, cuya filosofía se 

encuentra completamente desconectada de la vida. sin 

embargo, para nosotros Sócrates representa ante la 

sofistica, un intento en el sentido contrario, ésto es: la 

convicci6n de que la verdad no puede ser relativa a cada 

individuo, de que hay algo coman y universal en lo cual 

podemos basar el sentido de la verdad, que es lo que dota de 

sentido al actuar humano. Sócrates llega, ante el 

relativismo ético de los sofistas, a soluciones opuestas. 

Como lo ha visto Nicol, S6crates representa la posibilidad 

de concebir la razón no sólo como algo inherente a la vida 

humana, sino como aquello que humaniza propiamente a la 

vida. En Sócrates encontramos la posibilidad del 

conocimiento como phr6nesis14 ; conocimiento que no sólo no 

14. Al respecto cf. Juliana González, Etica y libertad 
U.N.A.M. México 1989 cap. 2 "La ética como forma de vida. 
Sócrates." 

ll 
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excluye, sino que involucra la capacidad de sentir del 

individuo. Asimismo, el dominio del alma sobre el cuerpo, en 

S6crates no implica el desprecio de éste último, sino la 

posibilidad de libertad para el sujeto, que le permite ser 

libre primero que nada de la esclavitud de s1 mismo: esta 

libertad y esta autarquia, son el mando y la suficiencia del 

individuo que deja de ser esclavo de las pasiones y los 

caprichos personales. 

Ahora bien; la lucha entra Sócrates y los sofistas es 

revivida por Nietzsche al interior da si mismo. Consideramos 

que existen al menos dos lecturas posibles de El nacimiento 

de la tragedia, y que ésto se debe a que Nietzsche está muy 

próximo por un lado a Sócrates, y por otro ·'l los sofistas. 

Desde éste su primer y fundamental libro, va a sostener 

ambas posiciones: en esta tesis consideramos que las dos 

lecturas posibles de El nacimiento del a tragedia, se 

sostienen a ra1z de la doble caracterización que Nietzsche 

hace de la naturaleza. Dioniso, que es la naturaleza misma, 

es definido de dos maneras. En esta doble caracterización 

del Dioniso griego15 , se juega la totalidad de la 

interpretaci6n de la filosof1a nietzscheana15 : pues de ella 

15. Hacemos la aclaración de que al hablar de una doble 
caracterización de Dioniso, nos estamos refiriendo ya al 
Dioniso griego al cual constantemente Nietzsche se refiere, 
y no al oioniso bárbaro, ya que se trata de dos cosas 
diferentes. Al respecto cf. infra. p.p. 16 y 17. 
16. Al respecto cf. Lizbeth Sagols, "Dionisos en el 
Laberinto", en la revista~ No. 4., en donde Nietzsche 
es presentado como un "filósofo laber1ntico", en el cual no 
es factible encontrar una sola caracterización ni de 
Oionisos en particular, ni de la ética en general. 



depende su posici6n ante la verdad. si Dioniso es puro 

dolor, -como lo era la vida para Schopenhauer- entonces será 

necesario huir del dolor a través del mundo de la ilusi6n 

apolínea. Entonces todo será una "mera" ilusión cuya 0.nica 

finalidad es "ocultar" el dolor inherente a la vida. La 

posibilidad de concebir que alqo sea "verdad", queda en esta 

lectura completamente borrada: los fil6sofos, pasamos a ser 

meros sofistas, ya que nuestro quehacer consistir1a en crear 

ilusiones que oculten la verdad insoportable del eterno 

dolor de la vida. El valor fundamental que resalta en esta 

lectura, es el valor de la ilusión: esta lectura 

"ficcionalista", que aproxima a Nietzsche a los sofistas, 

nos remite a principios de siglo, con el escrito de Hans 

vaihinger, titulado La voluntad de ilusión en Nietzsche17 .. 

Alqunos de los variados representantes actuales de la 

lectura "ticcionalista" o "perspectivista" de Nietzsche, son 

Paul de Man18 , Jean Granier19 y Gianni Vattimo20 • No podemos 

asimilar o etiquetar a estos autores, más sin embargo 

comparten el hecho de centrar su lectura en el concepto de 

"ilusi6n" o "ficción" .. 

17. Hanz vaihinqer (1852-1933). Este fil6sofo alemán, 
fundador de los Kant-studien en 1897, y creador de la 
"filosof1a del como si", escribi6 en 1913 el articulo "La 
voluntad de ilusión en Nietzsche", mismo al cual nos 
referiremos más adelante. 
18. Cf. Paul de Man, "Genisis y genealogia" en J\leqorias da 
la lectura, Lumen, Barcelona 1990. 
19. Cf. Jean Granier, Le probltlme de la viriti dans la 
philosophie de Nietzsche. Editions du seuil, Paria 1969. 
20. Cf. Gianni Vattimo, Xntro4ucci6n a Nietzsche. Editorial 
Peninsula, Barcelona 1990, y El suieto y la máscara. 
Editoral Peninsula, Barcelona 1989. 
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Pero existe otra lectura diferente, que se mantiene 

paralela a ésta a lo largo de este libro de Nietzsche: 

Oioniso no es puro dolor: es dolor y alegria, y si el nücleo 

de la vida -que es lo que representa Dioniso- es ambas cosas 

a la vez, entonces existe la posibilidad de desear 

retrotraerse a ese n\lcleo de dolor y alegria, de desear 

vivir una experiencia dionisiaca, la cual es ante todo 

plenitud21 . Este individuo puede entonces atreverse a ir más 

allá de la individualidad, y vivir la fusión con la 

totalidad del ser, ya que nosotros mismos, aunque sólo sea 

por breves momentos, somos el ser primordial. Es entonces 

1.4 

cuando podemos ser capaces de vivir una ilusión dionisiaca: 

ésta sabe algo del núcleo originario de la vida, ya que es 

el resultado de una experiencia en la cual el individuo ha 

conocido, a través de si mismo, la unión del dolor y la 

alegria infinitas, propios de la experiencia dionisiaca. 

En esta tesis, se exponen y valoran ambas lecturas. La 

primera, la lectura ficcionalista, es valiosa porque 

recupera el valor de la creación artística en el mundo de la 

ilusión; pero el problema es que nos quedamos con el mundo 

de la pura creación en constante devenir, sin fundamento 

alguno. Los problemas que suscita esta lectura, son los 

mismos que ya en la antigUedad encontramos en la sofistica: 

21.. Esta idea, se encuentra impl1cita y expl1citamente a lo 
largo de los escritos sobre Nietzsche de Juliana González y 
Lizbeth Sagols. 



si todo es apariencia, el relativismo absoluto de la moral 

parece impostergable. 

La propuesta de este trabajo subraya los problemas que 

suscita la lectura ficcionalista de Nietzsche, y propone una 

posible soluci6n a través de otra lectura; aquella que ve a 

Dioniso como uni6n de opuestos, como dolor y alegria. Esto 

le da al sujeto la posibilidad de albergar el deseo de 

acceder a una experiencia dionisiaca, brindándole también la 

posibilidad de participar de la verdad originaria, lo cual 

permite que no todo valga por igual; es lo que da la 

posibilidad de concebir una base ontol6gica para la "ética 

dionisíaca". Y es esta participación de la verdad dionisíaca 

la que nos lleva a afirmar que no todas las ilusiones valen 

por igual: las categorías valorativas vigentes para ~ 

nacimiento 4a la traqe~ia son "lo noble" y "lo vulgar". Las 

ilusiones nobles tan s6lo velan la verdad: las ilusiones 

vulgares la ocultan. Las ilusiones nobles son motivadas por 

la esperanza de lograr un bien; las vulgares tienen por 

m6~il el miedo o la cobardia. Las ilusiones nobles, -y ésto 

es lo m~s importante- engrandecen la vida, mientras que las 

vulgares, la deprimen. Con iésto encontramos la posibilidad 

de un 1 1.!gar para la ética, ya que la esencia de ésta es 

justamente la no indiferencia: la posibilidad de que no todo 

valga por igual; la posibilidad de valorar22 • Y ésto es 

justamente lo que nos interesa rescatar en nuestra lectura 

22. Cf. Juliana González, Etica y libertad. U.N.A.M., 
México, 1989, Introducci6n, II; "Libertad dialéctica", p.p. 
19 - 37. 

15 
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de Bl nacimiento de la tragedia: su dimensión ética-

ontológica. 

2) Ser y devenir: el. juego •ntra Dioniso y Apolo1 la 
sabiduria de Sileno y l.a salvación por la via artiatica. 

El problema Ser-devenir es expresado por Nietzsche a 

través de las figuras de Dioniso y Apelo, las dos 

divinidades a través de las cuales los griegos hicieron 

perceptible al hombre "las profundas doctrinas secretas de 

su visión del arte, no ciertamente con conceptos, sino con 

las figuras incisivamente claras del mundo de sus 

divinidades art1sticas •.• M2 3 • Como hemos visto, este 

~roblema Nietzsche lo hereda directamente no s6lo de Grecia, 

sino también de la distinción kantiana n6umeno-fen6meno, que 

llega a Nietzsche a través de la distinción entre el mundo 

como voluntad(n6meno) y el mundo como representación 

(fenómeno) de Schopenhauer. Es a trav6s de esta constante 

lucha y armenia entre Dioniso y Apolo, que Nietzsche va a 

contemplar el mundo. En esta filsof 1a todo adquiere sentido 

a la luz de la tensi6n entre estos dos instintos, desde la 

misma "forma de ser" del universo hasta la historia de 

Grecia, tanto en el nivel art1stico como en el de sus 

conflictos internos2 '. 

23. Nietzsche, Bl nacimiento da la tragedia. p. 40 
24. Al respecto cf. Gianni Vattimo, Introducci6n a 
Hiet1scha, cap. I. 



Nietzsche compara el mundo dionisiaco con la 

embriaguez, y al apolíneo con el suef'io. En suefios, 

contemplamos formas y figuras, al igual que en el arte 

escultórico; en la apariencia de los sueftos, cada hombre es 

como un artista. Por su parte, en la embriaguez ocasionada 

por la bebida o por la aproximación de la primavera, 

encontramos el olvido de los limites de la individualidad, 

bajo el influjo de las emociones dionisiacas. Debemos tener 

cuidado de no caer en simplificaciones absurdas al manejar 

esta comparación de Dionisos con la embriaguez: no se trata 

meramente de hacer una equivalencia entre lo dionsis!aco y 

el estado de embriaguez alcoh6lica25 • ¿Qué es lo que 

realmente Dionisos representa, más allá de cualquier 

simplificación? Dionisos, lo Uno primordial, representa la 

unidad del ser: bajo la magia dionisiaca, nos dice 

Nietzsche, surge el evangelio26 de la armenia universal, en 

25. Desde sus orígenes, esta analog1a le vali6 a Nietzsche 
malos entendidos y simplificaciones por parte de sus 
lectores. su propio maestro Ri tchl, el 31 de diciembre de 
1871, dia en que leyó el libro opinaba en su diario sobre el 
mismo, aludiendo al concepto de embriaguez: "embriaguez 
ingeniosa" (Cf. Curt Paul Janz, Friedrich Nietzsche. Vol. II 
p. 162) Recientemente Javier Hernández Pachaco, en su libro 
Friedrich Nietzsche, estudio sobre vida y trascendencia, 
Herder, Barcelona 1990, escribe que la embriaguez dionisiaca 
es similar a "la sensación de triunfo que produce poner un 
poker de ases sobre el tapete, o marcar un gol de desempate 
en una final de la copa •.. 0 Omitimos los adjetivos 
calificativos que merece Hernández Pacheco, más es evidente 
que no tiene la más lejana idea de lo que está diciendo: el 
delirio o embriaguez dionisiaca, como veremos, no tiene nada 
que ver con las 11 alegr1as" o los "caprichos" superficiales y 
ramplones de la vida cotidiana. 
26. El término "evangelio" Nietzsche lo usa en el sentido 
qriego de euangélion: 11 el buen anuncio, la buena nueva 11 • Cf. 
J. Corominas Diccionario critico etimol6qico castellano e 
hispAnico, Credos, Madrid, 1980. 
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el cual no sólo nos reunimos, sino nos fundimos con la 

naturaleza que yacía olvidada. La cultura griega, antes de 

Nietzsche, era vista en buena medida como una cultura 

apolínea, y es a través de oionisos que Nietzsche va a 

cuestionar asta viai6n de los griegos, proponiendo, al mismo 

tiempo, su visión da la vida, bajo esta diada Dioni110 -

Apolo. Para Nietzsche se trata ante todo de "dos potencias 

art1sticas que brotan do la naturaleaa aiama"27 : tanto Apelo 

como Dioniso son la base ontol6gica de la estética 

nietzscheana. 

Sin embargo el Oioniso del cual Nietzsche habla aqu1, 

no es el Dioniso bArbaro: Nietzsche hace una distinción de 

capital importancia, cuyas consecuencias no logr6 incorporar 

por completo ni en este libro, ni en la totalidad de su 

obra. Me refiero aqui a la distinci6n que Nietzsche 

establece entre "el abismo que separa a los griegos 

dionisiacos de los bárbaros dionis1acos"2ª. No se va a 

referir pues, a las festividades dionisiacas del mundo 

bárbaro, como suele interpretarse por lo general. No se 

trata, como Nietzsche mismo lo indica, de un llamado a 

"desencadenar las bestias más salvajes de la naturaleza"2', 

ni se trata simplemente de un llamado a la orgla sexual, 

27. En Nietzsche op. cit. cap. 2 p. 46, queda claro el hecho 
de que se trata ante todo de dos potencias de la naturaleza, 
lo cual nos ubica en el marco metaf!sico de El nacimiento 4• 
1a tragedia. Esto no es comunmente reconocido, as! por 
ejemplo para Vattimo, esta relaci6n "es ante todo una 
relación de fuerzas al interior del individuo". Cf. Gianni 
Vattimo, Xntroducci6n a Nietzsche cap. I. (subrayado mio) 
28. Nietzsche op. cit. p. 47. 
29. lll.ML. p. 48. 
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sino del llamado a la trascendencia de la individualidad, 

por medio del retrotraimiento del individuo a lo dionisíaco, 

para poder después recuperar esa individualidad de una 

manera más auténtica. En aquellas festividades bárbaras, qua 

eran 4i.tarentes da las de los qrieqos, se llegaba segG.n 

Nietzsche, 

"a aquella atroz mezcolanza de 
voluptuosidad y crueldad que a mí me ha 
parecido sier8re el auténtico •bebedizo 
de brujas'.º 

Contra estas festividades y contra su desmesura, los 

griegos se defendían mediante la figura de Apelo, a través 

del arte apolíneo y de la bella apariencia: Apelo es el dios 

que exige mesura, el dios de las bellas formas, •l dios 

••reno. 

Cuando Dioniso entr6 en Grecia, el griego se qued6 

estupefacto: pero su estupor se debla a la sospecha de que 

en realidad "su conciencia apol!nea le ocultaba ese mundo 

dionisiaco s6lo como un velo"31. De esta manera, fué 

mediante un "tratado de paz" que Dioniso penetr6 en el 

panthe6n griego: una "recociliaci6n concertada a tiempo", 

mediante la cual Apolo dasarm6 a Dioniso. ¿Qué quiere decir 

que Apelo haya desarmado a Dioniso? Este "desarme", nos 

habla de una aadiaci6n: el Dioniso griego no actda en la 

inmediatez, se trata de un Dioniso diferente del de los 

bárbaros: el actuar del Oioniso griego se encuentra mediado 

por Apelo y esta mediación se da a través del orden y la 

30. Loo. cit. 
31. ~ p. so. 
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aesura: el tiene ya algo de racional, pues no actüa en la 

inmediatez, su actuar está mediado por notas caracteristicas 

de la raz6n. As1, el Dioniso griego es al bárbaro lo mismo 

20 

que las medicinas son al veneno que las compone: se trata de 

la mezcla, la "milagrosa mezcla y duplicidad de afectos1132 • 

De ah1 que estas festividades, que en otros pueblos 

rebajaban al ser humano a calidad de tigre o mono, en lo• 

qrieqos se vuelven fiestas de radanci6n del mundo: en ellos 

el principio de individuación se convierte en un fenómeno 

artistico. 

Para Nietzsche la cultura griega se muestra como una 

existencia triunfal, en la cual se ha divinizado todo lo 

existente, ya sea bueno o malo; en los dioses griegos no 

encontramos ascética, espiritualidad ni deberes, sino una 

exhuberante existencia, la representación del mundo de la 

bella apariencia. En sus dioses los griegos divinizan la 

existencia humana; ésta en ellos aparece como en un espejo 

transfigurador, en el cual la vida luce como algo 

jovialmente bello. Mas no todo es serenidad y belleza en la 

cultura griega; la sabidur1a popular griega nos habla de 

algo diferente. El sustrato del mundo de la apariencia, del 

mundo como ilusión, es la sabidur1a de sileno, la cual nos 

habla del terror ante el sufrimiento y la caducidad de todo 

lo existente. Una leyenda griega33 retomada por Nietzsche, 

32. Loe. cit. 
33. Nos limitaremos aqu1 a la interpretación nietzscheana de 
la figura de Sileno. Las mültiples interpretaciones que este 
mito puede tener, han sido expuestas magistralmente por 
Friedrich Creuzer en un libro que data de 1806, titulado 



nos habla de cuando el Rey Midas logró por fin cazar a aquel 

sabio de los bosques acompanante de Dioniso, cuyo nombre era 

Sileno, y le preguntó qué era lo mejor para la humanidad. 

Rígido e inmóvil, el dem6n se negaba a pronunciar palabra, y 

cuando por fin habló, lo hizo en medio de una carcajada 

estridente, diciendo: 

"Estirpe miserable de un dia, hijos del 
azar y de la fatiga, ¿porqué me fuerzas 
a decirte lo que para ti seria muy 
ventajoso no oir? Lo mejor de todo es 
totalmente inalcanzable para ti: no 
haber nacido, no ser, ser nada. Y lo 
mejor en iegundo lugar es para ti -morir 
pronto. 113 

21 

La sabiduria de Sileno, que forma también parte de la 

cultura griega, nos habla de la caducidad y de la muerte 

inevitable de todo ente individual, de la insignificancia de 

nuestras vidas en la totalidad del ser35 • Sin embargo loa 

Sileno. Idea y validez del simbolismo antiguo, Ediciones del 
Serbal, España, 1991. 
34. ~ cap.3 p. 52. 
35. Esta sensación de la insignificancia es magistralmente 
expresada por Nietzsche en otras obras al hablar de la 
historia del Universo de la siguiente manera: "En algün 
apartado rincón del universo centelleante, desparramado en 
innumerables sistemas solares, hubo una vez un astro en el 
que animales inteligentes inventaron el conocimiento. Fué el 
minuto más altanero y falaz de la "Historia Universal": 
pero, a fin de cuentas, s6lo un minuto. Tras breves 
respiraciones de la naturaleza el astro se heló y los 
animales inteligentes hubieron de perecer". Este fragmento 
aparece en ''Pasión por la verdad", publicado en la revista 
Casa del Tiempo y también en Philosophy and truth. 
selections from Nietzsche's Notebooks of the early 1870's. 
El mismo fragmento aparece también en el escrito "Sobre 
verdad y mentira en el sentido extramoral" ¡ et. 
bibliografía. Es por éste conocimiento de la futilidad 
humana, que para Nietzsche "todo filosofía que cree que con 
un acontecimiento pol.1tico puede desplazar o resolver el 
problema de la existencia es una filosofía de broma, una 



qrieqo• aupararon este pesimismo: la alegr1~, la serenidad y 

la jovialidad griega, no nos hablan de un optimismo 

superficial que nos hace ser trivialmente alegres en la 

creencia de que la vida es pura alegria o serenidad; no se 

trata de un optimismo rampl6n, sino da un pesimismo 

superado. El hombre griego, quién con su elevada 

sensibilidad conoci6 los horrores y espantos de la 

existencia, para poder vivir tuvo que colocar ante si el 

mundo de los dioses olímpicos: 

"toda aquella filosofía del dios de los 
bosques, junto con sus ejemplificaciones 
miticas .•. fué superada constantemente, 
una y otra vez, por los dioses griegos, 
o, en todo caso, encubierta y sustraída 
a la mirada, mediante aquel mundo 
intermedio artístico de los olímpicos. 
Para poder vivir tuvieron los griegos 
que crear, por una necesidad hondisima, 
estos dioses. 03 6 

As1 pues, la mediación apol1nea va desde la sabidur1a 

de Sileno hasta el espejo transf igurador de los dioses 

griegos: los dioses justifican la existencia humana 

viviéndola. La sabidur1a de Sileno nos dice que desde el 

mundo de la individuación, la caducidad y la muerte aparecen 

como un terrible dolor: todo fluye, y ninguna acción humana 

puede cambiar la esencia de la vida. Los dioses nos hacen 

creer en la ilusión de que ésto no es as!. 

filosofía de mala ley11 , como lo dice en Schopenhauer. 
educador Aguilar, Buenos Aires 1961 cap. 4 p. 118. 
36. Nietzsche, El nacimiento de la tragedia p. 53. 
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Podr1amos decir que en este sentido hay dos momentos 

diferentes del éxtasis dionisiaco: uno es simbolizado por 

Hietzsche con la figura de Hamlet, y otro con los griegos 

creadores de los dioses ol1mpicos. El primero nos habla de 

cuando un individuo ha visto una vez la verdadera esencia de 

las cosas, ha conocido la verdad de que su acción no puede 

modificar en nada la realidad de la Historia Universal, por 

lo cual es rid!culo pensar en "volver a ajustar el mundo que 

se ha salido de quicio1137 : •l conocimiento mata el. obrar. 

Este conocimiento se ha adquirido por medio del éxtasis 

dionisiaco, el cual, mientras dura, sumerge en el olvido la 

realidad cotidiana. Mas de esta manera quedan separados los 

dos mundos: el de la realidad cotidiana y el de la realidad 

dionisiaca. Tan pronto como lo cotidiano vuelve a penetrar 

en la conciencia, es sentido con náusea: un estado de ánimo 

ascético, negador de la voluntad, es el fruto de tales 

estados. 

En este momento, el hombre es consciente de la verdad 

intuida, y la vida le aparece como un sinsentido al 

reconocer la sabiduria de Sileno ••• a este momento, Nietzsche 

lo ha llamado "el peligro supremo de la voluntad": es en ese 

instante en el que el individuo o pierde el sentido de la 

vida, y afirma la única parte de la sabidur1a de Sileno que 

está a su alcance, a saber, el suicidio ("lo mejor es morir 

pronto") o bien pasa a lo que podemos llamar el segundo 

momento del éxtasis dionisiaco, en el cual el individuo 

37. Nietzsche, op. cit. cap. 7. 
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transforma esos pensamientos sobre lo espantoso o absurdo de 

la vida en una ilusión, convirtiéndolos as1 en 

representaciones con las que se puede vivir: estas 

representaciones son, en el arte, 

"lo sublime, sometimiento art1stico de 
lo espantoso, y lo c6mico, descarga 
artística de la náusea de lo absurdo ••• A. 

=~t:r~:1~~ºs!~v:ª~~~aª!1ª:i:'vrd:;g¡~nte 

3) Nacimiento y muerte de la traqe4ia. Las ilusiones 
tráqica, apol1nea y socrática. 

El artista humano, al transformar pensamientos en 

representaciones crea arte, y al hacerlo "imita• a la 

naturaleza en su forma de ser: imita a ese artista c6smico 

que es la Naturaleza misma. Hacer ésto es vivir una vida 

metafísica; es vivir eu los má.s altos valores: 

"el arte es la tarea suprema y la 
~~~!~!~~d propiamente metafísica de esta 

Es a través del arte que el individuo es capaz de ir 

más allá de su cotidianidad; sumergiéndose en si mismo, se 

identifica con la totalidad de lo existente, con el uno 

primordial del cual forma parte, conociendo as1 la verdadera 

esencia de la vida; por medio del arte comprendemos que 

vivir plenamente implica un infinito dolor y una infinita 

alegria. Siendo un "imitador", el artista es o bien un 

38. Loe. cit. 
J9. lli!L.. "prólogo a Richard Wagner• p. J9. 
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artista apolineo del suefto, o bien un artista dionisiaco de 

la embriaguez, o bien, como de hecho sucede en la tragedia 

griega, un artista del sueno y la embriaguez. De esta manera 

Nietzsche concibe el arte de la escultura diferente que el 

de la música: 

"El escultor y también el poeta épico, 
que le es af1n, est6n in~irsos en la 
intuición pura de imágenes" 

Contrariamente a los artistas apol!neos, el mü.sico no 

se ayuda de ninguna imagen, sino que es una especie de "eco" 

directo del mundo dionisiaco: la tragedia es la obra de arte 

en la que estos dos instintos en tensión se muestran 

equilibradamente apareados entre si: el coro musical nos 

presenta el lado dionsis!aco de la tragedia, mientras que 1a 

escenificaci6n del drama es la expresión apolinea de la 

sabidur1a dionisiaca del coro. El mismo instinto y la misma 

necesidad que dieron vida a los dioses del Olimpo, a saber, 

Apelo y Dioniso, son los que dan vida a la tragedia griega: 

en estos dos instintos encontramos el origen de la tragedia. 

Has el origen de la tragedia es un laberinto: sondear 

sus pasadizos no es en modo alguno cosa sencilla. Como buen 

fi16logo Nietzsche se inicia en este laberinto con la ayuda 

de lo que al respecto nos dice la tradición antigua: 

"Esa tradición nos dice resueltamente 
que la tragedia aurgi6 del coro trigico 
y que en su origen era únicamente coro y 
nada mAs que coro"41. 

~~~~~~~~~~-

40. llli!l. p. 63. 
41. lllill· p. 73. 



Es necesario entonces "penetrar con la mirada hasta •l 

coraz6n de ese coro tr49ico•, ya que en 61 tenemos el 

auténtico drama primordial. En su análisis sobre el origen 

del coro, Nietzsche analiza la idea de Schiller, segQn la 

cual al coro era como un muro viviente tendido por la 

trac;¡edia a su alrededor para aislarse del mundo real y 

preservar su suelo ideal y su libertad poética. Nietzsche, 

en efecto, coincide en que el coro satirice grieqo 

deambulaba en un suelo ideal, pero ese "suelo ideal", nos 

dice, se encontraba por encima de las sendas reales por 

donde deambulan los mortales: en este suelo, el griego 

coloc6 al sátiro, que era el coreuta dionisiaco. La tragedia 

comienza con él, y por su boca habla la sabiduría dionisiaca 

de la tragedia. En el sátiro nace de un anhelo orientado 

hacia lo oric;¡inario y natural, sin que esto tenga nada que 

ver con un "retroceso" con respecto del hombre actual, sino 

m4s bien todo lo contrario: se trata aqu1 de la illlaqen 

prillordial del ser humano, de la expres16n de sus más 

fuertes y mAs altas emociones: el "hombre verdadero1142 , nos 

dice Nietzsche, el cual no es •mera• ilusi6n cultural. En 

este sentido Schiller tenia raz6n: el coro es un muro vivo, 

que se levanta contra la realidad asaltante, pero al serlo 

retleja la existencia als verasaent• que el hombre 

42. ~. p. 81. 
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civilizado: lo hace de una manera a4• r•al y a4• complata43 • 

Para nuestro autor, el contraste entre 

•la auténtica verdad natural y la 
mentira civilizada que se comporta como 
si ella fuese la ünica realidad es un 
contraste similar al que so da entre el 
nO.cleo eterno de las cosas, la cosa en 
s1, y i1 mundo aparencial en su 
conjunto" 

El ser, que en Nietzsche se identifica con la 

Naturaleza, es representado en la tragedia por el coro de 

s4tiros; la müsica, al igual que para Schopenhauer, es la 

m!s auténtica de todas las artes, en el sentido en que ésta 

es el reflejo inmediato de la realidad dionis1aca. Y es bajo 

el influjo de la müsica que "la imagen y el concepto 

alcanzan una significatividad m!s alta"45 • La mdsica 

dionis1aca, como eco dirscto del ndcleo primordial, incita a 

su oyente estético a intuir simb6licamente la universalidad 

dionsis1aca, al hacer aparecer el mito con una 

•significatividad suprema": la mllsica otorga al mito una 

significatividad metafísica insistente y persuasiva, y a su 

vez el mito nos protege de la mllsica, al igual que es 

preciso protegerse de la dionis1aco como tal. Mllsica y mito 

tr4gico posibilitan as1 el conocimiento no conceptual; más 

que col'lncimiento, se trata de 11 sabidur1a dionis1aca•: 

4J, En loo. oit., Nietzsche 
existencia "de una manera 
completa". 
44. Lop. pit. 
45. ~ p. 136. 

dice que el 
más veraz, 

coro 
m!s 

refleja la 
real, más 
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mientras que la mdsica es "la auténtica idea del mundo", el 

mito es la "imagen compendiada del mundo"''· 

28 

En la tragedia el coro y el mito dejan paso al 

sentimiento de unidad, que retrotrae todas las cosas al 

corazón de la naturaleza. En este retrotraimiento es cuando 

sa~emos que en el fondo de las cosas, y a peoar del 

constante devenir del mundo aparencial, la vida es 

indestructiblemente poderosa y p1acantara. Este es "el 

consuelo metaf1sico" que deja la tragedia, el cual no tiene 

nada que ver con la creencia en un trasmundo. si recordamos 

lo dicho al inicio del trabajo, Nietzsche recupera la 

inmanencia, su propuesta no incluye un mundo trascendente 

que le de sentido a éste: el consuelo metaf1sico del cual 

nos habla tiene como fuente esta vida, y no otra. Este 

consuelo metaf 1sico viene del coro trágico, el cual 

representa la vida inextinguible, por detrls de toda 

creaci6n y destrucci6n de una y otra civilizaci6n; este 

consuelo consiste en saber que por detra.s de toda 

civilización que nace y perece, la vida, como tal, es 

indestructible. 

La tragedia griega es vista as1 como 

" ••• un coro dionisiaco que una y otra 
vez se des¡¡rga en un mundo apol1neo de 
imlgenes." 

sin embargo, el drama no es una obra de arte puramente 

apol1nea: aunque aparentemente todo lo que aflora en la 

46. ~ p.p. 179, 180. 
47. I)U,A. p. 84. 



tragedia a la super! icie, esto es, el diálogo, ofrezca un 

aspecto sencillo y bello, 

"aquellas apariencias son imágenes de 
luz •.. son productos necesarios de una 
mirada que penetra en lo intimo y 
horroroso de la naturaleza, son, por as1 
decirlo, manchas luminosas para curar la 
vista lasti~¡da por la noche 
horripilante." 
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S6lo en ese sentido, nos dice Nietzsche, podemos 

entender lo que es esa aparente serenidad tanto en el drama 

como en la cultura griega. Esa serenidad o jovialidad griega 

no nos habla de un "bienestar no amenazado", sino justamente 

de una cura de luz ante la noche horripilante, ésto es, ante 

el lado sufriente de Dioniso. 

En la tragedia originaria se encuentra todo igualmente 

divinizado; tanto el azar como lo espantoso, tanto lo bueno 

como lo malo, tanto el placer como el dolor, ya que todo es 

parte del mismo nUcleo del ser. sin embarqo la tragedia no 

es más que una imitación de la naturaleza: como lo dice 

Fink, lo que Nietzsche encuentra en la tragedia es que el 

arte trágico conoce la esencia trágica de1 mundo: si en la 

tragedia todo está igualmente divinizado, es porque de hecho 

todo es divino: el devenir es inocente, no es bueno ni malo, 

simplemente ea. Es construcción y destrucción, vida y 

muerte, dolor y alegria: desde esta obra, Nietzsche podr1a 

haber escrito aquel fragmento que aparece en sus escritos 

p6stumos, cuya idea es que la vida es 1o auficientemente 

santa como para justiricar en si misma inrinidad de 

48 • .D?i4... p. 89. 



aufrimiento, sin necesidad de recurrir a una vida posterior 

que justifique los dolores de ésta, como lo hace el 

cristianismo. 

La ilusión trágica es la más noble, pero existen otros 

tipos de ilusión: constantemente la voluntad de vivir nos 

retiene en la vida, nos sa1va, mediante una ilusión, para la 

vida. Se trata de una especie de cadena a la vida; la 

voluntad tiene que forzar al individuo a vivir a través de 

una ilusión, y al hacerlo, el individuo sabe que Dioniso no 

s6lo es puro dolor: cuando "la magia dionisiaca toca al 

individuo", éste comprende que el núcleo de la vida es el 

dolor y la alegria, y es capaz entonces de vivir una ilusi6n 

motivado por la voluntad. 

Existen tres grados de ilusión que Nietzsche considera 

como los más nobles, y son reservados, según nuestro 

fil6sofo, para las naturalezas "más noblemente dotadas, que 

sienten el peso y la gravedad de la existencia en general 

con hondo displacer". A estas naturalezas es preciso 

liberarlas de ese displacer mediante "estimulantes 

seleccionados". De estos "estimulantes" está compuesta la 

cultura, y en base a la preponderancia de uno u otro 

elemento, tendremos una cultura aocritica, una cultura 

artistica o una cultura triqica. 

Al individuo de la cultura socrática, le encadena "el 

placer socrático del conocer y la ilusi6n de poder curar con 

61 la herida eterna del existir1149 • El que se encuentra 

49. ~- p. 145. 



inmerso en el arte, será enredado en el seductor velo de la 

belleza, mientras que el individuo de la cultura trágica, 

tendrá el consuelo metaf1sico de que, "bajo el torbellino de 

los fen6mcnos, continúa fluyendo, indestructible, la vida 

eterna". 

Por supuesto que existen otras ilusiones, las cuales, 
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por ser más vulgares, son más enérgicas aún. En el arte, por 

ejemplo, es sólo un velo lo que se encuentra entre el nücleo 

del ser y el individuo, mientras que las ilusiones más 

vulgares, ocultan al ser. Retengamos esta idea que será 

retomada más adelante, y analicemos ahora las tres ilusiones 

más nobles. 

Ya hemos hablado de la ilusión trágica: ésta es 

analizada a través de la tragedia griega. La pregunta 

sorprendente sobre la tragedia es: ¿c6mo podemos explicar el 

placer que los griegos sintieron en ella'? Según Nietzsche 

este placer s61o puede ser explicado por "el consuelo 

metaf1sico1150 que la tragedia brinda, el cual consiste en 

saber que allende la aniquilación de todo ente individual, 

50. como ya se dijo, en El nacimiento de la tragedia 
Nietzsche concibe el "consuelo metaf1sico" como algo que no 
nos remite a un transmundo. Más adelante él mismo 
interpretará de diferente manera este momento de su 
filosof1a, como es patente en su "Ensayo de autocritica" de 
1886. Al respecto es interesante confrontar el cap. 18, en 
donde cita a Goethe, y la forma de reinterpretar ese mismo 
parágrafo en 1886; ésto es, 16 aftas después, en el 
mencionado ensayo. 
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la vida es: sigue •i•n4o 11ieJGpr•, la vida es eterna e 

iJ:l4•11tru~tibl•: 

•A pesar del miedo y la compaai6n, somos 
los hombres que viven felices, no como 
individuos, sino como lo Onico viviente, 
~~~did~"Z.~1 placer procreador estamos 

I.a alegria, el placer por lo trAgico, es sal>idur1a 

4ioniaiaca: la trasposición de esta sabidur1a al lenguaje de 

la imagen, eso fué la obra de arte de la tragedia griega. 

E1 etnrno placer de la existencia es el juego de la 

vida: construir y destruir; todo lo que nace ha de tener su 

ocaso doloroso, ya que 1a sobreabundancia de las forJttas de 

la vida tiene por consecuencia que éstas "se empujen a 

vivir•, y por breves instantes somos el $er primordial, con 

toda su anuia y pi•cer de existir: 

•Nosotros mismos somos realmente, por 
breves instantes, el ser primordial, y 
senti~os su ind6mi~~ ansia y su indómito 
placer de existir" 

Como lo dijo Heráclito: "De un niño es el poder 

re~1•53 : Nietzsche plasma estas palabras en su conc:epc::i6n 

trll.gica de la vida: la vicia es un niño, la vida es tan 

inocente como lo es el juego de un nifto, en s1 no ea buena 

ni JU>la, está más allá de toda valoración moral ••• la vida es 

un niño que se divierte construyendo y dastruyendo castillos 

51. ~- p.p. 138, 139. 
52. Loe. cit. 
53. Heráclito, fg. 852. El fragmento completo dice: •t.a 
eternidad es un niño que juega a las tablas: de un niño es 
el poder real". 



la vida es: sigue •ion.do siempre, la vida es eterna e 

in4••tructibl•: 

•A pesar del miedo y la compasi6n, somos 
los hombres que viven felices, no como 
individuos, sino como lo ünico viviente, 
~~~didco~°s1 placer procreador estamos 

La aleqr!a, el placer por lo trágico, es aabiduria 

dionisiaca: la trasposición de esta sabiduria al lenguaje de 

la imagen, eso fué la obra de arte de la tragedia griega. 

El eterno placer de la existencia es el juego de la 

vida: construir y destruir; todo lo que nace ha de tener su 

ocaso doloroso, ya que la sobreabundancia de las formas de 

la vida tiene por consecuencia que éstas "se empujen a 

vivir•, y por breves instantes somos el ser primordial, con 

toda su ansia y placar de existir: 

•Nosotros mismos somos realmente, por 
breves instantes, el ser primordial, y 
sentimos su ind6mig~ ansia y su indómito 
placer de existir" 

Como lo dijo Heraclito: "De un nino es el poder 

rea1"53 : Nietzsche plasma estas palabras en su concepci6n 

trágica de la vida: la vida es un nii\o, la vida es tan 

inocente como lo es el jueqo de un nifto, en si no es buena 

ni mala, está más allá de toda valoración mora1 •.• 1a vida es 

un nifio que se divierte construyendo y destruyendo castillos 

51. ~- p.p. 138, 139. 
52. Loe. cit. 
53. Heraclito, fg. 852. El fragmento completo dice: "La 
eternidad es un nifto que juega a las tablas: de un nii\o es 
el poder real". 
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en la arena. Y a pesar de todo, la vida sigue existiendo, 

por siempre, indestructible. 

Por su parte, la ilusión apolínea nos envuelve en el 

seductor velo de la belleza: el arte, como ya lo hablamos 

dicho, es para Nietzsche la actividad suprema de la Vida, la 

cual puede ser imitada sólo por el ser humano. Es ~1 arte -y 

no la religión, ni la ciencia, ni la moral- la actividad que 

sólo el ser humano posee: es lo que nos distingue por 

excelencia. El arte, como ya hablamos dicho, retuerce los 

33 

pensamientos de náusea transformándolos en representaciones 

con las que si es posible vivir. 

La ilusión socrática es aquella que encadena al 

individuo por medio del placer del conocer. Esta ilusión, 

que es denominada por Nietzsche la "oposición más ilustre a 

la consideración trágica del mundo", se sostiene en la 

esperanza de poder curar con el conocimiento "la herida 

eterna del existir". Sin embargo, a pesar de ser "1a 

oposicón más ilustre", la cultura socrática para Nietzsche 

degenera en un optimismo teórico, el cua1 consiste en creer 

que es posible escrutar la más Intima naturaleza de las 

cosas por medio de la raz6n: querer comprender, querer 

entender 1a totalidad del Ser a la manera racionalista es 

una posici6n ingenua de la razón. El hombre teórico, 

"después de que la cultura socrática ha 
sido quebrantada ••• no es ya capaz de 
sostener el cetro de su infabilidadn54 

54. Nietzsche El nacimiento ••• cap.la, p.149. Importa señalar 
que en la edición citada, se lee "después de que la ~ 
~ ha sido quebrantada ••• "(subrayado mlo): como es 



Una vez que la cultura socrática es "quebrantada", esto 

es, que comprende sus limitaciones, comienza a presentir sus 

propias consecuencias: 

"El signo característico de esta 
"quiebra" de la que todo el mundo suele 
decir que constituye la dolencia 
primordial de la cultura moderna, 
consiste, en efecto, en que el hombre. 
teórico se asusta de sus 
consecuencias ••• se da cuenta de que una 
cultura construida sobre el principio de 
la ciencia tiene que sucum~lr cuando 
comienza a volverse ilógica. 11 

Encontramos, pues, una doble concepción de la cultura 

socrática: por un lado 1 representa una de las ilusiones 

nobles y por otro, es el prototipo del hombre teórico: de 

ese "un eterno hambriento", que como un 

bibliotecario que se queda 

•miserablemente ciego a causa del polvo 
de los i¡¡ros y las erratas de 
imprenta." 

amargado 

Sócrates es considerado como noble y como decadente a 

la vez. Y aqu! se encierra más de un problema; primeramente, 

lo que salta a la vista es que ya sea que se le considere 

como noble o decadente, se le esta tomando como una 

ilusi6n. Hablamos de ilusiones nobles, o de ilusiones 

vulgares: pero al hacerlo, en realidad centramos nuestra 

lectura en el concepto de ilusi6n ••• En segundo lugar, 

evidente, se trata de un error, mismo que en la cita he 
corregido, ya que en texto original se lee: "Nachdem aber 
soltratische CUltur ••• " (subrayado mio) El significado del 
párrafo es incomprensible sin esta aclaración. Al respecto 
cf. pie Geburt der TraqOdie en Nietzsche Werke, 111-1, 
Walter de Gruyter, Berlín 1972. 
55. Nietzsche op. cit. p. 149. 
56. A.1!!.4. p. 150. 
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consideramos que la critica de Nietzsche a Sócrates encierra 

una critica a la ética y a la razón fi1os6f ica como tal, ya 

que Sócrates es justamente considerado el padre de la ética 

y el paradiqma del filósofo. Hemos de detenernos a analizar 

las consecuencias de esta lectura, para luego analizar la 

relación entre la ilusión y la verdad, y retomar esta 

critica de Nietzsche a Sócrates en la cual, a nuestro modo 

de ver, se centra el problema de la verdad en la filosofía 

de Nietzsche. 
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conoluaion•• 

conaecuenciaa da la lectura ficcionaliatas El perspactivi••o 
proteico da la ilusión. 

La ilusión trágica, la apol1nea y la socrática, son los 

tres tipos de ilusiones "más nobles" para Nietzsche57 • 

Existen, como ya antes se apuntaba, otras ilusiones que el 
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autor considera "más vulgares". Sin embargo, todas comparten 

el nombre con el que se les designa: todas son "ilusión". En 

ese sentido, el problema ser-apariencia es vis to a través 

del dualismo Oioniso-Apolo, y podemos hablar del mundo 

apollneo como el mundo de la ilusión, sin hacer mayores 

distinciones entre una ilusión y otra: en ésta lectura, el 

hilo conductor es el concepto de ilusión o ficci6n, por lo 

que le llamamos "lectura ficcionalista" de Nietzsche. 

Incluso la filosofía como búsqueda de la verdad es 

simplemente la ilusi6n del hombre teórico, ya que ¿Qué: 

encuentra la filosofia en su bClsqueda? Tan s6lo 

perspectivas. Aceptar la lectura f iccionalista de Nietzsche, 

es, pues, aceptar la imposibilidad de la verdad filos6fica, 

para quedarnos con la pura ilusi6n. Pero no sólo es aceptar 

el rechazo de la verdad filosófica, sino que también implica 

la imposibilidad de cualquier tipo de verdad: la cientifica, 

la religiosa, e inclusive la artística: no hay verdad 

posible si todo es sera ilusión, Esta lectura de JU. 

nacimiento de la tragedia, se ve reforzada por ciertos 

57. ~p. 145. 
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pasajes de la obra de Nietzsche, y en su periodo juvenil, 

particularmente por el breve escrito titulado Sobra verdad y 

mentira en el sentido extramora158 • La propuesta parece 

consistir en la imposiblidad de la verdad: la historia de la 

verdad no es más que la historia de las diferentes 

perspectivas, ilusiones, ficciones, que el hombre ha 

"inventado" para sobrevivir. Y al decir "para sobrevivir" lo 

podemos entender en dos sentidos; con base en El nacimiento 

de la tragedia, la verdad puede ser vista como una de las 

mültiples formas de ilusión creadas para sobrevivir ante el 

dolor inherente a la vida, y por otro lado, en el escrito 

Sobre verdad y mentira en el sentido extramoral, la verdad 

es una mentira que hemos olvidado que lo es: el intelecto 

crea estas ficciones para sobrevivir a modo de una 

supervivencia de la especie, como un recurso para la 

conservación del ser humano en el mundo. Pero detrás de 

esta lectura se encuentra sobre todo la concepci6n de la 

vida como puro dolor; Dioniso, el núcleo de la vida, es 

interpretado como puro dolor, por lo cual cualquier cosa que 

hagamos; filosofia, guerras, amar, asesinar, lo que sea, es 

una mera huida: una mera ilusión que trata de ocultar la 

"terriblP verdad" insoportablemente dolorosa de la caducidad 

de la vida. Para la lectura perspectivista de Nietzsche, 

"las verdades (en plural) son ilusiones 
que se ha olvidado que lo son115 9". 

58. Nietzsche, Sobre verdad y mentira en e1 sentido 
extramoral. Editorial Tecnos, Madrid 1990. 
59. xei!t· p. 25. 



vivimos creando ilusiones para luego olvidar que las 

hemos creado, y actuar como si fueran verdad: vivimos 

mintiendo 11borreguilmente11 • 

En esta lectura lo Gnico que el hombre teórico tiene a 

su favor, es este saber; es no olvidar que la verdad no 

existe, que todo es una mera y simple ficci6n, y_que estas 

"mentiras" son necesarias para la vida, sin dejar por ello 

de ser meras ilusiones. Uno de los primeros en interpretar 

El nacimiento de la traqeaia en este sentido, fué Hans 

Vaihin9er, quien nos dice: 

"La apariencia, la ilusión, es un 
presupuesto necesario para el arte as! 
como para la vida. Esto resume los 
escritos de juventud de Nietzsche. En 
ellos vemos ya desarrollada la idea de 
que esta ilusión es y debe ser, para el 
~~~~~~ente.~~Rerior, una ilusión 

Resumir de esta manera los escritos de juventud de 

Nietzsche, nos parece una simplificación inaceptable. Hoy en 

dia, tanto Jean Granier como Paul de Man llevan a cabo 

lecturas similares. El primero, interpretando el núcleo de 

la vida como puro dolor y angustia, considera que el 

proyecto de una "veracidad absoluta" para la humanidad 

equivale a empujarla al suicidio, ya que la horrible verdad 

no puede ser vista de frente: es necesario huir mediante una 

ilusi6n. 61 Pero ¿es justa esta lectura con El nacimiento de 

60. Hans Vaihinger, La voluntad de ilusión en Nietzsche. 
Tecnos, Madrid, 1990. 
61. Al respecto cf Jean Granier, Le probl@Jae de la v~rit6 
dans la pbilosophie de Nietzsche, cap. IXY, 2): "Le jeu de 
l'art et de ln vérité originaire. Le symbolisme de 
Dionysos", p. 511. 
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la tragedia? ¿Dónde queda entonces el valor de la verdad 

originaria? Encontramos aqu1 una doble interpretación de 

Nietzsche; una de ellas por medio del concepto de ilusión 

como noción central conduce a lo que llamamos el mero 

"perspectivismo"; la otra, partiendo de la categor!a de lo 

Uno primordial, como unidad del ser, y entendiendo 6sta 

verdad originaria como fusión de dolor y alegria, salva la 

posibilidad de la objetividad, y con ello la posibilidad de 

valorar de manera diferente, fenómenos diferentes, esto es: 

la no-indiferencia. Y con ello se está salvando la 

posibilidad de la ética, ya que "la no indiferencia es la 

esencia de la eticidad"; ésto es: el que unas cosas 

aparezcan como más nobles, o más vulgares, el que unas cosas 

tengan más valor moral que otras62 . Este "perspectivismo11 , 

nos lleva a afirmar que la verdad no existe; todos somos 

sofistas, pues aunque busquemos la verdad, lo que hacemos es 

crear una mentira, una ilusión. Las consecuencias 

filosóficas en general, y éticas en particular, que se 

siguen de esta concepci6n de la verdad, son neutralizantes. 

Desde esta óptica dar1a lo mismo hacer f ilosof1a que lucrar 

con la mentira: ambas cosas no son más que ficciones. 

Cualquier acto es igualmente vá.lido o inv.S.lido; todo es 

ilusión. Si la verdad no existe, entonces todo está. 

permitido: caer1amos es un absoluto relativismo, en el que 

cada individuo tendr1a su perspectiva de la verdad, y la 

62. Estas ideas, son expuestas con claridad por Juliana 
González en su libro Etica y libertad, ed. citada. 



moral serla absolutamente individual, sin esperanza de 

basarse en verdad alguna: nuevamente, el hombre sería la 

medida de todas las cosas. 

En este sentido, tendr!amos una ética basada en el 

mundo apolíneo de la ilusi6n, llegando asl a la paradoja de 

tener una ética basada en la ficci6n, en el engaf\o, en la 

mera ilusión. Pero ¿acaso una ética de este tipo no serla 

imposible? ¿Puede darse una ética sin convicciones, basada 

en la mera ilusión? ¿Serla válida una ética que en lugar de 

convicciones tuviera conveniencias, verdades que "ya se 

saben que no lo son", pero que le "convienen" el individuo o 

a la humanidad? Nosotros creemos que esto no puede ser, 

hacemos nuestra las preocupaciones y la afirmación de 

Juliana González: 

" ••• la ética implica, ciertamente, un 
compromiso con la verdad, donde quiera 
que esta se halle y como quiera que ella 
se conciba: ya sea como conocimiento 
racional, ya como vivencia 
extraraciog~l, como experiencia ext~tica 
o tr~gica" 

Y es en ese sentido que hablar de ética implica hablar 

de la capacidad del individuo para tomar ese compromiso: 

afirmar en la vida diaria la verdad ética es un acto de 

andreia. 

63. Juliana Gonz~les, op. cit. p. 182 
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Capitulo l:l: 

Hacia la vordad oriqinar~a. 

1) Bl juego Dioniso - Apolo y su relaci6n con la verdad 
originaria. 

NQcleo del ser, Naturaleza, verdad y yida, son 

conceptos que en El nacimiento de la tragedia parecen por 

momentos mezclarse, confundirse, o incluso a veces 

identificarse. La concepci6n de una "verdad originaria" en 

el joven Nietzsche nos remite al núcleo del ser, al fondo 

dionisiaco de la vida, que él por lo general designa con el 

concepto de "Naturaleza". Podemos decir, apoyándonos en ll 

nacimiento de la tragodia, que las notas carácteristicas de 

la verdad son la realidad y la completu464 : asi es como el 

coro refleja la existencia de manera a6s veras, pues lo hace 

de manera m6s real y mis completa que el hombre civilizado. 

Lo que logra el coro de sátiros es la imagen primordia1 del 

aer humano: "el hombre verdadero". Este no tiene nada que 

ver con el hombre primitivo, ni con el descendiente del 

mono. El hombre verdadero es aquel que se despoja del 

anquilosamiento propio de toda falsa cultura, se despoja de 

las malas costumbres propias de la "manada", heredadas de la 

civilizaci6n decadente y se retrotrae al corazón de la 

naturaleza. Este retrotraerse implica un viaje al espacio 

interior del individuo mismo, en el cual éste abandona su 

cotidianidad, y se sumerge en s1 mismo. Este individuo ha 

64. Cf. Nietzsche, El nacimiento, •• p. 81 



hecho en si mismo la verdad, a través de una ilusión que 

proviene directamente de la verdad dionisiaca, de la 

naturaleza misma. 

Esta verdad es la que podemos vivir a través de la 

totalidad del ser, la totalidad de la Naturaleza, que en 

Nietzsche se encuentra simbolizada por Dioniso. Hemos visto 

que si tomamos a Dioniso como puro dolor del cual hay que 

huir, entonces no hay gran avance de la filosofla de 

Schopenhauer a El nacimiento de la tragedia: el nücleo de la 

vida es dolor sin más: para Schopenhauer, en efecto, la 

cualidad Cínica de la vida es el dolor, de ah1 que pueda 

decir que la vida oscila entre el dolor y el aburrimiento, y 

de ah! que al final de su libro haga una serie de acrobacias 

argumentativas para explicitar c6mo es que de su filosofía 

no se sigue la prescripci6n del suicidio. 65 Pero es 

necesario decir que si a ratos pareciera concebir la vida 

como puro dolor, ésto no agota lo dicho en El nacimiento de 

la tragedia: de hecho lo que vemos aqu1 es justamente la 

influencia de Schopenhauer, a quien lee y admira desde 1865, 

año en que por vez primera lee El mund.o como voluntad y 

representaci6n. 66 

65. Cf. Schopenhauer, El mundo como voluntad y 
representación. Edi tarial Porrúa, México 1983, libro iv, 
cap. LXVIII y LXIX. p.p. 291 - JOB; Para Schopenhauer la 
negación de la voluntad de vivir, no implica la negación de 
la vida, sino la 11 resignaci6n absoluta" o 11 santidad11 • Esta 
negación, nos dice, 11 no consiste en aborrecer el dolor sino 
los goces de la vida 11

: el suicida ama la vida, pero "no 
acepta las condiciones en que se le ofrece11 • 

66. Al respecto cf. Curt Paul Janz, Priedrich Nietzsche. Los 
diez años de Basilea 1069-1879. Añianza Universidad No. 343 
Madrid,1987. 
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La lectura que nos interesa subrayar nos lleva a 

reconocer lo propiamente novedoso del joven Nietzsche frente 

a la filosofia de Schopenhauer. Me refiero a la afirmación 

de la vida como una oscilación entre el dolor y la aleqria. 

La vida nos habla de la voluntad en la 11 eterna plenitud de 

su placer1167 , del cual somos parte: 

"somos los hombres que viven felices, no 
como individuos, sino corno lo único 
~!~!:~;efun~~~os;~éº placer procreador 

Tanto el dolor dionisiaco como su alegria, no pueden 

ser vividos en la vida cotidiana, pues aniquilarían al 

individuo. La alegria y el dolor dionisiacos se viven 

Qnicamente por fusión al todo, no se pueden vivir como ente 

individual más que a través de una ilusión. La ilusión no es 

requerida en la filosof fa de Nietzsche únicamente porque la 

vida sea puro dolor. La ilusión se requiere porque tanto el 

dolor como la alegria dionisiacas, 11 son indómita ansia" e 

"ind6mito placer" que el individuo humano, como ente 

individual no pueda enfrentar de manera permanente; lo 

dionisiaco no se encuentra en estado puro en la vida 

cotidiana: Dioniso es "alegria y dolor infinitos". Si 

concebimos el núcleo del ser coino contradictorio, como dolor 

y alegria, entonces es posible pensar en el deseo del 

individuo de acceder a lo universal, el deseo de ir hacia el 

67. La concepción de Dioniso como dolor y alegria se 
encuentra a lo largo de El nacimiento de la tragedia, y más 
explícitamente la encontramos, por ejemplo, en cap. 4 p. 59, 
cap. 6 p.p. 68,69, cap. 17 p. 138, cap. 20 p. 164, cap. 21, 
p.p.168,169, cap. 24 p. 188. 
68. ~· p. 139. 
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ntlcleo de 1a vida, por medio del éxtasis dionisiaco, para 

vivir su infinita alegria, la cual -nos dice Nietzsche- es 

percibida inciuso en el dolor69 • Después de una experiencia 

dionisiaca, al regresar al mundo cotidiano, al mundo 

fenoménico, podemos ser capaces de crear una ilusi6n que 

provenga de la verdad originaria: será. preciso para ello 

superar la náusea del absurdo, que habia penetrado en 

nosotros al regreso a nuestra cotidianidad. 

Vivimos esta alegria infinita en el éxtasis dionisiaco, 

en la cual somos uno con el Uno primordial. En esta alegria 

primordial, escuchamos el "m1stico grito jubiloso de 

Oioniso", y comprendemos que el núcleo del ser es nun 

desbordamiento de vida, sufrimiento y placer"7 º. El placer 

dionisiaco es •el placer de la realidad claramente 

percibida", pero no hablamos aqu1 de la percepción del 

cient1fico en su laboratorio, sino de la percepción vital 

del éxtasis dionisiaco: el saber propio del éxtasis 

dionisiaco implica la actividad del sujeto hacia su propio 

interior; la verdad no se encuentra en un ser fuera del 

aisao individuo: nosotros mismos somos lo Uno primordial, 

sabemos de1 Ser a través de nosotros mismos, ya que somos 

parte del devenir, en donde se encuentra el Ser. Aqu1 no es 

negado un lado del binomio Ser-devenir para afirmar el otro, 

sino que un 1ado se identifica con e1 otro. No se afirma -

como en la sofistica- el puro devenir, ni se afirma -como en 

69. ~- p. 188. 
70. ~- p. 164. 



Parménides- el puro Ser. Tampoco se afirman iUlbos para 

mantener el abismo absoluto entre Ser y aparienciaª El ser 

se encuentra en el devenir, ser y devenir se mantienen en un 

constante juego. En el éxtasis dionisiaco aspiramos a lo 

infinito, y sentimos el aletazo del anhelo de infinito, el 

querer ir más allá, dentro del aáxblo placer:. éste nos 

revela una y otra vez, "como efluvio de un placer 

primordial, la construcción y destrucción por el juego del 

mundo individual" 71 . 

La pregunta es ¿Puede el individuo humano vivir sin una 

ilusión? ¿Puede osar vivir directamente esta verdad 

originaria? Vivir la verdad originaria es factib1e por 

breves instantes: el individuo no puede penaanece.r, ni 

soportar como ente individual, ni el puro dolor ni 1a pura 

alegria dionisiacos. La verdad originaria es Dioniso: pero 

aunque ésta nos habla de la naturaleza misma, no es una 

verdad que se "encuentre", ni es algo a lo que se tiene que 

llegar por medio de un decubrimiento intelectual: s61o •• 

posible silbar da 1a verdad originaria, por ae4io de 1111& 

experiencia dionisiaca en mi mismo, y esta experiencia 

implica, como veremos, la superación de la mera sUbjetividad 

hacia l~ objetividad, por medio de una fusi6n de1 individuo 

con la unidad de lo real, lo cual le permite el 

enriquecimiento de su subjetividad. El sujeto que busca esta 

experiencia encuentra ante todo plenitud: dolor y placer en 

su máxima expresión; es la expresión máxima de la vida- Esta 

71. ~· p. 188. 
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verdad no se encuentra, se hace, y al hacer una ilusi6n 

imitamos a la Naturaleza: ella nos compele a ser como ella, 

a ser, 

"bajo el cambio de las apariencias, la 
madre primordial que eternamente crea, 
que eternamente compele a existir, que 
eternamente se a9~cigua con el cambio de 
las apariencias" 

46 

Sin embargo no cualquier creación vale igual; no 

cualquiera es "noble". Hay ilusiones que nos permiten saber 

alqo acerca de la verdad, y hay ilusiones que no lo 

permiten. La graduación de la ilusión nos habla de la 

diferencia que existe entre ocultar la verdad y velarla para 

hacerla soportable, como lo hace el arte. 73 

72 • .xl!i!l. p. 137. 
73. Es necesario distinguir los contextos en que por "arte" 
Nietzsche se refiere a las "bellas artes 11 (arte en e1 
sentido restringido), de 1os contextos en que con el mismo 
término abarca la totalidad de la creación humana (arte en 
el sentido amplio). En esta concepci6n amplia del arte, 
Nietzsche incluye la ciencia, la filosof1a, la religi6n, y 
cualquier otra manifestaci6n de la cultura humana. Sin 
embargo también llega a entender por arte (lnicamente las 
"bellas artes", como oposición a las labores intelectuales 
que emplean el uso del concepto, concretamente, por 
oposici6n a la ciencia y la filosof1a. Es posible también 
pensar en un tercer sentido de el término "arte": la 
naturaleza misma, en su totalidad, es una obra de arte: de 
hecho el artista humano al crear arte -en cualquiera de los 
dos sentidos antes indicados- lo que hace es imitar a 1 a 
naturaleza en su constante creación. 
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2) La ilusi6n: su relación con la verdad originaria, con au 
a6vil y con su resultado. 

Decir que en El nacimiento de la tragedia unas 

ilusiones son "nobles" y otras son •vulgares•, implica que 

ya en este primer libro, Nietzsche comienza a delinear el 

concepto de decadencia. Consideramos que para el Nietzsche 

de El nacimiento de la traqe4ia las ilusiones pueden 

diferenciarse en tres sentidos funadamentales, que enseguida 

explicaremos: 1. por su relación con la verdad, 2. por su 

m6vil, y J. por su resultado. Por supuesto que ésto no lo 

dice Nietzsche de esta manera, ni en orden numerado, pero en 

su concepción de la ilusión está implícita la valoraci6n de 

la misma. As1, como veremos, la poesta de Arqu1loco no es 

para Nietzsche una ilusi6n que valga igual que una ilusi6n 

vulgar. 

Primeramente, en su relación con la verdad una i1usi6n 

puede ser un ocultamiento de la verdad, o un velamiento, 

como lo es el caso del auténtico arte7 •. El arte nos deja 

entrever la verdad a través de un sutil velo: en este 

sentido en el arte se da un jueqo entre Dioniso y Apolo, por 

medio del cual sabemos algo de la verdad dionisiaca, que es 

la verdad originaria. Nietzsche insiste en que la ilusi6n 

propia d~l arte es una mera velación, (no un ocultamiento): 

habla para ésto de la transparencia del velo en la ilusi6n 

art1stica.7 5 

74. Aqu1 Nietzsche si se refiere a la práctica de las bellas 
artes, y no al arte en su sentido mas profundo. 
75. Esta idea, implícita a lo largo de todo el libro, se 
encuentra explícitamente en "La visión dionisiaca del 
mundoº, cap. 3, p. 245. 
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El proceso de adquisici6n de esta sabiduría es lo que 

hace que el arte engrandezca al individuo, que le 

ennoblezca: el arte no es una ma.scara que deje intacta la 

personalidad del individuo. El arte es una ilusi6n que se 

asume desde el interior del individuo mismo, es necesario 

hacer una verdadera interiorizaci6n para llegar. hasta el 

nO.cleo del ser, y atreverse después s6lo a velarlo. No se 

trata pues, de un "ocultamiento" de esta verdad originaria, 

ni de una huida total, causada por el miedo o la cobardía. 

En este sentido, la verdad originaria demanda atrevimiento y 

actividad por parte del individuo. Las ilusiones que no son 

fruto del atrevimiento, lo son del miedo o la cobard!a76 • 

En segundo lugar, a su vez la relaci6n de la ilusión 

con la verdad se encuentra determinada por el m6vil 77 -

entendido como motivación- de la ilusi6n. Este puede ser, ia 

esperanza da 1oqrar e1 bien, entendido e.amo la cura del 

sufrimiento o el loqrar un conauo1o ••táfiaico, o •1 deseo 

de la bal1a :forma, como lo es en las ilusi6nes aocr~tica, 

trAc¡ica y apolínea, respectivamente. Todas estas 

motivaciones comparten algo: no nacen del miedo ni de la 

cobardia: nacen de la esperanza, de la aceptaci6n de la vida 

y del ar.halo de belleza. 

Efectivamente, el hombre teórico no pierde la esperanza 

de que el conocimiento ayude en algo, de que sea posible 

76. Cf. infra. cap II, inciso 3, p. 49, para una explicaci6n 
de la verdad como un acto de valentia. 
77. Para el análisis que sigue a continuación nos hemos 
basado fundamentalmente en el cap. 18 de El nacimiento de la 
tragedia. 
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"poder curar con él la herida eterna del existir". La 

motivaci6n del hombre te6rico es lograr algo bueno, 

entendiendo por ésto lograr "la cura" del dolor en la 

existencia. Y efectivamente ésta es una ilusión nacida de la 

esperanza. No es otra cosa lo que motiva la vocación del 

hombre te6rico, el cual va más al14 de la mera profesión, y 

realiza su vocación, sientiéndose siempre motivado por la 

firme esperanza de curar el dolor, ya sea dolor corporal, 

por medio de mejorar la salud, ya sea dolor existencial, 

buscando un sentido a la vida. 

Por su parte, el hombre trágico se caracteriza por la 

aceptación, por el S1 a la vida: es aquel que sabe de la 

finitud y el sufrimiento de los entes individuales, pero 

también sabe que en el fondo, la vida en si misma y en su 

eterna indestructibilidad es lo suficientemente hermosa 

para justificar por s! misma el dolor y la muerte que le son 

inherentes, sin necesidad de acudir a un trasmundo que 

justifique el dolor de la existencia. 

En cuanto al anhelo da ball••a de la ilusión apolinea, 

éste -y eso es lo que le hace ser la ilusión suprema- es un 

anhelo que el ser humano comparte con el ser de la 

naturaleza: la naturaleza en Nietzsche es transfiquradora, 

posee un "doble instinto" dionis1aco-apol1neo, y es el 

hombre quien posee, a diferencia del resto de los seres 

vivientes, este doble instinto: la guerra-armenia entre 

Dioniso y Apelo se da tanto a nivel metaf isico en la 

Naturaleza, que en Nietzsche se identifica con el Ser, como 



a nivel antropol6gico, en el ser humano: nuestra naturaleza 

es dionis1aco-apol1nea, al igual que La Naturaleza en su 

totalidad. El arte es la actividad propiamente metaf1sica de 

esta vida, e insistimos; el arte y no la filosofia, el arte 

y no la religión, el arte y no la moral. 
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Es factible pues, decir que el m6vil de una ilusión 

determina la relación que ésta tenga con la verdad. si el 

móvil es el temor o la cobardia, su relación con la verdad 

originaria será la huida o el encubrimiento burdo, como 

sucede en el Sócrates que Nietzsche critica. Si su móvil es 

la aceptación de la vida o el anhelo de belleza, su relación 

con la verdad será más real, más auténtica, más cercana, ya 

que algo terminará sabiendo el individuo sobre el fondo 

primordial de la vida. 

Por último, en cuanto al resultado, éste variará de 

acuerdo con la nobleza de la ilusión. Y en ésto si es 

necesario ser tajantes: toda ilusión s61o puede dar uno de 

dos resultados posibles: o engrandece la vida, o la deprime. 

Una ilusión que engrandece la vida, es noble por su 

resultado, mientras que una ilusión basada en el desprecio 

de la vida, la deprime, y por ello es vulgar. 

Constantemente, a lo largo de las lecturas de ~ 

nacimiento de la traaedia nos preguntamos ¿Qué autoriza a 

Nietzsche a a valorar una ilusión como más noble que otra? 

¿En d6nde se sitúa él para poder decir que hay ilusiones 
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"vulgares" e ilusiones "nobles"? El mismo nos da 1a clave 

final en su ensayo de autocrltica: Nietzsche trata de 

"ver la 
artista, 
vida •.. " 

ciencia con 
y e1 arte, 

la 6ptica del 
con la de la 

y trata, ante todo, de saber 

~~u!1:;;"!faic:C:ral~~"\ con la óptica de. 

Nietzsche pretende ver todo con la óptica de la vida: 

en la recuperación nietzscheana de la inmanencia 

encontramos, en última instancia., a la vida dictando loa 

valores supremos: las ilusiones nobles lo son porque no 

huyen ni ocultan la verdad vital, y con ésto, engrandecen la 

vida, no la deprimen. 

Todo valor moral se define ante su contrario, y lo 

noble se delimita como tal frente a lo no-noble, a lo 

"vulgar" en términos nietzscheanos, que más adelante será lo 

"decadente". Lo decadente aqu1 para Nietzsche es toda 

ilusión que nace del miedo o la cobardia, y por lo mismo es 

un burdo ocultamiento de la verdad dionsis!aca; y no una 

transparente velaci6n de ella, como en el caso de1 arte. 

Este ocultamiento trae para el individuo el empobrecimiento 

de la vida. Lo decadente es, en Qltima instancia, toda 

ilusi6n que deprima la vida en lugar de fortalecerla y 

engrandecerla. Sin embargo no se encuentra en ésta obra 

ninguna insinuación de la violencia ni del uso de la fuerza. 

78. Nietzsche, El nacimiento •• , "ensayo de autocr1tica", 
parágrafos 2 y 4, p.p. 28, 31. 



3) ona aproximaci6n a la verdad: d• lo aubjativo a lo 
objetivo: Arquiloco y Promateo. 

Hemos sostenido que en nuestra lectura de El nacimiento 
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de la tragedia existe una graduaci6n de la ilusi6n, misma 

que deja en claro que no todo vale igual, ya que hay 

ilusiones más nobles que otras. Expondremos ahora el ejemplo 

que al respecto el mismo Nietzsche usa en su obra: el poeta 

Arquiloco. 

La estética anterior a Nietzsche vela en Arquiloco al 

artista "subjetivo", y en Homero al artista 11 objetivo11 • As! 

ambos se tenian como "paradigmas" de los dos tipos de 

artistas posibles. El uno describe objetivamente lo que pasa 

a su alrededor, sin mezclar sus propias pasiones, y el otro 

basa su obra en su propia subjetividad, en sus pasiones: 

dice 11yo11 • Sin embargo -nos dice Nietzsche- en el arte se 

debe exigir "ante todo y sobre todo victoria sobre lo 

subjetivo ••• silenciamiento de toda voluntad y capricho 

individuales": el arte para Nietzsche es la expresión misma 

del ser, no es la expresión de un individuo. Toda auténtica 

producci6n artistica viene del fondo de la Vida, y no de la 

cotidianidad de un individuo. ¿C6mo es entonces posible un 

poeta como Arqu1loco, que habla de s1 mismo, de sus pasiones 

y su cotidianidad? 

Lo que sucede en Arquiloco, como en todo auténtico 

artista, es que el poeta "se ha identificado plenamente con 

lo Uno primordial, con su dolor y su contradicci6n ••• ya en 

el proceso dionisiaco el artista ha abandonado su 



subjetividad". Arqu1loco ha llevado a cabo una 

interiorización que va m&s alla del yo cotidiano, va más 

allá de puro sujeto superficial. Es en este sentido que 

"el "Yo" de este poeta resuena desde el 
abismo del ser: su "subjetividad" en el 
sentido de los e'i¡éticos modernos, es 
pura imaginación." 

Arqu1loco se sitüa en el centro de la vida dionisiaca, 
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en el centro de lo Uno primordial, que es eterno fuir, y 

desde ah1 orea su obra de arte, crea su ilusión. Desde ah1 

Arqu1loco dice "yo". Sólo que este "yo" no es el mismo que 

el de la vida cotidiana, sino que surge del fondo mismo de 

la vida, que Arqu1loco, como genio -y no como sujeto 

cotidiano- es capaz de expresar: este "yo" vital, sabe algo 

sobre la esencia eterna 4• la vida: se fusiona con el 

artista primordial, que es la Naturaleza misma: el auténtico 

art• •11 la exprasi6n de lo eterno. Esto es lo que el 

verdadero artista sabe p1asmar, a través de la superación de 

su individuación; el artista no es un individuo comün, sino 

que es aquel que ha ido más allá de la individualidad, se ha 

fusionado con lo Uno primordial, y ha resurgido de una 

manera distinta a la cotidiana: sabe algo acerca de la 

verdad, acerca de "la esencia eterna del arte". 

79. ~. p. 63. 
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Esta introspecci6n, es un sumirse en ai aiaao, 

olvidando as1 lo que cotidianamente se considera como el 

"yo". Pero el individuo no se queda en este sumergimiento: 

retorna a la superficie transformado por la experiencia 

dionisiaca; sus actos no provienen ya del mero "yo 11 , sino 

del 11 s1 mismo". En la distinci6n de Arquiloco como sujeto y 

Arquiloco como genio que trasciende la subjetividad, se 

encuentra de manera un tanto impl1cita, la diferenciación 

entre el "yo" y el "si mismo" de la que más adelante hablará 

Zaratustra. La verdad a la que Arquiloco llega no es una 

verdad que "encuentre" en este sumergirse en si mismo. Se 

trata de aquella verdad que es el camino y resultado del 

arte: el mundo artístico es un "mundo intermedio" entre la 

belleza y la verdad80 : "ese mundo se revela en un juego con 

la embriaguez, no en un quedar engullido completamente por 

la misma", y en ese mundo del arte, el artista 11 no aspira a 

la bella apariencia, pero si a la apariencia, no aspira a la 

verdad, pero s1 a la verosimilitud. n81 Es la verdad creada 

por Arqu1loco en su sumergirse en s1 mismo, la crea en el 

proceso de fusión con la verdad originaria, que es la 

Naturaleza. Y es por eso que la verdad demanda valent1a: es 

un acto de andreia, es atreverse a la máxima alegria y al 

máximo dolor: osar vivir en la verdad, creando 

constantemente ilusiones nobles, que nos hablen más de cerca 

de esta verdad ••• : la verdad es un acto de valent1a. 

SO. Nietzsche, 11 La visión dionisiaca ..• " p. 245 
81. Loe. cit. 



La actividad que la verdad implica en el individuo, 

como ya hemos dicho, no tiene que ver con la búsqueda de una 

verdad que se encuentra fuera de él. Es en la bCísqueda que 

se vive la verdad, el sujeto la crea y la recrea, 

vivenciando la Verdad originaria. Esta actitud .activa la 

ejemplifica ffietzsche con la figura de Prometco. 82 Nietzsche 

interpreta el Prometeo de Esquilo corno una conquista de la 

cultura 11evada a cabo por este héroe. A la puerta de toda 

cultura, existe un peñasco: "una contradicción penosa e 

insoluble entre el hombre y dios1183 El sacrilegio, el pecado 

contra dios, es necesario, ya que mediante él, la humanidad 

conquista lo Optimo de la existencia~ En Prometeo, Nietzsche 

encuentra un atin. heroico del in"ividuo por acceder a lo 

univ•rsal: se trata de rebasar la individuaci6n, de 

fusionarse con la totalidad, lo cual inevitablemente hace 

que el individuo padezca en s1 mismo la contradicción 

primordial que es el nücleo de la Vida. 

Pero el sufrimiento dionisiaco es acompañado de la 

aleqr1a creativa de la transformación: el individuo que va 

más all5. del "yo" superficial y se sumerge en la 

identificaci6n con la naturaleza, toma el riesgo del pecado, 

El sacrilegio del hombre noble, es un romper con las normas 

82. Justamente la portada que Nietzsche mandó a hacer para 
su libro era la figura de Prometeo liberado. 
83. Nietzsche, El n~cimiento ••• p. 93 
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La actividad que la verdad implica en el individuo, 

como ya hemos dicho, no tiene que ver con la büsqueda de una 

verdad que se encuentra fuera de él. Es en la büsqueda que 

se vive la verdad, el sujeto la crea y la recrea, 

vivenciando la Verdad originaria. Esta actitud .activa la 

ejemplifica Nietzsche con la figura de Prometeo. 82 Nietzsche 

interpreta el Prometeo de Esquilo como una conquista de la 

cultura llevada a cabo por este héroe. A la puerta de toda 
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cultura, existe un peñasco: "una contradicción penosa e 

insoluble entre el hombre y dios 1193 El sacrilegio, el pecado 

contra dios, es necesario, ya que mediante él, la humanidad 

conquista lo 6ptimo de la existencia. En Prometeo, Nietzsche 

encuentra un afln heroico del individuo por acceder a lo 

universa1: se trata de rebasar la individuaci6n, de 

fusionarse con la totalidad, lo cual inevitablemente hace 

que el individuo padezca en si mismo la contradicci6n 

primordial que es el nücleo de la Vida. 

Pero el sufrimiento dionisiaco es acompañado de la 

alegria creativa de la transformaci6n: el individuo que va 

más al.lS del "yo" superficial y se sumerge en la 

identificación con la naturaleza, toma el riesgo del pecado. 

El sacrilegio del hombre noble, es un romper con las normas 

82. Justamente la portada que Nietzsche mandó a hacer para 
su libro era la figura de Prometeo liberado. 
83. Nietzsche, El nacimiento ••• p. 93 
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que han sido impuestas desde el exterior: el sacrilegio del 

hombre noble, no es de hecho un pecado; 

"el hombre noble no peca .•• tal vez a 
causa de su obrar perezcan toda ley, 
todo orden natural, incluso el mundo 
moral, pero cabalmente ese obrar es el 
que traza un circulo mágico y superior 
de efectos, que sobre las ruinas del 
~~~l~ .. 'll~ndo derruido fundan un nuevo 

La moral prometéica es, ante todo, un acto de valentia, 

que inevitablemente trae dolor al individuo, pero engrandece 

su espiritu. Hay que atreverse a osar vivr en la dignidad 

del sacrilegio, que es la dignidad del que toma el riesgo y 

rompe aquellos esquemas impuestos desde el exterior que son 

incompatibles con la vida. Es a través de este rompimiento 

que el individuo va más allá de s1 mismo: este individuo, es 

en cierto sentido igual que Arqu1loco: ha trascendido la 

mera subjetividad y ha loqrado ser objetivo, su moral nos 

habla desde el núcleo mismo de la vida. 

Este individuo que ha cuestionado las normas 

establecidas, lo ha hecho desde más allá de su cotidianidad, 

desde BU mismidad interior, por medio de una 

interiorización; esa es la lucha en que consiste la bGsqueda 

de la verdad. Y ahora nos preguntamos ¿no acaso para lograr 

pasar por ésto, para cuestionar y romper normas 

establecidas, para ir más allá de la subjetividad cotidiana, 

para ir más allá. de la individualidad, es necesaria en 

cierta ae4i4a la presencia del "hombre te6rico", ésto es, de 

84. 111.l!\. p. 89. 
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la razón? El "hombre teórico" es ejemplificado por Nietzsche 

con la figura de Sócrates. El "problema Sócrates" es en la 

filosof1a de Nietzsche un conflicto de consecuencias cuya 

magnitud no se puede exagerar: Nietzsche llega a referirse a 

él corno "un conflicto insoluble"85 , pero repetimos aquí la 

pregunta formulada con anterioridad: ¿para -quién es 

insoluble este conflicto? consideramos que Hietzsche, en su 

identificación del concepto con lo muerto y lo estéril, 

queda atrapado en la concepción de 1a razón qua él mismo 

critica, y de ahi la desgarrante critica a Sócrates, en la 

cual creemos encontrar una amplia respuesta a la pregunta 

planteada. De este preocupante asunto, pasaremos ahora a 

ocuparnos .. 

4) La posibilidad de la superaci6n de la individuaci6n por 
aedio de la raa6n: el S6cratea músico y el S6crates asesino 
de la traqedia. 

La posibilidad de la verdad está en el sujeto que logra 

la superaci6n y la nueva apropiaci6n de su individuación, de 

una manera diferente: es la superación de la subjetividad 

del individuo cotidiano hacia la autenticidad. La intuición 

de la totalidad es lo que en esta filosofia nos permite 

recuperar el concepto de objetividad, y con él, la 

posibilidad de la verdad. La vivencia de la verdad en 

Arqu11oco, nos salva del perspectivismo en el cual "el 

85. l.!U.!1· p. 118. 



hombre es la medida de todas las cosas". Por medio de la 

unidad dionisiaca recuperamos la objetividad: la totalidad 

dionisiaca ea 1a aa4ida da todas 1aa cosas: 

"todo lo que nosotros llamamos ahora 
cultura, formación, civilización, tendrá 
que comparecer algun¡ vez ante el 
infalible juez Dioniso" 6 • 

Sin esta experiencia, el hombre individual seria la 

medida de todas las cosas. 
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Nos preguntamos ahora por la posibilidad de superar 

esta individuación por medio de la razón. Nietzsche atisba 

esta posibilidad, y la ejemplifica con la figura de un 

"Sócrates müsico". En los Di,logoa platónicos podemos 

percibir -nos dice Nietzsche- una profunda experiencia vital 

de Sócrates, la cual nos hace pensar en el renacimiento de 

un Sócrates art1stico: 

" .•• una profunda experiencia vital de 
S6crates nos fuerza a prequnatar si 
entre el socratismo y el arte existe 
n•cesariaaent• tan s6lo una relación 
antip6dica, y si el renacimiento de un 

~~~~~!~~c:::l:t:~ºsi::i::o.~~~oluto algo 

Este Sócrates seria el filósofo cuya ética y f ilosof1a 

nacen del ámbito dionisiaco: ese viaje de Arquiloco hacia su 

interioridad, en el cual se identifica con el Uno 

primordial, lo puede hacer también un "Sócrates musico". 

Sin embargo, Nietzsche está muy lejos de afirmar que 

éste sea el fenómeno que encontramos en la figura de 

s6crates. Esta, como hemos visto, recibe un tratamiento 

86. ~. p. 159. 
87. ~p. 123. 



ambiguo ya desde este texto, 

criticada que alabada. En 

y sin lugar a dudas es m6.s 

la critica de Nietzsche a 
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Sócrates, éste nos es presentado como el padre del concepto, 

creador del racionalismo, y asesino de la tragedia. Sócrates 

es visto como un decadente, expresión de fuerzas 

debilitadas. El problema es que la visión de Sócrates -padre 

de la ética- como un racionalista decadente implica la 

visión de la razón -y junto con ella de la ética- como algo 

decadente y vulgar, que no tiene realmente lugar en el 

6.mbito de las ilusiones nobles. 

Como ya lo hemos dicho, en esta critica existe una 

deformación del Sócrates real, detr&s de la cual Nietzsche 

oculta su conflicto con la razón y con el concepto. Las 

consecuencias de este conflicto, son de radica.l importancia 

para la filosof1a en general y para la ética en particular, 

ya que de la posición que se tome ante el conflicto con la 

razón, dependo la posibilidad o la imposibilidad de la 

recuperaci6n de la verdad filosofica. La verdad en el arte, 

o en la vida trágica, ha sido recuperada a través de la 

superación de la subjetividad hacia la objetividad, y la 

nueva apropiación del individuo de su subjetividad de una 

manera más auténtica, como ha sido ejemplificado en 

Arqu1loco y en Prometeo. Sin embargo, la "autenticidad" 

prometeica o la "veracidad" de Arqu1loco, no implican la 

posibilidad de comunidad, ya que no implican la posibilidad 

de comunicar dialógicamente algo a los demás acerca de esta 

verdad: esta tendr1a que ser la labor de la filosofia. 
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En ese sentido, podemos decir que Nietzsche recupera 

cierta objetividad para el arte, ésto es, cierta posibilidad 

de una verdad artística, y cierta posibilidad de veracidad 

individual a través de una moral prometeica, más no recupera 

la verdad filosófica, y por lo tanto, la verdad ética. Tanto 

Prometeo como Arqu1loco pueden llegar a ser "objetivos", 

mientras que a Sócrates le es negada esta posibilidad. 

Nietzsche sugiere que ésto sea posible para la filosofía a 

través de la figura de un Sócrates mQsico, pero esta 

sugerencia es sólo eso: un sef'i.alamiento que es olvidado 

tanto al interior de El nacimiento de la tragedia, como en 

la obra posterior de Nietzsche, en la cual la concepción de 

un Sócrates decadente y racionalista terminará 

radicalizándose por completo. 

Tenemos que preguntarnos en primer lugar ¿en qué medida 

esta critica corresponde a un Sócrates significativo para 

nuestro tiempo?88 En segundo lugar, ¿Qué se encuentra detrás 

88.. S6crates es una figura paradigma, que ha sido 
interpretada desde sus or1genes, en más de un sentido. As1 
Antistenes negaba el saber y vela en la "fuerza socrática", 
en la •!'oluntad moral inquebrantable, que consideraba el 
punto esencial de la filosof1a de S6crates, mientras Plat6n, 
por su parte, interpreta ese mismo "no saber" de Sócrates 
como una fase de transición hacia un saber más profundo, 
latente en el propio espíritu. Este antagonismo, esta doble 
interpretación de la figura de Sócrates, cada una con su 
pretensión de ser la verdadera resurge a partir de la 
critica nietzscheana, con la gravedad de que han pasado mas 
de dos mil años. La iterpretación de esta figura, si bien ya 
era dificil para el griego de su época, se torna más dificil 
y escurridiza ahora, dos mil años después. 
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de esta critica a Sócrates? Una aseveraci6n que Nietzsche 

hace en Ecce homo, nos dice: 

•yo no ataco jamAs a personas -me sirvo 
de la persona s6lo como de una potente 
lente de aumento con la que se puede 
hacer visible una si tuaci6n de peligro 
general, pero que ii escapa, que resulta 
poco aprehensible" • 

La situación calamitosa que Sócrates esconde lo es en 

s1 misma o lo es para Nietzsche y su f ilosof 1a? 

La interpretación nietzscheana de Sócrates nos ofrece 

una doble caracterización: tenemos por un lado al Sócrates 

capaz de sentir el placer del conocimiento como una noble 

ilusión, al "Sócrates músico", y por otro lado al Sócrates 

asesino de la tragedia, o instigador del suicidio trágico, 

pues "la tragedia murió suicidándose, a consecuencia de un 

conflicto inso1ubla ••• u9o. En este trabajo consideramos, 

como ya se dijo, que el conflicto al que aqui Nietzsche se 

refiere, se encuentra al interior de su filosofia, y no es 

otro que el conflicto entre razón e instinto. Retengamos 

ésto por un momento, para enunciar de de manera general la 

critica a Sócrates, y medir e1 alcance de sus 

consecuencias .. 

La critica a Sócrates comienza a través de la critica a 

Euripides: ésta se encuentra mediada por consideraciones 

filosóficas que rebasan el Ambito de la filolog1a. son dos 

los momentos claves en la critica a Euripides; en un primer 

89. Nietzsche, Ecce bomo. Alianza Editorial, Madrid 1988, p. 
32. 
90. Nietzsche, El nacimiento .... p. 101 .. 
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momento, Nietzsche considera que Eur1pides desterr6 al héroe 

trágico, llevando al espectador al escenario. Gracias a él, 

el pueblo (la masa) aprende "a observar, actuar y sacar 

conclusiones segün las reglas del arte y con sofisticaciones 

taimad1simas", 9 1 por lo cual, la mana se siente con 

capacidad para filosofar. Lo que Nietzsche encuentra en esto 

-que le parece inadmisible-, tiene que ver con su 

consideraci6n de "la masa": para ál esto equivale a cambiar 

la jovialidad griega por la jovialidad del esclavo, quien 

aqu1 es definido como aquel que 

"no sabe hacerse responsable de ninguna 
cosa grave, ni aspirar a nada grande, ni 
tener algo pasado o ¡uturo en mejor 
estima que el presente" 2 • 

Pues una vez que Euripides ha elevado la masa al l1evar 

el espectador al escenario, ésta pretende juzgarle: se cree 

capaz de hacerlo, por lo cual el artista se tiene que 

"acomodar" a los gustos del pdblico, pero ¿c6mo es posible 

que el artista creador tenga 

"la obligación de acomodarse a una 
~~~~=~e:au;"9~6lo en e1 número tiene su 

¿Acaso EUr1pides hizo ésto por sentirse al mismo nivel 

que la masa? De ninguna manera: Eur1pides se sent1a por 

encima de todos, con dos únicas excepciones: la primera era 

91. Xlll.!'!· p. 103. 
92. AM.l'I· p. 104. Para Nietzsche existe cierto tipo de 
"aristocracia", en el sentido de que considera que algunas 
tareas "nobles" no pueden ni deben ser para todos, sino s6lo 
para ciertas naturalezas dotadas para ello, que, por otro 
lado, cuenten también con la guia de un buen educador; ésto 
dltimo es patente en Schopenhauer. educador. 
93. Nietzsche, El naqimiento.,, p. 105. 



Eurlpides mismo, no como poeta sino como pensador: él no 

entendía a sus predecesores, no entendía que la tragedia 

hablaba desde el nQcleo del ser: 

" •• qué ambigua permanec!a para él la 
solución de los problemas éticos 1 ¡Qué 
discutible el tratamiento de los mitosl 
Í~~!lf~f;i~~;9¡: reparto de felicidad e 

La otra excepción la encuentra en otro espectador, que 

al igual que él, no comprendía la tragedia: Sócrates. Y con 

ésto llegamos al segundo momento de esta critica, que está 

conectado con el anterior, y que es en realidad la raz6n de 

fondo para explicarnos la consideración nietzscheana de 

Eurlpides: Sócrates. Eur1pides, al no lograr fundar el drama 

como un lenguaje apolíneo, introdujo, bajo la influencia de 

Sócrates, lo que Nietzsche ha llamado 11 la esencia del 

socratismo estético": "todo tiene que ser inteliqible para 

ser bello". Este principio, derivaría del principio 

socrático "sólo el sapiente es virtuoso". Un ejemplo de ésto 

lo encuentra en el pr6loqo euripideo, en el cual encontramos 

la productividad del método racionalista: Eur1pides va 

dejando de lado la mGsica, que es el nQcleo dionisiaco del 

drama, y a cambio introduce diálogos razonados. Al hacerlo, 

expulsó de la tragedia el elemento dionisiaco, el cual era 

omnipotente, originario, y la reconstruyó 

"sobre un arte, una 

~~~~i:~~~~!?~.n95 del 
94. Xl!.M\. p. 107. 
95. ~- p. 108. 

moral y una 
mundo no-
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Para Nietzsche Eur1pides reconstruy6 la tragedia sobre 

el principio racional del socratismo estético, y al hacerlo, 

derrumbo el mito y lateraliz6 a la mO.sica, que eran los 

elementos propios de la sabidur1a dions1aca. El socratismo 

es visto as1 como una fuerza dirigida a la aniquilación del 

mito, gracias a la cual el conocimiento deja del ser mitico­

musical para convertirse en pura abstracción conceptual, en 

la cual el individuo teórico vive "desenfrenadamente en el 

desierto del pensamiento"9 6. 
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Eur1pides, nos dice Nietzsche, al saquear los jardines 

de la müsica y derribar el mito trágico, abandon6 a 

Dionisos, pero justamente por ésto, Oionisos abandon6 a 

Eur1pides, a quién tan s6lo le qued6 hacer que otro dem6n 

hablara ahora por su boca ••• Este dem6n es Sócrates, quien 

al hablar a través de los personajes euripideos, lo hizo, 

segün Nietzsche, con pasiones sólo remedadas y simuladas en 

discursos de la misma indole... La tragedia griega muri6 

cuando el coro fué expulsado; no se puede expulsar a 

Dionisos sin que Apelo abandone también la escena. 

Nietzsche simplifica mucho las cosas, para llegar a 

afirmar que para Sócrates la virtud es el saber sin más; y 

que de ah1 se deriva que se peca sólo por ignorancia, por lo 

cual s6lo el virtuoso es feliz. Lo que para Nietzsche es 

inaceptable es el lazo entre virtud y saber. En este lazo ve 

Nietzsche una nueva valoraoi6n del saber; ve la exigencia 

del saber a cualquier precio, y el precio del saber 

96. Xll.!!L. p. 182. 
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socrático en Eur1pides -la expulsión de Dioniso- le parece 

absurdo, ya que destruye la totalidad de la obra dionisiaco­

apol1nea de la tragedia griega. 

Justamente el ~ de esta critica parece encontrarse, 

al menos en buena parte, en la consideración nietzscheana 

del saber socrático: Nieta•che no •nt•ndi6 •l verdadero 

••ntido qua el ••~•r tenia para s6crat••· Para 61 Sócrates 

deja sentir este nuevo aprecio por el saber y la 

inteligencia cuando conf lesa su iqnorancia: Sócrates 

confiesa que no sabe nada, mientras que los demás, que 

creen saber, actúan 

para Nietzsche es 

doctrina socrática: 

"0.nicamente por instinto". Esta frase 

reveladora del punto central de la 

considera que ella demuestra que 

Sócrates desprecia el instinto y pretende validar solo el 

conocimiento racional. De esta manera, viene una devaluaci6n 

de la intuición, y del instinto. Según Nietzsche Sócrates 

antepone frente a la intuición, el razonamiento, y frente al 

instinto, la raz6n. 

Esta falta de comprensión para con Sócrates tiene que 

ver con el hecho de que Nietzsche interpreta el saber 

nocrático como el conocimiento del mundo a través del "unico 

ojo cic16peo de la raz6n119 7 Nos habla de un Sócrates que 

nunca miró con complascencia los abismos dionisiacos, de un 

97. ~- p. 119. 



Sócrates que inaugura el modo de ser del hombre puramente 

teórico, el cua1 deriva todo de la dialéctica del saber: 

"Incluso los actos morales más sublimes, 
las emociones ..... aquel sosiego del alma 
dificil de alcanzar, que el griego 
apo11.neo llamaba aophrosyne, fueron 
derivados, por Sócrates y por sus 
seguidores simpatizantes hasta el 
presente, de la dialéctica del saber y, 
por tant~é calificados de 
aprendibles. " 

Pero en realidad, la critica no va sólo contra la 
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exclusividad de la razón, sino contra la f ilosofia como tal; 

al criticar a Sócrates, inevitablemente se critica al 

paradigma del filósofo. 

La ciencia, sumergida en la ilusión socr~tica, mantiene 

una actitud "optimista", y 

"Sócrates es el prototipo de ese 
optimismo teórico, que, con la sefialada 
creencia en la posibilidad de escrutar 
la naturaleza de las cosas, concede al 
saber y al conocimiento la fuerza de una 
::~i~~n=1~~¡~ersal, y ve en el error el 

Lo que Nietzsche nos quiere decir es que la vida se 

empequefiece, e1 conocimiento de las cosas se empequefiece, se 

hace mediocre si se pretende lograr tan sólo con la "pura" 

razón, y que ésto es lo que encontramos en Sócrates: la 

pretenslón de la pura razón. 

En su critica Nietzsche llega al extremo de interpretar 

el dem6n socrático como una inversión de la conciencia y el 

98. .1.12..M\. p. 129. Como lo ve Juliana González esta 
apreciación de Sócrates tiene que ver más con ciertas 
filosof1as modernas (como la mal llamada "filosof1a 
anal1tica"), que con el propio Sócrates. 
99. ~- p. 129. 



instinto. Esa voz que "disuade" a S6crates, Nietzsche 1a 

interpreta como un instinto critico: 

"Mientras que en todos los hombres 
productivos el instinto es precisamente 
la fuerza creadora y afirmativa, y la 
consciencia adopta una actutud critica 
y disuasiva: en Sócrates el instinto se 
convierte en un critico, la conciencia, 
en un creador -tuna verdadera 
monstruosidad p•r defectum.t"1ºº 
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¿Es ésto realmente lo que el dem6n socrático 

representa? Sócrates ha sido desde antes de la critica 

nietzscheana, una figura-paradigma, que desde sus or1genes 

ha sido interpretada en más de un sentido, como lo ve 

Jaeger, para quién 

"la anfibologia tiene que residir 
necesariamente en la propia personalidad 
de Sócrates, que le hace suceptible de 
esta doble interpretaci6n"1º1 • 

Esta doble interpretación, se recrudece en la filosof1a 

de Nietzsche: Sócrates como un frie racionalista, o S6crates 

como un verdadero filósofo que ejerce el pensamiento desde 

la vida. consideramos que la semblanza que Eduardo Nicol 

hace de Sócrates pone finalmente en su lugar las 

ambiguedades de esta doble interpretación al lograr reunir 

la razón y la vida en la idea del hombre de la cual Sócrates 

es paradigma. 

100. ;t!;!ii!. p. 117. 
101. Jaeger, ~. Fondo de cultura Económica, México 
1971, p. 403. 
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instinto. Esa voz que "disuade" a S6crates, Nietzsche la 

interpreta como un instinto critico: 

"Mientras que en todos los hombres 
productivos el instinto es precisamente 
la fuerza creadora y afirmativa, y la 
consciencia adopta una actutud critica 
y disuasiva: en Sócrates el instinto se 
convierte en un critico, la conciencia, 
en un creador -¡una verdadera 
monstruosidad por defectum.l"1oo 

¿Es ésto realmente lo que el dem6n socrático 

representa? Sócrates ha sido desde antes de la critica 

nietzscheana, una figura-paradiqma, que desde sus origenes 

ha sido interpretada en más de un sentido, corno lo ve 

Jaeger, para quién 

"la anfibolog1a tiene que residir 
necesariamente en la propia personalidad 
de Sócrates, que le hace suceptible de 
esta doble interpretaci6n"1º 1 • 

Esta doble interpretación, se recrudece en la filosof1a 

de Nietzsche: Sócrates como un fr1o racionalista, o Sócrates 

como un verdadero filósofo que ejerce el pensamiento desde 

la vida. Consideramos que la semblanza que Eduardo Nicol 

hace de Sócrates pone finalmente en su lugar las 

ambiguedades de esta doble interpretación al lograr reunir 

la razón y la vida en la idea del hombre de la cual Sócrates 

es paradigma. 

100. ~. p. 117. 
101. Jaeger, ~- Fondo de CUltura Econ6mica, México 
1971, p. 403. 



5) La filosofía como f'oraa d• vida y •l verdadero sentido 
del saber socr6tico: una comprenci6n a partir 4• la 
interpretaai6n d• Eduardo Hicol. 

Tanto la interpretaci6n nietzscheana sobre Sócrates 

como las anteriores a ésta, encuentran su base en el 

Sócrates aristotélico102 • Para Aristóteles son dos las cosas 

que deben atribuirse a Sócrates: la determinación de los 

conceptos generales y el método inductivo de investigación. 

Tenemos as1 a un Sócrates fundador de la filosofía 
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conceptual: durante mucho tiempo, ésta fué la tintura del 

paradigma socrático. Contra esta figura van dirigidos los 

ataques de Nietzsche103 • Aristóteles tenla razón en cuanto a 

que la teor!a de las ideas debe atribulrsele, efectivamente 

a Platón, pero lo que no es aceptable es que haqa de 

S6crates el padre del concepto y del método inductivo. El 

102. Arist6teles consideraba que Platón, como discípulo de 
Cratilo, profesaba el principio de que en la naturaleza todo 
rluye y nada es estable: al conocer a Sócrates se le abre un 
mundo diferente al del absoluto fluir que su anterior 
maestro le habla ensef'iado. Platón entonces se convence de 
que la doctrina cratilcana del eterno fluir es acertada con 
respecto al mundo material, mientras que en la enseñanza de 
Sócrates ve el mundo no sensible, el mundo de las Ideas. Cf. 
Aristóteles, Metafísica, Libro I, capitulo 6, 987 b, "La 
filosofía de Platón" en Obras completas, Aguilar, Madrid 
1977, p.p. 919 y SS. 
103. Para Jaeger, es justamente a raiz de la critica 
nietzscheana, que en la primera mitad de este siglo se 
vuelven a "condensar" dos posturas ante la figura de 
Sócrates: por un lado, la escuela escocesa, representada por 
Burnet y Taylor, y por otro lado, los estudios realizados 
por H. Maier. Este G.ltimo acento.a el aspecto humano de 
Sócrates, viéndolo como el creador de una actitud humana que 
culmina con la liberación moral del hombre por si mismo: 
Sócrates proclama el evangelio de la autarquía de la 
personalidad moral. Por su parte la escuela escocesa, 
representada por las obras de Taylor y Burnet, insiste en 
que Sócrates era realmente tal y como lo pinta Platón: el 
crador de la teoría de las .Ideas, de la teoría de la 
reminisencia, y de la teor1a de la inmortalidad del alma y 
del Estado Ideal. Cf. Jaeger, op. cit. p.p. 401 y ss. 
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problema es que Aristóteles -al igual que Nietzsche- no 

capta •1 sentido de la tiloaotia socritica, y hace resaltar 

sólo los aspectos 16qicos y metodol6qicos que, como lo ve 

Nicol, en Sócrates no valen por s1 mismos, ya que "el método 

socrático es un camino de vida y no una 16gica•. 1 º4 

En su análisis filosófico, Eduardo Nícol lleva a cabo 

una interpretación revolucionaria de la figura de Sócrates. 

Para toda la tradición no exist1a testimonio directo alguno 

para poder hablar de la personalidad de Sócrates: de ahi que 

todos los estudios sobre la vida y filosof ~a de Sócrates se 

basaran principalmente en Platón y Jenofonte. Para Nicol, 

"todo lo que las finuras de la erudición 
y la critica han logrado 
comprobar ••• aparec1a ya con claridad 
reveladora a la meditación a que iny&~ª 
siempre la personalidad de Sócrates• 

De esta manera Nicol llama nuestra atención sobre el 

6nico taatimonio que llega diractamente desde •l mismo 

Sócrates ••• retrotrae nuestra mirada sobre el ggM de la 

cuesti6n: "el becho capital es qua no escr:l.biera nada". La 

atención de los estudiosos se ha centrado en lo que dijeron 

los demás acerca de Sócrates, 

•pasando por alto el único testi.Jaonio 
indudable y auténtico con el cual 
contamos: el hecho mismo de que no 
dejara testimonio escrito, como si fuera 
un rasgo caprichoso del hombre m1n¡¡s 
caprichoso que ha existido nunca ••• • 0 

104. Eduardo Nicol, La idea del hombre. p. 309. 
105. Loo. cit. 
106. Loe. cit. 
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Esto es; precisamente el hombre cuya vida se dedica a 

buscar el sentido de la existencia, y cuya muerte otorga 

cerrazón y sentido a su existencia107 ¿puede haber dejado al 

•capricho momentáneo• el hecho de escribir o no escribiir su 

filosofla'? ¿Podemos pensar que la falta de escritura en 

Sócrates sea un hecho anecdótico? Para Nicol, en S6creates 

no hay anicdota: lo que en otros filósofos pudiera ser mera 

anécdota, en Sócrates es su propio carioter. 1 º8 

Esto es as1 por la cob•rencia interna en la vida de 

S6cates: lo que en otros filósofos es coherencia lógica de 

los pensamientos, enunciada en un sistema filos6fico, en 

Sócrates es la coherencia vital del individuo en su vida y 

pensamiento. Estos rasgos pues, no son caprichosos: tienen 

un lugar ordenado, tienen una razón de ser en la totalidad 

de la vida de Sócrates. 

Es por eso que el hecho de que jamás haya escrito, es 

para Nicol, un dato filoa6fico, y no bioqr,fico: 

:t!ma~\1.\ de Sócrates es su filosof1a 

La lectura filos6f ica de este dato nos dice que 

s6cratas no escribi6 porque le era necesario justamente el 

contacto con la vida misma, como un requerimiento 
~~~~~~~~~~ 

107. Es en la Apologia en donde queda claro que Sócrates no 
•liga morir, como pretende Nietzsche: lo que elige es no 
vivir una vida carente de sentido: elige vivir filosofando, 
no elige morir. 
1os. El hecho capital de que Sócrates no escribiera nada, es 
el punto de partida de la interpretación que Nicol hace de 
este filósofo. De cualquier manera es claro que no podemos 
prescindir de los testimonios "indirectos", como l.o son las 
obras de Platón, Jenofonte o Arist6fanes. 
109. Xbid. p. 310. 
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indispensable para la filosof 1a. Sólo en el diálogo en vivo 

le era posible llevar a cabo su labor, justamente porque 

para Sócrates la filosof1a no era un conjunto de ideas a 

expresarse en el papel, sino una forma 4• vida. 

Por esto "filosofar" en S6crates no implica el uso de 

la razón divorciada de la vida .. Para él, como p~ra Nicol, 

"la raz6n se ilumina cuando sabe 4• au tuento": la filosof1a 

para S6crates es algo inherente a la vida humana; es la 

forma superior de la vida humana. Si en él ol hombre es •l 

•ar fil6sofo, como lo considera Hicol, y la filosof1a es la 

forma de vida propiamente humana, es por que ella es el 

ünico camino por el cual es posible alcanzar la plena 

humanidad, ella nos permite 

"obtener de su fondo, donde ellas se 
encuentran, todas las 

1
pouzt.:ii&alidades 

que es un deber sacar a 

Sócrates vivió la vida del filósofo que consigue dar a 

luz la vida latente que lleva en su alma por medio del 

autoconocimiento, del autocuestionamiento. La mayiutica 

socrática es justamente este acto de "dar a luz" en el cual 

el conocimiento no viene desde fuera, sino que "se para" 

desde la interioridad: es necesario que el conocimiento 

atraviec" al individuo, que salga de él: en ese sentido 

podemos decir que la mayéutica socrática, más que un 

conocimiento puramente racional, se aproxima a la 

experiencia dionisiaca, ya que nace desde la experiencia 

110. ~- p. 312. 



interna del sujeto, 

autoconocimiento.111 

y su l!inalidad ültima es 
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el 

En esta nueva idea del hombre, el fil6soto no pretende 

conocer para dominar a los demás, sino conocerse para 

dominarse a si mismo. La enkrateia socrática es el dominio 

de s1 mismo, sin embargo •l doainio 4• •1, en &6arat•• no •• 

traduce •n el descuido del cuerpo. El dominio y cuidado del 

alma puede ir asociado a la idea del desprecio del cuerpo 

para nosotros, que tras dos mil af\os de cristianismo nos 

parece evidente este dualismo. sin embargo, la idea 

socrática del alma no significa la separaci6n de ésta del 

cuerpo: Sócrates no descuidaba su propio cuerpo ni alababa a 

quienes lo haclan. El ascetismo socrático no es el desprecio 

del cuerpo, sino la educaci6n que prepara al individuo en el 

dominio de ai mismo, con miras a lograr ser un hombre 

virtuoso. Aquel que se sabe dominar a si mismo, no es 

esclavo de sus caprichos momentAneos. El "dominio sobre si 

mismo" trae al individuo más que el imperio de la raz6n 

sobre los instintos, la araonia entre raz6n e instintos, la 

unidad entre cuerpo y alma. 

En esta armonla entre alma y cuerpo, encontramos la 

dimensión más intima del prol>1.,.. da 1a lil>ertad: a partir 

de Sócrates se considera como hombre libre al hombre que 

representa la ant1tesis de aquel que vive esclavo de sus 

111. Siguiendo el análisis que al respecto de la aai6utica 
hace Juliana González en Btica y Libertad (Cap. II:, "La 
ética como forma de vida•), no nos cuestionamos aqu1 si ésta 
es atribuible a S6crates o si más bien es de cufto platónico. 



propios apetitos. Se trata de que el individuo no viva 

esclavo de sus propias pasiones: se trata, en Oltima 

instancia, del illpario del individuo sobre si aismo: la 

autonomía, la autarquia socrática, se convierte en la fuerza 

interior del individuo que ea capa• de aandar sobr• ai 

aismo. 
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Para ello es necesario, efectivamente, un saber. Mas 

las notas propias del saber en Sócrates, hacen patente que 

no tratamos en él con un racionalismo puro. si en él 

filosof ia y vida se identifican, es por que la filosofia es 

para S6crates una forma de vivir, no s6lo de pensar. Esta es 

la forma de vivir en que consiste la s6tesia; la büsqueda 

interior. socrates, al igual que los milesios, busca la 

~, pero no de todas las cosas, sino la ~ del 

hombre, su naturaleza esencial. La verdad para S6crates no 

es un objeto exterior, sino el objeto de su bQsqueda es la 

interioridad humana: con6cete a ti. mismo, para lograr ser 

duefto de ti. El saber socrático es un saber de si mismo, y 

por ello requiere de la valentía: la ~: es por ésto 

que el saber socr4tico es una virtud. Este conocerse a s1 

mismo, no se lleva a cabo por la v1a puramente racional: en 

S6crates sabidurla no tiene la absurda pretensi6n de ser 

pura razón: el saber socrático o phr6nesia1 12 , abarca 

ámbitos tanto del pensar come del sentir. Y ésto es lo que 

112. Al respecto cf. Jaeger, op. cit. Libro tercero cap. XX, 
Eduardo Nicol, op. cit. cap. VII, y Juliana González, ~ 
y Libertad, cap.II. 



patentiza la presencia del dem6n socrático: no sólo por la 

v!a racional decide el filósofo el curso de su vida: la voz 

del dem6n, que "cuando viene, disuade", es la voz de la 

misma conciencia, como lo ve Nicol, y no un instinto 

invertido o critico, como Nietzsche lo interpret6. 113 

Otro de los momentos cuestionables de la critica 

nietzscheana a Sócrates lo encontramos en su concepción del 

socratismo como aniquilador del mito. son muchas las 

evidencias platónicas que nos invitan a concluir que en el 

pensamiento de Sócrates el mi to -que para Nietzsche es 

sabiduría dionisiaca- jugaba un papel importante. De esta 

manera podemos pensar que para Sócrates el mito era esa 

"imagen compendiada del mundo" de la cual habla 

Nietzsche114 , y por lo mismo es imposible imaginar a 

S6crates como una fuerza destinada a la aniquilación del 

mito. 

Por su parte, también la interpretación de la docta 

ignorantia parece poco acertada: para S6crates el confesar 

no saber, su ignorancia, es la aceptaci6n de la necesidad de 

no partir de un prejuicio; es aceptar que no se sabe y que 

desde ah! se parte en la búsqueda del saber. En ese sentido, 

la ignorancia socrática es justamente el motor que impulsa 

en la bQsqueda: y es al mismo tiempo, como lo ve Juliana 

González, el reconocimiento y la aceptación de los limites 

del conocimiento: la muerte, la cual es una incógnita, como 

11J. Al respecto cf. Nícol, loe, cit. 
114. Nietzsche, El nacimiento ••• p.p. 179, 180. 
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se ve con claridad en la Apología. Pero si de la muerte no 

hay saber, s! lo hay de la vida, de ésta vida, la cual en 

Sócrates es plena y autosoficiente. 
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concltaion•• 

La. crítica de Nietzsche a S6crates, por un lado, se 

encuentra mediada por la concepci6n de un Sócrates 

. aristotélico, el cual aparece como un filosofo 16gico y 

metodol6qico básica.mente. Pero por otro lado, ahora debemos 

preguntar algo de capital importancia: ¿Por qué Nietzsche 

aceptó el esquema aristotélico en el cual Sócrates aparece 

como un racionalista? ¿critica realmente el ojo ciclópeo de 

la razón, o la razón en qeneral? Porque una cosa es criticar 

el exceso, el abuso, el uso ilimitado y exclusivo de la 

razón, que ralsamente crey6 ver en la figura de Sócrates, y 

otra, muy diferente, es criticar a la razón sin mas. Si 

Nietzsche critica a Sócrates como si éste hubiera sido un 

racionalista ciego, podemos pensar que detrás de esta 

critica se encuentra una critica a la raz6n en su totalidad, 

esto es; la craancia de que el uso filoa6tico da la ras6n 

coao tal sea aquiparablo con •l racionalismo ramplón, 

creemos que ésto Qltimo es lo que sucede en la critica 

nietzscheana a S6crates: una critica a la raz6n en su 

totalidad, en la cual e1 concepto, como fruto de la raz6n, 

es equiparado con lo muerto, lo fr!o, vacio y sin vida. Al 

criticar Nietzsche a Sócrates, critica la totalidad de la 

filosotia y la ética, ya que éstas s6lo pueden existir con 

la mediaci6n de la raz6n. Con su figura de un S6crates 
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mGsico podr!a haber salvado en El nacimiento de la traqa4ia 

la posibilidad de la filosof!a y la ética • 

Pues como hemos visto, el S6crates masico representa al 

fil6sofo cuya creación surge desde el fondo mismo de la 

vida, desde lo dionisiaco mismo: es una ilusión motivada por 

la vida misma, que surge de ella para enqrandece~la. Este 

individuo, es en cierto sentido como Arqu!loco: ha 

trascendido la mera subjetividad, ha logrado ser objetivo, 

su filosofía y su ética, nos hablan desde el núcleo mismo de 

la vida. Este individuo, -el Sócrates músico- es el sujeto 

que ha cuestionado por medio de la razón las normas 

establecidas; pero al hacerlo ha ido más allá de s! mismo, 

por medio de una interiorizaci6n. La objetividad de este 

fil6sofo se encuentra en su identificación con lo Uno 

primordial a través de si mismo: él ha vivido en su interior 

la experiencia dionisiaca en que consiste la lucha por la 

bGsqueda de la verdad. No podremos nunca llegar a la verdad, 

pero tenemos su bQsqueda, la cual es aan más importante que 

la verdad mismallS. En su btlsqueda podemos crear ilusiones 

que provengan m~s directamente del fondo mismo de la vida, y 

no ilusiones que simplemente oculten ese fondo primordial. 

La filo~nf!a puede redimir al individuo humano como lo hace 

el arte, siempre y cuando se lleve a cabo desde el fondo 

mismo del ser. 

115. Esta conocida idea, la toma Nietzsche de Leasing. Cf. 
Nietzsche Bl nacimiento ••• p. 127. 
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Sin embargo, Nietzsche sólo apunta a esta solución -al 

S6crates músico- y no la desarrolla, sino que la olvida y 

arremete contra Sócrates. ¿Qué es aquello que finalmente 

tiene Apolo que le permite ser capaz de "redimir" a Dioniso, 

y porqué Sócrates no lo puede lograr? ¿Cuál es la diferencia 

entre Sócrates y Apelo? ¿No acaso ya hay algo de socrático 

en el mismo Apolo?116 

Tanto en •l Apelo como en •l Dioniso de Nietzsche, 

existe ya un principio aocr,tico implicito qua no ea 

reconocido por el mismo Nietzsche: Sócrates está presente en 

Apelo y -lo que es más grave de decir- está presente en el 

Dioniso de Nietzsche, que es el Dioniso griego, mediado por 

Apelo. Comencemos por Apelo. Este, como instinto que es, ¿no 

es acaso un instinto muy sui qeneris? Precisamente es el 

enriquecimiento del instinto lo que vemos en Apolo, ya que 

no se trata de un instinto que compartamos con el resto de 

los animales. se trata de un instinto creador, propio del 

individuo humano: es un instinto en el cual ya encontramos 

notas propias de cierta racionalidad, como son al orden y la 

:mesura. Apelo, pues, es un instinto que hace al individuo 

creativo: la müsica de Wagner, las esculturas de Fidias, la 

poes1a de Homero o Arqu1loco, son ilusiones apo11neas, y son 

fruto de este instinto creador. Es evidente que en la 

creación art1stica, as1 como en la creación de cualquier 

116. Juliana Gonztilez en su libro Etica y libertad, cap. 
VII, formula de di versas maneras la pregunta que retomamos 
aqu1. 
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ilusi6n, está en juego también algo de lo racional que hay 

en el individuo humano. 

En cuanto a Oioniso, no olvidemos que Nietzsche nos 

deja en claro que no se refiere con él a un estado salvaje, 

propio de los pueblos bárbaros. En ningún momento el 

dionisionismo de El nacimiento de la tragedia es un llamado 

a la locura dionisiaca de los bárbaros: Di aniso, nos dice 

Nietzsche, está desarmado por Apelo, por medio de un pacto 

con el dios délfico. En este sentido está ya mediado por 

Apelo y por lo mismo necesariamente estA mediado tambi6D por 

loa aspectos aocr~ticos que existen, sin lugar a dudas, en 

Apelo. Es por eso que decimos que Nietzsche no lleva a sus 

últimas consecuencias la distinción entre el Dioniso bárbaro 

y el dioniso griego: no es consecuente con el hecho de que 

Apelo, que es mediador de Dioniso, sea un instinto con notas 

propias de la raz6n. 

Estas "notas11
, son justamente los elementos positivos, 

productivos de la razón: el orden que hace factible la 

craci6n estética, la mesura apolinea, sin la cual la obra de 

arte seria imposible: la capacidad de crear, es propia sólo 

del animal racional. ¿Por qué Nietzsche no reconoce estos 

"elementos socráticos" positivos que se encuentran ya en 

Apelo, y por lo mismo, en el Dioniso griego? ¿Porqué ve a la 

razón -y con ello a Sócrates- como algo meramente negativo, 

como un poder disolvente, y no desarrolla -a pesar de 

haberlo atisbado en su Sócrates müsico- el aspecto positivo? 



Consideramos que detrás de la critica a Sócrates, se 

esconde la concepción nietzscheana del "concepto", y por 

ende, de la filosofia y de la ética. Nietzsche apunta hacia 

una nueva manera de hacer filosofia, pero se mantiene preso 

en las redes de la concepción tradicional. Nietzsche critica 

la pretensión del racionalismo puro, y sin embargo ve a 

Sócrates con las lentes del racionalismo puro; es incapaz de 

captar los aspectos irracionales de la filosofía de 

Sócrates. Nietzsche critica el racionalismo puro, y lo hace, 

injustamente, a través de la figura de Sócrates, porque por 

momentos no tiene ojos pnra ver los aspectos vitales 

presentes •n s6crates ni los aspectos positivos de la raz6n 

en general. Pues es completamente cierto que la ciega razón, 

la pretensión de un puro racionalismo, es un poder 

disolvente de la vida, pero es también cierto que el olvido 

de la razón o la negación de sus valores positivos, nos 

regresaría justamente a el oscurantismo religioso, político 

o meramente inatintivista. 

Hay aspectos positivos de la irracionalidad en 

Sócrates: "no todo lo irracional es innoble o bajo", nos 

dice Nicol117 • Y los aspectos positivos de la racionalidad 

en general, Nietzsche parece simplemente pasarlos por alto. 

Esta es un conflicto insoluble para Nietzsche, a ralz de su 

concepción del concepto como algo vac!o, como algo carente 

de vida. Para él la filosofla se queda corta para expresar 

el ser junto a la música y al pensamiento mítico. De ahí que 

117. Nicoi, op. cit. p. 316. 
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recupere la posibilidad de cierta verdad o verosimilitud en 

el campo del arte, e incluso cierta veracidad para la moral 

prometeica a nivel individual. Pero al no quedar asegurada 

la verdad filosófica, perdemos la posibilidad de la 

comunicación dialógica, con todo lo que ésto implica. 

Este "conflicto insoluble" del cual nos ha hablado 

Nietzsche, es el conflicto entre razón y vida; En la 

filosof 1a de Nietzsche, esta disputa se da entre Sócrates y 

Dioniso. Y efectivamente, cualquier individuo que pretenda 

separar "razón" y ºvida", y pretenda 11 medirlos 11 o "pesarlos" 

en una báscula, tendrá que lidiar con un conflicto 

insoluble, ya que no es posible valorar a la vida menos que 

a la raz6n, pues al hacerlo lo hacemos ya con elementos 

propios de la razón. 

Para el individuo humano no es factible separar la 

razón de la vida. Si el llollll:>re as el uer fil6sofo, lo es 

porque la filosof!a es la forma de vida humana. ¿Cómo 

pretender valorar la raz6n y la vida separándolas, si 

justamente la forma de vida del ser humano conlleva 

elementos propios de la razón? serla asimismo imposible, 

entender el otro lado del binomio a solas: la filosofia, la 

razón, sin la vida. La razón misma contiene elementos 

irracionales, que la alientan y la inspiran~ 

Filosofía y vida se unen cuando la filosofía es una 

forma de vida, y es ~sto lo que encontramos en Sócrates: por 

eso no se puede exagerar la imporatancia que tiene la 

interpretación que Nicol hace del ünico testimonio real de 
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S6crates: el no haber •scrito nada. Sócrates no escribi6 

nada porque su logos no se encontraba separado de la vida 

misma que en ese instante lo producía: para él la filosof1a 

es algo inherente a la vida humana como tal. 

La pregunta que nos queda por hacer es ¿En qué difiere 

Sócrates del Nietzsche de El nacimiento de la tragediia? 

¿Realiza alguno de ellos dos la labor del filósofo cuyo 
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pensamiento surge desde el fondo mismo de la vida? En ambos, 

a mi juicio, encontramos a un Sócrates mCisico. Y como 

figura, el Sócrates müsico representa la posibilidad de 

verdad en la filosofía. En El nacimiento de la tragedia la 

vivencia de la totalidad, ya se le llame Dioniso, Uno 

primordial, núcleo del ser, Verdad originaria, etc, ésto es 

lo que a través de la figura de un Sócrates müsico nos da la 

posibilidad de acercarnos a la verdad por medio de la 

filosofía. 

Esta posibilidad, atisbada por Nietzsche, se queda en 

El nacimiento de la tragedia sin progresos ulteriores. Es 

una posición inicial que será abandonada, olvidada, incluso 

criticada y mal comprendida a la larga por el propio 

Nietzsche118 . La esperanza de la posibilidad de una verdad 

comprensible -y compartible- para todos, la esperanza de 

118. Esto es patente tanto en el citado "Ensayo de 
autocr1tica 11 del 86, como en la interpretación que de ll 
nacimiento de la tragedia hace en Asi habló zaratustra, "De 
los trasmundanos 11 , Alianza Editorial, Madrid, 1985, p. 56. 



poder vivir la verdad liberadora, la verdad oriqinaria de la 

vida, queda abandonada ••• de ah! que para colli 

"En El nacimiento,,, un muchacho ha 
percibido a dónde conduce 1!1 camino; 
después se olvidará de él.n11~ 

Lo importante al haber llevado a cabo este trabajo, ha 

sido haber vivido la duda sobre la posibilidad de la verdad, 

y.recuperar la certeza de la verdad que aquel muchacho lleqó 

a intuir alguna vez: recuperar la seguridad de que vida y 

filosofía pueden avanzar de la mano, sin ser necesario 

perder a ninguna de las dos para ganar a la otra. La 

posibilidad de esta unión consiste justamente en llevar a 

cabo todas nuestras potencialidades, en hacer aquello que 

justamente nos da el ser da lo huma.no; el filosofar se 

convierte as! en vivir haciendo aquello sin lo cual la vida 

pierde su sentido. Una vez que hemos llegado a ésto, sabemos 

que pase lo que pase, cueste lo que cueste, el filósofo 

auténtico no puede abando~ar su modo de vida, pues ésto no 

se "escogen: más bien no se puede evitar si se actCia con 

honestidad. Y ello nos autoriza a repetir como un compromiso 

las palabras de Sócrates ante la inminencia de la muerte: 

119. Giorgio Colli, 
Ediciones, México 1983, 
120. Platón, l\poloqía. 
Madrid, 1974, p. 209. 

no 

..,r,,n"'t~r_,,o"'<S"'u"'c"'c"'i"6~n~~ª~~N~i~a"'t~z,,,s~c~b=a. Folios 
p. 21. 
29e, en obras completas, Aquilar, 
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