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CAPITULO PRIMERO

LA ACCION PUNITIVA DEL ESTADO

- LA CARCEL COMO VENGANZA Y COMO REPRESION.

- LA CARCEL COMO READAPTACION SOCIAL.



LA ACCION PUNITIVA DEL ESTADO.

1.-LA CARCEL COMO VENGANZA Y COMO REPRESION.

Laforma ds castigo a los delincuentes y sus penas han tenido mucha

similitud en todos los 4ngulos de la tierra.

Desde la antigliedad hasta nuestros dias ha ido modificAndose de
época en época; en relacidn a su desarrollo desde los tiempos mas remotos hasta
estos dfas todas las sociedades han possefdo un sistema de penas de caracter privado
o plblico, animados por un sentido de venganza o establecidas para la proteccién de
la ordenada vida comunitaria o para la reforma o rehabilitacién de los culpables, con
perfodos de inhumana dureza o con etapas de cardcter humanitarios. La pena es un
hecho universal que ha existido siempre en todos los tiempos aunque con diferentes
finalidades, feroz o moderada, ya que una organizacién social sin penas que la protejan

no es concebible.

La religién influyé en el pasado en los grupos organizados; las
primeras manifestaciones punitivas se encontraron revestidas de un caracter religioso
cuya finalidad era la de encaminar la aplicacion de la ira de la divinidad, aplicando esa

sancidn al infractor.

Por lo general en los distintos paises del mundo las formas de aplicar
las penas a los delincuentes fueron muy similares y encontramos que en la mayoria
de ellas, tuvieron un sentido de venganza piblica y de venganza privada o vendeta

predominado en esta Ultima, la Ley de Talidn. En la venganza plblica es donde se



puede apreciar con mas claridad la manera de comportarse de la sociedad ante un
delincuente, su familia, amigos y conacidos al ser ejecutados sin ninguna misericordia
frente al plblico. Las penas més comunes fueron la decapitacién, descuartizamiento,
crucifixién, entierro en vida, horca y la muerte por lapidacién exponiéndose al piblico
los cuerpos de los ejecutados; ésto servia de ejemplificacién al pusbio.

" Tiempo més adelante se consideraba cualquier accién delictuosa
como un atentado a la majestad del sobsrano.

Lareclusién de los procesados la ejerclan en un principio los religiosos
en muchas partes del mundo en el siglo IV. Estos penales eclesidsticos funcionaban
de una manera bastante humanitaria para aquellos dfas en que a los delincuentes se
les castigaba aplicAndoles la pena como venganza aunada a la ejemplaridad dada la

crisis de la prisién de pena es un invento de Derecho Candnico® (1).

Hasta el siglo XVI, las legistacionss laicas empleaban la privacién de
lalibertad como pena especificamente determinada. "Pero al ser adoptada por el poder
laico perdié su relativa humanidad y se transformé en una sancién extremadamente
cruel” (2). La pena de prisién fue estimada como una justa compensacién del dafio
producido por el delincuents, y fue por ello sin duda, que en su obra César Beccaria
explicé: “La prisidn es una pena que por necesidad debe, a diferencia de las demas,
préceder a ta declaracién del delito" (3). .

Beccaria se opone rotundamente a la pena de muerte y lucha por
substituirla por prisién. "No es el espectaculo terrible, pero pasajero, de la muerte de
un malvado, sino el pralongado y doloraso ejemplo de un hombre privado de su

libertad, que se ha convertido en bestia de carga para resarcir con sus fatigas a la



sociedad que olendlb, lo que constituye un freno més potente contra los delitos* (4).
Se consideraba al delincuente como a un ser digno de misericordia y por lo tanto,
baséndose en la venganza colectiva, todo el peso de ésta recafa sobre el infractor y
en compensacién por el dafio ocaslonado se estimé la pena de privacién de la libertad,
que inclusive en la actualidad es la usual.

*Tomando como fuentes a Sahaguin, Pomar y la relacién a Mendoza,
Kohler refiere que entre los antiguos mexicanos se practicaban las penas de reclusién
en cércel estrechay de arresto en la propia habitacion; en Michoacan la encarcelacién
era frecuente® (5). En la antigledad en su mayoria la forma de las penas aparejaban
la total privacion de libertad; mas no se ha aceptado que dicha privacion constituye la
nota distintiva de semejantes medidas penales como la condena admetalla, las galeras,
el trabajo en minas, arsenales o fortificaciones, stc. “La prision, se dice: surge al cabo
de clerto tiempo como una variante de la servidumbre penal® (6). Pifia y Palacios dice
que la reclusian tenfa como objetivo el impedir la fuga de los procesados antes de
sentenciarlos. "Durante mucho tiempo el Derecho Penitenciario fue apéndice del penal,
inserto como desarrolio, mis 0 menos anscdbtico o sistematico de la teoria juridica
de la pena. Y fue por cierto, con la de muere; el supuesto de pena (7). Fue
exclusivamente una manifestacién de venganza limitada, con e! afan del castigo y la
intimidacién del delincuente; las consecuencias de este procedimiento fueron
negativas ya que sélo se logré que a los criminales se les acrecentara el odio hacia la
sociedad. Al ser humano, se le degradaba pues no existia ninglin respeto hacia su .
integridad, encontrandose en lugares que eran insalubres, viviendo en-
cadenados durante afos restringiéndoselss el movimiento, descanso, muriendo de
hambre y sed sin luz, aire y sin asistencia médica, etc. En ningin momento se buscaba
la redencién, su Unica finalidad era el castigo, encontrandose los delincuentes amon-

tonados inhumanamente, hombres y mujeres, nifios y adultos, sanos y enfermos, los



delincuentes de leves penas con los criminales, reinando la corrupcién y la més terrible
rudeza.

En el régimen de Montesinos encontramos que (a pena consistia de
tres perfodos a saber:

1} Periodo de los Hierros. Al ingresar al establecimiento el reo entabla
una pequefa conversacién con el proplo Montesinos; de alll pasa a la fragua donde
le ponen los grilletes. En segulda el delincuente es enviado a la llamada Brigada de
Depbsito, que es una especie de ceida aislada. En esta celda se le daba la alternativa
de escoger entre continuar cargando con los grilletes o blen el solicitar una plaza de

trabajo en el establecimiento y asf comienza el llamado perfodo de trabajo.

Ii) Periodo de trabajo. Montesinos instalé en el penal 40 talleres con
sus respectivos maestros, oficiales y aprendices, imperando en estos talleres el orden
y la disciptina. El trabajo forzado desaparece déndose al reo la facilidad de trabaar a

su libre arbitrio, sometido tnicamente a ciertas reglas establecidas en cada taller.

) Perfodo de la Libertad Condicional. El recluso serd sometido a
duras pruebas con fa finalidad de lograr la entera confianza del director del presidio,
consistiendo estas labores en las cuales el recluso se encontraba con una escasa
vigilancia fuera de |a prisién, como las de llevar determinados mensajes a Madrid, etc.
Parte de los estudiosos del Derecho Penitenciario, han acordado que el régimen de
Montesinos se le puede equiparar como el de una prisién de minima seguridad, ya
que €l cerrojo de la puerta era sumamente débil, y cuando el recluso salia de la prisién

era custodiado por un vigjo sargento y dos cabos de vara que eran también reclusos:



Nos damos cuenta por medio de este sistema, la forma en que han
ido evolucionando las prisiones, pero sin variar los criterios originales que sélo se han
presentado como prisién-pena, como un castigo y una correccién y no como una
prisidn preventiva ya que en 1a Historia no ha habido ningln sefialamiento. Y en el siglo
XVill a los filtésofos politicos se les otorgé el crédito de haber sustituido fa prisién por
penas ;:orporales y capitales; surgiendo as{ la demanda de que todos los delincuentes
deberfan ser sentenciados a prisién porque las penas corporales sélo ocasionaban
en el delincuente un vivo dolor y una grave molestia fisica al condenado, logrando un
efecto desagradable en el recluso que termina por odiar al sistema.

Una consecuencia extrafia que deriva necesariamente del uso de la
tortura es que el inocente queda en peor condicién que el culpable, pues si ambos se
les aplica el tormento, borque el inocente o confiesa el delito y es condenado, o se le
declara inocente habiendo sufrido Indebidamente una pena, el culpable tiene una
posibilidad a su favor, ya que resistiendo a la tortura con firmeza, debe ser absueito
como inocente, y asi ha cambiado una pena mayor por otra menor. En consecuencia,
"El inocente sélo puede perder, mientras que el culpable puede ganar® (8). Opinaba
ademas, que la tortura es una pena y el medio seguro de absolver a los desalmados
vigorosos y el de condenar a los inocentes débiles. Beccaria propone una reforma
penal, a través de su famosa obra *De los Delitos y de las Penas" (1764). Critica los
sisternas penitenciarios, propone nuevos conceptos y nueva practica, pugna por la
exclusidén de suplicios y crueldades innecesarias, arienta la represion hacia el porvenir,
hace hincapié en la utilidad de 1a pena, por una legalidad de los delitos y de las penas.
*Las penas, no es el de atormentar y afligir a un ser sensible, ni tampoco el de dejar
sin efecto un delito ya cometido. El fin, pues, no es otro que el de impedir al reo que
ocasione huevos dafios a sus éonciudadanos, y el de disuadir a los demas de hacer

lo que hizo aquél. En'consecuencia, las penas y el método de infligirlas debe ser



escogido de modo que, al conservarse produzca una impresién mas eficaz y mas
duradera en el &nimo de los hombres y menos atormentadoras en el cuerpo del rec”
(9). A pesar de sus efectos nocivos, la pena de prisidn es el eje del sistema penal en.
todos los paises, la prisi6n crea delincuentes; por ofra parte ha fracasado en su
empeiio de crear hombres libres; as{ 1o evidencian los indices de reincidencia. Cuando
la Asamblea Constituclonal Francesa plasmé en 1791, los principios de Beccaria
dentro de un Cédigo Pénal, se substituyeron diversas variedades de prision; por
ejemplo, aquéllas que significaban mayor severidad, tales como las que prevenian que
todo delincuente portaria una cadena con una bola de acero atada a las piernas,
confinamiento en trabajos forzados dentro de prisiones de seguridad, puertos y
arsenales, y otros trabajos ptiblicos para provecho del Estada.

La readaptacidn social es el conjunto de medidas destinadas a
preparar fisica y mentalments al individuo, para reingresar a la colectividad de la cual
se encuentra alejado temporalmente, debido a la comisién de un acto antisocial,
capaciténdolo para que pueda vivir en la sociedad honestamente.

Lapena de prisién, en el pasado tenfala idea de venganza y represion;
en la actualidad ésta sélo busca la reforma del penal, aunada a la idea de prevencion,
la sociedad no busca que e! delincuente sea tratado inhumanamente castigdndolo,
aisléndolo y olvidandolo. El mundo civilizado busca para el delincuente la readaptacién
social, brindandole la oportunidad de lievar una vida honesta.



Wl LA CARCEL COMO READAPTACION SQCIAL

Los modernaos sistemas carcelarios, tienen la finalidad de readaptar al
reo al medio que lo rodea y no debe de considerarse ya el recluir al delincuents, ni

como venganza ni como aistamiento de! medio social donde se encuentra.

Francisco Carrara, manifiesta su preocupacidn por el tratamiento que
debe dérsele al reo dentro de la prisién, y asi lograr una de las finalidades més
importantes de la pena: la readaptacién. "La cércel ofrece la oportunidad al Buen
Gobierno y a las asociaciones particulares de ocuparse de ia enmienda del reo, fin
utilisimo y santo, al cual el Derecho Penal debe mantenerse extrario, pero al que no
debe poner obsticulos, sino més bien prestarle ayuda, en cuanto es compatible con
la esencialidad de la pena. La razén ensefia y la experiencia muestra que la promis-
cuidad de los detenidos fomenta la corrupcién® (10). *Junto al principio de humanidad
se acentla la aspiracidn reformadora. El régimen penitenciario segan la concepcién
dominante debe ser organizado y aplicado con [a exclusiva finalidad de alcanzar la

reforma del recluso y su reincorporacidn a la vida social* (11).

En Pensilvania, a fines del siglo XVIll aparece la reclusion celular. Este
sistema penitenciario, tuvo su antecedente en el afio de 1790; ensayandose un
régimen para la clasificacién del delincuents, que purgaria en un pabelldn de dos
plantas con 30 celdas separadas con un corredor. Resultando posteriormente ina-
decuado para contener tantos detenidos. En 1825 se fundd la llamada penitenciaria
del Este, que fue 1a primera de régimen celular donde se aplicaria el aislamiento
continuo bajo un silencio total y la inexistencia del trabajo. Este edificio contaba con

once galerias, unas de un pisc y otras de dos, con un total de 760 celdas.



“Dentro de las principales ventajas en favor de este sistema tenemos:
a).- Separacién individual que impide la corrupcién derivada de la comunidad y
previene los acuerdos delictuales para perpetuar crimenes; b).- Imposibilidad de recibir
visitas no autarizadas; c).- inexistencia de evasiones o movimientos colectivos; d).- Es-
casa necesidad de recurrir a medidas disciplinarias; e).- Presidencia de personal
técnico y numero de guardias; f).- Facil mantenimiento de la higlens; g).- Capacitacion
del condenado para trabajar ventajosamente en su posterior vida de libertad, y el efecto
intimidatorio respecto de la colectividad y de! delincuente® (12).

Este sisterna tiene como desventajas: el evitar 1a readaptacién social
delren, suincompatibilidad con la naturaleza social del hombre, expone al reo a perder
el &nimo, dificuitando la instruccion y el trabajo.

En 1796, el Estado de Nueva York tamblén presenta un proyecto para
la construccién de una cércel, construyéndose en la margen izquierda del rio Hudson
y se denominé New Gate; contaba con dos recintos independientes: uno parahombres
y otro para mujeres, tenia también las primeras industrias manuaies, tales como
carpinterfa, zapateria y herrerfas. Surgiendo ei mismo problema que la del Este, alpoco
tismpo de ser construida se encontraba completamente llena y en 1818, se construyd
otra prisién en la ciudad de Aubur con una ala de 80 celdas. Sin aplicarse un sistema
definido. Elama Lynda se encargé de la prisién en el afio de 1821, creando un régimen
mixto que se basaba en ias siguientes caracteristicas:

1) Aislamiento celular nocturno; 2) Trabajo en comin; 3) Sujecion a
las reglas de silencio absoluto. '
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Lynda se habfa dado cuenta que el régimen celular diurno acarreaba
gran cantidad de problemas, ya que se necesitaba un gran nimero de celdas y

mantenfa al hombre aislado.

“Otra de las reglas aplicadas fue la del silencio absoluto; los presas na
podian comunicarse con nadie y solamente eran interrumpidos por la voz de los
maestros artesanos. Lynda aplicé también castigos inhumanos y empleé con mucha
frecuencia e! gato de las nueves colas, nombre con que se conocia un célebre latigo

para azotar a los reclusos” (13).

Las desventajas de este régimen son el mal tratc que reciblan los

reclusos y el silencio absoluto.

Cuello Caldn, comentando la obra de Jhon Howard, el Estado de las
prisiones, dice: “Uevado del deseo de aliviar las miserias fisicas y morales de los
encarcelados, dedicd su vida por entero ala noble tarea de mejorar su situacidny para
adquirir una formacién segura, emprendid un viaje de observacion y estudio visitando
las prisiones de un gran nimero de palses europeos. Recorrié Holanda, Bélgica,
Francia, Alemania, Rusia, italia, Portugal y Espana. Sulibro The State of Prisions, causd
una revolucién profunda en las incipientes concepciones penitenciarias de aquellos
dias. Entre otras reformas, Howard propuso el aislamiento de los presos durante la
noche. En las prisiones, era una idea, deben existir numerosos pequefos aposentos,
de modo que cada delincuente pueda dormir aislado de los demas, la soledad y el
silencio favorecen la refilexion y hacen posible el arrepentimiento, mas no era partidario
del aislamiento absoluto, Hombre de profundo espiritu religioso, considerd ia religién
como el medio més poderoso de reforma moral y abog6 con ardor por la educacién

religiosa de los presos* (14).



"

A Maccanochie se le considera el creador de la libertad Condicionat y

Preparatoria o anticipada. "Macconochie puso en practica un régimen que substitufa
alaseveridad por labenignidad; adopts un método en el cualladuraciénde ia condena
se determinaba por la gravedad del delito, el esplritu de trabajo y la buena conducta
observada por el penado, otorgéndoles marcas o vales para acreditar ia cantidad de
trabajo y su bondad de conducta. El nimero de marcas para obtener la libertad debla
guardar proporcién con la gravedad del delito; de esta manera dejaba la suerte de
cada uno de los penados en sus proplas manos" (15). Este penal fue un modelo pues
cesaron las turbulancias, los motines y ios aislamientos.

El régimen irlandés o de Crofton, que fue instalado en Irlanda por
Walter Crofton en el afio de 1853, puede considerdrsele como una semiadaptacién al
de Macconochle, que en el régimen Irlandés sélo se utilizo en los Ultimos sels meses
y era la prisién intermedia, para lo cual en su condena puede salir a trabajar en el dia
y regresar por la noche a prision. Estas prisiones donde se aplicaba el lamado periodo
intermediario se lleva a cabo en prisiones sin muros ni cerrojos y tiene més caracter
de un asilo de beneficencia que de prisidn. Este es uno de los comienzos de la prision
abierta.

“La prisién en efecto, origina grandes males, separa el recluso de la
sociedad, de su familia, de sus amigos, de sus compafieros de trabajo; su contacto
con el mundo exterior cesa por compieto. Si no esta sometido al régimen celular, en
el que el alejamiento de la vida social es casi absoluta, si se le aplica el régimen en
comun, se hayan entre individuos extrafios en una convivencia impuesta a la fuerza.
La prisién agrava sus tendencias antisociales y crea en el preso un espiritu hostil y
agresivo contra la sociedad.
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El recluso vive en condiciones por completo distintas de las con-
diciones medias de la vida libre” (16).

En nuestros dfas existe el afdn de una reforma penitenciaria que se
extiende por todo el mundo; los crimindlogos en sus estudios han encontrado un
progreso en la prevencién del delito, la rehabilitacién del delincuents, la readaptacion
del mismo y las causas que impulsan al individuo a delinquir. ’

La humanizacién del tratamiento penitenciario, se ha desarrollado en
todos los palses civilizados y coinciden en evitar los sufrimientos flsicos y morales de
los reclusos, obteniendo por consecuencia resultados positivos en la organizacién
técnica, higiénica y pedagdgica de los establecimientos penitenciarios. Pero a pesar
de ello, sigue imperanda en las prisiones la corrupcion, las torturas, las condiclones
infrahumanas y el tréfico de drogas. "Hoy la prisién es, cuantitativa y cualitativamente,
la més importante de las penas. Millones de personas en el mundo entero, y millares
en la Republica Mexicana, se hayan privadas de la libertad. Con todo, la cércel se
encuentra en crisis: la idea moderna sobre readaptacién social, que en la actualidad
domina en la teorfa penal, no ha prosperado notablemente en la realidad penitenciaria.
Por lo demés, se atribuye a la prisién, valor criminbgeno y se le imputa ineficacia como
medio para el tratamiento del delincuente y, en definitiva, para prevencién del delito.
La reforma del sistema carcelario sélo se produce a menudo, como respuesta a una
crisis violenta. Los motines, los homicidios intramuros, tas evasiones, el racismo, la
farmacodependencla, los suicldios y otros procesos de lavigjay de fa ﬁueva patologia

penitenciaria son fendmenos corrientes y crecientes en estos dias.

Empero, nunca ha sido tan necesaria la privacién terapéutica de la
libertad. Lejos de estar a punto de desaparecer, la carce! se afianza. Ni la
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despenalizacién de ciertas conductas, ‘ni el surgimiento de 'sustitutivos, permiten
pensar seriaments, en una préxima supresion de la pena privativa de lalibertad. Nunca,
tampoco, la prisién ha enfrentado mayor descrédito ni exhibido deficiencias tan
abundantes. Hoy més que nunca, pues, es preciso revisar a fondo los grandes temas
penitenciarios y promover {a profunda, dilatada, inteligente reforma de la prisién® (17)

El criminalista Alfonso Quirdz Cuardn explicd en una conferencia que
sustenté en la Facultad de Psicologfa de 1a U.N.A.M. que en nuestro pals existen tratos
Inhumanos a los infractores.

El crimen, dijo, no se acaba con las escuslas y con los maestros, por
lo que agregd que la Unica ley de contenido material en ese sentido serfa la de normas
minimas sobre rehabilitacién de reclusos.

Hablé, de la obra de César Lombroso, que sus ideas y propuestas
son aplicables de manera ideal en esta época, a pesar de que hace més de un siglo
que sus. obras fueron publicadas. Afirm® que el enfermo mental y el delincuente
deberian ser tratados como seres humanos. Paralograr ese fin, sei'fa necesario realizar
un primer paso, que es el de la destruccion de las cérceles teratolégicas; fue entonces
cuando se refirid a la cércel de Lecumberri. Que se tenfa que adoptar una mejor forma
de vida para ios reos.

Victoria Adato de Ibarra, comentando el estado denigrante que guarda
la Cércel Preventiva de la Ciudad de México, dijo: "En primer término observamos que,
en la Cércel Preventiva del D.F. se encuentran internos, indistintamente, a quienes se
les imputan delitos del Fuero Comiin o a quienes se les imputan delitos de! Fuero

Federal, lo que nos parece incarrecto, pero si el deseo es el de evitar en un mismo
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centro de reclusion la existencia de dos cérceles preventivas, seria loable que se
conjugaran los esfuerzos econémicos del Departamento del Distrito Federal con la
fFaderacién, para que se estableciera una verdadera Carcel Praventiva, no un local o
edificlo en el que exista un aglutinamiento de personas a grado tal que hasta ellos
mismos liegan a dudar de tener tal calidad de personas* (18).

Este problema lo podemos apreciar en todo el pais; las condiciones
infrahumanas en que viven los reclusos, tréfico de drogas en los dormitorios, en donde
es maés f4cil morir que rehabillitarse.

En lo que hace a los estadounidenses recluidos en el penal de Ciudad
Judrez, Chihuahua, externaron que no es porque se les golpee que quieran fugarse,
slno por el deseo de estar cerca de sus familiares, no importa que continuaran en una
cércel. Manifestaron que tenfan problemas con el lenguaje, ya que algunos de ellos
no hablaban espaiiol y seles hacfa dificil comunicarse tanto con sus comparieros como
con las autoridades del presidio.

No obstante que se tuvo conocimiento del asalto de un comando de
exboinas verdas en octubre de 1976 ala carcel de Piedras Negras, para liberar a varios
norteamericanos reciuidos los elementos del ejército no pudieron reforzar la vigilancia,
porque pidieron un lugar aparte dentro de la pequena prisidn, en fa que con dificultades
cabfan los reclusos.

El Director aclaré que con lainstalacién de adecuadas secciones para
combatir e} narcotréfico en el interior de la cércel, se podria aspirar a la rehabilitacién

de los internos y mientras esto no suceda, se seguirfa presentando ese problema.
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Franco Sodi, exdirector de la Cércel Preventiva de la Ciudad de
México, escriblb: *Nuestras cérceles, como tanto se ha repetido, son centros de
infamia, escuslas del crimen, escaparates donde se exhiben todas las miserias tisicas
y morales imaginables, ejemplas de indisciplina, mercados en los que operan
présperas e impunemente los traficantes del vicio (19).

Dice Quirdz Cuarén, "Nuestras prisiones corresponden a la prision
cloaca, a lugares de corrupcidn total, que degradan y embrutecen al hombre* (20).

Nosotros persistimos en lo escrito hace afios; es cierto, nuestra prisién
se encuentra en crisis, lejos de frenar la delincuencia, parece auspiciarla, en suinterior
se desencadenan, paraddéjicamente libres y angustiosos problemas de conducta. Es
instrumento propicio a toda clase de inhumanos tréficos. Hiere aveces indeleblemente,
al que por primera vez la pisa, y ofrece un hogar natural a sus huéspedes habituales.
Nada bueno se consigue con el alma del penado, y asf la empozofia con vicios a
menudo irreparables y afiliaciones criminales. Mina el cuerpo del recluso, lo enferma
y postra, y devuelve a la vida libre, un hombre atravesado por los males carcelarios.
Se muestra incapaz de ensefiar el camino de la libertad y més parece arrojar
temporalmente presas que ya ha hecho indefectiblemente suyas, para recuperarlas
més tarde, en afan posesivo, peores que como lo acogid al principio. "Pero esta prisién,
de la que quiza ningun pals se halla exento no es la Gnica existente ni la Gnica posible.
Puede haber, reclusorios que desafien las méas severas criticas® (21)

Al analizar e} articulo 18 Constitucional, Sergio Garcia Ramlrez, dice:
*Actualmente, ya no sélo el humanitarismo genuino precursor de la reforma peniten-
ciaria, y aon realizador de ésta en sus primeras etapas haya cabido en nuestra

Constitucién, méas todavia, ésta, dentro de un espiritu verdaderamente
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contermporaneo, abre la via de la accién cientifica en las prisiones, toda elio, bajo un

designio certeramente acufiado: ia readaptacién social def delincuente, conforme lo
indica el articulo 18" (22)

Un sistema penitenciario que responda a las ideas de nuestros dias
presupone un cierto nimero de exigencias minimas, las mds de caracter humano, y
son éstas:

a) Una ciasificacién de los reclusos encaminada a faciiitarles et
tratamiento adecuado.

b} Un régimen de asistencia moral, religiosa, social y de educacién
intefectual.

c) Un régimen de trabajo principalmente encarminado a la formacién
prafesional del recluso como medio de subvenir a sus necesidades a la vida libre.

d} Un régimen sanitario, higiénico y alimenticio adecuado, una
organizacién de cultura fisica y asistencia médica.

&) Un régimen disciplinario firme paro humano. "Las reglas represen-
tan en su conjunto condiciones minimas admitidas por las Naciones Unidas®, Fueron
formuladas y sus normas elaboradas par primera vez por fa hoy extinguida Comisién
Internacional Penal y Penitenciaria de Berna en 1929, revisado por la misma en 1931,
y de nuevo en 1851, més tarde por 6! Grups Regional Europeo para fa Prevencion det
Delito y Tratamiento de los Delincuentes en 1953, y por el Congreso de las Nacianes

Unidas para la Prevencion del Dalito y Tratamiento de los Delincuentes de Ginebra de
1985,
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Se considera como elemento de tratamiento todo cuanto interviene en
el proceso de readaptacion social de reclusos. Ya que en la actualidad la accién
punitiva del Estado se funda en la idea de tratamiento y éste en la readaptacion social
del recluso, encontrandose ya preparado para la vida libre.

Efectivamente *todo aguello que directa o indirectamente tienda a la
resocializacién merecera ser retenido; lo que carezca de este designio quizés se
encontrara cubierto por otros propdsitos penales, Reconocemos, desde luego, que la

discriminacién, en extremo sutil, es extraordinariamente dificil* (23). -

En los tratamientos readaptadores encontramos a la terapia correc-
cional que se encuentra encaminada a la correccién de los delincuentes que consiste
en una serie de ticticas o procedimientos concretos con el propdsito deliberado de
modificar los factores que originaron la conducta indeseable del individuo. Este
tratamiento se resliza en muchos paises y la médula del tratamiento es el aspecto
humanitario con la finalidad de suavizar el rigor del castigo.

El tratamiento readaptador pretende separarse del castigo adn cuan-

do se lleva a cabo dentro de la temporada de reclusion.

El éxito de la terapia depende en gran parte del terapeuta y de la
relacién que guarde con el paciente, generalmente es realizada por el psicdlogo,

analizando las razones que !levaron a delinquir al individuo.

Carl R. Rogers, introdujo la teoria centrada en el pacients, que parte
del postulado de que el individuo es su propio eje de curacion, de que es capaz de
comprender las causas que Io lievaron a delinquir y de lograr su propia rehabilitacion;



18

se trata de una labor de convencimiento y de lograr que desarrolle confianza en sf
mismo y en su readaptacidn. Los principales problemas con los que se enfrenta este
tratamiento, son muchos y variados, empezando por |a deficiente administracién de
los penales, problemas gue aquejan a muchos palses del mundo actual; la falta de
patrocinio financiero, puesto que los subsidios otorgados se limitan al minimo
necesario para el mantenimiento del penal; falta de personal adecuado; sobre

poblacién penitenciaria; rechazo por parte de los internos de someterse al tratamiento.

Con 1a evolucitn de la penalogfa, 1a idea ds que el reo es un ser que
se encuentra fuera de la sociedad ha cambiado, ha pasado a formar parte de la historia,
pues ahora se considera todo lo contrario, se torna conclencia de que continda
formando parte de la sociedad.

Es por ello que para lograr unareadaptacion social de los delincuentes
debe existir el contacto con los suyos, pues esto hace que se eleve su moral y el deseo
de regresar a ella; no debemos olvidar la situacidn de la familia del reo, que debido a
tener un pariente cercano en prisién, ya sea el padre o hermano, sus hijos, les invade
un sentimiento de humillacién, en ocasiones de resentimiento ante la sociedad y sl el
recluso era el jefe de 1a familia, ésta estard ademas de todo lo sefialado, en precaria
situacién econdmica y moral; sus hijos estardn abandonados por tener al padre en
este caso, quien es la cabeza de la familia en prisién, ademas de que la familia se
encuentra en peligro de caer en graves vicios, al no tener ia guia y el freno que
representa para ellos el padre y si no reciben la ayuda adecuada pueden caer

facilmente en la delincuencia y aumentar en su futuro la poblacién del penal.

Esta asistencia tan necesaria estd encomendada a los trabajadores

sociales, su misién se inicia al ingreso a la prisién; dichos trabajadores serédn los
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encargados de informarle acerca de la situacin de su familia y ayudarla en lo que sea
posible, y ayudar al recluso que par lo generat se encuentra desesperado por saber
el presente y futuro que le espera a su familia.

En nuestro pals, es labor de los trabajadores sociales mantener las
relaciones familiares tan necesarias para ambas partes, contribuir a la solucién de los
problemas del interno al acercarse laliberacion, se encargaran de preparario estudian-
do einvestigando el ambiente al que el interno habréa de regresar; faactitud de la familia
yasea de rechazo, indiferencia o aceptacion; es muy importante la visita familiar porque
ésta evita que los lazos de parentesco se rompan del todo; en nuestro pais se ha
progresado en este aspscto puss se ha procurado contar con un lugar apropiado para
la visita, en donde el reo mantiene un ambiente cordial al encontrarse con su familia y
amigos, ya que como se ha visto, en el penitenciarismo antiguo no existié la relacién
entre el recluso y el exterior; "por algunas grietas deliberadas llegd hasta la prisién el
contacto externo, siempre con propésito correctivo o disciplinario, lo cual acusa ya
sus procedencias: filantrépica (en sus variantes laica y religiosa) y burocratica. No
habremos de censurar aquélla: est4 en el origen mismo de la reforma penitenciaria y
ha escrita capitulos nobilisimos. La figura del visitador de prisiones, un tanto decaida,

tuvo grande y merecido prestigio® (24).

Los sistemas progresivos fueron creados recisntemente para el trata-
miento de los delincuentes, el primer antecedente es el sistema establecido en el afic
de 1835, por el Coronel Montesinos y Molina en Espafia; diez anos después el inglés
Alejandro Macconochie en Inglaterra, que se hizo cargo de la Colonia penal de Austra-
fia sustituyendo ia fase de libertad inmediata por lo que &l denomind el “ticket of leave*
equivalente a nuestra libertad preparatoria o condicional; posteriormente se establecié
una fase llamada libertad intermedia por un Irlandés de nombre Walter Crofton.
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Por primera vez en la Cludad de México, se establecié en lalegislacién
penal, un sistemna progresivo penitenciario en el Cédigo de 1871, siguiendo el slstgma
establecido por Crofton, la reglamentacién del tratamiento progresivo del Cédigo de
1871, se levé a cabo en el reglamento de la Penitenciaria de México que entrd en vigor
el dia primero de enero de 1902; el Cédigo de 1928, siguié la corriente positiva del De-
recho Penal y denomind ala pena de prisién con el nombre de relegacién, dividiéndolo
en dos perlodos, en los cuales se pasaba de uno a otro, por la buena o mala conducta
observada por el reo, segin lo establecfa e! articulo 107 del propio Cédigo.

La legislacién penal de 1931, viger{te hasta la fecha, fue modificada en
lo relativo, a la ejscucién dela pena de prisién por la promulgacién en el afio de 1971,
ds la Ley que estableée las Normas Minimas sobre Readaptacién Social de Senten-
clados, Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 19 de mayo y que
tiene como finalidad arganizar el sistema penitenciario en la replblica y se organiza
sobre la base del trabalo, la capacitacin para el mismo, y la educacién como medios
para la readaptacién social del delincuente, siendo la direccién General de Serviclos
Coordinados de Prevencién y Readaptacién Soclal, dependiente de la Secretarfa de
Gobernacidn, la que tiene a su cargo aplicar estas normas en el Distrito Federal y en

los reclusorios dependientes de la federacién.

"Los beneficios que se obtiensn con el tratamiento progresivo son
notables, ya que estan encaminados a readaptar socialmente al que delinque, es decir
reintegrarlo a la sociedad, lo que se logra aplicando el tratamiento en todas sus fases”
(25).

En la penitenciarfa del Distrito Federal se aplica el tratamiento indicado

en ia Ley, para lo cual se cuenta con el personal técnico adecuado y se inicia desde
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lallegada del interno procedente de cualquiera de las cérceles preventivas def Distrito
Federal, desde su ingreso se abre a cada interno dos expedientes: uno jurfdico, que
contiene la media fillacién y huellas del intermo, la sentencia que debe de cumplir, fecha
de iniciacién de cémputo y fecha de cumplimiento de la misma, delito que cometid,
antecedentes penales, procesos pendientes sl los tiene, conducta observada en el
reclusorio de donde proviene, labores que realizé y su participacion en fas labores
educativas; cuando estos datos no aparecen en el expedients que remite la institucion
de la que proviene el interno, de inmediato son solicitados en forma oficial.

E! otro expediente es el técnico, que se forma con fa media filiacién
del interno, coh los resultados de fa entrevista Pedagogica que realiza un profesor de
lainstitucidn en los que se recaban datos sobre el grado escolar méximo de estudios,
y se sugiere el tratamiento educativo a seguir; de la misma forma se asfenta el
diagndstico de personalidad, obtenido mediante pruebas que se consideran con-
venientes, determinéndose el tratamiento que deberé seguirse en cada caso, ademas
aparece en el expediente un estudio social completo, para conocer las circunstancias
ambientales, tanto familiares como personales del interno.

Con los datos obtenidos por estos expedientes, se establece un
diagnéstfco que servira para la clasificacién del interno en uno de los cuartos dor-
mitorios, se les ubica en el grado escolar que debe cursar, se les canaliza para el
desempenfo de un trabajo, tomando en cuenta los deseos, vocacion, aptitudes del
interno y ias posibilidades de la propia institucién.

Ei siguiente paso del tratamiento progresivo técnico e individualizado
que se aplica a los que han respondido satistactoriamente al tratamiento de
prefiberacion, es que en el momento en que se acerca fa libertad, se intensifica fa tabor
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de preparacion del interno para reincorporarse de nuevo a la sociedad. No sélo se
realiza esta labor en el reo, sino que los trabajadores sociales preparan también a su
familia, para reforzar los lazos que los unen.

El reo debe acostumbrarse poco a poco al mundo exterior que en
ocasiones debido a largas condenas desconoce, y se encuentra invadido por un
sentimiento de soledad, y de asombro ante el avance tecnolégico e industrial de una

sociedad que es muy diferente a la que dejé al ingresar al penal.

El articulo 82 de la Ley de Normas Minimas dice: el tratamiento
preliberacional podra comprender:

1) Informacién y orientacién especiales y discusién con el interno y sus
familiares de los aspectos personales y précticos de su vida en libertad.

1) Métodos colectivos.
111} Concesién de mayor libertad dentro del establecimiento.
V) Traslado a la institucion abierta; y

V) Permiso de salida de fin de semana o diaria con reclusién nocturna,
o bien de salida en dias hébiles con reclusidn de fin de semana.

Son tres los capitulos de informacidn y orientacion en refacion con el
mundo exterior:
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a) Informacion y orlentacion en relacién con la familia.
b) Informacién y orientacién en relacién con las victimas.

¢) Informacién y orientacién en relacién con el medio social al que
retornara,

Dentro de la preparacion preliberacional, no solamente intervendra el
equipo técnico, también cooperara el personal ejecutivo, el administrativo y el de
custodia, puest6 que se trata de una labor de equipo para lograr una verdadera
readaptacién social del delincuente.

El conceder mayor libertad es ya una técnica que debe ser
aprovechada con habilidad para la completa readaptacién social del interno.
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LA ACCION CARCELARIA DEL ESTADO
1- LA PENA

Muchas veces se ha hablado de la pena de manera muy diversa dando
diferentes conceptos. El hombre fue el creador de la pena y ha tenido su propia
evolucién, teniendo su periodo de crustdad, de inhumana aplicaciény enla actualidad

con un contenido socialy humano. Su desarrollo ha sido semejante en todo el mundo.

Concepto de Pena.- "Contenido de ia sentencia de condena impuesta
al responsable de una infraccién penal por el Organo Jurisdiccional competente, que
puede afectar a su libertad, a su patrimonio o al sjercicio de sus derechos" (26).

Segun Costa, "La pena es represion en cuanto a su naturaleza objetiva
(represién en el sentido de reaccién contra el delito), sufrimiento en cuanto a su
naturaleza subjetiva, prevencién en cuanto a su fin principal. La modalidad, los
caracteres y los fines secundarios retribucidn, expiacion, Intimldgcién, encomienda,

pueden deducirse fécilmente de la naturaleza y del fin principal* (27).

Cuello Caldn la define diciendo que “es el sufrimiento impueste por el
Estado, en gjscucién de una sentencia, al culpable de una infraccién penal” (28). La
pena es por consiguiente, una de las consecuencias juridicas de la comisién de un
hecho delictuoso.

La pena tiene, segun Cuello Caldn, las siguientes caracteristicas:
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1) Es un sufrimiento derivado de la restriccién o privacion de ciertos
bienes juridicos; libertad, propiedades, honor o vida.

i) Es impuesta por el Estado, para la conservacién del orden juridico.

i) Debe ser impuesta por los tribunales como resultado de un juicio

penal.

IV) Ha de ser personal, lo que qulere decir que nadie puede ser
castigado penalmente por hechos ajenos.

V) Debe ser estatuida por'la Ley, como consecuencia juridica de un
hecho que de acuerdo con la misma Ley, tenga caracter de delito.

La pena tuvo como finalidad en la antigliedad, una funcién reparadora
del orden violado.

Opinan Recaséns Siches, Cuello Caldn, Jiménez de Astay Cornil que
*La pena es en esencia retributiva” (29).

Asi como la pena se funda en la retribucién, también pretende ser
ejemplar y obtener la readaptacion del reo.

En la época precolonial y colonial, el castigo era la consecuencia de
un hecho antisocial con la finalidad de la venganza privada y la ejemplaridad.

En la época contemporénea, la consecuencia al hecho delictuoso o

conducta antisocial es la punibilidad y 1a finalidad que se persigue es: la accidn det
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Estado para defensa de la sociedad, y lograr la readaptacin del delincuente, evitando

ta reincidencia.

*La pena como rehabilitacién, es el tratamiento adecuado que se le
otorga al reo para lograr su readaptacion social. La pena tiene ofra caracteristica que
debe ser ademés correctiva, es decir, producir la rehabilitacién social del reo mediante
los tratamientos para impedir la reincidencia. Este tratamiento debe comprender el
psiquidtrico, psicolégico, pedagdgico, laboral, de trabajo social, sexual (visita intima),
recreativo, etc". (30)

La pena debe estar en relacién con el delincuente, adaptandose a sus
condiciones personales. Asi lo manifestaron en opiniones muy encontradas, agregan-
do ademds qus la pena debe ser de acuerdo con la naturaleza del delito”, en e!
Congreso Penitenciario Internacional de Londres de 1925, que estudid el problema de

la individualizacién de la pena por el Juez" (31).
En la actualidad es de necesaria consideracién:

a) Una especial preparacién criminoldgica de los jueces penales,
cdmo han de efectuar las valoraciones de cardcter personal; deberdn poseer conoci-

miento de la ciencia de la personalidad, en particular psicoldgica y sociologica.

b) Que antes del juicio el Juez disponga de informes debidamente
controlados sobre la personalidad biopsiquica y social det delincuente. Presuponiendo

su examen bioldgico y el conocimiento del medio social en que se ha desarrollado.

El fin Gitimo de la pena es el de otorgar a la sociedad proteccion, y
para ello la pena debe ser:
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a) Intimidatoria, es decir evitar la comisién de nuevos delitos por el

temor de su aplicacién.

b) Ejemplar, o sea que al aplicarla se advierta la efectividad de la acclén
del Estado.

c) Eliminatoria, ya sea temporal o definitiva, segiin que el condenado

pueda readaptarse a la vida social o se trate de sujetos incorregibles; y

d) Justa, es decir, que la pena esté decretada por una Ley exacta-

mente aplicable a! delito de que se trate.

En nuestra Legislacién, el articulo 24 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comin y para toda la RepUblica en materia del Fuero

Federal, impone las Penas y Medidas de Seguridad que son:

1.~ Prision (Art. 25 y 26); 2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y
trabajo en favor de la comunidad; 3.- internamiento o tratamiento en libertad de
inimputables y de quienes tengan el hébito o la necesidad de consumir estupefacientes
o psicotrdpicos; 4.- Confinamiento (art. 28); 5.- Prohibicidn de ir a lugar determinado;
6.- Sancion pecuniaria (art. 29 al 39); 7.- Derogado; 8.- Decomiso de instrumentos,
objetos y productos del delito; 9.- Amonestacion (art. 42); 10.- Apercibimiento (art. 43);
11.- Caucién de no ofender (art. 44); Suspension o privacion de derechosA(art. 45y
46); 13.- Inhabilitacién, destitucién o suspensién de funciones o empleos; 14.- Pu-
blicacidn especial de sentencia (art. 47 a 50); 15.- Vigilancia de la autoridad; 16.- Sus-
pensidn o disolucién de sociedades; 17.- Medidas tutelares para menores (art. 119 a
122); 18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito; y las demas

que fijen [as leyes.
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Por lo tanto la pena, aparece como la afliccién que el Estado ha
previsto e impuesto para convalidar el respeto a los mandatos legales, convista ala
retribucién, prevencidn o readaptacion de acuerdo con to dispuesto por las leyes en
cada pais.

"Hay coincidencia de propdsitos: la resocializacién figura a la cabeza
de los desiderata individuales y soclales. La pena, en suma, coma medicina. Con todo
el mandato Constitucional subsiste para asegurar esta identidad de fines y de
procedimientos por parte del Estado, para impedir que en la desviacion, el tratamiento
ceda frente al castigo” (32).
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.- LA ACCION PENITENCIARIA DEL ESTADO

El Derecho Penitenciario ha tenido una lenta formacién historica
juridica, al lado de su formacién de su contenido penal *la historia del penitenciarismo
es la historia de 1as penas” (33).

Corresponde al derecho penal, prevenir las conductas antisociales; at
derecho penitenciario, la base legal de su ejscucion, a la finalided perseguida por la
pena.

El derecho penal y el derecho penitenciario, han tenido un desarrollo
partiendo de la configuracién de la pena, llegando éstas, a una etapa més humanitaria

de acuerdo con los nuevos sistemas penitenciarios, alcanzando su actual concepto.

*El régimen penitenciario es entonces, ante todo un planteamiento de
los intereses del individuo frente a las urgencias de la defensa social* (34)

*La preocupacién penitenciaria ha sido elevada al plano Constitucional
en Argentina (art. 18) El Salvador (art. 168), Honduras (art. 65), Nicaragua (art. 51),
Panama (art. 28), Uruguay (art. 26), Repiblica Democréatica Alemana (art. 136), e Italia
(ert. 27)* (35).

. El derecho penitenciario en México esta constituido basicaments por
la ley que establece las normas minimas sobre readaptacion sociat de sentenciados.
La mayorfa de los Estados de la Replblica han adoptado esta Ley, y los que no, en
un gran porcentaje observan la existencia de la mencionada Ley, ya que su contenido
les facilita una mayor readaptacién social de los sentenciados.
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La Ley de Normas minimas fue promulgada el 4 de febrero de 1971y
su publicacién se levd a cabo el 19 de mayo de ese mismo afio.

" Suintegracidn consta de un total de 18 articulos con S transitorios mas
divididos en 6 capftulos, siendo los siguientes:

Capftulo ! Finalidades.

Caphulo N Personal.

Capitulo Nl Sistema. -

Capltulo 1V, Asistencia al liberado.
CEphulo V. Remisién parcial de la Pena.

Capftulo VI, Normas Instrumentales.

Esta Ley ha quedado como ordenamiento vigente para la Federacitn
y para e} Distrito Federal, para los Estados de Baja California Norte, Baja California Sur,
Caolima, Tabasco, Guerrero, Campeche y Quintana Roo. Anterior a la expedicion dela
Ley de Nbrmas Minimas de 1971, ya contaban los Estados de Veracruz, Estado de
México, Puebla y Sinaloa con Leyes de cardcter penitenciario.

Los Estados de Durango, Michoacén, Sonora, Guerrero, Marelos,
Coshuila, Querétaro, Nuevo Ledn, Yucatany Aguascalientes dictaron con fundamento
en fla Ley de Normas Minimas, ordenamientas alaborados y desarrollados en Leyes
de Ejecucidn, ’ )
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Al respecto han sido reformados conforme a la Ley de Normas
Minimas, el Cédigo Penal y el de Procedimientos Penales, dictdndose posteriormente
una Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el mes
de diciembre de 1971 sustituyendo a la anterior del afio de 1954.

En base a la informacién sobre la Ley de Normas Minimas, se ha
observado que varios estados han promulgado leyes de ejecucién de sanciones,
variando en su denominacién; asf, tenemos leyes de ejecucion de penas y medidas
de seguridad, leyes de ejecucién de penas privativas de la libertad, etc.

La prevencién de la delincuencia es una funcién del Departamento del
Distrito Federal, asi lo estipula el artfculo 17 Fraccién X de la Ley Orgénica del
Departamento del Distrito Federal, atribuyendo lo siguiente:

*Prevenir y evitar la prostitucidn y la drogadiccidn y dictar las medidas,
tendientes a mantener la seguridad y el orden plblico, para prevenir la comisién de

delitos y proteger a las personas, sus propiedades y derechos (36).

En el Articulo 32 Fraccién V de la Ley mencionada, a través de la
Secretarfa General de Desarrollo Social le corresponde la Administracién *Para atender
primordialmente, las materias retativas alos Servicios Médicos, las Actividades Civicas,
la Recreacién y Centros de Readaptacién Social, etc.” (37).

La prisién es ya una Institucién que tiene al tratamiento encaminado a
lareadaptacién sociat del individuo que ha delinquido, ya no tiene sentido de venganza,
ni de incomunicacién con el exterior. Ahora la accidn carcelaria del Estado, consiste
en dar un mejor trato, bajo una disciplina a la que se debera de someter el reo.
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En nuestro pals, Jos reclusorios cuentan con una disciplina que hace
posible una verdadera readaptacién social del delincuente. En los artfculos 13y 14 de -
la Ley de Normas Minimas se encuentran establecidas las bases del régimen de
disciplina de nuestro sistema penitenciario, al afirmarse como un régimen disciplinario
justo y humano necesario para ser posible Ja mencionada readaptacién social,
déndose al reo la calidad de ser humano a que tiene derecho.

L as medidas disciplinarias sélo podrén ser impuestas por ef Director,
al comprobarse fa falta cometida y Ia responsabilidad del interno, respetandose su
derecho a ser previamente escuchado en su defensa.

Posteriormente se incluye una disposicién por la cuat se exige que a
todo interno se le entregue un instructivo de funcionamiento donde se mencionen sus
derechos, deberes y el régimen general de vida en la institucion, Este mandato Heva
unatrascendental importancia para ef tratamlento ya que es conla finalided de informar
al interno, desde su ingreso, de cuél es el régimen de disciplina que impera en el

interior, pues en ella se marcan los iimites de los derechos y obligaciones del recluso.

En ef articulo 14 existe una disposicién abierta autorizando el desa-
rrollo de cualquier otra medida de tratamiento siempre y cuando sea compatible con
1a finalidad que persigue fa propia Ley de Normas Minimas respetando siempre los
principlos de nuestra Constitucién.

De acuerdo con nuestra Carta Magna en su articulo 22, que nos dice:
"Quedan prohibidas las penas de mutilacidn y de infamia, Ja marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes
y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales”.
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En la Ley de Normas Minimas se estipula que queda prohibido todo
castigo consistente en torturas o en tratamlentos crueles, con uso innecesario de
violencia en perjuicio del reo, también queda prohibida la existencia de pabellones o
sectores de distingién, a los que se destine a los internos en funcidn de su capacidad
pecuniaria, mediante pagos de cuotas o pensién.

El Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal, en su articulo 147
estatuye las medidas de correcciones disciplinarias como una parte del tratamiento
penitenciario con la arientacién técnica que debe inspirar a toda accidn, al expresar
que los programas relacionados con la disciplina deben ser desarrollados de acuerdo
con el consejo técnico” (38).

‘Las correcciones disciplinarias aplicables a los internos infractores
solo serén impuestas por el Director del Reclusorio mismas que seréan:

l.-Amonestacién en privado o en pablico,
1.-Suspensidn parcial o total de los incentivos o estimulos,

11.-Privacién o suspension de la autorizacidn para asistir o participar

en actividades recreativas o deportivas.
V.-Traslado a otro dormitorio,
V.-Suspensidn de visitas, salvo las de sus defensores,

Vl.-Aislamiento temporal, sujeto a la vigitancia médica prevista por e!
articulo 91.
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Se aplicarén las correcciones disciplinarias a las siguientes infrac-

V.-

VIlL.-

Intentar en vias de hecho evadirse o conspirar para ello,

Poner en peligro su propia seguridad, la de sus comparieros o

1a de la Institucion.

Interferir o desobedecer las disposiciones del servicio de segu-

ridad y custodia,

Causar dafio a las instalaciones y equipo o darles mal uso o

trato,

Entrar, permanecer o circular en dreas de acceso prohibido, o
sin contar con la autorizaclén para hacerlo, en los lugares cuyo
acceso esta restringido,

Sustraer u ocultar los objetos propiedad o de uso de los com-
parieros de reclusion, del personal de la institucién o de ésta Gl-

tima,

Faltar al respeto a las autoridades mediante injurias u otras ex-

presiones,

Vill.- Alterar el orden en los dormitorios, talleres, comedores y de-

maés dreas de uso comin,
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IX.- Causar alguna molestia o expresar palabras soeces o injurio-
sas a los familiares o visitantes de los internos o en presencia
de menores que visiten la institucién,

X.- Proferir palabras soeces u ofensivas en contra de sus compa-
fieros o del personal de a institucidn,

Xi- Apostar dinero,

Xli.- Faitar alas disposiciones de higiene y aseo que se establezcan
en el reciusorio.

Xili.- Entregar u ofrecer dinero o cuaiquier préstamo o dédiva al per-
sonal de 1a institucién,

XIV.- Acudir impuntualmente o abandonar las actividades y fabores
a las que deba concurrir,

XV.- fncurrir en actos o conductas contrarios a la moral o las bue-
nas costumbres,

XVI.- Infringir otras disposiciones del presente Reglamento.

En su ¢aso, cuando la gravedad de la infraccién cometida ponga en
peligro el régimen de convivencia o la seguridad del establecimiento, el Director
levantaré el acta informativa correspondiente y fa turnard al Ministerio Publico pera los
efectos a que hublere lugar.
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El orden y disciplina de los reclusorios se deben de mantener con
firmeza aplicando nada maés las restricciones necesarias para obtener la adecuada
integracidn social del interno, preservando asfla seguridad y buen funcionamiento de
lainstitucién; siendo esto una garantfa para los internos prohibiendo toda fuerza sobre
ellos, solamente utilizando la necesaria para reducir la rebeldfa o resistencia al orden
o autoridad interna, asf lo afirma el articulo 137 del Reglamento de Reclusorios de!
Distrito Federal.

El Reglamento antes mencionado en los articulos 22 y 23 se fijan las
bases para la aplicacién de los estimulos e incentivos en el interior. Los cuales son
estudiados por el Departamento del Distrito Federal en beneficio de los internos, siendo

los siguientes:
l.-  Laautorizacidn para trabajar horas extraordinarias.

.- La autorizacién para recibir visitas con mayor frecuencia que la

establecida en los manuales o instructivos del establecimiento.

lil-  Las notas laudatorias que otorgue la Direccidn, razén de las

- cuales se integrara al expediente respectivo.

V.- La autorizacidn para introducir y utilizar en los términos del ma-
nual o instructivo respectivo, bienes gue a juicio del érgano de
autoridad competsnte, no alteren las condiciones de seguridad

y orden de la institucion.

V.- La obtencién de articulos de uso personal o satisfactores varios
donados para este fin a la Direccién General de Reclusorios y
Centros de Readaptacién Social.
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Vi.- Otras medidas que a juicio del Director General de Reclusorios
y Centros de Readaptacién Social, sean conducentes al mejor
tratamiento de bienestar de los internos.

Los incentivos y estimulos previstos en las Fraccionss | a V, seran

otorgados exclusivamente por el Director del Reclusorio correspondiente.

El Articulo 65 del mencionado reglamento dispone el trabajo en los
Reclusorios como un elemente del tratamiento para la readaptacin social del interno,
la jornada del trabajo se entiende si es diurna 8 horas, 7 horas si &s mixtay 6 horas si
es nocturna; por cada 6 dias de trabajo disfrutar el interno un dfa de descanso.

Los internos tienen derecho a conservar, fortalecer y, en su caso
restablecer sus relaciones familiares, de amistad y de compafierismo; 1a visita intima
se concedera Unicamente cuando se hayan realizado los estudios médicos y sociales
y se hayan cumplido los demés requisitos y disposiciones generales que dicte la
Direccién General de Reclusorios y Centros de Readaptacién Social, asf lo establece
el Articulo 81.

€l Director o encargado del establecimiento, autorizard al interno
previo acuerdo del Director General de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social
a salir de la Institucidn en los casos de fallecimiento o enfermedad grave debidamente
comprebados, de los padres, hijos, hermanos, o de quienes constituyeron en la vida
en libertad e! nicleo familiar de! recluso, en igual forma, los directores de los es-
tablecimientos podréa discrecionalmente, autorizar salidas diurnas a fin de trabajar fuera
del reclusorio, debiendo acudir a la reclusién nocturna.
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Otras de las situaciones que originaron la imposicidn de las medidas

disciplinarias son:

a).- Uso o posesién de bebidas alcohdlicas;
b).- Uso o posesidn de sustancias toxicas;
c).- Posesidn de armas blancas o de fuego;

d).- Posesién de explosivas o cualquier otro objeto que por su natu-

raleza sea contrario a los fines de la institucién;

8).- Las demés conductas as/ consideradas por el Director, atendiendo
a la opinién del consejo técnico. Quienes contravengan estas disposiciones, seran
consignados, en su caso, a las autoridades penales correspondientes, sin perjuicio de

las sanciones previstas en este reglamento.

Nuestro sistema penitenciario para lograr la readaptacion social de!
reo ha tomado diferentes medidas para tal fin; medidas que tienden a mejorar las

condiciones del recluso.

Corresponde ala Secretaria de Gobernacién por medio de la Direccién
General de Servicios Coordinados de Pravencién y Readaptacin Social, de acuerdo
a lo firmado en el artfculo 575 del Cédigo de Procedimientos Penales, asi también
serialado por el artfculo 529 del CAdigo Federal de Procedimientos Penales, con
relacion a los artfculos 77 y 78 del Cédigo Penal y articulo 32 de la ley de Normas
Minimas sobre Readaptacidn Social de sentenciados, tanto en el Distrito Federal como
en el mbito Federal de seiialar el lugar de reclusion de los sentenciados. Conforme
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a los Estados, el lugar se determinara de acuerdo a las disposiciones que aparecen
en las legislaciones, dentro de cada jurisdiccion.

En el &mbito Federal existe la opcién de sefialar como lugar de
ejecucion de la pena Penitenciaria del Distrito Federal, o una Colonia Penal o fijar las
instituciones penitenciarias del Estado donde se ha cometido el dslito.

Los Estados podran celebrar convenios con la Federacién para inter-
nar reclusos det Fuero Comuin en establecimientos de caracter federal, en base al
articulo 18 Fraccion 1l

Nuestra Carta Magna, en sus articulos 18, 19 y 22, se encuentra
relacionada en lo referente a la materia penitenciaria.

Asi el articulo 18 menciona:

*Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prisién
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que. se destinare para !a extincién de las
penas y estardn completamente separados.

Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran el
sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la
capacitacion para el mismo y la educacion como medios para la readaptacién social
del delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto.
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Los gobernadores de ios Estados, sujetandose a lo que establezcan
las leyes locales respectivas, podran celebrar con la Federacion convenios de carécter
general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comun extingan su
condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacidn y los Gobiernos de los Estados establecerén insti-
tuciones especiales para el tratamiento de menores infractores* (39).

Este articulo regula el sistema penitenciario en nuestro pals.

En relacién al sistema penitenciario, el articulo 19 Constitucional ensu -
parrafo Ill nos expone:

*Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las cérceles, son

abusos que serén corregidos por las Leyes y reprimidos por las autoridades® (40).

*Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquler especie, la multa excesiva, la
canfiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerara como confiscacidn de bienes la aplicacién total o
parcial de los bienes de una persona, hecha por la autoridad judicial, para el pago de
la responsabilidad civil resultante de la comisién de un delito, o para el pago de
impuestos o multas, ni el decomiso de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en
los términos del articulo 109"
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*Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, y
en cuanto a los demés, s6lo podré imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera,
al parricida, al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al
plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden
militar* (41).

Este articulo observa normas de indole penal ya que determina fa
prohibicién de ciertas penas en el pals, repercutiendo en el derecho penitenciario, al
mencionar las medidas disciplinarias qhe se prohiben en ei interior de los reclusorios.
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- LA ACCION PENITENCIARIA COMO FACULTAD
EXCLUSIVA DEL ESTADO AFECTADO

Enla historia de las leyes penales se ha presentado un problema, que
estriba en su aplicacidn. Y para ello se mencionan 4 principios, que son: Territorial,
personal, real y universal:

Principio Territorial: una ley deber4 aplicarse dentro de! territorio del
Estado en que ha sido expedida, sin imponar ia nacionalidad de los sujetos a quienes
habré de imponerse;

Principio Real: se aplicard la Ley adecuada para la proteccion, aten-
diendo a los intereses juridicamente protegidos;

Principio Personal: deber4 de aplicarse la ley de la nacién a la que
pertenece el delincuente, sin importar ef lugar donde se ha cometido el delito;

Principio Universal: de acuerdo con este principio todas las naciones
tendréan derecho a sancionar a los delincuentes, que hayan cometido el delito en ese

pais o en otro, con sélo estar a su alcance el delincuente.

Respecto a estos principios, nuestra Ley en términos generales, se
acoge al de Territorialidad. Asf en el articulo 12 del Codigo Penal que a Ia letra dice:
"Este Codigo se aplicara en el Distrito Federal por los delitos de la competencia de los
tribunales comuhes; y en toda la Republica, para los delitos dela competencié delos
tribunales federales® (42).
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En otros preceptos de este Cédigo se admite la extraterritarialidad de
la ley penal mexicana. El articulo 22 dispone:

Se aplicarg, asimismo:

1.- Por los delitos que seinicien, preparen o cometan en el extranjero,
cuando produzcan o se pretenda que tengan efectas en el territorio de la Replblica;

Y

li.- Por los delitos cometidos en los consulados mexicancs o en contra
de su personal, cuando no hubieren sido Juzgados en el pals en que se cometieron
(43).

En la Fraccién |, se sigue el Principio de Territorialidad, ya que se
infringen las normas juridicas patrias; en el mismo artfculo en su Fraccién I, se acepta
la Extraterritorialidad de la Ley mexicana, al aplicarse el Principio Real.

Se establece en el articulo 32 que: "Los delitos continuos cometidos
en el extranjero, que se sigan cometiendo en la Republica, se perseguiran con arreglo
alas leyes de ésta, sean mexicanos o extranjercs los delincuentes. La misma regla se

aplicara en el caso de delitos continuados® (44).

Este articulo se apega al Principio Territorial, porque siendo prolon-
gada la conducta ilicita, infringe dentro de nuestro territorio, las normas juridicas

mexicanas.

El articulo 42 dice: "Los delitos cometidos en territorio extranjero por

un mexicano contra mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra
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mexicanos, seran penados en la Repablica, con arreglo a las Leyes federales, si

concurren los requisitos siguientes:
I- Que &l acusado se encuentre en la Replblica;

il- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en
que delinquié; y

.- Que la infraccién de que se le acuse tenga el carécter de delito
en el pafs en que se ejecutd y en la RepUblica® (45).

Gonzilez de la Vega en su primera hipétesis (delito cometido por
mexicano en territorio extranjero), admite el principio o estatuto personal, sea por
respeto al vinculo de fidelidad que debe unir al sibdito con un Estado, sea porque no
es posible concebir que un Estado se transforme en seguro refugio para sus
nacionales autores ds crimenes fuera de su frontera, o sea porque esta regla de
persecucién es la justa contra partida de la no extradicién de naciones, préactica
indudable de ta mayor parte de los paises. Pero la Ley Patria rige af acto delictivo en
forma supletoria o condicionada a la Reunidn de los tres requisitos marcados en el
precepto. La segunda hipdtesis (delito cometido en territorio extranjero contra
mexicanos) esta fundada en la obligacién del Estado de proteger a sus propios
nacionales donde se encuentren (46).

En la Ley de Navegacién y Comercio Maritimos, que fue publicada en
el Diario Oficial de la Federaci6n e! dia 21 de noviembre de 1963 en su articulo 42 nos
hace referencia de los delitos que se cometan a bordo de buques, se consideran, con-
forme lo dispone el Cbdigo Penal Federal, como ejecutados en territorio de la
Republica.
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El Articulo 52 del Cédigo Penal Federal, dispone: Se consideraran
como ejecutados en territorio de la Republica;

1.- Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en alta mar,
a bordo de buques nacionales;

I1.- Los ejecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en
puerto o en aguas territoriales de otra nacién. Esto se extiende al caso en que el buque
sea mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en la nacién a que pertenezca el
puerto;

1ll.- Los comstidos a bordo de un buque extranjero, surto en Puerto
nacional 0 en aguas territoriales de la Repdblica, si se turbare la tranquilidad piblica,
o si el delincuente o el ofendido no fueren de la tripulacién. En caso contrario, se obrara
conforme al derecho de reciprocidad;

V.- Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeras que
se encuentren en territorio o en atmésfera o aguas territoriales nacionales o extran-

{eras, en casos analogos a los que sefialan para buques las fracciones anteriores, y

V.- Los cometidos en las embajadas y legaciones mexicanas” (47).
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CAPITULO TERCERO
EL CANJE INTERNACIONAL DE PRESOS ENTRE
MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA:
L- EL NARCOTRAFICO ENTRE MEXICO Y LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA.

Il.- SUINTERCAMBIO DE PRESOS.

1il.- LA LIBERTAD PREPARATORIA EN LA LEGISLACION
PENAL MEXICANA.



i~ EL NARCOTRAFICO ENTRE MEXICO Y LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

El motivo principal de este trabajo, es el de destacar fundamental-
mente eltratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
sobre la ejecucién de sentenclas penales. Durante el curso de! mismo, se ha desa-
rroflado todo lo referente a la accidén punitiva del Estado, 1a persecucisn del crimen,
los sistemas penttenciarios, con la finalidad de llegar a analizar ya, el aspecto inter-

nacional que es el que corresponde a este capitulo.

Internacionalments se han tomado medidas desde siempre, para la
persecucién o para la abolicidn, uso, produccién y tréfico de drogas.

Se han presentado en nuestro pafs debido a la accidn del Estado en
contra del narcotréfico un nuevo problema penitenciario, que por consecuencia se

logrd ta detencién de delincuentes extranjeros en su mayoria norteamericanos.

El tr&fico de drogas a nivel internacional fue floreciendo al mismo
tiempo que la Juventud se le destruia, dejandoseles a los narcotraficantes grandes
ganancias, gozando de suficientes influencias como para evadir el castigo de la ley,
haciendo de las drogas uno de los negocios més grandes y sucios del mundo; siendo
los jefes de las mafias intocables, asegurdndolos contra cualquier riesgo y sin tener el
mas minimo contacto con las drogas.

En la década de los afios 60 la mafia de los Estados Unidos de
Norteamérica, adiestraron a los campesinos latinoamericanos en el cultivo de la
amapolay la mariguana, siendo procesada en primitivos laboratorios para ser después



49

introducida a los Estados Unldos con destino a Nueva York ya §us era ésta el Centro
de distribucidn para todas las ciudades de Norteamérica.

Mientras la drogadiccién se extendia, los narcotraficantes mavian en
una sola noche millones de délares, victimando a la juventud, convirtiéndola en una
juventud enferma, viciada e indtit. Es por ello que los gobiernos en medio de la
desesperacion buscan y forman campafias antinarcéticas haciendo lo posible para
salvar a la juventud.

Los més importantes narcotraficantes de la conexidn francesa en los
Estados Unidos fueron detenidos y condenados a largas penas. Esto se debi6 a la
colaboracion del goblerno francés que atact a los laboratorios de procesamiento en
Marsella y al grupo de corsos que los manejaban. Dando a los Estados Unidos una
tranquilidad que el Ex-presidente Nixon a finales de 1973 dijo *hemos doblado la
esquina en lo referente a drogadiccidn®.

Esto origind el nacimiento de nuevas mafias, al presentarse un nuevo
problema; ya que al destruirse una mafia tan poderosa que abastecia a la mayoria de
los distribuidores y viciosos de Norteamérica, la droga se escased y el precio se elevé
considerablemente. Y debido a ia necesidad de la droga, México suplanta a Turquia
para e! establecimiento de drogas, invadiendo el mercado norteamericano, a la vez
qus se formaban nuevas mafias,

Entre las juventudes del mundo, la de los Estados Unidos es la que
tiene los més altos indices de drogadiccion. Este problema es muy grave, llegando el
goblerno de Estados Unidos a legalizar la posesién de una determinada cantidad de
mariguana, (un carrujo).
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La drogadiccién aumenta en un 10% anualmente, encontrdndose la
droga al alcance de todos, al grado que cualquier drogadicto puede poseer més de
un kilogramo de herofna sin ser éste un gran distribuidor. Es tantala droga que tienen
los Estados Unlidos, que fue declarada como el enemigo nimero uno del Estado.

Existen muchos campoé de cultivo de opio, mucha herofna producida;
para combatir el tréfico internacional y el consumo se han nombrado muchas comi-
siones pero todas han fracasado. Los costosos esfuerzos de los Estados Unidos,
cuyos resultados han sido infructuosos, posiblemente se deba a que la Agencia de la
Lucha contra la Droga, de los Estados Unidos, sélo arrestan alos traficantes de menor
escata.

Cuando se arresta un vendedor de drogas, existen 10 personas mas
para ocupar sulugar yla policfa se encuentraincapacitada para afrontar este problema,
debido al poder qus tienen los narcotraficantes.

Las mafias norteamericanas tienen como punto clave para abas-
tecerse de drogas a Latinoamérica, sin perturbarse este negocio; dejandoles a los
campesinos, procesadores y traficantes pingies ganancias.

Ya se sabe cuales son las rutas del narcotréfico, siendo éstas: Argen-
tina, Bolivia, Brasil, pafses del Caribe, Colombia, Ecuador, Panamd, Paraguay y
Venezuela; utilizando a México como trampalin,

México es uno de los pocos palses latinoamericanos que han actuado
de una manera decisiva en la jucha internacional contra el narcotréfico, siendo tratado
con extremada dureza por parte de los Estados Unidos, criticando nuestro sistema -
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penitenciario, nuestras cérceles, nuestra justicia denominéndola justicia perversa y
tildando de inepta a nuestra Policia Federal Mexicana al decir que no tiene mucho que

ofrecer en el terreno de logros concretos.

En México los principales Estados donde se cultiva la droga son
Sinaloa, Durango, Chihuahua y Guerrero; la cual tiene como destino las ciudades de
Los Angeles, Chicago, Nusva York y San Diego qus son los mayores centros de
distribucion de las drogas en los Estados Unidos.

La Policia Federal y el Ejército Mexicano en la lucha contra el

narcotréafico en nuestro pafs, han intensificado sus actividades en los Gltimos afos.

Ei balance de hace diez afios fue: de 10 mil hombres puestos en
accién; 30 mil plantios destrufdos; 500 autos, 80 aviones, 10 barcos confiscados; 4 mil
mexicanos, 400 extranjeros en su mayoria norteamericanos encarcelados; actual-

mente se ha duplicade la actividad contra el narcotréfico.

En el Estado de Sinaloa en menos de un mes fueron destruidos 8,120
plantios de amapola; se decomisaron 1,200 armas de alto poder, por lo que de esta
manera se demuestra la accién del goblerno mexicano en la lucha contra el
narcotréfico.

Las armas que decomisan las autoridades, son proporcionadas por
los narcotraficantes a los habitantes de los pueblos que practicamente han sido
tomados por el ejército como los que se encuentran en la Sierra de Sinaloa, como son
Santiago de los Caballeros, San José del Llano, Guamchil, Badiraguato, etc.
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Para combatir el tréfico de drogas en nuestro pais, se ha tomado la
siguiente tactica: la destruccién de plantfos para acabar con fas fuentes de abas-
tecimiento y la investigacién para detener a los que financfan.

Se ha presentado un problema més, que consiste que a! atacar dichas
regiones como en este caso las del norte del pafs, el goblerno tiene que enfrentarse
a fos brotes que nacen af centro ¥ al sur de sembradlos de amapola y mariguana
debido al ataque que tienen los narcotraficantes, buscando lugares donde fa accién
del gobierno no interfiera en sus ilicitas actividades.

Elresponsable del narcotréfico es el mercado norteamericano, debido
a que !a fuente de consumo esté en los Estados Unidos "mientras los norteamericanos
tengan mercado para la droga, se produciré aqu® (48) y el mercado norteamericano
es més grande que nunca.

La guerra contra el narcotrafico, parece una guerra sin final ya que al
destruirse bandas internacionales, al poco rato aparscen otras nuevas; al destruir
cultivos en e} norte del pafs, aparecen nuevos por todas partes de la Replblica; ia
drogadiccién adquiere nuevas victimas, se distribuye por todas partes del mundo; la
policia se encuentra incompetente para enfrentarse a estas organizaciones. Y tal

parece que han puesto su vista a un nueva mercado y ese mercado es ef de México.

Ultimamente se ha hecho notoria la preocupacién de tos nor-
teamericanos respecto al nacimiento de nuevas mafias de narcotralicantes que dicen
ser latinoamericanas y su manera de operar es en conexién con los traficantes
estadounidenses.
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Es tan evidente que México ha hecho una gran labor para combatir el
narcotrafico, que a la fecha se encuentra detenido y siguiéndosele un proceso a uno
de los narcotraficantes méas sonados en los Gtimos afios en México y es el caso de
Caro Quintero, el cual se encuentra recluido en el Reclusorio Preventivo Norte.
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I.- EL INTERCAMBIO DE PRESOS.

México ha tomado parte en varios tratados internacionales contra el
narcotréfico, reservandose en algunos de ellos el derecho con la finalidad de imponer
maedidas més severas dentro de su territorio.

Los tratados en que México ha tomado parte son:

Convencién Internacional del Opio de 1912; su fecha de firma fue el
16 de mayo de 1912, su aprobacién por el Senado el 8 de octubre de 1924; su
publicacién en el Diario Oficial el 18 de marzo de 1927 y su ratificacion por el Presidente
de la Republica el 23 de enero ds 1925.

Convencion de Ginsbra de 1931; en ésta México se reservé el derecho
de imponer dentro de su territorio, medidas més severas; su fecha de firma fue el 13
de julio de 1931, su aprobacién por el Senado fue el 26 de diciembre de 1932; su
ratificacidn por el Presidente de la Repiiblica el 3 de febrero de 1933 y su publicacién
en el Diario Oficial e} 24 de diciembre de 1933.

Convencidn de Ginebra de 1936, en la cual México participd con
reservas; su fecha de firma fue el 26 de junio de 1936; su aprobacién por el Senado
fue ol 29 de diciembre de 1954; su ratificacién por el Presidente de la Repiblica fus el
14 de abril de 1955 y su publicacién en el Diario Oficial el 25 de agosto de 1955,

Protocolo de Lake Success de 1946 su fecha de firma fue el 11 de
diciembre de 1946, su aprobacion por el Senado el 29 de diciembre de 1954; su
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ratificacién por el Presidente de la Repubiica el 14 de abril de 1955 y su publicacién en
el Diario Oficial e} 28 de febrero de 1956.

Protocolo de Parls de 1848, su fecha de fira fue el 18 de noviembre
de 1948; su aprobacitin por el Senado fue el 29 de diciembre de 1949; su ratificacién
por el Presidente de la Republica e) 26 de enero de 1950y la publicacién en el Diario
Oficial en la misma fecha.

Convencién Unica de Estupefacientes de 1961; su fecha de firma fue
el 24 de julio de 1961; su aprobacidn por e! Senado el 29 de diciembre de 1966; su
ratificacién por el Presidente de la Rep(blica ef 17 de marzo de 1967 y su publicacién
en el Diario Oficial e! 31 de mayo de 1971.

Convencion en Viena de 1971 su fecha de firma el 21 de febrero de
1971; su aprobacién por el Senado el 28 de marzo de 1973, fa ratificacién por el Presi-
dente el 20 de febrero de 1975 y su publicacién en el Diario Oficial el 24 de junio de
1975.

Protocolo de Modificacién de 1972 su fecha de firmafue el 25 de marzo
de 1972, y las demas fechas se encuentran pendientes.

Los tratados Internacionales en nuestro pais, se traducen en dis-
posiciones concretas en nuestros Cédigos, castigando de manera més severa que
como {o menclonan los tratados.

Aunque no dejard de ser irbnico, referente a los Tratados antes
mencionados; Inglaterra en et afio de 1858 exigié de China se legalizara el tréfico de!
oplo por medio de un Tratado Internacionat como el de Tientsin.
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De siernpre se han tomado medidas Internacionales como lo muestran
los Tratados celebrados que ya se han enumerado. Algunos organismos siempre
dependientes de un Cuerpo Internacional han ejercido cantrol sobre et tréfico de
drogas; 1a Sociedad de las Naciones formé asfia Comisién Consuttiva def Opio y otras
Drogas Nocivas, y que en 1946 fue sustitulda por la Comisién de Estupsefacientes de!
Conssjo Econdmico y Social de las Naclones Unidas; la Junta Internacional de:
Fiscalizacion de Estupefacientes, sustituyd al Comité Central Permanente de Estupefa-
cientes y al Organo de Fiscalizacién de Estupefacientes el 2 de marzo de 1968. )

En el Protocolo de Modificacion de la Convencidn Unica de 1961 sobre
Estupetacientes en su Articulo 14 dice: '

1.- a) A reserva de lo dispuesto por su Constitucién, cada una de las
partes se obliga a adoptar fas medidas necesarias para que ef cultivo y ia produccidn,
fabricacién, extraccion, preparacién, posesion, ofertas en general, ofertas en venta,
distribucién, compra, venta, despacho por cualquier cancepto, corretaje, expedicion
en trénsito, transports, Importacion y exportacidn de estupefacientes, no conforme a
las disposiciones de esta Convencidn o cualquiera otras actos que en opinidn de 1a
Parte puedan efectuarse eninfraccion de las disposiciones de la presente Convencidn,
se consideran como delitos si se cometen intencionalmente y que los delitos graves
sean castigados en forma adecuada, especialmente con penas de prisidn u otras
penas privativas de libertad.

b) No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, cuando las
personas que hagan uso indebido de estupefacientes hallan cometide esos delitos,
las partes podrén en vez de declararlas penalmente, o ademds de declarasias cul-
pables o de sancionarias, sameterlas a medidas de tratamiento, educacidn,
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postratamiento, rehabilitacién y readaptacién social, de conformidad con lo dispuesto
en ef Pérrafo | del articulo 38.

2.- A reserva de lo dispuesto por su Constitucién, el régimen juridico
y de la legistacion nacional de cada parte:

a).- I}.- Cada uno de los delitos enumerados en el inciso 1).- si se
cometen en diferentes palses, se consideraré como un delito distinto;

W).- La participacién deliberada o la confabulacién para cometer
cualquiera de estos deiitos, asf como latentativa de cometerlos, los actos preparatorios
y operaciones financieras, relativos a los delitos de que se trata este articulo, se
considerardn como delitos, tal como se dispone en e! inclso 1);

)).- Las condenas pronunciadas en el extranjero por esos delitos
serén computadas para determinar la reincidencia; y

V).- Los referidos delitos graves cometidos en el extranjero, tanto por
nacionales como por extranjeros, serén juzgados por ia parte en cuyo territorio se haya
cometido e] delito, o por ia Parte en cuyo Territorio se encuentra el delincuente, sino
procede la extradicién de conformidad con la Ley de la Parte a la cual se solicita, y si
dicho delincuente no ha sido ya procesado y sentenciado.

Artlculo 15.- Medidas contra ef uso indebido de estupefacientes:

1.- Las partes prestardn atencién especial a fa prevencién del uso
indebldo de estupefacientes y a Ja pronta identificacién, tratamiento, educacién,
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postratamiento, rehabilitacién y readaptacién sacial de las personas afectadas,
adoptarén todas las medidas posibles al efecto y caordinaran sus esfuerzos en ese
sentido.

2.- Las Partes fomentaran, en la medida de lo posible, 1a formacién del
personal para el tratamiento, postratamiento, rehabilitacién y readaptacion social de
quienes hagan uso indebido de estupetacientes.

3.- Las Partes procurarén prestar asistencia a las personas cuyo
trabajo asf lo exifa para que llsguen a conocer los problemas del uso indebido de
estupsfacientes y de su prevencién y fomentardn asimismo ese conocimiento entre el
pulblico en general, si existe el peligro de que se difunda el uso indebido de estupefa-
cientes.

El Convenio Sobre Fabricacién, Comercio, Distribucién, Controly Uso
de Sustancias Sicotrépicas, formulado en Viena el 21 de febrero de 1971 en su articulo
21 sefiala: Lucha contra el Tréfico llicito.

Tenlendo debidamente en cuenta sus sistemas constitucional, legal y
administrativo, las Partes:

a).- Aseguran en el plano nacional la coordinacién de la accién
preventiva y represiva contra el tréfico ilicitos; para ello podran designar un servicio
apropiado que se encargue de dicha coordinacién;

b).- Se ayudarén mutuamente en la lucha contra el tréfico ilicito de
sustancias sicotrépicas, y en particular transmitiran inmediatamente a tas demés Partes
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directamente interesadas, por la via diplomética y por conducto de las autoridades
competentes deslgnadas por las partes para este fin, una copia de cualquler informe
enviado al Secretario General en virtud del articulo 16 después de descubrir un caso
de tréfico illcito o de efectuar un decomiso;

c).- Cooperacién estrechamente entre si y con las organizaciones
internacionales competentes de que sean miembros para mantener una lucha coor-
dinada contra el tréfico ilicito;

d).- Velaran porque la cooperacién internacional de los servicios
adecuados se efectie en forma expedita; y

e).- Cuidarén de que, cuando se transmitan de un pais a otro los autos
para el gjercicio de una accién judicial, la transmisién se efectile en forma expedita a
los érganos designados por las partes; este requisito no prejuzga e! derecho de una
parte a exigir que se le envien los autos para la via diplomética.

Articulo 22.- Disposiciones Penales,

1.- a).- A reserva de lo dispuesto en su Constitucidn, cada una de las
partes considerara como delito, si se comete intencionalmente, todo acto contrario a
cualquier Ley o Reglamento que se adopte en cumplimiento de las obligaciones
impuestas por este Convenio y dispondré lo necesario para que los delitos graves
sean sancionados en forma adecuada, especialmente con penas de prisidén u otras
penas de privacidn de libertad:
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b) No obstante, cuando las personas que hagan uso indebido de
sustancias sicotrépicas hayan cometido esos delitos; las partes podrén, en vez de
declararlas culpables o de sanclonarlas penalmente, o ademds, de sancionarlas
someterlas a medidas de tratamiento, educacién, postratamiento, rehabilitacién y
readaptacién social, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo | del articulo 20.

En nuestro pafs se llevd a cabo El Tercer Congreso Interamericano
del Ministerio Piblico, del 12 al 20 de junio de 1963, con la finalidad de reprimir
internacionalmente los delites contra la salud, mencionando en el punto 15 “La
cooperacién internacional del Ministerio Piblico y en los casos de extradicion y
persecucién de los delitos de naturaleza internacional, tales como trafico de enervan-
tes” (49) y el estudio sometido por Juan Barona Lobato, se acordd que el Ministerio
Pablico®, dentro de su esfera de competencia y jurisdiccién, y con respecto a la
scberania de cada pals, pero con acuerdo de buena fe y sana ética profesional, persiga
enérgicamente a los traficantes de sustancias enervantes; aceptando los repre-
sentantes del Ministerio Publico cooperacién entre si para reforzar las obligaciones
internacionales contraldas por sus palses y proporcionénse el auxilio y la infarmacion
del caso para prevenir el tréfico ilicito y para perseguir a los traficantes de enervantes®
(50).

En nuestro pals contamos con un régimen especial para toxicémanos;
las condenas en el extranjero son computables para determinar 1a reincidencia, como
lo ha demostrado el Protocolo de Modificacién de la Convencidn Unica de 1961 sobre
Estupefacientes en el articulo 14 Parrafo 2 inciso Ill); ademés de que los narcotrafican-
tes no pueden gozar de la libertad bajo fianza y hay estrictos controles administrativos
en relacién a la produccién y venta de todo lo que en su contenido lieve estupsfa-
cientes. En lo referente a la prevencidn los Tratados internacionales apenas apuntan
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de una manera superficial siendo que en nuestro pals se han logrado resultados de
considerable Importancia en ess aspecto.

Las disposiciones administrativas de nuestro sistema juridico tisnen
como finalidad prevenir a difusién de la toxicomania y ayudar a la rehabiltacién de los
toxicémanos, a pesar de que existen pafses como Inglaterra e Irdn que han aban-
donado todo intento de rehabilitacién o de terapia, a consecuencia de los frustrados
resultados que no rindieron de acuerdo con la inversién o el esfuerzo que han invertido;
lo mismo ha sucedido en las instituciones con los mas modernos medios y personal
de los més especializados.

Otro de los puntos que es importante destacar es el articulo 39, Parrafo
1 de la Convencidn de Nueva York, que habla sobre los topes minimos y méximos a
los correspondientes delitos contra ta salud y son:

- La minima de 6 meses.

- La méxima de 15 afios, sin contar la acumulacién.

Ademés de la pena de prision se afiade la multa, la inhabiiitacién, la
suspensi6n de actividades de establecimiento o el decomiso o pérdida de los ins-
trumentos y efectos del delito.

Nuestro orden juridico en relacién a la Convencién de Nueva York ha

tomado medidas estrictas, ya que los topes minimos son de 10 afios de prisién
negandoseles asf la oportunidad de obtener su libertad bajo fianza.
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En el artficulo 15 Fraccién il analizamos que las Partes del Protocolo
de Modificacidn se encargaré de la rehabilitacién y readaptacién social de quienes
hagan uso indebido de estupefacientes.

En el Convenio de Viena de 1971 el articulo 22 sefalalos delitos graves
se castigardn especialmente con penas de prisién u otras penas de privacién de
libertad.

En el Quinto Congreso de las Nacienes Unidas Sobre la Prevencién
del Deslito y el Tratamiento del Delincuente, sustentado en Ginebra, el mes de sep-
tiembre de 1975, a la aplicaci6n de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusocs adoptadas por las Naciones Unidas, tema 8, secc. IV, se acordd que ha sido
necesario afrontar este hecho con criterio realista: hacer a un lado, por fin el principio
de 1a territorialidad en la ejecucion de penas y convenir en que la readaptacion social
sélo tiene sentido cuando se produce con la vista puesta en el medio al que se
reincorporard més tarde el penado. Esto mediante el Tratado sobre Intercambio de
Presos, aclarando que al regresar a su pals de origen no se les concedera la libertad,
pues prevalecerd la acclén punitiva piiblica.

Para la aprobacién de este Tratado surgié:

La adicién de un quinto pérrafo al articulo 18 de nuestra Constitucion.

Estados Unidos criticé en un principio las condiciones infrahumanas
de las cérceles de nuestro pals, marcando la imposible readaptacién soclal de los

delincuentes, agregando ademés que *Un viaje a México puede ser peligrosos para
su salud y para su libertad® debido a una disputa sobre arrestos, relacionados con el
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tréfico de drogas se convierte en una confrontacién a alto nivel que amenaza con crear
tensién en las relaciones entre Estados Unidos y México, concentrdndose sobre
dudosos arrestos, y supuesto extorsidn y torturas de norteamericanos; mencionando
ademés que el ;Is% de los prisioneros norteamericanos en México han sido acusados
de delitos relacionados con tréfico de drogas "pero hay una reciente conviccién de
que los traficantes de drogas profesionales y los jévenes irresponsables en busca de
emociones y rapidas ganancias no se encuentran sélo® (51). La mayoria de los presos
extranjeros en nuestro pafs son de origen norteamericano y gran numero de ellos,
estéan acusados por delitos contra la salud.

El expresidente Echeverria suscribl6 y envi6 al Congreso de la Unidn,
dos iniciativas de Ley. Una para adicionar un pérrafo al articulo 128 de la Constitucién
y otro para la reforma al articulo 85 del Cédigo Penal.

La iniclativa referente al articulo 18 de la Constitucion a la letra dice:
H. Asamblea:

Por acuérdo de ésta H. Camara de Senadores, fue turnado a las
Comisiones Unidas Primera de Puntas Constitucionales y Primera de Justicia, proyecto
de Decreto que adiciona un Quinto Parrafo al articulo 18 de la Constitucién Poiitica de
los Estados Unidos Mexicanos, elaborado por la H, Cémara de Diputados y remitido
el 8 de los corrientes.

E! Proyecto en cuestion se formulécon base en una Iniciativa Presiden-
cial en la que se destaca el interés del actual Gobierno de la Reptiblica, por estructurar
una auténtica reforma penitenciaria, sobre bases legislativas, que ademés de propiciar
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ia readaptacién social de las personas que han conculcado et orden juridico det pals,
cometiendo hechos tipificados como defitos por las leyes vigentes, les confiere a esos
prihcipios, caracteristicas de garantfas individuales y sociales.

Asimismo, Ia Iniciativa persigue que los transgresores de la Ley penal
puedan ser readaptadas dentro del medio social que les es afin, de acusrdo con ef

estilo de vida y los valores inherentes a su lugar de origen o nacionalidad.

Par todo elio, se propona que al Ejecutivo Federal se le confieran
facultades para celebrar convenios internacionales con gobiernos extranjeros, afinde
que reos de diferentes nacionalidades, sentenciados por las autoridades judiciales
mexicanas, tanto del fuero federal como del fusro comin, puedan compurgar sus
penas en sus pafses de origen, slempre y cuando en recipracidad, los mexicanos que
se encusentren en situacidn semejante en paises extrafios, cumplan sus penas en
reciusorios ubicados en territorio nacional, por o que, siguiendo lo preceptuada por
el pérrafo quinto del articulo 18 de la Ley Suprama, se prevé la posibilidad de que los
goblernos de los Estados seanincluidos dentro de los Tratados que at respecto celebre
ol titular del Ejecutivo Federal, para que los extranjeros que hayan cometido delitos det
orden comin en sus respectivas entidades federativas, también puedan ser objeto def
contenido de los referidos convenios,

Procede serialar que el Proyecta de Decreto remitida por la H. Colegis-
ladora, modificé los términos de la iniciativa presidencial, después de haber invitado
al titular de la Secretaria de Gobernacidn para que amptiara la intencidn de la Iniciativa
y de haber cambiado impresiones con representantes de las Comisiones Unidas
Primera de Puntos Constitucionales y Primera de Justicia de ésta H. Cédmars, quienes
se permitieron hacer la observacién de que, respecto a la facultad de celebrar
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convenlos de carécter general que se le otorgaba al Presidente de la Republica, dentro
del Texto de Ja multicitada iniciativa, aqué) ya la tiene de acuerdo a fo establecido en
{a FracclGn X, del numeral 83 de la propia norma fundamental, y se acordé que cuando
menos en el régimen juridico mexicano, la medida adquirirfa el rango de garantia
individual, en tanto que se contara con el consentimiento de quien, sujeto de un
convenio, fuera a ser trasladado a su pals de origen incluyéndose aquélios que tuvieran
derecho a la libertad condicionat.

Habiéndose llegado a un acuerdo entre l0s representantes de este
Cuerpo Legisiativa, y los delas Comisiones Unidas Primera de Puntos Constitucionales
y de la H. Cdmara de Diputados, ésta formulé el Proyecto de Decreto que se analiza,
por lo que las Comisiones que suscriben, con fundamento en los articulos 135 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidas Mexicanos, 60, 87, 88 y demés relativos
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, se permiten someter a fa consideracién y en su caso, aprobacion, de esta
H. Asamblea, et siguiente:

PROYECTQ DE DECRETO.

QUE ADICIONA UN QUINTO PARRAFO Al. ARTICULO 18 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO UNICO.- Se adiciona un quinto pérrafo al articulo t8dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

- ARTICULO 18.-
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“Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando
penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a la Reptiblica para que cumplan
sus condenas con base en los sistemas de readaptacién social previstos en este
articulo, y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos de orden federal
entoda la Reptiblica, o del fusro comin en el Distrito Federal, podrén ser trasladados
al pafs de su origen o residencia, sujetdndose a los Tratados Internacionales que se
hayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de los Estados podrén solicitar
al Ejecutivo Federal, con apoyo en las Leyes Locales respectivas, la inclusién de reos
del orden comin en dichos Tratados. El Traslado de los reos sélo podré efectuarse

con su consentimiento expreso”.
TRANSITORIO:

ARTICULO UNICO.- El presente decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

SALA DE COMISIONES "MIGUEL RAMOS ARIZPE* DE LA H.
‘CAMARA DE SENADORES.

México, D. F., a 16 de noviembre de 1976.

Buscéndose una efectiva readaptacidn social de los Delincuentes
extranjeros reciufdos en nuestras prisiones, se celebrd un Tratado entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América sobre la Ejecucin de Sentencias
Penales, debido también a los problemas penitenciarios que los extranjeros acasionan,
Tratado publicado en el Diario Oficial del 10 de noviembre de 1977; hecho en la Ciudad
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de México, el 25 de noviembre de 1976; aprobado por el Senado el 30 de diciembre
de 1976, seglin decreto publicado en el Diario Oficial del 28 de enero de 1977, El canje
de los instrumentos de ratificacién se efectud el 31 de octubre de 1977; entr6 en vigor
el 30 de noviembre de 1977, de conformidad con su articulo X, apartado 2; por Canje
de Notas fechadas el 2 de marzo de 1977, se corrigieron errores menores en el texto

espariol, y cuyo texto es el siguiente:

TRATADO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA SOBRE LA EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES.

Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
animados por el deseo de prestarse mutuamente asistencia en la lucha contra la
criminalidad en la medida en que los efectos de ésta trascienden sus fronteras y de
proveer a una mejor administracién de la justicia mediante la adopcién de métodos
que faciliten la rehabilitacién social del reo, han resueito concluir un Tratado sobre la

Ejecucién de Sentencias Penales y, con tal fin, han nombrado sus plenipotenciarios.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, al Sefior Licenciado
Alfonso Garcia Robles, Secretario de Relaciones Exteriores y

El Presidente de los Estados Unidos de América, al seficr Joseph John
Jova, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de los Estados Unidos de América
en México, qulenes, después de haberse comunicado sus plenos poderes y haberlos
encontrado en buena y debida forma, han convenido en los Articulos siguientes:



ARTICULO §

1.- Las penas impuestas en los Estados Unidos Mexicanos a
Nacionales de los Estados Unidos de América podrén ser extinguidas en es-
tablecimientos penales de los Estados Unidos de América o bajo la vigilancia de sus
autoridades, de conformidad con las disposiciones del presente Tratado.

2.- Las penas impuestas en los Estados Unidos de América a
Nacionales de los Estados Unidos Mexicanos podran ser extinguidas en es-
tablecimientos penales de los Estados Unidos Mexicanos o bajo la vigilancia de sus
autoridades, de conformidad con las disposiciones del presente Tratado.

ARTICULO Il

El presente Tratado se aplicard Gnicamente bajo las siguientes con-
diciones:

1.- Que el delito por el cual el reo fue declarado culpable y sentenciado
sea también generalmente punible en el Estado Receptor, en la inteligencia que, sin
embargo, esta condicién no seré interpretada en el sentido de requerir que los delitos
tipificados en las leyes de ambos Estados sean idénticos en aquellos aspectos que no
afectan a la Indole del delito como, por ejemplo, la cantidad de los bienes o del
numerario sustralido o en posesién del reo, o la presencia de factores relativos af
comercio interestatal.

2.- Que el reo sea nacional del Estado Receptor.



3.- Que el reo na esté domiciliado en ef Estado Trasladante.

4.- Quoe ol delito no sea politico en ol sentido del Tratado de Extradicion
de 1889 entrs fas Partes, ni tampoco un delito previsto en las leyes de migracién o las
layes puramente militares.

S.- Que'la parte de la sentencia del rea que queds par cumplirse en et
mamento de la solicitud sea de por lo menos sels messs.

6.- Que ningdn procedimianto de apetacidn, recurso o juicio en contra
de la sentencia o de la pena esté pendients de resclucion en el Estado Trasladante y
que el término prescrito para la apelacién de la condena del reo haya vencido.

ARTICULO I

Cada Estado designaré una autoridad que se encargard da ejercer las
funcionss previstas en el presente Tratado.

ARTICULO IV

1.- Todo tratado conforme al presente Tratado se Iniciard por la
Autoridad del Estado Trasladante. Nada de lo dispuesto en el presente Tratado

impedird & un reo presentar una salicitud al Estado Trasladante para que considere
su trastado.

2.- St fa Autoridad del Estado Trasladante considera procedente el
traslado de un reo y si éste da su consentimiento expreso para su traslado, dicha
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Autoridad transmitird una solicitud en ese sentido, por los conductos diplométicos, a
la Autoridad del Estado Receptor.

3.- Si la Autoridad del Estado Receptor acepta la solicitud, lo
comunicaré sin demora al Estado Trasladante e iniciara los procedimientos necesarios
para efectuar el traslado del reo. Sino la acepta, lo hara saber sin demora a la Autoridad
del Estado Trasladante.

4.- Al decidir respecto del traslado de un reo, la Autoridad de cada una
de las Partes tendra en cuenta todos los factores pertinentes a la probabilidad de que
el traslado contribuya a la rehabilitacién social del reo, incluyendo !a (ndole y gravedad
del delito y los antecedentes penales del reo, si los tuviere, las condiciones de su salud;
los vinculos que, por residencia, presencia en el territorio, relaciones familiares u otros

motivos, pueda tener con la vida social del Estado Trasladante y del Estado Receptar.

5.- Si el reo fue sentenciado por los tribunales de un Estado de una
de las Partes, serd necesario tanto la aprobacién de las autoridades de dicho Estado,
como lade la autoridad Federal. No obstante, fa Autoridad Federal del Estado Receptor
serd responsable de la custodia del reo.

6.- No se llevara a cabo el traslado de reo alguno a menos que la pena
que esté cumpliendo tenga una duracién determinada o que las autoridades ad-

ministrativas competentes hayan fijado posteriormente su duracién.

7.- El Estado Trasladante proporcionarad al Estado Receptor una
certificacién que indigue el delito por el cual fue sentenciado el reo, la duracién de la

pena, el tiempo ya cumplido por el reo y el tiempo que deba abonarsele por motivos
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tales como, entre otros, trabajo, buena conducta o prision preventiva. Dicha
certificacién seré traducida al idioma del Estado Receptor y debidamente legalizada.
El Estado Trasladante también proporcionara al Estado Receptor una copia certificada
de la sentencia dictada por la autoridad judicial competents y de cualesquiera
modificaciones que haya tenido. El Estado Trasladante también proporcionara toda
Informacién adicional que pueda ser (itil a la Autoridad del Estado Receptor para
determinar el tratamiento del reo con vistas a su rehabilitacién social.

8.- Si el Estado Receptor considera que los informes proporcionados
por el Estado Trasladante no son suficientes para permitirle la aplicacién del presente

Tratado, podré solicitar informacién complementaria.

9.- Cada una de las Partes tomaré las medidas legislativas necesarias
y, en su caso, establecera los procedimientos adecuados, para que, los fines del
presents Tratado, surtan efectos legales en su territorio las sentencias dictadas por
los tribunales de la otra Parte.

ARTICULO V.

1.- La entrega de! reo por las autoridades del Estado Trasladante a las
dsl Estado Receptor se efectuara en el lugar en que convengan ambas Partes. Antes
det traslado, el Estado Trasladante daré al Estado Receptor la oportunidad, si éste lo
solicita, de verificar, por conducto del funcionario competente conforme a las leyes del
Estado Receptor, que el consentimiento del reo para su traslado fue otorgado

voluntariamente y con pleno conocimiento de las consecuencias inherentes.
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2.- Salvo disposicién en contrario del presente Tratado, el cumplimien-
to de la sentencia de un reo trasladado se sujetaré a las leyes y procedimientos del
Estado Receptor, incluyendo la aplicacién de toda disposicién relativa a la condena
condicional y a la reduccién del periodo de prisién mediante libertad preparatoria o
cualquier otra forma de preliberacién. El Estado Trasladante conservar, sin embargo,
la facuttad de Indultar al reo o concederle amnistia y el Estado Receptor, al recibir aviso
de tal indulto o amnistfa, pondré al reo en libertad.

3.- Ninguna sentencia de prisién seré ejecutada por el Estado Recep-
tor de manera a prolongar la duracién de la pena més alla de la fecha en que quedaria

extinguida de acuerdo con la sentencia de! tribunat del Estado Trasladante.

4.- £l Estado Receptor no podra reclamar el reembolso de los gastos

en que incurra con motivo de la ejecucitn de la sentencia del reo.

5.- Las Autoridades de las Partes intercambiaran, cada seis meses,
informes sobre el estado que guarde la ejecucidn de las sentencias de todos los reos
trasladados conforme al presente Tratado, incluyendo en particular los relativos a la
excarcelacién (libertad preparatoria o libertad absoluta) de cualquier reo. Cualquiera
de las Partes podrd solicitar, en cualquier momento, un informe especial sobre el
Estado que guarde la ejecucién de una sentencia individual.

6.- El hecho de que un reo haya sido trasladade conforme a las
disposiciones del presente Tratado no afectard sus derechos civiles en el Estado
Receptor mas alla de lo que pueda afectarlo, conforme alas leyes del Estado Receptor
o de cualquiera de sus entidades federativas, el hecho mismo de haber sido objeto de
una condena en el Estado Trasladante.
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ARTICULO VI.

El Estado Trasladante tendrd jurisdiccion exclusiva respecto de todo
procedimiento, cualquiera que sea su indale, que tenga por objeto impugnar, modificar
o dejar sin efectos las sentencias dictadas por sus tribunates. El Estado Receptor, al
reciblr aviso de! Estado Trastadante de cualquier decisién que afects a una sentencia,
debsra adoptar las medidas que correspondan, conforme a dicho aviso.

ARTICULO VL.

Un reo entregado para la ejecucién de una sentencia conforme al
presente Tratado no podrd, ser detenido, procesado ni sentenciado en el Estado
Receptor por el mismo delito que motivd [a sentencia a ser ejecutado. Para los fines
de este Articulo, el Estado Receptor no ejercitara accién penal en contra del reo por
cualquier delito respecto de! cual el ejercicio de la accién penal no seria posible
conforme a las leyes de ese Estado, en ei caso de que la sentencia hubiere sido

impuesta por uno de sus tribunales, federal o estatal.

ARTICULO Vil

1.- El presente Tratado podra también aplicarse a personas sujetas a
supervisién u otras medidas conforme a las leyes de una de las Partes relacionadas
con menores infractores, Las Partes, de conformidad con sus leyes, acordaran el tipo
de tratamiento que se aplicara a tales personas una vez trasladadas. Para el traslado
se obtendré el consentimiento de quien esté legaimente facultado para otorgarlo,



74

2.- Por acuerdo especial entre las Partes, las personas acusadas de
un delito, respecto de las cuales se haya comprobado que sufren una enfermedad o
anomalia mental podrén ser trasladadas para ser atendidas en instituciongs en el pais
de su nacionalidad.

3.- Ninguna disposicién de este Tratado se interpretaré en el sentido
de limitar la facultad que las Partes pueden tener, independientemente del presente
Tratado, para conceder o aceptar el traslado de un menor infractor u otra clase de

infractor.

ARTICULO 1X.

Para los fines del presente Tratado:

1.~ *Estado Trasladante* significa la Parte de 1a cual el reo habra de ser
trasladado.

2.- "Estado Receptor® significa la Parte a la que el reo habra de ser
trasladado.

3.- "Reo" significa una persona que, en el territorio de una de las Partes
ha sido declarada responsable de un delito y se encuentra sujeta, en virtud de una
sentencia o de cualquier medida legal adoptada en eJecucidn de dicha sentencia, ya
sea a prisién ya sea al régimen de condena condicional, de libertad preparatoria o de
cualquier otra forma de libertad suleta a vigilancia.
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4.- Un “domicillado” significa una persona que ha radicado en el
territorio de una de las Partes por lo menos cinco arios con el propésito de permanecer
enél.

ARTICULO X.

1.- El presente Tratado estard sujeto a ratificacién. El canje de
ratificaciones tendra lugar en Washington.

2.- El presente Tratado entrara en vigor treinta dias después del canje

de ratificaciones y tendra una duracién de tres afios.

3.- Si ninguna de las Partes Contratantes hubiere notificado a la otra
noventa dias antes de la expiracién del perfodo de tres afios a que se refiere el Apartado
anterior, su intencién de dejar que el Tratado termine, éste continuaré en vigor por

otros tres afios y asf sucesivamente de tres en tres afios.

Hecho en la Ciudad de México, en duplicado, a los veinticinco dias del
mes de noviembre del afio de mil novecientos setenta y seis, en los idiomas espariol

e inglés, siendo cada uno de los textos igualmente auténticos.

En el Tratado sobre intercambio de presos encontramos un alto
sentido humanitario al buscarse la readaptacién social del reo; ya que ésta se facilitarfa,
pues al ser trasl-adado unreo sxtran]e[-o a su pais de origen o lugar donde residia se
encontrard mas cerca de su familia, amigos, compafieros de trabajo y de la sociedad
donde ha de seguir con sus actividades cotidianas facilitdndose asf su readaptacion.
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La readaptacidn social en nuestro pais se fleva a cabo de acusrdo a
nuestro sistema, para que el delincuente se readapte a nuestra sociedad; en cambio
un extranjero siempre ha vivido en una sociedad diferente a la nuestra con costumbres
que difieren grandemente e Instituciones sociales distintas, y al encontrarse este reo
en nuestras prisiones es casl imposible su readaptacidn social por el simple hecho de
encontrarse lejos de su medio social y resulta innecesario tratar de readaptarlo a
nuestro sistema siendo que no vivirfa en nuestro pals, por o tanto es una buena medida
que la readaptacidén del delincuente se haga en el medio en que se ha desarroliado la
mayor parte de su vida. Es de gran imponancia la relacién qus debe existir del reo con
sus familiares y amistades, asf el delincuante sigue formando parte de la sociedad,
pero cuando estarelacién es perjudiciat para el reo ya sea en la prisién o enlasociedad,
no s conveniente que se efectle el traslado del delincuents porque se 'a(a]ar[a mas
de la readaptacion social que se pretends.

Se ha hablado de! mal trato quse reciben Ios norteamericanos en las
prisiones mexicanas, de fa discriminacién y de negras historias de terrar, encaminado
todo ello a ejercer una clerta presidn para lograr el intercambio de presos; las huelgas
de hambre y todas tas alteraciones del orden en los recluscrios de toda la Repiblica
fueron promovidas por los norteamericanas internos, Para resolver ef mal trato que
resiben los norteamericanaos en nuestras prisiones es cuestidn de aplicar los principlos
de nuestra Constitucién ya que nuestra Carta Magna prohibae estrictamente ef mal trato
en las prisiones. Como se ha mencionado tantas veces la mayoria de los presos
norteamericanos se encuentran acusades de delito contra la salud, diciendo el jefe de
prensa de la Procuraduria General ds la Republics, “que ninguno de los implicados en
el narcotréfico puede acusar a la Pracuraduria General de instrufrle un procesa injusto,

* pues no fueran consignados por la policia federal, por habérseles encontrado cinco o

diez cigarros de mariguana, sina por ser auténticos narcotraficantes* (52). Estos
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extranjeros presos en nuestras carceles son contactos de la mafias, son hombres
claves que en un momento dado pueden ser utilizados para encontrar y acabar con
los jefes de las mafias, pero al estar encarcelados en nuestro pals se corre el peligro
de que formen dentro de las prisiones nuevos grupos de narcotraficantes, controlando

desde su interior, convirtiendo nuestras prisiones en un imperio de la droga.

El embajador Joseph John dijo: "El intercambio de reos entre México
y Estados Unidos, es posible que algunos norteamericanos prefieran quedarse en
México, donde el sistema mexicano es mas humanizado y avanzado que en el pais
del norte: Comenté que Estados Unidos tiene diversos aspectos que aprender de los
métodos y disciplinas aplicados an las cérceles mexicanas y cité como ejemplo las
visitas conyugales, que se realizan en nuestro pals, con el prop6sito de velar por la
integracion familiar;"con el cierre de Lecumberri y apertura de nuevos Reclusorios el
Sistema Penitenciario mexicano ha mejorado notablemente® (53).

Quirdz Cuardn dice: *"Muchos jévenes son detenidos al encontrarseles
un carrujo de mariguana, Luego se les envia a las cérceles donde se les perjudica mas.
Estos nunca debieron pisar una cércel, pero quienes nunca debieran salir de ellas son
los grandes narcotraficantes, los que envilecen a la humanidad* (54).

Los noneamerfcanos reclufdos en nuestras prisiones dicen: “En
México la justicia es muy tardada, discriminatoria para 1os norteamericanos, pues lo
que alla se puede resolver en tres o cuatro mases, en México ditata mucho tiempo.
Los narcotraficantes que son sentenciados en México no tienen derecho a libertad
bajo fianza, alla se les puede condenar igual pero buena conducta que tengan. pueden
salir libres bajo palabra o baja fianza, aqui no* (55).
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A los norteamericanos lo Gnico que los ha detenido en nusstro pafs
para no entrar de lleno al tréfico de drogas es qua ias penas que se imponen a los que
cometen delitos contra la salud son muy severas ademas de que existe una gran
dificuttad para obtener sulibertad bajo caucidn, ya que lag penas minimas son de cinco
anos tres meses.

Para gfectos de ests Tratado, por acuerdo del 11 de noviembire de
1977, se determina que ei Pracurador General da la Replblica sera ia autoridad que
ejerza todas y cada una de las funciones previstas en ef tratado entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, sobre fa ejecucion de Sentencias
Penales.
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1IL- LA LIBERTAD PREPARATORIA EN LA LEGISLACION
PENAL MEXICANA.

El Gobierno mexicano ha desarrollado durante los Gitimos afios un
gran esfusrzo por enriquecer y actualizar, del mejor modo posible, su politica de
defensa social en la doble vertiente de la prevencién del delito y el tratamiento del

delincuente, asuntos ambos que interesan profundamente a la colectividad.

Por ello, el Estado emprendié con bensplacito social, la reforma de
diversas leyes penales, la expedicién de varios nuevos ordenamientas, la construccidn
de nuevas y funcionales instituciones de tratamiento y la formacién de recursos

humanos idéneos para la debida ejecucién de penas y medidas de seguridad.

Con lo anterior se fortalece la confianza en gue un tratamiento
adecuado permite, en considerable niimero de casos, la reincorporacién social del
infractor, desterrandose de esta forma ciertos prejuicios legales que por no tomar en
cuenta la eficacia readaptadora de la pena privativa de la libertad, exclufan de plano a
determinadas perscnas, en funcifn del delito cometido, de la posibilidad de obtener

clertos beneficios legales.

Habida cuenta de las anteriores consideracionss, se estima recomen-
dable avanzar un paso més en la reforma del articulo 85 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica en materia del
Fuero Federal modificado en 1971. Dicho precepto, conforme a su redaccién vigente,
excluye del beneficio de la libertad preparatoria a los condenados por alguno de los
delitos contra fa salud en materia de estupefacientes o psicotrépicos previstos en el
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articulo 197, ni alos habituales o a los que hubieren incurrido en ségunda reincidencia.
Constituye éste, hoy en dia, el Gnico caso en que los responsables de determinado
delito quedan al margen de obtener la livertad preparatoria cuyo otorgamiento, en las
demas hipStesis, han revelado grandes y constantes ventajas.

Considerando que esta limitacién puede y debe desaparecer, sobre
todo si se tiene en cuenta, como no podria ser menos, que la libertad preparatoria no
constituye un beneficio automético que deba concedgarse por el simple paso det
tiempo. Por el contrario, la autoridad ejecutiva ha de otorgar previo estudio de la
personalidad del infractor, del efecto que sobre éste hubiese producido el tratamiento
penitenciario y, en definitiva, de las superlores consideraciones de la defensa social.
De esta suerte, podré establecerse un claro deslinde entre los individuos que no deben
quedan en libertad, en virtud de su sostenida peligrosidad, de aquéllos que, a lavista
de datos objetivos sobre el hecho y ia temibilidad, puedan reincorporarse anticipada-
mente a la vida libre al amparo de la libertad preparatoria, medida que, por otra parte,
puedse ser revocada por la autoridad correspondiente.

La libertad preparatoria es mencionada en el articulo 84 del Cédigo
Penal que a la letra dice:

*Se concedera libertad preparatoria al condenado, previo el informe a
que se refiers el Cédigo de Procedimisntos Penales, que hubiere cumplido las tres
quintas partes de su condena, si se trata de delitos intencionales, o la mitad de la misma
en caso de delitos imprudenciales, siempre y cuando cumpla con los siguientes
requisitos:

1.- Que haya observado buena conducta durante la ejecucion de su
sentencia;
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IL.- Que del examen da su personalidad se presuma que esté social-
mente readaptado y en condiciones de no volver a delinquir, y

11L.- Que haya reparado 0 se comprometa a reparar el dario causado,
sujetdndose a la forma, medidas y términos que se le filen para dicho objeto, si no
puede cubrirlo desde luego.

Uenados los anteriores requisitos, la autoridad competente podra

conceder la libertad, suleta a las siguientes condiciones:

a).- Residir o0, en su caso, no residir en lugar determinado, e informe
a la autoridad de los cambios de su domicilio. La designacién del lugar de residencia
se haré conciliando la circunstancia de que el reo pueda proporcionarse trabajo en el
lugar que se fije, con el hecho de que su permanencia en él no sea un obstaculo para
su enmienda;

» b).- Desempeiiar en el plazo qus Ia resolucidn determine, oficio, arte,
industria o profesién Iicitos, si no tuviere medios propios de subsistencia;

c).- Abstenerse del abuso de bebldas embriagantes y del empleo de
estupefacientes, psicotrépicos o sustancias que produzcan efectos similares, salvo
por prescripcién médica;

d).- Sujetarse a las medidas de orientacién y supervision que se le
dicten y a la vigilancia de alguna persona honrada y de arraigo, que se obligue a
informar sobre su conducta, presentandolo siempre que para ello fuerarequerida® (56).
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Quien otorga el beneficio de la libertad preparatoria en el Distrito
Federal es la Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencién y
Readaptacién Soclal de la Secretaria de Gobernacién, apoyandose en la orientacién
del Consejo Técnico.

El articulo 85 del Cédigo Penal expresamente excluye las posibilidades
de alcanzar la libertad preparatoria a los individuos que reunan alguna de las siguientes
caracterfsticas:

1.- A los condenados por alguno de los delitos contra la salud, en

materia de estupefacientes o psicotropicos previstos en el articulo 197;
2).- A los habituales;

3).- A los delincuentes que hubieren incurrido en segunda reinciden-
cia.

Referente a la libertad preparatoria, mencionada en el articulo 84 del
Cddigo Penal encontramos su correlacion en los articulos 583 al 593 del Cédigo de
Procedimientos Penales y en los articulos 540 al 5§48 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

La libertad preparatoria es un beneficio que representa una forma de
accién preliberacional, también “debe ser regulado y actuado por los mismos criterios
de desarrollo y aplicacién del Tratamiento penitenciario que se encuentra previsto en
la Ley de Normas Minimas® (57).
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Es por ello que la libertad preparatoria es necesaria en ciertos casos
para evitar la reincidencia, al proporcionérsele al reo su reincorporacién a la sociedad
buscandose una forma de readaptacién social mediante ésta.



CONCLUSIONES



PRIMERA.-

SEGUNDA.-

TERCERA.-

CUARTA.-

QUINTA.-

85

CONCLUSIONES

En nuestra sociedad, la carcel se ha usado como venganza contra el
delincuente y como una forma de separarlo del medio social que ha
quebrantado; actualmente se le considera yacomo un medio de re-
adaptacion social.

En la época actual, los Estados han reglamentado el sistema peniten-
clario buscando siempre humanizar la prisién y procurando la readap-
tacién del reo al medio social.

El Estado es el que debe perseguir y sancionar los delitos en su territo-
rio, independientemente de 1a nacionalidad del sujeto, porque al Esta-
do le interesa procurar el equilibrio social y perseguir los ilicitos que se

cometen dentro de su territorio.

Para los Estados ha resultado un verdadero problema tener dentro de
sus reclusorios & infractores de delitos contra la salud, delitos que han
proliferado corwirtiéndose asf en un verdadero problema internacional.
Consecuentemente, se ha procurado aislar dentro de los reclusorios a

los reos de estos delitos contra la salud, ya que los mecanismos inter-
nacionales para la comisién de esos delitos han logrado traspasar las
rejas de los reclusorios. Por lo anterior, entre los Estados han prolifera-

do la celebracién de tratados sobre el tréfico de drogas.

Asf, se celebrd el Tratado entre los Estados Unidos Mexicanos y los
Estados Unidos de América sobre la Ejecucién de Sentencias Penales,
publicado en el Diario Oficial del 10 de noviembre de 1977, tratado que
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se refiere al intercambio de presos y que motivo en México las refor-
mas al articulo 18 Constitucional por lo que se refiere al lugar para pur-
gar la pena y al articulo 85 del Cédigo Penal, para hacerlo coherente
en fo referente a la libertad preparatoria. Este Tratado se hizo en forma
genérica, sin mencionar en forma especifica al trafico de drogas.

La fraccidn 1) del Anticulo IV de este Tratado, exige que el propio reo
solicite al Estado Trasladante, su cambio para purgar su pena, Se pre-
supone que el reclufdo buscar el reclusorio méas benigno.

Lo que ocurre realmente, es que l0s Norteamericanos presos en fos re-
clusorios mexicanos lo que buscan medlante su trasiado, es obtener la
excarcelacion en su pals de acuerdo con sus sistemas legales estable-
cidos, lo gue no pueden obtener en la mayoria de los casos dentro de
nuestro territorio mexicano.

La consecuencia de {a ejecucion de este Tratado, es que al trasladar al
defincuente norteamericano a su pais, o aleja de un medio o contacto
para la proliferacion del uso de la droga en nuestro territorio nacional y
al quedar fibre, se trasplanta el problema y riesgo al territorio de {os Es-
tados Unidos de América.

Ofra ventaja mé&s es que al trasiadar al reo a su pals, se desarticula en
esa parte O proporcion la organizacién internacional para la prolifera-
cién y el uso de drogas.

Los defectos, en cuanto a los efectos del Tratado se podrlan conden-
sar en los siguientes:



DECIMA
PRIMERA. -

a7

a) Aunque se desarticular la organizacion internacional no se combate
de frente altréfico de drogas; a! dejar libre como se supaone, al reo
de actos contra la salud que podra seguir delinquiendo en otro pais.

) La posibilidad de que una vez liberado dicho reo, regrese al pais le-

gal o ilegalmente a continuar con esa accién delictiva dentro de
nuestro territorio.

c) El Tratado no beneficia proporcionalmente ni equitibradaments a los
reos mexicanos, ya que en nuestro pafs no hay posibilidades de ob-
tener su excarcelacion.

Por las anteriores conclusiones es de recomendarse que nusstro go-
blerno establezca los sistemas o mecanismos para evitar el regreso a
nuestro territorio de los reos norteamericanos repatriados en ejecucién
del Tratado motivo de esta Tesis, haciéndose efectiva la aplicacién de
los anfcul_o 358 Fraccidn i de la Ley General de Salud y 27 Fraccion il
del reglamento de la Ley General de Poblacién,
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