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I. I N T R o D u e e I o N 

El presente trabajo versa sobre la distribución del crédito 

agropecuario en México, durante el periodo 1978-1982. Como 

distribución se entenderá la asignación estatal de crédito dentro 

del total de crédito otorgado al sector agricola por FIRA (Fondos 

Instituidos en Relación a la Agricultura) y BANRURAL (Banco 

Nacional de Crédito Rural) . 

En este trabajo se estudia la relación que debe existir entre el 

otorgamiento del crédito y el valor de la producción del lugar 

donde se asigna éste. Un estudio de esta naturaleza se erige pues 

importante porque son pocos los trabajos realizados que abordan 

este tema: además permitirá tener un marco de la politica de 

distribución de crédito en el pais, y realizar una evaluación de 

la misma. 

Los datos que se presentan abarcan un periodo de tiempo 

relativamente corto; sin embargo, es la opinión del autor que son 

suficientes como para poder inferir cierto comportamiento del 

crédito agricola y su distribución en México. Esto se debe a que 

el periodo de estudio es un periodo relativamente importante para 

la agricultura mexicana, ya que es el lapso en el que se generó 

la crisis que finalizó con la devaluación de 1982. De esta forma 

nos permite aislar el hecho de que esta distribución sea cnusada 



por una falta de liquidez o por restricciones presupuestarias que 

los tiempos actuales han impuesto. 

Es en general por lo tanto un tema relativamente nuevo, por lo 

menos dentro de los estudios elaborados acerca de la agricultura 

mexicana, que será útil para poder comprender la problernatica de 

ésta y en particular sobre el financiamiento de la misma. 

El objetivo de este estudio consiste, entonces, en tratar de 

analizar la distribución de crédito a nivel estatal, y delucidar 

si existe relación entre ésta y la distribución del valor de la 

producción. 

Así pues se plantean dos hipótesis en este trabajo. La primera es 

que la distribución del crédito agricola intcrcst.:ital tanto de 

FIRA como de BANRURAL comparada con la distribución del valor de 

la producción no muestra relación con variables de utilidad o 

rentabilidad. La segunda hipótesis es determinar si los fines 

perseguidos en la politica crediticia de FIRA y Banrural han 

generado una distribución acorde o relacionada con los objetivos 

perseguidos por los mismos, los cuales serán discutidos más 

adelante. 

Este trabajo está dividido en cuatro partes. La primera se 

conforma del cuerpo general del trabajo, el cual comprende el 

marco legislativo del crédito agropecuario en México. Esto se 



hace con el fin de establecer la diferenciacion de politicas que 

en teoria deben existir entre FIRA y BANRURAL. 

La segunda parte la constituye el marco teórico donde se observa 

la relación del crédito con variables que influyen su 

distribución como el valor de la producción; la riqueza inicial y 

las tasas de interés lo mismo que con variables no financieras 

como administración: cumplimiento de politicas bancarias; valor 

del préstamo etc. Con ello se pretende determinar las causas de 

la diferente distribución de crédito agricola en los diferentes 

estados de México, así como analizar por qué esta distribución no 

muestra relación con el valor de la producción (también medida de 

manera estatal) que es considerada en este caso como la variable 

que representa la rentabilidad del préstamo. 

La tercera parte de esta tesis muestra la evidencia empirica del 

comportamiento del crédito y el valor de la producción en México 

en el periodo establecido. Para este fin se desarrollaron: 

1) Cocientes estatales entre el porcentaje del crédito estatal y 

el porcentaje de la producción estatal. 

2) Pruebas estadísticas para dichos cocientes. Para ésto se 

empleo el estadístico . Esta prueba se util.lzó para probar 

si el cociente entre el crédito y el valor de la producción 

era uno. 



J) Pruebas estadisticas (coeficientes de Gini) de distribución 

de crédito y producción para cinco años de estudio, que 

mostraron más concentración {cuyos coeficientes se aproxirnan 

más a cero) en el crédito que en el valor de la producción. 

Asimismo se determinó una ecuación para tratar de explicar el 

comportamiento de los saldos de crédito agropecuario reportados 

por Banco de México con el fin de explicar mas claramente el 

comportamiento de este tipo de crédito en el pais, qué variables 

lo condicionan y explicar su conducta en el tiernpo. 

En la cuarta y Ultima parte se discuten las conclusiones 

generales del trabajo. 



11 El CREPITO AGRIºº1A.,_ 

El propósito del capitulo es plantear la problemática tocante a 

la vaguedad en la delimitación de objetivos por parte de la banca 

para el otorgamiento de crédito y cuáles en teoría deberán ser 

los reglamentos que debieran regir las actividades de las dos 

instituciones más importantes en el otorgamiento del crédito 

agricola: FIP~ y BANRURAL. Asimismo, se señalan cuáles son las 

politicas que teóricamente deberían seguir cada institución en el 

otorgamiento del crédito y confrontar éstas con la evidencia 

empírica. 

se intenta con ésto dar una descripción muy breve de los 

objetivos que se plantearon en la constitución de cada banco y 

ver como éstos se han cumplido. 

El capitulo se desarrolla en la siguiente forma: 

Primero, se hablará somerament.e sobre el desarrollo del crédito 

agropecuario en México y de las diferentes políticas sobre 

crédito que se han llevado a cabo a partir de la Revolución 

Mexicana. 

En seguida se habla de los diferentes tipos de crédito agricola, 

para qué se utiliza cada uno, los términos de repago, etc. 



Posteriormente se habla de cuales son los organismos que 

participan en el crédito agropecuario, para luego desarrollar las 

dos principales fuentes de crédito agr.icola que son: FIRA y 

DANRURAL. Cada descripción de estas dos instituciones es bastante 

corta y sólo habla de las principales funciones y caracteristicas 

de cada una en el ejercicio del crédito. 

2.1 Breve recuento del Crédito Agricola en México. 

El crédito agropecuario puede cumplir tres funciones: estimular 

y facilitar un incremento en el capital productivo lo cual recibe 

el nombre de crédito refaccionario, proporcionar capital de 

trabajo llamandose crédito de avio, y utilizarse como gasto 

complementario en articules de consumo farniliar.[Ramón Fernández 

y Fernández, 1975: pg 140] 

En paises industrializados el crédito se utiliza para financiar 

la formación de capital, pero en México el crédito se ha estado 

utilizando para financiar gastos normales en la producción 

agropecuaria, y en grado muy pequeño para crear capital de 

producción. Este problema se genera por los objetivos que 

persigue el crédito agricola en México. 

Las causas de estas desviaciones en el uso y manejo del crédito 

agrícola vienen desde la formación de los primeros bancos 
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agricolas, junto con la elaboración de la ley de crédito 

Agricola, la cual dio lugar, por su propia estructura, a 

deformaciones en el manejo del crédito agricola, tanto en su 

otorgamiento como en su uso. 

En 1926 se fundó el Banco Nacional de Crédito Agrícola, de 

acuerdo con la primera Ley de Crédito Agricola expedida en ese 

año. A partir de esa ley se ha observado que la base juridica del 

crédito agricola ha sido difusa. En general el problema consiste 

en que las leyes especiales de crédito agricola dan a los bancos 

de gobierno un caracter "sui generis 11 con frecuencia 

privilegiado, no establecen bien sus finalidades en relación con 

el resto de la banca y contribuyen a que estas instituciones se 

separen del mismo sistema bancario. Esto se hace con la 

justi(icación de 

agricolas a los 

agricultor que 

que existe uni'I dut'll idod en los productores 

que esta asignado el crédito; esto es, el 

practica la agricultura redituable el cual 

constiuye el enfoque bancario y el de formacion de sujetos de 

crédito (capacitación) para la agricultura económicamente 

submarginal. 

En la literatura se ha sustentado que la agricultura en México 

guarda un caso dual. (de Janvry, 1981} La explicación que se ha 

dado sobre la existencia de esta dualidad estriba en los 

diversos sectores agrícolas que se han formado en el sector rural 

en México debido a las diferentes politicas económicas del 
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gobier.no que las han propiciado. 

Durante el periodo de Lázaro Cárdenas se enfatizó el crecimiento 

del ejido y la colectivización de los mismos, los cuales eran 

vistos como una alternativa a la gran empresa capitalisata • La 

otra dirección comenzó bajo el regimen de Avila camacho y sus 

sucesores (1940 - 1970), la cual enfatizó el crecimiento de las 

empresas capitalistas, 

productos comerciales 

mundial. Durante el 

que se especializaban en la producción de 

para uso doméstico y para el mercado 

perlódo 1940 - 1970 bajo el esquema de 

sustitución de importaciones, la importación de bienes de capital 

e intermedios necesarios se pudo realizar gracias a las divisas 

generadas por la gran empresa agricola, la cual coadyuvó a la 

industrialización del pais durante los cincuenta y los sesenta 

(Iturbide, 1985) 

Las politicas antes aludidas generaron la creación de dos 

sectores. Uno compuesto por empresas agricolas rentables, cuyo 

comportamiento como una actividad económica es análogo a 

cualquier otra, que obedecen a los incentivos y descincentivos 

propios de una actividad económica y que no requiere más apoyo 

financiero que el crédito orientado sujet.o a normas bancarias 

ortodoxas (estas empresas son las del sect.or privado en general y 

algunos ejidos que funcionaban .de manera rentable, generalmente 

comunidades de ejidos), otro conformado por la agricultura que se 

caracteriza por ser una actividad no rentable. El producto no 
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alcanza para pagar los insumos (ejidos que practican agricultura 

de subsistencia) y desde el punto de vista económico se trata de 

una subocupación, refugio de la población agricola redundante. A 

su vez, dentro de la agricultura submarginal se deben distinguir 

dos tipos: uno es el que tiene capacidad de pago potencial; es 

decir mediante el crédito y la asistencia técnica puede 

convertise en agricultura redituable y el otro tipo es la 

agricultura económicamente submarginal que carece de 

potencialidades. En este caso debe establecerse que nada tiene 

que hacer ahi el crédito. 

En la vida de las instituciones bancarias se han tratado de 

separar los sujetos de crédito bancario de los sujetos que no 

reunen las caracteristicas para este tipo de crédito, siendo 

siempre confuso el tratamiento que se propone para los segundos. 

El problema radica no sólo en la separación de los tipos de 

crédito sino en la propia clasificación que exi~te en la 

agricultura para los diferentes tipos de 

mi.H tiples definiciones sobre los tipos 

existen. El maestro Fernández y Fernández, 

productores. Existen 

de agricultura que 

por ejemplo, usó una 

que denominó 11 nueva clasificación" la cual consta de: 

agricultura económicamente subrnarginal, agricultura redituable y 

agricultura sobreintensiva. 
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Lo que identifica a la agricultura submarginal es el hecho de que 

no sea una actividad económica redituable, que no atrae ya 

inversiones , que no sea capaz de crédito, que económicamente sea 

una subocupación y que represente el receptáculo de la mano de 

obr.a redundante. Las reaccciones de esta actividad económica a 

los estimulas o descincentivos son nulas o contrarias a las que 

pudiera esperarse. Una de las razones por las que existe este 

tipo de 

agricultura es la falta de capacidad de la tierra, otra es por la 

falta de eficiencia del agricultor. 

La agricultura redituable, corno ya se dijo es la que funciona 

como cualquier otra actividad económica, respondiendo a los 

estimulas y descincentivos que la afectan, y generando una 

utilidad al que la practica con la que puede formar su capital de 

trabajo. 

Por Ultimo, la agricultura sobreintensiva es la que se 

sob~eestimula; es decir se le aplica un exceso de insumos, donde 

los rendimientos marginales de éstos ya se vuelven negativos. 

2.2 Legislación del Crédito Agropecuario. 

Esta explicación se hace con el objetivo de entender cuáles· son 
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los condicionantes teóricos en el otorgamiento de crédito de cada 

uno (FIRA y Banrural), de manera que al analizarlos, en sus 

distribuciones estatales de crédito, se pueda distinguir si 

éstas van de acuerdo a los objetivos iniciales de cada una. 

También se especifican los tipos de crédito que otorga cada uno 

para tener una mejor idea de qué conforma el crédito total 

otorgado por ellas. Otro punto importante es establecer las 

diferencias básicas de sus politicas, y de qué forma esto 

influencia el que se otorgue o no el crédito y si de alguna forma 

tiene relación la distribución de crédito lograda con estas 

politicas con el valor de la producción que es para el caso de 

este trabajo un indicador de rentabilidad del préstamo. 

Con esto se pretende demostrar que si existen legalmente 

diferencias en los objetivos que persigue cada uno, éstas no 

constituyen los principales determinantes en el otorgamiento de 

crédito. A lo largo de esta tesis se señalarán aquellas 

diferencias que si lo son. Como se podrá apreciar en este 

capitulo el otorgamiento del crédito agropecuario esta 

condicionado por variables que no son cuantificables como son 

las politicas no oficiales sobre procedimientos y forma de 

otorgar el crédito etc:, lo que ha ocasionado en la práctica la 

distribución del crédito hecha por estas dos intituciones 

banca't'ia~ no haya sido óptima (en este caso definido como el 

seguimiento de los estat\ltos legales de cada institución) en el 



periodo de tiempo analizado. 

2.2.1 Introduccion a la legislación del crédito Agropecuario 

filL)l...fil¡j=..._ 
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La razón por la que el Estado ha legislado sobre el crédito 

agropecuario y ha creado instituciones financieras oficiales que 

atiendan al campo ha sido la necesidad de atender con recursos 

financieros a productore$ agropecuarios cuyas garantias son 

insuficientes para ser sujetos de crédito, (irregulares en los 

titules de propiedad, carencia de aval etc.) además de otras 

razones como el costo del crédito,la tasa de retorno etc. 

Estas leyes han dado origen a instituciones crediticias que 

reflejan básicamente la preocupación gubernamental por adecuar 

los servicios finanacieros al campo y los objetivos de politica 

económica. 

2.3 Tipos de Crédito Agricola. 

A continuación se enumeran los tipos de crédito agricola que .se 

conocen en la práctica: 

2.3.1 ~dito de Avio. 

El acreditado queda obligado a invertir el importe del crédito en 
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la adquisición de materias primas y materiales y en el pago de 

los jornales, salarios y gastos directos de explotación 

indispensables para los fines de su empresa: en algunos casos lo 

utiliza corno ingreso calculando un pago por la mano de obra 

propia. De no pagarse el crédito se convierte eri transferencia. 

Estos estan garantizados con las materias primas y materiales 

adqu.lridas y/o con frutos o artefactos que se obtengan del 

crédito aunque éstos sean futuros o pendientes. 

La operación de los préstamos de habilitación o avio se 

encuentra sujeta a las siguientes disposiciones: 

El plazo corresponderá al ciclo de producción objeto del 

financiamiento y no excederá 24 rneseG. 

El importe podrá cubrir hasta el 100% del costo de 

producción. 

Quedarán garantizados con las materias primas y materiales 

adquiridos y mediante las cosechas que se obtengan a través 

de la inversión del préstamo. 

2.J.2 Crédito al consumo familiar. 

Son aquéllos que se destinan a cubrir principalmente necesidades 

de alimentación de los acreditados. Se destinan principalmente 

para el sector de ejidatarios, comuneros y rninifundistas 
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organizados. 

2.J.J Préstamos Prendarios. 

son aquéllos cuyo objeto es proporcionar los recursos financieros 

necesarios para que los sujetos de crédito puedan vender sus 

productos primarios o terminados en 

precios ante situaciones temporales 

mercado. 

2.3.4 Creditos Refaccionarios. 

mejores condiciones 

de desequilibrio en 

de 

el 

Pueden destinarse a dos fines: producción primaria e industrias 

rurales. 

Los primeros son aquéllos destinados a capitalizar a los sujetos 

de crédito por medio de la adquisición, construcción o 

instalación de bienes de activo fijo que tengan una función 

productiva en sus empresas. Tambien son aquéllos que complementen 

la actividad agropecuaria y diversifiquen las fuentes de ingreso 

y empleo para los miembros del sujeto de crédito. El plazo de 

amortización no excederá 15 ~ñas, amortizándose en pagos anuales 

o periodos menores de ser posible. Podrá alcanzar el 100\ del 

costo de las inversiones. Se garantiza con hipotecas y prenda de 

los bienes adquiridos con el propio crédito, dependiendo si s.on 

colonos, propietarios o asociaciones de éstos. 

Los segundos se otorgan para la adquisición de equipo etc. y para 

actividades qu~ complementan la actividad agropecuaria. 
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Este tipo de crédito capitaliza al campo y, en teoria deberia 

crear la infraestructura que llevaria a la adopción de nuevas 

técnicas e insumos productivos. Debido a l:iU larga maduración 

(máximo de quince años) y lenta recuperación, además de otros 

factores corno: tasas de interés y politicas para su otorgamiento, 

resulta mucho menos atractivo a las instituciones crediticias y a 

politicas agropecuarias que buscan resultados en el corto plazo. 

2. 3. 5 Organismos que participan en el otorgamiento del crédito 

aqricola en Héxico. 

Entre estos organismos podernos citar los siguientes: 

Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL) 

Unión Nacional de Productores de Azúcar. 

Uniones de CrCdito. (piden prestado de la banca para luego 

prestar a sus asociados). 

Banco Nacional de Comercio Exterior. 

Fondo de Garantia y Fomento par a la Agricultura, Ganaderia 

y Avicultura (FIRA). 

Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera.(participa 

indirectamente, nada más asegurando). 

Banca Privada y Mixta. 
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2.4 Banco Nacional de Crédito Rural S.A. CBJ\NRURALl 

En 1975 se creó el Banco Nacional de Crédito Rural S.A. como 

resultado de la fusión del Dance Nacional de Crédito Agricola 

Ej id al y el Banco Nacional Agropecuario. sus operaciones e~tan 

sujetas a la Ley General de Instituciones de Crédito y se 

encuentran definidas en la Ley General de Crédito Rural. 

De acuerdo a estas leyes, Banrural busca incrementos tanto en la 

producción como en la productividad agropecuaria al igual que la 

elevación los niveles de empleo e ingreso de la población rural. 

2.4.1 Principales Funciones de Banrural 

Entre las principales funciones de Banrural se encuentran: 

Celebrar operaciones pasivas de crédito con instituciones 

extranjeras privadas, gubernamentales e intergubernamcntales 

con autorización previa de la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público (S.H.C.P). 

Operar fondos fiduciarios para el desarrollo rural por 

encargo del Gobierno Federal, gobiernos estatales y las 

entidades del sector pUblico. 

Organizar, reglamentar y supervisar el funcionamiento de 

bancos regionales de crédito rural. 
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Apoyar la operación de los mismos mediante el otorgamiento 

de lineas de ·c:é'édi_to y operaciones de descuento. 

Auspiciar la constitución, organización y capacitación de 

los sujetos de crédito. 

Con respecto a la operación del banco se distinguen sus dos 

papeles: el propiamente bancario y el de promotor del desarrollo. 

En el área bancaria, BANRUP.AL hasta 1989 financia actividades 

agropecuarias en regiones de alta productividad y recuperación 

crediticia. Como agencia de desarrollo, otorga crédito en 

regiones que por sus condiciones fisicas y socioeconómicas son de 

baja productividad y donde la disponibilidad de crédito 

constituye un factor fundamental para ~enerar empleos, elevar la 

tecnificación y mejorar el nivel de ingresos de la población. 

Por otra par~e, el área fiduciaria es responsable de dar 

cumplimiento a programas especiales de inversión y préstamo que 

apoyan y complementan la operación crediticia normal. Estos 

programas buscan ampliar la superficie cultivada e incrementar 

la producción y productividad agropecuarias. Para este propósito 

financia la construcción de obras de infraestructura rural, 

organiza y capacita a los productores y da asistencia técnica. 

Banrural en esta área opera fondos cuyo patrimonio pueda 

integrarse con aportaciones gubernamentales, públicas o privadas 

y con financiamiento autorizado por la Secretaria de Hacienda y 



Crédito Publico. 

Dentro de los créditos que Banrural opera 

principalmente tres tipos de préstamos: 

20 

se encuentran 

1) De habilitación o avio que son para cubrir costos de 

operación agricola, ganadera o industrial rurales a un plazo 

máximo de dos años. 

2) Los refaccionarios para desarrollo y capitalización de las 

actividades agricola, ganadera y de industrialización rural 

a un plazo máximo de quince años. 

3) Los prendarios para. comercialización de los productos a un 

plazo máximo de seis meses. 

Otros tipos de crédito son para la vivienda campesina y para el 

consumo familiar. 

Con respecto al ejercicio del crédito se puede decir que 

Banrural ejerce éste por medio de ministraciones en efectivo, 

especie, servicios, que se otorgan en función de la educación, y 

dispersión de la clientela. 

En general, Banrural otorga el crédito por partes, de manera que 

pueda comprobar la utilización del crédito. Esto motiva a algunos 

productores a trabajar con la banca privada y mixta, pues 
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ésta presenta las ventajas de conceder el crédito en efectivo y 

en una sola ministración. 

2. 5 11 Fondo de Garantia y Fomento a la Agricultura. Ganaderia y 

l\Yl.cultura" (FIRA). 

En el año de 1955 el Banco de México S.A. se convierte en 

fiduciario del Gobierno Federal en el fideicomiso denominado 

"Fondo de Garantía y Fo:nento para la Agricultura, Ganadería y 

Avicultura 11
, en lo$ términos de la Ley del 31 de diciembre de 

1954 que creó dicho Fondo, del reglamento de esa misma ley 

promulgado el 6 de mayo de 1955 y del contrato de fideicomiso 

celebrado el 24 de junio del mismo año. 

El objetivo fundamental de este Fondo consiste en estimular, 

mediante apoyo financiero y servicios de asistencia técnica, una 

mayor participación de las instituciones de crédito privadas, en 

el financiamiento de las explotaciones agropecuarias, 

principalmente en el sector de ejidatarios y productores de 

bajos ingresos. 

Entre sus finalidades podemos mencionar que están las de 

l) Incrementar la participación de la Banca Privada en el 

financiamiento agropecuario. 
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2) Mejorar los ingresos y condiciones de vida de los 

productores agropecuarios. 

J) Aumentar la producción de alimentos para satisfacer las 

necesidades de consumo nacional de articulas de exportación 

y los necesarios para sustituir importaciones y fortalecer 

la balanza comercial. 

4) Estimular la formacion de capital en el sector campesino. 

2.s.1 Operació_n_y_Qr~ggxl~Qe los Recursos de fIRA 

FIR.A ejerce las siguientes funciones: 

Realiza operaciones con instituciones de crédito privadas. 

Garantiza a dichas instituciones la recuperación de los 

présta~os que otlirgur:n al productor agropecuat"io. 

;\brc cródit::;:: ~ l:i l~~ncn pt")vl'\do i::on lu condición de que lo 

hagan a su vez con productores agropecuarios. 

Descuenta a las propias instituciones titulas de crédito 

provenientes de préstamos destinados a la agricultura. 

El Fondo puede gardntizar a las instituciones de crédito privad.as 

hasta el 60% de los créditos de habilitación o avío y/o 

refaccionario, que no sean susceptibles de asegurarse con el 

seguro agricola integral y ganadero. 
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De las operaciones que puede efectuar el Fondo, se puede 

considerar que la de descuento es la principal. Esta consiste en 

que los titules de crédito que se originan en los contratos de 

habilitación o avio y/o refacción que celebren las instituciones 

de crédito, con productores agropecuarios, sean descontados por 

el Fondo en las proporciones y tasas que acuerde el comí té 

técnico, reintegrando asi a las Instituciones un porcentaje 

que varia entre el 70 y el 90% de los cn~ditos que concedan a 

productores agropecuarios. 

2.5.2 caracteristicas de las Operaciones del Fondo de Garantia. 

Las operaciones de financiamiento que realiza el Fondo con la 

Banca participante pueden ser de crédito o de descuento, lo cual 

se determina en función de la politica financiera de la 

institución que solicita el crédito. 

2.5.3 créditos 

A continuación se hablará de los créditos, sus limites y 

finalidades, para analizar las funciones del Fondo. 

Son excepcionales los casos en que los bancos participantes en 

los programas del Fondo, solicitan a éste una linea de crédito 

simple, en cuyo caso las disposiciones que se realizan con cargo 

a la misma, se documentan con pagarés directos de la institución 

participante a favor del fiduciario, y garantia colateral de 109 
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pagarés que suscriban los productores acreditarios. 

Al suscribir pagarés la institución adquiere un pasivo real. 

2.5.4 Descuentos 

Cuando la institución solicitante pide al Fondo una linea de 

crédito para descuento de los créditos de habilitación y avío, y 

excepcionalmente de créditos refaccionarios, las disposiciones 

con cargo a la institución se realizan mediante el endose en 

propiedad por parte de la institución en favor de Banco de México 

S.A. por un~ cantidad igual al importe de la disposición que se 

haga con cargo a la linea de crédito. 

2.s.s Plazos 

Los plazos de dispo!:iición dP. los créditos que la institución 

conceda a los productores y cuyo papel Gea materia de 

financiamiento o de descuento , deberán estar acordes con las 

necesidades dal cultivo o conceptos de inversión que se van a 

habilitar o a refaccionar. 

2.5.6 Limites d~óstamo 

El importe de los préstamos que se conceden a cada productor 

acreditado, tratándose de financiamiento para uctividades 

primarias de producción, y cuando vayan a ser operados con 

recursos del fondo no tienen un 1 imite preestablecido sino que se 
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trata cada caso en particular. 

Con relación al crédito para la industrialización de productos 

agropecuarios, el importe de estos habrá de determinarse en 

función de las necesidades de la empresa que solicite el crédito, 

mediante el estudio de pre-inversión correspondiente. 

2.5.7 finalidades del préstamo. 

Los créditos se conceden exclusivamente a productores con fines 

de inversión directa para los conceptos de inversión aprobados 

por el Comité Tecnico. 

2.5.8 Tasa de Interés 

En los financiamientos con recursos del Fondo de Garantia y 

Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura, la banca no 

tendrii la facultad de cobrar a sus acredit<ldos por el uso de 

dinero, tasas mayores a las autorizadas por el Fondo en los 

contratos de apertura de la linea de crédito, incluyendo en 

dichos intereses gastos de cobranza, vigilancia, inspección, 

apertura del crédito o cualquier otro cargo, salvo casos 

de incumplimiento en que las instituciones estén facultadas para 

cobrar intereses moratorias y nombrar un interventor .. 

2.5.9 Proporciones y tasas de Descuento 

En las operaciones de avío agricola, 

que las .instituciones de crédito 

ganadero o agroindustrial, 

lleven a cabo con sus 
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acreditados y que el Fondo financie con sus recursos podrán ser 

descontados en proporciones variables, que van entre el 70 y el 

90% del monto de los créditos, cobrando tasas de descuento que se 

fijaran en función de los montos de crédito y caracteristicas de 

la empresa acreditada~ asi como, de la proporción que la 

Institución aporte de sus propios recursos. 

2.s.10 Interacción de BANRURAL. FIRA y la Banca Múltiple. 

Las condiciones de operación de ambos tipos de instituciones, 

permiten caracterizar la relación existente entre ellas, teniendo 

en consideración los siguientes puntos: 

La división de las operaciones crediticias inherentes a la 

Banca de oesarrrollo y las propias de la Banca Múltiple se 

ha desvanecido, especif icamente aquellas respaldadas por 

FIRA, en la medida en que éstas se han venido orientando al 

apoyo del capital de trabajo (créditos de avio) y a la 

búsqueda de productores de bajos ingresos, aplicando tasas 

de interés igualmente subsidiadas. 

Lo anterior hn provocado una situación de competencia, 

especialmente en la atención al estrato PBI (productores ~e 

bajos ingresos) que ha repercutido negativamente en las 

operaciones de Banrural; ya que, FIRA-Banca Múltiple cuenta 

con mayor flexibilidad para discriminar a su clientela, 

asignar cuotas más atractivas, eximir el aseguramiento y 
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otorgar mayor 1 ibertad al productor en la administración 

aplicación del crédito. 

Dado que el fin de la creación de Banrural fue promover el 

desarrollo rural integral, la canalización del crédito debiera 

ir a los agricultores de más bajos ingresos ejidatarios, FIRA y 

la Banca Múltiple debería entonces dedicarse a promover el 

crédito entre los agricultores con más recursos y mayor 

autosuficiencia en sus recursos y administración cosa que en la 

práctica no se da. Con todo lo anterior se pretende afirmar que 

siendo Banrural la Banca de Desarrollo destinada a otorgar 

recursos crediticios al campo, la penetración de la Banca 

Múltiple con créditos descontados por FIRA y con tasas de interés 

subsidiadas le esta restando campo de acción a las politicas de 

Banrural. 

A continuación en el cuadro 1 se muestra la ~volución del crédito 

agropecuario otorgado por. FlRA y Banrural en los últimos años. 

FIRA-SNC 

BANRURAL 

EVOLUCION DEL FINANCIAMIENTO 
OFICIA~ AGROPECUARIO REAL 
(millones de pesos de 1978) 
1983 1984 1985 1986 1987 

34471.4 37814.2 40161.6 35215.4 18044.2 

25585.4 29898.8 31150.8 24565.7 16133.8 

Fuente: Estadisticas Básicas de Banrural. 
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Se puede observar que en términos generales el crédito en 

términos reales baja para ambas instituciones, sin embargo la 

caida es mayor para el caso de FIRA (47%) es mayor que para el 

caso de Banrural (36%) 

En los Ultimas años, aunque las operaciones agrícolas mas 

tecnificadas requieren de mayores cantidades de capital, cuando 

se quiere hablar de lo que es el capital prestado o crédito 

otorgado al campo, se observa que no se ha hecho mas intensiva 

en capital, sino que en términos reales se ha mantenido 

relativamente constante aunque en la banca de desarrollo los 

saldos en términos reales han disminuido. (Ver cuadro 1). 

Asimismo puede mencionarse que existen problemas comunes a FIRA y 

Banrural; entre los cuales pueden señalarse los siguientes: 

Los costos de administración han sido al tos en relación al 

volumen de operaciones que tienen estas instituciones. 

El crédito se ha canalizado en ocasiones a personas que 

realmente no lo necesitan, que están en condiciones de 

efectuar las compras de sus insumos con sus propios ahorros. 

El crédito no ha favorecido la formación de capital en ,el 

sector agropecuario. El crédito refaccionario ocupa una 

proporción muy pequeña de las operaciones de los bancos 

oficiales. Fue de 14% para Banrural en 1986. En realidad, si 

no fuera por los descuentos de FIRA, las cantidades que se 
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asignan a la expansión de capital productivo serían aUn más 

pequeñas. 

2.6 Conclusiones 

Con todo lo asentado en este capitulo se ha pretendido delimitar 

cuáles son las diferencias que en teoría deberán existir entre 

FIRA y Banrural que son las instituciones comparadas en cada 

capitulo. 

se pudo comprobar que contrastando sus dos esquemas teóricos 

deberian ambas funcionar de forma diferente. Su comportamiento 

práctico, es decir la otorgación de crédito, deberia referirse en 

algunos casos a consideraciones de promoción a la producción 

(Banrural) y en otros a consideraciones de tipo de fomento si 

descuenta créditos a la banca de desarrollo o de tipo financiero 

si descuenta créditos a la banca comercial (FIRA). 

Mientras que FIRA tiene cotno característica la de desarrollar dos 

finalidades una la bancaria y otra la de promotor del desarrollo, 

Banrural se puede dedicar al financiamiento de las explotaciones 

agropecuarias, principalmente del sector de ejidatarios y 

productores de bajos ingresos. 

FIRA puede ser un intermediario en el fomento del crédito 

agricola, pero no presenta caracteristicas comerciales o de 

ganancia; es decir, que el otorgamiento de crédito no depende de 
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variabl-es de tipo financiero ya que como su nombre asi lo indica 

constituyen fondos de fomento, esas consideraciones las debe 

hacer la banca que descuenta el crédito con FIRA. Sin embargo si 

como se presentó anteriormente la unión de FIRA - Banca Múltiple 

compite con Banrural para otorgar créditos a los estratos más 

bajos, la asignación de su crédito no debe estar asociada a el 

valor de la producción en ninguno de los dos casos, sino como 

fondos de fomento en determinadas áreas de desarrollo. 

A continuación se muestra un cuadro sintético donde se señalan 

las principales diferencias entra FIRA y Banrural. 



CUADRO 2 

Oiferenciao y Similitudes entre FIRA y Bnnrural 

Difcrcnche Sliailitudee 

1.- Banrural es una banca de segundo plso, t.- El objetivo de ambas ea promover 

en le cual se asegura y RBrantizan los la producción egricola y gansde-

cultivos y donde adiclonalmente seco!! ra a través de créditos. 

ceden créditos. 

2.- FIHA es un f1do?lccmiso creado por Ban- 2.- All'bos prestan dinero a tasas suE 

ce de México, a través del cual la ba!! si diadas, menores a las' del mer-

ca comercial puede garantizar los pré!! cado. 

tamos que otorga al sector agrlcola. 

:J.- El propósito de la creación de FIRA, 3.- Tienen los dos créditos de avto 

fué· lograr la participación del sector y refaccionarlo para sector egr! 

prlvado en el cnr,1po, mientras que a cola y ganadero. 

través de Banrural lo hace el sector 

público. 

4.- Banrural tiene m6s le función de fome~ 4.- Los plazos a los que prestan sin 

to n la producción que de caracter ca- prcferenciales; mayores que les 

r.iercial. Su función esté en éreal:' de de mercado. 

bajo ·-1alor de producción, donde debe 

1nt.entar forrentar éntn. 

5.- FIRA funciona como grant!a del présta- 5,- Puede llegar a cubrir ambas hns-

mo otorgndo por la banca comercial t;i el 100% del costo de la inver. 

mlentrao, que Banrural otorga el dlne- si6n. 

ro de sus proplcs fondos, 

6.- Por sus propias caracterlstices Banru- 6.- FIRA Y Banrural han dedicado la 

ral presta principalmente a producto - mayoría de sus recursos al ater-

res de bajos ingresos mientras que F 1- gnmicnto de cr~di t.oe de avto. 

RA ee debe dedicar a eatrntoe de ingr!!_ 

so superior. 

7.- Loa 2 instituciones se manejan 

con restricciones presupuestelea 1 

es rtecir tienen ur. limite a loe 

montos de dinero que pueden pres­

tar. 
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Ill MODELO TEORICO 

El objetivo de éste capitulo es una vez presentadas las 

diferencias teóricas, que existen para el otorgamiento de crédito 

agricola se quiere delucidar que variables, aparte de la utilidad 

pueden determinar que se otorgue o no el crédito. 

con este fin se presenta un estudio realizado por Roger D.Stover, 

R.Kenneth Teas y Roy J. Gardner en 1985 en el cual se establece 

que el crédito es un elemento importante en la determinación del 

ingreso del productor incluyendo también cuales son los 

condicionantes aparte de la rentabilidad que determinan que el 

crédito se otorgue o no. 

Esto se hace con el fin de establecer qué puede determinar que un 

banco como BANRURAL, donde supuestamente no existen intereses 

comerciales considere otorgar o no crédito a un supuesto cliente. 

Asi pues el nexo de los dos capitules (teórico y práctico) .es 

poder establecer cómo se puede determinar el otorgamiento de 

crédito fuera de las condiciones financieras, y es exactamente 

ésto lo que se quiere determinar en el estudio. 
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La metodologia que sigue este capitulo es la siguiente: 

Primero se realiza un analisis que se apoya en un cuadro para 

demostrar que la banca de desarrollo ha ido otorgando menos 

créditos en términos reales, lo cual indica que cada vez existe 

menos posibilidad de tener procesos intensivos en capital, por 

lo menos de capital prestado. Esto se hace con el fin de 

demostrar principalmente que se ha ido otorgando un menor monto 

de crédito refaccionario real que es el que más incide en la 

capitalización del campo. En seguida se comienzan a desarrollar 

los supuestos del modelo, las variables que lo integran etc. y 

finalmente los resultados teóricos que se encuentran. 

3.1.''Supuestos del Estudio" 

Existen factores no financieros que influyen en las politicas de 

crédito agricolas y que pueden afectar significativamente su 

desempeño y capacidad financiera. 

Esto confirma el desequilibrio que exlste para poder lograr 

procesos agricolas más tecnificados, que requieren de mayor 

capital haciéndose mas importante hablar del crédito agrícola; es 

decir cómo poder lograrlos a través del proceso crediticio al 

campo, si cada vez óste se encuentra más descapitalizado y qué 

variable determina que el crédito se otorgue, sobre todo de una 
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institución bancaria que supuestamente se dedica al fomento de 

las actividades agricolas. 

cuadro 3 

"CARTERA DE CREDITO POR TIPO DE BANCA" 

MILLONES DE PESOS 
(saldos al 31 de diciembre). 

BANCA COMERCIAL 
1979 1980 1981 1982 1983 1984 

NOM 2338 31630 46177 62109 106877 210044 
REALES 6420 6266 7144 5960 5383 6211 

BANCA DE DESARROLLO. 
NOM 90282 12026 17064 8780 13427 14261 
REALES 2228 2367 2640 843 664 422 

FUENTE: INFORMES ANUALES FIRA. 

Se puede apreciar en el cuadro 3 que si bien existieron aumentos 

en los créditos descontados por la Banca de desarrollo, en 

términos nominales, al deflactarlos y calcularlos en términos 

reales, existe una desaceleración en la Banca de Desarrollo de 

1982 - 1984 en la cantidad descontada de crédito. 

Esto indica que no se puede hablar de procesos intensivos ·en 

capital, en terminas generales ya que como el ejemplo lo 

demuestra, quizás sean menos intensivas en capital por lo menos 

en capital prestado, ya que muchas veces existe 

autofinanciamiento en las empresas agropecuarias. Lo anterior se 
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menciona en relación a que es importante saber no sólo que 

determina el crédito, sino el comportamiento del 

tiempo. 

mismo en el 

El principal objetivo es entonces tratar de explicar los efectos 

iteractivos de las condiciones financieras como tasa de interés y 

colateral con las condiciones no financieras como buena 

administración, etc. en el otorgamiento de crédito. 

El estudio relaciona una serie de factores del crédito con 

diferentes categorias para el prestamista (de un buen a un mal 

préstamo) para un tarnano constante de éste. 

Las variables de decisión en el estudio analizado Gobre el 

otorgamiento del préstamo fueron: 

l.- Carácter y capacidad de la administración 

2.- Las condiciones cambiantes del mercado agricola 

3.- Cumplimiento de la politica bancaria para el préstamo 

4.- Capacidad de pago 

5. - Colateral 

6.- Precio del préstamo (interés) 

Dada la naturaleza riesgo/rédito de la decisión de prestar, (a 
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mayor rédito corresponde una mayor cantidad de riesgo) tanto el 

carácter como la capacidad de la administración son elementos 

escenciales. La falta de experiencia o iniciativa son uno de los 

factores que pueden causar que una operación ineficiente se de 

(para ambos participantes}. 

La segunda variable, las condiciones cambiantes del mercado 

agrícola también puede generar considerable incertidumbre para el 

productor. Un ejemplo es la incertidumbre tecnológica. La 

adopción de tecnoloqia avanzada puede causar cambios en los 

riesgos. Por ejemplo la irrigación puede disminuir el riesgo de 

una mala cosecha, pero el uso del capital para financiar el 

proyecto de irrigación puede aumentar el riesgo financiero. Este 

riesgo se mide explicitamente en la variable de capacidad de 

pago. 

Esto afecta directamente el potencial de pago del agricultor, 

creando condiciones inestables para el que va a otorgar el 

crédito, afectando lo que se denomina como capacidad de pago • 

En cuanto al cumplimiento de la politica crediticia del banco, 

una politica tipica es la que restringe el crédito a aquell.os 

préstamos productivos que promueven el crecimiento y la 

viabilidad en el área de mercado del prestamista, lo cual 

disminuye el riesgo del banco si ésta politica se cumple. 
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Este objetivo se complementa con otros internos que incluyen la 

generación de una cartera de créditos lucrativos con el mismo fin 

del banco de protegerse y tener el menor riesgo posible. 

La variable de capacidad de pago representa la capacidad del 

solicitante de crédito para satisfacer sus requisitos de servicio 

de deuda. Esta es definida por los funcionarios bancarios de 

acuerdo a deseos y pasados del deudor de colocar el servicio. 

Esta variable especif icamente mide la generación flujo de 

efectivo de la unidad agrícola para pagar su deuda. 

Por otra parte la tasa de interés y el colateral integran los 

componentes fin.:inciercs o lucrativos del préstamo en el proceso 

de decisión. Además del riesgo de quiebra la tasa de interés 

refleja el costo en relación a los fondos del prestamista. 

Para la variable colateral, el exceso de valor de mercado del 

activo en garantia sobre la c~ntidad del préstamo y su liquidez 

determinan el margen de seguridad en caso de quiebra. 

3.2 Modelo Teórico. 

Existen en los mercados financieros rurales en paises de bajos 

ingresos (PABI) dos caracteristicas: acceso limitado al crédito 

institucional y un alto grado de concentración en los carteras de 
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préstamos de Instituciones Financieras Formales (IFF). 

Sólo una pequeña proporción de los productores rurales reciben 

préstamos de las (IFF) y entre ellos un pequeño grupo captura una 

larga proporcion del total del crédito desembolsado. Se ha 

estimado que en promedio sólo el 20\ de los campesinos en Asia y 

Arnerica Latina y no más del 15% en Africa han tenido 

acceso al crédito institucional. Además sólo el 20\ del total de 

deudores de las (IFF) han recibido el 80\ de los montos totales 

de crédito agrícola (Gonzáles Vega 1977). Esto quiere decir que 

en los PBI sólo el l.5% del nümer:o total de productores agricolas 

ban sido beneficiarios de al menos el 80\ del crédito 

desembolsado por los IFF. 

Como resultado de su participación en los mercados financieros 

rurales formales, estos deudores privilegiados han aumentado sus 

ingresos en más de una de las maneras siguientes: mediante las 

ganancias recibidas como consecuencia del dominiio de los 

recursos otorgados por el préstamo, mediante transferencias 

gratuitas de ingreso irnplicito en el crCdito barato y mediante 

transferencias implícitas en el incumplimiento parcial y total. 

Como no todos los productores han disfrutado estos beneficios y 

no todos los deudores los han recibido en la misma magnitud ésta 

diferencia en el acceso al crédito ha deteriorado la distribución 

del ingreso significativamente. 
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Tanto factores asociados con la oferta como con la demanda de 

crédito explican el acceso limitado a éste y el al to grado de 

concentración de la cartera de préstamos. Los bajos rendimientos 

promedio y los altos riesgos asociados con muchas actividades 

agrícolas limitan la demanda de crédito agrícola. Por otra parte 

los al tos costos de transacción tanto para deudores como para 

acreedores reducen aún más el tamaño del mercado. Por estas 

razones el alto grado de concentración en la cartera de préstamos 

de los IFF es frecuentemente explicada por la ubicación de la 

riqueza y el poder politice en un grupo reducido de la población. 

Sin embargo, existe cada vez mayor evidencia de que la 

distribución por tamaño de los créditoG de las IFF está más 

concentrada que la distribución del ingreso, la distribución del 

valor de la producción o la distribución de la tierra. Entonces 

la concentración de crédito requiere de una explicación 

adicional. 

La riqueza inicial es un determinante importante del diferente 

acceso a los préstamos. Esto es que un acceso de crédito 

diferencial no es sólo una consecuencia sino también una causa de 

la concentración de la riqueza; debido a que un mercado 

fragmentado, un acceso limitado al crédito explica una parte 

sustancial de las diferentes tasas de crecimiento de la riqueza 

de los diferentes productores en el tiempo~ Para el caso de este 

estudio en especial se mencionará el valor de la producción del 
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productor agropecuario como una proxi del ingreso de éste y que 

por lo tanto se encuentra fuertemente relacionada con la riqueza 

del mismo. 

Dentro de la subsiguiente explicación de como afecta la 

asignación del crédito la riqueza del productor y por 

subsiguiente la distribución del ingreso se hacen una serie de 

supuestos que son: 

1) Se considera el ingreso como una proxi del valor de la 

producción, sobretodo para la demostración empirica. 

2) Se considera sólo la existencia de dos productores. 

3) La riqueza inicial de ambos productores es la misma. 

4) Sólo un productor tiene acceso al crédito. 

5) El productor que no tiene acceso al crédito tiene capacidad 

de autofinanciarse. 

6) Todo ingreso neto del productor se agrega a la riqueza 

inicial cada periodo. 

7) La tasa de interés es una tasa de mercado que refleja el 

costo de pedir prestado. 
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8) La tasa de crecimiento del la riqueza de un productor chico 

sera mayor si el rendimiento marginal de su variable de 

insumos utilzada declinara más rapidamente que la de un 

productor grande. 

Con lo anterior, ya se pueden dar las bases para una mejor 

explicación de la concentración del ingreso que se logra a través 

de una restricción en el acceso al crédito. 

Una explicación para la concentración de estcs créditos se da a 

través de las tasas de interés. Mediante diferentes tipos de 

control, la mayoria de los IFF han mantenido tasas de interés 

fijas por varios periodos. En términos reales estas tasas han 

sido frecuentemente negativas, erráticas y por ende no 

predecibles. Se arguye que estas politicas de tasas de interés 

han contribuido significativamente a la concentración de las 

carteras de préstamos de las IFF y han acentuado las 

restricciones en el acceso al crédito institucional. 

Las tasas de interés afectan la distribución del ingreso de 

diferentes maneras: influencían los ahorros y la inversión entre 

las generacicnes presentes y futuras. Como precio de los activ,os 

financieros, las tasas de interés afectan la composición de las 

carteras y la distribución de la riqueza entre los tenedores de 

activos. Como componente del costo de prestar, las tasas de 

interés tambien afectan la distribución del ingreso entre 



41 

deudores y acreedores y entre estos con acceso al crédito y 

aquellos que no tienen acceso al mismo. Las tasas de interés 

tambien afectan la distribución funcional del ingreso. 

El ingreso de cualquier productor está determinado por las 

oportunidades productivas y por el dominio sobre los recursos que 

permitan tener ventaja de estas oportunidades. El dominio sobre 

los insumos necesarios depende de la riqueza inicial, que es 

resul tacto de esfuerzos previos de ahorro y acceso a recursos 

externos al productor por medio del crédito. 

Muchos productores que tienen oportunidades atractivas no pueden 

financiarlas. El acceso al crédito se vuelve una precondición 

crucial para estos productores para tomar ventaja de nuevas 

oportunidades de inversión. La fragmentación del mercado implica 

que otros productores con abundancia de recursos sean forzados a 

invertir en actividades poco redituables a veces, a tasas 

negativas de retorno. 

Cuando el productor no tiene acceso al crédito se ve obligado a 

autofinanciarse. Esto lleva a una gran dispersión en las tasas de 

rendimiento y a fuertes ineficiencias sociales. Aunque los . 

ingresos de ambos productores aumentan corno resultado de una 

mejor ubicación de los recursos, la ganancia de un productor 

chico es mayor si los marginales de la variable de insumos usada 

declina más rápido que los retornos marginales de la variable de 
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insumos usada por el productor grande. 

La anterior suposición (sobre la ganancia de un productor chico) 

es lógica para el pequeño productor en vista de un menor stock de 

insumos fijos y un menor acceso a tecnologia. 

En resumen, las diferencias entre productores se deben a 

diferencias en las oportunidades productivas y a la dotación 

inicial. El acceso al crédito para inversión en capital fisico o 

humano tendera a eliminar diferencias de ingreso debido a 

desigualdades en las oportunidades productivas. En este contexto 

estático al acceso al crédito es crucial para la generación de 

mayores ingresos. 

En un contexto dinámico el acceso al crédito aumenta la tasa de 

crecimiento de la riqueza inicial del productor. En cualquier 

periodo el ingreso neto de productor es: Y=a (N + L)-iL 

donde a: tasa de rendimiento de los insumos variables usados. 

N: riqueza inicial del productor. 

L: magnitud del préstamo recibido. 

i: tasa de interés pagada por el préstamo. 

Bajo el supuesto de que todo ingreso neto del productor se agrega 

a la riqueza cada periodo la tasa de crecimiento de la riqueza 

inicial del productor (g) a través del tiempo es: 
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g = Y/N = a (N+L)-iL/N =a + R(a - i) 

donde R= L/N es la razón de apalancarniento. 

Esto es, la tasa de crecimiento de la riqueza del productor está 

directamente asociada con el rendimiento marginal y promedio de 

los insumos variables usados por el productor aní como por la 

razón de apalancamiento, mientras que están inversamente 

relacionadas a la tasa de interés pagada por el préstamo. 

Mientras que la tasa marginal de rendimiento de los insumos 

variables utilizados sea mayor que la tasa de interés pagada, la 

tasa de crecimiento de la riqueza del productor crecerá mientras 

crezca el acceso al crédito. 

Si por ejemplo hay dos productores ºx" y 11 z 11 que tienen 

idénticas oportunidades productivas e idénticas riquezas 

iniciales ax ::::: az = a (V) para cualquier nivel dado de insumos 

usados y 

Nx Nz == No 

en el periodo inicial O. 

Se supone que en cada periodo ambos productores suman su riqu~za 

inicial todo su ingreso neto. Se asume que mientras 11 2 11 tiene 

acceso al crédito 11 x 11 no. La tasa de crecimiento de su riqueza 

inical será: 



z n 

gx = ax 

gz = az + R{az - i) 

Después de n períodos 

N~ = (l-k]X) NB = (1 + az? No 

lln =(l+gz) No 
n 

[l+az+R(az-i)J No 

OespUes de n periodos el tamaño relativo 

será para el primer periodo: 

Riqueza inicial: {l + gz)No 

Al pedir la cantidad de crédito L: 

= (l + a) (l + gz)No + (a - i)L 
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(W) de sus riquezas 

= (l + a)(l + gz)No +((a - i)L / (l + gz)No]*(l + gz)No 

(l + a) (l + gz)No + (a - i)Rl (l + gz)No 

(l + gz)No [l + a +(a - i)Rl] 

(l + a + Ro(a - i))(l+ a + R1 (a - i) 

(1 + gzo>fl + gzllNo 

Para el segundo periodo: 

Riqueza inicial: (l + gzo) (l + gZl)No 

(l + a)(l + gzo)(l + gzl]No +(a - i)L 

(1 + gzo)(l + gzl)No[l + a R2 (a - i)] 

~ {1 + gzol {l + gzl.) fl + qz2lNo 

Para el periodo n 

Riqueza inicial: 
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(1 + gzo) (1 +gzl)~ ••• (1 + gzn)No 

(1 +a+ Ro (a-i)) (1 +a+ Rl(a - i)) •••• (l +a+ Rn(a-' i))No 

n 
Nnx (1 + a)No 

Entonces: 

n n 
W = [l + az + R(az - i)]/ (1 +ax) 

donde W indica cuantas veces la riqueza del productor con acceso 

al crédito será mayor que la riqueza del productor sin acceso al 

mismo. Si en el periodo inical ambos productores tienen la misma 

riqueza W=l, la diferencia que exista despues de un tiempo estará 

directamente relacionada al número de periodos que han pasado 

(n), la diferencia entre las tasas de retorno gx y gz, la razón 

de apalancamiento { R) y la tasa de interés pagada (i). 

Sin embargo conviene plantearse la posibildad de que el crédito 

no se asigne de manera tan radical entre los dos productores, 

sino que éste se asigne en función de su riqueza inicial, que se 

supone es distinta para cada productor. 

Entonces si se suponen dos productores (x y ºY") con riquezas 

iniciales distintas, Mo y No, donde 

x: No 

y: Mo 

(No/llo+Mo)L 

(Mo/No+No)L 

Entonces para el primer periodo se tendria: 



x: (l + a) [No+ (No/No+Mo)L] - i(No/No+Mo)L 

y: (l + a) [Mo + (Mo/No+Mo) L] - i (Mo/No+Mo) L 

entonces 

X = (l + a)No + (No/Mo+No)L +(a - i) (No/No+Mo)L 

y (l + a)Mo + (Mo/Mo+No)L + (a - i) (Mo/Mo+llo)L 
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para ver la diferencia entre este cociente W, y el que se tenia 

al principio antes de otorgar el préstamo se obtiene la relación: 

Nc[l + a + (L/Mo+No) + (a - i) (L/Mo+No)] 

x/y = W = -------------------------------------
Mo [ 1 + a + (L/Mo+No) + (a - i) (L/Mo+No)] 

entonces se observa que: 

X/Y = W = No/Mo 

lo cual es idéntica a las relaciones entre la riqueza inicial que 

existia entre los dos productores aün antes de otorgarles el 

préstamo. Con lo anterior se establecer la función del 

otorgamiento del préstamo si éste se otorga en relación a la 

riqueza inicial de los productores. Este resultado, muestra que 

hacer la repartición del monto del crédito en función de las 

riquezas de cada productor, lo único que lograria seria aumentar 

la diferencia en términos absolutos, entre ambos productores, 

aunque su coef iente de riquezas se mantuviera igual 

Las diferencias en la tasa de crecimiento de la riqueza entre los 

productores depende de la diferencia en las tasas de rendimientos 

promedio ganados y de las tasas de interés pagadas. Las más 
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drámaticas diferencias se relacionan directamente con la razón de 

apalancamiento (R). El acceso al crédito en comparación a la 

riqueza es el determinante más importante del nivel de riqueza 

del productor en el futuro. Por lo tanto, el acceso al crédito es 

un mecanismo clave para poder influenciar la distribución del 

ingreso en el tiempo y en el caso particular del trabajo que se 

realiza, suponiendo que el valor de la producción fuera una buena 

proxi del ingreso del productor se establece entonces la relación 

entre el acceso al crédito y la distribución del valor de la 

producción entre los estados; es decir que los estados que 

reciben mas crédito tendrán por ende mayor valor de la producción 

y entonces una banca de tomento deberia prestar a donde quiere 

fomentar el desarrollo de la producción agricola. Es en algunos 

estados con bajo valor de la producción donde dEberia otorgar el 

credito. sin embargo como se observará en capítulos posteriores 

el crédito estará concentrado en estados donde el valor de la 

producción es muchas veces mayor que el promedio general de los 

estados, es decir estados ricos. 

Lo anterior se comprueba posteriormente en una prueba de 

distribución de los cocientes del crédito entre la producción, en 

la cual al hacer el estudio diferenciando a lo& productores por 

la clasificación de: bajos ingresos y otro tipo de productores, 

se puede afirmar que el crédito no se distribuye de acuerdo al 

valor de la producción que aunque no se puede afirmar que fuera 

lo óptimo, debido a que ayudaria a hacer permanente la actual 

distribucion del crédito, si nos podria dar una idea sobre si el 
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valor de la producción determina la asignación de crédito. 

3.3 "Conclusionesº 

Como se podrá apreciar en el próximo capitulo el r~sultado 

teórico final obtenido de éste modelo queda relacionado con la 

evidencia empirica. se plantea en el modelo las razones por las 

que se otorga o no un próstamo, viendo que estas no siempre estan 

relacionadas biunivocamente con variables de rentabilidad del 

prestamo, sino que dependen de muchas otras. 

Esta podría ser una causa por la que la distribución de crédito 

estatal en México no siempre obedecerá a variables de 

rentabilidad- en este caso repres~ntadas por el valor de la 

producción, si se generalizaran las condiciones financieras donde 

se llegue a establecer como Unica variable explicativa del 

otorgamiento de crédito. 

Una variable a considerar al dar el crédito es la capacidad de 

repago del deudor, su comportamiento anterior y a que va a 

dedicar el préstamo. Entonces es de la creencia del autor que el 

valor de la producción puede incluir todas estas caracteristicas, 

ya que la siembra de un producto, aunque en muchos casos son 

cultivos de subsistencia, también muchas veces está en función de 
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la utilidad esperada que puede igualarse al valor de la 

producción. 

Esto también incluye la capacidad de repago ya que ésta dependera 

de la liquidez del deudor, que en el caso del agricultor estará 

en función del valor de su producción. 

Asi r.iisrno se considera que un comportamiento que se refleje en 

altos valores de la producción representará un menor riesgo para 

los otorgantes de crédito. Es por esto que se espera que el 

crédito esté en función del valor de la producción. 

Se piensa en ~l valor de la producción como variable que refleja 

no sólo la capacidad de repago sino tambien otras condiciones 

financieras que componen la rentabilidad del préstamo, entonces 

si se establece lo anterior -que el préstamo no solo depende de 

las condiciones financieras-, existe cierta explicación en el 

comportamiento de la distribución de crédito. 

Sin embargo, FIRA presentó mayor concentración de crédito que 

Banrural 1 ésto a pesar de que FIRA es el instrumento a través del 

cual descuenta la banca de desarrollo sus préstamos al sector 

agropecuario. sin embargo debe PIRA tener o seguir politicas de 

fomento de la misma forma que lo hace Banrural, lo anterior nos 

lleva a la hipótesis inicial planteada que dice que la politica 

crediticia en México no es óptima ya que se muestran los 
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objetivos de ambos bancos en cierta manera revertidos, causando 

con SUG políticas de crédito mayor concentración en al valor de 

la producción, corno causa de mayor afluencia de crédito en 

estados ricos. 

Esto es suponiendo que el comportamiento para el que fueron 

diseñados fuera el óptimo. 
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IV EVIDENCIA EMPIRICA 

En este capítulo se mostrarán los resultados obtenidos para todos 

los estados en cuanto a su distribución de crédito y producción. 

En primer lugar se quiere establecer que la distribución de 

crédito vs la distribución de producción estatal no obedece a los 

mismos patrones de conducta, lo cual quedará establecido en el 

cuadro ( 4 .1). Este cuadro muestra las distribuciones de ambas 

variables por años y por estados observándose que si muestran 

cierto patrón o tendencia a lo largo del tiempo pero este patrón 

es diferente para cada variable. 

En base a los dato$ presentados en el cuadro siguiente que es el 

que habla de la relación entre los coeficientes de distribucion 

tanto del valor de la producción como de crédito estatales se 

observa que éstos pueden clasificarse en tres formas, los que se 

aproximan a uno, los que son mayores que uno y los que son 

menores a uno. Cuandc un coeficiente es igual a uno quiere decir 

esto que el porcentaje del valor de la producción y del crédito 

asignado a ese estado, som muy qernejantes, mayores a uno quiere 

decir que la asignación de crédito a ese estado es menor a la 

participación en el valor de la producción estatal de ese estado. 

Por el contrario si ese coeficiente es menor a uno quiere decir 

que el crédito asignado a ese estado tiene mayor participación 



52 

dentro del total nacional que el valor de la producción de ese 

lugar. 

A continuación se presentan unos cuadros para explicar la 

relación entre el cródito y el valor de la producción tanto para 

el crédito en general como para FIRA y para BANRURAL. Estos 

cuadros se hacon con el propósito de poder demostrar mediante una 

prueba estadictistica de si la distribución entre el crédito y 

el valor de producción, el cociente de esta relación es igual a 

uno. 

Considerando para este caso como una relación óptima sobretodo 

cuando hablarnos del papel de la banca de desarrollo, cuando el 

crédito se asigna de una manera sistemática a aquellos estados 

que tienen un menor valor de la producción: es decir, se trata de 

fomentar a través del credito que estos estados aumenten el valor 

de su producción. Para esto se diseñó una prueba de X~ donde la 

hipótesis nula es que el coefiente de valor de la producción 

estatal entre el porcentaje del crédito estatal sea igual a 

uno: Ho = \vp / %ve ~i 

Sin embargo al hacer la prueba X~ a unos cocientes estatales de 

credito y producción estamos asumiendo igualdad entre los 

estados, }'a sea en su tamaño como en el valor de su producción, o 

en el crédito asignado en forma relativa a su tamaño, o lo que 

también es importante en cuanto a la población estatal. Es por 

esto que crean unos cuadros adicionales donde el mismo 

cociente entre producción y crédito es ponderado a su vez por la 
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CUADRO UNO 

4.1 

PARTICIPACION ESTATAL DE CREOITO DE FIRA 

V LA PROOUCC ION AGR ICOLA 

1978 
e P 

1.79 0.75 

2.89 2.25 

o.g a.6e 
1.78 0.46 

5.49 2.02 

0.9!? 0.97 

2.99 5.96 

6.39 J.42 

1 .29 2.34 

e.Je s.34 
0.59 2. 74 

0.64 1.99 

6.89 11.47 

\.19 4.93 

4.69 6.21 

0.6 1.39 

0.99 2.1 

2.99 1.99 

1.39 J, 18 

1.49 4 23 

o. 7 1.54 

0.025 0.2 

0.7 \ .66 

11 .68 6.67 

13.98 7.32 

2.G9 2.26 

g, 78 3.45 

0.29 0.61 

4.49 7.93 

o. 78 \ .47 

2.09 2.17 

1979 
e P 

1 .66 o.se 
2.ld 1 .98 

1" 0.63 

o. 72 0.62 

4.56 1. 7 

1 .13 

J.67 

0.9 

s. 32 

5.45 2.96 

1 .32 \, 7 

6.37 4.66 

0.74 2.02 

o.es 
6.65 11 ,34 

0.96 3.36 

4.83 J.1.2 

0.68 J.74 

1 .J4 s.1 s 

J.JJ 1 .3 

'.21 2.65 

1.27 3.96 

o. 75 1.46 

0.079 0.22 

0.8 2.10 

12.25 7.72 

13.99 7.57 

2.87 2.29 

10.76 4.93 

0.26 0.43 

"· 74 8.96 

0.59 1.24 

2.10 1.6 

e, 1900 P c19e1 P e 1902 P 

1.56 0.84 1.18 0.78 1.25 0.75 

J,88 2.01 3.76 1.li7 3.2 1.69 

0.7& 0.53 O. 52 O. 5 O.liJ 0.49 

o.ge 0.79 0.1 0.99 0.53 0.93 

4.6\ 1.59 4.06 1 .es Li.66 2. 3 

1.13 0.93 1.15 0.96 0.89 0.834 

J.20 s.tJ 5.15 5.42 li.29 6.01 

6.\5 2.93 5.66 3.5 3.66 J.26 

l. 1 2.3 1.J 2.86 1.24 2.4 

G.72 4.39 5.30 Li.55 5,59 5.21 

1.13 2.93 1.12 2.2 0.92 2.69 

2.65 0.98 2.2 0.59 2.10 

7.29 11.61 7.14 11.22 8.36 11.36 

1.2 5.59 2.0li 6.18 7.8 

4.85 6.57 li.55 6.73 li.IB 6.\1 

0,6 li.51 0.63 \.55 0.60 1.11] 

1.IB 2.2 1.42 2.27 1-14 1.86 

Z.97 1.78 2.76 2.02 2.79 t.62 

1.18 3.47 1.76 3.\8 1.57 3.26 

2.16 li.06 1.8S 4.28 3.41 li.52 

1.17 1.51 1.07 l.li7 1.42 1.83 

0.065 0,19 u.:17 O.JI 0,38 Q.23 

2.s1. 2.01 1.01 2.2 1.64 2.01 

B.92 6.56 9.89 ~.37 12.65 4.74 

11 .t.7 7,03 12.26 6.17 12.24 5.65 

2.01 2.22 2.1.i2 1.01 1.95 2.os 

10.76 lo.IS ,9.32 lo.O\ 9.74 3.67 

0.26 0.64 0.36 • Q.77 0.39 0.59 

4.74 8.63 6.68 8.16 6.0B 9.12 

0.77 1.24 0.89 1.31 0.97 1.02 

2.10 1.84 1.47 2.41 0.86 2.44 

Fuente: Flra, Informes amial~s 1978-82. Banrural coplas mlmeográflcas 

Agenda~ Agropecuarias. SARH 1978-1982 

~: LA "C" CORRESPONDE A CREO tTO Y LA "P" CORRESPONDE A PROOUCC ION 



4.2 

AGS 

BCN 

ocs 
CAM 

COA 

COl. 

CH' 
CHI 

000 
GTO 

GRO 

HGO 

JAL 

o.EX 

ICH -HAY 

NllL 
OAX 

PUE 

ORO 

OUR 

5U' 

SIN 

SON 

TAS 

TAM 
TUI 
VER 

vuc 
ZAC 

1978 
e P 

1.19 0.75 

2.89 2.25 

0.9 0.68 

1.78 0.46 

5.49 2.02 

0.99 0.97 

2.99' 5.9& 

ó.39 3.42 

1.29 2.34 

B.JS ,.5.l4 

0.59 2.74 

0.64 1 ,99 

6.89 11 ,47 

1 .19 4,93 

4.69 6.21 

0,6 1,39 

0,99 2.1 

2.99 1 ,99 

1,39 3.18 

1,49 4.23 

0.1 1.54 

0.025 0.2 

0.7 1.86 

11 .68 6.67 

13.98 7,32 

2.69 2.2c. 

9.78 J,U 

0.29 0.61 

4.49 7,93 

0.78 1.47 

2.09 2.11 

CUADRO DOS 

PAATICIPACION ESTA.1AL DE CREOITO DE Mt<l.LRAL 

Y LA PROOUCC ION AGR ICIX.A 

1979 e P 

1.66 0.56 

2.1.1 \ .98 

1.1 0.63 

0.72 0.62 

4.56 l. 7 

1.13 0.9 

J.67 5.Jl 

5.45 2.96 

1.32 1.7 

6.37 4.66 

0.74 2.82 

o.es 2.2• 

6.05 11.34 

0.96 J.36 

4.83 J.42 

o.68 J.7• 

l.J4 5.15 

3.JJ 1.3 

1.21 2.85 

\.27 J.98 

0.75 1.46 

o.on 0.22 

o.e 2.1e 
12.2s 1.12 

IJ,99 7.57 

2.07 2.29 

10.76 4,93 

0,26 0,43 

4.74 8.98 

0.59 1.24 

2.18 1,6 

e 1900 P 

1.56 0.84 

J.88 2.01 

0.76 0.5) 

o.9a o.n 
.i..61 1.59 

1.13 0.93 

3.28 5.13 

6.15 

1,1 

6.72 

1.13 

2.93 

2.3 

4.39 

2.93 

2.65 

7.29 11.61 

1.2 5,59 

4.a5 6.57 

0,6 ... 51 

1.1a 2.2 

2 . .IJ"/ 1.78 

1.18 J.47 

2.16 4.06 

1.17 1.51 

0,065 0.19 

2.5-4 2.01 

8.72 6.56 

11.47 7.03 

2.87 2.22 

10.76 4.15 

0.26 0.64 

4. 74 6.63 

0.11 1.24 

2.16 1.64 

e 1901 P c•902 P 

1.18 0,78 1.25 0.75 

J,76 1,47 3.2 1 1.69 

0,52 o.s o.43 · 0.49 

0.7 0.99 0,53 0,93 

4,(\6 1.85 4.86 :!.3 

1.15 0.96 0.89 0.834 

5.15 5.42 4.29 6.01 

5,86 3;~ 

1.3 2. 6 

5.38 4,55 

1 .12 2.2 

0.98 2.2 

3.66 3.26 

1,24 2.4 

5.59 s.21 

0.92 2.69 

0.59 2.18 

7,14 11.22 8.36 11.36 

2.04 6,18 2 7.8 

4.55 6.73 4,18 6.11 

0,83 1,55 0,68 1.19 

1.42 2.27 1.14 1.66 

2.76 2.02 2.79 1.62 

1.76 3.18 1.$7 3.26 

1,88 4,28 3.41 4.52 

1.07 1.47 1.42 1.83 

0,37 0,31 0,38 0.23 

1.87 2.2 1.64 2.01 

9.89 5.37 12.65 4.74 

12.26 6.17 12.24 5.65 

2.41 1.87 1.95 2.05 

9.32 4.81 9. 74 3.67 

0.36 0.11 0.39 0,59 

6.68 8.16 6.08 9.12 

0,89 1.31 0.97 1.02 

1.47 2.41 O.B6 2.44 

Fudntei F1ra, Informes 11nuales 1978-82. B11nrur11t coplas mlmeogr&f1ca• 

Agendas Agropecuarl••· SARH 1978-1982 

t!Q.!.'11 LA "C" COI\RESPOt-IJE A CREO no y LA "P" CORRESPOWE A PROOUCC ION 



4.3 

AGS 

BCH 
aes 
CAM 
COA 

COI. 

Cfl' 

CHI 

DGO 

GTO 

GRO 

HGO ,..,_ 
KX 
MCH 

""" HAY 

IM. 
OAX 

PIJE 

QRO 

aun 
SU' 
SIN 

SON 

TAS 
TAM 
TUI 
VER 

YIJC 

ZAC 

CUADRO lRES 

PAATICIPACIOf'4 ESTATAL DE CREDITO TOTAL 

Y LA PROOUCCION ACRICOLA 

1978 
e P 

1979 
e P e 1900 P cl9BI P e 19e2 P 

0.55 o. 75 0,97 o.se 1,09 0.84 o.ea o.1a 0.05 0.15 

a.19 2.2s 6,4 l .9B 6.21 2.01 5.61 1,4? 5.68 1.69 

1.59 0,68 1.64 Q,63 1,53 0.53 o.es o.5 1.a o.49 

1 .26 0.46 1.88 Q.62 2.6 0,79 3.18 0.99 2.56 0.93 

1.21 2.02 5.37 1.7 4.5 1.59 4.3 1.85 4.8 2.J 

o. 77 0.97 o. 79 0.9 0.67 0.93 D.71 0,96 0.67 0.834 

5.2 5.96 5.6 5.32 6.33 5.JJ 5.45 S.42 6.oe 6.01 

3.7 J.42 J.66 2.96 4,JB 2.93 6.05 J,5 5.15 3.26 

1.69 2.J.4, l ,IJ 1,7 1. 78 2.3 1.94 2.35 2.JJ 2.4 

4,09 5,34 3.8 4.66 J.54 4,39 3.9S 4,55 3.36 5.21 

1.55 2.74 2,19 2.a2 1.6 2.93 2.2 1 .6 2.69 

Q,99 1.99 1,05 2.24 1.51 2.65 o.es 2.2 1.2J 2.10 

J,94 11.47 4,94 11.34 4.62 11.61 5.44 11.22 5.3 11.36 

2.27 4,93 2.21 J.36 2,58 5.59 J,03 6.18 2.91 7,8 

1 .e9 6.21 6.67 J.42 6.42 6.57 5.52 6.73 6.28 6.11 

1.62 1.39 1.35 J.74 1.32 4.51 1.04 1.55 1.06 1.19 

1.83 2.1 2.0J 5.15 1 .41 2.2 1.51 2.21 1.61 1.a6 

0.96 1.99 o.es 1.J 0.98 1.78 0.99 2.02 1.05 1.62 

2.22 3.18 2.11 2.as 2.07 3.47 2.29 3.IB 2.09 3.26 

2.12 4.23 1,49 J.98 2.38 4,06 2.27 4.28 2.68 4.52 

0.48 l .S4 0.44 1.46 0.67 1.51 0,79 1,47 0,59 1,83 

0,J 0.2 0.57 ('l.22 0.99 0.19 1.09 O.JI 0,93 0.23 

1.1 1.86 1.38 2.10 1.39 2.01 1.51 2.3 1.50 2.01 

6.42 6.67 6.93 7,72 5.9 6.56 6.96 5.37 6.29 4.74 

15.38 7.32 15.05 7,57 12.64 7.03 12.48 6.17 12.64 5.65 

3.02 2.26 J.7 2.29 4.47 2.22 1.62 1.87 2.43 2.05 

... 9 3.45 4.45 4,93 5.11 4.15 • 5.61 4.81 4.99 3.67 

0.67 0.61 0.59 o.o 0.7 0.64 0.6 0.77 0.75 0.59 

4.4 7.93 4.07 8.98 5.28 8.6J 5.92 6.16 6.26 9.12 

0.91 1.47 0.5 1.24 0.71 1.24 1.43 l.JI 1.54 1.02 

3.08 2.17 J.11 1,6 J,41 1.84" 3,01 2.41 2.74 2.44 

Fuentet Flr•, Informes anuales 1978·82. Banrural coplas mlmeogrAflca• 

Agenda• Agropocuartas. SJ.RH 1978-1982 

!:!Q!..~I LA "C" CORRESPotDE A CREOITO Y LA. "P" COJ\RESPCH>E A PROOUCCIOH 



CU.A.ORO CU.A. 1 RO 

4.4 REL.A.C ION ENTRE LA PROOUCC IOH Y EL CREO ITO DE F IRA POR ESTADOS 

1978 11)79 1980 l 9tsl 1982 )( 

AGS 0.862 0.457 0.6SI 0.788 0.12 0.696 

BCN 0.375 · 0.422 0.384 Q.298 0.37 o.37 

BCS 0.519 o .. u1 0.438 0.515 0.71 0.526 

CAM 0.434 0.4.49 0.409 0.538 0.45 0,456 

COA 0,37 o.37 0,34 0.46 0.48 0.4 

COL 0.28 0.317 0.353 0.43 0.48 0.372 

CHP 1.376 1.115 1 .016 0.946 1.21 t.133 

CHI 0.11 0.651 0.572 Q.6113 0.66 o.647 

000 1.15 1.393 1.533 1,22 1.48 J .427 

GTO 0,91 0.91o9 0.9 1 .094 1.12 0.995 

GRO .... J.81 2.SCJ 1.96 2.92 3.18 

HGO 2.369 2.309 2.038 1.93 2.91 2.311 

JAL 2.223 1.96 2.023 1.861 1.7 1.953 

KX 2.694 2.012 2.795 1.405 3.01 2.503 

M:H 0.945 0.582 1.141 1.2 1.23 1.02 - 1.158 3.528 1.li8 1.742 1.35 1.852 

w.v 1.419 2.96 1,667 1.474 1.37 1.778 

NVL 1.099 0.677 1.006 1.16 0.92 0.912 

""" 1.691 1.377 2.041 1.614 .... 1.673 

PUE 2.286 2.SJS 1.765 1.806 .... 2.006 

OAO 2.102 2561 1. 716 1.816 1.73 2.114 

QUR 1.u1 0.629 0.317 0.437 0.32 Q.751 

Sl.P 1.66" 1.075 1.294 1.28 1.463 

SIN 1.047 0,8'H 0,916 o.697 o.s 0.799 

SON 0.476 0,503 0.5!>6 0.494 0,44 0.49• 

TAB 0,785 0.686 0.597 0.77 1_.16 o.e 
TAAI 0.499 0.6&8 0.545 0.72 o.s 0.59 

TLX 1.173 0.956 1.164 1.305 1.16 1.152 

VER 1.786 2.06 1,628 1.269 1.52 1 .653 

Y\JC 1.88 l .!>5 1.016 o.e2 1.453 

v..c 0.813 0.525 0.652 0.843 1,17 0.801 

Fuenlel Flra, Informes anuaLt!s 1978-1982 MtmeogrUo de Crf:dl 10 de Banrull"ol 

SAR •• Agendas Agropecuaria• l97B-l9B2. 

NOTA: l.A X COORESPOHOE A LA f,EDI/\ DE LAS CINCO OOSERVACIONES.Y SE HACE 
1 DE Aftl POOER INFERIR LA DISTRIBUCIOH DE CP.EDllO Y NO TENER QUE HACER 

UNA PRUEBA PARA CADA. UOO. 



CUADRO CINCO 

'·s RELAC ION ENTRE LA PROOUCC ION Y EL CREO 1 TO DE BANRURAl. POR ESTADOS 

1978 1979 1980 1981 · 1982 X 

AGS 0,42 0.35 0.54 Q.66 0.6 0.51 

BCN 0.78 0.82 0.52 0.39 Q.53 0.61 

ecs 0.76 0.57 0.1 0.96 1.14 0.83 

CAM 0.26 0.86 O.SI 1.41 2.e2 1.23 

COA Cl.37 0.37 0.34 0.46 0.48 º·' 
COl. 0.98 o.e 0.82 0,83 0.93 0.87 

CHP 1.98 1.45 1.56 1.05 1.4 1.49 

CHI 0.54 O.SS 0.48 0.6 o.e9 0.61 

OGO 1.81 1 .29 2.09 1.82 1.94 1.79 

GTO 0.64 0.73 0.65 o.es 0.95 0.76 

GRO 4.64 J.BI 2.59 1.96 2.92 J.18 

HGO J.11 2.64 2.65 2.24 5,59 J.25 

JAL 1,71 1.65 1.59 1.57 1.36 .... 
loEX 4,14 J .• .... J.OJ J.9 J.85 

M::H 1.32 o. 71 t.35 1 ,48 1.46 1.26 

llOR 2.32 ... 2.52 2.14 1.75 2.05 

NAY 2.12 J,84 1.86 1.6 1.6) 2.21 

NV1. 0.67 0.39 0.62 0.73 o.se 0.6 

OAX 2.29 2.36 2.94 1 ,81 2.08 2.J 

PUE .... J.13 1.88 2.26 1.33 2.29 

QAO 2.2 1.95 1.29 1.37 1.29 1.62 

QUA e 2.78 2.92 0.64 0.66 J.04 

SLP 2.66 2.73 0.79 1.18 l .2J 1.72 

SIN 0.57 0.63 0,74 O.Slo 0.37 0.57 

SON 0.52 o ... 0.61 o.• 0.46 0.5l 

TAB 0.114 o.e 0.11 0.77 1.os o.as 
TAM 0.35 0.46 0.39 o.~2 º·"' o.u 
TU< 2.1 1.65 2.46 2.14 1.51 1.97 

VER 1.77 1,89 1.82 1.22 ... 1.64 

YIJC 2.0 1.61 1.61 1.47 1.05 1.65 

ZN: 1.04 0.73 0.64 1.64 .... 1.42 

Fuente: Flra, Informes anuolt• 1978-1982 Mlmeogr6fo de Crfdlto de Banrurol 

SAA I• Agendaa A9r09ecuorla1 1970-1982. 

NOTAt LA X CORRESPOHOE A LA KOIA. DE LAS CINCO OBSERVA.CIOHES.Y SE HA.CE 

DE Al-ll POOER INFERIR LA DISTRIDUCION DE CREDITO Y NO TENER QUE HA.CEA 

UNA. PRUEBA. PARA CNJA. UHO. 



CUADRO SE 1 S 

4.6 RE.LAC 1 ON ENTRE LA PROOUCC ION Y EL CREO 1 TO TOTAL POR ESTADOS 

1978 1979 1980 1981 1982 X 

AGS 1.36 0.6 o. 77 O.B9 o.ea 0.9 
BCN 0.27 0,31 O.J2 0.26 O.J 0.29 
aes 0.43 0.38 0.35 0,57 0.39 0,42 

CAM 0.37 0.33 0.3 O.JI O.JG o. 33 
COA o.21o 0.28 0.36 0.39 0.52 0.36 

COI. 1.26 1.14 1.39 1.35 1 .24 1 .28 

CllP 1.14 0,95 O.SI 0.99 0.99 0.98 

CHI 0.92 o. 77 0.67 0.58 0.63 0.71 

OGO 1.38 '·' 1 .29 1.22 1.03 1.28 
GTO 1.31 1.23 1.24 1.15 1.55 l .J 

GRO 1.77 1.29 1.83' 1.1 1.68 1.53 
HGO 2.01 2.13 1.75 2.59 l. 71 2.05 , .... 2.91 2.29 2.51 2.06 2.14 2.38 

..:x 2.17 1.52 2.17 2.04 2.68 2.12 

""'" Q.79 O.SI 1.02 1.22 0.97 0.9 - 0.86 2. 77 1.14 1.49 1.12 1.48 

l<AY 1.15 2.54 1.56 1.5 1.16 1 .ea 
NVL 2.07 1.53 1.82 2.04 1 .54 ... 
OAl( 1.43 1.05 1.68 1.39 1.56 1.4:? 

PUE 2 2.22 1. 71 1.89 1.69 1.9 

ORO 3.21 3.32 2.25 1.86 J. I 2.75 

QUR 0.67 0.39 0.19 0.28 0.27 0.36 

Sl..P 1.69 J .58 1 .li5 1.46 1,27 1.49 

SIN 1.04 1.11 1.11 0,77 0.75 0.96 

SON 0.53 0.48 0.52 0.47 0.45 0.49 

TAB o.n 0.62 º·' 1.15 0.84 0.87 

TAM 0.7 1.11 0,81 o.86 0.74 0.84 

TUC 0.91 0.73 0.91 1.28 0.79 0.92 

VER 1.8 2.21 1.63 l .JS 1 .46 1.7 

vuc 1.62 2.46 1.75 0.92 0.66 1.49. 

ZAC 0.7 0.43 0.54 o.a 0.65 0.62 

f'uenl•i Flra 1 Informes anuolea 1978-1982 Mlmeogr.6.fo de Cr~dl to de Banrural 

SAA I• Agendas A9ropecuo.r1a• 1978-1982. 

NOTAt LA X CORRESPONDE A LA KDIA DE LAS CINCO OBSERVACIONES.Y SE HACE 

DE AHI POOER INFERIR LA O 1 STR IBUC ION DE CREO ITO Y NO TENER QUE HACER 

UNA PRUEBA PARA CAD/\ UNO. 
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participación estatal en la producción, en el crédito o en la 

población nacional. A estos cuadros también se les aplica 

la prueba para ver si su distribución se aproxima o no a uno 

para poder de ahi inferir el comportamiento de la distribución 

del crédito en México • 

. , 
4.1 La prueba "/., .. 

El estadistico (ji-cuadrado) frecuentemente se utiliza para 

probar hipótesis de la siguiente naturaleza: 

(1) Si las frecuencias observadas difieren 11 significativamente" 
de las esperadas. 

(2) Si la distribución es muestra!, binomial, normal u otra, y 

(3) Si dos variables son independientes o no. 

En el caso de este trabajo, esta prueba se utilizó para verificar 

si la proporción del crédito entregado a cada estado era igual a 

la proporción correspondiente de su valor de producción: esto en 

la prueba se empleo en el contexto (1), antes aludido. Asi pues, 

la hipótesis nula que se planteó era la de si el cociente entre 

el valor de la producción y el valor del crédito era igual a 1. 

Esto es: 

Ho: Oj l. 
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Ha: Oj l 

Donde l, 2, 3, •••• 31 número de estados. 

La hipótesis nula y alternativa se aplicaron en cada uno de los 

siguientes tres casos: para el total nacional, para el de FIRA y 

el de BANRURAL. Para tal efecto, se construyó la siguiente 

estadistica de prueba: 

2 
(Oj - Ej) 

Ej 

Donde Oj: representa los valores observados 

Ej: representa el valor esperado, que para este caso 

es igual a uno. 

Los grados de libertad para estas pruebas de bondad de ajuste 

estan dados por: 

g.l.=c-m-1 

donde: e número de categorías, que en este caso es igual a 31 

(número de estados). 

m = número de parámetros de población estimados a partir de 

estadisticos muestrales, que cm este caso es igual a 
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cero. 

Los resultados de la prueba hecha solamente para el cociente 

entre crCdito y producción sin ponderarlos po~ ninguna otra 

variable. Para cada uno de los tres casos antes aludidos se 

pueden resumir en el siguiente cuadro: 

Estadistica 

Valor critico 

x~ = Jo: .9o = 40.J 
X~ = JO: .95 = 43.8 

Total 
Nacional 

13 .19 

pilril lle 

BANRUHAL 

13.5 

FIRA 

38.53 

Como puede concluirse, los estadisticos resultaron ser inferiores 

al valor critico, por lo que no se puede rechazar la hipótesis 

nula al 10 y 5% de significancia. 

Al hacer el estadistico sobre la relación entre crédito y 

producción, se está considerando la igualdad entre los estados, 

sin embargo estos distan mucho de ser igualas, dado que a travós 

de los coeficiente anteriores, y por medio de la prueba de x~ no 

se puede rechazar la hipótesis de que la distribución de crdditc 

y producción en el cociente c/p es igual a uno, se trató de 

desagregar un poco más la muestra, esto se hizo dividiendo la 

población de cada estado en dos tipos de productores, -

productores de bajos ingresos PDI, y otro tipo de productores, 

OTP - tanto para el crédito como para la producción, pero la 
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información sólo se consiguió para el credito otorgado por 

BANRURAL, suponiéndose que es igual para todos los estados, 85% 

del crédito de BANRURAL se asigna a los productores de bajos 

ingresos y el 15% restante a otro tipo de productores; pero los 

datos para la distribución de la producción se consiguieron 

diferenciados por estado. A través de esta diferenciación dentro 

de los propios estados el analisis se hace de una manera mas 

completa. Se obtiene entonces un valor para critico que se 

muestra en el cuadro siguiente: 

Estadistica para HO 

Valor Critico 

x~ = 60;9o = 74.39 
x~ = 60;95 = 19.01 

IlANRURAL 

PBI 
403.37 

OTP 
373.16 

Aquí si se puede rechazar la hipótesis de que el cociente c/p sea 

igual a uno. Es decir el crédito no se asigna de manera 

proporcional al valor de la producción estatal, si ésta estéi 

dividida por tipo de productores. Es decir cuando analizamos la 

población mas desagregadamente, obtenemos los resultados 

esperados, en cuanto a la distribucion del crédito y la 

producción. 

Lo anterior nos lleva a poder relacionar lo. establecido en el 

marco teórico y el empirico. En el teórico se trata de establecer 

la relación entre la riqueza del productor y el crédito, donde 

ambos están relacionados con la cantidad o tamaño del productor. 
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A mayor riqueza se establece que el crédito aparte de ser mayor 

por tener mayores necesidades o garantias, recibe un mayor 

subsidio y se compone cada período, agrandando la riqueza del 

productor. Se observa entonces a través de la evidencia empírica 

que en el caso de FIRA si se puede rechazar la hipótesis nula de 

que HO =c/p = 1: siendo entonces que este tipo de crédito no se 

distribuye de acuerdo al valor de la producción. En el caso de 

que se desagrega el análisis para dos tipos de productores se 

puede establecer lo mismo para el caso de BAURURAL, rechazándose 

la hipótesis nula y estableciéndose que el crédito y la 

producción no se reparten de manera igual entr~ los estados. Al 

no existir una distribución de crCdito similar a la distribución 

de la producción, ésto quiere decir, que el crédito tiende a 

concentrase en algunos estados mas que en otros como se 

comprobará con la siguiente prueba estadística - el coeficiente 

de Gini-. 

4.2"Medidas de concentración del Ingreso 11 

Dado que en el presente trabajo se analiza la desigualdad en la 

distribución del crédito, es necesario hacer referencia a los 

fundamentos estadisticos de las diferentes medidas de desigualdad 

que se manejan en el estudio. 

En este capitulo se presentan los elementos metodológicos para la 

aplicación e interpretación de las formulaciones teóricas de uso 
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más generalizado respecto al problema de la distribución. 

4 .. 2 .1 curya de I.orenz 

El método de elaboración de esta curva consiste en graficar los 

puntos (x:,y) en donde ux" es el porcentaje acumulado de población 

y 11 y 11 es el porcentaje acumulado de crédito correspondiente al 

porcentaje x de estados. 

Su forma es la de una curva convexa y se encuentra siempre 

debajo de la recta cuya pendiente es de 45 grados (recta de 

equidad absoluta) . 

'"-~ """""'­_ .. uua u• 

CURVAS DE LORENZ 
1978 

l!l,A.l. 

--



59 

4.2.2 Coeficiente de Gini 

El coeficiente de Gini nace directamnte del concepto de la curva 

de Lorenz puesto que el coeficiente proporciona una aproxiamción 

de la razón entre el área de desigualdad y el área bajo la recta 

de completa equidad. Los valores de este indice fluctúan entonces 

entre cero y la unidad: cero cuando existe completa equidad y el 

valor uno en caso de completa desigualdad. A medida que la 

distribución es mas equilibrada o sea se acerca a la igualdad, la 

razón de Gini tiende a cero. 

La tabulación que se requiere es similar a la de la curva de 

Lorenz; la fórmula que define al coeficiente de Gini es la 

siguiente: 

G: [Xi(Yi+l) - Yi(Xi+l)J/10000 

en donde: 

n= número de estratos 

Xi= porcentaje acumulado de población en el estrato i. 

Yi= porcentaje acumulado de crédito en el estrato i. 

La mayoria de los estudios sobre distribución incluyen este 

coeficiente, debido a que es el estadistico más cercano a la 

curva de Lorenz, por lo que es ventajoso incluirlo en cualquier 

estudio de este tipo con fines comparativos. 
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El indice de Gini que satisface la condición de Pigou-Dalton (l) 

presenta ambigüedades en su interpretación puesto que cuando dos 

curvas de Lorenz diferentes se cruzan es posible obtener un 

coeficiente de Gini con el mismo valor para ambas distribuciones. 

El grado de desagregación a que se trabaje ( n=m.imero de 

estratos) tendrá gran influencia en el resultado, pues al 

aumentar el número de estratos, aumenta el valor de Gini, razón 

por la que se ha estandarizado el criterio anterior de tomar los 

estratos por deciles, lo que permite comparar los resultados con 

los de otras encuestas. 

4.2.3 Resultados 

A continuación se muestran los resultados cmpiricos del estudio. 

Se analizará entonces la concentración del crédito agrícola a 

nivel estatal para poder asi relacionarlo con el valor de la 

producción. 

Cada año presentará cuatro coeficientes de Gini: 

1) Uno para la producción, donde se tomará el valor de la 

producción para ve-r la concentración de la producción en 

México. 

2) Uno para el crédito otorgado por Fira. 

J) otro para el crédito otorgado por Banr~ral. 

1 Si existe una transferencia de ricos a pobres el 
coeficiente de desigualdad debe disminuir 
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4) El Ultimo para el crédito total. 

Al final de cada año existira un resumen de los resultados 

obtenidos para cada variable para la que se realizó coeficiente 

de Gini. 

Alli se hará roas sencilla la comparación entre los mismos, viendo 

donde se encuentra la mayor concentración, ya sea en cualquier 

tipo de crédito o en la producción. 

Una vez que se hayan presentado los resultados para el periodo 

1978 - 1982 se hará un cuadro resumen por variable dónde será más 

facil comparar el comportamiento de los coeficientes y se podrán 

obtener conclusiones mas claras y exactas. 

Los resultados siguientes presentan la comparación de los 

diferentes coeficientes de Gini, hechos a nivel estatal. 

Se consideró un total de Jl estados (no se introdujo al D.F por 

ser muy pequeña su participación tanto en crédito como en 

producción) y en cada dCcimo de población acumulada se 

introdujeron 3 estados por otra parte se sumó el porcentaje de 

crédito en cada decil o sea el corLespondiente a los mismos tres 

estados. 
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Coeficientes de GIN! 

Años BANRURAL FIRA Total Produccción 

1978 0.4443 0.5211 0.4511 0.3951 

1979 0.4253 0.5123 0.4374 0.4071 

1980 0.3914 0.4671 0.4040 0.3979 

1981 0.3184 0.4666 0.4079 0.3842 

1982 0.3964 0.4972 0.4265 0.4065 

En todos los casos, el Coeficiente de Gini fue mayor en el caso 

de FIRA que en el de BANRURAL lo cual indica una mayor 

concentración en el crédito de FIRA que en el de BANRURAL. 

La concentración del crédito se da generalmente en los estados de 

Sinaloa y Sonora, que tienen alrededor de un 9 y un 12\: del 

crédito total, respectivamente. 

Por otra parte, el valor de la producción se concentra 

principalmente en los estados de Jalisco y Veracruz, que tienen 

entre un 9 y un 11%, respectivamente, del valor de la producción 

total. Se introducira un cuadro que relacione ambas variables 

anualmente y por estados para que sea más f acil ver estas 

discrepancias de valor. 

Se consideró dentro del trabajo que una distribución óptima seria 

aquélla que mantenga una relación directa entre crédito y 

producción, que el crc~dito responda a variables de renditnineto 

es este caso el valor de la producción corno se dernueztra en el 

ejemplo teórico, aunque también puede responder a otras vaiables 



63 

y por esto se muestra este des fase entre crédito y valor de la 

producción. 

Respecto a esto, no existió un comportamiento a nivel general, 

sino que cada estado mostró un comportamiento particular. 

Existieron casos en que el crédito fue tres veces mayor que el 

valor de l~ producción (ambos medidos en porcientos); casos como 

éste fueron el de Baja California Norte, Campeche y Coahuila, 

esto puede estar indicando que el crédito no esta relacionado con 

la variable valor de la producción, debido a que la posibilidad 

de repago del próstamo estará en función directa de la liquidez 

del agricultor la cual a su vez dependerá del valor de su 

cosecha, a nivel general se le denomina valor de la producción. 

También el comportamiento de esta relación varía al considerar 

por separado el crédito otorgado por Banrural y el crédito 

otorgado por Fira; ésto es de esperarse por los diferentes 

objetivos que persigue cada uno: de cualquier manera, no se 

puede decir que uno tenga mejor corr.portamiento que él. 
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Otro aspecto en estudio realizado que interesa es la relación que 

guardan entre si el crédito y el valor de la producción: ya 

fuera positiva o negativa y que tanto sus movimientos a la alza o 

a la baja en su participación estatal estuvi~ran relacionados. 

Para esto se hicieron varias pruebas de correlación, tanto del 

valor de la producción contra crédito total, como del valor de la 

producción contra el crédito desglosado en FIRA y BANRURAL. Sin 

embargo debe consideri.lrse que por ser una muestra tan pequeña la 

correlación que muestra está sesgada. 

Cada estado en esta prueba también presentó comportamientos muy 

particulares, casos donde ambas variables estaban muy 

correlacionadas y otros casos en que presentaban correlación 

negativa. No se puede sin embargo generalizar nada por los 

lirnitant:es ya mencionados. ( Ver cuadro No. 5). 

Existieron muy pocos casos en que la correlación fuera mayor al 

80%, asi como también pocos casos en que la correlación fuera 

negativa. El comportamiento que se presentó en general fue la 

existencia de una mayor correlación entre el crédito otorgado por 

BANRURAL y el valor de la producción que entre el crédito 

otorgado por FIRA y el valor de la producción. Esto tendrá que 

ver con los objetivos que persigue cada uno y también con las 

consideraciones de cada banco al otorgar los créditos; es decir 

si BANRURAL muestra mayor relación con el valor de la produccción 

que FIRA en sus créditos querrá decir que BANRURAL si tiene 
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mayores consideraciones comerciales que FIRA al otorgar sus 

créditos además de que hay que considerar que existe un fuerte 

sesgo en el valor y comportamiento de los coeficientes de 

correlación. 

cuadro 5 

CUADRO DE CORRELACION DE CREDITO Y LA PRODUCCION AGRICOLA POR 
ESTADOS.* 

AGS -O. 214144 
BCN 0.689492 
BCS O. 614331 
CAM 0.914673 
COL 0.444015 
COA 0.236724 
CHP 0.443126 
CHH 0.481821 
DGO 0.772221 
GTO 0.587755 
GRO 0.461742E-01 
HGO O. 793916 
JAL -O. 382542 
MEX O. 900098 
MCH -0.110847 
MOR 0.232981 
NAY 0.860764 
NVL -O. 797484 
OAX -0.853367 
PUE O. 797657 
QRO O. 743225 
QUR 0.594950 
SLP 0.361455 
SIN -0.160243 
SON 0.757870 
TAB 0.663363 
TAM -0.252743 
TLX 0.988638 
VER 0.420899E-01 
YUC -o. 403562 
ZAC -O. 691100 

FUENTE: SARH AGENDAS AGROPECUARIAS, ANUARIOS DE FIRA Y 
BANRURAL COPIAS MIMEOGRAFIADAS. 

• Cada abreviación representa un estado y el número es el 
resultado de la matriz de correlación de ambas variables. 



66 

De cualquier manera los coeficientes de Gini tienden a comprobar 

lo mismo es decir que BANRURAL tiene una distribución más 

relacionada con el valor de la producción. 

Aqui surge la relación entre el capitulo teórico y el empirico en 

su totalidad, ya que al tratar de relacionar la riqueza y el 

crédito del productor se pudo establecer tanto relaciones 

teóricas como empiricas que nos llevan hacia el mismo tipo de 

conclusiones. El crédito es muy importante como una especie de 

multiplicador de la riqueza del productor, se otorga generalmente 

a los grandes productores lo cual tiende a aumentar su riqueza a 

través del subsidio que reciben en la tasa subsidiada y a través 

de las oportunidades a las que tiene acceso a través del crédito 

lo cual les permite aumentar su riqueza. En el marco empirico, se 

comprobó que el crédito no se distribuye de acuerdo al valor de 

la producción sino que se concentra aún más que ésta, en algunos 

estados. Esto sucede tanto para el crédito otorgado por la banca 

de desarrollo, - en este caso representada por BANRURAL - tanto 

por el crédito otorgado por la banca comercial, - en este caso 

representada por FIRA-. 

4.4 Comportamiento de los saldos de Crédito. 

En esta sección se tratará de explicar el comportamiento de los 

saldos de crédito otorgados al sector agropecuario reportados por 

Banco de México con el fin de establecer las variables que son 

relevantes en la explicación del crédito agropecuario a nivel 

macroeconórnico. 
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Se dividirán por tipo de banco, ya sean de la banca comercial, de 

desarrollo o los saldos totales la sumatoria de las dos 

anteriores). 

Se usaran mínimos cuadrados ordinarios (OLSQ), el perido 

considerado es 1970-1983.Las variables independientes seran: 

PIBAG= PIB Agrícola. 

IPC= Indice de Precios al Consumidor. 

CPP= Costo Promedio Porcentual, sólo apartir de 1976, antes la 
tasa activa nominal. 

GTOSARH= Gasto de la Secretaria de Agricultura y Recursos 
Hidraúl ices. 

CAPTO= Captación de la banca comercial. 

Las variables dependientes son: 

SALBC= saldos de la banca comercial. 

SALDO= saldos de la banca de desarrollo. 

SALBT= saldos totales;suma de los dos anteriores. 

En las ecuaciones de oferta establecidas tanto para la banca de 

desarrollo como para la banca comercial, el indice de precios al 

consumidor re::mlta significativo, lo cual indica la importancia 

de la inercia inflacionaria en la reducción de los saldos de 

crédito en términos reales, para el caso de la ecuación para la 

banca de desarollo, el gasto de la SARH, es la variable que 

explica mayormente el comportamiento del crédito, lo cual es 

lógico, ya que es una variable sujeta al control del gobierno y 

muestra las mismas fluctuaciones que el gas~o de la SARH. 

Para el caso de la banca comercial es la captación de ésta la que 
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explica el comportamiento de los saldos de crédito, lo cual 

indica que el crCdito que otorga está en función de los saldos 

que recibe por captación, aunque exista un comportamiento 

obligatorio en los cajones asignados de crédito. 

Para la ecuación de oferta total de crédito, resulta mucho mas 

importante el gasto de la SARH, que la captación de la banca 

comercial, quiz~s sea esto porque las fluctuaciones en el gasto 

son ur. indicativo de la situación económica del pais en general, 

lo cual afecta al crédito otorgado por los dos tipos de bancas. 

Y..,J;pNCLUSIONES 

Las conclusiones del presente trabajo son difíciles de elaborar 

debido a que no existen tendencias generales para las variables 

presentadas sobretodo en la comparación interestatal. Tampoco las 

funsiones de cada banco estan muy bien delimitadas de manera que 

se pueda separar perfccta~ente la función de cada banco. 

Por ejemplo, la funcion de FIRA no está muy bien definida como 

una banca d•:? comercial 1 ni la función de Banrural como banca de 

desarrollo, por- lo menos en la descripción de sus funciones 

teóricas. 

Esto crea rroblcmas en el momento de querer probar la hipótesis 

de que FIRA y Banrural no estan cumpliendo sus funciones teóricas 

especificas, aunque si se demuestra de manera consistente que 

Fira aún siendo un fondo de fomento utilizado por la banca 

comercial, muestra unos coeficientes de Gini más cercanos a la 
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unidad, lo cual es un indicador de que la distribución del 

credi to otorgado esta más concentrada a pesar de que es un 

fideicomiso de apoyo a la agricultura. 

Esto no hace sino cortoborar los argumentos que en principio se 

elaboraron sobre el comportamiento de las diferentes bancas y al 

comportamiento de la distribución de crédito en general, ya que 

como se puede observar a travós de la elaboración del trabajo, el 

crédito presenta una mayor concentración, aún que el valor de la 

producción. 

Esto vuelve a corroborar la hipótesis de que el valor de la 

producción no esta correlacionada con el valor de la cantidad de 

crédito otorgada tanto a nivel estatal, como se demostró al hacer 

el análisis por estados, como a nivel agregado lo cual se 

demostró en las ecuaciones de regresión. 

Se logró establecer una relación consistente entre el marco 

teórico y el marco empírico estableciéndose: que tantc el crédito 

de la banca de desarrollo corno el comercial (BANRURAL y FIRA ) no 

se otorgan de manera parecida al valor de la producción que 

existe e::;tatalmcntc, siendo que el crédito presenta aún mayor 

concentración que la producción. Esto en el marco teórico se 

trató estableciéndose los beneficios que obtiene una persona que 

tiene acceso al cródito y cómo éstas diferencias entre 

productores con y sin acceso al crédito se van haciendo mayores 

al aumentar el número de periodos considerados. Con esto se 

estableció que el fin del trabajo se habia logrado, el cual era 
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establecer no sólo la importancia del acceso al crédito para el 

productor, sino la concentración que existe de éste medio de 

forma estatal, estableciéndose aün para la banca de desarrollo. 

Se esperaba qiJe hubiera una distribución estatal parecida entre 

el valor de la producción y el valor del crédito otorgado 

estatalmente: en la parte del modelo empirico se demostró que la 

producción tendria que estar relacionada con variables que 

pudieran influenciar el repago del crédito como es en este caso 

el valor de la producción sin embargo, también se demostró que a 

pesar de que la concentración del crédito es mayor para el caso 

de FIRA que el de BANRURAL, en ambos casos el crédito no se 

distribuye de acuerdo al valor de la producción y está aun más 

concentrado que ésta, lo cual nos vuelve a llevar al marco 

teórico donde se observa la diferenciación que existe cuando un 

productor tiene acc~so al crédito y otro no. 

Entonces no sólo FIRA o BAURURAL no cumplen con los objetivos que 

plantean aunque sea de manera velada, siendo esto el fomento de 

la producción agrícola en regiones que necesitan promoverse, o 

el fomento de algUn tipo especial de cultivo, sino que han 

distorsionado la otorgación de crédito haciendo que ésta se 

conce.ntre en algunos estados de manera más acentuada que el valor 

mismo de la producción agricola estatal. 

Cabe preguntarse ahora de qué depende entonces el otorgamiento de 

crédito a un estado en general, si este estado carece de la 

capacidad de repago que podria estar otorgado por el valor de la 
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producción, que tiene cada estado. En el modelo teórico se habló 

sobre otras variables de carácter no financiero que podrian 

influenciar el otorgamiento de crédito, sin embargo no se dijo 

cuáles podrían ser estas variables. 

Especulando solamente se podría decir que muchas veces la 

distribución del crédito se debe a asignaciones preestablecidas 

de crédito para lograr el fomento de la producción agrícola de un 

determinado estado, podria ser tambien fines políticos que 

existieran dentro del manejo tanto de FIRA como de BANRURAL como 

la creación de polos de desarrollo en áreas marginadas, etc. 

Esto aunque es acertado desde un punto de vista de fomento de 

desarrollo, dentro de un marco de optimización de recursos, se 

puede observar que esta asignación no seria optima, entei-idiendo 

como ésto que las caracteristicas comerciales y de ganancia de un 

banco serian olvidadas para convertirse solo en transferencias al 

sector agrlcola. 

Este estudio sin embargo tiene muchas limitaciones siendo la 

principal que es muy dificil ver generalidades y tendencias en el 

comportamiento estatal porque no existe una tendencia clara de 

comportamiento entre los estados. Tambien existe el problema de 

la definición de lo que es un óptimo de asignación de crédito ya 

que siempre las definiciones normativas, son controvertibles. 

Por otra parte los resultados de las ecuaciones de comportamiento 

sobre los saldos de crédito a nivel nacional, muestran que la 

variable más significativa en la explicación del comportamiento 

del crédito a nivel total son el gasto de la Secretaria de 



72 

Agricultura y en menor medida el valor del PIB agropecuario. Sin 

embargo es dificil poder explicar e~ta relación a nivel nacional 

y lo que puede ser cierto en la totalidad del crédito asignado, 

no resulta cierto a nivel estatal, y es precisamente los estados 

que reciben mas crédito y que tienen mayor valor de la producción 

los que tienden a ocultar este hecho a nivel agregado. 

Puede decirse que el periodo estudiado es bastante corto, sin 

embargo considero que es bastante representativo de la situación 

actual de la distribución de crédito agrícola. Es un periodo de 

cinco años, dentro del cual abarca un sexenio, casi por completo, 

en el cual existe crecimiento en la economia pero también hay 

periodos de crisis, sin embargo al no estudiarse el monto real de 

crédito otorgado al sector agricola sino la distribución estatal 

de éste y las causas de esta distribución, no se cree que se vea 

afectado el trabajo por las fluctuaciones del ciclo económico. 
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