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JNTRODUCCJON 

EL PRESENTE TR~BAJO TIENE COMO PROPOSITO ANALIZAR EN 

FORMA TEORJCA Y EMPIRICA LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS 

EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, BASANDOSE EN EL PRINCIPIO 

DE DETERMINACION DE LOS PRECIOS CON BASE EN EL COSTO 

PROMEDIO Y NO EN EL COSTO MARGINAL COMO LO ESTABLECE LA 

TEORIA NEOCLASICA TRADICIONAL. 

LA TEORIA NEOCLASICA TRADICIONAL POSTULA QUE LOS 

PRECIOS DE LOS PRODUCTOS SE DEBEN DETERMINAR SEGUN EL 

PRINCIPIO DE COSTO MARGINAL s INGRESO MARGINAL, BAJO EL 

SUPUESTO DE QUE EL OBJETIVO PRINCIPAL DE LA EMPRESA CONSISTE 

EN LA MAXIMIZACION DE GANANCIAS TANTO EN EL CORTO COMO EN 

EL LARGO PLAZO, SiN EMBARGO, EN EL MUNDO DE LOS NEGOCIOS Y 

DE LAS GRANDES CORPORACIONES QUE DOMINAN EL SECTOR DE LAS 

MANUFACTURAS LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO ES PRACTICAMENTE 

IMPOSIBLE AL CONSIDERAR LAS ESTRUCTURAS DE LAS EMPRESAS, LA 

INTEGRACION DE SUS PROCESOS DE MANUFACTURA Y LA 

DIVERSIFICACION DE SUS LINEAS DE PRODUCCION, POR LO CUAL SE 

HACE NECESARIO UNA TEORiA O MODELO ALTERNATIVO PARA LA 

FIJACION Y DETERMINACION DE LOS PRECIOS DE SUS PRODUCTOS, 

EL MODELO DE DETERMINACION DE LOS PRECIOS CON BASE EN EL 

COSTO PROMEDIO SURGE DE LAS EMPRESAS MISMAS Y LA FORMA COMO 

DISTRIBUYEN SUS DIFERENTES GASTOS PARA ASIGNARLOS A LOS 

DIFERENTES PRODUCTOS. 



EN EL PRIMER CAPITULO SE PRESENTA UN RESUMEN SOBRE LA 

APLICACIOll DEL PRINCIPIO MARGINAL PARA DETERMINAR LOS 

PRECIOS DE LOS PRODUCTOS, CONSIDERANDO TRES DIFERENTES 

TIPOS DE MERCADO: COMPETENCIA PERFECTA, MONOPOLIO Y 

OLIGOPOLIO. POSTERIORMENTE, EN EL SEGUNDO CAPITULO SE HACE 

REFERENCIA A LAS PRINCIPALES CRITICAS HACIA EL MODELO NEO­

CLASICO, CON ESPECIAL ENFASIS EN El SUPUESTO DE MAXIMIZA­

CION DE GANANCIAS EN El CORTO PLAZO COMO PRINCIPAL Y UNICO 

OBJETIVO DE LAS EMPRESAS. ASIMISMO, SE PRESENTA El MARCO 

TEORICO QUE DA ORIGEN A LA TEORIA SOBRE LA DETERMINACION 

DE LOS PRECIOS CON BASE EN El COSTO PROMEDIO. 

POR ULTIMO, EN EL TERCER CAPITULO SE PRESENTll UN MODELO 

DE DETERMINACIOll DE LOS PRECIOS PARA LA EMPRESA 'CORPORACION 

ELECTROlllCA, S.A.", UTILIZANDO EL SISTEMA DE COSTEO ESTANDAR 

PARA CALCULAR LOS COSTOS DE LOS DIFERENTES PRODUCTOS Y 

POSTERIORMENTE SUS PRECIOS. SE PARTE DE LA ELABORACIOll DEL 

PRESUPUESTO DE GASTOS, El PRESUPUESTO DE COMPRAS DE MATERIA­

LES, EL CALCULO Y LA DISTRIBUCION DE LA DEPREC!ACION POR 

LINEA DE PRODUCTO, LA ASIGNACION DE LOS GASTOS CORRESPONDIEN­

TES A LA MANO DE OBRA, LOS GASTOS INDIRECTOS, LA CAPACIDAD 

. OC JOSA Y LOS GASTOS RELACIONADOS CON LA ADQU!SICJON DE LOS 

MATERIALES DIRECTOS. TODO ESTO PARA LA DETERMINACION DEL 

COSTO UNITARIO DE MANUFACTURA, EL CUAL SERVIRA DE BASE PARA 

LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS EN FUNCION DEL MARGEN DE 

GANANCIA QUE DETERM 1 NA LA EMPRESA, 



CAP l TULO !. - LA IEOR l A NEOCLAS 1 GA <El ENFOQUE MARG 1 NAU. 

1. 1. - Los sue11E.SJ.QS_J!LLAJWJÚA...NEOl:.LÁ.SJ..CA. 

LA TEORÍA NEOCLÁSICA DE LA EMPRESA ESTÁ BASADA EN 
LOS SIGUIENTES SUPUESTOS: 

- EL EMPRESARIO ES EL DUEÑO DE LA EMPRESA. 
- EL ÜNICO OBJETIVO DE LA EMPRESA ES LA MAXIM!ZA-

CIÓN DE LAS GANANCIAS. 
- LAS GANANCIAS SE MAXIMIZAN APLICANDO EL CRITE-­

RIO MARGINAL (COSTO MARGINAL " INGRESO MARGINAL). 
- LA EMPRESA ESTÁ SITUADA EN UN AMBIENTE DE TOTAL 

CERTIDUMBRE, CONOCE EXÁCTAMENTE SU DEMANDA Y -­
SUS FUNCIONES DE COSTOS. LA EMPRESA CONOCE PER­
PERFECTAMENTE SU SITUACIÓN PRESENTE Y EL DESA-­
RROLLO FUTURO EN SU SECTOR. LA EMPRESA APRENDE 
DE LOS ERRORES DEL PASADO, ES DECIR, INCORPORA 
SU EXPERIENCIA EN LA ESTIMACIÓN DE SU DEMANDA Y 
SUS COSTOS. LAS FUNCIONES DE COSTOS DE LA lM-­
PRESA !MPLICAN UN SÓLO NIVEL ÓPTIMO DE PRODUC-­
CIÓN PARA LA CAPACIDAD ACTUAL DE LA PLANTA. 

- LA ENTRADA DE NUEVAS EMPRESAS ÜNICAMENTE SE PUE 
DE DAR EN EL LARGO PLAZO. 

- LA EMPRESA ACTÜA DENTRO DE UN CIERTO "HORIZON-­
TE" DE TIEMPO OUE DEPENDE DE VARIOS FACTORES: -
TASA DE PROGRESO TECNOLÓGICO. INTENSIDAD EN CA­
PITAL DE LOS MÉTODOS DE PRODUCCIÓN, LA NATURALE 
ZA Y TIEMPO DE MADURACIÓN DEL PRODUCTO, ETC. LA 
EMPRESA ASPIRA A MAXIMIZAR SUS GANANCIAS DENTRO 
DE ESTE HORIZONTE DE TIEMPO. 

- LA MAXIMIZAGIÓN DE LAS GANANCIAS EN EL LARGO -­
PLAZO SE LOGRA MAXIMIZANDO LAS GANANCIAS DENTRO 
DE CADA HORIZONTE DE TIEMPO APLICANDO LA REGLA 
MARGINAL. 



BASADOS EN TODOS ESTOS SUPUESTOS, LA PRINCIPAL IM 
PLICACIÓN DE TODOS ELLOS ES QUE LOS PRECIOS DE VENTA DE 
LOS PRODUCTOS SE DEBEN FIJAR, INDEPENDIENTEMENTE DEL -­
MERCADO EN QUE SE LOCAL! CE LA EMPRESA, EN EL N 1 VEL DONO E 
EL COSTO MARGINAL SEA IGUAL AL INGRESO MARGINAL. 

PARA HACER MÁS EXPLÍCITA ESTA CONCLUSIÓN, CONSID.E. 
RAREMOS TRES TIPOS DIFERENTES DE MERCADO: 

- LA COMPETENCIA PERFECTA 
- EL MoNOPOLI o 
- EL ÜLI GOPOLI O 

EN TODOS LOS CASOS SE HARÁ UN ANÁLISIS SOBRE LA -
DETERMINACIÓN DE LOS PRECIOS PARA LA EMPRESA EN EL COR­
TO PLAZO. 

1.2.- [A COMPETENCIA PERFECTA. 1/ 

EL MODELO DE COMPETENCIA PERFECTA SE BASA EN EL -
SUPUESTO DE QUE EXISTE UN GRAN NÚMERO DE EMPRESAS QUE -
PRODUCEN EL BIEN "x", DE TAL MANERA QUE CADA EMPRESA IN 
DIVIDUAL. SIN IMPORTAR SU TAMAílO, ABASTECE SOLAMENTE -­
UNA PEQUE~A PARTE DE LA CANTIDAD TOTAL OFRECIDA EN EL -
MERCADO. , 

POR OTRA PARTE, LOS COMPRADORES SON TANTOS, QUE -
NINGUNO PUEDE EJERCER PRESIÓN SOBRE EL MERCADO. BAJO ES 
TAS CONDICLONES, CADA EMPRESA POR SI SOLA NO PUEDE AFEn 
TAR EL PRECIO DE MERCADO CAMBIANDO SU NIVEL DE PRODUC-­
C IÓN. 

EN ESTE TIPO DE MERCADO, LA INDUSTRIA SE DEFINE -
COMO UN GRUPO DE EMPRESAS QUE PRODUCEN UN BIEN HOMOGE-­
NEO (TANTO EN SU PRODUCCIÓN COMO EN SU COMERCIALIZACIÓN), 

11 VÉf.SE KOUTSOY 11.!'IJI s. ¡\. 11cm.E.RILilil CliOCCONOM 1 es. THE Í~AC 

MILL/,li PKESS L.T.D. 1g(,1. TAl'iEIÉI' Eii ll,iLLEH. RoGER -
Lrnov. l.1JJ;oe:Eco1m;íi11. Me Gr.A11 HILL. 19é'O v EN ZuoP.K. 
LM.'RE~!CE s. fu.!iliQ.E.EJJLE.cQilQfilG.S_._ HARPER & RO\'!. 1980. 



ES DECIR, QUE NO SE PUEDE DAR NINGÚN TIPO DE DIFERENCIA 
CIÓN DEL PRODUCTO QUE PUDIERA SIGNIFICAR UN PRECIO DIS­
TINTO DEL DE OTRAS EMPRESAS. 

ÜTROS DE LOS SUPUESTOS DE LA COMPETENCIA PERFECTA 
SON LOS SIGUIENTES: 

- LA ENTRADA Y SALIDA DE LAS EMPRESAS A LA INDUS­
TRIA ES LIBRE, NO EXISTE NINGÚN TIPO DE BARRE-­
RAS. 

- No HAY INTERVENCIÓN GUBERNAMENTAL EN EL MERCADO 
(CONTROLES DE PRECIOS, SUBSIDIOS, ETC.) 

- EXISTE PERFECTA MOVILIDAD DE LOS FACTORES DE -­
PRODUCCIÓN (CAPITAL Y MANO DE OBRA). 

- TODOS LOS PARTICIPANTES EN EL MERCADO (EMPRESAS 
Y COMPRADORES) TIENEN CONOCIMIENTO DE LAS CON-­
DICIONES ACTUALES Y FUTURAS DEL MERCADO. 

1.2.1.- EL EQUILIBRIO DE LA EMPRESA EN EL CORTO -
PLAZO. 

LA EMPRESA BUSCA MAXIMIZAR SUS GANANCIAS, LAS CUA 
LES ESTÁN DEFINIDAS COMO LA DIFERENCIA ENTRE SUS INGRE­
SOS TOTALES Y SUS COSTOS TOTALES, 

DONDE 

l 1 • TR - TC 

l J GANANC 1 AS 
TR lNGRESOS TOTALES 
TC COSTOS TOTALES 

DADO QUE LA "TASA" NORMAL DE GANANCIA SE INCLUYE 
DENTRO DE LOS COSTOS DE LA EMPRESA, [ [ ES LA GANANC 1 A -­
POR ARRIBA DEL RENDIMIENTO DEL CAPITAL Y LA REMUNERACIÓN 
AL RIESGO DEL EMPRESARIO. POR LO TANTO, LA EMPRESA ES-



TARÁ EN EQUILIBRIO CUANDO LA DIFERENCIA ENTRE SUS INGRE 
SOS TOTALES Y SUS COSTOS TOTALES SEA MÁXIMA, O BIEN, -­
CUANDO SU INGRESO MARGINAL SEA IGUAL A SU COSTO MARGl-­
NAL. 

GRÁFICA 1.1 

EN LA GRÁFICA 1.1 SE MIDEN LAS UNIDADES DE PRODU~ 
CI6N DEL BIEN "x" EN EL EJE HORIZONTAL. Y LOS INGRESOS 
Y COSTOS TOTALES CORRSPONDIENTES EN EL EJE VERTICAL. Es 
CLARO QUE TRES IGUAL A xPx (LA CANTIDAD DEL BIEN "x" -
POR su PRECIO) y QUE TC ES IGUAL A FC + ve (COSTOS Fl-­
JQS +COSTOS VARIABLES). LA CURVA DE COSTOS TOTALES RE­
FLEJA LA LEY DE PROPORCIONES VARIABLES, LA CUAL MUESTRA 
QUE CONFORME SE INCREMENTA LA PRODUCCJ6N, LA PRODUCTIVl 
DAD DE LOS FACTORES VARIABLES SE INCREMENTA Y LOS COS-­
TOS VARIABLES SON MENORES POR UNIDAD DE PRODUCTO. 

LA EMPRESA MAXIMIZA SUS GANANCIAS CUANDO PRODU­
CE XE, EN DONDE LA DIFERENCIA ENTRE TR Y TC ES LA MÁXI­
MA. A NIVELES MENORES DE XA Y MAYORES DE Xa LA EMPRESA 
TIENE PÉRDIDAS. EN EL PRIMER CASO POR LA ELEVADA PROPOR 
CI6N DE COSTOS FIJOS POR UNIDAD DE PRODUCTO Y, EN EL -­
SEGUNDO, POR LA INSUFICIENTE CAPACIDAD DE PLANTA PARA -
PRODUCIR ESOS NIVELES. 

A CONTINUACJ6N SE MUESTRA EL ENFOQUE MARGINAL, SE 
GUN EL CUAL, EN COMPETENCIA PERFECTA, LA EMPRESA MAXIMl 
ZA SUS GANANCIAS CUANDO EL COSTO MARGINAL ES IGUAL AL -



INGRESO MARGINAL (VER GRÁFICA 1.2) 
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GRÁFICA 1.2 

CONSIDERANDO QUE EN LA COMPETENCIA PERFECTA EL -­
PRECIO ES IGUAL AL INGRESO MARGINAL ( P = MR) DADO QUE 
SOLAMENTE EXISTE UN PRECIO DE MERCADO PARA TODAS LAS EM 
PRESAS Y PARA CUALQUIER NIVEL DE PRODUCCIÓN, EL EQUILI­
BRIO SE DARÁ EN EL PUNTO DONDE EL COSTO MARGINAL (MC) -
ES IGUAL AL INGRESO MARGINAL (MR). EN ESTE CASO, LAS GA 
NANCIAS ESTARÁN DETERMINADAS POR EL ÁREA PABE EN LA GRi 
FICA 1.2. ES DECIR, POR LA DIFERENCIA ENTRE EL COSTO -­
MARGINAL Y EL COSTO PROMEDIO 8ULTIPLICADO POR EL NÜMERO 
DE UNIDADES DE EQUILIBRIO XE.~/ 

LA EMPRESA ESTARÁ DISPUESTA A SEGUIR PARTICIPANDO 
EN LA INDUSTRIA SIEMPRE QUE SUS INGRESOS MARGINALES --­
SEAN MAYORES O IGUALES QUE SUS COSTOS VARIABLES PROME-­
DIO (PARA MINIMIZAR P~RDIDAS). SI NO CUBRE SUS COSTOS -
VARIABLES, LA EMPRESA PREFERIRÁ CERRAR SU PLANTA Y SA-­
LJRSE DE LA INDUSTRIA. ESTA SITUACIÓN ESTÁ DESCRITA EN 
LA GRÁFICA 1.3. 

2/ UNA COMPROBACIÓN MATEMÁTICA A ESTE RESPECTO APARECE 
- EN KOVTSOY 1ANN1 s A. Moill:RN.Jil~CIDIO!ilCS. SEGUNDA 

EDICJON • THE MACMILLAN PRESS, 1981. 



~~ ~bl= SNC 

SMC SAJ'r SATC 

: • ,,. __ •:. '""'.° • MR ~ ·- - '... C• MR 

0 X. X 0 x, X 

GRÁFICA 1.3 

1.3.- EL MoNopot 10. 

EL MONOPOL!O EX!STE CUANDO UNA EMPRESA PRODUCE Y 
VENDE UN B!EN O SERVICIO, EL CUAL NO TIENE SUSTITUTOS -
CERCANOS Y, CUANDO LA ENTRADA A LA INDUSTRIA ESTÁ BLO-­
QUEADA DE TAL MANERA, QUE NO ES POS!BLE LA COMPETENCIA 
DIRECTA. 

EN El MONOPOLIO, LA MAXIMIZACl6N DE GANANCIAS SE 
ALCANZA POR MEDIO DE LA APLICACIÓN DEL CRITERIO MARGl-­
NAL (MR = MC), SIN EMBARGO, EN EL MONOPOLIO, LA DEMANDA 
QUE ENFRENTA '-A EMPRESA NO ES INFINITAMENTE ELÁSTICA (CQ 
MO EN El CASO DE LA COMPETENCIA PERFECTA}, EN ESTE CASO 
LA DEMANDA T!ENE PENDIENTE NEGATIVA Y REFLEJA CAMBIOS -
EN LOS PRECIOS ORIGINADOS POR CAMBIOS EN LA PRODUCCIÓN. 
EL INGRESO MARGINAL SERÁ MENOR QUE LA DEMANDA POR LAS -
VARIACIONES DE LOS PRECIOS EN FUN IÓN DE LAS UNIDADES -
PRODUCIDAS, 

DONDE: 

POR DEFINICIÓN: 

MR = DTR/DX P<1-DP/DX x X/Pl 

D DERIVADA 
POR LO TANTO, 

MR = p( 1 - 1/ELASTICIDAD PRECIO) 

EN LA GRÁFICA 1.4 SE PRESENTAN LA CURVA OE DEMANDA 
Y DE INGRESO MARGINAL DEL MONOPOLISTA. 



P~c o' 

O X ... 
GRÁFICA 1.4 

EN LA PARTE SUPERIOR DE LA GRÁFICA SE MUESTRA UNA 
CURVA DE DEMANDA LINEAL. A LO LARGO DE LA CUAL LA ELAS­
TICIDAD PRECIO DE LA DEMANDA DISMINUYE A MEDIDA QUE AU­
MENTA EL VOLÚMEN DE PRODUCCIÓN. EN EL PUNTO C (PUNTO -­
MEDIO) LA ELASTICIDAD PRECIO DE LA DEMANDA ES IGUAL A -
-1 Y EL INGRESO MARGINAL ES IGUAL A CERO. 

1.3. 1.- EL EQUILIBRIO DE LA EMPRESA EN EL CORTO -
PLAZO. 

EL MONOPOLISTA MAXIMIZA SUS GANANCIAS --­
CUANDO SE CUMPLE LA CONDICIÓN MARGINAL (MC=MRJ Y CUANDO 
LA PENDIENTE DE LA CURVA DE INGRESO MARGINAL ES MENOR -
QUE LA DE COSTO MARGINAL EN EL PUNTO DE INTERSECCIÓN. 

EL EQUILIBRIO DEL MONOPOLISTA SE DERIVA DE LA SI­
GUIENTE FORMULACIÓN MATEMÁTICA: }/ 

DONDE: 

DADA UNA FUNCIÓN DE DEMANDA 
X= dPJ 

QUE DEBE RESOLVERSE PARA P,DONDE P G(X) 
Y DADA .UNA FUNCIÓN DE COSTOS 

C = H(X) 
EL MONOPOLISTA ASPIRA A MAXIMIZAR SUS GANANCIAS 

ll = R - C 

R INGRESOS 
C Cosros 

}/LA COMPROBACIÓN MATEMÁTICA PUEDE CONSULTARSE EN FER­
GUSON, C.E. & PHILLIPS. ÜWEN R. [CQfillM.U;_Af¡Al.Y.SJ..S....=. 
iTHERORY AND .AE1'J...lCAIJ. RICHARD D. ]RW!N, 1982. Y 
EN Koursov1ANN1 s. A. (oP. c JT J. 



SE CUMPLE CON LA PRIMERA CONDICIÓN DE MC = MR CUANDO. 

POR LO TANTO. 

oll/oX =O 

ol l/oX oR/oX - oC/oX O 

oR/oX 

MR 

oC/oX 

MC 

LA SEGUNDA CONDICIÓN PARA MAXIMIZAR GANANCIAS CONSISTE 

EN QUE LA PENO 1 ENTE DE LA CURVA DE COSTO MARG 1 NAL SEA 

MAYOR QUE LA PENO 1 ENTE DE LA CURVA DE 1 NGRESO MARGINAL. 

D' l l /DX' =MENOR QUE CERO 

o'll/oX' = o'R/oX' - o'C/oX' 

POR LO TANTO, 

o'R/oX' MENOR QUE o'C/oX' 

CON LO CUAL SE DEMUESTRA QUE LA PENO 1 ENTE DE LA -- -

CURVA DE COSTO MARGINAL ES MAYOR QUE LA PENDIENTE DE LA 

CURVA DE INGRESO MARGINAL. 

EN LA GRÁF 1 CA 1. 5 APARECE El EQU 1L1BR10 DEL MONO­

POL 1 STA EN El CORTO PLAZO. 

SATC 

GRÁFICA 1.5 

LAS GANANCIAS DEL MONOPOLISTA ESTÁN DETERMINADAS 

POR EL ÁREA APMBC. EN ESTE CASO, AL IGUAL OUE EN LA -­

COMPETENC l A PERFECTA, EL MONOPOLISTA DEJARÁ DE PRODU--

JO 



CIR SI LOS INGRESOS QUE PERCIBE POR SU PRODUCTO NO SON 
SUFICIENTES PARA CUBRIR SUS COSTOS VARIABLES, LO CUAL -
LE OCASIONARÍA PÉRDIDAS. 

1.4. - Et Q¡ !GDPDLIO. !±! 

ÜADO QUE LA EVIDENCIA EMPÍRICA HA DEMOSTRADO QUE 
EL OLIGOPOLIO ES LA ESTRUCTURA DE MERCADO MAS COMÚN EN 
EL MUNDO ACTUAL, ES IMPORTANTE HACER UN ANÁLISIS SOBRE 
EL COMPORTAMIENTO DE LA EMPRESA EN ESTE TIPO DE MERCA­
DO. 

PARA ESTE EFECTO, SE CONSIDERARA EL MODELO DE -­
"LIDERAZGO DE PRECIOS POR PARTE DE LA EMPRESA CON MAS 
BAJOS COSTOS", DADO QUE ES MUY COMÚN OBSERVAR ESTA SI­
TUACIÓN EN LA ACTUALIDAD, SOBRETODO AL NIVEL DE LAS -­
GRANDES CORPORACIONES MULTINACIONALES. 

1.4.1.- EL EQUILIBRIO DE LA EMPRESA EN EL CORTO 
PLAZO. 

PARA ESTE ANÁLISIS SE TOMARÁ EL EJEMPLO 
DE UN DUOPOLIO (DOS EMPRESAS EN EL MERCADO). CADA UNA -
DE LAS EMPRESAS PRODUCE EL MISMO BIEN A DIFERENTE COSTO, 
SIN EMBARGO DEBE SER VENDIDO AL MISMO PRECIO. 

LAS EMPRESAS PUEDEN TENER LA MISMA PARTICIPACIÓN 
EN EL MERCADO (LA MITAD CADA UNA) O PUEDEN TENER UNA -­
DESIGUAL PARTICIPACIÓN EN EL MERCADO. EN LA GRÁFICA 1.6 
SE ILUSTRAN AMBOS CASOS (A Y B RESPECTIVAMENTE). 

LA EMPRESA QUE TIENE MENORES COSTOS FIJA UN PRECIO PA -
QUE SERA SEGUIDO POR LA EMPRESA CON MAYORES COSTOS. ES­
TA EMPRESA (B) PODRÍA OBTENER UNA MAYOR GANANCIA SI PRQ 
DUJERA MENOS CANTIDAD DEL BIEN "X" (XBE) A UN PRECIO -
MAS ALTO (Pe). SIN EMBARGO, NO LO HACE Y PREFIERE SACRl 

4/ VÉASE KOUTSOYIANNIS (Qp, CIT.), ZuDAK (Qp, CIT.) , -
HA 1 LSTONES & 1\oTHl![LL t1AN6GER ¡Al Ecm;OMI es. PRENT 1 CE 
HALL, 1985. 

11 



FICAR PARTE DE SUS GANANCIAS CON TAL DE EVITAR UNA "GUE 
RRA" DE PRECIOS CON SU COMPETIDOR. 51 ESTO SUCEDIERA, -
PODRÍA SER ELIMINADA DEL MERCADO SI LA DISMINUCIÓN EN -
EL PRECIO NO LE PERMITIERA CUBRIR SUS COSTOS PROMEDIO. 

GRÁFICA 1.6 

EN LA GRÁFICA SE OBSERVA QUE LA EMPRESA LÍDER DEBE 
MANTENER SUS PRECIOS EN PA PARA MAXIMIZAR SUS GANANCIAS. 
POR LO TANTO , LA EMPRESA LÍDER (A) PRODUCE XA, LO -
CUAL IMPLJCA QUE LA EMPRESA (s) DEBE PRODUCIR UNA CANTl 
DAD DE PRODUCTO SUFICIENTE PARA MANTENER EL PRECIO FIJA 
DO POR LA EMPRESA LiDER. [s EVIDENTE QUE LAS EMPRESAS -
INFORMALMENTE LLEGAN A UN ACUERDO SOBRE SU PARTJCIPACIÓN 
EN EL MERCADO, DE OTRA MANERA, LA EMPRESA (a) PODRÍA A­
CEPTAR EL PRECIO FIJADO POR LA EMPRESA LÍDER, PERO NO -
PRODUCIR EL NIVEL SUFICIENTE PARA MANTENER EL PRECIO -
DEL LÍDER EN EL MERCADO, $1 ESTO NO SUCEDIERA, LA EMPRE 
SA LÍDER NO PODRÍA MAXIMIZAR SUS GANANCIAS. 

YA ANAL! ZA DOS LOS CASOS DE LA COMPETENC 1 A PERFEC­
TA, El MONOPOLIO Y EL OL!GOPOLIO, SE HA PODIDO OBSERVAR 
QUE LA TEORÍA NEOCLÁSICA (ENFOQUE MARGINAL) BASA TODA -
SU ESTRUCTURA EN EL CRITERIO DE MC•MR PARA LA DETERMINA 
CIÓN DE LOS PRECIOS Y CONCENTRA LOS OBJETIVOS DE LA EM­
PRESA EN UNO SOLO: MAXIMIZAR GANANCIAS. 
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CAPITULO 11.- CRITICAS A LA IEOR!A NEOCLASICA Y El MO­
DELO DEL COSTO PROMEDIO. 

ÜURANTE LOS ÜLTIMOS AÑOS, DE 1950 A LA -
FECHA, SE HAN SUSCITADO GRANDES CONTROVERSIAS RESPECTO 
A LOS SUPUESTOS Y EL ENFOQUE DE LA TEORÍA NEOCLÁSICA -
SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LA EMPRESA. 

Los ATAQUES SE DIRIGEN PRINCIPALMENTE AL uso DEL 
ENFOQUE MARGINAL (MC,MR) PARA LA DETERMINACIÓN DE PRE-­
CJOS Y AL ARGUMENTO DE QUE LAS EMPRESAS ÜNICAMENTE PER­
SIGUEN LA MAX!MJZACJÓN DE GANANCIAS. 

EN LA PRIMERA PARTE DE ESTE CAPÍTULO SE ENUNCIARÁN 
LAS PRINCIPALES CRÍTICAS A LA TEORÍA NEOCLÁSICA, Y POS­
TERIORMENTE SE PRESENTARÁ EL MODELO DEL. COSTO VARIABLE 
PROMEDIO COMO UNA ALTERNATIVA PARA LA DETERMINACIÓN DE 
LOS PRECIOS. 

2.1.- l..QLf:.ilUJ)l_O_S_QE HAl I Y HITCH. 

EN 1939, HALL Y HITCH ll PUBLICARON LOS RESULTA-­
DOS DE UNA INVESTIGACIÓN LLEVADA A CASO EN ÜXFORD SOBRE 
EL PROCESO DE DECISIONES DE LOS HOMBRES DE NEGOCIOS. [~ 

TE ESTUDIO CONSIDERÓ 38 EMPRESAS, DE LAS CUALES 33 ERAN 
MANUFACTURERAS DE DIVERSOS RAMOS (TEXTILES, BIENES DE -
CONSUMO, MATERIAS PRIMAS Y SIENES DE CAPITAL), 2 CDNS-­
TRUCTORAS Y 3 COMERCIALES. LAS EMPRESAS SELECCIONADAS 
ESTABAN CONSIDERADAS COMO EMPRESAS "EFICIENTEMENTE MA-­
NEJADAS". 

UNO DE LOS RESULTADOS MÁS SOBRESALIENTES DE ESTE 
ESTUDIO FUE QUE LAS EMPRESAS NO BUSCAN (EN EL CORTO PLA 
zo) MAXIMIZAR sus GANANCIAS, NO UTILIZAN EL CRITERIO --

11 HALL & HJTCH. PRICE THE?~g ~~Q__6USINESQ BEHAVIOUR. -
0XFORD [GONOM 1 í:PAPERS3 , XFORD N 1 VERS !TY --­
PRESS. 
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MARGINAL PARA LA DETERMINACIÓN DE SUS PRECIOS Y QUE EL 
OLIGOPOLJO ES LA PRINCIPAL ESTRUCTURA DE MERCADO EN El 
MUNDO DE LOS NEGOCIOS. HASTA ENTONCES SE CONSIDERABA -­
QUE LA COMPETENCIA MONOPOLiSTJCA ERA LA PRINCIPAL ESTRUC 
TURA DE MERCADO Y QUE LAS EMPRESAS ACTUABAN IGNORANDO -
LAS REACCIONES DE SUS COMPETIDORES, PERSIGUIENDO LA --­
MAXJMJZACIÓN DE SUS GANANCIAS APLICANDO El PRJNCIPIO-­
MARG I NAL ( MC=MR). 

Los RESULTADOS DE HALL y HJTCH SE PUEDEN SUMARIZAR 
EN LOS SIGUIENTES PUNTos: 

- LAS EMPRESAS NO ACTÜAN INDEPENDIENTEMENTE. ES-­
TÁN CONCIENTES DE LAS REACCIONES DE SUS COMPETl 
DORES. EXISTE INTERDEPENDENCIA OLIGOPÓLICA ENTRE 
LAS DIVERSAS EMPRESAS EN UNA INDUSTRIA. 

- LAS EMPRESAS NO BUSCAN MAXIMIZAR SUS GANANCIAS 
EN EL CORTO PLAZO APLICANDO EL PRINCIPIO MARGI­
NAL, PERO SÍ BUSCAN MAXIMIZAR SUS GANANCIAS EN 
El LARGO PLAZO. 

- LAS EMPRESAS FIJAN SUS PRECIOS EN BASE AL PRIN­
CIPIO DEL "cosro PROMEDIO". ES DECIR. QUE FIJAN 
UN PRECIO QUE LES PERMITA CUBRIR SUS COSTOS VA­
RIABLES PROMEDIO, SUS COSTOS FIJOS PROMEDIO Y -
UN MARGEN "NORMAL" DE GANANCIAS. 
ESTE CRITERIO SE APLICA POR LAS SIGUIENTES RAZQ 
NES: 

A.) LAS EMPRESAS NO CONOCEN SU CURVA DE DE­
MANDA NI SUS COSTOS MARGINALES, POR LO QUE LA -
APLICACIÓN DEL PRINCIPIO MARGINAL ES IMPOSIBLE 
DEBIDO A LA FALTA DE INFORMACIÓN RELEVANTE. 

B.) LAS EMPRESAS CREEN QUE El PRECIO BASADO 
EN El COSTO PROMEDIO ES EL CORRECTO, YA QUE cu-· 
BRE LOS COSTOS DE PRODUCCIÓN Y PERMITE UNA GA-­
NANCIA JUSTA CUANDO LA PLANTA ESTÁ "NORMALMENTE" 
UTILIZADA. 

14 



2. 2. - El ATAQUE DE GORDON, 2/ 

EN 1948, R.A. GORDON SE UNIÓ A LOS ATAQUES CONTRA 
EL ENFOQUE MARGINALISTA, REAFIRMANDO QUE EN LA PRÁCTICA, 
lA EVIDENCIA EMPÍRICA HA DEMOSTRADO QUE LAS EMPRESAS U­
TILIZAN EL PRINCIPIO DEL COSTO PROMEDIO PARA LA FIJACIÓN 
DE SUS PRECIOS Y NO EL PRINCIPIO MARGINAL· 

ESTA SITUACIÓN SE APLICA ESPECIALMENTE PARA LAS -
EMPRESAS QUE PRODUCEN DIVERSOS TIPOS DE PRODUCTOS, EN -
DONDE ES PRÁCTICAMENTE IMPOSIBLE IDENTIFICAR LOS COSTOS 
MARGINALES PARA CADA TIPO DE PRODUCTO. 

POR OTRA PARTE, LAS EMPRESAS HAN REPORTADO QUE -­
PERSIGUEN DIVERSOS OBJETIVOS (MANTENER A SU FUERZA DE -
TRABAJO PLENAMENTE EMPLEADA, ADQUIRIR BUENA REPUTACIÓN 
EN EL MERCADO, ETC. }, LA ADMINISTRACIÓN DE LA EMPRESA 
TIENDE A CONCENTRARSE EN LOS PROBLEMAS "LOCALES" QUE -­
SURGEN EN ALGUNA ÁREA OE LA EMPRESA, E INTENTAN RESOL-­
VER ESOS PROBLEMAS SIN LA APLICACIÓN DE LOS CRITERIOS -
MARGINALES. POR EJEMPLO, UN "CUELLO DE BOTELLA" EN EL -
PROCESO PRODUCTIVO OCASIONADO POR FALTA DE MATERIALES O 
POR LA DESCOMPOSTURA DE ALGÚN EQUIPO, ETC. ESTAS SOLU-­
CIONES 'LOCALES" NO NECESARIAMENTE CONDUCEN A LA EMPRESA 
A MAXIMIZAR SUS GANANCIAS. Es POR ESO QUE LA APLICACIÓN 
DEL PRINCIPIO DEL COSTO PROMEDIO, BASADO EN UN VOLÚMEN 
ESTÁNDAR DE PRODUCCIÓN, ES MÁS REALISTA QUE EL PRINCI-­
PIO MARGINAL, DEBIDO A QUE RESALTA LA IMPORTANCIA DE -­
MANTENER LA PRODUCCIÓN EN UN NIVEL ADECUADO PARA PODER 
SATISFACER LA DEMANDA· 

2.3.- EL MoDELo DE CvERT v MAfillli,3/ 

ESTOS AUTORES DESARROLLARON UN MODELO EN EL QUE -
LA EMPRESA ESTÁ COMPUESTA POR UNA COALISIÓN DE GRUPOS -
CON CONFLICTO DE INTERESES ENTRE ELLOS MISMOS. EN ESTE 
CASO, LA ALTA DIRECCIÓN DE LA EMPRESA DEFINE LOS OBJE-­
TIVOS PARA CADA UNA DE LAS ÁREAS, CON EL FIN DE LOGRAR 

21 y 3/ AMBOS SE ME!~CIONAN EL KouTSOYIANIHS. A. IOP. ClT.} 

15 



UN COMPORTAMIENTO "SATISFACTORIO" DE LAS OPERACIONES DE 
LA EMPRESA EN SUS DIFERENTES DEPARTAMENTOS. 

ÜEB!DO AL CONFLICTO DE INTERESES ENTRE LOS DIVERSOS 
GRUPOS, LA FIJACIÓN DE METAS SE REALIZA POR MEDIO DE UN 
PROCESO DE NEGOCIACIÓN CON CADA UNO DE LOS DEPARTAMENTOS. 

LA EMPRESA FIJA LAS METAS DE PRODUCCIÓN, NIVEL DE 
INVENTARIOS, VENTAS, PARTICIPACIÓN EN EL MERCADO, ETC. Y 
ESTAS SON ASIGNADAS A LOS DIFERENTES DEPARTAMENTOS RES-­
PONSABLES PARA LOGRARLAS. 

ÜEL ESTUDIO DE CYERT Y MARCH SE DESPRENDE LA CONCLU­
SIÓN DE QUE, AL HABER DIFERENTES METAS PARA CADA UNO DE 
LOS DEPARTAMENTOS EN LA EMPRESA, LA APLICACIÓN DEL CRI-­
TER!Q MARGINAL PARA MAXIMIZAR GANANCIAS EN EL CORTO PLA­
ZO ES PR~CT!CAMENTE IMPOSIBLE. POR LO QUE SE APLICA EL -
PRINCIPIO DEL COSTO PROMEDIO. 

2. 4. - (¡ MODEI O DEL COSTO PROMED l O, .41 

EL MODELO DEL COSTO PROMEDIO POSTULA QUE LOS PRECIOS 
DE LOS BIENES SE FIJAN DE ACUERDO AL COSTO VARIABLE PRO­
MEDIO M~S UN MARGEN BRUTO DE GANANCIA. 

P = AVC + GPM = AC 
DONDE, 

p PRECIO DEL BIEN 
AYC COSTO VARIABLE PROMEDIO 
GPM MARGEN BRUTO DE GANANCIA 

AC CosTo PROMEDIO 

.41 A ESTA TEORiA SE LE CONOCE COMO "CosT-PLUS PRICING". 
"MARK-UP PRIC!NG" Y "AVERAGE COST PR!C!NG". PARA MA-­
YOR INFORMACIÓN VÉASE KouTSOYIANN!S. A. (op, CIT.), -
ZUDAK (Qp, CIT.), SCHERER. F.M • .lNollSIRlAL MARKEI STRUC­
.IliRE__AND EcONOMIC PERFORMANCE. RANO Me NALLY. 1970. -
TAMBIÉN EN BR!GHAM & PAPPAS MANAGERIA\ ECONOMICS. THE 
ÜRYDEN PRESS, 1976. 



EL SUPUESTO IMPLÍCITO DE ESTA TEORÍA ES QUE EL oa 
JETIVO DE LA EMPRESA ES LA MAXIMIZACIÓN DE GANANCIAS EN 
EL LARGO PLAZO• SIN EMBARGO. ESTO NO SE LOGRA, COMO LO 
POSTULA LA TEORÍA NEOCLÁSICA, MAXIMIZANDO GANANCIAS EN 
CADA PERIODO DE TIEMPO POR MEDIO DE LA APLICACIÓN DE LA 
REGLA MARGINAL (MC=MR). 

ÜNA DE LAS PRINCIPALES DIFERENCIAS DE ESTE MODELO. 
CON LA TEORÍA TRADICIONAL. RADICA EN LA FORMA DE LA CUR 
VA DE COSTOS VARIABLES PROMEDIO DE CORTO PLAZO. YA QUE 
LAS EMPRESAS MANTIENEN UNA RESERVA DE SU CAPACIDAD DE -
PLANTA PARA PERMITIRSE CIERTA FLEXIBILIDAD EN SUS OPERA 
CIONES. EN LA GRÁFICA 2. 1 SE PRESENTAN LAS DIFERENCIAS 
ENTRE LAS CURVAS DE COSTOS VARIABLE PROMEDIO DE LA TEO­
RÍA NEOCLÁSICA Y DEL COSTO VARIABLE PROMEDIO. 

<llL L~ 
O X X., JI. O Jt.1 Xr X 

GRÁFICA 2.1 

LA RESERVA DE CAPACIDAD NO SE REFIERE 0NICAMENTE A 
LOS RECURSOS FÍSICOS O TECNOLÓGICOS DE LA EMPRESA, SINO 
TAMBIÉN A SUS RECURSOS HUMANOS Y ADMINISTRATIVOS. 

MIENTRAS QUE EN LA TEORÍA TRADICIONAL (NEOCLÁSICA) 
CUALQUIER PUNTO FUERA DEL PUNTO ÓPTIMO DE L.A CAPACIDAD 
INSTALADA REFLEJA INEFICIENCIAS (DE X A XMJ, EN LA TEO­
RÍA DEL COSTO VARIABLE PROMEDIO, LA RESERVA DE CAPACI-­
DAD SIRVE A LA EMPRESA PARA LOS SIGUIENTES FINES: 

A.) HACER FRENTE A FLUCTUACIONES ESTACIONALES DE 
LA DEMANDA. 

B.) PERMITIR UN FLUJO DE PRODUCCIÓN CONSTANTE EN 
CASO DE CllALQU 1 ER EVENTUAL! DAD. 



c.} PARA HACER FRENTE A UNA DEMANDA CRECIENTE --­
MIENTRAS SE AJUSTA LA CAPACIDAD DE LA PLANTA 
A UNA NUEVA ESCALA. 

O.} PARA HACER MODIFICACIONES A LA CONFIGURACIÓN 
DE ALGÚN PRODUCTO. 

GRÁFICA 2.2 

EN LA GRÁFICA 2.2 SE PUEDE OBSERVAR QUE EN LA PAR 
TE DESCENDENTE DE LA CURVA DE COSTO VARIABLE PROMEDIO -
DE CORTO PLAZO <SAVCI. SE REFLEJA UNA MÁS EFICIENTE UTi 

LIZACIÓN DE LOS RECURSOS HASTA LLEGAR A LA CAPACIDAD DE 
LA PLANTA. LA PARTE CRECIENTE DE LA CURVA SAVC REFLEJA 
UN DESPERDICIO DE LAS MATERIA PRIMAS. ALTOS COSTOS DE -
REPARACIÓN Y MANTENIMIENTO DE LOS EQUIPOS, Y EL TIEMPO 
EXTRA DE LOS OBREROS. A LO LARGO DEL RANGO CONSTANTE DE 
COSTOS (RESERVA DE CAPACIDAD}, EL COSTO MARGINAL ES 1-· 
GUAL AL COSTO VARIABLE PROMEDIO. EN ESTE RANGO ES DON 
DE SE FIJAN LOS PRECIOS. 

2.4.1.- LA DETE~MINACIÓN DEL PRECIO. 

EL PRECIO SE FIJA DE LA SIGUIENTE FORMA: 
PRIMERO, LA EMPRESA DEFINE EL PRECIO QUE ESTIMA CO·· 
BRAR PARA CUBRIR LA TOTALIDAD DE SUS COSTOS CUANDO LA 
PLANTA ESTÁ TRABAJANDO DENTRO DEL RANGO ÓPTIMO DE SU · 
CAPACIDAD y, ADEMÁS OBTENER UNA GANANCIA RAZONABLE. ·· 
SEGUNDO. LA EMPRESA COMPARA EL PRECIO ESTIMADO CON EL · 
NIVEL DE PRECIOS QUE PERMITA LA ENTRADA A LA INDUSTRIA 
Y F 1 JA SU PRf.C !O EN UN N 1 VEL COMPET 1 T 1 VO. 



LA EMPRESA DETERMINA SU PRECIO ESTIMADO APLICANDO -
EL CRITERIO DE CUBRIR TODOS SUS COSTOS Y OBTENER UN MAR­
GEN DE GANANCIA (PRINCIPIO DEL COSTO PROMEDIO). 

Los COSTOS PROMEDIO SON FÁCILMENTE CONOCIDOS POR LA 
EMPRESA CUANDO LA CAPACIDAD DE LA PLANTA ES NORMALMENTE 
UTILIZADA· DADO QUE LA EMPRESA NO TIENE CERTIDUMBRE DE 
LO QUE SUCEDERÁ EN EL FUTURO DENTRO DE SU MERCADO, LA -
EMPRESA FIJA SUS PRECIOS BASÁNDOSE EN EL COSTO PROMEDIO, 
YA QUE ESTOS NO TIENDEN A INCREMENTARSE EN EL LARGO PLA­
ZO DEBIDO A QUE PUEDE AJUSTARSE LA CAPACIDAD INSTALADA -
DE LA PLANTA. 

EL MARGEN BRUTO DE GANANCIA ESTÁ COMPUESTO POR LOS 
COSTOS FIJOS PROMEDIO MÁS UN MARGEN NETO DE GANANCIA. 

DONDE, 
GPM = AFC + NPM 

GPM MARGEN BRUTO DE GANANCIA 
AFC COSTOS FIJOS PROMEDIO 
NPM MARGEN NETO DE GANANCIA 

EL COSTO FIJO PROMEDIO (AfC) SE OBTIENE DIVIDIENDO 
LOS COSTOS FIJOS TOTALES ENTRE UN NIVEL DE PRODUCCIÓN 
PLANEADO SEGÚN LA CAPACIDAD INSTALADA DE LA PLANTA EN UN 
NIVEL NORMAL DE UTILIZACIÓN. 

AFC = TFC/X* 
DONDE, 

TFC = COSTOS FIJOS TOTALES 
X* = NIVEL PLANEADO DE PRODUCCIÓN 

EL MARGEN NETO DE GANANCJ A ESTÁ DETERMINADO EN BASE 
A LA EXPERIENCIA DE LA EMPRESA, Y DEBE PERMITIRLE UN REN 
DJMJENTO JUSTO SOBRE LA INVERSIÓN DE CAPITAL Y ADEMÁS CU 
BRIR LOS RIESGOS PROPIOS DEL PRODUCTO Y DEL MERCADO. ESTO 
SIGNIFICA QUE DEBE SER M1\YOR AL COSTO DE OPORTUNIDAD DE 
HABER REALIZADO OTRO TIPO DE INVERSIÓN. 
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EN LA SIGUIENTE GRÁFICA SE MUESTRA EL PRECIO ESTI­
MADO POR LA EMPRESA PARA CUBRIR TODOS SUS COSTOS (p), Y 
SE COMPARA CON EL NIVEL DE PRECIOS QUE EXISTIRÍA SI HU­
BIESE FUERTES BARRERAS A LA ENTRADA EN EL MERCADO (P*), 
EL CUAL SUPONE UN INCREMENTO SUSTANCIAL EN EL MARGEN DE 
GANANCIAS. Y, POR ÚLTIMO, TAMBIÉN SE MUESTRA EL NIVEL -
EL NIVEL DE PRECIOS QUE REGIRÍA EN CASO DE QUE LA EN-­
TRADA POTENC 1 AL EN EL MERCADO FUERA MUY FUERTE ( P"*), -
LO CUAL OBLIGA A LA EMPRESA A REDUCIR SU MARGEN DE GA-­
NANC!AS CON EL FIN DE EVITAR MAYOR COMPETENCIA. 

GRAF!CA 2.3 

COMO PUEDE OBSERVARSE, DEPENDIENDO DEL GRADO DE 
COMPETENCIA EN EL MERCADO, LOS PRECIOS TIENDEN A AJUS-­
TARSE EN UN NIVEL ELEVADO ( CASO DEL MONOPOLIO ) O EN -
UN NIVEL MAS BAJO ( COMPETENCIA PERFECTA Y OL!GOPOL!O ), 
AJUSTANDO EL MARGEN DE GANANCIA Y TRATANDO DE CUBRIR TQ· 
DOS LOS COSTOS DE LA EMPRESA. 

EN EL SIGUIENTE CAPÍTULO SE PRESENTA UN MODELO PARA 
DETERMINAR LOS PRECIOS APLICANDO EL PR!NC!P!O DEL COSTO 
PROMEDIO. 
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CAPITULO 111.- 1 A DETERMINACION DE LOS PRECIOS POR MEDIO 
DE.UlQQELO DEL COSTO PROME.D 1 O EN El CASO 
DE..J;QR!'.QRAC.lillll.LE.CJRON 1 CA S.A. " 

CORPORACIÓN ELECTRÓNICA S.A. ES UNA EMPRESA FILIAL 
DE UNA COMPAAiA MULTINACIONAL QUE PRODUCE Y COMERCIALI­
ZA DIFERENTES EQUIPOS DE OFICINA. CORPORACIÓN ELECTRÓ­
NICA SUMINISTRA DIFERENTES TIPOS DE "FUENTES DE PODER" 
PARA LOS DIVERSOS EQUIPOS DE OFICINA (MÁQUINAS DE ESCRL 
BJR, COMPUTADORAS. IMPRESORAS, FOTOCOPIADORAS, ETC.) -­
QUE PRODUCE LA MULTINACIONAL A LA QUE PERTENECE. ADEMÁS, 
PRODUCE FUENTES DE PODER PARA OTRAS COMPAAfAS TANTO DEL 
MERCADO LOCAL COMO DEL EXTERNO. 

EN EL PRESENTE CAPÍTULO SE BUSCA EXPLICAR LA METO­
DOLOGfA UTILIZADA POR CORPORACIÓN ELECTRÓNICA PARA LA -
DETERMINACIÓN DE LOS PRECIOS DE LOS BIENES QUE PRODUCE, 
ASÍ COMO EL ANÁLISIS DETALLADO DE LOS DIFERENTES COMPO­
NENTES QUE INTEGRAN LOS MISMOS. 

3. 1. - S!IP!IESTOS DEL MoDF;LQ_,_ 

3. 1.1.- SUPUESTOS DE PRODUCCIÓN (DEMANDA). 

EN EL CUADRO 3.1 SE MUESTRA EL PROGRAMA DE PRODUC­
CIÓN MENSUAL DE CORPORACIÓN ELECTRÓNICA PARA 1987. BASA 
DO EN LOS REQUERIMIENTOS POR PARTE DE LA MULTINACIONAL 
A LA QUE PERTENECE (FUENTES DE PODER A, B Y D) Y DE UN 
CLIENTE LOCAL (FUENTE DE PODER c). 

*CORPORACIÓN ELECTRÓNICA S.A. ES UNA EMPRESA FICTICIA 
QUE SIRVE PARA ILUSTRAR EL MODELO DE DETERMINACIÓN DE 
PRECIOS EN BASE AL COSTO PROMEDIO. SIN EMBARGO, LOS -
DATOS QUE SE UTILIZAN EN EL PRESENTE ESTUDIO SON CON­
GRUENTES CON UN CASO DE LA VIDA REAL. 
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COIPOIAC!OM ELEC!iOi!CA S.!. 
PiOGi.li?IA &E PROill1Cr.lOI 1987 

IUMlnr+.DESi 

+--------------------------------------------------------------------------------------------------------+ : m m. FES. !Al. ABR. m. JUK. m. 160. SEF. OCT. KOV. m. TOTAL : 

!---~~_!~!!~~'.~~~---------------'.~-----'.~------~------'.~-------'.~------~------~-------'.". _______ '.~----~-------~------~~----~~~-! 
mm .. EL~É!_ ¡ 

A Jlli J~ 4167 4W 3958 5200 4167 1167 3956 4167 4167 5000 SOOOO ¡ 
~ - - - = = - - = - - - ~¡ 1675 56"Jl 65QO ~'iC-O 6175 am 6500 6500 6175 6500 6500 711-0Q 78000 ¡ 
1250 1500 1667 1667 1593 20llJ 1667 1667 1593 1667 1667 2000 20000 : 

TOTAL 11125 lJJSO 14834 14834 14091 18541 14534 14834 HOS9 14634 14834 17800 178000 ! 
=="'= ::::::= ==:= ==-,.=== ====::= ===== ===== : +---------------------------·------------------------------------------------------------------------------------- ---------------------------· 

CUADRO 3.1 



CON BASE EN LA DEMANDA ANUAL Y LOS DÍAS PRODUCTl-­
VOS DE CADA MES (DEFINIDOS EN EL PROGRAMA DE PRODUCCIÓN) 
SE DETERMINÓ LA PRODUCCIÓN MENSUAL PARA CADA UNO DE LOS 
PRODUCTOS DE LA SIGUIENTE MANERA: 

PRODUCCIÓN MENSUAL = VOLÜMEN ANUAL X DÍAS PRODUCTIVOS MES 

DÍAS PRODUCTIVOS AÑO 

EJEMPLO: 
PRODUCCIÓN DE LA FUENTE DE PODER "A" PARA EL MES 
DE MAYO, 

50,000 UNIDADES X 19 DÍAS_ 3.958 UNIDADES 

240 DÍAS 

3.1.2.- SUPUESTOS ECONÓMICOS. 

Los SUPUESTOS ECONÓMICOS QUE SE UTILIZARON PARA -­
PROYECTAR EL PRESUPUESTO DE 1987 Y PARA DETERMINAR LOS 
COSTOS ESTÁNDAR DE LOS MATERIALES DIRECTOS SON LOS Sl-­
GUIENTES: 

INFLACIÓN ANUAL (DIC. - DIC.) 

INCREMENTOS SALARIALES: 
- ENERO 
- ABRIL 
- Juu o 
- ÜCTUBRE 

T o T A L 

TIPO DE CAMBIO PROMEDIO 
(LIBRE = CONTROLADO) 

23 

150% 

23% 
25% 
30% 
25% 

150% 

$ 1.579.QQ M.N. 



3.2.- MODELO DE FLJAC!ÓN DE PRE.C.LQS_C_QJLBASL_EN El COSTO 
PBOMEDIO. 

COMO SE vró EN EL CAPÍTULO ANTER!OR, EL PREC!O DE 
VENTA O TRANSFERENC!A 1/ DE UN PRODUCTO SE DETERM!NA DE 
ACUERDO CON EL S!GUIENTE ESQUEMA (CUADRO 3.2) 

Cu"o~o 3.2 

S!GU!ENDO ESTE M!SMO ESQUEMA SE DETERM!NARAN LOS -
PRECIOS DE LAS Df FERENTES FUENTES DE PODER QUE PRODUCE 
CORPORACIÓN ELECTRÓN!CA S.A. 

1/ POR PREC!O DE TRANSFERENCIA SE ENTIENDE EL PREC!O DE 
LOS PRODUCTOS TRANSFERIDOS DE UNA D!Vf S!ÓN A OTRA -
CUANDO LA EMPRESA ESTÁ VERT!CALMENTE INTEGRADA. PARA 
MAYOR f NFORMACIÓN A ESTE RESPECTO, VEASE A. KOUTSOYL 
ANN!S NON PBlCE QEC!S!ONS (THE FIRM !NA MOQEBN CON-
1.Uél.L. ST. MART!N'S PRESS !Ne. NEW YORK, 1982. 

24 



3.2. 1.- LA MANO DE ÜBRA DIRECTA. 

EL COSTO DE LA MANO DE OBRA DIRECTA ESTÁ DETERMINA 
DO EN FUNCIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD, YA QUE EN BASE A ES-
TA, SE DEFINE EL NÚMERO DE OBREROS E INSPECTORES DE CONTROL 
DE CALIDAD NECESARIOS PARA CUMPLIR CON EL PROGRAMA DE -
PRODUCCIÓN YA ESTABLECIDO (CUADRO 3.1). 

EL NÚMERO DE TRABAJADORES SE DETERMINA DE LA Sl--­
GUIENTE FORMA: 

A.) EN BASE AL PROGRAMA DE PRODUCCIÓN YA DEFINIDO 
Y AL TIEMPO ESTÁNDAR TOTAL POR UNIDAD (INCLU­
YENDO PRODUCCIÓN Y CONTROL DE CALIDAD), SE DE 
TERMINAN LAS HORAS ESTÁNDAR DE PRODUCCIÓN MEN 
SUALES PARA CADA UNO DE LOS PRODUCTOS. EN EL 
CUADRO 3.3 SE MUESTRA CUAL ES EL TIEMPO ESTÁN 
DAR POR UNIDAD PARA CADA UNA DE LAS FUENTES -
DE PODER Y EL TOTAL DE HORAS ESTÁNDAR MENSUA­
LES PARA CADA PRODUCTO. 

EJEMPLO: 
HORAS ESTÁNDAR PARA LA FUENTE DE PODER "A" EN 
EL MES DE MAYO, 

HORAS ESTÁNDAR = TIEMPO ESTAÑDAR X# UNIDADES 

13.655 HRS. ESTÁNDAR = 3.451 X 3958 UNIDADES 

LA INFORMACIÓN DEL CUADRO 3.3 SERÁ DE GRAN uri 
LIDAD PARA LA DETERMINACIÓN DEL NÚMERO DE OBRE 
ROS E INSPECTORES REQUERIDOS PARA CUMPLIR CON 
LA PRODUCCIÓN CALENDARIZADA DE 1987. 
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CORPOR!CIOH ElECTIGM!tA S.!. 
RORAS ESTlllOAR TOTALES l•I 

19137 

+-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------+ 
TIE!PO ----------------------------------HORAS ESTAMDIR 121----------------------------------------------- i 

ESThRlttR. 1 

(11 EME. m. llAR. ABR. m. JUJI, JUL. !GO. SEP. acr. HOV. DIC. Tfül: 
: f i o D o e r o :s te 20 20 19 2s 20 20 19 20 20 24 24G : ¡---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------¡ 
¡~~- i ¡ --------;----- 3.45 10781 ll938 14376 14376 13ó50 17968 14376 14376 13648 14376 11376 17250 172496 ¡ 
¡ ¡ 2.21 4114 4973 5525 :;s¡s 5249 6906 :;s25 :;s¡s 5219 SS2S = 6630 66lOt i 
j e 3.12 15210 18252 20200 20200 19266 25..Ql 20200 20200 19266 20l!lll 20200 14336 24331-0 ¡ 
! O 4.55 S6BS 6825 7S85 7S8S 7203 9178 7585 7S8S 7203 7S85 7585 9100 91007 i 

;?. : T D T ! L 35823 12900 fü66 47766 45373 59702 17766 17766 15366 47166 47766 57316 573164 ¡ 
+----------------------------------------------------------------------------------------------- ____________________ ., 
l•I IMCLUTE! El TIE!PO DE PRODUCClOi l IE lNSPECC!ON. 

lll MUftEtO DE HORAS REOUERIDAS PlRI mmLAl Ull! U!IC!O. 
mm mm1mo POR El AREA DE l!GEHIERI! OE llAMUFICTiliA. 

l2I MU!HO DE urnms !CUADRO 3.ll P.ULTIPLICAOAS POI u TIEllPO 
ESTAUA!. 

CUADRO 3.3 



B.-) EL ÁREA DE INGENIERÍA DE MANUFACTURA DETERMINA 
EL NÚMERO DE OBREROS E INSPECTORES REQUERIDOS 
PARA CUMPLIR CON EL PROGRAMA DE PRODUCCIÓN. EN 
FUNCIÓN DE LA PRODUCTIVIDAD PROMEDIO DE LA MA­
NO DE ÜBRA DIRECTA (PPMQD) FIJADA COMO OBJETI­
VO PARA EL EJERCICIO DE 1987. 
EN LOS CUADROS 3.4A Y 3.4B SE PRESENTA EL RESU.L 
TADO DE ESTE ANÁLISIS, MOSTRANDO EL NÚMERO DE 
OBREROS E INSPECTORES QUE SE REQUERIRAN MEN·· 
SUALMENTE PARA CUMPLIR CON EL PROGRAMA DE PRQ 
DUCCIÓN DE CADA UNO DE LOS PRODUCTOS. 
Es MUY IMPORTANTE CONSIDERAR QUE CORPORACIÓN -
ELECTRÓNICA TIENE LA POLÍTICA DE CONTRATAR EN­
TRE UN 15% Y UN 20% MÁS DEL PERSONAL DIRECTO -
REQUERIDO. ESTO SE DEBE A LA ALTA ROTACIÓN DE 
PERSONAL EN LA LOCALIDAD EN QUE SE ENCUENTRA -
S 11 UADA LA PLANTA DE ESTA EMPRESA. LAS PR 1 NCJ. 
PALES RAZONES POR LAS QUE DESERTA EL PERSONAL 
DIRECTO SON LAS SIGUIENTES: 

- NUEVAS OPORTUNIDADES EN EMPRESAS MÁS CER· 
CANAS AL DOMICILIO DEL OBRERO. 

- DADO QUE LA PLANTA ESTÁ SITUADA CERCA DE 
LA FRONTERA NORTE, MUCHOS DE LOS OBREROS 
DESERTAN EN CUANTO TIENEN UNA OPORTUNIDAD 
DE PASAR A TRABAJAR ILEGALMENTE A LOS ES­
TADOS UNIDOS. 

• MUCHOS DE LOS EMPLEADOS PROVIENEN DE OTROS 
ESTADOS DE LA REPÚBLICA Y SE REGRESAN A • 
LOS MISMOS DEBIDO A PROBLEMAS DE ADAPTA·· 
CIÓN CON EL ESTILO DE VIDA FRONTERIZO. 

TODAS LAS DESERCIONES DEL PERSONAL DIRECTO SON 
ABSORVIDAS POR LA EMPRESA MEDIANTE UN INCREMEN 
TO EN LA PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA DI·· 
RECTA. [STO LO REALIZA POR MEDIO DE LA CAPAC.l 
TACIÓN DEL PERSONAL Y POR LOS EFECTOS DE LA -­
CURVA DE APRENDIZAJE. 

27 
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CORFOR~CIOH EtECTROH!CA S.A. 
mo DE OBIA DliECT! PIRA 1987 

l 1 OE OBREROS > 

+---------------------------------------------------------------------------------------------------------------4 
: m m. m. m. !SR. m. JUK. JUL. AGO. SEP. ocr. m. DIC. 1om : 
: om PROOUCTIVOS IS IS 20 20 19 25 2() 20 19 20 20 24 ll(i : 
¡------------------------------------------------------------------------------------------~-------------------¡ 

: !~!!!!.!!.!.!!!!.. ¡ 

T D TI l 

121 m m 111 111 111 101 101 101 103 103 103 ll29 i 
11 41 47 43 4; 43 41 41 41 39 39 :r. m j 

m m m ~ 5 5 m rn m ~ ~ ~ ~¡ 
M M M ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ M ~ mi 
~ ~ • • • • m m n m m m -¡ 

t----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------· 
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c.) CoN LOS DATOS SOBRE EL NÚMERO DE OBREROS E INS 
PECTORES EN FORMA MENSUAL, SE ESTIMA EL COSTO 
TOTAL DE LA MANO DE OBRA DIRECTA (M.0.D. ), QUE 
INCLUYE LOS SUELDOS DE LOS TRABAJADORES, LAS -
PRESTACIONES Y LA PARTE CORRESPONDIENTE DEL R~ 
PARTO DE UTILIDADES ESTIMADO PARA ESTE EJERCI­
CIO. DE ESTA MANERA SE PUEDE DETERMINAR LA CUQ 
TA DE MANO DE OBRA DIRECTA POR HORA ESTÁNDAR. 
EN EL CUADRO 3.5 SE PRESENTA LA INFORMACIÓN EN 
PESOS Y DÓLARES DEL TOTAL DE SUELDOS CORRESPON 
DIENTES A LA M.0.D. 

EJEMPLO: 
CÁLCULO DEL TOTAL DE SUELDOS (M.0.D.) PARA EL 
MES DE MAYO, 

EN EL CUADRO 3.4 SE OBSERVA QUE EN MAYO EL TO­
TAL DE TRABAJADORES ES DE 433 HOMBRES. DE LOS 
CUALES 368 SON OBREROS (85%) Y 6 SON INSPEC­
TORES DE CONTROL DE CALIDAD (15%). CONSIDERAN­
DO QUE EL SUELDO BASE DE LOS OBREROS ES DE SE­
TENTA Y CINCO MIL PESOS($ 75.000.00 M.N.) Y -
EL DE LOS INSPECTORES ES DE CIENTO VEINTICINCO 
MIL PESOS($ 125.000.00 M.N.) Y LOS INCREMEN--
TOS DE SUELDOS CADA TRES MESES (4) , LOS 
SUELDOS TOTALES SE CALCULAN DE LA SIGUIENTE -­
FORMA: 

OaRL.B.os. 
# OBREROS X SUELDO BASE OBREROS X FACTOR DE INCREMENTO 

368 OBREROS X 75 X 1~4 = 42,504 (MILES DE PESOS) 



CORPORACIOHELECTIOKIC!U. 
taTAL DE SUEUOS U!.O.D.> • 

1000'> IE PESOS> 

·--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------· 
: m lll m. fEB. ftAR. ABR. ftAI. JUK. JUL. AGO. SEP. OCT. MOV. DIC. TOTAL: 
:mm ~E IKClEllEHTO <GBRHOSl SUELDO 1.23 l.13 l.23 1.51 1.54 1.51 2.00 2.00 2.00 2.5-0 2.SO 2.50 21.81 : 
:FACTOR DE IKCiE!mn (!MSP.l BASE 1.23 1.23 t.lJ 1.51 1.54 1.51 2.00 2.00 2.00 2.50 2.50 2.so 21.Bl : 
:mo IE CA!Bln LIBiE PiOKEOlO 1000'•1 978 1017 1119 1185 1241> 1352 1168 1567 1670 17B3 1902 :roso 1579 : :----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------¡ 
:sumos IOBREIOSl 7S 3736! 37361 37361 425-01 42504 42501 5J4í>l 53400 S31W 63938 63938 63938 591609 i 
)SUELDOS l!iSPECTms; t2S _'.~'.~ _!~'.~! _:~'.?! _!~'.~ _!!'.~ _!!?!! _!?'.:? _!?'.~~ _!~'.'.? ~~! _!~~ _:~~ !'.~~: ¡ 
:rnnL OE sumos 12; 48m 48124 40121 55209 55209 55-017 69150 69150 69150 83001 83001 83001 7602ó-O : 

~: : 

+-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------~-1 
!sumos EK mms low·,¡ " 46 43 47 44 41 47 44 41 47 44 40 

'¡; SUELDO BISE mnmo AL !M!Cl!R EL EJERCICIO. 

12) TOTAL DE Sl1ELIOS P!GAIOS AL KES ¡ LA MNO DE OBU Dmm. 

• SE CALCUL!ROH CORSllEiAMBO LOS SIGUIENTES IRCREftEKTOS mmms, 
EKERO 23'1 
ABR!l 2SX 
JULIO 3')¡ 
ocrum rn 

CUADRO 3.5 



INSPECTORES 

65 INSP. X 125 X 1.54 12.705 (MILES DE PESOS} 

LO QUE ARROJA UN TOTAL DE $ 55,209 MILES DE PESOS 
DE SUELDOS DURANTE EL MES DE MAYO PARA LA M.0.0. 

OBREROS 
{NSP. 

TOTAL 

$ 42.504 
$ 12.705 

$ 55.209 (MILES DE PESOS} 

CONVIRTIENDO LOS SUELDOS A DÓLARES AL TIPO DE CAM­
BIO PROMEDIO DEL MES SE LLEGA AL SIGUIENTE RESUL-­
TADO: 

$ 55,209 (MILES DE PESOS} 
46 (MILES DE U.$.}•$ 1.240 (PESOS POR DÓLAR} 

ÜE ESTA MANERA SE OBTIENE EL TOTAL DE SUELDOS PRE­
SUPUESTADOS PARA LA MANO DE OBRA DIRECTA EN EL E-­
JERCICIO DE 1987, EL CUAL ASCIENDE A 533 MILES DE 
DÓLARES. 
LAS PRESTACIONES SE CALCULAN COMO UN PORCENTAJE -
DE LOS SUELDOS, EN ESTE CASO SE UTILIZA EL 60% CAL 
CULADO EN BASE A DATOS DE EJERCICIOS ANTERIORES. 

PRESTACIONES •TOTAL DE SUELDOS M.0.D. X .60 
320 (MILES DE DÓLARES} • 533 X .60 

EL REPARTO DE UTILIDADES SE OBTIENE COMO UNA PRO-­
PORCIÓN DE LOS DÍAS TRABAJADOS Y DEL NIVEL DE SUEL 
DO PERCIBIDO POR CADA OBRERO. EL REPARTO DE UTILI­
DADES ESTIMADO PARA CORPORACIÓN ELECTRÓNICA DURAN-
TE EL EJERCICIO DE 1987 ASCIENDE A MIL DOSCIENTOS 
TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS ($1,232,000,000.00) 



LOS CUALES, CONVERTIDOS AL TIPO DE CAMBIO LIBRE -­
PROMEDIO ($ 1.5~9.00 PESOS POR DÓLAR) CORRESPONDEN 
A$ 780 (MILES DE DÓLARES). DE ESTE TOTAL, LA -­
PARTE ASIGNADA A LA MANO DE OBRA DIRECTA ASCIENDE 
A 330 (MILES DE DÓLARES). 
EN EL SIGUIENTE CUADRO SE RESUME EL COSTO DE LA -
MANO DE OBRA DIRECTA EN MILES DE DÓLARES. 

CORPORACION ELECTRONICA S.A. 
PRESUPUESTO DE MANO DE OBRA DIRECTA 

(MILES DE DÓLARES) 

CONCEPTO MONTO 

SUELDOS Y SALARIOS $ 533.00 

COSTO DE PRESTACIONES $ 320.00 

REPARTO DE UTILIDADES (ESTIMADO) $ 330.00 

T o T A L CM.O.O.) 

CUADRO 3. 6 

CON ESTA INFORMACIÓN SE CONCLUYE LA SECCIÓN CORRE~ 
PONDIENTE AL CÁLCULO DEL VALOR DE LA MANO DE OBRA ÜIRE~ 
TA QUE SERÁ INCLUIDO EN EL PRESUPUESTO DE 1987. 

JJ 



3.2.2.- EL PRESUPUESTO DE GASTOS. 

EL PRESUPUESTO DE GASTOS PARA 1987, EXCLUYENDO LA 
PARTE CORESPONDIENTE A LA MANO DE OBRA DIRECTA (M.0.0. ), 
SE CALCULÓ EN BASE AL PRESUPUESTO DE 1986 (GASTOS REA-­
LES) Y EN FUNCIÓN DE LOS SUPUESTOS ECONÓMICOS DE INFLA­
CIÓN, INCREMENTOS SALARIALES Y DEVALUACIÓN. Así MISMO, 
SE CONSIDERARON ALGUNOS OBJETIVOS FIJADOS POR LA ALTA -
DIRECCIÓN DE LA EMPRESA, ENTRE LOS CUALES DESTACAN LOS 
SIGUIENTES: 

- UNA REDUCCIÓN DE LOS GASTOS DE 10 % 
SOBRE LA INFLACIÓN. 

- UNA REDUCCIÓN DEL PERSONAL INDIRECTO COMO 
RESULTADO DE UNA MEJORA EN LA RELACIÓN DE 
PERSONAL INDIRECTO SOBRE DIRECTOS DE ACUER 
DO CON LOS OBJETIVOS CORPORATIVOS. 

EL PRESUPUESTO DE GASTOS PARA 1987 INCLUYE LOS Sl 
GUIENTES CONCEPTOS: 

- SUELDOS. PRESTACIONES Y REPARTO DE UTILI­
DADES DEL STAFF ADMINISTRATIVO. 

- GASTOS DE MATERIALES INDIRECTOS. 
- CONTRATACIÓN DE SERVICIOS DE TERCEROS ( -

LIMPIEZA, JARDINERÍA, ETC.) 
- GASTOS OE RELOCALIZACIÓN ( EXPATRIADOS ). 

GASTOS DE VIAJES 
MANTENIMIENTO DE EDIFICIO Y ÜFICINAS. 
TRANSPORTACIÓN. 
COMUNICACIONES (TELÉFONOS, TÉLEX. ETC.) 
ÜEPRECIACIÓN DE EDIFICIOS, HERRAMIENTAS Y 
Eau1Pos. 

EN EL CUADRO 3.7 SE PRESENTA EL PRESUPUESTO FI-­
NAL PARA 1987, CALCULADO EN BASE A LA INFORMACIÓN MEN-­
CIONADA ARRIBA. 



'I' •e· ·c· 'I' 

CDIPDRACIDH ElECTiDNICA S.A. 
PIESUPUESTO PW 1981 

1 OOO'S J 

'E' 'F' '6' 'li' 'I' '1' 'X' 'L' 

:------------------------------1 E S O S------------------------------------: -------DOlliES---------­•-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------• 
: : PIESUPUESTO 19116 : o : - : • : - : • : 1987 : PRmPUESTO 1987 1579: 
:JE se 11pe1 o! :----------------------:llFllCIOH\iEDOCCIOR: SALARIOS: IOX IHF.:mm. r: GASTOS :-----------------------: 
: : TOTIL : ft.oau : OIH : 1.1: .O/! .0: .10: mmo.:01mnvos: O/H : !. om.: !DIAL : 
!¡-¡¡;¡¡o¡-------------- -¡¡j54¡o;--j¡o¿j¡¡--·-79¡ooa;------:;----556¡¡;---5;¡3j¡;--------:;-------:;·--¡jj050S¡------8¡2;------53j¡----¡j¡5; 
: m11mm 738036: 110J16: 56mo: -: 31495: J66ó29: -: -: 099a54: 569: m: aai: 
:SOl-TD!Al 1873476: 510948: 1362528: o: 90132: 9:i7966: o: o: 2230362: 1411: 853: 2264: 

immo JE onmms 61mlÍ m122Í ml7BÍ ! i -Í i 216JnÍ 11osso! 4so! 330j 1ao! 
immms mmms 316915¡ -Í 316m! 300334¡ ! Í JSOJJÍ -l 659246¡ 418¡ -Í 418¡ 
:smmos DE mmos 40701: -: 40767: <am: -: -: 4894: : S4837: 54: -: 54: 
:mom11mo1 cmLmosJ 10m1: : 1om1: mm: : -: 12415: : 216224: m: : m: 
:mros DE VUIES 24969/l : 149697: 21"!636: -: -: 21"!64: -: 519369: 329: -: 329: 
:llSIALACIOIES 356110: -: JS6llO: mm: -: -: 42133: -: 140709: 469: -: 469: 
iTlllSPDITICIOi 65787: -: 65787: 71944: -: -: 1894: -: ll6a37: 81: -: an 
:mommom ll'ml: -: 09531: 101m: -: -: 1om: -: 1116231: w: -: 111: 
:m-rom 12221111: o: m2'm: 1467376: o: o: 116731: o: 2543453: 1611: o: 1611: 

Ímm1mo1 525512! -! =12! ! -! -! _¡ 1220ll62! 1716374¡ u06Í _¡ 1106! 
: : : : : : : : : : : : : 
iiOiiL-iE-¡¡¡¡¡;---------:-4300;º;:--69S6ia:---w-,,oii:--¡%;j;6:---;o¡j¡;--;;;;ü:---¡%;;;--¡4j¡ij;;---moi;:----4;;0;----¡¡8j;----;;6¡; 

'I' GASTOS TOTllES DOl!ITE EL EJERCICIO IE 1986. 
'I' COSTO IE LI WD IE OllA lllECTI !HClU!IO El 

ELIOTlllEGISTOSIEl9116. 
•c• usros ormmos 101a1 C!li.IESPOrnEms Al 

EJEIC!CIO IE 1986 IC = A - BJ. 
'I' llflACIOI EFECTIV! SOBIE LOS G&STOS DlSCIE­

C!O!AlES IC 1 12011, ESTA TISI DE llFLACIOI 
SE CALCULO EH BASE l LI APLICACIOI IE LA TA­
SA IE IKFLlCIOI l!UlLlllDI som LOS cmos 
CALEllll!l!IDS. 

'E' IEIOCCIDI DE SUELIOS T PIESTACIOl!S ORIG!IA­
lA 101 UI! llSRllUCIOI DE msom !ID!IECTD 
SOBRE LA USE IE 19116 IE: e. m. 

'f' !ICIE!EITO SALll!AL 1 U BASE IE PEISDIAL -­
!ll!IECTD. lA TASA JE llCIE!EHIO EFECTIVA SE 
CALCULO comomm u CiLEIOlillAC!OI DE -
LOS llClEftEITDS liESUIOESTAIOS lf = C-E 1 8011. 

06' llDIUCTll!llD FUIDI mo DBJElllO SOBIE EL 
IOTll IE LOS mros llSCIEC!OHLES. LI COR­
IOllC!OI FIJO EL !OI SOBIE U llFLACIOI 
Ullll!lllA llD!El!O 16 : 1 1 1011, 

'H' IUBRD OE AJUm PAU LA OEPREC!ICIOH T El RE­
PAITO DE UllLIOAIES EH PESOS, YA GUE LA DE­
PRECl!CIOH fNCLU!E IDLARES H!STOR!CDS m LA 
CAP!Ttll!ACION OE LOS HUE'IOS ACTIVOS EH EL -
EIEIC!C!O IE !987. LA IEPIEC!!CIDH EM DOLARES 
SE CALCULO EH BASE 1 lA IEPIECUC!OH H!STOR!­
CA KAS LA CAPllALIZACiOH AL l!PO DE meco -
IELHESEHOUESECOHIEIZAADEPIECIARELAC­
T!VO. 

'I' TOTAL DE GASTOS DPERAT!UDS IO/HI A !ICLU!KSE 
EN EL PIESUPUESTO DE 191ll l l'CtD-E•F-G•HI. 

·i· mfo!i xt;mo
0wmm iMm~~1Lm= 

10 PARA !Em!llAR El ESTAMDAR m EJERCICIO. 
•¡• PRESUPUESTO DE ll ftAHD DE om DIRECTA EH DD­

LAIES llDftAIO IEL CUADiO J,6J. 
'l' PRESUPUESTO TOTAL El DOLAIES PliA El E!EiC!CIO 

DE 1987. 

CUADRO 3.7 



EL PRESUPUESTO DE GASTOS EXCLUYENDO A LA MANO DE 
OBRA CORRESPONDE A LOS GASTOS OPERATIVOS {"OVERHEAD" U 
O/H), ESTE FUE CALCULADO EN PESOS Y CONVERTIDO AL TIPO 
DE CAMBIO LIBRE PROMEDIO($ 1.579.00 PESOS POR DÓLAR). 
Los DATOS CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS DE LA MANO DE -
OBRA DIRECTA {QUE FUERON DETERMINADOS EN LA SECCIÓN AN­
TERIOR) SE AÑADEN A LOS GASTOS OPERATIVOS PARA INTEGRAR 
EL PRESUPUESTO DE GASTOS TOTALES DE CORPORACIÓN ELECTRQ 
NICA S.A. PARA 1987. 

3.2.3.- DISPOSICIÓN DE LOS GASTOS TOTALES. 

EN El SIGUIENTE CUADRO (3.8 ) SE MUESTRA LA DISPQ 
SICIÓN DE LOS GASTOS BAJO LOS SIGUIENTES CONCEPTOS: 

- MANO DE OBRA: INCLUYE AQUELLOS GASTOS RELACIO­
NADOS CON LAS FUNCIONES DE PRODUCCIÓN Y DE CON­
TROL DE CALIDAD A NIVEL DEL PROCESO PRODUCTIVO, 
Y QUE CONSTITUYEN UN VALOR AGREGADO D 1 RECTO EN 
EL COSTO DEL PRODUCTO. 

- SUELDOS DEL STAFF ADMINISTRATIVO: EN ESTE RUBRO 
SE CONSIDERAN LOS GASTOS DE SUELDOS, PRESTACIO­
NES Y REPARTO DE UTILIDADES DEL PERSONAL ADMI-­
NISTRATIVO, EXCLUYENDO LOS GASTOS DE AQUELLAS -
AREAS DE LA EMPRESA QUE ESTÁN RELACIONADAS CON 
LA ADQUISICIÓN DE LOS MATERIALES DIRECTOS. 

- GASTOS SOBRE MATERIALES DIRECTOS {EN INGLÉS SE 
DENOMINA "MATERIAL 0VERHEAD"); BAJO ESTE CONCEe 
TO SE AGRUPAN LOS GASTOS DE AQUELLAS AREAS O DE 
PARTAMENTOS DENTRO DE LA EMPRESA QUE SE RELAGIQ 
NAN DIRECTAMENTE CON LA ADQUISICIÓN DE LOS MATE 
R 1 ALES (COMPRAS. TRÁF 1 ca. EX PEO !TAC 1 ÓN. PLANEA­
C IÓN DE MATERIALES, CUENTAS POR PAGAR). ESTOS -
GASTOS SE CARGAN Al COSTO DE LOS MATERIALES co~ 
PRADOS DURANTE El EJERCICIO. 



tomRACIOHELECTiOMltAU. 
llSPDmlOJ DE mtos TOTALES 

lOOQ'¡ DE DQL!IESJ 

-----------------------------------------------------------------------------------·----------------+ 
! GASTOS OPEiATIVOS IOVERREAll ! 
;D F. s e F. t r e t o M MlfO SüññoS---GASTQS-i!AñiiAüS-DitECTOS--(;;---------------------------TOTAL-iE- r o T A L : 
: OE DEL --------------------------- O T R O S IEPREClA- CAPACllAI GASTOS n E : 
: OBRA ST!FF LOC!L llPDRTACiOR T G T A L G A s To s CIOff OCIOSA ommvos G A s T o s : :--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------: 
isnELDOS 533 674 lOl 67 I6S 842 13JS ¡ 
:PiESTAClOWES 320 4155 ~ 4l- 114 - - 569 889 : 
:SUB-TOTAL B53 1129 l69 113 282 O O O 1411 2264 : 

immo IE UTILllADES 330 360 54 3t 90 450 78-0 ¡ 
!mmALES IHllRECTOS 50 33 83 335 118 llB ! 
:SEF.VICIOS DE TERCEROS 6 4 10 44 54 54 : 

~ :moml!ACIOR ló 11 27 111 138 137 : 
:GASTOS IE VlhJES 66 51 125 205 330 329 : 
:mmmom s1 ie 89 376 465 469 : 
:TlAHSPOmCIOft 10 i 17 71 88 87 : 
:mummom 11 9 23 9S 118 117 : 
¡soB-TGTAL o o 213 161 374 1237 o o 1611 1611 ! 
iOEP!ECIACIOH 1071 35 1106 1106 i lioi¡¡¡¡-G¡¡¡¡;-------------¡¡e;------¡;91·-----¡i6-----------ii0----------¡¡¡--------iiii _______ io7i _______ i5·----45¡¡-----;¡¡¡-¡ 
+---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------+ 

l•ILOSGASTOSSQBRE 
!ELACIOMADOSCOH 
GASTOS DE LOS SI 
CIOH, PLAKEAt:toM 
A ESTOS GASTOS 

_S DIRECTOS SE REFIERE! A TODOS LOS GASTOS 

s !IH!MMíl~5c~~í:l'.Lfü.Fm~ºID!Mi~ 
TERIALES, T CUEJm POR PAGAR. 

LES IEHD!UA 'llATEillL 0\JHHEAI' 1m. O/Hl. 

CUADRO 3.8 



- OTROS GASTOS: EN ESTE CONCEPTO SE INCLUYEN LOS 
GASTOS NECESARIOS PARA MANTENER LA PLANTA EN -
BUEN ESTADO, ASÍ COMO LOS GASTOS DE LOS MATERIA 
LES INDIRECTOS RELACIONADOS CON EL PROCESO PRO­
DUCTIVO. ADEMÁS.SE l~CLUYEN LOS GASTOS DE LOS -
SERVICIOS NECESARIOS PARA MANTENER LA PLANTA EN 
SU NIVEL NORMAL DE PRODUCCIÓN. 

- ÜEPREC!AC!ÓN: SE REFIERE A LA TRANSFERENCIA DEL 
VALOR DE LOS EOUlPOS Y HERRAMIENTAS UTILIZADAS 
EN LA PRODUCCIÓN AL COSTO DEL PRODUCTO. Asi MIS 
MO, SE INCLUYE LA DEPRECIACIÓN DE LOS EDIFICIOS 
Y DE LA PLANTA, LA CUAL SERÁ CARGADA AL COSTO -
DEL PRODUCTO EN FUNCIÓN DEL ESPACIO EN METROS -
CUADRADOS (M'l QUE OCUPA CADA LINEA DE PRODUCTO. 

- CAPACIDAD OCIOSA: SE REFIERE A LA DEPRECIACIÓN 
DE LA PLANTA Y OFICINAS QUE NO ESTÁ SIENDO UTI­
LIZADA COMO AREA PROUUCTIVA Y QUE CONSTITUYE -­
UNA RESERVA FiSICA· 

LA DISPOSICIÓN DE LOS GASTOS EN ESTOS CONCEPTOS -
SERÁ DE MUCHA UTILIDAD PARA PODER DETERMINAR LAS DIFE-­
RENTES CUOTAS QUE SE APLICARAN PARA OBTENER EL COSTO -­
DE CADA UNO DE LOS PRODUCTOS. 

3.2.4.- EL PRESUPUESTO DE COMPRAS Y FLETES. 

PARTIENDO DEL RESULTADO DEL INVENTARIO FiS!CO 
REALIZADO PARA OBTENER EL INVENTARIO FINAL DE 1986, -­
CONSIDERANDO LA PRODUCCIÓN (DEMANDA) DE 1987, EL COSTO 
DE LOS MATERIALES (LOCALES E IMPORTADOS) POR UNIDAD PA­
RA CADA UNO DE LOS PRODUCTOS Y PROYECTANDO EL INVENTA-­
R!O DESEADO A FINALES DE 1987 (DOS MESES DE SUMINISTRO 
CON UN CRECIMIENTO DE 15% EN LOS CONSUMOS POR UNA MAYOR 
PRODUCCIÓN), SE CALCULAN LAS COMPRAS DE MATERIALES DI--
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RECTOS PARA 1987. EL PROCEDIMIENTO ES MUY SENCILLO: DA­
DO UN SALDO INICIAL DE INVENTARIOS, UNOS CONSUMOS DE -­
MATERIAL NECESARIOS PARA CUBRIR LA PRODUCCIÓN Y UN SAL­
DO FINAL DESEADO, LAS COMPRAS DE MATERIAL SE CALCULAN -
COMO LA DIFERENCIA ENTRE LA SUMA DE LOS CONSUMOS NECESA 
RIOS PARA CUMPLIR LA PRODUCCIÓN Y EL SALDO FINAL DESEA­
DO CON RESPECTO AL SALDO FINAL DE 1986. 

EN EL CUADRO 3. 9 SE PRESENTA EL RESULTADO DE ES­
TE ANÁLISIS PARA EL CASO DE CORPORACIÓN ELECTRÓNICA. 
Los DATOS SOBRE EL INVENTARIO FINAL Df. 1986 SON EL RESUL 
TADO DE UN INVENTARIO FÍSICO PARA DETERMINAR EL SALDO -
FINAL DE 1986. Los COSTOS DE LOS MATERIALES DIRECTOS -
SE OBTIENEN COMO UN PROMEDIO PROYECTADO EN FUNCIÓN DE -
LA INFLACIÓN, LA DEVALUACIÓN Y LOS TAMA~OS DE LOS LOTES 
DE PRODUCCIÓN. TOMANDO COMO BASE EL PRECIO DE LA ÚLTIMA 
COMPRA (EN INGLÉS. "LAST GOOD BUY"). CoN LOS COSTOS UNJ_ 
TARIOS DE MATERIAL DIRECTO PARA CADA UNA DE LAS FUENTES 
DE PODER SE CALCULAN LOS CONSUMOS DE MATERIAL PARA 1987 
EN FUNCIÓN DE LAS UNIDADES DE PRODUCIÓN TOTALES POR PRQ 
DUCTO. EL INVENTARIO FINAL DE 1987 (DESEADO) SE CALCU­
LA EN FUNCIÓN DE LOS CONSUMOS DE 1988. LOS CUALES REFLE 
JAN UN INCREMENTO DE 15% EN EL VOLÚMEN DE PRODUCC!ON TQ 
TAL. POR ÚLTIMO. COMO YA SE EXPLICÓ ANTERIORMENTE. LAS -
COMPRAS DE MATERIAL SE OBTIENEN COMO RESULTADO DE LO AN 
TER !OR. 

POSTERIORMENTE. LAS COMPRAS DE MATERIAL JUNTO CON 
LOS GASTOS ORIGINADOS POR ESTAS MISMAS COMPRAS ("MATE-­
RIAL ÜVERHEAD") SERVIRÁN PARA DETERMINAR LOS PORCENTA-­
JES DE GASTOS QUE DEBERÁN SER CARGADOS AL COSTO DE LOS 
MATERIALES DIRECTOS (LOCALES E IMPORTADOS). ÜE ESTA MA­
NERA SE PODRÁ DETERMINAR EL COSTO ESTÁNDAR DE LOS MATE 
R!ALES DIRECTOS • 
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CORPORACION ELECTRONICA S.A. 

INVENTARIOS, CONSUMOS Y COMPRAS 

DE MATERIALES DIRECTOS (1987) 

(MILES DE DOLARES) 

!ff!"~~f!$2.!L_N-'J,_~ cosro_~-~h o~B...~C!. •• ~~U~~. QE MATERIA~ !!'o"!'!fl!.rA~9 .ei!O!!!'.CJ~~ 

l,<_w;.t !!l!n'!.t'•o!" T.<¡t•I t;nld_..i_.., ...,...,.J '"'P''fl.~'> T<>!•I l:"''Mll'?'~ ~.l lm_p.~• 

,,., 

'""' """' 178,000 ··- ""' 

Jt•.· P••• c.tc~l•r 91,.....,. .. nollNld•1!illll7 - can.id .. • un 

:r•m•!TIO d•I 16' _.. i. prod11c:c1bn d. 1'1118y un1 di.m1~~elón d•I 

CuADRO 3.9 

~lé....C!_loll~Pl!:_~-~IA1.E9_!!!fl.l 

'!~>1•1 IA'!"l l!!'P'.".1*-' "T!Jl•l 

:1,111.4 '·"" 7,0'23 11,705 



Los FLETES SE CALCULAN COMO UN PORCENTAJE y SE A-­
PLI CAN SOBRE EL COSTO DE LOS MATERIALES IMPORTADOS ÚNI­
CAMENTE, YA QUE LOS FLETES LOCALES SON MUY BAJOS CON -­
RESPECTO A LAS COMPRAS DE MATERIAL LOCAL. EL PORCENTAJE 
DE FLETES A UTILIZAR EN EL MODELO ES DEL 6% SOBRE EL MA 
TERIAL IMPORTADO (GRAN PARTE DE ESTE MATERIAL PROVIENE 
DE EUROPA Y JAPÓN, DE OTRAS FILIALES DE LA MULTINACIO-­
NAL A LA QUE PERTENECE CORPORACIÓN ELECTRÓNICA S.A.). 

3.2.5.- DETERMINACIÓN DEL COSTO UNITARIO DE MANU­
FACTURA (C.U.M.) 

EL COSTO UNITARIO DE MANUFACTURA PARA CADA UNO DE 
LOS PRODUCTOS INCLUYE LOS SIGUIENTES CONCEPTOS: 

A. - CDSTO DE MATERIALES DIRECTOS (LOCAL E IMPORTADO). 
B. - CUOTA DE FLETES. 
C. - CUOTA DE GASTOS OPERATIVOS SOBRE LA ADQUISICIÓN 

DEL MATERIAL DIRECTO ("MATERIAL OVERHEAD"), 
D. - CUOTA DE MANO DE ÜBRA DIRECTA. 
E. - CUOTA DE GASTOS ÜPERATIVOS ("OVERHEAD"). 
F. - CUOTA DE DEPRECIACIÓN. 

A.) COSTO DE MATERIALES DIRECTOS.- COMO SE MENCIONÓ 
EN LA SECCIÓN ANTERIOR, ESTE COSTO ESTÁ DETERMINADO EN 
BASE A LA ÚLTIMA COMPRA REALIZADA Y PROYECTANDO EL COSTO 
EN FUNCIÓN DE LA INFLACIÓN, LA DEVALUACIÓN Y EL TAMA~O 
DE LOS LOTES DE COMPRA. ESTA INFORMACIÓN ESTÁ CONTENIDA 
EN EL CUADRO 3.9 üE LA SECCIÓN ANTERIOR. 

B.) CUOTA DE FLETES.- ESTA CUOTA SE OBTIENE MULTI­
PLICANDO EL COSTO UNITARIO DEL MATERIAL IMPORTADO POR -
EL PORCENTAJE DE FLETES ESTIMADO. 
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EJEMPLO: 
CUOTA DE FLETES PARA LA FUENTE DE PODER "A". 

EN ESTE CASO, EL COSTO DE LOS MATERIALES DE --­
IMPORTACIÓN DE LA FUENTE DE PODER "A" ES DE $72.00 DÓ-­
LARES POR UNIDAD. POR LO TANTO LOS FLETES SE CALCULAN 
MULTIPLICANDO ESTE COSTO POR EL 6% ASUMIDO EN EL MODE-­
LO. 

$ 72.00 X .06 = $ 4.00 

Es DECIR. POR CADA UNIDAD DE LA FUENTE DE PODER "A" SE 
PAGAN $ 4.00 DÓLARES DE FLETES DE IMPORTACIÓN. 

c.} CUOTA DE GASTOS OPERATIVOS SOBRE LA ADOUISICIÓN 
DEL MATERIAL DIRECTO ("MATERIAL OVERHEAD"),­

ESTA CUOTA SE CÁLCULA A PARTIR DE LA TASA DE GASTOS OPE 
RATIVOS PARA LA ADQUISICIÓN DEL MATERIAL ENTRE LAS COM­
PRAS (EN INGLÉS SE LE DENOMINA "MATERIAL 0VERHEAD RAJE"), 
TOMANDO LA INFORMACIÓN DE LOS CUADROS 3. e '! 3. 9 SE Oft 
TIENEN DOS TASAS DE GASTOS OPERATIVOS SOBRE LA ADQUISI­
CIÓN DE LOS MATERIALES. UNA PARA EL MATERIAL LOCAL Y LA 
OTRA PARA EL MATERIAL IMPORTADO. A CONTINUACIÓN SE PRE­
SENTA ESTA INFORMACIÓN: 

"MATERIAL OVERHEAD RATES" 

LOCAL: GASTOS OPERAI! VOS POR COMPRA.S...J..QCALEL_ 
COMPRAS DE MATLS. LOCALES 

9.3 % __LI.36 .oo (~!LES DE DÓI ABES) 
$ 4 .682 .oo (MILES DE DÓLARES) 

IMPORTACIÓN: 

4.4 % rno .oo (~IL.ES DE Dfü ABf:S 
$ 7 .023 .oo (MILES DE DÓLARES 



LA RAZÓN POR LA QUE SE OBTIENEN LAS CUOTAS DE GAS­
TOS OPERATIVOS SOBRE LA ADQUISICIÓN DE LOS MATERIALES -
ES PORQUE ESTOS GASTOS ESTÁN DIRECTAMENTE RELACIONADOS 
CON LA ADQUISICIÓN DE LAS MATERIAS PRIMAS Y LOS COMPO­
NENTES NECESARIOS PARA FABRICAR LAS DIFERENTES FUENTES 
DE PODER. SI EL MATERIAL FUERA CONSIGNADO A CORPORACIÓN 
ELECTRÓNICA (TAL ES EL CASO DE LAS MAQUILAOORAS}, NO HA 
BRiA RAZÓN PARA TENER UN DEPARTAMENTO DE COMPRAS, NI DE 
CUENTAS POR PAGAR. NI DE INSPECCIÓN DE RECIBO. NI DE DE 
SARROLLO DE PROVEEDORES LOCALES PARA LA INTEGRACIÓN NA­
CIONAL. 

SE OBSERVA QUE LA CUOTA DE "MATERIAL OVERHEAO" RE­
LACIONADA CON EL MATERIAL LOCAL ES MUCHO MAYOR A LA DEL 
MATERIAL IMPORTADO. LAS RAZONES SON LAS SIGUIENTES QUE 
SE ENUNCIAN A CONTINUACIÓN: 

1.- LAS COMPRAS DE MATERIALES DIRECTOS DE IM­
PORTACIÓN SON MUCHO MAS ELEVADAS QUE LAS 
LOCALES (APROXIMADAMENTE UN 50%). 

2.- LAS COMPRAS DE IMPORTACION NO REQUIEREN -
GASTOS MUY ELEVADOS, YA QUE LA MAYORiA DE 
ELLAS SE HACEN POR MEDIO DE UN ORGANISMO 
DE LA CORPORACION QUE SE ENCARGA DE CEN-­
TRALIZAR Y CONSOLiúAR LAS COMPRAS DE LAS 
DIFERENTES FILIALES. 

3.- LAS COMPRAS LOCALES DAN ORIGEN A MAYORES 
GASTOS DEBIDO A LA NECESIDAD DE DESARRO­
LLAR PROVEEDORES DE INTEGRACIÓN NACIONAL 
QUE CUMPLAN CON LOS REQUISITOS DE CALIDAD, 
SERVICIO Y PRECIO EN UN NIVEL MUY COMPE­
TITIVO A NIVEL INTERNACIONAL. ESTE DESA­
RROLLO DE PROVEEDORES REQUIERE DE CAPACI­
TACIÓN, TRANSFERENCIA DE TECNOLOGiA, ETC. 



EJEMPLO: 
CÁLCULO DEL "MATERIAL OVERHEAD" PARA LA FUENTE 
DE PODER "B", 

TOMANDO LA INFORMACIÓN DEL CUADRO 3. 9 SOBRE LOS COSTOS 
UNITARIOS DEL MATERIAL LOCAL E IMPORTADO SE TIENE LO -
SIGUIENTE: 

FUENTE DE 
PODER "B" 

COSTO UNITARIO DE MATERIAL 
(DÓLARES) 

LQCAL lJ1E..CJ.RlAQQ_ 

38 57 

APLICANDO LAS TASAS RESPECTIVAS DE "OVERHEAD" SOBRE 
EL MATERIAL 

LOCAL = 38 DÓLARES X 9, 3 % 
IMPORTADO= 57 DÓLARES X 4.4 % 

ToTAL 

3 DÓLARES 
3 DÓLARES 

6 DÓLARES 
ESTO SIGNIFICA QUE LOS GASTOS ORIGINADOS POR LA COM 

PRA DE LOS MATERIALES PARA CADA UNIDAD DE LA FUENTE DE 
PODER "B" ASCIENDEN A $ 6.00 DÓLARES. 

D.) CUOTA DE MANO DE ÜBRA ÜIRECTA.- EL CÁLCULO DE 
ESTA CUOTA ES MUY SENCILLO. TENIENDO EL VALOR DE LA 
MANO DE ÜBRA Ü!RECTA (CUADRO 3.6 ), SE DIVIDE ESTE EN-­
TRE EL TOTAL DE HORAS ESTÁNDAR DEL A~O PARA OBTENER UNA 
CUOTA DE M.0.0. POR HORA ESTÁNDAR. LA INFORMACIÓN DEL -
TOTAL DE HORAS ESTÁNDAR SE ENCUENTRA EN EL CUADRO 3.3. 
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LA CUOTA DE M.0.0. ESTIMADA PARA EL MODELO ES LA -

SIGUI ENTE: 

VALOR DE LA M.Q_J)_,__ 
TOTAL HORAS ESTÁNDAR 

1183 (MILES DE DÓLARES) = $2.06 
573 164 HORAS ESTÁNDAR 

CADA HORA ESTÁNDAR LE CUESTA $ 2.Q6 DÓLARES POR 

CONCEPTO DE M.o.o. A CORPORACIÓN ELECTRÓNICA S.A. 
PARA OBTENER LA CUOTA POR PRODUCTO, SE MULT 1 PLICA 

LA CUOTA DE M.o.o. POR HORA ESTÁNDAR POR EL TIEMPO ES­

TÁNDAR DE CADA UNIDAD, 

EJEMPLO: 

COSTO DE LA M.0.0. PARA LA FUENTE DE PODER 'C", 

$ 2 .06 DÓLARES X 3. 12 HRS. ESTÁNDAR = 6 DÓLARES 

E.) CUOTA DE GASTOS ÜPERATIVOS ( "oVERHEAD" ). - [STA 

CUOTA SE DETERMINA. AL IGUAL QUE LA DE M.o.o .. EN FUN-­

CIÓN DE LAS HORAS ESTÁNDAR TOTALES. LA CUOTA ES LA SI-­

GUI ENTE: 

SuELDos SIAFF + Ornas GAsros 

HORAS ESTÁNDAR TOTALES 

1.489 + 123Z 
573.164 

_2.JJ..Q_ $ 4 .76 DÓLARES 
573.164 

[STA CUOTA SE MULTIPLICA POR EL TIEMPO ESTÁNDAR DE 

CADA UNIDAD DEL PRODUCTO Y SE OBTIENE EL TOTAL DE GAS-­

TOS OPERATIVOS POR UNIDAD. 



EJEMPLO: 
GASTOS OPERATIVOS POR UNIDAD PARA LA FUENTE DE 
PODER "D", 

4.55 HRS. ESTÁNDAR X$ 4.76 DÓLARES $ 22 DÓLARES 

F.) CUOTA DE DEPRECIACIÓN.- DADO QUE PARTE DE LA -
DEPRECIACIÓN ESTÁ COMPLETAMENTE IDENTIFICADA PARA CADA 
PRODUCTO. EN EL CUADRO 3.10 SE PRESENTA UN ANÁLISIS DE­
TALLADO DE LA CUOTA DE DEPRECIACIÓN POR UNIDAD PARA CA­
DA UNA DE LAS DIFERENTES FUENTES DE PODER QUE PRODUCE -
CORPORACIÓN ELECTRONJCA S.A. 

EN LO REFERENTE A LA DEPRECIACIÓN DE HERRAMlENTA Y 
Eau1Pos. ASÍ COMO EQUIPO EN PROVEEDORES. LA DEPRECIACIÓN 
ESTÁ ASIGNADA AL PRODUCTO QUE LE CORESPONDE, SIN EMBAR­
GO, rn El CASO DE LA DEPRECIACIÓN DE LA PLANTA y EDIFl­
CID DE OFICINAS. EL TOTAL DE ESTA DEPRECIACIÓN SE DIS-­
TRIBUYE EN CADA PRODUCTO EN FUNCIÓN DEL ESPACIO QUE OCU 
PA CADA LINEA DE PRODUCCIÓN EN LA PLANTA. 

AL TOTAL DE LA DEPRECIACIÓN DE LA PLANTA Y LAS ÜFL 
CINAS SE LE RESTA LA PARTE CORRESPONDIENTE A LA CAPACJ­
DAO OCIOSA FÍSICA Y EL RESTO SE DISTRIBUYE A CADA PRO-­
DUCTO EN FUNCIÓN DE LOS METROS CUADRADOS (M'J. 

EJEMPLO: 
(DEL CUADRO 3.10) 

EL TOTAL DE LA DEPRECIACIÓN DE PLANTAS Y OFICINAS 
ES DE 392 (MILES DE DÓLARES) MENOS 35 (MILES DE DÓLA­
RES) DE CAPACJDAO OCIOSA ES IGUAL A 357 (MILES DE DÓ­
LARES) PARA DISTRIBUIR A LOS DIFERENTES PRODUCTOS. 

LA LINEA DE PRODUCCIÓN DE LA FUENTE DE PODER "B" 
OCUPA 1.600 M' DE UN TOTAL DE 7.797 M', ES DECIR UN -
20.5% DEL TOTAL DE LA PLANTA. [STE PORCENTAJE MULTI--
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PLICADO POR LA DEPRECIACIÓN PARA SER DISTRIBUIDA, DA -

COMO RESULTADO LA DEPRECIACIÓN ASIGNADA A ESTE PRODUCTO. 

357 (MI LES DE DÓLARES) X • 205 = 73 (MI LES DE DÓLARES) 

SUMANDO LA DEPRECIACIÓN DE HERRAMIENTA Y EQUIPO -

EN LA PLANTA Y EL EQUIPO CON PROVEEDORES A LA DEPRECIA 

CIÓN DE PLANTA Y OFICINAS, SE TIENE EL TOTAL DE DEPRE­

CIACIÓN ASIGNADA A LA FunnE DE PooER "B", 
PARA OBTENER LA CUOTA. POR UN 1 DAD DE PRODUCTO, SE 

D 1V1 DE EL RESULTAOO ANTER 1 OR ENTRE EL NÚMERO DE UN 1 DA 

DES DE LA FUENTE DE PODER "B" QUE SE VAN A PRODUCIR -­

DURANTE EL AÑO. A CONTINUACIÓN SE PRESENTA EL RESULTA­

DO: 

DEPRECIACION: 

HTA. Y (QUIPOS EN PLANTA 

PLANTA Y OFICINAS 

(QU 1 PO CON PROVEEDOR Es 

foTAL 

118 (MILES DE DÓLARES) 

73 (MILES DE DÓLARES) 

36 (MILES DE DÓLARES) 

227 (MILES DE DÓLARES) 

UNIDADES DE PRODUCCIÓN DE LA FUENTE DE PODER "B" 
= 30.000 PZ. 

POR LO TANTO, LA CUOTA DE DEPRECIACIÓN POR UNIDAD 

PARA LA FUENTE DE PODER "8" ES DE $ 8.00 DÓLARES. 

CON TODOS ESTOS ELEMENTOS SE PUEDE DESARROLLAR -

EL COSTO UNITARIO DE MANUFACTURA (C.U.M.) PARA CADA UNO 

DE LOS PRODUCTOS QUE fABRICA CORPORACIÓN ELECTRÓNICA. 

EN EL SIGUIENTE CUADRO SE PRESENTA EL c.u.M. DE LA --­

FUENTE DE PODER "A". 
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CORPORACION ELECTRONICA S.A. 
COSTO UNITARIO DE MANUFACTURA 

FUENTE DE PODER "A" 
(DÓLARES) 

CONCEPTO 

+ MATERIAL ÜIRECTO 
- LOCAL 
- IMPORTADO 

+ FLETES Y SEGUROS 
+ GASTOS OPERATIVOS/MATERIAL 
+ MANO DE OBRA ÜIRECTA 
+GASTOS OPERATIVOS 
+ CUOTA DE DEPRECIACIÓN 

COSTO ESTANDAR DE MANUFACTURA 

CUADRO 3.11 

MoNTO 

48.00 
72.00 
4.00 
8.00 
7 .oo 

16.00 
6.00 

161 .oo 



3.2.6.- DETERMINACIÓN DEL PRECIO DE VENTA. 

AL CONOCER LA EMPRESA EL COSTO UNITARIO DE MANU-­
FACTURA DE SUS PRODUCTOS, LA DIRECCIÓN DE LA MISMA DE­
CIDE CUAL DEBE SER EL MARGEN DE GANANCIA (O PtRDIDA) -
QUE DEBE OBTENER POR UNIDAD DE PRODUCTO. ESTA DECISIÓN 
DEPENDERÁ DE LA COMPETENCIA QUE ENFRENTE LA EMPRESA Y 
DE LA ESTRATEGIA DE CRECIMIENTO DEFINIDA POR EL CONSEJO 
DIRECTIVO DE LA MISMA. 

EN EL CUADRO 3. i 3 SE MUESTRA LA INFORMACIÓN DE -­
LOS PRECIOS DE VENTA PARA CADA UNA DE LAS FUENTES DE 
PODER, ESTIMANDO UN MÁRGEN DE GANANCIA DEL 12% (REPRE­
SENTATIVO DE LA INDUSTRIA ELECTRÓNICA) PARA TODOS LOS 
PRODUCTOS, A EXCEPCIÓN DE LA FUENTE DE PODER "C", EN -
LA CUAL SE FIJÓ UN MARGEN DE GANANCIA DEL 8% DEBIDO A 
LA PRESIÓN DE LA CORPORACIÓN POR OBTENER UN MEJOR PRE­
CIO DE TRANSFERENCIA DE ESE PRODUCTO. 

EN EL SIGUIENTE CUADRO (3.121 SE MUESTRA UN RESÜ­
MEN DE LOS PRECIOS OBTENIDOS CON LOS MÁRGENES DE GANAN 
CIA ARRIBA MENCIONADOS. 

CORPORACION ELECTRONICA S.A. 

FUENTE DE PODER 

"A" 
"B" 
·c· 
"D" 

PRECIOS DE VENTA 
(DÓLARES) 

PRECIO DE VENTA 

CUADRO 3.12 

1RO .00 
143 .oo 
111 .oo 
185 .oo 
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EN TODOS LOS CASOS LOS PRECIOS RESULTARON BASTANTE 
COMPETITIVOS POR LAS SIGUIENTES RAZONES: 

- AÚN A PESAR DE QUE LA MAYOR PARTE DEL COSTO 
DEL PRODUCTO CORRESPONDE A LOS MATERIALES -
DIRECTOS, CORPORACIÓN ELECTRÓNICA TIENE LA 
VENTAJA DE LA MANO DE OBRA DIRECTA BARATA Y, 
ADEMAS, LOS GASTOS OPERATIVOS SON TAMBIÉN -
SUSTANCIALEMENTE MENORES QUE EN ESTADOS UNI­
DOS Y OTROS PAÍSES ( UN INGENIERO O CUALQUIER 
PROFESIONISTA PERCIBE MENOS DE LA MITAD EN -
TÉRMINOS DE DÓLARES QUE SU EQUIVALENTE EN O­
TROS PAÍSES ). 

- Los COSTOS DE LOS MATERIALES NO SE INCREMEN­
TAN FUERTEMENTE POR TARIFAS ARANCELARIAS, YA 
QUE SON MATERIALES QUE AL SER ENSAMBLADOS EN 
EL PRODUCTO FINAL, RETORNARAN NUEVAMENTE A -
SU LUGAR DE ORIGEN U OTROS PAÍSES. 

- Los COSTOS DE LOS MATERIALES LOCALES NO RE-­
PRESENTAN NINGUNA CARGA ADICIONAL, YA QUE SE 
ELIGIERON AQUELLAS PARTES Y COMPONENTES QUE 
FUERAN COMPETITIVAS EN LOS MERCADOS INTERNA­
CIONALES MEDIANTE UN PROCESO DE INTEGRACIÓN 
NACIONAL SELECTIVA. 

- POR OTRA PARTE, LOS PRECIOS DETERMINADOS POR 
CORPORACIÓN ELECTRÓNICA FUERON COMPARADOS CON 
LOS PRECIOS DE OTROS POSIBLES PROVEEDORES Y 
EN TODOS LOS CASOS FUERON MAS COMPETITIVOS -
( ESTE ANÁLISIS SE HIZO PARA DETERMINAR SI -
ERA MAS CONVENIENTE QUE CORPORACIÓN ELECTRÓ­
NICA FABRICARA LAS FUENTES DE PODER O SI CON 
VENÍA COMPRAR LAS FUENTES A UN PROVEEDOR EX­
TERNO ) • 



IDQLJSI<N::s. 

EN EL PRESENTE ESTUDIO SE PRETENDIÓ ANALIZAR, DE UNA FORMA 

PRÁCTICA, CÓ-0 LAS EMPRESAS DETERMINAN LOS PRECIOS DE SUS PRODUCTOS 

CONSIDERANDO OJE EN EL 1-1.JNDO ACTUAL LA ESTRUCTURA OCMINANTE DE -­

MERCADO ES EL OL I GOPOl I O Y OJE LAS EMPRESAS PRODUCEN UNA GAMA DE -

PRODUCTOS DIFERENCIADOS (DIVERSAS LÍNEAS DE PRODUCCIÓN}. 

flADAS ESTAS CONDICIONES, LA APLICACIOO DEL PRINCIPIO MARGINAL 

(COSTO W.RGINAL = INGRESO MARGINAL} SE HACE PRÁCTICAMENTE IMPOSIBLE 

DEBIDO A LO COSTOSO QJE SERÍA EL TENER UN CONTROL DE LOS COSTOS TAN 

PRECISO OJE PUDIERA DISCRIMINAR ENTRE VARIABLES C(.M) LA PRODUCTIVI­

DAD. EL EFECTO DE LA CURVA OE APRENDIZAJE, LA CANTIDAD DE MANO DE -

OBRA, DE DEPREC!ACIOO Y DE GASTOS INDIRECTOS POR LÍNEA DE PRODUCC!ON 

Y POR UNIDAD PRODUCIDA. 

Cho SE PUDO VER EN EL CASO DE CoRPORAC!ÓN ELECTRÓNICA~ LAS 

EMPRESAS CUYOS PROCESOS PRODUCTIVOS INVOLUCRAN PRINCIPALMENTE LAS 

ACTIVIDADES DE ENSAMBLE (INDUSTRIA AUTCMJTRIZ FINAL, INDUSTRIA 

ELECTRÓNICA, DE CCl-lPUTACIÓN Y EOJIPOS DE OFICINA. POR EJEMPLO) -­

UTILIZAN EL SISTEMA DE COSTEO ESTÁNDAR Y LA APLIGACié~N DE UN "MARK 

UP" (MARGEN DE GANANCIA} PARA DETERMINAR LOS PRECIOS FINALES Y DE 

TRANSFERENCIA DE SUS PRODUCTOS. EN ESTOS CASOS, DADA LA !NFORMACIOO 

DISPONIBLE POR LOS SISTEMAS CONTABLES, SE APLICA EL MlDELO DE DE-­

TERMINACIÓN DE PRECIOS BASADO EN EL COSTO PROMEDIO. 

PiJN A PESAR DE LA DIFERENCIA CONCEPTUAL QJE SE DA ENTRE LA 

APLICACIÓN DEL PRINCIP10 MARGINAL Y UTILIZAR LOS COSTOS PROMEDIO -

COMl LA BASE PARA LA DETERMINACIÓN DE LOS PRECIOS, EN TÉRMINOS -­

ESTRICTOS NO HAY UNA CONTRADICCIÓN MAYOR, PUES EL UTILIZAR EL COSTO 

PRCX>IEDIO CUANDO SE ESTÁ SUPONIENDO UN RANGO DE COSTOS PRa-IEDIO CONS­

TANTES IMPLICA OJE A LO LARGO DE ESE RANGO EL COSTO PROMEDIO Y -­

EL COSTO MARGINAL SON IGUALES (VER GRÁFICA 2. 2 } . 
l.A DIFERENCIA PRINCIPAL ENTRE AMBAS TEORÍAS RADICA EN LAS 

FORMAS DE LAS CURVAS DE COSTOS. PUES LA TEORÍA NEOCLÁSICA TRADICIO­

NAL CONTEMPLA UN PUNTO DE PRODUCCIÓN ÓPTIMJ Y NO UN RANGO OONDE LA 

CAPACIDAD INSTALADA DE LA PLANTA PUEDE AJUSTARSE PARA HACER FRENTE 

A CWSIOS EVENTUALES DE LA DEMANDA, C(M) LO DEMUESTRA LA EVIDENCIA 

EMPÍRICA. 
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