CORBIR
UNIVERSIDAD ANAHUAC
ESCUELA DEECONOMIA 727

CON ESTUDIOS INCORPORADOS A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXIC /\7’

ELMODELO DE DETERMINACION DE PRECIOS
BASADO ENEL COSTO PROMEDIO

MmPRaATa 10
Sy Ly
PERT R T

F et

T E S I S
QUE PARA OPTAR POR EL TITULO DE:
LICENCIADO EN ECONOMIA
PRESENTA EL ALUMNO:
JAIME ENRIQUE DURAN LOMELI

MEXICO, D.F. 1992



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

INTRODUCCION

CAPITULO I - LA TEORIA NEOCLASICA (MARGINAL}

1.1- LOS SUPUESTOS D L.A TEORIA NEOCLASICA
1.2.- LA COMPETENCIA PERFECTA

1.3- ELMONOPOLIO

14.-ELOLIGOPOLIO

CAPITULO II - CRITICAS A LA TEORIA NEOCLASICA Y ELMODELO
DEL COSTO PROMEDIO

2.1.- LOS ESTUDIO DE HALL Y HITCH
2.2.-EL.ATAQUE DE GORDON
2.3.- ELMODELO DE CYERT 'Y MARCH
2.4.- EL MODELO DEL COSTO PROMEDIO
2.4.1- LA DETERMINACION DEL
PRECIO

CAPITULO 1] - LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS PORMEDIO
DEL MODELO DEL COSTO PROMEDIO EN T1.CASO
DECORPORACION ELECTRONICA, SA.

11



CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

3.1- SUPUESTOS DEL. MODELO
3.1.1.- SUPUESTOS DE PRODUCCION
3.1.2.- SUPUESTOS ECONOMICOS
3.2- MODELO DE FIJACION DE PRECIOS CON
BASE EN EL COSTO PROMEDIO
3.2.1- 1.A MANO DE OBRA DIRECTA
3.2.2.- EL PRESUPUESTO DE GASTOS
3.2.3.- DISPOSICION DE LOS GASTOS
3.24.- EL PRESUPUESTO DE COMPRAS
3.25.- DETERMINACION DEL COSTO
UNITARIO DE MANUFACTURA
3.26.- DETERMINACION DEL PRECIO
DE VENTA

21
21

2%

25

3

36

38

41

50

52

53



INTRODUCCION

EL PRESENTE TRABAJO TIENE COMO PROPOSITO ANALIZAR EN
FORMA TEORICA Y EMPIRICA LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS
EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, BASANDOSE EN EL PRINCIPIO
DE DETERMINACION DE LOS PRECIOS CON BASE EN EL COSTO
PROMEDIO Y NO EN EL COSTO MARGINAL COMO LO ESTABLECE taA
TEORIA NEOCLASICA TRADICIOGNAL,

LA TEORIA NEOCLASICA TRADICIONAL POSTULA QUE LOS
PRECIOS DE LOS PRODUCTOS SE DEBEN DETERMINAR SEGUN EL
PRINCIPIO DE COSTO MARGINAL = INGRESO MARGINAL, BAJO EL
SUPUESTO DE QUE EL OBJETIVO PRINCIPAL DE LA EMPRESA CONSISTE
EN LA MAXIMIZACION DE GANANCIAS TANTO EN EL CORTO COMO EN
EL LARGO PLAZO, SiN EMBARGO, EN EL MUNDO DE LOS NEGOCIOS Y
DE LAS GRANDES CORPORACIONES QUE DOMINAN EL SECTOR DE LAS
MANUFACTURAS LA APLICACION DE ESTE PRINCIPIO ES PRACTICAMENTE
IMPOSIBLE AL CONSIDERAR LAS ESTRUCTURAS DE LAS EMPRESAS, LA
INTEGRACION DE SUS PROCESOS DE MANUFACTURA Y LA
DIVERSIFICACION DE SUS LINEAS DE PRODUCCION, POR LO CUAL SE
HACE NECESARIO UNA TEORIA O MODELD ALTERNATIVO PARA LA
FIJACION Y DETERMINACION DE LOS PRECIOS DE SUS PRODUCTOS.

EL MODELO DE DETERMINACION DE LOS PRECIOS CON BASE EN EL
COSTO PROMEDIO SURGE DE LAS EMPRESAS MISMAS Y LA FORMA CONO
DISTRIBUYEN SUS DIFERENTES GASTOS PARA ASIGNARLOS A LOS
BIFERENTES PRODUCTOS.



EN EL PRIMER CAPITULO SE PRESENTA UN RESUMEN SOBRE LA
APLICACION DEL PRINCIPIO MARGINAL PARA DETERMINAR LOS
PRECIOS DE LOS PRODUCTOS, CONSIDERANDO TRES DIFERENTES
TIPOS DE HERCADO: COMPETENCIA PERFECTA, MORGPOLIO Y
OLIGOPOLIO. POSTERIORMENTE, EN EL SEGUNDO CAPITULO SE HACE
REFERENCIA A LAS PRINCIPALES CRITICAS HACIA EL MODELO NEO-
CLASICO, CON ESPECIAL ENFASIS EN EL SUPUESTO DE MAXIMIZA-
CION DE GANANCIAS EN EL CORTO PLAZO COMO PRINCIPAL Y UNWICO
OBJETIVO DE LAS EMPRESAS. ASIMISHO, SE PRESENTA EL MARCO
TEORI1CO QUE DA ORIGEN A LA TEORIA SOBRE LA DETERMINACION
DE LOS PRECIOS CON BASE E# EL COSTO PROMEDIO,

POR ULTIMO, EN EL TERCER CAPITULO SE PRESENTA UN MODELO

DE DETERMINACION DE LOS PRECIOS PARA LA EMPRESA "CORPORACION
ELECTRONICA, S.A.", UTILIZANDO EL SISTEMA DE COSTED ESTANDAR
PARA CALCULAR LOS COSTOS DE LOS DIFERENTES PRODUCTOS Y
POSTERIORMENTE SUS PRECINS. SE PARTE DE LA ELABORACIOR DEL
PRESUPUESTO DE GASTOS, EL PRESUPUESTO DE COMPRAS DE MATERIA-
LES, EL CALCULO Y LA DISTRIBUCION DE LA DEPRECIACION POR
LINEA DE PRODUCTO, LA ASIGNACION DE LOS GASTOS CORRESPONDIEN-
TES A LA MANO DE OBRA, LOS GASTOS INDIRECTOS, LA CAPACIDAD
. 0CTOSA Y LOS GASTOS RELACIONADOS CON LA ADQUISICIOR DE LOS
MATERIALES DIRECTOS. TODO ESTO PARA LA DETERMINACION DEL
COSTO UNITARIO DE MANUFACTURA, EL CUAL SERVIRA DE BASE PARA
LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS EN FUNCION DEL MARGEN DE
G.ANANCIA QUE DETERMINA LA EMPRESA,



CAPITULO 1.- LA TEORIA NEQCLASICA (E{ ENFOQUE MARGINAL).
1.1.- Los SUPUESTOS DE LA TEORIA NEOGLASICA.

LA TEORiA NEOCLASICA DE LA EMPRESA ESTA BASADA EN
LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:
- EL EMPRESARIO £5 EL DUERO DE LA EMPRESA.
- EL ONICO OBJETIVO DE LA EMPRESA ES LA MAXIMIZA-
GION DE LAS GANANGIAS.
- LAS GANANCIAS SE MAXIMIZAN APLIGANDO EL CRITE--
RIO MARGINAL {COSTO MARGINAL = INGRESO MARGINAL).
- LA EMPRESA ESTA SITUADA EN UN AMBIENTE DE TOTAL
CERTIDUMBRE, CONOCE EXACTAMENTE SU DEMANDA Y --
SUS FUNCIONES DE C0STOS. LA EMPRESA CONOCE PER-
PERFECTAMENTE SU SITUACION PRESENTE Y EL DESA--
RROLLO FUTUROC EN SU SEGTOR. LA EMPRESA APRENDE
DE LOS ERRORES DEL PASADO, ES DECIR, INCORPORA
SU EXPERIENGIA EN LA ESTIMACION DE SU DEMANDA Y
SUS €0STOS. LAS FUNCIONES DE COSTOS DE LA EM--
PRESA IMPLICAN UN SOLO NIVEL OPTIMO DE PRODUC--
CION PARA LA CAPACIDAD ACTUAL DE LA PLANTA.
- LA ENTRADA DE NUEVAS EMPRESAS UNICAMENTE SE PUE
DE DAR EN EL LARGO PLAZO.
LA EMPRESA ACTUA DENTRO DE UN CIERTO "HORIZON--
TE" DE TIEMPO QUE DEPENDE DE VARIOS FACTORES: -
TASA DE PROGRESO TECNOLOGICO. INTENSIDAD EN CA-
PITAL DE LOS METODOS DE PRODUCCION, LA NATURALE
ZA Y TIEMPO DE MADURACION DEL PRODUCTO, ETC. LA
EMPRESA ASPIRA A MAXIMIZAR SUS GANANCIAS DENTRO
DE ESTE HORIZONTE OE TIEMPO.
LA MAXIMIZAGCION DE LAS GANANCIAS EN EL LARGO -~
PLAZO SE LOGRA MAXIMIZANDO LAS GANANCIAS DENTRO
DE CADA HORIZONTE DE TIEMPO APLICANDO LA REGLA
MARGINAL »



BASADOS EN TODOS ESTOS SUPUESTOS. LA PRINCIPAL IM
PLICACION DE TODOS ELLOS ES QUE LOS PRECIOS DE VENTA OE
LOS PRODUCTOS SE DEBEN FIJAR, INDEPENDIENTEMENTE DEL -~
MERCADO EN QUE SE LOCALICE LA EMPRESA, EN EL NIVEL DONDE
EL COSTO MARGINAL SEA IGUAL AL INGRESO MARGINAL.

PARA HACER MAS EXPLICITA ESTA CONCLUSION, CONSIDE
RAREMOS TRES TIPOS DIFERENTES DE MERCADO:

La CoMPETENCIA PERFECTA
- EL MonopoL 10
- EL OuicorPorio

En TODOS LOS CASOS SE HARA UN ANALISIS SOBRE LA -
DETERMINACION DE LOS PRECIOS PARA LA EMPRESA EN EL COR-
TO PLAZO.

1.2.- LA_compeTeNCIA PERFECTA. 1/

EL MODELO DE COMPETENCIA PERFECTA SE BASA EN EL -~
SUPUESTO DE QUE EXISTE UN GRAN NUMERO DE EMPRESAS QUE -
PRODUCEN EL BIEN "X", DL TAL MANERA QUE CADA EMPRESA IN
DIVIDUAL. SIN IMPORTAR St TAMANO, ABASTECE SOLAMENTE -~
UNA PEQUERA PARTE DE LA CANTIDAD TOTAL OFRECIDA EN EL ~
MERCADO.

POR OTRA PARTE., LOS COMPRADORES SON TANTOS, QUE -
NINGUNO PUEDE EJERCER PRESION SOBRE EL MERCADO. BAJO ES
TAS CONDICIONES, CADA EMPRESA POR S1 SOLA NO PUEDE AFEC
TAR EL PRECIO DE MERCADO CAMBIANDO SU NIVEL DE PRODUC--
CION.

EN ESTE TIPO DE MERCADO, LA INDUSTRIA SE DEFINE -
COMO UN GRUPO DE EMPRESAS QUE PRODUCEN UN BIEN HOMOGE -«
NEO (TANTO EN SU PRODUCCION COMO EN SU COMERCIALIZACION),

1/ VErse Koutsoviannis, A. MODERN MICROEGONQMICS. THE i‘ac
Mitean Press L.T.D. 19¢1. Taveren ex MiLLeR. RoGER -
Leroy. Mickcecowonia. Mo Graw Hite, 1980 v En Zupax.
Laerence S. Mewsarsiat Ecopomies. Harper & Row. 1960.



ES DECIR, QUE NO SE PUEDE DAR NINGUN TIPO DE DIFERENGIA
CiON DEL PRODUCTO QUE PUDIERA SIGNIFICAR UN PRECIO DIS-
TINTO DEL DE OTRAS EMPRESAS.
0TROS DE LOS SUPUESTOS DE LA COMPETENCIA PERFECTA
SON LOS SIGUIENTES:
- LA ENTRADA Y SALIDA DE LAS EMPRESAS A LA INDUS-
TRIA £5 LIBRE, NO EXISTE NINGUN TIPO DE BARRE--
RAS.,
- NO HAY INTERVENCION GUBERNAMENTAL EN EL MERCADO
(CONTROLES DE PREC1OS, SUBSIDiOS, ETC.)
- EXISTE PERFECTA MOVILIDAD DE LOS FAGTORES DE ~--
PRODUCCION {CAPITAL Y MANO DE OBRA).
TopOS LOS PARTICIPANTES EN EL MERCADO (EMPRESAS
Y COMPRADORES) TIENEN CONGCIMIENTO DE LAS CON--
DICIONES ACTUALES Y FUTURAS DEL MERCADO.

1.2.1.- EL EQUILIBRIO DE LA EMPRESA EN EL CORTO -
PLAZO.
LA EMPRESA BUSCA MAXIMIZAR SUS GANANCIAS, LAS CUA
LES ESTAN DEFINIDAS COMO LA DIFERENCIA ENTRE SUS INGRE-
S0S TOTALES Y SUS COSTOS TOTALES,

IT =R -TC

DonpE
[1 = GANANCIAS
TR = INGRESOS TOTALES
TC = CosTOS TOTALES

DADO QUE LA "TASA" NORMAL DE GANANCIA SE INCLUYE
DENTRO DE LOS COSTOSDE LA EMPRESA, |l €S LA GANANCIA --
POR ARR1BA DEL RENDIMIENTO DEL CAPITAL Y LA REMUNERACION
AL RIESGO DEL EMPRESARIO. POR LO TANTO, LA EMPRESA ES-



TARA EN EQUILIBRIO CUANDO LA DIFERENCIA ENTRE SUS INGRE
SOS TOTALES Y SUS COSTOS TOTALES SEA MAXIMA, O BIEN, ~-
CUANDO SU INGRESO MARGINAL SEA IGUAL A SU COSTO MARGI--
NAL .

GRAFICA 1.1

EN LA GRAFICA 1.7 SE MIDEN LAS UNIDADES DE PRODUC
CION DEL BIEN "X" EN EL EJE HORIZONTAL. Y LOS INGRESOS
Y COSTOS TOTALES CORRSPONDIENTES EN EL EJE VERTICAL. ES
CLARO QUE TR ES I6UAL A XPx (LA CANTIDAD DEL BIEN "X" -
POR SU PRECIO) Y aue TC Es 1euaL A FC + VC (cosTos Fi1--
JOS + COSTOS VARIABLES). LA CURVA DE COSTOS TOTALES RE-
FLEJA LA LEY DE PROPORCIONES VARIABLES, LA CUAL MUESTRA
QUE CONFORME SE INCREMENTA LA PRODUCCION, LA PRODUCTIVL
DAD DE LOS FACTORES VARIABLES SE INCREMENTA Y LOS COS--
TOS VARIABLES SON MENORES PGR UNIDAD DE PRODUCTO.

LA EMPRESA MAXIMIZA SUS GANANCIAS CUANDO PRODU-
ce XE, EN DONDE LA DIFERENCIA ENTRE TR v TC €S LA MAXI-
MA. A NIVELES MENORES DE XA Y MAYORES DE XB LA EMPRESA
TIENE PERDIDAS, EN EL PRIMER CASO POR LA ELEVADA PROPOR
CION DE COSTOS F1JOS POR UNIDAD DE PRODUCTO Y, EN EL --
SEGUNDO, POR LA INSUFICIENTE CAPACIDAD DE PLANTA PARA -
PRODUCIR ESOS NIVELES.

A CONTINUACION SE MUESTRA EL ENFOQUE MARGINAL, SE
GUN EL CUAL, EN COMPETENCIA PERFECTA, LA EMPRESA MAXIML
ZA SUS GANANCIAS CUANDO EL COSTO MARGINAL ES IGUAL AL -



INGRESO MARGINAL (VER GRAFIcA 1.2)

R

L4 e
e
Y] — Y PP » pare
Al
° x
0 £ X

GRAFICA 1.2

CONSIDERANDO QUE EN LA COMPETENGIA PERFECTA EL ~-
PRECIO ES IGUAL AL INGRESO MARGINAL ( P = MR) paDO Que
SOLAMENTE EXISTE UN PRECIO DE MERCADO PARA TODAS LAS EM
PRESAS Y PARA CUALQUIER NIVEL DE PRODUCCION, EL EQUILI-
BRIO SE DARA EN EL PUNTO DONDE EL COSTO MARGINAL (MC) -
ES IGUAL AL INGRESO MARGINAL (MR). EN ESTE CASO, LAS GA
NANCIAS ESTARAN DETERMINADAS POR EL AREA PABE EN LA GRA
FICA 1.2, ES DECIR, POR LA DIFERENCIA ENTRE EL COSTO --
MARGINAL Y EL COSTO PROMEDIO MULTIPLICADO POR EL NOMERO
DE UNIDADES DE EQUILIBRIO XE.=

LA EMPRESA ESTARA DISPUESTA A SEGUIR PARTICIPANDO
EN LA INDUSTRIA SIEMPRE QUE SUS INGRESOS MARGINALES ---
SEAN MAYORES O IGUALES QUE SUS COSTOS VARIABLES PROME--
D10 {PARA MINIMIZAR PERDIDAS). SI NO CUBRE SUS COSTOS -
VARIABLES, LA EMPRESA PREFERIRA CERRAR SU PLANTA Y SA--
LIRSE DE LA INDUSTRIA. ESTA SITUACION ESTA DESCRITA EN
LA GRAFICA 1.3.

2/ UNA COMPROBAGION MATEMATICA A ESTE RESPECTO APARECE
EN KoyTsoYiannis A. MoDERN ulgggsg OMICS. SEGUNDA
Eprcion . THE MacMiLLaN PRESS, .
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GRAFICA 1.3

1.3.- E£L_Monoporio.

E1 MONOPOLIO EXISTE CUANDO UNA EMPRESA PRODUCE Y
VENDE UN BIEN O SERVICIO, EL CUAL NO TIENE SUSTITUTOS -
CERCANOS Y. CUANDO LA ENTRADA A LA INDUSTRIA ESTA BLO--
QUEADA DE TAL MANERA, QUE NO ES POSIBLE LA COMPETENCIA
DIRECTA.

EN EL MONOPOLIO, LA MAXIMIZAGION DE GANANCIAS SE
ALCANZA POR MEDIO DE LA APLICACION DEL CRITERIO MARGI--
naL (MR = MC), siN EMBARGD, EN EL MONOPOLIO, LA DEMANDA
QUE ENFRENTA ".A EMPRESA NO ES [NFINITAMENTE ELASTICA (cQ
MO EN EL CASQ DE LA COMPETENCIA PERFECTA). EN ESTE CASO
LA DEMANDA TIENE PENDIENTE NEGATIVA Y REFLEJA CAMBIOS -
EN LOS PRECIOS ORIGINADOS POR CAMBIOS EN LA PRODUCCION.
EL INGRESO MARGINAL SERA MENOR QUE LA DEMANDA POR LAS -
VARIACIONES DE LOS PRECIOS EN FUN ION DE LAS UNIDADES ~
PRODUC IDAS.

PorR DEFINICION:

MR = pTR/pX = PU1-DP/oX x X/P)
DONDE:
p = DErivaDA
POR LO TANTO,
MR = P( 1 - 1/ELASTICIDAD PRECID)

EN LA GRAFICA 1.4 SE PRESENTAN LA CURVA DE DEMANDA
Y DE INGRESD MARGINAL DEL MONOPOLISTA.



GRAFICA 1.4

EN LA PARTE SUPERIOR DE LA GRAFICA SE MUESTRA UNA
CURVA DE DEMANDA LINEAL, A LO LARGO DE LA CUAL LA ELAS-
TICIDAD PRECIO DE LA DEMANDA DISMINUYE A MEDIDA QUE AU-
MENTA EL VOLUMEN DE PRODUCCION. EN EL PUNTO C (PUNTO --
MEDIO) LA ELASTICIDAD PRECIO DE LA DEMANDA ES IGUAL A -
-1 ¥ EL INGRESO MARGINAL ES IGUAL A CERO.

1.3.7.- EL EQUILIBRIO DE LA EMPRESA EN EL CORTO -
PLAZO.

EL MONOPOLISTA MAXIMIZA SUS GANANCIAS ==~
CUANDO SE CUMPLE LA CONDICION MARGINAL (MC=MR) vy cuanpo
LA PENDIENTE DE LA CURVA DE INGRESO MARGINAL ES MENOR -
QUE LA DE COSTO MARGINAL EN EL PUNTO DE INTERSECCION.
EL EQUILIBRIO DEL MONOPOLISTA SE DERIVA DE LA SI-
GUIENTE FORMULACION MATEMATICA:
DADA UNA FUNCION DE DEMANDA
X = F(P)
QUE DEBE RESOLVERSE PARA P,ponDE P = 6(X)
Y DACA UNA FUNCION DE COSTOS

C = u(X)
EL MONOPOLISTA ASPIRA A MAXIMIZAR SUS GANANGIAS
I1=R-C
DONDE:
R = INGRESOS
C = Cosrtos

3/ LA COMPROBACION MATEMATICA PUEDE CONSULTARSE EN FER-
suson, C.E. & PHILLIPS, Owen R. ECONOMIC ANALYSIS -
{THERORY AND_APPLICATION). RicHarD D. IRwin, 1982. v

en Koutsoviannis, A. {op. CIT).
Q



SE CUMPLE CON LA PRIMERA CONDICION DE MC = MR cuanoo.
pll/pX = 0

oli/pX = bR/DX - 0C/DX = 0
POR LO TANTO,
pR/pX = oC/pX
MR = MC
LA SEGUNDA CONDICION PARA MAXIMIZAR GANANCIAS CONSISTE
EN QUE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE COSTO MARG I NAL SEA
MAYOR QUE LA PENDIENTE DE LA CURVA DE INGRESO MARGINAL .

p*l1/0X® = MENOR QUE CERO
p*l1/oX* = p*R/DX* - D*C/0X*
POR LO TANTO, )
p*R/pX* MENOR QuE D*C/pX*
CON LO CUAL SE DEMUESTRA QUE LA PENDIENTE DE LA ---
CURVA DE COSTO MARGINAL ES MAYOR QUE LA PENDIENTE DE LA
CURVA DE INGRESO MARGINAL.

EN LA GRAFICA 1.5 APARECE EL EQUILIBRIO DEL MONO-
POLISTA EN EL CORTO PLAZO.
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6RAFICA 1.5

LAS GANANCIAS DEL MONOPOLISTA ESTAN DETERMINADAS
POR EL AREA APMBC. EN ESTE CASO, AL IGUAL QUE EN LA --
COMPETENCIA PERFECTA, EL MONOPOLISTA DEJARA DE PRODU--



CIR SI LOS INGRESOS QUE PERCIBE POR SU PRODUCTO NO SON
SUFICIENTES PARA CUBRIR SUS COSTOS VARIABLES, LO CUAL -
LE OCASIONARIA PERDIDAS.

1.4.- B Quicoporio. 4/

DADO QUE LA EVIDENCIA EMPTRICA HA DEMOSTRADO QUE
EL OLIGOPOLIO ES LA ESTRUCTURA DE MERCADO MAS COMUN EN
EL MUNDO ACTUAL, ES IMPORTANTE HACER UN ANALISIS SOBRE
EL COMPORTAMIENTO DE LA EMPRESA EN ESTE TIPO DE MERGA-
DO.

PARA ESTE EFECTO, SE CONSIDERARA EL MODELO DE --
"L 1DERAZGO DE PRECIOS POR PARTE DE LA EMPRESA CON MAS
BAJOS COSTOS", DADO QUE ES MUY COMUN OBSERVAR ESTA Sl-
TUACION EN LA ACTUALIDAD, SOBRETODO AL NIVEL DE LAS --
GRANDES CORPORACIONES MULTINACIONALES.

1.4.1.- EL EQUILIBRIO DE LA EMPRESA EN EL CORTO
PLAZO.

PARA ESTE ANALISIS SE TOMARA EL EJEMPLO

DE UN DuoPOL10 (DOS EMPRESAS EN EL MERCADO). CADA UNA -
DE LAS EMPRESAS PRODUCE EL MISMO BIEN A DIFERENTE COSTO,
SIN EMBARGO DEBE SER VENDIDO AL MISMO PRECIO.

LAS EMPRESAS PUEDEN TENER LA MISMA PARTICIPACION
EN EL MERCADO (LA MITAD CADA UNA) O PUEDEN TENER UNA --
DESIGUAL PARTICIPACION EN EL MERCADO. EN LA GRAFICA 1.6
SE ILUSTRAN AMBOS CASOS (A Y B RESPECTIVAMENTE).
LA EMPRESA GUE TIENE MENORES COSTOS FIJA UN PRECIO Pa -
QUE SERA SEGUIDO POR LA EMPRESA CON MAYORES COSTOS. ES-
TA EMPRESA (B) PODRTA OBTENER UNA MAYOR GANANCIA S1 PRQ
DUJERA MENOS CANTIDAD DEL BIEN "X" (XBE) A UN PRECIO -
MAS ALTO (Pa). SIN EMBARGO., NO LO HACE Y PREFIERE SACRL

4/ VEnse Kouvsoviawnis (Qp. ci1.), Zupak (Op. ci17.} , -
HatLsTonEs & Rothweil Managprial EconoMics. PRENTICE
Haty, 1985.



FICAR PARTE DE SUS GANANCIAS GON TAL DE EVITAR UNA "GUE
RRA" DE PRECIDS CON 5U COMPETIDOR. Si ESTO SUCEDIERA, -
PODRIA SER ELIMINADA DEL MERCADO S1 LA DISMINUCION EN -
EL PRECIO NO LE PERMITIERA CUBRIR SUS COSTOS PROMEDIO.
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GRAFICA 1.6

EN LA GRAFICA SE OBSERVA QUE LA EMPRESA LIDER DEBE
MANTENER SUS PRECIOS EN PA PARA MAXIMIZAR S5US GANANGIAS.
POR LO TANTQ, LA EMPRESA LiDER (A) pRODUGE XA, LO -
CUAL IMPLICA QUE LA EMPRESA (B) DEBE PRODUCIR UNA CANTL
DAD DE PRODUCTO SUFICIENTE PARA MANTENER EL PRECIO FIJA
DO POR LA EMPRESA LiDER. £S EVIDENTE QUE LAS EMPRESAS -
INFORMALMENTE LLEGAN A UN ACUERDO SOBRE SU PARTICIPACION
EN EL MERCADO. DE OTRA MANERA, LA EMPRESA (B) PODRA A-
CEPTAR EL PRECIO FI1JADO POR LA EMPRESA LIDER, PERO NO -
PRODUCIR EL NIVEL SUFICIENTE PARA MANTENER EL PRECIO -
DEL LIDER EN EL MERCADO. Si E£STO NO SUCEDIERA, LA EMPRE
SA LIDER NO PODRIA MAXIMIZAR SUS GANANCIAS.

YA ANALIZADOS LOS CA30S DE LA COMPETENCIA PERFEC-
TA, EL MONOPOLIO Y EL OLIGOPOLIO, SE HA PODIDO OBSERVAR
QUE LA TEORTA NEQCLASICA {ENFOQUE MARGINAL) BASA TODA -
SU ESTRUCTURA EN EL CRITERIO DE MC=MR PARA LA OETERMINA
CION DE LOS PRECIOS Y CONCENTRA LOS OBJETIVOS DE LA EM-
PRESA EN UNO SOLO: MAXIMIZAR GANANCIAS.



CAPITULO 11.- CRITICAS A LA TEORIA NEQCLASICA Y FL MQ-
DELQ DF) GOSTQ PROMEDIQ.

DURANTE LOS ULTIMOS AROS. DE 1950 A LA -
FECHA, SE HAN SUSCITADO GRANDES CONTROVERSIAS RESPECTO
A LOS SUPUESTOS Y EL ENFOQUE DE LA TEORIA NEOCLASICA -
SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DE LA EMPRESA.

LOS ATAQUES SE DIRIGEN PRINCIPALMENTE AL USO DEL
ENFOQUE MARGINAL (MC=MR) PARA LA DETERMINACION DE PRE--
CI0S Y AL ARGUMENTO DE QUE LAS EMPRESAS UNICAMENTE PER-
SIGUEN LA MAXIMIZACION DE GANANGIAS.

EN LA PRIMERA PARTE DE ESTE CAPITULO SE ENUNCIARAN
LAS PRINCIPALES CRITICAS A LA TEORIA NEOCLASICA, Y POS~-
TERIORMENTE SE PRESENTARA EL MODELO DEL COSTO VARIABLE
PROMEDIOQ COMO UNA ALTERNATIVA PARA LA DETERMINACION DE
LOS PRECIOS.

2.71.~ LOS ESTUDIOS DE HALL Y MITCH.

En 1939, HaLw v HiTcH v PUBLICARON LOS RESULTA--
DOS DE UNA INVESTIGACION LLEVADA A CABO EN OXFORD SOBRE
EL PROCESO DE DECISIONES DE LOS HOMBRES DE NEGOCIOS. ES
TE ESTUDIO CONSIDERO 38 EMPRESAS. DE LAS CUALES 33 ERAN
MANUFACTURERAS DE DIVERSOS RAMOS (TEXTILES, BIENES DE -
CONSUMO, MATERIAS PRIMAS Y BIENES DE CAPITAL), 2 CONS--
TRUCTORAS Y 3 COMERCIALES. LAS EMPRESAS SELECCIONADAS
ESTABAN CONSIDERADAS COMO EMPRESAS "EFICIENTEMENTE MA--
NEJADAS".

UNO DE LOS RESULTADOS MAS SOBRESALIENTES DE ESTE
ESTUDIO FUE QUE LAS EMPRESAS NO BUSCAN (EN EL CORTO PLA
20) MAXIMIZAR SUS GANANCIAS, NO UTILIZAN EL CRITERIO --

1/ HaLL & Hivew. Egﬁca_1ﬂ£%§§z$§u_8u51u55ﬁﬂﬂzﬂeylguﬂ- -
gXFORD EconoMmIC PAPERS , UXFORD UNIVERSITY --~
RES

S.



MARGINAL PARA LA DETERMINACION DE SUS PRECIOS Y QUE EL
OLIGOPOLIO ES LA PRINCIPAL ESTRUCTURA DE MERCADO EN EL
MUNDO DE LOS NEGOCIOS. HASTA ENTONCES SE CONSIDERABA --
QUE LA COMPETENCIA MONOPOLTSTICA ERA LA PRINGCIPAL ESTRUG
TURA DE MERCADO Y QUE LAS EMPRESAS ACTUABAN IGNORANDO -
LAS REACCIONES DE SUS COMPETIDORES, PERSIGUIENDO LA ---
MAXIMIZACION DE SUS GANANCIAS APLICANDO EL PRINGCIPIO --
MARGINAL (MC=MR).
Los RESuLTADOS DE HALL Y HITCH SE PUEDEN SUMARIZAR
EN LOS SIGUIENTES PUNTOS:
- LAS EMPRESAS NO ACTUAN INDEPENDIENTEMENTE, ES--
TAN CONCIENTES DE LAS REACCIONES DE SUS COMPETL
DORES. EXISTE INTERDEPENDENGIA OL1GOPOLICA ENTRE
LAS DIVERSAS EMPRESAS EN UNA INDUSTRIA.
- LAS EMPRESAS NO BUSCAN MAXIMIZAR SUS GANANCIAS
EN EL CORTO PLAZO APLICANDO EL PRINCIPIO MARGI-
NAL, PERO SI BUSCAN MAXIMIZAR SUS GANANCIAS EN
EL LARGO PLAZO.
- LAS EMPRESAS FIJAN SUS PRECIOS EN BASE AL PRIN-
Ci1PIO DEL "COSTO PROMEDIO", ES DECIR, QUE FIJAN
UN PRECIO QUE LES PERMITA CUBRIR SUS COSTOS VA-
RIABLES PROMEDIO, SUS COSTOS F1JOS PROMEDIO Y -
UN MARGEN "NORMAL" DE GANANCIAS.
ESTE CRITERIO SE APLIGA POR LAS SISGUIENTES RAZQ
NES:
A.) LAS EMPRESAS NO CONOCEN SU CURVA DE DE-
MANDA NI SUS COSTOS MARGINALES, POR LO QUE LA -
APLICACION DEL PRINCIPIO MARGINAL ES IMPOSIBLE
DEBIDO A LA FALTA DE INFORMACION RELEVANTE.
B.) LAS EMPRESAS CREEN QUE EL PRECIO BASADO
EN EL COSTO PROMEDIO ES EL CORRECTO, YA QUE CU--
BRE LOS COSTOS DE PRODUCCION Y PERMITE UNA GA--
NANCIA JUSTA CUANDO LA PLANTA ESTA "NORMALMENTE"
UTILIZADA.

14



2.2.- Ei_atAque o€ comnon. 2/

En 1948, R.A. GORDON SE UNIO A LOS ATAQUES CONTRA
EL ENFOQUE MARGINALISTA, REAFIRMANDO QUE EN LA PRACTICA,
LA EVIDENCIA EMPIRICA HA DEMOSTRADO QUE LAS EMPRESAS U-
TILIZAN EL PRINCIPIO DEL COSTO PROMEDIO PARA LA FIJACION
DE SUS PRECIOS Y NO EL PRINCIPIO MARGINAL.

ESTA SITUACION SE APLICA ESPECIALMENTE PARA LAS -
EMPRESAS QUE PRODUCEN DIVERSOS T{POS DE PRODUCTOS, EN -
DONDE ES PRACTICAMENTE IMPOSIBLE IDENTIFICAR LOS COSTOS
MARGINALES PARA CADA TIPO DE PRODUCTO.

POR OTRA PARTE, LAS EMPRESAS HAN REPORTADO QUE --
PERSIGUEN DIVERSOS OBJETIVOS (MANTENER A SU FUERZA DE -
TRABAJO PLENAMENTE EMPLEADA, ADQUIRIR BUENA REPUTACION
EN EL MERCADO, ETC. ). LA ADMINISTRACION DE LA EMPRESA
TIENDE A CONCENTRARSE EN LOS PROBLEMAS "LOCALES" QUE -~
SURGEN EN ALGUNA AREA DE LA EMPRESA, E INTENTAN RESOL--
VER ESOS PROBLEMAS SIN LA APLICACION DE LOS CRITERIOS -
MARGINALES. POR EJEMPLO, UN "CUELLO DE BOTELLA" EN EL -
PROCESO PRODUCTIVO OCASIONADO POR FALTA DE MATERIALES O
POR LA DESCOMPOSTURA DE ALGON EQUIPO, ETC. ESTAS SOLU--
CIONES "LOCALES" NO NECESARTAMENTE CONDUCEN A LA EMPRESA
A MAXIMIZAR SUS GANANCIAS. ES POR ESO QUE LA APLICACION
DEL PRINCIPIO DEL COSTO PROMEDIO, BASADO EN UN VOLUMEN
ESTANDAR DE PRODUCCIOGN, ES MAS REALISTA QUE EL PRINCI--
P10 MARGINAL, DEBIDO A QUE RESALTA LA IMPORTANCIA DE -~
MANTENER LA PRODUCCION EN UN NIVEL ADECUADO PARA PODER
SATISFACER LA DEMANDA.

2.3.- EL_MopEro pe CyerT v Marca.3/

ESTOS AUTORES DESARROLLARON UN MODELO EN EL QUE -
LA EMPRESA ESTA COMPUESTA POR UNA COALISION DE GRUPOS -
CON CONFLICTO DE INTERESES ENTRE ELLOS MISMOS. EN ESTE
CASO, LA ALTA DIRECCION DE LA EMPRESA DEFINE LOS OBJE--
TIVOS PARA CADA UNA DE LAS AREAS, CON EL FIN DE LOGRAR

2/ v 3/ AmBos st MEncIonan EL KouTsoviawmis, A. (COp. ciT.)
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UN COMPORTAMIENTO "SATISFACTORIO" DE LAS OPERACIONES DE
LA EMPRESA EN SUS DIFERENTES DEPARTAMENTOS.

DEBIDO AL CONFLICTO DE INTERESES ENTRE LOS DIVERSOS
GRUPOS. LA FIJACION DE METAS SE REALIZA POR MEDIO DE UN
PROCESO DE NEGOGIACION CON CADA UNO DE LOS DEPARTAMENTOS.

LA EMPRESA F1JA LAS METAS DE PRODUCCION, NIVEL DE
INVENTARIOS, VENTAS, PARTICIPACION EN EL MERCADO, ETC. Y
ESTAS SON ASIGNADAS A LOS DIFERENTES DEPARTAMENTOS RES--
PONSABLES PARA LOGRARLAS.

DEL ESTUDIO DE CYERT Y MARCH SE DESPRENDE LA CONGLU-
SION DE QUE, AL HABER DIFERENTES METAS PARA CADA UNO DE
LOS DEPARTAMENTOS EN LA EMPRESA, LA APLICACION DEL CRI--
TERIO MARGINAL PARA MAXIMIZAR GANANCIAS EN EL CORTO PLA-
20 ES PRACTICAMENTE [MPOSIBLE., POR LO QUE SE APLICA EL -
PRINCIP10 DEL COSTO PROMEDIO.

2.4.- Ei #ODFLO DEL COSTD PROMEDIO. 4

EL MODELO DEL COSTO PROMEDIO POSTULA QUE LOS PRECIOS
DE LOS BIENES SE FIJAN DE AGUERDO AL COSTO VARIABLE PRO-
MEDIO MAS UN MARGEN BRUTO DE GANANCIA.

P = AVC + GPM = AC
DONDE ,
P = PRECIO DEL BIEN
AVC = CoSTO VARIABLE PROMEDIO
GPM = MARGEN BRUTC DE GANANCIA
AC = CosTo PROMEDIO

4/ A £STA TEORTIA SE LE CONOCE COMO "COST-PLUS PRICING",
"MARK-UP PRICING" Y "AVERAGE COST PRICING". PARA MA--
YOR INFORMACION VEASE KouTsoviannis, A. (op. cIT.), -
Zupax {oP. CIT.), ScHERER, F.M. INpuSTRIAlL MARKET STRUC-
TuRe_AND EcoNoMiC PERFORMANGE. Ranp Mc Nariy, 1970. -
TamB1EN EN BricHaM & Pappas ManaeErial Economies. THE
DryDEN PRESS, 1976.



EL SuPUESTO IMPLICITO DE ESTA TEORIA ES QUE EL OB
JETIVO DE LA EMPRESA ES LA MAXIMIZACION DE GANANCIAS EN
EL LARGO PLAZO- SIN EMBARGO, ESTO NO SE LOGRA, COMO LO
POSTULA LA TEORTA NEOCLASICA, MAXIMIZANDO GANANCIAS EN
CADA PERIODO DE TIEMPO POR MEDIO DE LA APLICACION DE LA
REGLA MARGINAL (MC=MR).

UNA DE LAS PRINGIPALES DIFERENCIAS DE ESTE MODELQ,
CON LA TEORIA TRADICIONAL, RADICA EN LA FORMA DE LA CUR
VA DE COSTOS VARIABLES PROMEDIO DE CORTO PLAZO, YA QUE
LAS EMPRESAS MANTIENEN UNA RESERVA DE SU CAPACIDAD DE -
PLANTA PARA PERMITIRSE CIERTA FLEXIBILIDAD EN SUS OPERA
CIONES. EN LA GRAFICA 2.1 SE PRESENTAN LAS DIFERENGIAS
ENTRE LAS CURVAS DE COSTOS VARIABLE PROMEDIO DE LA TEO-
RIA NEOCLASICA Y DEL COSTO VARIABLE PROMEDIO.

[ €
sa
sac
Xu x ) x X
GRAFICA 2.1

LA RESERVA DE CAPACIDAD NO SE REFIERE UNICAMENTE A
LOS RECURSOS FISICOS O TECNOLOGICOS DE LA EMPRESA, SINO
TAMBIEN A SUS RECURSOS HUMANOS Y ADMINISTRATIVOS.
MIENTRAS QUE €N LA TEORIA TRADICIONAL (NEOCLASICA)
CUALQUIER PUNTO FUERA DEL PUNTO OPTIMO DE LA CAPACIDAD
INSTALADA REFLEJA INEFICIENCIAS (DE X A XM), EN LA TEO-
RIA DEL COSTO VARIABLE PROMEDIO, LA RESERVA DE CAPACI-~
DAD SIRVE A LA EMPRESA PARA LGS SIGUIENTES FINES:
A.) HACER FRENTE A FLUCTUACIONES ESTACIONALES DE
LA DEMANDA.
8.) PERMITIR UN FLUJO DE PRODUCCION CONSTANTE EN
CASO DE CUALQUIER EVENTUALIDAD.



C.) PARA HACER FRENTE A UNA DEMANDA CRECIENTE ---
MIENTRAS SE AJUSTA LA CAPACIDAD DE LA PLANTA
&4 UNA NUEVA ESCALA.

D.) PARA HACER MODIFICACIONES A LA CONFIGURACION
DE ALGON PRODUCTO.

€|

ook

GRAF1ICA 2.2

EN LA GRAFICA 2.2 SE PUEDE OBSERVAR QUE EN LA PAR
TE DESGENDENTE DE LA CURVA DE COSTO VARIABLE PROMEDIO -
DE CORTO PLAZO (SAVC), SE REFLEJA UNA MAS EFICIENTE UTL
L1ZACION DE LOS RECURSOS HASTA LLEGAR A LA CAPACIDAD DE
LA PLANTA. LA PARTE CRECIENTE DE LA CURVA SAVC REFLEJA
UN DESPERDICIO DE LAS MATERIA PRIMAS, ALTOS COSTOS DE -
REPARACION Y MANTENIMIENTO DE LOS EQUIPOS, Y EL TIEMPO
EXTRA DE LOS OBREROS. A LO LARGO DEL RANGO CONSTANTE DE
€0STOS (RESERVA DE CAPACIDAD), EL COSTO MARGINAL ES I--
GUAL AL COSTO VARIABLE PROMEDIO. En ESTE RANGO ES DON
DE SE FIJAN LOS PRECIOS.

2.4.1.- LA DETERMINACION DEL PRECIO.

EL PRECIO SE FIJA DE LA SIGUIENTE FORMA:
PRIMERO. LA EMPRESA DEFINE EL PRECIO QUE ESTIMA  CO--
BRAR PARA CUBRIR LA TOTALIDAD DE SUS COSTOS CUANDQ LA
PLANTA ESTA TRABAJANDO DENTRO DEL RANGO OPTIMO DE SU -
CAPACIDAD Y, ADEMAS OBTENER UNA GANANCIA RAZOMABLE. -~
SeeuNDO. LA EMPRESA COMPARA EL PRECIO ESTIMADO CON EL =~
NIVEL DE PRECIOS QUE PERMITA LA ENTRADA A LA INDUSTRIA
Y FIJA SU PRECIO EN UN NIVEEPOMPETXTIVO-



LA EMPRESA DETERMINA SU PRECIO ESTIMADO APLICANDO -
EL CRITERIO DE CUBRIR TODOS SUS COSTOS Y OBTENER UN MAR-
GEN DE GANANGIA (PRINCIPIO DEL COSTG PROMEDIO).

Los cOSTOS PROMEDIO SON FACILMENTE CONOGIDOS POR LA
EMPRESA CUANDO LA CAPACIDAD DE LA PLANTA ES NORMALMENTE
UTIL1ZADA. DADO QUE LA EMPRESA NO TIENE CERTIDUMBRE DE
LO QUE SUCEDERA EN EL FUTURO DENTRO DE SU MERCADO, LA -
EMPRESA FIJA SUS PRECIOS BASANDOSE EN EL COSTO PROMEDIO,
YA QUE ESTOS NO TIENDEN A INCREMENTARSE EN EL LARGO PLA-
Z0 DEBIDO A QUE PUEDE AJUSTARSE LA CAPACIDAD INSTALADA -
DE LA PLANTA.

EL MARGEN BRUTO DE GANANCIA ESTA COMPUESTO POR LOS
COSTOS FIJOS PROMEDIO MAS UN MARGEN NETO DE GANANCIA.

GPM = AFC + NPM
DONDE,
GPM = MARGEN BRUTO DE GANANCIA
AFC = CosTOS F1JOS PROMEDIO
NPM = MARGEN NETO DE GANANCIA

EL cos10 F1J0 PROMEDIO (AFC) SE OBTIENE DIVIDIENDO
LOS COSTOS FI1JOS TOTALES ENTRE UN NIVEL DE PROBUGCION --
PLANEADO SEGON LA CAPACIDAD INSTALADA DE LA PLANTA EN UN
NIVEL NORMAL DE UTILIZAGION.

AFC = TFC/X*
DONDE,
TFC = CosTOS F1J0S TOTALES
X® = NIVEL PLANEADO DE PRODUCCION

EL MARGEN NETO DE GANANCIA ESTA DETERMINADO EN BASE
A LA EXPERIENCIA DE LA EMPRESA, Y DEBE PERMITIRLE UN REN
DIMIENTO JUSTO SOBRE LA INVERSION DE CAPITAL Y ADEMAS CU
BRIR LOS RIESGOS PROPIQS DEL PRODUCTO Y DEL MERCADO. ESTO
SIGNIFICA QUE DEBE SER MAYOR AL COSTO DE OPORTUNIDAD DE
HABER REALIZADO OTRO TIPQ DE INVERSION.



EN LA SIGUIENTE GRAFICA SE MUESTRA EL PRECIO EST(-
MADO POR LA EMPRESA PARA CUBRIR TODOS Sus costos (P), v
SE COMPARA CON EL NIVEL DE PRECIOS QUE EXISTIRIA SI HU-
BIESE FUERTES BARRERAS A LA ENTRADA EN EL MERCADO (P*),
EL CUAL SUPONE UN INCREMENTO SUSTANCIAL EN EL MARGEN DE
GANANCIAS. Y, POR OULTIMO, TAMBIEN SE MUESTRA EL NIVEL -
EL NIVEL DE PRECIOS QUE REGIRIA EN CASO DE QUE LA EN--
TRADA POTENCIAL EN EL MERCADO FUERA MUY FUERTE (P"*), -
LO CUAL OBLIGA A LA EMPRESA A REDUCIR SU MARGEN DE GA--
NANCIAS CON EL FIN DE EVITAR MAYOR COMPETENGIA.
[

GRAFICA 2.3

CoMo PUEDE OBSERVARSE, DEPENDIENDO DEL GRADG DE -
COMPETENCIA EN EL MERCADO, LOS PREGCIOS TIENDEN A AJUS--
TARSE EN UN NIVEL ELEVADO ( CASO DEL MONOPOLIO ) O EN -
UN NIVEL MAS BAJO ( COMPETENCIA PERFECTA Y OLIGOPOLIO ),
AJUSTANDO EL MARGEN DE GANANGIA Y TRATANDO DE CUBRIR TQO-
DOS LOS COSTOS DE LA EMPRESA.

EN EL SIGUIENTE CAPITULO SE PRESENTA UN MODELO PARA
DETERMINAR LOS PRECIOS APLICANDO EL PRINCIPIO DEL COSTO
PROMED10.
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CAPITULO [11.- LA DETERMINACION DE 1OS PRECIOS POR MEDIQ

CORPORACION ELECTRONICA S.A. ES UNA EMPRESA FILIAL
DE UNA COMPANIA MULTINACIONAL QUE PRODUCE Y COMERCIALI-
ZA DIFERENTES EQUIPOS DE OFICINA. CORPORACION ELECTRO-
NICA SUMINISTRA DIFERENTES TIPOS BE "FUENTES DE PODER"
PARA LOS DIVERSOS EQUIPOS DE OFICINA (MAQUINAS DE ESGCRJ.
BIR, COMPUTADORAS. IMPRESORAS, FOTOCOPIADORAS, ETC.) --
QUE PRODUCE LA MULTINACIONAL A LA QUE PERTENECE. ADEMAS,
PRODUGE FUENTES DE FODER PARA OTRAS COMPANTAS TANTO DEL
MERCADO LOCAL COMO DEL EXTERNO.

EN EL PRESENTE CAPITULO SE BUSCA EXPLICAR LA METO-
DOLOGTA UTIL1ZADA POR CORPORACION ELECTRONICA PARA LA -
DETERMINACION DE LOS PRECIOS DE LOS BIENES QUE PRODUGE,
AST COMO EL ANALISIS DETALLADO DE LOS DIFERENTES COMPO-
NENTES QUE INTEGRAN LOS MISMOS.

3.1.- SupuEsTOS DEL MODELQ.
3.1.1.- SupuesTos pE PRODUCCION (DEMANDA}.

EN EL cuADRO 3.1 SE MUESTRA EL PROGRAMA DE PRODUC-
C10N MENSUAL DE CORPORACION ELECTRONICA PARA 1987, BASA
DO EN LOS REQUERIMIENTOS POR PARTE DE LA MULTINACIONAL
A LA QUE PERTENECE (FUENTES DE PODER A, B Y D) Y DE UN
CLIENTE LOCAL (FUENTE DE PODER C).

* CORPORACION EtECTRONICA S.A. ES UNA EMPRESA FICTICIA

QUE SIRVE PARA [LUSTRAR EL MODELO DE DETERMINACION DE
PREC10S EN BASE AL COSTO PROMEDIO. SIN EMBARGO, LOS -
DATOS QUE SE UTILIZAN EN EL PRESENTE ESTUDIO SON CON-
GRUENTES CON UN CASO DE LA VIDA REAL.
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Con BASE EN LA DEMANDA ANUAL Y LOS DIAS PRODUCTI--
VOS DE CADA MES {DEFINIDOS EN EL PROGRAMA DE PRODUCCION)
SE DETERMINO LA PRODUCCION MENSUAL PARA CADA UNO DE LOS
PRODUCTOS DE LA SIGUIENTE MANERA®

PRODUCCION MENSUAL = VOLOMEN ANUAL X DiAS PRODUCTIVOS MES
DIAS PRODUCTIVOS ARO

EgempLO:
PRODUCCION DE LA FUENTE DE PODER "A" PARA EL MES
DE MAYO,

50,000 unipapes x 19 pias = 3,958 unIDADES
240 pias

3.1.2.- SupuesTos ECONOMICOS.

Los SUPUESTOS ECONOMICOS QUE SE UTILIZARON PARA -~
PROYECTAR EL PRESUPUESTO DE 1987 Y PARA DETERMINAR LOS
COSTOS ESTANDAR DE LOS MATERIALES DIRECTOS SON LOS SI--
GUIENTES:

INFLACION ANUAL (DIC. - DIC.) 150%
INCREMENTOS SALARIALES:
- ENERG 23%
- ABRIL 25%
- JuLio 30%
- OcTuBre 25%
ToTtat 150%
T1PO DE CAMBIO PROMEDIO $ 1.579.00 M.n.

(LIBRE = CONTROLADG)
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3.2.- MopELO DE FIJACION DE PREGIOS CON BASE EN Fl COSTQ
PROMED10.

CoMO SE VID EN EL CAPTTULO ANTERIOR, EL PRECIO DE
VENTA O TRANSFERENCIA 1/ DE UN PRODUGTO SE DETERMINA DE
ACUERDO CON EL SIGUIENTE ESQUEMA (cuabro 3.2)

PRECIO
OF
NLA

1
MARGEH Costos
3 Fruos
UtiLioao TotaLEs

l l

Costos
VariasLes
ToraLes

Mano ce
Qsra
Dinecta

M. Primas
Y
MATERLALE

01208 GAS- [ Suttoes | BepRLcis g:’;gés
105 bE PRQ STaFr _l cion Fiucs
DUCCION

Cuaoka 3.2

SIGUIENDO ESTE MISMO ESQUEMA SE DETERMINARAN LOS -
PRECIOS DE LAS DIFERENTES FUENTES DE PODER QUE PRODUCE
CORPORACION ELECTRONICA S.A.

1/ PoR PRECIO DE TRANSFERENCIA SE ENTIENDE EL PRECIO DE
LOS PRODUCTOS TRANSFERIDOS DE UNA DIVISION A OTRA -
CUANDO LA EMPRESA ESTA VERTICALMENTE INTEGRADA. PARA
MAYOR INFORMACION A ESTE RESPECTO, VEASE A. KouTsovl
ANNIS NON PRICE DECISIONS (THE FIRM [N A MODERN CON-
IEXT). Sv. MarTIN'S PRESS Inc. New York. 1982.
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3.2.

1.- LA Mano peE Osra DIRECTA.

EL COSTO DE LA MANO DE OBRA DIRECTA ESTA DETERMINA
DO EN FUNCION DE LA PRODUCTIVIDAD, YA QUE EN BASE A ES-

TA. SE DEFINE EL NOMERO DE OBREROS E INSPECTORES DE CONTROL

DE CALIDAD NECESARIOS PARA CUMPLIR CON EL PROGRAMA DE -
PRODUCCION YA ESTABLECIDO (cuabro 3.1).

EL NOMERO DE TRABAJADORES SE DETERMINA DE LA SI---
GUIENTE FORMA:

A)

EuempLo:

En BASE AL PROGRAMA DE PRODUGCION YA DEFINIDO
Y AL TIEMPO ESTANDAR TOTAL POR UNIDAD { INCLU-
YENDO PRODUCCION Y CONTROL DE CALIDAD), SE DE
TERMINAN LAS HORAS ESTANDAR DE PRODUCCION MEN
SUALES PARA CADA UNO DE LOS PRODUCTOS. EN EL
CUADRO 3.3 SE MUESTRA CUAL ES EL TIEMPO ESTAN
DAR POR UNIDAD PARA CADA UNA DE LAS FUENTES -
DE PODER Y EL TOTAL DE HORAS ESTANDAR MENSUA-
LES PARA CADA PRODUCTO.

HORAS ESTANDAR PARA LA FUENTE DE PODER "A" EN
EL MES DE MAYO,

HORAS ESTANDAR = TIEMPO ESTANDAR X # UNIDADES

13,655 Hrs. ESTANDAR = 3.451 x 3958 UNIDADES

LA INFORMACION DEL CUADRG 3.3 SERA DE GRAN UTL
LIDAD PARA LA DETERMINACION DEL NOMERO DE OBRE
ROS E INSPECTORES REQUERIDOS PARA CUMPLIR CON
LA PRODUCCION CALENDARIZADA DE 1987.
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CORPIRACIOR ELECTRONILA S.k.

HORAS ESTANDAR TOTALES (s)
1587

BORAS ESTAMDAR (2)

1 TIENPO

: ESTARI

H . i ENE,  FER.  MAR.  ABR.  MAY.  OUB,  JOL. 60,  SEP,  OCT. MOV,  BIC, TOTAL
iPRODOCTO 15 18 20 20 19 25 0 20 19 2 % @ 240
H

| EUEHTE 06 POUER

& 345 10781 193 W6 M6 1S USEE L6 1AWe 1340 1% Wa% 17250 172485
i B 220 MM 4973 55 S5 59 496 SIS 525 59 S5 S5 6630 66301
: ¢ 342 (U0 1832 20200 NW0 1926 BB/O M0 20280 196 020 0W MK A0
; b 4.5 %8 8 78S 78S 7203 9A78 7S8R 73S 703 TS TS5 9100 9107
Potavat B ABB ATse  WTles ASW3 SI0L ATIGS 4Tk A6 4TI 4TI STl STALN
t

*] INCLUYEK EL VIENPO DE PRODUCCIOR Y 2E INSPECCION.

(1) NUNERG DE HORAS REQUERIDAS PARA ENSANBLAR (WG UNICAD,
F4CT08 DETERNINAGO POR EL ARER DE INGEMIER1A DE MANUFACTURA.

{2) NUNELO DE UKTDADES {TUADRO 3.1) NULTIPLICADAS POR EL
ESTARDAR.

TiENPD
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8.-) EL AREA DE INGENIERIA DE MANUFACTURA DETERMINA
EL NUMERO DE OBREROS E INSPEGCTORES REQUERIDOS
PARA CUMPLIR CON EL PROGRAMA DE PRODUCCION, EN
FUNCION DE LA PRODUCTIVIDAD PROMEDIO DE LA Ma-
NO oE OBRA DIReCTA (PPMOD) FIJADA COMO OBJETI-
VO PARA EL EJERCICIO DE 1987.

En LOS cuADROS 3.4A v 3.4B SE PRESENTA EL RESUL
TADO DE ESTE ANALISIS, MOSTRANDO EL NOMERO DE
OBREROS E INSPECTORES QUE SE REQUERIRAN MEN--
SUALMENTE PARA CUMPLIR CON EL PROGRAMA DE PRO
DUCCION DE CADA UNO DE LOS PRODUCTOS.
ES Muy IMPORTANTE CONSIDERAR QUE CORPORACION -
ELECTRONICA TIENE LA POLITICA DE CONTRATAR EN-
TRE uN 15% v un 20% MAS DEL PERSONAL DIRECTO -
REQUERIDO. ESTO SE DEBZ A LA ALTA ROTAGCION DE
PERSONAL EN LA LOCALIDAD EN QUE SE ENCUENTRA -
SITUADA LA PLANTA DE ESTA EMPRESA. LAS PRINCJ.
PALES RAZONES POR LAS QUE DESERTA EL PERSONAL
DIRECTO SON LAS SIGUIENTES:
- NUEVAS OPORTUNIDADES EN EMPRESAS MAS CER-
CANAS AL DOMICILIO DEL OBRERO.
- DADO QUE LA PLANTA ESTA SITUADA CERCA DE
LA FRONTERA NORTE, MUCHOS DE LOS OBREROS
DESERTAN EN CUANTO TIENEN UNA OPORTUNIDAD
DE PASAR A TRABAJAR ILEGALMENTE A LOS Es-
TADOS UNIDOS.
- MucHos DE LOS EMPLEADOS PROVIENEN DE OTROS
ESTADOS DE LA REPUBLICA ¥ SE REGRESAN A -
LOS MISMOS DEBIDO A PROBLEMAS DE ADAPTA--
CION CON EL ESTILO DE VIDA FRONTERIZO.

ToDAS LAS DESERCIONES DEL PERSONAL DIRECTO SON
ABSORVIDAS POR LA EMPRESA MEDIANTE UN INCREMEN
TO EN LA PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA DI--
RECTA. ESTO LO REALIZA POR MEDIO DE LA CAPACL
TACION DEL PERSONAL Y POR LOS EFECTOS DE LA --
CURVA DE APRENDIZAJE.
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CORPORACION ELECTRONICA S.4.
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CORPORAC{DK ELECTRONICA S.A.
KANG ﬂE 1BRA DIRECTA PARh 1987
{ % DE [NSPECTORES )

tMES ENE.  FEB. MR, AR, MAY, QUM WL, MGQ,  SEP.  OCT. MOV, ML ToM
i BIAS PRODUCTIVOS 15 18 2 % 19 25 20 20 13 0 2 2 24
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H 1 1 1 1 10 10 10 10 10 10 10 10 10 .
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c.) CoN LOS DATOS SOBRE EL NUMERO DE OBREROS E INS
PECTORES EN FORMA MENSUAL. SE ESTIMA EL COSTO
TOTAL DE LA MANO DE OBRA DIRECTA (M.0.D.), aue
INCLUYE LOS SUELDOS DE LOS TRABAJADORES. LAS -
PRESTACIONES Y LA PARTE CORRESPONDIENTE DEL RE
PARTO DE UTILIDADES ESTIMADO PARA ESTE EJERCI-
€10. DE ESTA MANERA SE PUEDE DETERMINAR LA CUQ
TA DE MaNo DE OBRA DIRECTA POR HORA ESTANDAR.
EN EL CUADRO 3.5 SE PRESENTA LA INFORMAGION EN
PESOS Y DOLARES DEL TOTAL DE SUELDOS CORRESPON
DIENTES A LA M.0.D.

EJemMPLO:
CALcuto peL TOTAL oE sueLpos (M.0.D.) PARA EL
MES DE MAYO,

EN EL CUADRO 3.4 SE OBSERVA QUE EN MAYO EL TO-
TAL DE TRABAJADORES ES DE 433 HOMBRES. DE LOS

CUALES 368 son oBRERoS (85%) v 6 SON INSPEC-

TORES DE CONTROL DE CALIDAD (15%). CONSIDERAN-
DO QUE EL SUELDO BASE DE LOS OBREROS ES DE SE-
TENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 75,000.00 mM.n.) ¥ -
EL DE LOS INSPECTORES €S DE CIENTO VEINTICINCO
MiL PESOS (% 125,000.00 M.N.) Y LOS INCREMEN--
TOS DE SUELDOS CADA TRES MESES (4) , LOS --
SUELDOS TOTALES SE CALCULAN DE LA SIGUIENTE --
FORMA:

OBREROS

# OBREROS X SUELDO BASE OBREROS X FACTOR DE INCREMENTO

368 08REROS X 75 x 1.54 = 42,504 (MILES DE PESOS)
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CORPOR! AUBH ELEUWH[U: S.h.
TOTAL DE SUELDOS (X.0.0.) w
(000 1 IE PESDS

HES i E!E. FE8, AR, RBR. AL JUN. oL, 460. SEP. 0oCT, oy, DIC.. TOTAL ¢
.FAETUR OE IHCRENENTO lBBREEuSJ SUELEO 1.2 1.23 1.3 1,98 Lo 1.5 .0 2,00 2.00 2.50 2.3 250 2.8
JFACTOR DE INCRENENTO (ISP BASE L3 1.23 1.3 1.5¢ 1.9 1.54 2.00 2.00 2.00 2.50 2.5 25 a8t
11170 BE CAZBLO LIBRE PRHHEDIO 1000°s) 978 1047 1y 1183 1246 1352 1468 1567 1670 1783 1902 2050 1579 ¢
ESUELDOS (QBRERDS) TS 331 37361 37361 42504 42304 401 5300 53800 SN 63936 63938 63938 591609 E
+SUELDOS (IXSPECTORES 125 ]0763 3 Le7as 1S 1013 199% 19750 _1§750 l?gé:! ._19054 l9(_)63 17465! i
STOTAL DE SUELROS i23 ¢8l2¢ 48124 48128 55209 SSk0F 9017 6910 6910 69150 83001 83061 83001 7660 5
W i
?SUELMS EN DOLARES (000°s) L3 46 43 4 4 4 47 4 L 47 44 40 5334

17 SUELDO BASE PROKEDIO AL IRICIAR EL EJERCICIC.

(2) TOTAL DE SUELBOS PAGAROS AL MES & LA BANO DE Q3RA BIRECTA.

* SE CALCOLAROM COWSTMERANBO LOS SIGUIENTES INCREMENTES
SELARIMES:

KERO 3
ABRIL DL
JuL10 30
DCTUBRE P8

Cuabro 3.5



INSPEGTORES
65 tnsp. x 125 x 1.54 = 12,705 (MILES DE PESOS)

LO QUE ARROJA UN TOTAL DE $ 55,209 MILES DE PESOS
DE SUELDOS DURANTE EL MES DE MAYO PARA LA M.0.D.

OBREROS $ 42,504
InsP. $ 12,705

TOTAL $ 55,209 (MILES DE PESOS)

CONVIRTIENDO LOS SUELDOS A DOLARES AL TIPO DE CAM-
810 PROMEDIO DEL MES SE LLEGA AL SIGUIENTE RESUL--
TADO:

$ 55,209 (MiLES DE PESOS)
46 (MiLEs pE U.S.)=———— .
$ 1,240 (Pesos POR DOLAR)

DE ESTA MANERA SE OBTIENE EL TOTAL DE SUELDOS PRE-
SUPUESTADOS PARA LA MANO DE OBRA DIRECTA EN EL E--
JERCICIO DE 1987, EL CUAL ASCIENDE A 533 MILES DE
DOLARES.

LAS PRESTACIONES SE CALCULAN COMO UN PORCENTAJE -
DE LOS SUELDOS, EN ESTE CASO SE UTIL1ZA EL 60% caL
CULADO EN BASE A DATOS DE EJERCICIOS ANTERIORES.

PRESTACIONES = TOTAL DE SueLpos M.0.D. x .60
320 (MILES DE DOLARES) = 533 x .60

Et REPARTO DE UTILIDADES SE OBTIENE COMO UNA PRO--
PORCION DE LOS DIAS TRABAJADOS Y DEL NIVEL DE SUEL
DO PERCIBIDO POR CADA OBRERO. EL REPARTO DE UTILI-
DADES ESTIMADO PARA CORPORACION ELECTRONICA DURAN-

TE EL EJERCICIO DE 1987 ASCIENDE A MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES DE PEsos  ($1,232,000,000.00)
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LOS CUALES, COMVERTIDOS AL TIPO DE CAMBIO LIBRE --
PROMEDIO ($ 1,579.00 PESOS POR DOLAR) CORRESPONDEN
A $ 780 (MILES DE DOLARES). DE ESTE TOTAL, LA --
PARTE ASIGNADA A LA MANO DE OBRA DIRECTA ASCIENDE
A 330 (MILES DE DOLARES).

EN EL SIGUIENTE CUADRO SE RESUME EL COSTO DE LA -
MANO DE OBRA DIRECTA EN MILES DE DOLARES.

CORPORACION ELECTRONICA S.A.
PRESUPUESTO DE MANC DE OBRA DIRECTA
(MILES DE DOLARES)

CoNCEPTO MonTo

SUELDOS Y SALARIOS $ 533.00

CosTo DE PRESTACIONES $ 320.00

REPARTO DE UT1L1DADES (ESTIMADO) $ 330.00

TortalL (M.0.D.) $1183.00
Cuadro 3.6

CON ESTA INFORMACION SE CONCLUYE LA SECGION CORRES
PONDIENTE AL CALCULO DEL VALOR DE LA Mano ot OsRA DiReg
TA QUE SERA INCLUIDO EN EL PRESUPUESTO DE 1987.
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3.2.2.- EL PRESUPUESTO DE GASTOS.

EL PRESUPUESTO DE GASTOS PARA 1987, EXCLUYENDO LA
PARTE CORESPONDIENTE A LA MANO DE OBRA DIRECTA (M.0.D.),
SE CALCULO EN BASE AL PRESUPUESTO DE 1986 (GASTOS REA--
LES) Y EN FUNCION DE LOS SUPUESTOS ECONOMICOS DE INFLA-
CION, INCREMENTOS SALARIALES Y DEVALUACION. Asi MIsmo,
SE CONSIDERARON ALGUNOS OBJETIVOS FIJADOS POR LA ALTA -
DIRECCION DE LA EMPRESA, ENTRE LOS CUALES DESTACAN LOS
SIGUIENTES:

- UnA REDUCCION DE LOS GASTOS DE 10 % --
SOBRE LA INFLACION.

- UnAa REDUCCION DEL PERSONAL INDIRECTO COMO
RESULTADO DE UNA MEJORA EN LA RELACION DE
PERSONAL INDIRECTO SOBRE DIRECTOS DE ACUER
DO CON LOS OBJETIVOS CORPORATIVOS.

EL PRESUPUCSTO DE GASTOS PARA 1987 INCLUYE LOS SL
BUIENTES CONCEPTOS!

- SUELDOS, PRESTACIONES Y REPARTO DE UTILI~-
DADES DEL STAFF ADMINISTRATIVO.

- GASTOS DE MATERIALES INDIRECTOS.

- CONTRATACION DE SERVICIOS DE TERCEROS ( -
LIMPIEZA, JARDINERTA, ETC.)

- GASTOS DE RELOCALIZACION ( EXPATRIADOS ).

- GASTOS DE VIAJES .

- MANTENIMIENTO DE EDIFICIO Y OFIGINAS.

- TRANSPORTAGION.

- CoMUNICACIONES (TELEFONOS, TELEX. ETC.)

- DEPRECIACION OE EDIFICIOS, HERRAMIENTAS Y
Eourros.

EN EL CUADRO 3.7 SE PRESENTA EL PRESUPUESTO FI--

NAL PARA 1987, CALCULADO EN BASE A LA INFORMAGION MEN--
CIONADA ARRIBA.
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CUIPB%:;E[BH ELECTRDHIL‘A S 4

PUESTO PARA 1
00075 )
w . 0w o .o . e o e e o

H - PESOS t DOLARES:
§ PRESIPUESTO 1986 PRI 187 i PRESUPUESTO 1987  1579;
ESCRIPCIOR  formmmmamommes oo d [NFLACIONIREDUCCIOH! smms. 100 U, oEPRie, T GhoHlS e L BT 1970 :
Tl s moe ¢ oA 12 e 8 .10} REPARTO. {QPERRTIVOS: LR TOTAL
LaBI0S 11354400 38063; 794009 G s g - - 13308 sar 1375
4 itTones 7036 110318 571261 D 3w o S sy i by
5-70TAL 18736} 30548¢ 1362528 o s 957966.. o 0 262 853 26k
FAETO OE OTILIOAES aw 1w0m) o] - aen e i 180}
TERIaLES (IBIRECTOS 31695t - : : - < 38033 S a9 S g
16105 E TERCEROS 1787 : 944 { S e S Coagr: - st
ROLL Hattor (ERPLEANIS) | 10a7Sd] - : oIS 216k - an
SO GF V1AJES 96T i 6358 { S ot S Sy -t
TALACIONE 3561100 - ; - BTl < 740709 St
SPORTAC0N 457871 - 9 - O 1Y S rEn R i
CACIONES 89334¢ -4 89534 1074413 -4 -4 10744, - 1882315 =4 1
L iorzan of 122 18er3Te] o o 146737 of 291353 of i
SOEPRECLACIOT i s S - - ooneR 1Me : 4 o
TOTAL IE 645TES DOAN07020  695670% 360N M6 0132 996K L4637 1AM 0TI 4SBT 1163 Sel:

*A* GASTOS TUTM.ES DHRAITE EL EJERCICLO QE 1986,
Nl CIISTO B LA OBRA BIRECTA INCLUIRD EX

EL T TLIEEISTSI 1986

‘0 €ASTOS OPERATIVOS {0/H) tﬂRRESPUHIEITES Al
EJERCICIY JE 1986 (C

‘3 INFLACION EFECTIVA SUBRE lOS SASWS DISCRE-
!IOIALES (¢ x 1201), ESTA TASA DE INFLACION
SE CALCULO EX BASE A LA APLICACION OF LA TA-
S IE llFuClUl ANUALIZADA SUBIE I.US CASTOS

DARIZANOS,

LEN!
‘g IEBUEUOI DE SYELBOS Y PRESTACIONES ORIGINA-
) lE l. ! éSﬁélUClﬂI B PERSOIAL IXDIRECTO

*F* INCRENENTO SALARIAL & l.l HASE IE PElSDlAL -

Ul CONSIRERRNDO 1
CREXENTOS PRESUPUESTABOS {F = C-E % 801).
‘6* lll‘lUCT"lMD FISADA CONO 0BJETIV0 SOBRE EL

OTAL JE L0 64ST0S DISCRECIONALES. LA COR-
PONCIOI FIJ0 EL 10T SOBRE LA INFLACEOK
ANUALIZARA PROREDIO (6 = B » 10X).

“8* RUBRD DE AJUSTE PARA LA DEPlECHClﬂH Y EL RE-
PARTO DE UTILIDAJES EN PESGS, YA GUE BE-
PRECIACION [NCLUYE JOLARES HlSTg;lsgS laSEkﬁ

CALCULO EN BASE
CA NAS LA CAPITALIZACION AL TIPG DE CAXELO -
DEL MES EX OUE SE COMIENZA A DEPRECIAR EL aC-

*1* TOTAL DE GASTOS OPERATIVOS (O/H) & INCLUIRSE
EN EL PRESUPUESTO DE 1987 ([=Cel- E’HM“
*J* TOTAL BE GASTOS OPERATIVOS EN SOLARES
VEITIIOS AL TIPO IE CAKBIO PROMERIO UflLllA~
ARA BETERNINAR EL ESTANBAR DEL EJERCICIO.
g PRESUP?E;HIDE Lf llAllg OE_DBRA DIRECTA EX DO-
e PRESUPUESTO TOTAL EX DOLARES PaRa EL EJERCICIC

Cuadro 3.7



EL PRESUPUESTO DE GASTOS EXCLUYENDO A LA MANQ DE
OBRA CORRESPONDE A LOS GASTOS OPERATIVOS { "OVERHEAD" U
0/H). [ESTE FUE CALCULADO EN PESOS Y CONVERTIDO AL TIPO
DE CAMBIO LIBRE PROMEDIG ($ 1,579.00 PEsos POR DOLAR).
LOS DATOS CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS DE LA MANQO DE -
OBRA DIRECTA (QUE FUERON DETERMINADOS EN LA SECCION AN-
TERIOR) SE ANADEN A LOS GASTOS OPERATIVOS PARA INTEGRAR
EL PRESUPUESTO DE GASTOS TOTALES DE CORPORACION ELECTRO
NICA S.A. Para 1987.

3.2.3.- DisPosic1ON DE LOS GASTOS TOTALES.

EN EL SIGUIENTE CUADRO (3.8 ) SE MUESTRA LA DISPQ
SICION DE LOS GASTOS BAJO LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:

- ManO pE OBRA: INCLUYE AQUELLOS GASTOS RELACIO-
NADOS CON LAS FUNCIOMES DE PRODUCCION Y DE CON-
TROL DE CALIDAD A NIVEL DEL PROCESO PRODUCTIVO,
Y QUE CONSTITUYEN UN VALOR AGREGADO DIRECTO EN
EL COSTO DEL PRODUCTO.

- SUELDOS DEL STAFF ADMINISTRATIVO: EN ESTE RUBRO
SE CONSIDERAN LOS GASTOS DE SUELDOS. PRESTACIO-
NES Y REPARTO DE UTILIDADES DEL PERSONAL ADMI--
NISTRATIVO, EXCLUYENDO LOS GASTOS DE AQUELLAS -
AREAS DE LA EMPRESA QUE ESTAN RELACIONADAS CON
LA ADQUISICION DE LOS MATERIALES DIRECTOS.

- GASTOS SOBRE MATERIALES DIRECTOS (EN INGLES SE
DENOMINA "MATERIAL OVERHEAD"): BAJO ESTE CONCEP
TO SE AGRUPAN LOS GASTOS DE AQUELLAS AREAS O DE
PARTAMENTOS DENTRO DE LA EMPRESA QUE SE RELACIQ
NAN DIRECTAMENTE COM LA ADQUISICION DE LOS MATE
RIALES (COMPRAS, TRAFICO, EXFEDITACION, PLANEA-
CION DE MATERIALES, CUENTAS POR PAGAR). EsTos -
GASTOS SE CARGAN AL COSTO DE LOS MATERIALES COM
PRADOS DURANTE EL EJERCICIO.
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CORPORACION
115P0S1C]

ELECTRONICA S.4.

[OK DE GASTOS TOTALES

(000°5 TE DOLARES)

: GASTOS OPERAT{VOS (OUERREAD) !
DEscRtrCtoN MANQ  SUELDS  GASTUS / NATERIALES DIECTOS (x) TOLIE TOTAL !
! U DEL 0TROS EEPRECIA- CAPACIDAT  GASTOS LE H
: GBRR  STAFF LICAL  IEPORTACIOR T GTAL GASTOS CION GCI0SA  GPERATIVOS GASTOS |
: H
5 & 9 £ o0B® ;o wooB
s -ToTaL 853 na 16 5 8 ) o o it 59
:mmo BE UTILIDALES 3% %0 £ * 90 - - 150 780
mnrenms TNBIRECTOS - - % kY @ s - - I ag i

SERVICIQS OE TERCERQS - - 13 & 106 43 - - 54 540
{RELOCALIZACTON - - 15 1 2 ui - - 138 ki
1GESTOS BE VIAJES - - & % 15 205 - - 30 9
: [RSTALAC [ ObE - - st ¥ ] 7% - - % !
{TRANSFORTACION - - 10 7 17 il - - 83 87 1
{COMUNICACIONES - - 1 9 2 55 - - 18 7
STB-TGTAL o 0 PE] 161 n 1237 0 0 1811 16l
{UEPRECIACION - - - - - - 1071 ® 1106 1106 |
ETDT&L OF GASTOS 1193 1489 4% 0 74 prai) 1071 kX 4378 3761 i
() LOS GASTOS SOBRE MAVERIALES DIRECTOS SE REFIEREN 4 70005 LOS GASTOS

BELACOXA00S COR L& RIQUISTCIOR I EsTus RUTERIALES TECLITENID L05

GASTOS JE LOS SIGU
CI0H, PLAREACTON O

Eﬂ“ EPA lT Y
4 ESTOS GASTO0S SE LES DEIWBIIIA

NT0S: CHHP AS,
ENTAS

ndf 100, EXPEDITA-
'lﬁTEHlL BVERHEM)' (NAT. O/R).
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- OTrROS GASTOS: EN ESTE CONCEPTO SE INCLUYEN LOS
GASTOS NECESARIOS PARA MANTENER LA PLANTA EN -
BUEN ESTADO, AST COMO LOS GASTOS DE LOS MATERIA
LES INDIRECTOS RELACIONADOS CON EL PROCESO PRO-
DUCTIVO. ADEMAS.SE INCLUYEN LOS GASTOS DE LOS -
SERVICIOS NECESARIOS PARA MANTENER LA PLANTA EN
SU NIVEL NORMAL DE PRODUCCION.

- DEPRECIACION: SE REFIERE A LA TRANSFERENCIA DEL
VALOR DE LOS EQUIPOS Y HERRAMIENTAS UTILIZADAS
EN LA PRODUCCION AL COSTO DEL PRODUCTO. ASi Mis
MO, SE INCLUYE LA DEPRECIACION DE LOS EDIFiCIOS
Y DE LA PLANTA, LA CUAL SERA CARGADA AL COSTO -
DEL PRODUCTO EN FUNCION DEL ESPACIO EN METROS -
cuADRADOS (M?) QUE OCUPA CADA LINEA DE PRODUCTO.

- CapacipaD OcloSA: SE REFIERE A LA DEPREGIAGION
DE LA PLANTA v OFICINAS QUE NO ESTA SIENDO UTI-
L1ZADA COMO AREA PRODUCTIVA Y QUE CONSTITUYE --
UNA RESERVA FISICA.

LA DISPOSICION DE LOS GASTOS EN ESTOS CONCEPTOS -
SERA DE MUCHA UTILIDAD PARA PODER DETERMINAR LAS DIFE--
RENTES CUOTAS QUE SE APLICARAN PARA OBTENER EL COSTO --
DE CADA UNO DE LOS PRODUCTOS.

3.2.4.- EL PrResuPuESTO DE COMPRAS Y FLETES.

PARTIENDO DEL RESULTADO DEL INVENTARIO FISICO ---
REAL1ZADO PARA OBTENER EL INVENTARIO FINAL DE 1986, -~
CONSIDERANDO LA PRODUCCION (DEMANDA) DE 1987, EL cosTO
DE LOS MATERIALES (LOCALES E IMPORTADOS) POR UNIDAD PA-
RA CADA UNO DE tOS PRODUCTOS Y PROYECTANDO EL INVENTA--
R10 DESEADO A FINALES DE 1987 (DOS MESES DE SUMINISTRO
CON UN CRECIMIENTO BE 15% EN LOS CONSUMOS POR UNA MAYOR
PRODUCCION), SE CALCULAN LAS COMPRAS DE MATERIALES DI--



RECTOS PARA 1987. EL PROCEDIMIENTO ES MUY SENCILLO: DA~
DO UN SALDO INICIAL DE INVENTARIQS, UNOS CONSUMOS DE --
MATERIAL NECESARIOS PARA CUBRIR LA PRODUCCION Y UN SAL-
DO FINAL DESEADO, LAS COMPRAS DE MATERIAL SE CALCULAN -
COMO LA DIFERENCIA ENTRE LA SUMA DE LOS CONSUMOS NECESA
RIOS PARA CUMPLIR LA PRODUCCION Y EL SALDO FINAL DESEA-
DO CON RESPECTO AL SALDO FINAL DE 1986.

En EL cuADRO 3.9 SE PRESENTA EL RESULTADO DE ES-
TE ANALISIS PARA EL CASO DE CORPORAGION ELECTRONICA.
LOS DATOS SOBRE EL INVENTARIO FINAL DE 1986 SON EL RESUL
TADO DE UN INVENTARIO FiSICO PARA DETERMINAR EL SALDO -
FINAL DE 1986. Los coSTOS DE LOS MATERIALES DIRECTOS -
SE OBTIENEN COMO UN PROMEDIO PROYECTADO EN FUNCION DE -
LA INFLACION, LA DEVALUACION Y LOS TAMANOS DE LOS LOTES
DE PRODUCCION, TOMANDO COMO BASE EL PRECIO DE LA ULTIMA
coMPRA (EN INGLES, "LAST 600D BUY"). CON LOS COSTOS UNL
TARIOS DE MATERIAL DIRECTO PARA CADA UNA DE LAS FUENTES
DE PODER SE CALCULAN LOS CONSUMOS DE MATERIAL PARA 1987
EN FUNCION DE LAS UNIDADES DE PRODUCION TOTALES POR PRQ
pucTo. EL INVENTARIO FINAL DE 1987 (DESEADO) SE CALCU-
LA EN FUNCION DE LOS CONSUMOS DE 1988, LOS CUALES REFLE
JAN UN INCREMENTO DE 15% EN EL VOLOMEN DE PRODUCCION TQ
TAL. POR OLTIMO, COMO YA SE EXPLICO ANTERIORMENTE. LAS -
COMPRAS DE MATERIAL SE OBTIENEN COMO RESULTADO DE LO AN
TERIOR. )

POSTERIORMENTE. LAS COMPRAS DE MATERIAL JUNTO CON
LOS GASTOS ORIGINADOS POR ESTAS MISMAS COMPRAS ("MATE--
R1AL OVERHEAD") SERVIRAN PARA DETERMINAR LOS PORCENTA--
JES DE GASTOS QUE DEBERAN SER CARGADOS AL COSTO DE LOS
MATERTALES DIRECTOS (LOCALES E IMPORTADOS). DE ESTA MA-
NERA SE PODRA DETERMINAR EL COSTO ESTANDAR DE LOS MATE
RIALES DIRECTOS .
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INVENTARO FINAL 09
atete Local  Vmportads Tatmd  Unidades
A 00 1383 2272 80,000
B 848 "8 1983 20,000
c ARAL 2277 2,844 TRO0G
o 383 843 L 20,000
ral 38 4,881 B0ue 178,000

catautar el teventario finat de 1967 ea coneiders un

Sel 15% an L

. COSTO MATERIAL DIRECTO

&
3 6 o7 R

5 B 8

de 1988y une

180 final de irventarios s dos menes.

Tl

129

CORPORACION ELECTRONICA S.A.
INVENTARIOS, CONSUMOS Y COMPRAS
DE MATER!IALES DIRECTOS (1887)

(MILES DE DOLARES)
.. CONBUMOB RE MATERIAL

Loul Tmpurssdo Totn)
2.400 2600 s00a
1180 1ne 2850
2184 378 8480

w9 1000 2,300
L) gpes 16810

Cunoro 3.9

Torat
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a1

tasu}
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1383

tmporteds

aEsT

1220

[Eecd

1.009

PHAS DE MATERIALES 1977

Tut

agT8

2062

1892
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Los FLETES SE. CALCULAN COMO UN PORCENTAJE Y SE A--
PLICAN SOBRE EL COSTO DE LOS MATERIALES IMPORTADOS UNI-
CAMENTE, YA QUE LOS FLETES LOCALES SON MUY BAJOS CON --
RESPECTO A LAS COMPRAS DE MATERIAL LOCAL. EL PORGENTAJE
DE FLETES A UTILIZAR EN EL MODELO ES DEL 6% SOBRE EL MA
TERIAL IMPORTADO {(GRAN PARTE DE ESTE MATERIAL PROVIENE
DE EUROPA Y JAPON, DE OTRAS FILIALES DE LA MULTINACIO--
NAL A LA QUE PERTENECE CORPORACION ELECTRONICA S.A.).

3.2.5.- DETERMINACION DEL COSTO UNITAR1O DE Manu-
FACTURA (C.U.M.)

EL COSTO UNITARIO DE MANUFACTURA PARA CADA UNO DE
LOS PRODUGTOS INCLUYE LOS SIGUIENTES CONCEPTOS:

A. - COSTO DE MATERIALES DIRECTOS (LOCAL E IMPORTADO).

8. - CuoTA DE FLETES.

¢. - CuoTa DE GASTOS OPERATIVOS SOBRE LA ADQUISICION
DEL MATERIAL DIRECTO ("MATERIAL OVERHEAD").

D. - CuoTAa DE ManO DE OrA DIRECTA.

E. - CuoTA ot GasTos OPERATIVOS { "OVERHEAD").

F. - CuoTA DE DEPREGIACION.

A.) Costo DE MATERTALES DIRECTOS.- COMO SE MENCIOND
EN LA SECCION ANTERIOR, ESTE COSTO ESTA DETERMINADO EN
BASE A LA ULTIMA COMPRA REALIZADA Y PROYECTANDO EL COSTO
EN FUNGION DE LA INFLACION, LA DEVALUACION Y EL TAMANO
DE LOS LOTES DE COMPRA. ESTA INFORMACION ESTA CONTENIDA
EN EL CUADRO 3.9 UE LA SECCION ANTERIOR.

B.) CuotA pE FLETES.- ESTA CUOTA SE OBTIENE MULTI-
PLICANDO EL COSTO UNITARIO DEL MATERIAL IMPORTADO POR -
EL PORCENTAJE DE FLETES ESTIMADO.
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" EJEMPLO:
CUOTA DE FLETES PARA LA FUENTE DE PODER "A",

EN ESTE CASO, EL COSTO DE LOS MATERIALES DE ---
IMPORTACION DE LA FUENTE DE PODER "A" ES DE $72.00 0o--
LARES POR UNIDAD. POR LO TANTO LOS FLETES SE CALCULAN
MULTIPLICANPO ESTE COSTO POR EL 6% ASUMIDO EN EL MODE--
LO.

$72.00 x .06 = $ 4.00

Es DECIR. POR CADA UNIDAD DE LA FUENTE DE PODER "A" SE
PAGAN $ 4.00 DOLARES DE FLETES DE IMPORTACION.

G.) CuoTA DE GASTOS OPERATIVOS SOBRE LA ADQUISICION
DEL MATERIAL DIRECTO { "MATERIAL OVERHEAD").-

ESTA CUOTA SE CALCULA A PARTIR DE LA TASA DE GASTOS OPE
RATIVOS PARA LA ADQUISICION DEL MATERIAL ENTRE LAS COM~
PRAS (EN INGLES SE LE DENOMINA "MATERIAL OVERHEAD RATE").
TOMANDO LA INFORMACION DE LOS CUADROS 3.2 v 3.9 SE OB
TIENEN DOS TASAS DE GASTOS OPERATIVOS SOBRE LA ADQUISI-
CION DE LOS MATERIALES, UNA PARA EL MATERIAL LOCAL Y LA
OTRA PARA EL MATERIAL IMPORTADO. A CONTINUACION SE PRE-
SENTA ESTA INFORMACION:

"MATERIAL OVERHEAD RATES"

LOCAL: GASIQS QPERATIVOS PQR COMPRAS LOCALES
COMPRAS DE MATLS. LOCALES

9.3% . $436 .00 (MILES DE DOIARES)
$4,682.00 (MILES DE DOLARES)

|MPORTACION:
4.4% =

$ 7.023.00 (MILES DE DOLARES )
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LA RAZON POR LA QUE SE OBTIENEN LAS CUOTAS DE GAS-
TOS OPERATIVOS SOBRE LA ADQUISICION DE LOS MATERIALES -
ES PORQUE ESTOS GASTOS ESTAN DIRECTAMENTE RELACIONADOS
CON LA ADQUISICION DE LAS MATERIAS PRIMAS Y LOS COMPO-
NENTES NECESARIOS PARA FABRICAR LAS DIFERENTES FUENTES
DE PODER. S1 EL MATERIAL FUERA CONSIGNADO A CORPORACION
ELECTRONICA (TAL ES EL CASO DE LAS MAQUILADORAS), NO HA
BRIA RAZON PARA TENER UN DEPARTAMENTO DE COMPRAS, N1 DE
CUENTAS POR PAGAR, N1 DE INSPECCION DE RECIBO, NI DE DE
SARROLLO DE PROVEEDORES LOCALES PARA LA INTEGRACION NA-
CIONAL .

SE OBSERVA QUE LA CUOTA DE "MATERIAL OVERHEAD" RE-
LACIONADA CON EL MATERIAL LOCAL ES MUCHO MAYOR A LA DEL
MATERIAL IMPORTADO. LAS RAZONES SON LAS SIGUIENTES QUE
SE ENUNCIAN A CONTINUACION:

1.- LAS COMPRAS DE MATERIALES DIRECTOS DE IM-
PORTACION SON MUCHC MAS ELEVADAS QUE LAS
LOCALES (APROXIMADAMENTE UN 50%).

2.- LAS COMPRAS DE IMPORTACION NO REQUIEREN -
GASTOS MUY ELEVADOS, YA QUE LA MAYORIA DE
ELLAS SE HACEN POR MEDIO DE UN ORGANISMO
DE LA CORPORACION QUE SE ENCARGA DE CEN--
TRALIZAR Y CONSOLIDAR LAS COMPRAS DE LAS
DIFERENTES FILIALES.

3.- LAS COMPRAS LOCALES DAN ORIGEN A MAYORES
GASTOS DEBIDO A LA NECESIDAD DE DESARRO-
LLAR PROVEEDORES DE INTEGRACION NACIONAL
QUE CUMPLAN CON LOS REQUISITOS DE CALIDAD,
SERVICIO Y PRECIO EN UN NIVEL MUY COMPE-
TITIVO A NIVEL INTERNACIONAL. ESTE DESA-
RROLLO DE PROVEEDORES REQUIERE DE CAPACI-
TACION, TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA, ETC.



EJEMPLO:
CALCULO DEL "MATERIAL OVERHEAD" PARA LA FUENTE
pe Poper "B",

TOMANDO LA INFORMACION DEL CUADRO 3.9 SOBRE LOS COSTOS
UNITARIOS DEL MATERIAL LOCAL E IMPORTADO SE TIENE LO -
SIGUIENTE:

COSTO UNITARIO DE MATERIAL
(DOLARES)
LOCAL _ IMPORIARO

FUENTE DE
PoperR "B" 38 57

APLICANDO LAS TASAS RESPECTIVAS DE "OVERHEAD" SOBRE
EL MATERIAL

LocaL = 38 DOLARES X 9.3 % = 3 DOLARES
IMPORTADO = 57 DOLARES X 4.4 % = 3 DOLARES

|

ToTAL = 6 DOLARES
ESTO SIGNIFICA QUE LOS GASTOS ORIGINADOS POR LA COM
PRA DE LOS MATERIALES PARA CADA UNIDAD DE LA FUENTE DE
PODER "B" ASCIENDEN A $ 6.00 DOLARES.

p.) Cuota DE Mano pE OBRA DIRECTA.- EL CALCULO DE
ESTA CUOTA ES MUY SENCILLO. TENIENDO EL VALOR DE LA -~--
Mano DE OBRA DIRECTA {CUADRO 3.6 ), SE DIVIDE ESTE EN--
TRE EL TOTAL DE HORAS ESTANDAR DEL ANO PARA OBTENER UNA
cuoTa pE M.0.D. POR HORA ESTANDAR. LA INFORMACION DEL ~
TOTAL DE HORAS ESTANDAR SE ENCUENTRA EN EL CUADRO 3.3.
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LA cuoTa 0e M.0.D. ESTIMADA PARA EL MODELO ES LA -
SIGUIENTE!

VaLor oE LA M.0.D.

Torval Horas ESTANDAR

1183 (Ml1 s DE DOLARES). _ 4 06
573 164 HORAS ESTANDAR

CADA HORA ESTANDAR LE CUESTA $ 2.06 DOLARES POR -~
¢coNCEPTO DE M.0.D. A CorPORACION ELEGTRONICA S.A.

PARA OBTENER LA CUOTA POR PRODUCTO, SE MULT IPLICA
LA cuoTA DE M.0.D. POR HORA ESTANDAR POR EL TIEMPO ES-
TANDAR DE CADA UNIDAD.

EJEMPLO:!
CosTo pe LA M.0.D. PARA LA FUENTE DE PODER "C",

$ 2.06 pdLARES X 2.12 HRS. ESTANDAR = 6 DOLARES

E.) CuoTa dE GAsTos OPERATIVOS ( "OVERHEAD" ). - ESTA
CUOTA SE DETERMINA, AL IGUAL QUE LA DE M.0.D., EN FUN--
CION DE LAS HORAS ESTANDAR TOTALES. LA CUOTAES LA SI--
BUIENTE!

SuEL00s STAFE + OTROS GASTOS

HORAS ESTANDAR TOTALES

1489+ 1231 . _2.026  _ 4 4 76 poLsaes
573,164 573,164

ESTA CUOTA SE MULTIPLICA POR EL TIEMPO ESTANDAR DE
CADA UNIDAD DEL PRODUCTO Y SE OBTIENE EL TOTAL DE GAS--
TOS OPERATIVOS POR UNIDAD.



EsempPLO:
GASTOS OPERATIVOS POR UNIDAD PARA LA FUENTE DE
popEr D",

4,55 HRS. ESTANDAR X $ 4,76 DOLARES = $ 22 DOLARES

F.) CuoTa DE DEPRECIACION.- DADO QUE PARTE DE LA -
DEPRECIACION ESTA COMPLETAMENTE [DENTIFICADA PARA CADA
PRODUCTO, EN EL CUADRC 3.10 SE PRESENTA UN ANAL1ISIS DE-
TALLADO DE LA CUOTA DE DEPRECIAGION POR UNIDAD PARA CA-
DA UNA DE LAS DIFERENTES FUENTES DE PODER QUE PRODUGE -
Corporacidn ELECTRONICA S.A.

EN 10 REFERENTE A LA DEPRECIACION DE HERRAMIENTA Y
EQuipos, Asi COMO EQUIPO EN PROVEEDORES, LA DEPRECIACION
ESTA ASIGNADA AL PRODUCTO QUE LE CORESPONDE, SIN EMBAR-
80, EN EL CASO DE LA DEPRECIACION DE LA PLANTA v EpIF)-
C10 DE GFICINAS, EL TOTAL DE ESTA DEPRECIACION SE DIS--
TRIBUYE EN CADA PRODUCTO EN FUNCION DEL ESPACIO QUE OCU
PA CADA LIMEA DE PRODUCCION EN LA PLANTA.

AL TotaL DE LA DePRECIACION DE LA PLANTA v LAS OFL
CINAS SE LE RESTA LA PARTE CORRESPONDIENTE A LA GAPACI~
DAD OCIOSA FISIGA Y EL RESTO SE DISTRIBUYE A CADA PRO-~~
DUCTO EN FUNCIOGN DE LOS METROS CUADRADOS (M*).

EJEMPLO:
(pEL cuaoro 3.10)

EL TOTAL DE LA DEPRECIACION DE PLANTAS Y OFICINAS
£S DE 392 {MILES DE DOLARES) MENOS 35 (MILES DE DOLA~
RES) DE GAPACIDAU OCLOSA E£S IGUAL A 357 (MILES DE 00-
LARES) PARA DISTRIBUIR A LOS DIFERENTES PRODUCTOS.

LA LINEA DE PRODUGCCION DE LA FUENTE DE PODER "B"
ocura 1,600 M* pE uN TOTAL DE 7,797 M*, ES DECIR UN -
20.5% DEL TOTAL DE LA PLANTA. ESTE PORCENTAJE MULTI--
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Cuotas de DEPreciacion

CORPORACION ELECTROKICA S.4.
CUOTAS IEII;%;RECIACWI

QEPRECIACION (000°S IE BOLARES)

: NETROS CUABRANS  ONLDBDES DERIECHACION
IRODUCTO  POR LINED O 3 WIA Y PLANTAY  EAUIRO X POt :
R ; PRODUCTE PRODIECION BUIPOORLCONS  GEDNEERORES T ww
{FUENTE 1€ PORER i
P 1 0000 135 106 " 27 s i
L 1600 30000 s n % 27 8 ;
o 3% 78000 x5 in & 407 5
' 850 0000 ” » 1 150 8 i
ftorar | m s W Tl o

{x) LA OEPRECIACION TE PLANTA Y l\F[tlIAS ES IE 372 (KELES 1E JOLARES) Y EL PORCENTAJE
§E CAPACEDAD OCIOSA €S DEL

CAPACLOAD OCIOSA = 392 x 089 = 35  (KILES 1€ DOLARES)

GEPRECIACION = 392 - 35 = 397 (BILES E DOLARES)
{PLANTE Y OFICINAS)

Cuapro 3.10



PLICADO POR LA DEPRECIACION PARA SER DISTRIBUIDA, DA -
COMO RESULTADO LA DEPREGIAC ION ASIGNADA A ESTE PRODUCTO.

357 (MiLES DE DOLARES) X .205 = 73 (MILES DE DOLARES)

SUMANDO LA DEPRECIACION DE HERRAMIENTA Y EQUIPO -
EN LA PLANTA Y EL EQUIPO CON PROVEEDORES A LA DEPRECIA
CION DE PLANTA Y OFICINAS, SE TIENE EL TOTAL DE DEPRE-
CIACION ASIGNADA A LA FuENTE pE POpER "B,

PARA OBTENER LA CUOTA POR UNIDAD DE PRODUCTO, SE
DIVIDE EL RESULTADO ANTERIOR ENTRE EL NUMERO DE UNIDA
DES DE LA FUENTE DE PODER "B" QUE SE VAN A PRODUCIR --
DURANTE EL ANO. A CONTINUACION SE PRESENTA EL RESULTA-
00:

DEPRECIACION:

HTA. ¥ Eouiros €N PLANTA 118 (MILES DE DOLARES)
PLANTA ¥ OFiCINAS 73 (MILES DE DOLARES)
Equipo con PROVEEDORES 36 (MILES DE DOLARES)
ToTaL 227 (MILES DE DOLARES)

Untoapes pe Propucc 10N be LA Fuente pe Poper "B"
= 30,000 rz.

POR LO TANTO, LA CUOTA DE DEPRECIACION POR UNIDAD
PARA LA FUENTE DE Poper "B" es pe $ 8.00 DOLARES.

Con TODOS ESTOS ELEMENTOS SE PUEDE DESARROLLAR -
£t Costo UN1TARIO DE MANUFAGTURA (C.U.M.) PARA CADA UNO
DE LOS PRODUCTOS QUE FABRICA CORPORACION ELECTRONICA.
EN EL SIGUIENTE CUADRO SE PRESENTA £t C.U.M. DE LA ---
FuenTe pe Poper "A".
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CORPORACION ELECTRONICA S.A.
COSTO UNITARIO DE MANUFACTURA
FUENTE DE PODER "A"

(pOLARES)

CoNCEPTO MonTO
+ MATERIAL DIRECTO

- LocAL 48.00

- IMPORTADO 72.00
+ FLETES ¥ SEGUROS 4.00
+ Gastos OPERATIVOS/MATERIAL 8.00
+ Mano o£ OsrA DIRECTA 7.00
+ GasToS OPERATIVOS 16.00
+ CuoTa DE DEPRECIACION 6.00
COSTO ESTANDAR DE MANUFACTURA 161.00

Cuapro 3.1
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3.2.6.- DETERMINACION DEL PRECIO DE VENTA.

AL CONOCER LA EMPRESA EL CosTO UNITARIO DE Mawu--
FACTURA DE SUS PRODUCTOS, LA DIRECCION DE LA MISMA DE-

CIDE CUAL DEBE SER EL MARGEN DE GANANCIA
QUE DEBE OBTENER POR UNIDAD DE PRODUCTO.
DEPENDERA DE LA COMPETENGIA QUE ENFRENTE
DE LA ESTRATEGIA DE CRECIMIENTO DEFI[NIDA
DIRECTIVO DE LA MISMA.

(o PERDIDA) ~
EsTa pECISION
LA EMPRESA Y
POR EL CONSEJO

En EL CUADRO 3.13 SE MUESTRA LA INFORMACION DE -~
LOS PRECIOS DE VENTA PARA CADA UNA DE LAS FUENTES OE
PODER, ESTIMANDO UN MARGEN DE GANANCIA DEL 12% (REPRE-
SENTATIVO DE LA INDUSTRIA ELECTRONICA) PARA TODOS LOS
PRODUCTOS, A EXCEPCION DE LA FUENTE DE PODER "C", EN -
LA CUAL SE FIJO UN MARGEN DE GANANCIA DEL 8% DEBIDO A
LA PRESION DE LA CORPORAGION POR OBTENER UN MEJOR PRE-

C10 DE TRANSFERENGCIA DE ESE PRODUCTO.

EN EL SIGUIENTE CUADRO (3.12) SE MUESTRA UN RES(-
MEN DE LOS PRECIOS OBTENIDOS CON LOS MARGENES DE GANAN
CIA ARRIBA MENCIONADOS.

(DOLARES)

CORPORACION ELECTRONICA S.A.
PRECIOS DE VENTA

FueNTE pE PoDER

PRECIO DE VENTA

g
g
e
D"

180 .00
143 .00
11.00
185 .00

Cuabro 3.12
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EN TODOS LOS CASOS LOS PRECIOS RESULTARON BASTANTE
COMPETITIVOS POR LAS SIGUIENTES RAZONES:

AON A PESAR DE QUE LA MAYOR PARTE DEL COSTO
DEL PRODUCTO CORRESPONDE A LOS MATERIALES -
DIRECTOS, CORPORACION ELECTRONICA TIENE LA
VENTAJA DE LA MANO DE OBRA DIRECTA BARATA Y,
ADEMAS, LOS GASTOS OPERATIVOS SON TAMBIEN -
SUSTANCIALEMENTE MENORES QUE EN EsTapOS Uni-
DOS Y OTROS PATSES ( UN INGENIERO O CUALQUIER
PROFESIONISTA PERCIBE MENOS DE LA MITAD EN -
TERMINOS DE DOLARES QUE SU EQUIVALENTE EN O-
TROS PAISES ).

L0S COSTOS DE LOS MATERIALES NO SE INCREMEN-
TAN FUERTEMENTE POR TARIFAS ARANCELARIAS, YA
QUE SON MATERIALES QUE AL SER ENSAMBLADOS EN
EL PRODUCTO FINAL, RETORNARAN NUEVAMENTE A -
SU LUGAR DE ORIGEN U OTROS PATSES.

LOS COSTOS DE LOS MATERIALES LOCALES NO RE--
PRESENTAN NINGUNA CARGA ADICIONAL, YA QUE SE
ELIGIERON AQUELLAS PARTES Y GCOMPONENTES QUE
FUERAN COMPETITIVAS EN LOS MERCADOS INTERNA-
CIONALES MEDIANTE UN PROCESO DE INTEGRACION
NACIONAL SELECTIVA.

POR OTRA PARTE, LOS PRECIOS DETERMINADOS POR
CORPORACION ELEGTRONICA FUERON COMPARADOS GON
LOS PRECIOS DE OTROS POSIBLES PROVEEDORES Y
EN TODOS LOS CASOS FUERON MAS COMPETITIVOS -
( ESTE ANALISIS SE HIZO PARA DETERMINAR S1 -
ERA MAS CONVENIENTE QUE CORPORACION ELECTRG-
NICA FABRICARA LAS FUENTES DE PODER O SI CON
VENTA COMPRAR LAS FUENTES A UN PROVEEDOR EX-
TERNO ).



OONCLUSIOMES.

EN EL PRESENTE ESTUDIO SE PRETENDIO ANALIZAR, DE UNA FORMA
PRAGTICA, COMO LAS EMPRESAS DETERMINAN LOS PRECIOS DE SUS PRODUGTOS
CONSIDERANDO QUE EN EL MUNDO ACTUAL LA ESTRUCTURA DOMINANTE DE  --
MERCADO ES EL OLIGOPOLIO Y QUE LAS EMPRESAS PRODUCEN UNA GAMA DE -
PRODUCTOS DIFERENCIADOS {DIVERSAS LINEAS DE PRODUCCION).

NADAS ESTAS CONDICIONES, LA APLICAGCION DEL PRINCIPIO MARGINAL
(COSTO MARGINAL = INGRESO MARGINAL) SE HACE PRACTICAMENTE IMPOSIBLE
DEBIDO A LO COSTOSO QUE SERTA EL TENER UN CONTROL DE LOS COSTOS TAN
PRECISO QUE PUDIERA DISCRIMINAR ENTRE VARIABLES COMO LA PRODUCTIVI-
DAD, EL EFECTO DE LA CURVA DE APRENDIZAJE, LA CANTIDAD DE MANO DE -
OBRA, DE DEPRECIACION Y DE GASTOS INDIRECTOS POR LINEA DE PRODUCCION
¥ POR UNIDAD PRODUGIDA.

Coo SE PUDO VER EN EL CASO DE CORPORACION ELECTRONICA, LAS
EMPRESAS CUYOS PROCESQS PRODUCTIVOS INVOLUCRAN PRINCIPALMENTE LAS
ACTIVIDADES DE ENSAMBLE ( INDUSTRIA AUTOMOTRIZ FINAL, INDUSTRIA -
ELECTRONICA, DE COMPUTACION Y EQUIPOS DE OFICINA, POR EJEMPLO) --
UTILIZAN EL SISTEMA DE COSTEQ ESTANDAR Y LA APLICACIGN DE UN "MARK
UP" (MARGEN DE GAMANCIA) PARA DETERMINAR LOS PRECIOS FINALES Y OE
TRANSFERENCIA DE SUS PRODUCTOS. EN ESTOS CASOS, DADA LA INFORMACION
DISPONIBLE POR LOS SISTEMAS CONTABLES, SE APLICA EL MODELO DE DE--
TERMINACION DE PRECIOS BASADO EN EL COSTO PROMEDIO.

AN A PESAR DE LA DIFERENCIA CONCEPTUAL QUE SE DA ENTRE LA
APLICACION DEL PRINCIPIO MARGINAL Y UTILIZAR LOS COSTOS PROMEDIO -
COMO LA BASE PARA LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS, EN TERMINOS --
ESTRICTOS NO HAY UNA CONTRADICCION MAYOR, PUES EL UTILIZAR EL COSTO
PROMEDIO CUANDO SE ESTA SUPONIENDO UN RANGO DE COSTOS PROMEDIO CONS-
TANTES IMPLICA QUE A LO LARGO DE ESE RANGO EL COSTO PROMEDIO Y -~
EL COSTO MARGINAL SON IGUALES {(VER GRAFICA 2.2).

LA DIFERENCIA PRINCIPAL ENTRE AMBAS TEORIAS RADICA EN LAS
FORMAS DE LAS CURVAS DE COSTOS. PUES LA TEORIA NEOCLASICA TRADICIO-
NAL CONTEMPLA UN PUNTO DE PRODUCGION OPTIMD Y NO UN RANGO DONDE LA
CAPACIDAD INSTALADA DE LA PLANTA PUEDE AJUSTARSE PARA HACER FRENTE
A CAMBIOS EVENTUALES DE LA DEMANDA, COMO LO DEMUESTRA LA EVIDENCIA
EMPIRICA.
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