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IN TRODUCCION

La Expropiacibn de bienes ejidales y comunales, biene a
ser, una {institucidén por medio de la cual el estado, haciendo -
uso de sus facultades, trata de cubrir las necesidades de deter
minados niicleos de 1a poblacidén, aiin sacrificando el derecho de
propiedad que tienen los particulares, en beneficio de é&ste o -
de Ya poblacidn. Siempre y cuando ey bien a expropiar sea de -
utilidad piblica, a cambio le praoporciona, a cargo del estado,-
una indemnizacién que se valuard de acuerdo con Yo que se haya_

pagado de impuesto en el aflo en -curso,

Respecto de) Derecho Piibiico, la expropiacién proviene -
de un acto soberano del estado, en donde éste, no contrata con_

el afectado sino que lo somete a su imperioc.

Jenemos en el artifculo 27, Fracciones X y XIV, constftu-
cional las relativas a la dotacidn y restitucidn de tierras a -
los niicleos ejidales y de poblacidn, en estos casas procederd,-
dnica y exclusivamente a través de resoluciones dotatorias o -~
restitutorias del ejido o aguas y los integrantes del ejido, -
que hayan sido afectadas, tendrdn el derecho de acudir al go- -
bierno federal a que, le sea cublerta Ya {indemnizacién que les_

corresponda,

En estas disposicicnes el estado impone un término que -

es de un aflo, para ejercer el derecho que tienen los afectados,
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contado &ste, a partir de la publicacién del decreto.

En el presente trabajo se hace un anélisis de los dife-
rentes procedimientos en materia agrarfa y el administrative,-
teniendo ambos, como objetivos primordiales, el de satisfacer_

las necesidades del bien comin.



CAPITULO 1

1. CONCEPTO CONSTITUCIONAL DE EXPROPIACION.

EXPROPIACION.- Es el acto de quitar a uno 1a propiedad_
de una cosa gque le pertenece, usarse &sta voz para designar la
venta, sec:idn'o renuncia que una persona o cuerpo tiene que -
hacer de una cosa de su propledad cuando se le exige este Sa--

crificio para obras de interés pﬁb11co.(1)

Al comentar &ste concepto tenemos que, en ningldn caso -

el propietario conviene en desprenderse de su propiedad.

LtemOs Garcta nos dice que: "Expraopiacidn en accifn y -
efecto de expropiar, Expropiar, término compuesto de ex, pala-
bra latina que expresa fuera de, y propio que alude a pertenen
cta o sea derecho de propfedad que corresponde a una persona -
sobre #na cosa, significa: privar de la propiedad o de un bien
a su titular, por motives de utilidad piblica y otorgandole a
cambio, una indemn11ac16n“.(2)

Conforme al diccfonario de Va Lengua Espafola de Ya -

Real Academia Espaiiola, "La expropiacidn es una accidn y efece

(1) Escriche, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacifn y -
Jurisprudencia, togo‘S@gundb. Imprenta Eduardo Cuesta, Ma-

T pdg. 939.
(2) Lemﬁ; Garcia. RaGil. Derecho Agrario Mexicano. Edit. Limsa.
México, 1978,
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to de expropiar”,

“"Expropiar”.- Desposeer de una cosa a su propietario -
déndole a cambio una fndemnizacién, salvo casos excepcionales,

se efectia legalmente por motivos de utilidad pﬁb11ca."(3)

La Nueva Enciclopedia Jurfdica dice: "Etimoldgicamente_.
18 palabra EXPROPIACION viene a sfignificar privacién de propie
dad", en ella misma escribe Clemente de Diego, que si apropfa~
cién (en latfn apropiato, de ad y propriatro), significa el ac
to de apoderarse de una cosa, de aprehenderla, de entrar en co
nexién y contacto con ella, estableciendo la retacién de pro--
pledad que, al ser disciplinada por el derecho objetivo, se -
desdobla en facultades y atribuciones de goce y disposicidn pa
ra el titular, para el duefio, y en deberes de abstencidén y res
peto para Vos demish (exprphiacién. de las latinas ex, fuera y
propriatro que significa la extincién de esa relacidn, la deca
dencia de ese poder y anulacibn de esas facultades y atribucio
nes}, apropiacidn es ocupacidén y toma de posesidn con el alcan
ce en su caso de adquisicidn del dominio; expropiacidén es des-

posesién, pérdida, privacidén o extincidn del dominlo.(ﬂ)

(3) vigésima Edicién, Tomo I, Espafa Calpe, S.A. Madrid, 1984,
ig. 622,
(4) gagcarenas Carlos E. Nueva Enciclopedia Jurfdica, Tomo IX.
Ed, Francisco Seix, STA., Barcelona 1982, pag. 321.




CONCEPTO DE EXPROPIACION

La expropiacidn, contemporaneamente, es un acto jurfdi-
co exclusivo del Estado, por causas de utilidad piblico, razén
por la que tanto el Derecho Privado, cuanto el hoy 1lamado so- *
cial, se doblegan ante el Derecho Piblico, por medio de la ex-
propiacién el Estado impone al ente jurfdico particular y so--
cial, sin que &1 pueda resistirse, 1a transferencia de su pro-
pledad de determinados especificos bienes a favor del Estado,-
cuando los mismos son necesarios para la realizacidn de la ac-
tividad de éste y supone necesarfa e ineludiblemente, una cau-
sa de utiljdad piblica, imponiendo a cargo del Estado y en be~
neficio de 1a entidad afectada, 1a cobertura de una indemniza-

‘cidn.

En efecto es un acto del Derecho Pdblice que tiene como
presupuesto t6gico y jurfdico 1a soberania del Estado, el cual
se desdobla en dos aspectos: La expropiacidn propfamente que,-
como ha quedado dicho, es una facultad exclusiva del Estado, y
1a cobertura de la indemnizacidn a su cargo, que es una obliga
cién suya ineludible, ésta, por su parte, puede ser previa, -

concomitante o posterior a aquella.

Se han esbozado tres teorfas, que se resumen en la si--

guiente forma:

A) TEORIA DEL DERECHO PRIVADO.- Califica a la expropia-



cién como una compra-venta forzosa, yd que en la antiguedad no
socfal, se doblegan nte el Derecho Pliblico, por medio de l1a -
exproptacién el Estado impone al ente jurfdico particular } S0
cual, sin que &1 pueda resistirse, la transferencta de su pro-
piedad de determinaéos especfficos blenes a favor del Estado,-
cqando los mismos son necesarios para la realizacién de Ta ac-
tividad de éste y supone necesaria e inaludiblemente, una cay
sa de uti{lidad pGblica, imponierdo a cargo del Estado y en be-
neficio de 1a entidad afectada, la cobertura de una indemniza-

cién.

En efecto es un actnr del Derecho Piblice que tfene como
presupuesto légfco y juridico Ta soberanfa del Estado, el cual
'se desdobla en dor aspectos: La expropifacién propiamente que,-
como ha quedado dicho, es una facultad exclusiva del Estado, y
la cobertura de la indemnizacién a su cargo, que es una obliga
cién suya fneludible, ésta, por su parte, puede ser previa, =

concomit;nte o posterior a aquella.

Se han esbozado tres teorfas, que se resumen en la s{--

guiente forma:

A} TEORIA DEL DERECHO PRIVADO.- Califica a la expropia--
cidn como una compra-venta forzosa, ya que en la antiguedad no
se concebfa la transmisidon de la propfedad por otros medios que

no fueran los del Derecho Civil, teorfa que en la actualidad se



encuentra totalmente superada,

8) TEORlF DEL DERECHO MIXTO.- Estd tésfs estima que Ta_
parte del proceso expropfatorio {(calificacidn de utilidad pii~-
blfca), corresponde al Derecho Piblfco contempléndose en la se
gunda etapa, el interds privado y la medtda del resarcimiento,
que regula el Derecho Civil, posicién que no es posible acep-~

tar.

C) TEORI!A DEL DERECHG PUBLICO.- Considera que la expro-
piacién tiene un cardcter esencialmente publicista, que no tie
ne que estar Yigado con el Derecho Privado, en cuanto las for-
mas de la transferencfa de su propiedad y su contenido, nf a -
,las particulares de la obligacidn por el pago; por las siguien

tes razones:

1.- La exproptacion proviene de un acto soberang del Es

tado,

2.- E) Estado no contrata con el afectado, lo somete a_

su imperio.

3.~ La causa de utilidad piblfica esta prevista en una -
ley emanada del Poder Legistativo, y es de Derecho_

Piblico.

4,- La indemnizacidon es un Derecho Piblico subjetivo -



del expropiado, pero no como precfo, Sino como com--
pensacién por 1a pérdida de su bien, esta es a nues-

tro Juicio, ia teorfa mds aceptada modernamente.(s)

La base const{tucional en nuestro pals estd en el pirra
fo segundo del artfculo 27 de 1a Constitucién Polftica de los_
Estados Unidos Mexicanos, que sefala: “"La exproplacién sélo po
drid hacerse por causa de utilidad piblica y medfante fndemniza

cién”,

También regula la expropiacién el segundo plrrafo de la
fraccidn VI del Articutlo 27 Constftucional, que determina: -
“Las Leyes de 1a Federacién.y de los Estados en sus respectf--
vas Jurisdicciones, determinaran los casos en que sea de utili
dad pibtica, que 1la ocupaciﬁn de la propiedad privada, y de -
acuerdo con dichas leyes, 1a autoridad administrativa hard 1la
dectaracién correspondiente. El precio que se fijar§ como in--
demnizaci6n a la cosa exprapfada, se basard en 1a cantidad que
como valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o
recaudadoras, ya sea gue esté valor haya sido manifestado por_
el propietaric, o simplemente aceptado por &1, de un modo tdci

to por haber pagado sus contribucfones con estd base.

(5) Acosta Romero Miguel. "Sequndo Curso de Derecho Administra-
tivo", p8gs. 432 y 433.7Ed, Porrua, S5.A., MéxTco, V987,
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EY exceso de valor o el demérito que haya tenido la pro
ptedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos con -
posterioridad a la fecha de 1a asignacién del valor fiscal, se
rd lo Gnico que deberd quedar sujeto a juicio pericial y a la_
resolucion judicial, &sto mismo se observard si se trata de ob

Jetos cuyo valor no esté fijado en las oficimas rentfsticas.

La materia de exproplacidn, de acuerdo con estas bases _
constitucionaels, puede ser federal o local de cada uno de los
estados, entendemos que cada poder legislativo, al dictar las_
correspondientes leyes puede determinar los casos de utilidad_
piblica en los que proceda la ocupacién de 1a propiedad priva-
da, y siguiendo el tridmite sefialado en el precepto comentado,-

deberd pagarse la indemnizacidn.

Hay otro tipo de expropiaciones previstas tambiéﬁ en -
las fracciones X y XIX del Artfculo 27 que comentamos y que -
son las ~rlativas a2 la dotacidn y restitucidén de tierras a los
nficleos ejidales de poblacién. En estos casos procederd 1a ex-
propiacidn a través de resoluciones dotatorias o restitutorias
de ejidos o aguas y los afectados s&lo "tendrin el derecho de_
acudir al Gobierno Federa) que les sea pagada 12 indemnizacién

correspondiente”,

Este derecho deberdn ejercitarlo los interesados dentro
del plazo de un afio a contar desde la fecha en que se publique

1a resolucién respectiva en el Diario Oficial de la Federacidn
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fenecido ese té&rmino, ninguna reclamacidn ®rd admitida, segin

Miguel Acosta Romero. (6

Dada Va amplitud constitucional para la expropiacifn,--
con base en el artfculo 27, se han expedido diversidad de le--
yes en las que se prevé la necesidad de expropfar a los parti-

culares, como son:

1.- La Ley Federal de la Reforma Agraria.

2,- La Ley Federa) de Aguas Nacionales.

3.- La Ley Reglamentaria del Artfculo 27 Constitucional
en Materia de Minerfa.

4.- Las distintas leyes del petréleo y, espectficamente,
el decreto del ejecutivo expropiando a las compa- -
fitas petroleras el 18 de marzo de 1938,

§.- La Ley de Vias Generales de Comunicacidn.

6.- Las Leyes de Planificacidn y Zonificacidn del Dis--
trito Federal, del Cédigo Civil, en sus articulos -
832, 833 y 836 (en nuestra opinidn, estos artfculos
estin derogados por Ya ley que se cita enseguida).

7.- La Ley de Expropiacién del Distrito Federal, del 23
de Noviembre de 1936, que rige como ley local en el
Distrito Federal, y en materia federal.

8.~ La Ley General de Asentamientos Humanos.

{6) Acosta Romero, Miguel. "Teorfa General de Derecho Adminis-
trativo" Tercera Edicidn, México, N t. Porrla, S.A.
pags. 380 y 481,



EY estado tiene derecho de revertir a su favor 1z pro--
pledad por causa de interds pliblico; pero esta causa debe justi
ficarse legaimente, y el propietario, por ello ha de gquedar sa
tisfecho, no solo del valor de 12 cosa de la que se le priva,-
sino también de los dafos y perjuicios que pueda cmusarie Ja -

expropiacién.

La expropiacidn, seqiin el texto constitucional, procede
por motivos de interés piblico, autores distinguidos, entre -
otros, Lucio Mendieta y Nifez, consideran que dentro de la ex-
propiacién “interés piblico” comprende el interés social y na-
cionail, m

De acuerdo con 1as anteriores definiciones, la expropia
cién es una institucién que procede por causa de interés pidblii
co, ademis que ese interés sea social y nacional, fundamento -
en el principio de solidaridad, atendiendo a l1a funcidn social
que deba cumplir la institucidén de la propiedad, por medio de_
Ta cual se priva a un particular de un bien, con el fin de sa-
tisfacer Yas necesidades de 1a colectividad; de no darse estos
requisitos estaremos ante la comisidn de un delito, por lo tan

to, serd improcedente.

(7) Lemus Garcfa, Rab}. Ob, Cit, pég. 323.
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A) REPLEXION DE OS5 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXPROPIACION
EN MEXICO.

Después de observar, aln cuando sea a grandes razgos la
evolucifn de las doctrinas europeas que influyeron en la forma
cién de Ya expropiacibn espafola, as{ como de analizar el con-
cepto, debemos estudiar que instituciones se desarrollaron en_
el Derecho ciertamente rudimentario, pero siempre interesante_
que regla situacfones similares entre Tos aztecas, alGn cuando_
sea sdlo para describir el sentido jurfdico de dicho pibiico y
encontrar asf el antecedente histdrico, tan importante en nues

tra legislacién; cuyo desconocimiento l1leva a errores.

Indudablemente los datos con los que contamoes para de--
terminar las i1deas jurfdicas de nuestros pueblos autSctonos, -
son escasos y con esa falta de datos, no obstante se hace més_
notable, ain e) tratarse del pueblo que en primer lugar con- -
quistaron los espafioles, quienes en su afin de exterminar 13 -
religidn nativa por todos los medios, hicieron desaparecer jun
to con los templos e fdolos, todo vestigio escrito sobre su re

1igidn y cultura en general.

Las tierras se encontraban divididas en cuatro clases,-

cada una se regfa por un orden jurfdico especial.

A 1a primera clase corresponden las Tecpantialli, gue --

eran las tierras del sefor, es decir del gobernante o emperador



(1as expresiones rey o emperador fueron implantadas por 1os -
conquistadores que, no teniendo mas lenguaje para denominar a
los gobernantes prehispinicos, les aplicaron, por analogfa, el
de los suyos propios}, quien las repartfa entre sus servidores,
y eran concoidos con el nombre de Tecpantlaca, los cuales no -
eran realmente Fropietarios. reduciéndose su derecho a un mero
usufructo a cambio del cual ofrecfan al sefior flores y pdjaros,
en sefial de vasellaje, este usufructo se perdfa al dejar de -

prestar el servictio.

A la segunda clase corresponden las Petlalli, que eran_
tierras que el rey repartia entre los miembros de su familia,-
estas s! constitufan una verdadera propiedad, que puede asimi-
larse a 1a institucidn del mayorazgo, puesto que se transmitfa
por herencia al hijo mayor. Adn mis, dichas tierras podfan ser
enajenadas; pero &stas enajenaciones sSlo eran posibles entre_
personas distinguidas, pro ejemplo, familia real o guerreros -
principales, y constitufan una verdadera propfedad, se trataba
simplemente de una distincidn jurfdica en cuanto 3 la capaci--
dad para adquirir, 1imitacién que existi6é también entre los ro
manos, éste es, quizds, el antecedente precolombino de 1a pro-
piedad privada de México, que al cabo de configurar con el de-

recho novohispano.

A la tercera clase corresponden las Teotlalpan, que -

eran las tierras de los dioses, cuyo producto se destinaba al_
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culto y al sostenimiento de sacerdotes y al templo, y una vez «
satisfechas sus necesidades, 1o que sobraba se repartfa entre -

1os menesterosos, estas tferras eran {nalienables.

Por Gitimo los Calpulli, que eran las tierras de los ba-
rrios de Ya ciudad, de los cuales una parte se destinaba a) man
tenimiento del ejército, conocido con el nombre de Millchimalli,
stendo distribuido el resto de las tierras entre los vecinos, -
seglin sus necesidades y capacidad de trabajo, derecho que se -
perdfa cuando el favorecido dejaba de ser vecino del lugar o -
cuando no realizaba el cultivo de su tierra por dos aflos conse-

cutivos.

Se puede considerar al derecho sobre el Calpulli, como -
antecedente la propiedad comunal, y sobre todo, de Ta ejidad ac
tual, a esa pérdida se puede considerar, en un sentido amplio,-
como antecedente remoto de 1a expropiacién en Méx1co.(8) A la -
1legada de los espafoles, Herndn Cortés, observando las formalf
dades jurfdicas, procedid {nmediatamente al establecimiento de_
un orden municipal en 1a Villa Rica de la Veracruz, Gnica forma
legal posible de legitimar su conquista, dado que las instruc--
ciones que Cortés habla recibide se reducfan 2 una exploracidn_

en las costas y el trdfico con los naturales para la obtencidn_

(8) Tena Ramfrez Felipe. Leyes Fundamentales de México.{1800-
1876). Ed. PorrGa, S.K., MExico, 1976, pag. 184.
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de oro y mercaderfs, de ninguna manera permitfan un estableci--
miento permanente ni menos aln emprender Ya conquista; pero -
creado el municipio en forma democritica se le pedfa autorizar_
como capitin general de Yos miembros de la Vills, designacidn -
que el persiguié a través de la aludida polftica municipal tal

sutilmente desarroliada.

Consecuentes con el jurismo de que siempre dieron prueba,
deben los espafoles haber establecido sus poblaciones conforme
a ordenanrzas dadas por Cortés o bien ajustidndose a 1o que sobre

el respecto establecfa la tradicidn espaiiola.

En el Derecho colonfal hay antecedente sobre el caricter
de funcidn de ta propiedad en beneficic de la colectividad, dis
posicliones sobre repartos de tierras a espafioles y a indfgenas_
en forma individual y colectiva, respeto a la propiedad y dere-
chos adquiridos sobre tierras, Ya obligacién de poseerias y cul
tivarlas como requisito para ser reconocido como propietario; -
pero en virtud de 1a peculiar situacién de congquista, coloniza-
ci6n y existencia sobrada de tierras en relacién de la podla-i-
cidn existente casi no ers necesario recurrir a 13 ocupacidn de
propiedades particulares; sin embargo existen disposiciones que

pueden considerarse como antecedentes del reparto de tierras,

Las ordenanzas sobre descubrimientos, poblacién y pacifi
cacién de VYas Indias dadas por Felipe II el 13 de Junio de 1537,

las cuales pasaron en gran parte a Ya recopilacidn de Leyes de_



-6 -

Indias, prescribe en e} capftulo I, que las conquistas se hagan
con Vicencia del Rey o de quien tuviera autoridad delegada, y -
en el capftulo XIII, que se tomara posesién de las tierras en -
nombre del Rey, haciendo 1a solemnidad y autos necesarios, de -
Yos cuales trafgan fé& y testimonio en piblica forma, de manera_

que se haga fé,

Dentro del orden juridico asf establecido, es 16gica la_
disposicién del Capitulo XX de Ya mencionada ordenanza de Feli.
pe Il en Ya cual se ordena que Yos conquistadores no hagan gue-
rras innecesarias contra los naturales, ni les tomen contra su_
voluntad cosa alguna, si no fuere por rescate, o dindolo ellos_

de su voluntad.

Como puede apreciarse de las anteriores disposfciones, -
se desprende claramente que el rey reconocidé el derecho de pro-
piedad que los indios tenfan sobre sus tierras al tiempo de la_
conquista, motivo por el cual prohibié que se les quitaran sus -
tterras al los nativos en contra de su voluntad, as¥ como tampo-
co engafarios, sino que las dieron 1Yibremente. A mayor abunda-
miento dicho reconocimiento se habTa hecho tiempo atrds por Car
los ¥ en una de sus instrucciones a Cortés en fecha 26 de Jjunio
de 1523, &Y Ye indicaba que no se repartieran Yas tierras de |-

los naturales.
1.~ EN EL MEXICO INDEPENDIENTE,

Refirdmonos ahora a la regulacidn que en e} México Inde-
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pendiente se hizo de la expropfacién: En la constitucién de -
Apatzingan o Decreto Constitucional para Va libertad de la AmE
rica Mexicana, conocida como Constftucidn de 1814 se establece,
en sus artfculos 34,35 que todos los individuos de 1a sociedad
tenfan derecho a adquirir propiedades y disponer de ellas a su
arbitrio con tal de que no contradigan las leyes. La razdin de_
que las normas preceptuen que ninguno debe ser privado de 1a -
porcién que posea, sino cuande to exija la pGblica necesidad;-

pero en este caso tiene derecho a la justa compensaci&n.(g’

De ambas disposiciones percibimos claramente el recono-
cimiento del derecho de propiedad individual, como algo consus
tancial a Ya persona, precisamente porque el artfculo 34 al es
tablecer que todo individuo tiene derecho a adquirir propieda-
des indiv{duales y Yégicamente, el derecho de los individuos,-
anterior a la propia norma constitucional, de ser propietarios.
No se puede entender de otra manera, pues evitamos la norma, -~
expresamente hublera preceptuade, como el actual articull 27_
Constituctional, que e} enfado cambio, Ya propledad a los parti

culares.

Una vez reconocida la propiedad privada, la segunda dis
posicién de las que se analizan, consagra la facultad del Esta

do de privar, por exigencia de Va piblica necesidad, al parti-

(9) Ob. Cit, pag. 35.
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cular de su propledad, con 1a obligacién del Estado de compen--
sarlo con Justicla. Esto es ya, claramente, e) concepto de ex--

propfacidn, una Carta Constitucional de Apatzingan,

En 1a Constitucidn de 1824, se da un grio importante res
pecto de Ya expropiacidn, puesto que la fraccién III de su artf
culo 112 preceptuaba: E1 Presidente no podrd ocupar la propie--
dad de ningin particular, ni corporacidén, ni turbarle en su po-
sectén, uso o aptovechamiento de ella, y si en algin caso fuere
necesario, para un particular o corporacién, no 1o podrd hacer_
sin previa aprobacién del senado, y en su receso del Consejo de
Galeismo, indemnizando a la parte interesada a juicio de hom- -

bres buenos, elegidos por ella y el Gobierno.

Observese que, en primer lugar, en esta disposicién hay_
un claro reconocimiento de la propiedad privada, la cual podfa_
estar en manos de particulares o de corporacfones, dentro de -
Yos cuales la mds importante y de mayor influencia era la igle-
sia y, por otro lado, 1a mds obligada de consideracidén atguna -
era la comunidad indfgena; En segundo lugar, dicha norma decla-
ra 12 imperturbavilidad de Ya propiedad (privada, bien sea como
concepto absoluto, bien sea en su desdoblamiento; tanto por par
te de Va autoridad.‘segﬁn nuestro parecer al fundamento consti-
tucional de diversos tipos penales; En tercer lugar, se debe to
mar una excepcidn a la regla antertfor, que consiste en la reser
va al Presidente de Ya repiiblica, de manera exclusiva la posibi

1idad juridica de amparo, Va propiedad rpivada, entendida en -
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los términos ya mencionados, cumplidos estos requisitos, a sa--
ber: A) Que un particular o una corparacién tenga necesidad de_
1a propiedad materia de ocupacidn (ocupacidn debe entenderse de
expropiacién) y, a que el Presidente obtenga 12 aprobacién pre-
via del senado o, en sus recesos del Congreso del Gobierno; fi-
naimente que al afectado se le 1qdemnizura con el manto fijado_

a Juicio de hombres buenos elegidos por el afectado y por el Ga
leismo.

Esto nos hace reflexionar en 10 siguiente: Como ha queda
do dicho, 125 corporaciones mds injustas eran 1a iglesia y las_
comunidades indigenas, de los cuales, Ya primera tenia preponde
rancia econdémica, polftica en el imbito gubernamental, socfal,-
en tanto que Ya segunda carecia de tod2 consideracidn., Esto es

radicaimente cierto, tanto que Ya propia constitucidn estable--
cfa, de maners imperativa, "Que Ya religién de la Nacidn Mexica

na es y serd perpetuamente la catélica, apostélica, romana. La_
Nactén e protege por Leyes sabias y justas y prohibe el ejerci

cio de cualquier otra”,

Por otro lado, se debe estimar que los particulares po--
drfan necesitar Ya propiedad privada ajena, eran, a no dudarlo,
Yos hacendados, toda vez gue ellos eran verdaderos empresarios,
que por la necesidad del crecimiento de sus empresas, necesita-

ban expandirse.

Entendido ast el panorama derivado de la Constitucidn de
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1824, es facil deducir que las dinicas entidades que se aprove--
chan de este sistema de exproplacidn fueran 1a iglesia y los ha
cendados, en perfuicio de Vos particulares y de las otras corpg

raciones, sobre todo las comunidades indfgenas,
2. EN LAS CONSTITUCIONES DEL SIGLO XIX (COMENTARIO DOCTRINAL).

En este apartado nos referimos a Yas Constituciones del_
Siglo XIX 3 partir de 1834, ya que las anteriores fueron objeto
de estudio en el apartado anterfor; en las cuales se volvid a -
1a orientacion que se venia apuntando desde el precolonialismo;,
con la salvedad del breve tiempo en que Santa Ana puso en mejor

la Constitucién de 1824, que mis adelante mencionaremos,

En 1834, siendo Presidente Santa Ana, disolvié el Congre
so y convocd a eleccisn para otro, que tendrfa caricter de cons
tituyente y el cual termindé su labor el 29 de Diciembre de 1836,

cuyo producto fue conocido con el nombre de las Siete Leyes.

La Primera en su articulo 22, reconoce como derechos del
Mexicano entre otros: "111,- No podrfa ser privade de su propie
dad ni de) 1ibre uso y aprovechamiento de ella en todo o en par
te. Cuando algin objeto de general y piblica utilidad exigfa 1o
contrario, podrd veriricarse la privacidn, si la tal} circunstan
cia fuere calificada por el Presidente y sus cuatro Kinistros -
{DeY Interior, De Relaciones Exteriores, Hacienda, Guerra y Ma-

rina}, en ta capital, por el gobiernoc y Junta Departamental en
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los Departamentos, y el duefio, sea corporacifn eclesfdstica o -
secular, sea ¥ndividue particular, previamente indemnizado o ta
sacidn de dos peritos, nombrades uno de ellos por &1, y seghn -

las Leyes el tercero en discordia, enccaso de haber\a...“(lo)

La catificacidn a que se refiere el artfculo anterfor, -
podrd ser reclamada por el interesadc ante la Suprema Corte de
Justicia en la Capital, y en Tos Departamentos ante el Superfor
Tribunal respectivo, suspendiendo dfchg reclamo la ejecycidn -
hasta la pronunciacién del fallo. En este precepto Don Manuel -

Herrera y Lasso pretende encontrar el origen de nuestra Juicio_

de amparo.

Las bases de Organfzacién Pol¥tica de la repliblica Mexi-
cnaa, de) 12 de Junio de 1934 se trataba en ol Tftulo ¥I, Artf-
culo 9%, fraccién X11F, de Ya propfedad en los siguientes térmi
nos: "La propiedad es inviolable, sea que pertenezca a particu-
lares o & caorporaciones, y ninguno puede ser privado ni turbado
en el 1ibre uso y aprovechamiento de ltas que le corresponrde se-
giin las leyes, ya consista en cosas, acciones o derechos, ¢ en
e) ejercicio de una profesidén o fndustria que le hubfere garan-
tizado 1a ley. Cuando algln objeto de utilidad pliblica exigfere
su ocupacién, se hard Esta, previa 12 competente indemnizacidn,

en el modo que disponga la Ley”.(‘l)

10) 0b.
11) Ob. €£it. padg. 408.
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En Ya Constitucidn de 1857, para los efectos del enfoque
agrario nos encontramos con una idea 1deolbgica claramente 1ibe
ral que produjo, no obstante, consecuencias lamentables para el

campesino.

Por un lado, el Articulo 27° establece que la expropia--
cifn Unicamente podrd ser practicada por el Poder Ejecutivo, ex
clusivamente por causa de utilidad plGblica y previa fndemniza.
cidn, 1o que es claramente congruente con el liberalismo 1ndivl
dualfsta que la incubd. Por otro lado, el artfculo 27 de dicha_
constitucién, preceptia en su segundo plrrafo que "Ninguna ex--
propfacidn civil o eclesidstica, cualquiera que sea su cardcter,
denominacién u objeto tendrid capacidad legal para adquirir en -

propiedad o administrar por st bienes rafces.,”

Resulta claro, que ambas disposiciones se exaltan hasta_
hacerle un culto a la libertad y al individualismo {1iberalismo
individvatista}, Yo que explica que, tratindose de la expropfa-
ctidn, sus preceptos ocurren un notable respecto por la propie--
dad privada, dejando a salvo el interés plblico gue es preemi-~-

nente.

También, por 1o que se refiere al establecimiento de ca-
rencia de capacidad legal de las corporaciones, se encuentra
nftidamente 1a propia Yfnea ideolégica, puesto que si se le rin
de culto a la razén, y con ello at individuo, y su capacidad de

realizar el destino, suelto de todo obstdculo (libre), nada mis
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contrario a dicha tendencia del pensamiento polftico econbmico,
que las corporacfones, que no son otra cosa sino Ya manifesta--
cién de un colectivismo. Individuaiismo Viberal, y colectivismo

son conceptos contradictorios.

Ahora bien, con fundamento doctrinal en el Jiberalismo -
individualista queda establecida l1a nacidn constitucional (de -
aquella Epoca) de expropiacidn, misma que se confirma con la --
privacién de Ya capacidad jurfdica de las corporaciones, puesto
que implica 1a exaltacién, sin obstdculos, del) individuo en el_

marco de la doctrina tiberal.

Sus consecuencias fueron que, junto con l1a corporacidn -
religiosa l1lamada iglesia, la indfgena 1lamada comunidad fuera_

privada de sus bienes comunales, y esto, sin indemnizacién.

Poco tiempo estuve en vigor esta Ley, Al ser desconocida
por el mismo Santa Ana, se convocd de nuevo 2a un Congreso Cons-
tituyente entrando a regir en forma provisional la Constitucidn
de 1824, y estuvo en vigor hasta el 18 de marzo de 1847, en que

se produjo el Acta de Reformas.

La seccifn primera de la Constitucidn de 1847, en la sec
ccidn I denominada "De los Derechos del Hombre”. En su artfculo
27 que: “"La propiedad de 1as personas no pueden ser ocupadas, -
sin su consentimiento, sino por causa de utilidad piblica y pre

via indemnizacién. La ley determinard 1a autoridad que deba ha-
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cer la expropiacién y 1os regquisitos con que éste se haya de ve
rif(car'.(lz)

Congruentes con ta Constitucidn de 1857, 1os Cédigos Ci-
viles de 1880 y 18B4, en sus artfculos 729 y 730 respectivamen-
te en esencia establece que 1a propiedad es e) derecho de gozar
y disponer de una cosa, sin mids VYimftactén que las que fijan -
Yas leyes, que tal derecho es fnviolable, que ni puede ser ocu-
pada la propledad sino por causa de utilidad y previa indemniza

cidn.

Es evidente el carfcter liberal e individualista de esta
disposicidn que establece que la expropiacibén como medida extrge
ma y se le rodea de medios de proteccién tales que hubieran di-

ficultado enormemente su aplicacidn.

Los anteriores antecedentes se expusferon, en virtud de_
que con elios se ve, la evolucidn que ha tenido ta expropiacién

hasta en el Derecho Mexicano,

3. EN EL ORDEN CONSTITUCIONAL DEL SIGLO XX {(COMENTARIO DOCTRI--
HAL).

€Y movimiento iniciado en 1910 fue impuesto materialmen-

(12) Mendieta y Nifiez Lucio. E1 Sistema Agrario Constitucional.
Edit. Porrba, S.A. 4a, Ed. HExjco V9/5, pag. 1B5.
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te por campesinos, quienes carentes de tierras, principaimente
originarios de comunidades que habfan sido despojados durante__
ta dictadura con apoyo, con la aplicacién e interpretacién de__

las disposiciones antes indfcadas.

En consecuencia, Yos diversos grupos revolucionarios , -
por conviccidn o por conveniencia emitieron proclamas, planes_

o proyectos de Yeyes de caricter agrario.

Dentro de estas, reviste especial relevancfa la Ley --
Agrarfa del 6 de Enero de 1915, expedfda en el Puerto de Vera-
cruz, por el Jefe del Ejército Constitucfonalista, sfendo en -
esa &poca Don Venustiano Carranza, por ser una Ley que estuvo_
formaimente vigente y es el origen de toda Yegislacién agraria

posterior,

La expedicidn de la Ley que se comenta, es el primer -
precedente de To que més tarde se 1lamarfa "Reforma Agrarfa”,-
en cuya elaboracidn intervino el Lic. Luis Cabrera, quien abrj
rfa nuevos horizontes en favor del campesino. Esta ley consta

de 9 considerandos y 12 artfculos.

pPor las circunstancias y el momento en que surgid era --
una Ley enfocada fundamentalimente a la restitucién de tferras_
a los poblados; la dotacidn sélo se contempla como una medida_

supletoria o complementaria de aquella.
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En su artfculo 32, establece que "Los pueblos necesitin-
dolos, carezcan de ejidos o que no pudieren Yograr su restitu--
cidn por falta de titulo, por imposibilidad de identificarlos o
porque legaimente hubieren sido enajenados, podrin obtener que_
se les dote de terreno suficiente para reconstruirlos conforme_
2 las necesidades de su poblacidn, expropifindose por cuenta del
Gobierno Nacional el terreno indispensable para ese efecto, del
que se encuentre inmediatamente colindante con Yos pueblos inte
resadus“.(‘a)

Ahora bien, desde el punto de vista estrfctamente juridi
co debe seflalarse que Ya expropfacidn de las tierras con que de
btan ser dotados 1os pueblos a que aluden ese ordenamiento, de-
bertan hacerse de acuerdo a las disposiciones del artfculo 27 -
de 1a Constitucién de 1857, que mencionamos con antelacidn, la_
que formal y materialmente segula en vigor, segln establecfa 1a
organizacidn polftica del Estado, regulando primordialmente %tos
aspectos administrativos; &sta forma clisica y tradicionalista,

ya no esta marcada en la nueva Constitucidn,

La 1dea medular del artfculo 27 mediante la expropiacidn
se dejaba sin efecto, en el terreno estrfctamente prictico, el
artfcuYo 27 de dicha Constitucidn, en materia de la propledad_

rdstica, consiste en disolver Yos latifundios, crear la peque-

(13) ob. Cit.
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fia propiedad y redistribuir 1a tierra mediante nuevos centros -
de poblacién agricola y fundamentalmente, la dotacidn de ejidos,

que es el principio rector de Ya Ley del 6 de Enero de 1915,

EY1 maestro Lucio Mendieta y N(fiez menciona que en el ar-
tfculo 27 Constitucional, se vislumbran perspectivas como las -

siguientes:

"1. Accion constante del Estado para regular el aprove--
hcamiento y 1a distribucién de 1a proptedad y para imponer a &s

ta, las modalidades que dicte el interés pﬁblico."(IA)

Agrega el maestro: "Que la mala distribucién de la tie--
rra ha sido desde 1a &poca colonial hasta nuestros dfas, la cay
sa de innumerables revoluciones que han agftado al pafs, tan es
asf que las mismas autoridades espafiolas, pensadores del México
Independiente y de la revolucidn y, los hechos mismos demues- -
tran que en el fondo de nuestras contiendas civiles se encuen--

tran sfempre 1a miseria de los propfetarios del campo“.(ls)

Es importante sefialar que el cardcter de funcidn que se
te imprime 21 concepto de propiedad, atiende a que ya el pro=s
pietario no es exclusivamente duefo de ese dercécho de propie-

dad, sino lo es, en relacifn con la sociedad, atendfendo a las
(14) ob. Cit.
{15) ob. Cit,
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diferentes modatidades que el interés pGblico dicte, y ademis,
1a propfedad original se encuentra en poder del Estado, quien_
ya tiene Ya pauta que en funcién de) inter&s pidbiico, como ga-
rantfa soctal, pueda propiciarse a los nicleos de poblacign, -
tierras suficientes para satisfacer sus necesidades y afectar_
Tos grandes latifundios. Aquf es donde se rompe el concepto .=

tradicionalista de la propiedad.

EY artfculo 27 Constitucional, en su pirrafo segundo, -
desde su texto original prescribe que: "Las expropiaciones sé-
lo podrin hacerse por causa de utilidad pGblica y, mediante in

emnizaciones”.

En la Constitucién de 1857, y en las disposiciones cons
titucionales, como puede aprectarse en los plrrafos preceden--
tes, se anteponfa la palabra "previa" {ndemnizacidn, segin los
criterios que se conocen, la intervenctdn detl legislador al -
cambiar 1a palabra, "mediante" por "previa", fue seguramente -
con Ya finalidad de darle al Estado una amplia libertad en ma-
teria de expropiacién desde el punto de vista econémico prin-
cipalmente, que 1a declaracidn de expropiacidn serf por la au-
toridad administrativa, que de acuerdo con 1a competencia de-
rivada de la propfa Constitucidn le toca conocer, asi el artf-
culo 27, fraccién VI, pirrafo segundo, del texto vigente, sefia
la: "Las Leyes de ta Federacién y de Yos Estados en sus respec
tivas Jurisdicclones determinard los casos en que sea de utiif

dad pGblica 1a ocupacibén de la propledad privada, y de acuerdo
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con dichas leyes 1a autoridad administrativa hard la declara---
«(16)

cidn correspondiente

Y respecto del monto de la indemnizacién dispone, y am-
plfa que el precio que se fijari como indemnizacidn a Ya cosa_
expropiada, se basard en 1a cantidad que como valer haya sido_
manifestade por el propietario, o simplemente aceptado por &1_
de un modo ticito, por haber pagado sus contribuciones con es-
ta base. E1 exceso de valor o el demérfto que haya tenido la -
propiedad particular por tas mejoras o deterforos ocurridos -
con posterioridad a 1a fecha de Ya asignacdn del valor fiscal,
serf lo Gnico que deberf quedar sujeto a jufcio pericial y a -
la resolucién Jjudicial, Esto mismo se observard cuando se tra-
te de objetos, cuyo valor no esté fijado en las oficinas ren--

tisticas,

Debe recalcarse que si bien el texto original del Arti-
culo 27 Constitucional, no indicaba expresamente que el medio__
de obtener las propiedades particualres con que debieran dotar
se a los poblados fuera la expropniacidn, es claro gque, era el_
medio al aludir que, al referirse que la adquisicidn era de -
utitidad piéblica y al seMalarse en su pirrafo séptimo, conti--
nuard vigente Ya Ley de 6 de Enero de 1915, con el rango cons-

'tltuciona1 que como ya se indicd, si se referfa a la expropfa-

(16) Ob. Cit.
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cién.

Pero al abrograrse dicha Ley en el afio de 1932, y a la
vez modificarse y adicionarse el artfculo 27 constitucional, -
entre éstas se encuentra la que hizo al pérrafo tercero parte_
final cuyo texto es e) siguiente: "... Los nicleos de pobla- -
ci6n que carezcan de tierras y aguas o Jos tengan en cantida--
des insuficfentes para las necesidades de su poblacidn, ten. -
drén derecho a que se les dote de ellas, tomindolas de las pro
pledades inmediatas, respetando siempre 12 pequefia propiedad,-

agricola en explotacidn,
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CAPITUYU LO 11
IT.- LA EXPROPIACION EN LA DOCTRINA ADMINISTRATIVA,

A).- UTILIDAD PUBLICA.- E1 t&rmino utilidad pGblfca ha -
sido de difrfcil definicién para los autores que se han ocupado_
de la materfa, quienes 1o consideran vago, pero del mismo se -
atreven a manifestar, que es el provecho comunal necesarfo para
1a existencia y desarrollo indispensable de las fuerzas vitales
de Ta cotectfvidad. Sostienen que'pnra que haya utflidad plGbi{-
ca, el pGblico por medio de sus agentes de Ya administracién, =-
es quien debe tomar posesidn, qﬁien debe usar de los bienes y -
quien beneficfarse, Expropiar para establecer una industria de_
carficter privado, no es expropfar en nombre de la utilidad pi--
Slica. Esto es que 1a utilidad debe ser directa para 1a colecti
vidad cualquiera que sea la denominacidn que informe el tecni--

cismo de las leyes constitucionales o secundarias.

Esvcierto. como affrmamos anteriormente, que los especia
1istas no se han puesto de acuerdo para determinar de una mane-
ra precisa el concepto de utilidad piblica, pero quien menos, =~
hace consideraciones sobre los casos en que puede justificarse
1a transmisién de blenes impuesta a un particular en favor del
estado, pero todos uniformemente concluyen la imposibilidad de_
sefalar de una manera fija e invariable, los casos en que pudie
sen quedar comprendidos en un momento y lugar determinado el -

concepto de utilidad piblica, pues &ste, es variable de acuerdo
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con las necesidades de Yas sociedades y de acuerdo con las épo~
cas, puesto que, Yo que ayer § Yo que hoy fuf 6 es de ut{lidad_
piblica, puede no serlo mafiana, A este respecto advierte Luis ~
Rojas De La Torre, que Don Emilio Pardo Aspe sostiene gue, "Sin
incurrir en distinciones arbitrarias, es imposible fijar los 11
mites que separan lo necesarfo de o Gti1 y Yos que se fijarfn_
serfan enteramente convencionaleé".(‘7). €Y primero continda ma
nifestando: “Como quiera que no se hable de necesidades absolu-
tas, pues no s&lo cuando es indispensable, sino cuando es muy -
Gti1, el estado debe, por interés general, expropiar; discutir_
por ende, en este caso la necesidad o 1a utilidad es mera cues-

tié6n de palabras, es una |ogomnqu1a‘.(‘8)

EY maestro Alfredo B. Cuéllar, nos dice al respecto, que
el término utflidad plblica es variante y de una precisién elds
tica. Lo que en una época, en un pafs y en determinadas circuns
tanctas puede ser considerado de utilidad pGblica, puede no ser
1o en otras, Nuestra Suprema Corte de Justicia como podremos -
comprabario en muchas de las ejecutorias que en este trabajo se
citan, trata de definir 1a utilidad plbifica diciendo: "Por la -
aceptacidn natural, genuina que estas dos palabras tienen en el
lenguaje deben entenderse por tal, 1o que satisface a una utiti
dad piblica y redunda en beneficio de la colectividad, siendo -

esencial que 1a cosa expropiada pase a ser del goce y de a2 pro

{17) Tesis Profesional, pégs. 19 y 20, México, 1921,
(18) Idem.
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piedad de la comunidad, y no de simples individuos, porque al
contrario, la expropiacién de la propiedad privada serfa en
beneficio de un particular y no de l1a sociedad, que es 1o jus
to". Dice también, "Solamente hay utilidad pdblica cuando en
provecho comin se sustituye la colectividad, 11&mese Munici-«
pio, Estado o Nacién, en el goce de 1a cosa expropiada, Ko
existe, cuando se priva a alguna persona de lo que legftima--
mente le pertenece, para beneficiar a un particular, sea indi

viduo o corporacibn, pero siempre part1cu1ar".(19)

Otto Yon Mayer dice que por pGblica utilidad, sé6lo mani-
fiesta, que no es factible. cuando se trata de cambiar el es-
tado de fortuna de individuos entre s, sin precisar el térmi
no utilidad pGblfca, dindonos a inducir que é&sta existe, cuan
do la colectividad se sustituye en el derecho de propiedad -
del afectado, E1 propio autor, posteriormente nos indica: "La
expropiacién es un acto de 1a autoridad, mediante el cual se
transfiere la propiedad o se restringe al sbdito en su dere-
cho, en favor de una empresa de utilfdad pﬁblica“.(zo) Para -
después manifestar: "Que la ley nada dice acerca del género -
especial de la empresa que se admitird como solicitante, y -
se contenta, con declarar en téwvminos generales, que la expro

piacidén se efectide con un fin de interé&és comin, por razones -

{19) Expropiacién y Crisis en México. Tesis Profesional, 1940,

. M&xTco, pdgs. 43 y ss.

(20) Le Droft Administratif Alleman. Traducc!bn Francesa. To-
mo 111, Par{s, 1903-1906, pAg. .
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de salud plbifca. Esta es 1a forma en que se expresan la ma-
yor parte de nuestras leyes que contfenen una reglamentacidn

general de le aexpropiacifn. Para después declarar que cuando
1a ley dice: “Exproplar no quiere decir DESPOJAR por e} hecho
de que esto beneftcfe al Estado o responsa a un interés pablf
co personificado en una empresa determinada que represente -

una parte de Ta administracién pﬁbT(ca“.(ZI)

£n otro sentido se asegura que se trata de un concepto
relativo, que varfa de acuerdo con las condiciones econbmicas
polfticas y sociales de 1a soctedad a que se reflere, "Para -
definir 1a utilidad pfiblica el legislador deber& hacer un exa
men definido de una cuestidn clrcunstanciul".(zz)

Apoyando 1o dicho anteriormente, difce Carrugno: "“Una -
definicidn rigurosa del concepto de utilidad pdblica, no ha -
sfdo ni siquiera elaborada por la doctrina, la mayor parte de
tos escritores se han conformado con decir que es de utilidad
piiblica, todo o que representa ventajas para el interés pd--
blico, por lo cua) una empresa responderd a tal condicidn, sé

to cuando satisfaga una necesidad de Va comunidad".(za)

Al respecto Gabino Fraga dice que: "Es necesario defi-

nir previamente si es posible construir té&cnicamente un crite

{21} ldem, :
(22) Bielsa Rafael, Derecho Administrativo. Edit. De Palma, -
(23)

Buenos Aires, 1936, pags. 391 y sigs.

Mendfeta y Nifiez Lucio. E} Sistema Agracio Constitucio--
nal. Edit. Porrda, $ A., M&xico, 151%, pdg. 67.
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rio sobre lo que debe entenderse, en abstracto, por causa de
utilidad plbiica, o por si lo contrario, hay que resignarse a
que casulsticamente y de acuerdo con el criterio cambiante de
Yos legisladores vayan 8stos estableciendo discrecionalmente
casos en los que se considere que exista esa utilidad pdbli.
can.(28)

En realidad parece que en nuestro pafs,sigue diciendo
el precitado tratadista: "Los tribunales siempre se han incli
nado en el sentido de constderar que si es posible fijar abs-
tractamente un criterio unitario de la causa de utilidad pi-
blica y ast la Suprema Corte de Justicia, en una época estuvo
considerando como esencfales para la existencia de la citada

causa, estos dos elementos:

a) que sea impuesta por una necesidad pdblica, y que -
por consecuencia,

b} la expropiaci6n que con fundamento en ella se haga,
redunde en provecho com@n, en beneficio de 1a colec
tividad, desplazindose consecuentemente el problema
hacia el de precisar si 1a legislatura puede discre
cionalmente apreciar, si existe un caso de utilidad

piiblica que imponga ineludiblemente 1a expropluc1dn(25)

(24) Fraga Gabino. Derecho Administrativo, Edit, Porrda, S.A..

P&gs. 4 y sigs’
{25) Idem.
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Es oportuno anotar que, posteriformente, la Suprema Cor
te de Justicia de 1a Naci6n cambié el criterio sobre la causa
de utilidad piblica, contrari&ndola en mdltiples resoluciones,
abandondndose, segln su decir, un concepto insostenible den-
tro de una correcta {nterpretacidn del estatuto constitucio--
nal que rige 1a materia, para terminar pensando que el concep
to debe definirse, en relacidén con 1a nocién de atribuciones
del Estado, de tal modo de considerar que existe siempre, -
“que la privacién de 1a propiedad de un particular sea necesa
ria para la satisfaccifn de las necesidades colectivas, cuan-

do dicha satisfaccidn se encuentre encomendada al Estudo.(zs)

Nuestra Suprema Corte, segln el apéndice al Tomo XCXII,
1974 y 1977, p8g. 888 y sigs., respecto del concepto, alcance
- y pruebas de 1a "utilidad pdblica" ha venido sosteniendo:

CONCEPTO.- "En los términos del artfculo 27 Constitucional, -
1a utilidad piblica abarca no s8lo a lTos casos en que la cos+-
lectividad sustftuye al particular en el goce del bien expro-
piado, sino cuando se decretd 1a expropfacidn, para satisfa--
cer, de un modo directo o inmediato, las necesidades de las -
clases soclales que amerfiten ayuda medfata o indirecta para -
la colectividad; sin que 1os bienes expropiados dejen de con-
tinuar bajo el ré&gimen de propiedad privada, como acontece, -

tanto en el fraccionamiento de 105 grandes latifundistas o su

{26) rdem,
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colonizacidn, como en el fraccionamiento y urbanizacién de -
terrenos destinados a construir habitaciones baratas e higié-

nicas para obreros™.

ALCANCE. - "E1 alcance de la facultad de expropiacibén compren-
de, ademds de los casos en que la colectividad, 11&mese muni-
cipio, Estado o Nacitn, se sustituye en el goce del bien ex--
propiado para establecer y explotar por s! mismo un servicio

piblico o para emprender una obra que reporte una uti]igad ge
neral, aquéllos en que los particulares, mediante legal auto-
rizacifn, fuesen 10s encargados de realizar esos objetos, en

beneficio de 1a colectividad",

PRUEBAS.- "Esta Suprema Corte ha sostenido que la expropfacidn
de bienes de particulares, s6lo procede en los términos del -
artfculo 27 de la Constitucién Federal, cuando existe una cauy
sa de utilidad pGblica y mediante Ya {ndemnizacién, y que no
es bastante para que la utilidad pdblica quede demostrada, el
hecho de que la autoridad responsable 1o afirme sino que es
indispensable que se aduzcan o rindan pruebas que justifiquen
esta utilidad, en el expediente respectivo de expropiacibn, -
Ahora bien, s1 un ayuntamfento se limita a afirmar que segfn

el dictamen de los regidores comisionados, era notoria la utj
1idad p@iblica que concurrfa en el caso, porque se trataba de
construir un mercado pOblico y ampliar un jardfn, 10 que evi-
dentemente beneficiarfa a la poblacién y favorecfa a l1a salu-

bridad pOblica pero sin rendir ninguna prueba para acreditar
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ampliamente esa utilidad, y el quejoso ofrecid y rindié diver
sas pruebas entre ellas 1a de inspeccifn ocular, mediante 1la
que demostrd fehaclentemente, que ya existe un parque o jar--
dfn pGblico, y que no habta habido un aumento de poblacién en
general y de poblacifn escolar, en particular, lo suficiente
importante para justificar la expropiacion de sus bienes y be
neficio de 1a colectividad, para ampliar el jardin o construir
un mercado, es de concluirse que no se justificéd la existen--
cta de una causa de utilidad pdblica, y el acuerdo exproplato
rio dictado en tales condiciones es anticonstitucional, por
contradecir el mandamiento expreso del artfoulo 27 de la Cons
titucién Federal®,

Sobre la existencta e {nexistencia de la utilidad pd.-
bifca l1a Suprema Corte de Justicta ha dicho: "Sdélamente 1a -
hay cuando en provecho comin se sustituye la colectividad, -
11&mese Municiplo, Estado o Hacién, &n el goce de la cosa ex-
proplada. No existe cuando se priva a una persona de 1o que -
legitimamente le pertenece para beneftciar a un particular, -
sea individuo, sociedad o corporacifn, pero siempre particu--

lar",

B)}.- NECESIDAD PUBLICA.« Esta tests tiene su génesis en la
Declaracidn Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudada
no, documento histérico que se produjo en el movimiento del

afo de 1789 y que marca por decirlo asf, un nuevo principio -
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para futuras expropiaciones, con motivo de una base o razén,-
para poder afectar l1a propliedad tndividual, misma que en di-
cha época alcanz8 una proteccidn absoluta frente al Estado, -

en virtud del liberalismo imperante.

En 1a nombrada Declaracién de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, art(cylo 17, se establecfa: “Nadie puede ser
privado de su propiedad a no ser cuando la NECESIDAD PUBLICA,
legalmente comprobada 1o extja de un modo evidente. y bajo 1la
condicidn de una Justa'y previa indemnf{zacién”, Sigue dicien-
do el maestro Alfredo B. Cuéllar que 1a NECESIDAD PUBLICA es
un concepto restringido y por tal razén fue relegado, orien--
tindose a inicios del siglo XX, hacia nuevas direcciones que
han sido: ta Utilidad Pabltca, La Utilidad Social y la Utili-
dad Nacional,

Gide, citado por Garcfa QOviedo, plensa que tal poster-
gacidn fue debido a que la necestdad es concepto de orden fup
cional, consistiendo en la sensacifn de que falta algo y en
el apetito de 1o que falta, La utilidad, por el contrario, es
la propiedad que poseen ciertos objetos de satisfacer necesi-
dades;(27)

E1 autor citado expresa, refiriendo la misma fuente, -

que ambos vocablos (necesidad y utilidad), "originariamente -

(27) Garc$a Oviedo., Derecho Administrativo. Citando a Gide en
su Curso de Economia Politica. Ja. Edicién, Parfs, 1920,
p&g. 387.
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expresivos de nociones diferentes, se utilizan como acepcio--
nes representativas de diversos grados de una misma idea, Asf
aunque se emplean con un significado comln, no resulta diff--
c1l deducir que 1a necesidad se refiere a un interds que es
imprescindible sattsfacer, mientras que la utiiidad expresa -

1a conveniencia de tal sat1sfacc16n“.(28)

Girola, citada por Garcfa Oviedo, admite que l1a necesi
dad excliuye 1a opcifn y Ta utilidad l1a admite; y la cualfdad
pGblica de una u otra deriva de que, taxdmisibilidad o inadmt
sibilfdad de 1a opcibn se percibe mejor en funcidén del conjun
to de personas que experimentan la apetencia, que en conside-~

racién a cada una de ellas, esto es, mediante el criterio del
bien comin,

En Francia, bajo el antiguo régimen, la propiedad pri-
vada no fue siempre respetada, los particulares, dice Planiol,

citado por Bielsa:

"Han tenido que sufrir frecuentemente atentados 1leva-
dos por el poder contra sus derechos de propiedad. Por eso la
Declaracidn de los Derechos del Hombre, votada por la Asamblea
Constituyente del 20 al 26 de agosto de 1783, declard la pro-
pledad privada 'Inviolable y Sagrada' (artfculo 17) en conse-
cuencia el propietario no puede ser despojado de su casa, -

sino mediante una indemnizacién y toda vez que el interés pi-

(28) Idem.



« 4] -

blico asTilo exija. Esta consecuencfa del principio de invio-
labflidad est8 reproducfda en el artfculo 545 del C6digo Cf-
vil. Pero como en la Declaracién de los Derechos del Hombre -
no se autorizaba ta exproplacifn sino por una causa de 'nece-
stdad pBblica', se advirtid bien pronto que esta condicibén -
era excesfva proteccidn de derecho 1ndividual, y que el inte-
vés -privado debfa doblegarse frecuentemente ante el interés .
pGblico. Por eso, el C8digo Civil Francés si bien reproduce -
casi literalmente la precitada disposicidn de la Declaracién

de los Derechos, no habla sino de utilfdad- pfiblica. E1 doctor
Eduardo Costa, que fue procurador general de la Argentina, -
elabord al respecto un dictamen que por espfritu socioliégico

consideramos de {mportancia transcribirio. "La supremacfa del
Estado sobre la propiedad privada, a que Grocio dic el nombre
de dominio eminente, esto es, 1a facultad de apoderarse el so
berano de la propiedad particular, cuando la sociedad o el -
bien pGblico 1o requiera es inherente a la soberanfa y no na-

ce de la ley que s8lo 1a 1imita y reglamenta“.(zg)

Al mismo tiempo que los romanos proclamaron la fnviola
bilidad de 1a propiedad, observa el eminente jurisconsulto Ro
magnosi, sancionaron también l1a expropiacién por causa de uti
lidad pdblica. Si de 1a legislacidn romana, fuente del dere--
cho, descendemos a nuestros dfas, fdcil serd darnos cuenta -
del camino recorrido. La c8lebre Declaracidn de los Derechos

(29) oOp. cit,, pdgs. 394 y sigs,
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del Hombre de la Revoluci6n Francesa, reconocfa todavfa la ng
cesfdad como causa eficiente de 1a expropfacién. “La propie--
dad es sagrada e fnviolable, decfa el artfculo 17, y nadie po
drs ser privado de ella, y a condicidn de una justa y previa

) indemnizactdn®, E1 C6digo de Napoledn, pocos afios después, -
substituy6 la calificacidn de necesidad por la utilidad, y es
ta modificacidn del principio romano ha sido {ncorparada en
Ta legislacién de casi todas las naclones;‘la propifedad es in
violable; dice nuestra Constitucibn y la exproplacién por cau
sa de utilidad pablica debe ser calificada por la ley y pre--
viamente indemnizada. Como se ve, 1a ley al requerir s8lo 1la
utilidad y no la necesidad, ha dado el primer paso en el sen-
tido de factlitar la expropiacién de l1a propfedad particular
a las cnnvenienciﬁs pGblicas. Pero lqué debe entenderse por
utilidad pOblica? He ahf la primera dificultad. Las exigencias,
1os gastos, las tendencias de la sociedad, en nuestros dfas,-
son tan miitiples y vartados que es imposible definfrlas, En
una poblacifn que carece de escuelas, por ejemplo, la construc
c18n de un teatro serfa fuera del prop6sito; pero dejarfa de
serlo en una cludad rica y populosa, que necesita distraccio-
nes y atrae la concurrencia de extranjeros. Una plaza de to-~
ros serfa una abominaci6n en Inglaterra, y un motivo de feli-
citaciones en Espafia. Por esto, ni los profesores de Derecho,
ni las cortes de justicia han acertado a encerrar en una fér-
mula concreta qué es 1o que debe entenderse por utilidad pd--

blica, Bien se alcanza que todo aquello que satisfaga una ne-
cesidad generalmente sentida o las conveniencias del mayor nd
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mero es de utilidad plblica. {Dénde principia empero, 1a nece
sidad y concluyen las conveniencias? En 1a {mposibiliidad de
definirlo, y la ley, por prolija que fuere, y puesto que en -
alguno debfa ser depositada esa misi6n, ha debido serlo en el
poder que, por la naturaleza de sus funciones y la renovacién
peribdica de su mandato, estf en m&s inmediato contacto con
el pueblo, y puede apreciar meior sus consecuencias y sus ne.
cesfdades. Esta conclusibén es tan evidente que no necesita -
ser demostrada;’ de manera que si la materia de expropiacién -
puede dar lugar a cuestiones delicadas y de diffcil solucién,
nadie pone por un momento en duda que la facultad de expropiar

es esencialmente polftica y exclusiva del Poder Legislativo.

ta ley se ha 1imitado a fijar dos extremos. la utilidad
pGblica, 1a indemnizacién previa, Dentro de ellos la discrecién
legisliativa no reconoce 1fmites, ni puede ser objetada ante
los Tribunales de Justicia, los que serfan 1lamados a interve-
nir toda vez que 1a legisiatura salvando aquellos extremos, de
cretase 1a expropiacién de la propiedad de Juan, para darla a
Pedro, palpabliemente sin relacién a uso piblico alguno, o no

acordarse indemnizaciébn de ningfin género“.(ao)

Hewman, citado por Mayer, dice que &ste "ha desplegado
mucha sagacidad para obtener directamente de 1a nocién de inte

reses plblicos un criterio suficiente. E1 mismo reconoce que -

(30) Ibidem, pigs. 349 y sigs.
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todo es relativo y desemboca en una cuestidn de grados, De -
suerte que se podrd sentir tentado de distinguir, no entre co
sas de interés piblico y cosas que no lo son, sino entre un

mayor 0 un menor interés pﬂblico".(al)

C) UTILIDAD SOCIAL, En nuestro derecho positivo, los concepe
tos utilidad social y utilidad pOblica han tentdo el mismo -

sfgnificado, consider&ndoseles en consecuencia como sinénimos.

Las fracciones XXIX y XXX del artfculo 123 Constitucig
nal, la primera antes de la reforma del 6 de septiembre de
1929 decfa: “Se consideran de utilidad soctal el establecimien
to de cajas de seguros populares de invaltidez, de vida, de ce
sactbn involuntaria del trabajo, de accidentes y otros con fi
nes andlogos, por lo cual el Estado Federal, como el de cada
Estado, deberdn fomentar 1a organizacifn de tnstituciones de
esta Indole para difundir e inculcar 1a previsidn popular”, -
Actualmente dispone: "Se considera de uttlidad pdbitca la ex«
pedicidn de la Ley del Seguro Socfal y ella comprender§ sequ-
ros de invalidez, de vida, 1a cesacidn involuntaria del traba

Jo, de enfermedades y accidentes y otros con fines anflogos".

La segunda fraccidn establece: "Asf mismo serdn consi-

deradas de utflidad social las sociedades cooperativas para -

(31) Otto Mayer. Derecho Administrativo, Vol. III, p&g. 5.
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la construccidn de casas baratas e higiénicas, destinadas a

ser adquiridas en propiedad por los trabajadores en plazos de
terminados".

En consecuencia de lo cual es posible inferir que el
legislador no encontré ninguna diferencia en 1o que debe en-
tenderse por utilidad social y-utilidad piblica, pues si bien
es cierto que Ya fraccibn XXIX citada se reforms, también 1Yo
es que no se cuidd de reformar 1a fracci6én subsiguiente por -
considerar tal vez, dichas expresiones como términos dirigi--

dos a un mismo concepto.

Alvarez Gendin al respecto ha manifestado lo siguiente:
“La expropiacién forzosa se puede llevar a cabo por causa de
utilidad pblica, por causa de utilidad social, por causa de
utilidad nacional. En la utilidad pGblica domina la idea de -
que el bien expropiado se debe dedfcar a una obra pdblica ]
en todo caso debe pasar a propledad de) Estado para destinar-
se a un uso de utilidad general. En el interés social, no se
percibe inmediatamente esta utilidad pdblica, difusamente sft,
cuando obtiene ventajas la sociedad por la expropiacién de co
sas, y son &stas afectadas a una obra pGblica, 1a denominacién
de la causa es de interés o utilidad soclal, E1 interés nacio
nal se distingue de los dos anteriores., en que la expropiacidn
no es motivada por la necesidad de ejecutar una obra pdblica,

sino por exigencias de bienestar de toda una nacién, de todo

un pa1s".(32)

(32) Sahino Alvarez Gendin. Expropiacién Forzeosa. Su nuevo -
concepto. Edit, Reus 5. A, Madrid Espafa, pags 42 y 43
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Al mismo tfempo el maestro Cu8llar ha expresado que en
Ta expropifacidn por causa de interés o utilidad social se da
lugar a 1a obra pGblica, y que Alvarez Gendin le 1lama en es-
te caso un fié'sem1-p6h11co, esto es, cuando pasan los obje--
tos exproplados a manos de un particular, o cuando beneficia
a una clase social, En esta forma subdivide el interés social
en dos aspectos, interés social lato, que es el caso sefialado
en primer término, e interés social estricto, cuando la expro

pilacidn beneficle a una clase en particular,

Dicho autor declara que ¢s verdaderamente diffcil ha-
cer una distincion entre los mencionados conceptos, tomando -
como base que el bien expropiado se destine a una obra de ser
vicio pGblico, o cuando se beneficfe a un particular, o a una
clase social determinada; pues fuera de estos casos, l1a dis--
tincidn del interés socfal con 1a utilidad pGblica se percibe
difusamente. En sintesis, la utilidad pOblica se encuentra ipn

mediatamente. La utilidad social es ¢{ffcil de precisar,

Como prueba de que la legislaci6n mexicana ha considera
do los conceptos utilidad publica y utilidad social como equi-
valente, es decir como referidos a una misma idea, enunciamos
1a siguiente ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacifn en 1a que se habla de utilidad soctal, sin especificar
cuiles son los caracteres de la misma, induciendo nosotros que
no 1o hace porque los utiliza como sin6nimos de un mismo cone-

cepto.
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“Cuando la sociedad tenga interés enaqie se ejecuten de
terminadas obras, que se traducen en comodidad y seguridad pa
ra la misma sociedad, es requisito indispensable, probar esa
utilidad social en el expediente respectivo de expropiacién,-
y s6lo con esta justificacién es legal l1a ocupactidn de bienes
ajenos que sean necesarios, ya que no es bastante la simple -

afirmacién sin prueba, de 1la autoridad responsabIe“.(zg)

D) UTILIDAD NACIONAL.. EY maestro Cuéllar, a quien sequimos -
en el desarrollo de este capftulo, sobre el concepto de utili
dad nacfonal expresa 1o siguiente: “"Esta es una de las causas
que mis pretenden justificar l1a facultad que tiene el Estado
para desposeer al particular de su propiedad. La propiedad -
del particular, parte Ynfima de) todo llamado Estado o Macién,
debe sucumbir para satisfacer el interés del todo, Lo; dos ca
sos mds sonados que registra nuetra turbulenta vida polftica
contempordnea han sido la nacionalizacién de los Ferrocarri--
les Nacionales de México y la expropiacién de los bienes de
Yas empresas petroleras en marzo de 1938, Se puede invocar la
utilidad nacional cuando existan grandes extensiones de terre
nos en manos de extranjeros y esto implique peligro para la -
seguridad del pats, y 8stos se encuentren en zonas fque en ca-

so de guerra, no fuese conveniente que dichos extranjeros fue

(33) Apéndice de Jurisprudencta al Tomo XCVIT, pdgs. 1976 y
1976.
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ran poseedores de tales bienes“.(34)

Por 1o anterfor podemos terminar diciendo que en el de
recho mexfcano no existe distincidn radical alguna entre los
conceptos utilidad pdblica, utilidad social y utilidad nacio-
nal, por 1o menos desde un punto meramente jurfdico, siendo -
expresiones tddas encaminadas a una misma {dea, que es 1a sa-
tisfaccidén del interés general, coneste motivo la propia Cor-
te ha establecido la diferencia de estos té&rminos, sostenien-
do que la utilidad pdblica en sentido genérico abarca tres -
causas especificas; a) efecto dice la ejecutoria dictada el
18 de diciembre de 1936 “... Ultimamente, se han precisado -
las ideas a este respecto, adoptdndose la tesis de que la uti
lidad plblica en sentido genérico abarca tres causas especTfi
cas: la utilidad piblica en sentido esgricto. o sea, cuando «
el bien expropiado se destina a un lugar pOblico; l1a utilidad
social, que se caracteriza por la necesidad de satisfacer de
una manera inmediata y directa a una clase social determinada
y medifante a toda la colectividad, y 1a utiltdad nacional, -
que exige se satisfaga 12 necesidad que tiene un pafs de adop
tar medidas para hacer frente a situaciones que le afecten co

mo entidad polftica o como entidad \nternacional..."(as)

—

{34) B. Cuéilar Alfredo. Expropiacién y Crisis en México. -
P&g. 48.
(35) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo 85, pdg. 2568.
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CAPITULO 111
LA EXPROPIACION EN EL DERECHO AGRARIO

A) EL PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO EN MATERIA AGRARIA EQUIPA-
RADO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Con este capftulo conclufmos el estudio de nuestra te-
sis, y en &1 analizaremos similitud y diferencias que presen-
tan los procedimientos expropiatorios para derechos priva--
dos, y para biedes ejidales y comunales ya que tienen un réai
men juridico especial; al mismo tiempo se dice que tanto 1los
procedinientos expropiatorios de derechos privados como los -
de derechos agrarios son estrictamente administrativos, sé6lo
que este Oltimo presenta ciertas diferencias en cuanto a 1los
8rganos que fintervienenen su tramitacién, asf como por 1o que
respacta a 1a finalidad que debe darse a 1a compensacifén; que
en consecuencia 1a expropiacién de derechos ejidales y comuna
les vienen a constituir un grado dentro de la expropiacién -

administrativa.

Inmediatamente pasaremos a analizar el procedimiento -
proplamente administrativo, y asf expresamente, que el artfcu
Yo 27 Constitucional dispone que la autoridad administrativa
hard la declaracibén correspondiente de expropiaci6n, después
que las leyes de 1a federaci6n y de los Estados en sus respec

tivas jurisdicciones determinen los casos en que sea de utilf
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dad pfiblica 1a ocupacién de 1a propiedad privada.

Previa la declaracidn administrativa de expropiacidn -
no existe la garantfa de audiencia, segfin 1o ha resuelto la
propia Syprema Corte en mGltiples ejecutorias, ya que conside
ra no existir violaci6én de garantfas por el hecho de que la
expropfacién se haga sin ofr antes al expropiado pues el ar-
ticulo 27 Constitucional no establece ese requisito, tan es
ast, que la doctrina se ha man1festado en ese sentido pues -
considera que en este caso al igual que cuando el Estado fija
y cobra el impuesto, esté actqando como entidad soberana, y
no hay razdén alguna para que se le sujete a un procedimiento
Judicial como s§ fuera un simple particular, lo que 5% ha que
rido 1a ley, es que exfista la utilidad pGb¥ica y que el Esta-
do a través de sus 6rganos rinda las pruebas conducentes a
demostrarla, a grado tal fue considerada de importancia esta
sftuacidn, que el legislador sélo permitié 1a reglamentacién
de la noci16n de utilidad piblica a las leyes secundarfas pero

su concepto fue establecido como garantfa constitucional.

€1 artfculo 20, y 30. de la Ley de Exproptacién vigen-
te, respectivamente, establece que previa la declaracitén del
Ejecutivo Federal, procederd la exproplacién para los fines -
del Estado o en interdés de la colectividad, que ante este 6r-
gano, por conducto de 1a Secretarfa de Estado, Departamento -
Administrativo o Gobierno de los Territorios correspondientes,

se tramitard el expediente, haciendo en su caso la declarato-
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ria respectiva.

La declaratoria deberd hacerse mediante acuerdo que se
publicari en el Diario Oficfal de la Federaci6n, y serf notf{-
ficado personalmente a los interesados. Para el caso de qﬁe
se jgnore el domicilio de &stos surtird efecto de notificacidn
personal, una segunda publifcacién. E1 artfculo 40. de la Ley
que invocamos establece 1o anterfor, y la Suprema Corte lo ha
ratificado en Tesis Jurisprudencial, ordenando que Ya notifi-
cacibn de ta declaratoria de expropiacién se haga personalmen
te, y s6lo cuando se ignore el domicilio del afectado se efec

tie a través del multicitado diario.

Dentro de 15 dfas hibiles siguientes a la not{ficacién
del acuerdo expropfatorio, los propietarios afectados podrén
interponer recurso administrativo de revocacifn contra la de-
claratoria correspondtente. Este recurso se interpondrd ante
1a Secretarfa de Estado, Departamento Administrativo o Gobier

no que haya tramitado el expeidente.

$i el recurso de revocacidn hubtese stdo resuelto en
contra de las pretensiones del recurrente, 0 no se haya hecho
valer dentro del té&rmino legal, 1a autortdad admintstrativa -
que corresponda procederd desde luego a Ta ocupacién del bien

de cuya expropiacibn se trate.

En los casos a que se refieren Vas fracctones IV, VI y

X del artfculo primero de la ley que hemos ventdo invocando,
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0 sea, cuando se trate de la satisfaccidn de necesfidades co-
lectivas en caso de guerra o trastornos interiores, o medios
empleados para la defensa nacional o para el mantenimiento de
la paz pGblica, o cuando se trate de medidas necesarfas para
evitar la destruccidn de los elementos naturales y los dados
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad,
etc.; el Ejecutivo Federal, hecha la declaratoria, podrs orde
nar la ocupacidén de los bienes objeto de 1a expropfacién, sin
que la interposicidn del recurso suspenda la ocupacibn del -
bien.

Si por algGn motivo, i10s bienes que originaron la de-
claratoria de expropiacidn, no fueren destinados al fin que
dio causa, dentro del t&rmino de cinco afios, como se ha dicho
en capltulos anteriroes, el propietario afectado podrd recla-

mar la reversidn del bien o de los bienes de que se trate.

En capftulos anteriores manifestamos nuestra opinidn -
en-el sentido de que faltaba una reglamentactén al recurso de
reversfdn, por ello y por lo que podrfa hacerse, transcribie-
mos la reglamentacibn que tiene en la legislacibn positiva es
pafola, razén por la cual nos abstenemos en este capftulo de

comentarlo.

En virtud de que en este mismo trabajo ya se hizo refe
rencia al procedimiento expropiatorio de bienes agrarios, aho
ra nos concretaremos a sefalar las similitudes y diferencias

existentes en el procedimiento de derecho administrativo come
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hemos estado 1lamando al de derechos privados, y al de bienes

ejidales y comunales.
SIMILITUDES

PRIMERO.- Estas son realmente escasas no obstante que
se trata de procedimientos udm}nistrativos, en 1os que no es -
necesario cumplir con el requisito de 1a garantfa de audien--
cia, sujetando al Estado a un procedimiento ordfinario como s1

fuera un simple particular

SEGUNDO.- Ambos son llevados a cabo por el Ejecutivo -
Federal seglin su competencia, por conducto respectivamente, -
de 1a Secretaria de Estado, Departamento Administrativo, Go-

bierno del Territorio o Departamento Agrario.

TERCERO.- Las causas de utilidad pGblica por las que -
se hace procedente la expropfacifn, estén debidamente estable

cidas en las leyes rvespectivas que las rigen..

CUARTO.- En ambos procedimientos existe la correspon--
diente indemnizacibn, como contraprestacidén por los bienes -

afectados.

QUINTO.- Asimismo podemos decir que en Gltima instancia
toca al Ejecutivo Federal en ambos procedimientos hacer la de-

claratoria de expropiacibn,

SEXTO0.- Otra de 1as similitudes que presentan los proce
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cedimientos, es que en ambos debe recaer por 1a afectacién 1la

correspondiente {ndemnizacién,
DI FERENCTIAS

PRIMERA.- En tanto en el procedimiento de bienes priva
dos el Ejecutivo Federal hace la declaracidn de expropiacitn
como primer paso; en el de bienes agrarifos debe presentar el
interesado en que se expropien estos bienes (particular o -
autoridad), solicitud ante el bepartamento Agrario, cumplien

do en ella con ciertos requisitos que le exige 1a Ley.

SEGUNDA.- En 12 exproplacién de bienes privados el pro
cedimiento puede tramitarse ante diversas autoridades depen--
dientes del Ejecutivo Federal; en el de bienes agrarios sélo

puede hacerse ante el Departamento Agrario.

TERCERA.- Mientras en 1a expropiacién de bienes priva-
dos 1a declaratoria debers notificarse personalmente a los in
teresados, y en caso de que se ignore el domicilio de &stos,
surtird efectos de notificacién personal la segunda de las pu
blicacliones del acuerdo en el Diario Oficial; en la expropia-
cidén de bienes agrarios no es necesario cumplir con este re--
quisito, ya que inicamente se soiicita el parecer del goberna
dor de Ta entidad donde se encuentren ubicados los bienes y -
de 1a Secretarfa de Agricultura o del Banco Nacional de Crédi

to Ejidal en su caso.
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CUARTA.- En tanto en el procedimiento de bienes priva-
dos el afectado tiene recursos para impugnar la declaratoria
de expropiacion, ofreciendo pruebas tendientes a demostrar -
que no existe 1a causa de utilidad piblica que invocé la autpo
ridad ante la que se tramitd el expediente; en el de bienes -
agrarios el afectado, 118meses parcelero o miembro de un bien
ejida) o comunal, no tiene intervencién alguna en el procedi
miento, razdén por To cual estd en imposibilidad de poder -
ofrecer pruebas tendientes a demostrar la inexistencia de 1la
causa de utilidad piblica, que invoque el interesado o la -
autoridad competente para solicitarla quedando al Departamen-
to Agrario 1a obligacién de comprobar los datos consignados -

en la solicitud de expropiacidn.

QUINTA.- En el procedimiento de bienes privados resuel
to negativamente el recurso de revocacifn, o no se haya hecho
valer &ste, dentro del té&rmino que concede la ley, la autori-
dad administrativa correspondiente procederi a la inmediata -
ocupacién del bien expropiado; en cambio en el de bienes agra
rios integrado el expediente, e1 Departamento lo someterd a
consideracibén del cuerpo consultivo, quien emitir§ un dicta--
men con el que se darf cuenta al Presfdente de 1a ReplGblica -

quien resolverd en definitiva,

SEXTA.- Tratindose de bienes privados existen dudas so-
bre 1a autoridad que debe ejecutar 1a expropiacifn: en el de

bienes ejidales o comunales el Departamento Agrario es el ex-
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presamente determinada por la ley para hacerlo.

SEPTIMA.- En ta expropiacibn de bienes privados existe
un procedimiento que pudiéramos 1lamar de emergencia, tratdn-
dose de los casos a que se refieren las fracciones V, VI y X
del artfculo lo. de la ley de la materia, en el que no es ne-
cesario esperar la resolucién de) recurso de revocacifn que -
pudiera ser interpuesto contra la deciaratorfa, pudiendo la
autorfdad correspondiente de inmediato ocupsr 21 bien que pre
tenda afectar; no exfstiendo en o) de bienes agrarios procedj

mientos semejantes.
INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA E INDEMNIZACION AGRARIA

La contraprestacibn que rectbe e} afectado por la des-
posesién sufrfda a consecuencia del acto expropfatorio tratén
dose de bienes privades, es sfempre en dinero, el que utiliza
rd para los fines que estime pertinente; no sucediendo lo mis
mo con las indemnizaciones que reciben los afectados par la -
exproptacidn de tierras ejidales o comunales apareciende como
regla genera) que las compensaciones deben consistir de prefe
rencia, “en terrenos de la misma calidad o equivalente a los

expropiados". (Artfculc 194 del C&digo Agrario).

Presentando en consecuencia como Gnica similitud 1a in
demnizacién administrativa y agraia, el heche que siendo siem
pre la de bienes privsdos en dinero, la agraria en ocasibén -

puede serlo, haciéndose notar per el contrario algunas diferen
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cias entre las que anotamos las siguientes:
DIFERENCTIAS

PRIMERA.- En la expropiacién de bienes ejidales el De-
partamento Agrario ordenars que se lleve a cabo un avalfo de
los bienes que se solicitan para expropiaci6n, a fin de esti-
marla comparativamente a la compensacién ofrecida por el inte
resado o la autoridad que la promueve; {artfculo 287 del C6di
go Agrario)} en 13 de bienes privados, el precio gue se fijar§
como indemnizacibn, se basard en la cantidad que como valor -
fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recaudado
ras, ya sea que este valor haya sido manifestado por el pro--
pietario, o simplemente aceptado por &1 de un modo tdcito por
haber pagado sus contribuciones con esta base, debfendo que--
dar s6lo sujeto a juicio perictal y a resolucibén judicfal el
exceso de valor o demérito que haya tenido la propiedad con -
posterioridad a 1a fecha de 1a asignacién del valor fiscal. -
{Articulo 27, fraccibn VI, p&rrafe II).

SEGUNDA.- Por lo que respecta a la exproplacibén de bie
nes ejidales, el Departamento Agrario debe asegurarse de que
la indemnizacidn fijada sea debidamente cubierta, o su pago -
garantizado en los té&rminos del decreto presidencial, si fue-
re en dinero, asf como de que se aplique conforme a las dispg
siciones del C6digo Agrario; {artfculo 289); en el de bienes
privados la autoridad ejecutora no se toma esa molestia, ocu-

pando primeramente el bien, pudtendo disponer que 13 tndemn{-
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zacién sea, simultinea, o posterior a Ja expropiactidn.

TERCERA.- Trat8ndose de bienes privados dijimos que 1a
indemnizacidn es siempre en dinero y no siempre inmediata; pe
ro en la de bienes que guarden el estado comunal sf Jo sers

con bienes equivalentes, pudiendo ser a veces en efectivo.

CUARTA.~ Tratindose de bienes ejidales y comunates, -
los titulares de &stos tienen derecho a regalfas y otras pres
taciones que fijen las leyes, por explotacidn de recursos na-
turales del subsuele perteneciente a 1a tierra que hublere si
do afectada: en la ley de bienes privados no existe disposi--

cidn semejante.

QUINTA.~ Por 1o que atafle a 1a expropiacidn de bienes
agrarios, cuando ésta tenga por objeto crear un centro urbane
st el ejido carece de zona de urbanizacidn o de fundo legal,
deberd entregarse gratuitamente un lote a cada uno de los eji
datarifos, y el resto de la cantidad que importe la expropta--
ctén se invertird en adquirir terrenos para reponer las parce
tas o untdades de dotacifsn expropiadas y el excedente a esta-
blecer servicios de urbanizacifn y al Fomento Agricola {arts-
culo 103 del C6digo Agraric), en la ley de bienes privados no
existe disposicidn semejante..

Para terminar podemos decir que el pracedimiento de ex
proplacidn de bitenes agrarios es de carécter federal: el de -

bienes privados 1o serd en los casos en que se trate de alcan
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zar un fin cuya realfzacién compete a la federacién conforme

las facultades constitucfonales, asf como cuando se trate de
imponer Vimitaciones al dominio; {artfculo 21 de la Ley de Ex
propiacién) pues en los dem&s casos 1as legislaturas de los -
Estados estdn por facultad expresa del artfculo 27 Constitu--
cional, en aptitud de establecer su propio procedimiento de-

clarando los casos que consideren de utilidad pdbiica.

B8).- CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
ANTE LA EXPROPIACION DE BIENES AGRARIOS.

Para terminar el pequefio trabajo que constituye esta
tesis hemos querido transcribir los diversos criterios que ha
sustentado la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, sobre -
el concepto utilidad pablica, asf como también sobre la indem
nizacién, y en general sobre el procedimiento expropiatorio -

en los casos diversos que le han sido planteados,

UTILIDAD  PUBLICA

EY1 articulo 27 Constitucfonal) establece: "Las leyes de
la Federacibn y las de los Estados, en sus respectivas juris-
dicciones, determinaridn los casos en que sean de utiiidad pd-
blica la ocupacibn de la propiedad privada y de acuerdo con
dichas leyes, 1a autcridad administrativa hard la declaraciln

correspondiente”. Al m&s ligero examen de esta disposicién, -



- 60 -

no se le escapa que la facultad concedida al Poder Ejecutivo-
para expropiar 1a propiedad particular, no es absoluta sino
que estisubordinada a los 1imites demarcados por la Ley Regla
mentaria. Las subordinaciones del acto administrativo a la -
norma expresa de 1a ley, s6lo puede verificarse constitucio--
nalmente mediante la reunidn de estas dos condiciones que el
Ejecutivo interpreta correctamente los preceptos legales, que
pretenda cumplir, y que los aplique exactamente al caso parti
cular. Ninglin precepto constitugiona1 otorga a la autoridad -
administrativa 1a facultad soberana d e interpretar y apli--
car las disposiciones que regulan la exproplacifn de 1a pro--
pledad particular; para ello se necesitarfa un precepto expre
so en la Constitucién, pues es de explorado derecho que sbélo

la misma puede establecer excepciones a sus mandamientos. -
Cuando el Ejecutivo interpreta equivocadamente las disposicio
nes sobre expropiacién y las aplica en forma inexacta, concul
ca las garantfs de los artfculos 14 y 16 Constitucionales y
esta violacibn puede ser reparada por el Poder Judicial de la
federacidn, puesto que en ninguna parte del C6digo Supremo se
proscribe el juicio de garantfas en materia de expropiacién.-
Las opiniones de los tratadistas nada pesan contra los manda-
mientos de la Constitucibn. Las facultades soberanas implican
un poder autbénomo, es decir, entrafan la imposibilidad de que
otras autoridades revisen 1a legalidad de los actos ejecuta--
dos en ejercicio de esas facultades: pero si el Congreso Cons
tituyente hubiere tenido el propdsito de conferir al Ejecuti-

ve un poder soberanc en materia de expropiacifn, como se le
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concediden materia de engefianza expresamente lo hubiera con--
signado asY, de donde se concluye que la facultad concedida a
la autoridad adminfstrativa, en materia de expropiacifin, est4
sujeta al control constitucional del Poder Judicfal de la Fe-
deracidn, y si bien 1a corte, en algunas ejecutorias, ha dif--
cho que los poderes respectivos de los Estados, cuando se tra
ta de bienes ubicados en su jurisdiccidn, tienen en materia -
de expropifacién, una facultad soberana que nfnguna autoridad

puede invadir, esta facultad se refiere a la determinacifn de
los casos de utflidad ptbifca, sin que sea necesaria otra co-
sa que demostrar que el caso se encuentra dentro de Ja Ley re
lativa; 1a misma Corte ha sostenido que: "Tratdndose de una -
obra de utilidad pGblica, la autorfdad, antes de decretar 1la

expropiacién, debe justificar esta uvtilidad, y s$6lo con esa -

Justificaci6n es legal, la ocupacidn de los bienes ajenos, ya

que no basta la simple afirmacién de la autoridad responsable,
sin que esté apoyada en prueba alguna, y que si las autorida-
des responsables no demuestran que exfste la causa de utili--
dad p@blica en que se basa la expropiacién, procede conceder

el amparo contra &sta, que Ta fijacién de la causa de utili--
dad pidblica, es de soberanfa del legislador, pudiendo exami--
nar los jueces del amparo; Gnicamente sf la expropiacién que
se reclama estd o no comprendida entre las causas que Ta Ley
respectiva autorice; que cuando hay una lTey que declara que -
es de utilidad pGblica la exproptacidn de determinadaes hienes
basta con que la autoridad competente haga la declaracidn co-

rrespondiente; y que siga los procedimientos f{jados en la -
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Tey; que si no.es ésta impugnada de inconstitucionalidad, 1la
Constitucidn. no concede facuitad soberana al Poder Ejecutivo

para interpretar y aplicar las disposiciones legales que de--
terminan la ciﬁsa de utiiidad piblica en caso de expropiacidn,
y ninguna Tey expropiatoria sefiala come causas de utilidad pf
blica 1a conveniencia de que una negociacidn sea manejada por
una sociedad cboperativa en lugar de estar manejada por un -
particular, ni que 8tos hayan obtenido fondos para el fomento
de la negociacidn, recurriendo a3 procedimiento que se conside
ran inmorales; cierto es que la fraccidn IX del artfculo lo.

de la Ley Federal de Expropiaci6n, consigna como causas de -
utilidad pGblica: "La creaci6én, fomento o conservacién de una
empresa para beneficio de 1a colectividad”, y Ta autoriza 1la

expropiacif en tres casos:

A)}.- Cuando sean necesarias para la creacidn de una em

presa de beneficio colectivo.

B8).- Cuando sean indispensables para el desarrollo [
incremento de empresas de esa categorfa, que se han organiza-
do y estén en actividad, con antelacién al acto expropiatorio,

y

C}.- Cuando una negociacién esté en visperas de desapa
recer o suspender sus actividades con perjuicio de la colecti
vidad; pero debe advertirse que en los dos primeros casos. la

expropfacidn debe recaer sobre bienes que no estén destinados
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3 una actividad an&loga a la empresa que se trata de crear o
fomentar y en el dltimo caso, 1a expropiaci8dn que tienda a
desaparecer, pues el beneficio que reciba la colectividad de-
pende de ia utflidad generdl que se deriva de los fines a gque
ta negocfacidn o empresa de dedique y no de las personas que

1o explotan en su provecho propio.

Para la ley es diferente que la propiedad o explotacién
la asuma un solo individuo, una sociedad o una cooperativa de
trabajadores, de modo q;e s{ una empresa estd functonando re-
gularmente, ninglin beneficio se obtiene con la empresa consti
tuida, por personas diferentes; pues no puede pensarse que la
ley tenga un fin partidarista para proteger los intereses de
unos contra los de otros. La expropfacién que es la mis enér-
gica limitacién al derecho de propiedad, est§ subordinada ri-
gurosamente a las condtciones estrictas fijadas por las leyes
especiales, que no est&n inspiradas en el inter§ particular y
aungue la Constituctdn considera de utilidad pdblica a las so
ciedades cooperativas, es s6lo cuando se organiza “para la =
construcctén de casas baratas e htgiénicas, destinadas a ser
adquiridas en propiedad por los trabajadores en plazos deter-
minados". Fuera de este caso, la creacién de una cooperativa
no puede considerarse como utilidad pibltca. aGn tratdndose -
de 1as autorizadas por la carta federal., Y no serfa constftu-
ctonal que el Estado la proveyera de los bienes necesarios pa
ra su objeto, mediante la expropiacibén de los bienes de cons~-

truccidn de fincas urbanas por ser extrafia al constituyente -
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su propbsito, y de prosecucidn y dafos a los esfuerzos indus-
triales de Tas personas ffsicas o morales con el fin exclusi-

vo de favorecer a las sociedades cooperativas.

El pérrafo segundo de la fraccidn VI, del artfculo 27
Constitucfonal dice: "Las leyes de la Federacién y de los Es-
tados, en sus respectivas jurisdicciones, determinardn los ca
sos enque sea de utilidad piblica 1a ocupacién de la propfe--
dad privada, y de acuerdo con dicha ley, la autoridad adminis
trativa hard la declaraciodn cur?espondiente". Ni en este pi--
rrafo ni en su ley reglamentaria, se establece la 1fnea de de
marcacifn que separa la jurisdicci6n federal de la jurisdic--
cién de los Estados. Por consfguiente, 1a solucifn del proble
ma hay que buscarla en otros preceptos de la misma Constitu--
cién. La que en su artfculo 41 establece "E1 pueblo ejerce -
su soberanfa por medio de los Poderes de ia Unidn, en los ca-
sos de competencia de éstos, y por los de los Estados en To
que toca a sus regimenes anteriores, en los términos estable-
cidos pér 12 Constitucidn Federal y por las de particulares -
de los Esiados, que nunca podrdn contravenir las estipulacio-

nes del pacto federal",

De acerdo cone ste precepto, la jurisdiccién federal -
en materia de expropfacién, debe determinarse en razdn de 1la
competencia que la Constitucidn otorga a los Poderes de la -
tnidn. Por su parte, el artfculo 124 del pacto federal, manda:

“"Las facultades que no estén expresamente concedidas por ésta
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a los funcionarios federales se entienden reservadas a los Es
tados. Asf, para demarcar 1a 6rbita de la competencia federal
en materia de expropiaciln, debe atenderse a las facultades

expresas concedidas a los funcionarios federales, por la pro-

pfa Constitucién.

Ahora bien conforme al _artfculo 73, fracci6n VI, de
1a misma, 1a federacidn tiene jurisdiccidén territorial, pues
12 federacifn, ademfs del elemento territorial sobre todos -
lTos bienes ubicados en el Distrito y Territorios Federales, y
dicha jurisdiccién atendiendo a 1a naturaleza de los bienes y
por razbn de la materia, seglin se desprende de los artfculos
28 y 73 fraccidén X y XVII y demS&s relativos de 1a tan repeti-
da Constitucitn.

Tomando en cuenta estos antecedentes, ni por razén te-
rritori§l ni por razén de la naturaleza del bien ni por razén
de la materfa. est§ facultada la Federacibn para expropiar un
ingenio azucarero, sin que pueda alegarse en contra que la fg
deracifn est§ facultada para legisliar en materia de socfedad
cooperativa porque esta facultad debe ejercitarse para los fi
nes que fue otorgada entre los cuales no se encuentra favore-
cer a esta clase de sociedades, con menoscabo del patrimonio
de los particulares aplicando l1a Ley de Exproptacifn a bienes

que estdn sujetos a la soberanfa de los Estados.(as)

(36). Tomo LXXV. P3gina 4363. Ejecutorias tomadas del Prontua
rio de Ejecutorias del Lic. Chivez Salvador, HAYHOE, =<
Tercera Parte.
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51 la expropiacién de un predfo de la parte quejosa se
hizo con el fin de construir un cementerio, y segin el artfcu
To 1105 del C6digo del Estado de Michoacdn,existe utilidad pd
blica en las e}propiaclones. de bienes que vayan a destinarse
a ese objeto, no debe tomarse en consideracién el hecho de -
que el terreno expropiado haya estado dedicado a la agricultu
ra, porque no existe disposicién alguna que prevenga que bie-
nes que estén en tales condiciones, no puedan ser objeto de -
expropiacibn, y basta que el destino que se le va a dar sea
uno de los sefialados en aquel precepto, para admitir que estf

plenamente justificada 1a causa de utilidad pdblica.

El artfculo 27 Constituctfonal, en su fraccién IV, pérra
fo segundo, establece que las leyes de la federacién y de los
Estados en sus respectivas jurisdicciones, determinardn los -
casos en que sea de utilidad pdblica la ocupacidn de la pro--
piedad privada, y de acuerdo con dichas leyes, 1a autoridad -
administrativa hard la declaracién correspondiente, fij&ndose
como ftndemnizacidn 4 1a cosa expropiada, el valor fiscal con

que figure en las oficinas catastrales o recaudadora,

" Ahora bien, 1o consignado en esta parte del artfculo -
citado, no puede referirse al problema agrario, sino a aque--
1los casos en que la ocupacién de la propiedad privada benefi
cfa a todos los sectores sociales, ya que la cuestidn agraria
conforme al mismo artfculo, segin puede verse de la fraccidn

X1, se tratard por dependencia del ejecutivo, que estdn expre
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samente encargadas de 12 aplicacidn de las leyes agrarias y
de su ejecuciébn. Por tanto la creacién de fundos legales en
materfa ejida] estd reservada a las autoridades federales y
T1a apltcacibn de una ley local como e5 el decreto 3951 de 1la
Legislatura del Estado de Jalisco, que declara de utilidad pd
blica l1a expropiacién de tierras y caserfos que, a juicio del
Ejecutivo local, sean necesarios para el establecimiento de
fundos o zonas de urbanfzacidn para nicleos de poblacién que
hayan recibido dotaciones ejidales,6 es violatorio de los ar-

tfculos 14, 16 y 27 Constitucionales.

JURISPRUDENCIA,
Tesis No. 464
Expropiacidn

Para que la propledad privada pueda expropiarse, se
necesitan dos condiciones: Primera, que 1a utilidad pGblica -

as! 1o exfja; Segunda, que medie indemnizacién,

E1 artfculo 27, al decretar que las expropiaciones sf
1o pueden hacerse por causa de utilidad pdblica y medfante in
demnizacién, ha querido que ésta no quede incierta y las le-
yes que ordenen la expropfacidén en otra forma, importan una

violacién de garantfas.
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JURISPRUDENCIA DEFINIDA
Tesis No, 479
Exproplacién para Urbanizar

Al expropiarse, en los casos de la Ley, un terreno pa-
ra fundar una colonia urbana no puede decirse que se benefi-.
ciarfan Gnicamente los particulares, sino también el Estado y
municipio a que pertenezca la colonfa que se funda, circuns-.
tancia por 1a cual queda establecido el concepto de utfifdad
pliblica.

JURISPRUDENCIA  DEFINIDA

Tests No, 469

Expropiacidn, Notificacién

de las Declaraciones.

La notificacidn de las declaraciones de expropiacion -
debe hacerse personalmente, y que s6lo en el caso de que se -
ignore el domicilio del afectado es 1fcita la notificaci6n -

que se le haga por medio del periddico oficial.
INDEMNIZACION

La resolucifn que establezca que para determinar la in

demnizacidn por una expropiacidn se tome como base el valor -
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de los bienes expropiados, es violatoria de garantfas, pues
de acuerdo con 1o expuesto por el artfculo 27 Constitucional,
debe tomarse como base para tal indemnizaci6én el valor catas-
tral-de 1a finca, y si dicho valor no estd fijado en las ofi-
cinas rentfsticas, debe quedar sujeto a Juicio Pericial o a
resolucién judicial.

{Compahfa Hidroeléctrica del Amacuzac).(37)

E1 hecho de consentir la expropiacién no quiere decir
que se consienta en el precio de la misma.

{(Compafifa Hidroeléctrica del Amacuzac).

Seg(n el artfculo 476 del C6digo Civil de Zacatecas, -
las cantidades pagadas por cuenta de adeudos con intereses -
no se aplicarin a capital mientras haya intereses vencidos, -
salvo convenio en contrario; por Vo cual la indemnizacidén que
debe pagarse por expropiacifn con cantidades perifédicas y con
fntereses del 5 por ciento anual, mientras no se haga el pago
total de la expresa indemnizaci6én amerita que los pagos par--
ciales se apliquen primero a intereses, y solamente los sal-

dos al capital (Tesorero general del Estado de Zacatecas).(38)

Sostienen 1a misma tesis: Agosto 9 de 1954.- Goberna-~
dor Constitucional del Estado de Zacatecas, contra del Juez -

de Distrito en 1a mencionada Entidad Federativa. Cuatro votos.

(37) Tomo CX. P&g. 907.
(38) Tomo CXIl. P&g. 1253.
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PROCEDIMIENTO

El juicio reivindicatorio no es el procedimiento ade-
cuado para impugnar un decreto de exproplacién y al afectado.
Incumbe en todo caso invocar el derecho de propiedad que os--
tenta, bien para solicitar 1a revocacién del decreto de expro
piacibn, o para discutir, en su caso, el dereche a 1a indemni
zacién, objetivos ambos que no pueden lograrse mediante el -

juicio reivindicatorio. {Fern&ndez Macal, Rafael).(39)

Contra 12 ilegalidad de una expropiacifn, procede en -
primer término el recurso de revocacidn que concede la lLey sg
bre la materia y, en 01t1mp caso, el juicio de amparo pero de
ninguna manera una accidn civil, sujetando al Estado en su ca
r8cter de entidad soberana, a un Titiglo con los particulares.

{Garcfa Gonz8lez Vda. de Mesetas, Rosa y coag.).(40)

E1l artfculo 50. de la tey de Expropiacidn del 23 de No
viembre ' de 1936 establece que 1a declaratoria de expropiacién
deberd notificarse a los interesados personaimente y que s8lo
cuando se ignora su domicilto surtird efectos de notificacién
la segunda publicacidn en el Dlario 0f1cial de dicha declara-
toria. Ahora bien, la segunda de 1as situaciones indicadas re

quiere, para que se satisfaga el imperativo legal, l1a existen

{39} Tomo CXIV. P8g. 767.
(40) Tomo CXIV, Pag. 445,
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cia de una imposibilidad absoluta para localizar el domicilio
de)l afectado, y en esa virtud, las autoridades deben realizar
para poder probarlo en caso necesario, cuando tal gestfién -
tienda al fin perseguido. Por tanto, sf en el caso no hubo -
prueba alguna al respecto, el cémputo del término de 15 dfas
que sefiala el artfculo 5o0. de la Ley de Expropiacidn para in-
terponer la revocacién debif contarse desde que el quejoso tu
vo conocimiento de la declaracidn de expropiacidn, y no desde
1a fecha de la publicaci8n del decreto respectivo.

(S&nchez Guti&rrez, José Marfa).(41)

La expropiacién es en esencia, una venta forzosa de--
cretada por el Estado, cuando el propietario de la cosa no se
allana a venderla y 8sta es necesaria para satisfacer una ne-
cesidad de utilidad pdblica; de manera que la intervencifn ju
dicial, posterfor es un trémiete especial de jurisdiccién con
tenciosa, que tiene por objeto fijar el monto de 1a indemniza

‘¢idn, o sea, el precio de la cosa en donde en partes del Es.
tado por un Yado y el o los expropiados por el otro, aquél vy
éste con diversos puntos de vista en cuanto al precio, Ast =
pues, no son aplicables en la especie los artfculos 1346, -
1348 y 1352, que se contraen a las diligencias de jurisdiccibn
voluntaria.

{Legislacién de Morelos) (Saavedra Salvador S.)

(41) Tomo CXVII. P4dg. 835.
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REVERSION DE LA EXPROPIACION

$i en atenci6n a la necesidad de modernfizar y ampliar
una ciudad ya que el gobierno del Estado no ests en condicio-
nes de ejecutar 1as obras de urbanizacidn y embellecimiento,
se faculta al Ejecutivo para vender a una negocfacibn, que -+
ejecutard las .obras, los terrenos 3 que se refiere el decreto
expropiatorio, es indudable que la autoridad que expropid -
aplicd de inmediato los bienes afectados, al celebrar ta ven-
ta, .al destino para el que se dictd 1a medida, y es evidente
que los motivos de la expropiacibn, o sea de modernizar, am-
pliar, yrbanizar o embellecer }a ciudad, no han desaparecido,
razén por la cual, es improcedente la reversiln, m&xime que -
en virtud de la compra, el comprador pudo adquirir derechos,
y para privario de ellos, que tal cosa equivaldrfa la rever--
sidn, precisarfa evitar la viclacién en perjuicfo de las ga--
rantfas constitucionales, proponiéndolo a juicio.

{01ivar de Hultrén, Rebeca y coag:.).(dz)

EXPROPLIACION AGRARIA

Ne es correcto estimar que &1 artfculo 27 de Ya Consti
tucibn cansagre simultdneamente dos procedimientos. el Agra--
rio derivado de 1a aplicacién del C8digo de 1a materia y el -

de Exproptacibn, fundada en ta Ley de Expropliacion, pars do--

{42} Tomo CXXII. P&g, 1451.
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tar a los pueblos de las tierras y aguas que necesiten, ni -
tampoco debe considerarse que el segundo de dichos procedimien
tos no deba respetar la pequefa propiedad que el propio pre
cepto constitucional manda que sea respetada.

(Befanzos Salvador y cnags.).(43)

Si se ha rehusado la revocacién del Decreto Expropiato
rio, a pesar de probarse que en procedimiento agrario previo
se ha negado le dotacién agraria por imposibilidad de afectar
se pequefia propiedad privada y a pesar de ello se decrets 1la.
expropiacibn, la negativa a revocarlia priva ilegalmente de de
recho a 1os quejosos e infringe el artfculo 27 de l1a Constity
cibn, por 1o cual p}ocede la concesifén del amparo contra ella,
confirmindose e¢1 fallo protector de la pequefia propiedad que
negd la dotacidn.

(Betanzos Salvador y coags.).

St el decreto expropiatorio fue recurrido en vfa de re
vocacidn por los interesados y &stos {ntentaron el juicio de
amparo tanto contra el decreto expropiatorio mismo, como con-
tra la resolucidn pronunciada en el recurso de revocacidn, -
es esta G1tima la que debe ser propiamente la materia del jui
cio de garantfas, ya que 1a expedicidn previa del decreto, ad
mitiendo el recurso de ‘revocacidn no puede ser materia de am

paro, atento a 1o dispuesto por la fraccién XV del artfculo -

(43) Tomo CXIX. Pag. 3454.
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73 de l1a Ley de Amparo. por lo cual en el caso mencifonado, =~
procede sobreseer en el juiclo, por 1o que respecta a la expe
dici6n del Decreto de Expropiacién, para dejar simplemente co
mo materia de fondo y en caso de conceder el amparo en lo que
toca a la revocacidn negada al promovente,

{Betanzos Salvador, Pigina 3454).(44)

Si la expropiacién decretada se ha fundado en decretos
de 1a Ley de Expropiacidn que se refieren a la posibilidad de
decretarla, "En los demds casos previstos por las leyes espe-
ciales ', debe estimarse que dichas disposiciones se réfieren
justamente a la base del procedimiento agrarfo que en sf mis-
mo constituye una eipropiqcidn; por lo cual, st en el aludido
procedimiento se dict6 resolucifn denegatoria, por imposibili
dad legal de afectar una pequefia propiedad y por no haber -
aguas disponibles para acceder a la dotactdn solicitada, se -
carece de base legal para que en nuevo y diverso procedimien-
to expropiatorio y contrarfando lo establecido en el primero,
y en contradfccibn con el mismo, no se guarde el debido respe
to a la propiedad cuya existencia y naturaleza queda estable-
cida en la mencionada resolucién denegatoria de dotacibn.(45)

{Betanzos Salvador y coags.).

(44) Tomo CXIX. P&g. 3454,

{(45) Ejecutorias Tomadas del Prontuario de Ejecutorias del Lic,
Salvador Chivez HAYHOE.- Tercera Parte,
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CONCLUSIONES

En el derecho novohispano encontramos que ta expropifacidn
se practicaba en beneficio de la colectividad o de indivi
duos en particular pero en atencidn a los intereses de
1a colonia. €1 afectado, para ser indemnizado necesitaba

acreditar la posesidn y cultivo del inmueble expropiado.

Es evidente, en la actualidad, que las expropiaciones por
causa de utilidad pdblica, pueden recaer no s61o en las
propiedades particulares, sino también en los terrenos de

ejidos y comunidades.

Por razones histbricas y sociales es justificada una re-.
glamentaci6n especial para la expropiacidén de ejidos y co

munidades,

Resulta necesario que, adem&s de obrar con estricto apego
a las disposiciones relativas para la procedencia de ex--
propiaciones referentes a ejidos y comunidades, se actde

con criterios razonables de una verdadera justicia social,

que fmpida causacién de dafio a Tos campesinos.

La expropiacidn de terrenos ejidales y comunales plantea
una serfa antinomia de intereses piblicos, a saber: la -
presencia de 1a utilidad pdGblica que se pretende solven--
tar, por un lado, y 1a utilidad pdblica (social) que re-

presentan las tierras ejidales o comunales para la nacidn,
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ci8n, por otro.
Consecuentemente, la autoridad debe ser muy cuidadosa pa-
ra determinar la preeminencia y rango de la utflidad que

se {invoque,

Es merftorfv de parte de las autoridades agrarias, el ma-
nual de procedimientos al que deben sujetarse los promo--
ventes de solicitudes de exproplacifn de terrenos ejida-«
les y comunales, ya que proporciona celeridad al trimite
respectivo, y garantiza, ademis, 1a Yegalidad necesarfa y

el apego a la justicia.

De acverdo al artfculo 344 de la Ley_de Reforma Agraria,
el procedimiento de expropiacidn en esta materia que veni
mos comentando, se requiere la opinidn del gobernador del
Estado correspondiente y del Banco Oficfal con que opera
el ejido, adem8s de los trabajos tdcnicos e informativos,
To que ha dado lugar, por desgracfa, a que prevalezcan -
los- intereses personales de los polfticos involucrados en
dichos tr&mites.

E€s necesario, nos parece, o que se supriman esas consul--
tas o que se regulen estrictamente, con graves responsabi
iidades para el gobernador, funcionarios del banco oficial
y otros empleados plblicos de alto rango, incluso, en su

caso, con desafuero y consignacifn ante los tribunales pe

nales.

8.-

Se propone también la regularizacién de los derechos agra



10.-

11. -
12,

13.

- 78 -

BIBLIOGRAFTIA

. Acosta Romero Miguel, Sequndo Curso de Derecho Adminis-

trativo, Edftorial Porrda, 5.A., México, 1989,

Acosto Romero Miguel, Teorfa General del Derecho Adminis
trativo, Tercera edicién, torla orrua, 5.A., xico,
1979,

Alvarez Gendin Sabino, Exgrogiaciﬁn Forzosa, Su Nuevo -
Concepto, Editorial Reus, 5.A., Madr 4.

Bifelsa Rafael, Derecho Adm1n1strat1vo. Editorfal de Pal-
ma, Buenos Alres, 19

Escriche Joaqufn, Diccionario Razonado de Legislacién
Jurisprudencta, Tomo IT, lmprenta Eduardo Cuesta, ﬂaariﬁ,
1874.

Fraga Gabino, Derecho Administrativo, Editorial Porrda,
S.A., México, 1978,

Garcfa Oviedo, Derecho Administrativo, Tercera Edicién,
Editorial Porrda, S5.A., México, 1976,

Ltemus Garcfa RaGl, Derecho Agrario Mexicano, Editorial -
Limusa, México, 1978"

Le Droit Administratif Al1eman. Traduccifin Francesa, To-
mo 111, Paris, 1903-1906

Mendieta y Hifez Lucio, El Sistema Agrario Constitucio-
%%1, Cuarta Edfci8n, Edftorial Porria, S.A., México, -
75.

Idem, Mé&xico, 1940.

Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafio-
la, Vigésima £dicidn, Tomo I, Editorfal Calpe, S.A., Ma-
drid, 1984,

Tesis Profesional, Expropiacién_y Crisis en México, Méxi
co, 1940.

14, - Tesis Profesional, 1921.



- 77 -

rios individuales de los presuntos eJidatarios afectados

por expropiacidn, debiendo ser &sta necesariamente previa
a la publicacién del decreto expropiatorio respectivo. De
esa forma no se detendrfan innecesariamente los pagos de

los montos indemnizatorios.

Tratindose de exproplaciones de bienes ejidales y comuna-
les ,para obras de servicio socfal o pdblico, por las cau-
sas sefialadas en las fracciones I, Il, Il y IV del artf-
culo 112 de la Ley de 1a Reforma Agrarija, s8lo procederdn
a favor de los'gobiernos federales, Tocal o municipal o
de los organismos pdblicos descentralizados del gobierno
federal, sin que exista posibilidad, cuando menos es 1o
deseable, de injerencia de intereses de polfticos ajenos

a la entidad y a los campesinos.



15.-

16.-

3.-

ESTR TESIS Mo Dree
SAR BE L BiBiiorEcs

- 79 -

Tena Ramirez Felipe, Leyes Fundamentales de México, Méxi
co, 1940,

Mascarena Carlos E., Nueva Enciclopedia Jurfdica, Tomo -
IX, Editorial Francisco Seix, 5.A.. Barcelona, 1982.

LEGTISLACLORN

Constitucibébn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, -
B9a. Edicibn, EditorTaY Porrda, S.A., M&xico, 1930

Ley de Expropiacifn, Tomo 111, Ediciones Andrade, S A.,
Dé&cimo Quinta Edicién México, 1990.

Leg federal de 1a Reforma Agraria, Vigésimo Primera Edi-
cibn, torial Porriéa, 5. xico, 1991.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Concepto Constitucional de Expropiación
	Capítulo II. La Expropiación en la Doctrina Administrativa
	Capítulo III. La Expropiación en el Derecho Agrario
	Conclusiones
	Bibliografía



