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1 N T R o D u e e 1 o N 

La Exproptac16n de bienes ejiddles y comunales, bfene a 

ser, una 1nstttuctón por medto de la cual el estado, haciendo -

uso de sus facultades, trata de cubrir las necesidades de dete! 

minados núcleos de la población, aún sacrt ftcando el derecho de 

propiedad que tienen los ~articulares, en beneficio de ~ste o -

de la población. Siempre y cuando e1 bien a expropiar sea de 

utilidad pública, a cambio le proporciona, a cargo del estado,­

una tndemntz1ct6n que se valuar& de acuerdo con lo que se haya_ 

pagado de impuesto en el afta en ·curso. 

Respecto del Derecho Público, la exproptact6n proviene -

~e un acto soberano del estado, en donde éste, no contrata con 

el afectado sino que lo somete a su imperio. 

Tenemos en el arttculo 27 1 Fracciones X y XIV, constitu­

cional las relativas a la dotación y restitución de tierras a -

los núcleos ejidales de poblactón, en estos casos procederá,-

única y exclusivamente a través de reso1uc1ones dotatorias o 

restitutorias del ejido o aguas y los integrantes del ejtdo, 

que hayan sido afectados, tendrán e1 derecho de acudir algo- -

bierno federal a que, le sea cubierta la 1ndemn1zacidn que 1es 

corresponda. 

En estas disposiciones el estado impone un térmtno que -

es de un ano, para ejercer el derecho que tienen los afectados, 
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contado ~ste, a partir de la pub11cacf6n de• decreto. 

En el presente trabajo se hace un análisis de los dife­

rentes procedimtentos en materia ag~arta y el admtntstrattvo,­

tentendo ambos, como objetivos primordiales, el de satisfacer __ 

las necesidades del bien común. 
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CAPITULO 

1. CONCEPTO CONSTITUCIONAL DE EXPROPIACION. 

EXPROPIACION.- Es el acto de quitar a uno la propiedad_ 

de una cosa que le pertenece, usarse ésta voz para designar la 

venta, secc16n o renuncia que una persona o cuerpo tiene que -

hacer de una cosa de su propiedad cuando se le exige este sa-­

crlfic io para obras de interés públlco.(l) 

Al comentar éste concept.o tenemos que, en ningún caso .. 

el propietario conviene en desprenderse de su propiedad. 

LemOs Garcta nos dice que: "Exprop1ac16n en acc16n y 

efecto de expropiar, Expropiar, término compuesto de ex, pala­

bra latina que expresa fuera de, y propio que alude a pertene~ 

cia o sea derecho de propiedad que corresponde a una persona .. 

sobre >1 na cosa, significa: privar de la propiedad o de un bien 

a su titular, por motivos de utilidad pública y otorgándole 

cambio, una 1ndemnizaci6n".(Z} 

Conforme al diccionario de la Lengua Espanola de la 

Real Academia Espai\ola, ºLa expropiación es una acc16n y efec-

( 1) 

( 2) 

Escr1che, Joaqu1n, Diccionario Razonado de Legislación~ -
Jurisprudencia. tomo Segundo, Imprenta Eduardo Cuesta,a­
dr1d, 1874, p&g. 939. 
Lemús Garc1a. Raúl. Derecho Agrarto Mexicano. Edit. Limsa. 
México, 1978. 
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to de expropiar". 

"Expropiar".- Desposeer de una cosa a su propietario 

dfindole a cambio una 1ndemn1zac16n 1 salvo casos excepcionales, 

se efectúa legalmente por motivos de ut11 ldad púb11ca."(J) 

La Nueva Enciclopedia Jurtdtca dice: "Ettmológfcamente_ 

la palabra EXPROPIACION viene a significar prlvacl6n de propl~ 

dad", en ella misma escribe Clemente de Diego, que st apropia­

ción (en lattn apropfato, de ad y propr1atro), stgnfffca el as 
to de apoderarse de una cosa, d• aprehenderla, de entrar en e~ 

nex16n y contacto con ella, estableciendo la relación de pro-­

piedad que, al ser dtscfplfnada por el derecho objetivo, se 

~esdobla en facultades y atribuciones de goce y dlsposlcl6n pa 

ra el titular, para el duel'lo, y en deberes de abstención y re!_ 

peto para los demásn (expr.oPtactón, de las latinas ex, fuera y 

proprh.tro que significa la ext1nc16n de esa relac16n, la dec!_ 

denc1a de ese poder y anu1ac16n de esas facultades y atr1buc1~ 

ncs}, aprop1ac1ón es ocupación y toma de posesión con el alca!!. 

ce en su caso de adqu1s1c1ón del dominio¡ exprop1ac16n es des­

poses16n, pérdida, pr1vaci6n o extinción del dominio. ( 4) 

(3) 

( 4) 

Vigésima Edlcl6n, Tomo I, Espana Colpe, S.A. Madrid, 1gB4, 

~=~~a~!~~s Car1os E. Nueva Enciclopedia Jurfdica. Tomo IX. 
Ed. Francisco Seix, S.A., Barcelona 1982, p&g. 321. 
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CONCEPTO DE EXPROP!AC!ON 

La expr9p1ación, contemporaneamente, es un acto jurtdi­

co exclusivo del Estado, por causas de utilidad público, razón 

por la que tanto el Derecho Privado, cuanto el hoy llamado so­

cial, se doblegan ante el Derecho Público, por medio de la ex­

prop1ac16n el Estado impone al ente jurfdico particular y so-­

ctal, sin que él pueda resistirse, la transferencia de su pro­

piedad de determinados espec1f1cos bienes a favor del Estado,­

cuando los mismos son necesarios para la realización de la ac­

tividad de éste y supone necesaria e ineludiblemente, una cau­

sa de utilidad pública, imponiendo a cargo del Estado y en be­

neficio de la entidad afectada, la cobertura de una tndemntza-

"c i6n. 

En efecto es un actO del Derecho Público que tiene como 

presupuesto lógico y jurtdico la soberan1a del Estado, el cual 

se desdobla en dos aspectos: La expropiación propiamente que,­

como ha quedado dicho, es una facultad exclusiva del Estado, y 

la cobertura de la indemnización a su cargo, que es una oblig~ 

c16n suya ineludible, ésta, por su parte, puede ser previa, 

concomitante o posterior a aquella. 

Se han esbozado tres teortas. que se resumen en la si-­

gu1ente forma: 

A) TEORlA DEL DERECHO PRIVADO.- Califica a la expropia-
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cfc5n como una compra-venta forzosa. ya que en la antfguedad no 

socfal. se doblegan nte el Derecho PObl feo, por medio de la .. 

expropfacf6n el Estado fmpone al ente jurfdfco partfcular y s~ 

cual, sfn que 1!1 pueda resfstfrse, la transferencia de su pro­

piedad de determinados especfffcos bienes a favor del Estado,­

cuando los mismos son necesarios para la realfzacfón de la ac­

tfvfdad de Este y supone necesaria e fnatudfblemente, una ca! 

sa de ut11fdad pClblfca, fmponfe11do a cargo del Estado y en be­

neffcfo de la entidad afecto11da, la cobertura de una fndemnfza­

c f 6n. 

En efecto es un act~ del Derecho Público que tfene como 

presupuesto lógico y jurfdfco la soberanfa del Estado, el cual 

"se desdobla en dar aspectos: La expropfacf6n propiamente que,­

como ha quedado dicho. es una facultad exclusiva del Estado. y 

la cobertura de la indemnización a su cargo, que es una oblfg~ 

cfón suya fneludfble, ésta, por su parte, puede ser previa, 

concomitante o posterior a aquella. 

Se han esbozado tres teorfas, que se resumen en la sf ... 

gu f ente forma: 

A) TEOR!A DEL DERECHO PRIVADO.- Calfffca a la exµropla--

cfón como una compra-venta forzosa, ya que en la antfguedad no 

se concebfa la transmf sfón de la propiedad por otros medios que 

no fueran los del Derecho Chfl. teorfa que en la actualidad se 
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encuentra totalmente superada. 

B) TEORIA OEL DERECHO MIXTO.- Está thfs estima que la 

parte del proceso expropfatorfo (calfffcacfón de utilidad pú .... 

blfca), corresponde al Derecho Público contempl!ndose en la S! 
gunda etapa, el fnter~s privado y la med1da del resarcimiento, 

que regula el Derecho Cfvfl 1 posición que no es posible acep- 00 

tar. 

C) TEORIA DEL DERECHO PUBLICO.- Considera que la expro­

pfacf6n tiene un car~cter esen~falmente publicista, que no ti~ 

ne que estar ligado con el Derecho Privado, en cuanto las for­

mas de la transferencia de su propiedad y su contenido, nf a -

las particulares de la oblfgacfón por el pago¡ por las sfgufe!!_ 

tes razones: 

1.- La expropiación proviene de un acto soberano del E~ 

ta do. 

2.- El Estado no contrata con el afectado, lo somete a 

su imperio. 

J ... La causa de ut111dad pública esta prevista en una -

ley emanada del Poder legislativo, y es de Derecho 

Púb 1 1 co. 

4.- ta tndemnizacfón es un Derecho Público subjetivo 
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del expropiado, pero no como precio, sino como com--

pensaci6n por la pérdida de su bien, esta es a nues­

tro j~1cfo, la teorla m!s aceptada modernamente.(S) 

La base constftuc1ona1 en nuestro pah est& en el párr!_ 

fo segundo del articulo 27 de la Constitución Polttica de los_ 

Estados Unidos Hexfcanos, que seftala: ''La expropfac16n s61o p~ 

drl hacerse por causa de utflfdad pGblfca y mediante fndemnfz! 

ci6n". 

También regula la exprop·hcfón el segundo p&rrafo de la 

fracción VI del Arttculo 27 Constftucfonal, que determina: 

"Las Leyes de la Federación y de los Estados en sus respectt-­

·vas Jurfsdfccfones, determinarán los casos en que sea de utili 

dad pública, que la ocupación de la propiedad privada, y de 

acuerdo con dichas leyes, la autoridad admfnfstratfva harS la 

declaración correspondiente. El precio que se f1jar& como 1n·· 

demn1zad6n a la cosa expropiada, se basará en ia cantidad que 

como valor fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o 

recaudadoras, ya sea que estf valor haya sido manifestado por_ 

el prop1etar1o, o simplemente aceptado por él, de un modo tác!._ 

to por haber pagado sus contribuciones con está base. 

(5) Acosta Romero Miguel. ''Se~undo Curso de Derecho Administra• 
~", p~gs. 432 y 433. E • Porrua, S.A., Mex1co, 1989. 
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El exceso de valor o e, dem~rfto que haya tenido la pr~ 

piedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos con -

posterforfdad ª·la fecha de la asfgnac16n del valor fiscal, s~ 

rá lo único que deberá quedar sujeto a juicio pericial y a la 

resolución judicial. ésto mismo se observará sf se trata de o!!. 

jetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas rentfsticas. 

La materia de expropfactón, de acuerdo con estas bases 

constftucfonaels, puede ser federal o local de: cada uno de los 

estados, entendemos que cada poder legislativo, al dictar las_ 

correspondientes leyes puede d~terminar los casos de utilidad_ 

pública en los que proceda la ocupación de la propiedad priva­

da, y siguiendo el trámite seftalado en el precepto comentado,­

Aeberi pagarse 1a indemnizaci6n. 

Hay otro tipo de expropiaciones previstas también en 

1as fraccfones X y XIX del Artfculo 27 que comentamos y que 

son 1as ~rlativas a la dotación y restitución de tierras a los 

nOcleos ej1da1es de población. En estos casos procederá 1"' ex­

propiación a trav~s de resoluciones dotatorfas o restitutorias 

de ejidos o aguas y los afectados s61o "tendrán el derecho de 

acudir al Gobierno Federal que les sea pagada la indemnización 

correspondiente''. 

Este derecho deberán ejercitarlo los interesados dentro 

del plazo de un ano a contar desde 1a fecha en que se publique 

la resolución respectiva en el Diario Oftcial de la Federación 
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fenecido ese t~rmfno, ninguna rec1amac16n ~r& admftfda. segQn 

Miguel Acosta ~amero. C5 l 

Dada la amplitud constftucfonal para la expropf ac16n,-­

con base en e1 art1cu1o 27, se han expedido diversidad de le-­

yes en las que se prevé la necesidad de expropiar a los partf-

culares, como son: 

1.- La Ley Federal de la Reforma Agraria. 

2.- La Ley Federal de Aguits Nacionales. 

3.- la Ley Reglamentada del Artfculo 27 Constitucional 

en Materia de Hfner~a. 

4.- Las distintas leyes del petróleo y, espec1f1camente 1 

el decreto del ejecutivo expropiando a las campa- -

i'\tas petroleras el 18 de marzo de 1938. 

5.- La Ley de V1as Generales de Comunfcacfón. 

6.- Las Leyes de Planfffcacfón y Zonfffcacfón del Ofs-­

trfto Federal, del Código Civil, en sus art1culos -

832, 833 y 836 (en nuestra opinión, estos artfculos 

están derogados por 1a ley que se cita enseguida). 

7.- La Ley de Expropiación del Distrito Federal, del 23 

de Noviembre de 1936. que rige como ley local en el 

Distrito Federal, y en materia federal. 

8.- La Ley General de Asentamientos Humanos. 

(6) Acosta Romero, Miguel. "Teorta General de Derecho Adminis­
trativo" Tercera Edición, Mexico, 1979. Ed1t. Porrüa, S.A. 
~80 y 481, 
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E1 estado tiene derecho de revertir a su favor la pro-­

piedad por causa de interés público; pero esta causa debe justJ.. 

ftcarse legalme.nte, y el proptetarto, por ello ha de quedar S!_ 

tisfecho, no solo del valor de la cosa de la que se le prtva,­

stno también de los daftos y perjuicios que pueda cnusarle la -

expropiación. 

la expropiación, según el texto constitucional, procede 

por motivos de interés público, autores distinguidos, entre 

otros, Lucio Mendieta y Núftez, consideran que dentro de la ex­

propiación "interés público" comprende el interés social y na­

cional. (1) 

De acuerdo con las anteriores deffnfciones, la expropt~ 

c16n es una 1nst1tuc16n que procede por causa de interés públ! 

co, además que ese inter~s sea social y nacional, fundamento -

en el pr1nc1p1o de solfdaridad, atendiendo a la función social 

que deba.cumplir la tnst1tuc16n de la propiedad, por medio de_ 

la cual se priva a un particular de un bien. con el fin de sa­

tisfacer las necesidades de la colectividad; de no darse estos 

requisitos estaremos ante la comisión de un delito, por lo ta~ 

to, será improcedente. 

(7) Lemus Gorcfo, Raúl. Ob. Cit. pág. 323. 
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A) REPLEXIOH DE LOS ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA EXPROPIACION 

EN MEXICO, 

Oespu~s de observar, aOn cuando sea a grandes razgos ,a 
evoluc16n de las doctrinas europeas que influyeron en la form~ 

ci6n de la expropiación espaftola, ast como de analizar el con­

cepto, debemos estudiar que instituciones se desarrollaron en 

el Derecho ciertamente rudimentario, pero siempre interesante_ 

que regta situaciones similares ~ntre los aztecas, aún cuando 

sea sólo para dc~cribir el sentido jurfdico de dicho público y 

encontrar asf el antecedente hi~tórico, tan importante en nue~ 

tra legislación• cuyo desconocimiento lleva a errores. 

Indudablemente los datos con los que contamos para de-­

terminar las ideas jurtdicas de nuestros pueblos autóctonos, -

son escasos y con esa falta de datos, no obstante se hace más 

notable, aún el tratarse del pueblo que en primer lugar con- -

quistaron los espanoles, quienes en su afán de exterminar la -

relig16n nativa por todos los medios, hicieron desaparecer ju!!. 

to con los templos e ,dolos, todo vestigio escrito sobre sur~ 

ligión y cultura en general. 

Las tierras se encontraban divididas en cuatro clases,-

cada una se regta por un orden jurtdico especial. 

A la primera clase corresponden las Tecpantlalli, que -­

eran las tierras del senor, es decir del gobernante o emperador 
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(las expres1ones rey o emperador fueron 1mp1antadas por los -

conquistadores que, no teniendo más lenguaje para denominar 

tos gobernantes preh1spántcos, les aplicaron, por analogía, el 

de los suyos propios), quien las repartta entre sus servidores, 

y eran conco1dos con el nombre de Tecpantlaca, los cuales no • 

eran realmente propietarios, reduciéndose su derecho a un mero 

usufructo a cambio del cual ofrectan al sel\or flores y p~jaros, 

en sel\al de vasallaje, este usufructo se perdta al dejar de 

prestar el servicio. 

A la segunda clase corresponden las Petlallt, que eran_ 

tierras que el rey repart1a entre los miembros de su famtlta,­

estas st constttulan una verdadera propiedad, que puede asimi­

larse a la institución del mayorazgo, puesto que se transm1tfa 

por herench al hijo mayor. Aún más, d1chas tierras podfan ser 

enajenadas; pero ~Stas enajenaciones s61o eran posibles entre_ 

personas distinguidas, pro ejemplo, famtlta real o guerreros -

prtnctpal~s. y constitufan una verdadera propiedad, se trataba 

simplemente de una distinción jurfdtca en cuanto a la capact-­

dad para adqutrtr, lfmftact6n que extstt6 tambf~n entre los r~ 

manos, éste es, quizás, el antecedente precolombino de la pro­

piedad privada de M~xfco, que al cabo de configurar con el de­

recho novohfspano. 

A la tercera clase corresponden las Teotlalpan, que 

eran las tierras de los dioses, cuyo producto se destinaba al 
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culto y 11 sostenfm1ento de sacerdotes y al templo, y una vez 

satfsfech1s sus necesidades, lo que sobraba se repartfa entre -

los menesterosos, estas tierras eran fnalfenables. 

Por último los Calpulll, que eran las tierras de los bd­

rrfos de la ciudad, de los cuales una parte se destinaba al ma! 

tenfm1ento del ej~rcfto, conocfdo con el nombre de H111chfma111, 

siendo distribuido el resto de las tierras entre los vecinos, -

según sus necesidades y capacidad.de trabajo, derecho que se 

perdta cuando el favorecido dejaba de ser vecino del lugar o 

cuando no realizaba el cultivo de su tierra por dos anos conse­

cutivos. 

Se puede considerar al derecho sobre el Calpullf, como -

antecedente la propiedad comunal, y sobre todo, de la ej1dad a~ 

tual, a esa pérdida se puede considerar, en un senttdo ampl1o,­

como antecedente remoto de la exprop1act6n en Héx1co.(B) A la -

llegada de los espa~oles, Hern&n Cort~s. observando las formal! 

dades .1urtdtca~. procedió 1nmed1atamente al establecimiento de 

un ~rden mun1cfpal en la Villa Rica de la Veracruz, Gnica forma 

legal posible de leg1t1mar su conquista, dado que las instruc-­

c1ones que Cortés habta recibido se reductan a una exploración 

en las costas y el tr&fico con los naturales para la obtención_ 

(8) Tena Ramlrez Felipe. Leyes Fundamentales de Méxfco.(1800-
1876). Ed. Porrúa, S.A •• Mex1co, 1976. pag. 194. 
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de oro y mercaderta, de ninguna manera permftfan un establecf-­

miento permanente ni •enos aOn emprender la conquista¡ pero 

creado e1 municipio en forma democr5tfca se 1e pedfa autorizar_ 

como capitán general de los miembros de la Villa, des1gnacf6n -

que el persfguf6 a trav~s de la aludida polftica municipal tal 

sutilmente desarrollada. 

Consecuentes con el jurismo de que siempre dieron prueba, 

deben los espa"oles haber establecido sus poblaciones conforme 

a ordenarzas dadas por Cort~s o bien ajustándose a lo que sobre 

el respecto establecfa la tradición española. 

En el Oerecho colonial hay antecedente sobre el carácter 

de tunci6n de la propiedad en beneficio de la colectividad, di~ 

posiciones sobre repartos de tierras a espanoles y a indtgenas_ 

en f'orma individual y colectiva, respeto a la propiedad y dere­

chos adqu1r1dos sobre tierras, 1a ob1igac16n de poseerlas y cu! 

t1var1as como requisito para ser reconocido como propietario¡ • 

pero en virtud de 1a pecu11ar s1tuaci6n de conquista, colon1za­

c16n y existencia sobrada de tierras en re1ac16n de la pobla-i­

ción existente casi no era necesario recurrir a la ocupación de 

propiedades particulares; sin embargo existen disposiciones que 

pueden considerarse como antecedentes del reparto de tierras. 

Las ordenanzas sobre descubrimientos. poblac16n y pac1fi 

cación de las Indias dadas por Felipe 11 el 13 de Junio de 1537, 

las cuales pasaron en gran parte a 1a recop11ac1ón de Leyes de_ 
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Indias, prescribe en e1 capftu1o 1, que las conquistas se hagan 

con licencia del Rey o de quien tuviera autoridad delegada, y -

~n et capftuto X~II. que se tomara poses16n de las tierras en -

nombre del Rey, hactendo ta sotemntdad y autos necesarios. de 

los cuales traigan f~ y testimonio en pGbltca forma, de manera_ 

que se haga fé. 

Dentro del orden jurfd1co asf establecido, es 16g1ca la~ 

dfsposfc16n del Capftulo XX de la mencionada ordenanza de Feli­

pe II en la cual se ordena que tos conquistadores no hagan gue-. 

rras innecesarias contra los nat~rales, nf les tomen contra su_ 

voluntad cosa alguna, sf no fuere por rescate, o d&ndoto ellos_ 

de su voluntad. 

Como puede apreciarse de tas anteriores dfsposfcfones, -

se desprende claramente que el rey reconoci6 el derecho de pro­

piedad que los indios tenfan sobre sus tierras al tiempo de la_ 

conquista~ motivo por el cual prohibió que se les quitaran sus -

tierras al los nativos en contra de su voluntad. ast como tampo­

co enganarlos. sino que las dieron libremente. A mayor abunda­

~1ento dicho reconocimiento se habta hecho tiempo atrás por Ca~ 

los V en una de sus instrucciones a Cort~s en fecha 26 de junio 

de 1523, él le indicaba que no se repartieran las tierras de 1-

los naturales. 

1.- EH EL MEllCO INDEPENDIENTE. 

Refirámonos ahora a la regulación que en el H~x1co lnde-



- 17 -

pendiente se hizo de la exprop1ac16n: En la const1tuc16n de 

Apatzlngan o Decreto Constitucional para la libertad de la Am! 

rica Mextcana. conocida como Constitución de 1814 se establece, 

en sus arttculos 34,3S que todos los individuos de la sociedad 

tentan derecho a adquirir propiedades y disponer de ellas a su 

arbitrio con tal de que no contradigan las leyes. La razón de_ 

que las normas preceptuen que ninguno debe ser privado de la -

porc16n que posea, sino cuando lo exija la pública necesidad;­

pero en este caso tiene derecho a la justa compensac16n.{ 9) 

De ambas disposiciones percibimos claramente el recono~ 

cimiento del derecho de propiedad individual, como algo consu~ 

tanctal a la persona, precisamente porque el articulo 34 al e~ 

tablecer que todo individuo tiene derecho a adquirir propieda· 

des indhi_dua,es y lógicamente. el derecho de los individuos, .. 

anterior a la propia norma constitucional, de ser propietarios. 

No se puede entender de otra manera, pues e~itamos la norma, .. 

expresamente hubiera preceptuado. como el actual arttcul l 27 _ 

Constitucional, que el enfado cambio, la propiedad a los part!. 

cu lares. 

Una vez reconocida la propiedad privada, la segunda di~ 

pos1c16n de .las que se analizan, consagra la facultad del Est~ 

do de privar, por exigencia de la pública necesidad, al partt ... 

(9) Ob. CH. pág. 35. 
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cul1r de su propiedad, con la ob11gac16n del Estado de compen-­

sarlo con Justicta. Esto es ya, claramente, el concepto de ex-­

propfactón, una Carta Constttucfonal de Apatztngan. 

En la Constftuc16n de 1824 1 se da un grfo importante re~ 

pecto de la expropiación, puesto que la fracct6n 111 de su art! 

culo 112 preceptuaba: El Presidente no podrá ocupar la propte-­

dad de ningún particular, nf corporac16n, nt turbarle en su po­

sectón, uso o aptovechamtento de ella, y st en algún caso fuere 

necesario, para un particular o corporact6n, no lo podrS hacer_ 

sfn prevta aprobact6n del senado, y en su receso del Consejo de 

Galetsmo, indemnizando a la parte interesada a jufcto de hom- .. 

bres buenos, elegidos por ella y el Gobierno. 

Observcse que, en primer lugar, en esta d1spos1ci6n hay_ 

un claro reconocimiento de la propiedad privada, la cual podta_ 

estar en manos de particulares o de corporaciones, dentro de 

los cuales la más importante y de mayor influencia era la igle­

sia y, por otro lado, la más obligada de consideraci6n alguna -

era la comunidad indlgena; En segundo lugar, dicha norma decla­

ra la imperturbav111dad de la propiedad (privada, bien sea como 

concepto absoluto, bien sea en su desdoblamiento; tanto por pa~ 

te de la autoridad, _segGn nuestro parecer al fundamento consti­

tucional de diversos tipos penales; En tercer lugar, se debe t~ 

mar una excepción a la regla anterior, que consiste en la rese~ 

va al Presidente de la república, de manera exclusiva la pos1bl 

lidad jurldica de amparo, la propiedad rpivada, entendida en 



- 19 -

los tErm1nos ya mencionados. cump11dos estos requisitos, a sa-­

ber: A) Que un particular o una corporación tenga neces1da~ de 

la propiedad materia de ocupación (ocupación debe entenderse de 

expropiación) y, a que el Presidente obtenga la aprobación pre­

via del senado º• en sus recesos del Congreso del Gobierno; fi­

nalmente que al afectado se le indemnizara con el monto fijado 

a juicio de hombres buenos elegidos por el afectado y por el G! 

leismo. 

Esto nos hace reflexionar en lo siguiente: Como ha qued! 

do dicho, las corporaciones más injustas eran la iglesia y las 

comunidades indtgenas, de los cuales, la primera ten1a prepond~ 

rancia económica, polttica en el ámbito gubernamental 1 social, ... 

en tanto que ia segunda carecla de toda consideración. Esto es· 

radica1mente cierto, tanto que 1a propia constitución estab1e-­
cta, de manera imperativa, "Que 1a re11g16n de 1a Nación Mexic~ 

na es y ser6 perpetuamente la cató11ca, apostó1ica, romana. La_ 

Nación le protege por Leyes sabias y justas y prohibe el ejerc! 

c1o de cualquier otra". 

Por otro lado. se debe estimar que los particulares po--

drtan necesitar la propiedad privada ajena, eran, a no dudarlo, 

los hacendados, toda vez que ellos eran verdaderos empresarios, 

que por 1a necesidad del crecimiento de sus empresas, necesita­

ban expandirse. 

Entendido ast el panorama derivado de la Constitución de 
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1824, es fát11 deducir que las únicas entidades que se aprove-­

chan de este sistema de expropiación fueran la iglesia y los h~ 

cendados, en perjuicio de los particulares y de las otras corp~ 

raciones, sobre todo las comunidades indtgenas. 

2. EH LAS COHSTITUCIOHES DEL SIGLO XIX (COKEHTARIO DOCTRIHAL). 

En este apartado nos referimos a las Constituciones del 

Siglo XIX a partir de 1834 1 ya que las anteriores fueron objeto 

de estudio en el apartado anterior; en las cuales se volvió a -

la orientación que se venla apuntando desde el precolonialismo;, 

con la satvedad del breve tiempo en que Santa Ana puso en mejor 

la Constitución de 1824, que más adelante mencionaremos. 

En 1834, siendo Presidente Santa Ana, disolv16 el Congr~ 

so y convocó a elección para otro. que tendrfa carácter de con~ 

tituyente y e1 cual terminó su labor el Z9 de Diciembre de 1836, 

cuyo producto fue conocido con e1 nombre de 1as Siete Leyes. 

la Primera en su artlculo 22, reconoce como derechos del 

Mexicano entre otros: "111.- No podrta ser privado de su propi! 

dad ni del libre uso y aprovechamiento de ella en todo o en pa~ 

te. Cuando algún objeto de general y pública utilidad exigta lo 

contrario, podri veriricarse la privación, sf la tal c1rcunsta! 

cia fuere calificada por el Presidente y sus cuatro Ministros .. 

{Del Interior, De Relaciones Exteriores, Hacienda, Guerra y Ma­

r1na) • en la capital 1 por el gobierno y Junta Departamental en 
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los Departamentos, y el dueno, sea corporac16n ec1esfást1ca o -

secular, sea individuo particular, previamente indemnizado o t~ 

sación de dos peritos, nombrados uno de e11os por ~1. y según -

las Leyes el tercero en discordia, enccaso de haberla ..... (lO) 

La ca1ificac16n a que se refiere el artfculo anterior, -

podrá ser reclamada por el interesado ante la Suprema Corte de 

Justicia en la Capital, y en los Departamentos ante el Supertor 

Tribunal respectivo. suspendiendo dfcho reclamo la ejecución 

hasta la pronunciación del fallo. En este precepto Don Manuel -

Herrera y L1sso pretende encontrar el orfgen de nuestra juicio_ 

de amparo. 

Las bases de Drgan1tación Po11tica de la repGbl1ca Hexi­

cnaa, del 12 de Junio de 1934 se trataba en el Tftulo 11, Artf­

cu1o 9!, fracción XtlJ, de la propiedad en los siguientes térm! 

nos: "la propiedad es fnv1olable, sea que pertenezca a parttcu­

lares o a corporaciones. y ninguno puede ser privado n1 turbado 

en el libre uso y aprovechamiento de las que 1e corresponde se­

gün 1as leyes, ya consista en cosas, acciones o derechos, o en 

el ejercicio de una profesión o industria que le hubiere garan­

tizado la ley. Cuando algún objeto de utilidad pública exigiere 

su ocupación. se hará ésta, previa la competente indemnización, 

en el modo que disponga la Ley".(ll) 

(10) Ob. Cit. pág. 127 
(11) Ob. C1t. pág. 408. 
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En 1a Const1tuc1ón de 1857 1 para los efectos del enfoque 

agrarto nos encontramos con una idea 1deológfca claramente lib~ 

ral que produjo~ no obstante, consecuencias lamentables para el 

campesino. 

Por un lado, el Arttculo 27ª establece que la expropta-­

c16n únicamente podrá ser practicada por el Poder Ejecutivo, e~ 

clusivamente por causa de utilidad pOblfca y previa fndemntza­

ctón, lo que es claramente congruente con el liberalismo fndfvi 

dualista que la 1ncub6. Por otro lado, el artfculo 27 de dtcha 

constituci6n, preceptGa en su s~gundo p&rrafo que "Ninguna ex-­

propfactón cfvfl o eclesfásttca, cualquiera que sea su carácter, 

denominación u objeto tendr&· capacidad legal para adquirir en -

p.ropfedad o ad1nfn1strar por sf b1enes rafees." 

Resulta claro, que ambas d1sposfc1ones se exaltan hasta 

hacerle un culto a la libertad y al fndfvfdua11smo (11beralfsmo 

fndfvfdualfsta), lo que explica que, tratándose de la expropia­

ción, sus preceptos ocurren un notable respecto por la propie-­

dad privada, dejando a salvo el int·er~s píibl ico que es preemf-- · 

nen te. 

También, por lo que se refiere al establecimiento de ca­

rencia de capacidad legal de las corporaciones, se encuentra 

nftfdamente la propia 1,nea ideológica, puesto que sf se le ri!!.. 

de culto a la razón, y con ello al fndfviduo, y su capacidad de 

realizar el destino, suelto de todo obstáculo (libre), nada más 
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contrar1o a dicha tendencia de1 pensamiento polftico econ6mico, 

que 1as corporaciones. que no son otra cosa sino la man1festa-­

c1ón de un colect1vismo. lnd1t1dua1tsmo liberal, y colectivismo 

son conceptos contradictorios. 

Ahora bien, con fundamento doctrinal en el liberalismo -

individua,tsta queda establecida la nación constitucional (de -

aquella Epoca} de expropiación, misma que se confirma con la -­

privación de la capacidad jurtdica de las corporaciones, puesto 

que implica la exaltación, sin obstáculos, del individuo en el 

marco de la doctrina liberal. 

Sus consecuencias fueron que, junto con la corporación -

religiosa llamada iglesia, la ind1gena llamada comunidad fuera 

privada de sus bienes comunales, y esto, sin indemnización. 

Poco tiempo estuvo en vigor esta Ley. Al ser desconocida 

por el mismo Santa Ana, se convocó de nuevo a un Congreso Cons­

tituyente entrando a regir en forma provisional la Constitución 

de 1824, y estuvo en vigor hasta el 18 de marzo de 1847, en que 

se produjo el Acta de Reformas. 

cción 

La secci6n primera de la Constitución de 1847 1 en la se~ 

denominada "De los Derechos del Hombre•. En su artfculo 

27 que: ''La propiedad de las personas no pueden ser ocupadas, -

sin su consentimiento, sino por causa de utilidad pública y pr~ 

via indemnización. La ley determinará la autoridad que deba ha-
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cer la exprop1ac16n y 1os requisitos con que éste se haya de v~ 

riffcar•. ( 12 ) 

Congruentes con la Constitución de 1857 1 los Códigos Ci­

viles de 1880 y 1884, en sus arttculos 729 y 730 respectivamen­

te en esencia establece que la propiedad es el derecho de gozar 

y disponer de una cosa, sin más 11m1tac16n que las que fijan 

las leyes, que tal derecho es inviolable, que ni puede ser ocu­

pada la propiedad sino por causa de utilidad y previa 1ndemn1z!. 

e Ión. 

Es evidente el carácter liberal e individualista de esta 

disposición que establece que la expropiación como medida extr! 

~a y se le rodea de medios de protección tales que hubieran di­

ficultado enormemente su aplicac16n. 

Los anteriores antecedentes se expusieron, en virtud de_ 

que con ellos se ve, la evolución que ha tenido la exprop1aci6n 

hasta en el Derecho Me~1cano. 

3. EH El ORDEN COHSTITUCIOHAL DEL SIGLO XX (COMENTARIO DOCTRl·­

HAl). 

El movimiento iniciado en 1910 fue impuesto materialmen-
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te por campesinos. quienes carentes de tferras, prfncfpatmente 

orfgfnarfos de comunidades que hablan sfdo despojados durante_ 

la dictadura con apoyo, con ta ap1fcacfón e fnterpretacfón de_ 

las dfsposfcfones antes fndfcadas. 

En consecuencfa, tos diversos grupos revotucfonarfos 

por convfccf6n o por convenfencf~ emftferon proclamas, planes_ 

o proyectos de leyes de carácter agrario. 

Dentro de estas, reviste especial relevancia la Ley 

Agraria del 6 de Enero de 1915, expedida en el Puerto de Vera­

cruz, por el Jefe del Ej~rcfto Constftucfonalfsta, siendo en -

esa fpoca Don Venustfano Carranza, por ser una Ley que estuvo 

formalmente vigente y es el origen de toda tegf slacf6n agraria 

posterior. 

La expedición de la Ley que se comenta. es el primer 

precedente de lo que m&s tarde se Tlamarfa "Reforma Agrarfa''•­

en cuya elaboración intervino el Lic. Lufs Cabrera, quien abrt 

rfa nuevos horizontes en favor del campesino. Esta Ley consta 

de 9 considerandos y 12 arttculos. 

Por las circunstancias y el momento en que surgió era 

una Ley enfocada fundamentalmente a la restitucf6n de tierras 

a los poblados; la dotación sólo se contempla como una medida 

supletoria o complementaria de aquella. 
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En su art1cu1o J!, estab1ece que "Los pueblos neces1tln­

do1os, carezcan de ejidos o que no pudieren lograr su restttu-­

cldn por falta d'e tltu1o, por lmposlbl11dad de Identificarlos o 

porque legalmente hubieren sido enajenados, podr&n obtener que_ 

se les dote de terreno suficiente para reconstrutrlos conforme 

a las necesidades de su población, expropiindose por cuenta del 

Gobierno Hactona1 el terreno indispensable para ese efecto, del 

que se encuentre tnmedtatamente colindante con los pueblos 1nt! 

resados". (l 3 ) 

Ahora bien, desde el puntO de vista estrtctamente jurldi 

ca debe senalarse que la exprop1ac16n de las tierras con que d~ 

b1an ser dotados los pueblos a que aluden ese ordenamiento, de­

bºer1an hacerse de acuerdo a las disposiciones de1 artfculo 27 -

de la Constituci6n de lBS7, que mencionamos con antelación, la_ 

que for~al y materialmente segu1a en vigor, segOn estab1ecfa la 

organización polftica de1 Estado, regulando primordialmente los 

aspectos administrativos; ~sta forma clásica y tradicionalista, 

ya no esta ~arcada en la nueva Constitución. 

La idea medular del artfculo 27 mediante la e~propiac1ón 

se dejaba sin efecto, en el terreno estrfctamente práctico, el 

arttcu1o 27 de dicha Constitución, en materia de la propiedad_ 

rústica, consiste en disolver 1os latifundios, crear la peque-

(13) Ob. Cit. 
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fta propiedad y redistribuir 1a tierra mediante nuevos centros -

de población agrtco1a y tundamenta,mente, 1a dotaci6n de ejidos, 

que es e1 principio rector de 1a Ley del 6 de Enero de 1915. 

El maestro Lucio Mendieta y Núftez menciona que en el ar­

ttculo 27 Constitucional, se vislumbran perspectivas como las -

siguientes: 

•1. Acción· constante del Estado para regular el aprove-­

hcamiento y la distribución de la propiedad y para imponer a El 

ta, las aoda11dades que dicte el 1nterh púb11co."(l 4 l 

Agrega el maestro: "Que la mala d1str1buc16n de la tie-­

rra ha sido desde la Epoca colonial hasta nuestros dfas, la ca~ 

sa de tnnumerables revoluciones que han agitado al pah, tan es 

ast que las mismas autoridades espaHolas, pensadores del México 

Independiente y de la revolución y. los hechos mismos demues- -

tran que en e1 fondo de nuestras contiendas c1v11es se encuen-­

tran siempre 1a miseria de 1os prop1etar1os del campo".(lS) 

Es importante seftalar que el carácter de función que se 

le fmprfme al concepto de propiedad, atiende a que ya el pro•~ 

pfetar1o no es exclusivamente dueno de ese derc~cho de propie­

dad. sino lo es, en relac16n con la sociedad, atendiendo a las 

(14) Ob. Cit. 

(15) Ob. C1t. 
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diferentes •oda11dades que el 1nter~s pOblfco dicte, y además, 

1a propiedad orfgfna1 se encuentra en poder del Estado, quien_ 

ya tiene la pauta que en func16n del 1nterAs p0b11co, como ga­

rantfa soc1a1, pueda prop1c1arse a los núcleos de población, -

tierras suffcfentes para satisfacer sus necesidades y afectar_ 

los grandes latifundios. Aqut es donde se rompe el concepto 

tradicionalista de la propiedad. 

El arttculo 27 Constftuefonal, en su pSrrafo segundo, -

desde su texto original prescribe que: "Las expropiaciones s6-

1o podr&n hacerse por causa de uttlfdad pQblfca y, mediante f!l 

emnfzacfones". 

En la Constftuct6n de 1857, y en las d11postctones con! 

tftucfonales, como puede apreciarse en los plrrafos preceden-­

tes. se antepon1a la palabra 11 previaª 1ndemn1zación, según los 

criterios que se conocen, la 1ntervenct6n del legislador al 

cambiar la palabra, "eed1ante" por "previa", fue seguramente -

con la finalidad de darle al Estado una amplia libertad en ma­

teria de exprop1ac16n desde el punto de vista econ6m1co prtn­

ci palmente, que 1a declaración de exprop1ac16n sera por la au­

toridad admin1strat1va, que de acuerdo con la competencia de­

rivada de la propia Constitución le toca conocer, as1 el artt .. 

culo 27, tracc16n VI, pSrrafo segundo, del texto vtgente, sen~ 

la: "Las Leyes de 1a Federac16n y de los Estados en sus respe~ 

ttvas jur1sd1cc1ones determinará los casos en que sea de ut11.i 

dad p0b11ta la ocupacl6n de 1• propiedad privada, y de acuerdo 
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con dichas leyes la autoridad adminfstratf va hará la dec1ara-­

cfón correspondiente ."( 16) 

respecto del monto de la indemnización dispone, y am­

plta que el precio que se fijará como indemnización a la cosa 

expropiada, se basará en la cantidad que como valor haya sido 

manifestado por el propfetarfo,·o simplemente aceptado por 61 

de un modo tácito, por haber pagado sus contribuciones con es­

ta base. El exce~o de valor o el demérito que haya tenido la -

propiedad particular por las mejoras o deterioros ocurridos 

con posterioridad a la fecha de la asfgnacón del valor fiscal, 

ser& lo único que deberá quedar sujeto a juicio pericial y a -

la resolución judicial. Esto mismo se observará cuando se tra­

te de objetos. cuyo va1or no est~ fijado en las oficfnas ren-­

tTstfcas. 

Debe recalcarse que si bien e1 texto original del Artt­

culo 27 Constitucional, no indicaba expresamente que el medio 

de obtener las propiedades particualres con que debieran dota~ 

se a los poblados fuera la exproofación, es claro que, era el_ 

medio al aludir c¡ue, al referirse que la adqufsic16n era de 

ut111dad pública y a1 seftalarse en su r'árrafo séptimo. contf-­

nuará vigente la Ley de 6 de Enero de 1915, con el rango cons­

titucional que como ya se indicó, si se referfa a la expropfa-

(16) Ob. Cit. 
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clan. 

Pero al abrograrse d1cha Ley en e\ ano de 1932, y a la 

vez modificarse y adicionarse el arttculo 27 const1tuc1onal, -

entre éstas se encuentra la que hizo al párrafo tercero parte_ 

final cuyo te~to es el siguiente: " ••• Los núcleos de pobla- ... 

ctón que carezcan de tierras y aguas o los tengan en cant1da-­

des 1nsuf1c1entes para las necesidades de su pob1ac16n, ten- -

drán derecho a que se les dote de ellas, tomándolas de las pr~ 

piedades inmediatas, respetando siempre la pequena propiedad,­

agrtcola en e~p1otac1ón. 
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CA, 1 TU LO 11 

11.- lA EXPROPIACION EN LA DOCTRINA ADMINISTRATIVA. 

A).- UTILIDAD PUBLICA.- El técmino utilidad pública ha -

sfdo de d1ftc11 deffnfcf6n pera los autores que se han ocupado 

de la materia, quienes lo consideran vago, pero del mismo se 

atreven a manifestar, que es e1 provecho comunal necesario para 

la existencia y desarrollo 1ndfspensab1e de las fuerzas vitales 

de 1a colectividad. Sostienen que paca que haya utilidad públi­

ca, el pGbltco por medfo de sus agentes de la adm1nfstracf6n, -

es quien debe tomar posesión, quien debe usar de los bienes y -

quien beneffcfarse. Expropiar para establecer una fndustrfa de_ 

carácter privado, no es expropiar en nombre de la utflfdad pú-­

blfca. Esto es que la utflfdad debe ser directa para la colect! 

vfdad cualquiera que sea la denomfnacfón que informe el tecni-· 

cismo de las leyes constitucionales o secundarias. 

Es cierto, como afirmamos anteriormente, que los especf~ 

listas no se han puesto de acuerdo para determinar de una mane­

ra precisa el concepto de utilidad píiblfca, pero quien menos, -

hace consideraciones sobre los casos en que puede justificarse 

la transmisión de bienes impuesta a un parttcu1ar en favor del 

estado, pero todos uniformemente concluyen la imposfbflidad de 

senalar de una manera fija e invariable, los casos en que pudi~ 

sen quedar comprendidos en un momento y lugar determtnado el 

concepto de utf1fdad pública, pues éste, es variable de acuerdo 
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con 1as necesidades de 1as sociedades y de acuerdo con las ~po­

cas, puesto que, 10 que ayer 6 1o que hoy tul! 6 es de ut111dad 

púb1tca, puede no ser1o manana. A este respecto advierte Luis -

Rojas De La Torre, que Don Emilio Pardo Aspe sostiene que, "Stn 

incurrir en d1st1nctones arbitrarias, es imposible fijar los 1! 

mttes que separan lo necesario de lo attl y los que se ftjar6n_ 

serfan enteramente convenctonale~··.< 17 >, El prfmero continúa m! 

nifestando: "Coino quiera que no se hable de necest_dades absolu .. 

tas, pues no s610· cuando es indispensable, sino cuando es muy .. 

útil, el estado debe, por interés general, expropiar; discutir 

por ende, en este caso la necesidad o la utilidad es mera cues· 

tión de palabras, es una 1ogomaqufa".('B) 

El maestro A1fredo B. CuE11ar, nos dice al respecto, que 

el tér111no utilidad púb1 tea es variante y de una precisión elá!_ 

tfca. Lo que en una época, en un pafs y en determinadas circuni 

tanc1as puede ser considerado de utilidad pGblica, puede no ser 

lo en otras. Nuestra Suprema Corte de Justicia como podremos 

comprobarlo en muchas de las ejecutorias que en este trabajo se 

citan, trata de definir la utilidad pública diciendo: "Por la -

aceptaci6n natural, genuina que estas dos palabras tienen en el 

lenguaje deben entenderse por tal, lo que satisface a una ut11! 

dad pública y redunda en beneficio de la colectividad, siendo • 

esencial que la cosa expropiada pase a ser del goce y de la pr~ 

(17) Tesis Profesional, págs. 19 y 20, México, 1921. 
( 1 B) Idem. 
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piedad de la comunidad, y no de simples 1nd1v1duos, porque al 

contrario, la exprop1ac16n de la propiedad privada serfa en 

beneficio de un particular y no de la sociedad. que es lo ju~ 

to". Dice también, ''Solamente hay utilidad p0bl1ca cuando en 

provecho éomún se sustituye la colectividad, 114mese Mun1c1.~ 

pio, Estado o Nac16n, en el goce de la cosa expropiada. No 

existe, cuando se priva a algun-a persona de lo que legftima-­

mente le pertenece, para beneficiar a un particular, sea ind! 

vtduo o corporaC16n, pero siempre parttcular".(l 9) 

Otto Von Mayer dice que por pQblica utilidad, sOlo mani­

fiesta, que no es factible. cuando se trata de cambiar el es­

tado de fortuna de individuos entre sf, sin precisar el térm! 

no utilidad p0b11ca, d!ndonos a inducir que @sta existe, cua~ 

do la colectividad se sustituye en el derecho de propiedad 

del afectado. El propio autor, posteriormente nos indica: "La 

expropiaci6n es un acto de la autoridad, mediante el cual se 

transfiere la propiedad o se restringe al súbdito en su dere­

cho, en favor de una empresa de utilidad pOblica•.(ZO) Para • 

despu@s manifestar: "Que la ley nada dice acerca del gl!nero -

especial de la empresa que se admitirá como solfcftante, y -

se contenta, con declarar en té~minos generales, que la expr~ 

pfac16n se efectúe con un fin de interés común, por razones -

(19) 

(20) 

Expropfaci6n y Crisis en H~xico. Tesis Profesional, 1940, 
Háx1co, p&gs. 43 y ss. · 
Le Droit Administrat1f Alleman, Traducción Francesa. To­
mo 111, Parfs, !9Qj-:r9QO,-¡¡rg-:-47. 
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de salud p0bl1ca. Esta es 1a forma en que se expresan la ma~ 

yor parte de nuestras leyes que contienen una reglamentac16n 

general de le aexprop1ac16n. Para después declarar que cuando 

la ley dice: •txproplar no quiere decir DESPOJAR por el hecho 

de que esto beneftc1e al Estado o responsa a un interés públf 

co personificado en una empresa determinada que represente 

una parte de fa admfnfstracl6n p~blica•.IZl) 

En otro sentido se asegura que se trata de un concepto 

relativo. que varfa de acuerdo Con las condicfones econ6m1cas 

po11t1cas y sociales de la sociedad a que se refiere. "Para -

definir la utilidad pQbltca ei legislador deber! hacer un exa 

men definido de una cuestión circunstanctal•,1 22 1 

Apoyando lo dicho anteriormente, dtce Carrugno: "Una -

deftnlctón rigurosa del concepto de utilidad pQblica, no ha -

sfdo ni siquiera elaborada por la doctrina, la mayor parte de 

los escritores se han conformado con decir que es de ut111dad 

pública. todo lo que representa ventajas para el interés pO-­

blico, por lo cual una empresa responder4 a tal condic1nn. s~ 

lo cuando satisfaga una necesidad de la comun1dad•.< 23 l 

Al respecto Gabfno Fraga dice que: "Es necesario defi­

nir previamente sf es posible construfr t~cn1camente un crft! 

(21) 
(22) 

(23) 

ldem. 
Bielsa Rafael. Derecho Administrativo. Edlt. De Palma, -
Buenos Aires, ¡935-;-¡;195.-39¡-y......-rgs:-
Mendfeta y ttúnez Lucio. El Sistema Agracio Constltucio-­
!!_tl. Edtt. PorrOa, S A. ,"""Milxico, 194 , pág. 67. 
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rfo sobre lo que debe entenderse, en abstracto, por causa de 

utilidad pQblfca, o por si lo contrario, hay que resignarse a 

que casu1st1camente y de acuerdo con el criterio cambiante de 

los legisladores vayan Astas estableciendo discrecionalmente 

casos en los que se considere que extsta esa ut111dad p0b11~ 

ca•. ( 24) 

En realidad parece que en nuestro pafs,s1gue diciendo 

el precitado tr.atad1sta: "Los tribunales siempre se han fncli 

nado en el sentido de considerar que si es posible fijar abs­

tractamente un criterio unitario de la causa de utilidad pú­

blica y asf la Suprema Corte de Justicia, en una época estuvo 

considerando como esenciales para la existencia de la citada 

causa, estos dos elementos~ 

a) que sea impuesta por una necesidad püblica 9 y que -

por consecuencia, 

b) la exprop1aci6n que con fundamento en ella se haga9 

redunde en provecho comOn, en beneficio de la coleE 

tividad, desplazándose cónsecuentemente el problema 

hacia el de precisar si la legislatura puede discr~ 

cionalmente apreciar, si existe un caso de utilidad 

p0b11ca que imponga ineludiblemente la expropto.,16n!25l 

(24) Fraga Gabino. Derecho Administrativo, Ed1t. Porrúa, S.A .• 
P!gs. 4 y sigs:--

(25) ldem. 
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Es oportuno anotar que, posteriormente, la Suprema Cor 

te de Justicia de la Naci6n cambi6 el criterio sobre la causa 

de utilidad pQblica, contrar14ndola en mOltiples resoluciones, 

abandon4ndose. segQn su decir, un concepto insostenible den­

tro de una correcta 1nterpretac10n del estatuto const1tucto·· 

nal que rige la materia, para terminar pensando que el canee~ 

to debe def1nt~se, en relaciOn con la noc10n de atribuciones 

del Estado, de tal modo de considerar que existe siempre, 

-que la privac16n de la propied~d de un particular sea neces! 

ria para la sat1sfacc16n de las necesidades colectivas, cuan­

do dicha satisfacción se encue.ntre encómendada al Estado, <25 > 

Nuestra Suprema Cor.te, segQn el ap~nd1ce al Tomo XCXII, 

1974 y 1977, pAg. 888 y sigs., respecto del concepto, alcance 

y pruebas de la ~utilidad pQb11ca" ha venido sosteniendo: 

CONCEPTO.- "En los Urmfnos del articulo 27 Constitucional, -

la utilidad pública abarca no sOlo a los casos en que la co~­

lectiviaad sustituye al particular en el goce del bien expro­

piado, stno cuando se decret6 la expropiaci6n, para satisfa-­

cer, de un modo directo o inmediato, las necesidades de las -

clases sociales que ameriten ayuda mediata o indirecta para -

la colectividad; sin que los bienes expropiados dejen de con­

tinuar bajo el ri!g1men de propiedad privada, como acontece, -

tanto en el fraccionamiento de los grandes latifundistas o su 

(.26) tdem, 
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colonlzacl4n, como en el fraccionamiento y urbanlzacl6n de 

terrenos destinados a construir hab1tactones baratas e htgtf~ 

oteas para obrerosM. 

ALCANCE.- "El alcance de la facultad de exprop1ac16n compren­

de, ademas de los casos en que la colectividad, 11&mese muni­

cipio. Estado o Nac16n, se sustituye en el goce del bien ex-­

proptado para establecer y explotar por st mismo un servicio 

pObltco o para emprender una obra que reporte una ut11i~ad 9! 

neral, aquéllos. en que los particulares, mediante legal auto­

rtzac16n, fuesen los encargados de realizar esos objetos, en 

beneficio de la colecttvtdadd. 

PRUEBAS.- "E5ta Suprema Corte ha sostenido que la exprop1aol6n 

de bienes de particulares, s61o procede en los términos del -

artfculo 27 de la Constitución Federal, cuando existe una ca,!! 

sa de utilidad pública y mediante la Indemnización, y que no 

es bastante para que la utilidad p0b11ca quede demostrada, el 

hecho de que la autoridad responsable lo afirme sino que es 

tridispensable que se aduzcan o rindan pruebas que justifiquen 

esta utilidad, en el expediente respectivo de expropiaci6n. -

Ahora bien, si un ayuntamiento se limita a afirmar que segQn 

el dictamen de los regidores comisionados, era notoria la ut! 

lidad pQblica que concurr1a en el caso, porque se trataba de 

construir un mercado pOblico y ampliar un jardfn, lo que evi· 

dentemente benef1c1ar1a a la poblac16n y favorecfa a la salu­

bridad pQblica pero sin rendir ninguna prueba para acreditar 
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••P11Ulente esa ut11tdod, y el quejoso ofrectO y rindtO dtve!. 

1as pruebas entre ellas la de 1nspecc10n ocular, mediante la 

que demostró fehacientemente, que ya existe un parque o jar-­

dfn pQbllco, y que no habla habido un aumento de poblactOn en 

general y de poblac10n escolar, en particular, lo suficiente 

importante para justificar la exproplaclon de sus bienes y b~ 

neficlo de la colectividad, para ampliar el Jardtn o construir 

un m~rcado1 es de concluirse que no se just1f1c6 la existen-­

eta de una causa de uttltdad pQbltca, y el acuerdo exproplat~ 

r1o dictado en tales condiciones es ant1const1tuc1ona1, por 

contradecir el mandamiento expreso del artloulo 27 de la Con! 

t1tucl6n Federal•, 

Sobre la extstencta e lnextstencta de lo utilidad pO-­

bltca la Suprema Corte de Justicia ha dicho: "S6lamente la 

hay cuando en provecho comOn se sustttuye la colectividad, 

116mese Municipio, Estado o ttactOn, en el goce de la cosa ex• 

prop1ada. No existe cuando se priva a una persona de lo que • 

legft1mamente le pertenece para beneficiar a un particular, -

sea individuo, sociedad o corporac16n, pero siempre part1cu--

1 ar". 

8) •• HECESIDAD PUBLICA .• Esta te•ts t1ene su g~nes1s en la 

Declarac10n Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudad! 

no. documehto hist0r1co que se produjo en el movimiento del 

ano de 1?89 y que marca por decirlo asf, un nuevo pr1ncip1o. 
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para futuras expropiaciones. con mottvo de una base o raz6n.~ 

para poder afectar la propiedad lndiv1dual, misma que en di­

cha época alcanzo una protecc10n absoluta frente al Estado, -

en virtud del liberalismo imperante. 

En la nombrada Declaración de los Derechos del Hombre 

y del Ciudadano, artfculo 17, se establecfa: nNadie puede ser 

privado de su propiedad a no ser cuando la NECESIDAD PUBLICA, 

legalmente comprobada lo extja de un modo evidente. bajo 1 a 

condic10n de una justa· y previa 1ndemn1zac16n 1
', Sigue dicien­

do el maestro Alfredo 8. Cu~llar que lo NECESIDAD PUBLICA es 

un concepto restringido y por tal raz6n fue relegado, or1en-­

tlndose a inicios del siglo XX, hacia nuevas direcciones que 

han sido: La Utl11dad Públtca, La Utilidad Social y la Utilf· 

dad Nacional, 

Gide, citado por Garcfa Ov1edo~ piensa que tal poster­

gac16n fue debido a que la necestdad es concepto de orden fU.Q. 

cional, conststtendo en la sensac10n de que falta algo y en 

el apetito de lo que falta. La utilidad, por el contrario, es 

la propiedad que poseen ciertos objetos de satisfacer necest­

dades. <27l 

El autor citado expresa, refiriendo la mtsma fuente, -

que ambos vocablos (necesidad y ut111dad), "originariamente · 

(27) Garcla Dviedo, Derecho Adm1nf strat1vo. C1tando a Gide en 
su ~_!.fp~omh _ _l'._olfti~. Ja. Edición. Parts; 1920, 
p&g. ºº'. 
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expresivos de nociones diferentes, se utilizan como acepcto-­

nes representativas de diversos grados de una misma idea. Asf 

aunque se emplean con un s1gn1f1cado coman, no resulta d1ff·­

ctl deducir que la necesidad se refiere a un interés que es 

imprescindible sattsfacer, mientras que la utilidad expresa .. 

la conveniencia de tal sat1sfacc10n 11
,(

2B) 

Girola, citada por Garcfa Ovtedo, admite que la necesi 

dad excluye la opc16n y la utilidad la admite; y la cualidad 

pública de una u otra deriva de que, la!dmlslbilldad o inadmj_ 

slbllldad de la opclOn se percibe mejor en func16n del conju,!l 

to de personas que experimentan la apetencia, que en cons1de­

rac16n a cada una de ellas .• esto es, mediante el criterio del 

bien común, 

En Francia, bajo el antiguo régimen, la propiedad pri­

vada no fue siempre respetada, los particulares, dice Plantol, 

citado por Blelsa: 

''Han tenido que sufrir frecuentemente atentados lleva­

dos por el poder contra sus derechos de propiedad. Por eso 1 a 

Oeclaraci6n de los Derechos del Hombre, votada por la Asamblea 

Constituyente del 20 al 26 de agosto de 1789, declaro la pro­

piedad privada 'Inviolable y Sagrada' (articulo 17) en conse­

cuencia el propietario no puede ser despojado de su casa, 

sino mediante una indemn1zac16n y toda vez que el interés pú-

(28) !dem, 
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blico asf ólo exija, Esta consecuencia del pr1nc1pto de 1nvfO• 

labfltdad estl reproducida en el artfculo 545 del COdlgo Cf· 

vtl. Pero como en la DeclaraclOn de los Derechos del Hombre -

no se autorizaba la expropfacfOn sfno por una causa de •nece­

sidad pObltca', se advtrtiO bien pronto que esta condtci6n 

era excesiva proteccfOn de derecho fndfvfdua1, y que el fnte­

r~s -privado debfa doblegarse f-recuentemente ante el fnter~s 

público. Por eso, el COdigo Civil Francés si bien reproduce -

casi literalmente la precitado d1sposicl0n de la Declaración 

de los Derechos, no habla sino de ut111dad- pQblica. El doctor 

Eduardo Costa, que fue procurador general de la Argentina, 

elabor6 al respecto un dictamen que por esp1rftu socfo16gfco 

consideramos de fmportancfa transcrfbfrlo. "La supremacfa del 

Estado sobre la propiedad privada, a que Grocfo dio el nombre 

de dominio emfnente 1 esto es, la facultad de apoderarse el s~ 

berano de la propiedad particular. cuando la sociedad o el 

bien pGblico lo requiera es inherente a la soberanfa y no na­

ce de la ley que s6lo la limita y reglamenta•.C 29 l 

Al mismo tiempo que los romanos proclamaron la inv1ol! 

bi11dad de la propiedad, observa el eminente jurisconsulto R~ 

magnosi, sancionaron tamb1~n la exprop1ac16n por causa de ut! 

lidad pública. Si de 1• legtslacl&n romana, fuente del dere-­

cho. d~scendemos a nuestros dfas. fAc11 sera darnos cuenta 

del camino recorrido. La c41ebre Declarac10n de los Derechos 

(29) Op. ctt,, plgs. 394 y s1gs, 
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del HoMbre de la RevolucfOn Francesa, reconocfa todavfa la "! 

cesidad como causa eficiente de la expropiacl6n. "La propie-­

dad es sagr1da e inviolable, decfa el articulo 17, y nadie p~ 

drA ser privado de ella, y a condlcl6n de una justa y previa 

indemnlzaclOn'. El COdlgo de Hapole6n, pocos anos despuAs, 

substituy6 Ja calif1cacl0n de necesidad por la utilidad, y e~ 

ta modlflcacl6n del principio romano ha sido incorporada en 

la leglslaciOn de casi todas las naciones; la propiedad es I~ 

vfolable; dice nuestra ConstltuclOn y la exproplaclOn por ca~ 

sa de utilidad pQbllca debe ser calificada por la ley y pre-­

vfamente fndemnfzada. Como se .ve, Ta ley al requerir s61o la 

utilidad y no la necesidad, ha dado el primer paso en el sen-. 

tido de facilitar la exproplaclOn de la propiedad particular 

a las conveniencias pGbllcas. Pero lquA debe entenderse por 

utilidad pGbllca7 He ahf la primera dificultad. Las ·exigencias, 

los gastos, las tendencias de la sociedad, en nuestros dfas,~ 

son tan mGltlples y vartados que es lmpostble deftnfrlas. En 

una poblactOn que carece de escuelas, por ejemplo, la constru~ 

cfOn de un teatro serfa fuera del prop6stto¡ pero dejarla de 

serlo en una ciudad rfca y populosa, que necesita dfstraccfo~ 

nes y atrae la concurrencia de extranjeros. Una plaza de to­

ros serta una abomfnacf6n en Inglaterra, y un motivo de felf­

cftacfones en Espana. Por esto, nf los profesores de Derecho, 

nf tas cortes de Justicia han acertado a encerrar en una f6r~ 

mula concreta qu~ es lo que debe entenderse por utilidad pú-­

blica. Bien se alcanza que todo aquello que satisfaga una ne~ 

cesidad generalmente sentida o las conveniencias del mayor n[ 
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mero es de utilidad pObllca. LD6nde principia empero, la nec~ 

sldad y concluyen las conveniencias? En la l•poslbllldad de 

definirlo, y la ley, por prolija que fuere, y puesto que en -

alguno deb1a ser depositada esa mis16n, ha debido serlo en el 

poder que, por la naturaleza de sus funciones y la renovact6n 

per16d1ca de su mandato, esta en mas tnmedtato contacto con 

el pueblo, y puede apreciar mejor sus consecuencias y sus ne. 

cestdades. Esta conclusi6n es tan evidente que no necesita 

ser demostrada;· de manera que st la materia de exprop1ac16n 

puede dar lugar a cuestiones delicadas y de dtffctl solución, 

nadie pone por un momento en duda que la facultad de expropiar 

es esencialmente polltlca y exclusiva del Poder Legislativo. 

La ley se ha limitado a fijar dos extremos• la utilidad 

pQbllca, la indemnlzacl6n previa. Dentro de ellos la dlscreci6n 

legislativa no reconoce lfmttes, ni puede ser objetada ante 

los Tribunales de Justicia, los que serfan llamados a interve­

nir toda vez que la legislatura salvando aquellos extremos, d~ 

cretase la expropiac16n de la propiedad de Juan, para darla a 

Pedro, palpablemente sin relaci6n a uso público alguno, o no 

acordarse indemnizaci6n de ningOn género".(JO} 

Hewman, citado por Mayer, dice que éste 11 ha desplegado 

mucha sagacidad para obtener directamente de la noción de in~~ 

reses pQblicos un criterio suficiente. El mismo reconoce que ~ 

(30) lbidem, p&gs. 349 y sigs. 
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todo es relativo y desemboca en una cuest16n de grados, De 

•uerte que 5e podr! senttr tentado de d1st1ngu1r, no entre e~ 

ses de interés público y cosas que no lo son. sino entre un 

~ayor o un menor Interés pObllco•.< 31 ) 

t) UTILIDAD SOCIAL, En nuestro derecho positivo, los concep. 

tos utilidad social y utilidad pQbllca han tenido el mismo 

sfgn1f1cado, cons1der!ndoseles en consecuencia como s1n0n1mos. 

Las fracciones XXIX y XXX del artfculo 123 Const1tuc1~ 

nal, la primera antes de la reforma del 6 de septiembre de 

1929 decla: •se consideran de ut111dad social el establec1mle~ 

to de cajas de seguros populares de tnva11dez, de vida, de e~ 

sac10n involuntaria del trabajo, de acctdentes y otros con f! 
nes anAlogos, por lo cual el Estado Federal, como el de cada 

Estado, deber4n fomentar lo organ1zac16n de Instituciones de 

esta lnd_ole para difundir e Inculcar la prev1sl6n popular". -

Actualmente dispone: •Se considera de utilidad pObllca la ex• 

ped1c16n de la Ley del Seguro Social y ella comprender& segu­

ros de invalidez, de vida, la cesac10n involuntaria del trab! 

jo, de enfermedades y accidentes y otros con fines an41ogos". 

La segunda fracci6n establece: "Asf mismo ser&n consi­

deradas de ut111dad social las sociedades cooperativas para -

(31) Otto Hayer. ~cho Adm)nistrat1vo, Vol. 111, p&g. 5. 
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la construcc10n de casas baratas e h1g1fntcas, destinadas 

ser adquiridas en propiedad por los trabajadores en plazos d~ 

terminados". 

En consecuencia de lo cual es posible inferir que el 

legislador no encontr6 ninguna diferencia en lo que debe en­

tenderse por utilidad social y·utilidad pública, pues si bien 

es cierto que la fracc16n XXIX citada se reform6, también lo 

es que no se cu~dO de reformar la fracc16n subsiguiente por -

considerar tal vez, dichas expresiones como términos dirigt-­

dos a un mismo concepto. 

Alvarez Gendtn al respecto ha manifestado lo siguiente~ 

Mla exproptac16n forzosa se puede llevar a cabo por causa de 

utilidad pQblica, por causa de utilidad social, por causa de 

utilidad naolonal. En la utilidad pObllca domina la Idea de -

que el bien expropiado se debe dedicar a una obra pública 

en todo caso debe pasar a propiedad del Estado para destinar­

se a un uso de utilidad general. En el interés social, no se 

percibe inmediatamente esta utilidad pOblica. difu~amente st, 

cuando obtiene ventajas la sociedad por la expropiac10n de c~ 

sas, y son éstas afectadas a una obra pQblica, la denominac10n 

de la causa es de inter~s o utilidad social, El 1nter~s nac1~ 

nal se distingue de los dos anteriores. en que la expropiaciOn 

no es motivada por la necesidad de ejecutar una obra pQblica, 

sino por exigencias de bienestar de toda una nact6n, de todo 

un pa1s··. ( 32 > 

( 32) Sahi no A 1 varez Gendi n. Exp_ropj aci 6n Forzosa. Su nuevo 
concepto. Edit, Reus ~A. Madrid Espana, págs 42 y 43 



- 46 -

Al mismo tiempo el maestro Cu@llar ha expresado que en 

la expropiaci6n por causa de Interés o utilidad social se da 

lugar a la obra pública. y que Alvarez Gendin le llama en es­

te caso un fin semi-público, esto es, cuando pasan los obje-­

tos expropiados a manos de un particular, o cuando beneficia 

a una clase social. En esta forma subdivide el interés social 

en dos aspectos, interés social lato, que es el caso seftalado 

en primer término. e interés social estricto, cuando la expr~ 

p1aci6n beneficie a una clase en particular. 

Dicho autor declara quP ~s verdaderamente diffcil ha­

cer una dist1nc10n entre los mencionados conceptos, tomando -

como base que el bien expropiado se destine a una obra de se~ 

vicio público, o cuando se beneficie a un particular, o a una 

clase social determinada; pues fuera de estos casos, la dis •• 

tlncl6n del interés social con la utilidad pGbllca se percibe 

difusamente. En slntesls, la utilidad pObllca se encuentra 1~ 

mediatamente. La utilidad social es cUflcll de precisar. 

Como prueba de que la legislación mexicana ha considerA 

do los conceptos utilidad pub11ca y utilidad social como equi­

valente, es decir como referidos a una misma idea, enunciamos 

la siguiente ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la 

Hacl6n en la que se habla de utilidad social, s1n especificar 

cuáles son los caracteres de la misma, 1nduciendo nosotros que 

no lo hace porque los utiliza como sinónimos de un mismo con •. 

cepto. 
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"Cuando la sociedad tenga interés en cµe se ejecuten d!:_ 

terminadas obras, que se traducen en comodidad y seguridad P! 

ra la misma sociedad, es requisito indispensable, probar esa 

utilidad social en el expediente respectivo de exprop1ac16n,­

Y s61o con esta justificac16n es legal la ocupac10n de bienes 

ajenos que sean necesarios, ya que no es bastante la simple ~ 

af1rmac16n sin prueba, de la a~toridad responsable 11 , (Jl) 

D) UTILIDAD NACIONAL., El maestro Cuéllar, a quien seguimos -

en el desarrollo de este capftulo, sobre el concepto de util! 

dad nacional expresa lo siguiente: "Esta es una de las causas 

que mls pretenden justificar la facultad que tiene el Estado 

para desposeer al particular de su propiedad. La propiedad 

del particular, parte 1nfima del todo llamado Estado o Nación, 

debe sucumbir para satisfacer el interés del todo, Los dos c~ 

sos mAs sonados que registra nuetra turbulenta vida po11tica 

contempor~nea han sido la nacionalización de los Ferrocarri·~ 

les Nacionales de México y la exprop1ac16n de los bienes de 

las empresas petroleras en marzo de 1938. Se puede invocar la 

utilidad nacional cuando existan grandes extensiones de terre 

nos en manos de extranjeros y esto implique peligro para la • 

seguridad del pats, y éstos se encuentren en zonas que en ca• 

so de guerra, no fuese conveniente que dichos extranjeros fu~ 

(33) Ap@ndlce de Jurisprudencta al Tomo XCVII, p&gs. 1975 y 
¡ 976. 
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ran poseedores de tales bienes".(3 4 ) 

Por lo anterior podemos terminar d1c1endo que en el d~ 

recho mex1can0 no existe dtstfnc16n radical alguna entre los 

conceptos utilidad publica, utilidad social y utilidad nacio­

nal, por lo menos desde un punto meramente jur1d1co, siendo -

expresiones tddas encaminadas a una mfsma tdea, que es 1~ sa­

ttsfacc16n del interés general, coneste motivo la propia Cor­

te ha establecido la dtferencfa de estos términos, sostenien­

do que la utilidad pQblica en sentido gen~rico abarca tres 

causas especfftcas; al efecto dfce la ejecutoria dictada el 

18 de diciembre de 1936 ~ •.• Ultfmamente 1 se han precisado 

las ideas a este respecto, adopt4ndose la tests de que la utl 

ltdad pQblfca en sentido gen~rtco abarca tres causas especffi 

cas: la utilidad pública en sentido es~rfcto, o sea, cuando,. 

el bien expropiado se dest1na a un lugar p0bl1co; la ut111dad 

soc1a1, que se caracter1za por la neces1dad de satisfacer de 

una manera inmediata y directa a una clase soc1a1 determ1nada 

y mediante a toda la colectividad, y la ut1lidad nacional; 

que exige se satisfaga la necesidad que tiene un pafs de ado~ 

tar medidas para hacer frente a situaciones que le afecten c~ 

mo entidad po11tica o como entidad ,.1ternacional ... 11 (JS) 

(34) B. Cuéllar Alfredo. mrop1ac16n y Crisis en México. 
P6g. 48. 

(35) Semanario Judicial de la Federaci6n, Tomo 85, p4g. 2568. 
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CAPITULO I 1 I 

LA EXPROPIACION EN EL DERECHO AGRARIO 

A) EL PROCEDIMIENTO EXPROPIATORIO EN MATERIA AGRARIA EQUIPA­

RADO AL PROCEOIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

Con este cap1tulo conclu{mos el estudio de nuestra te­

sis, y en ~1 a~alfzaremos similitud y diferencias que presen-

tan 1 os procedimientos expropiatorios para derechos priva--

dos. y para biertes ejfdales y comunales ya que tienen un réo1 

men jur1d1co especial¡ al mismo tiempo se dice que tanto los 

procedimientos exprop1ator1os de derechos privados como los -

de derechos agrarios son estrictamente administrativos, sólo 

que este último presenta ciertas diferencias en cuanto a los 

Organos que intervienenE!'l su tramitac16n. asf como por lo que 

re,p~cta a la finalidad que debe darse a la compensación; que 

en consecuencia la exprop1ac16n de derechos ejidales y comun! 

les vienen a constituir un grado dentro de la expropiación 

administrativa. 

Inmediatamente pasaremos a analizar el procedimiento • 

propiamente administrativo. y asf expresamente, que el artfc~ 

lo 27 Constitucional dispone que la autoridad administrativa 

hará la declaraci6n correspondiente de exproptaciOn, después 

que las leyes de la federaciOn y de los Estados en sus respe~ 

tivas jurisdicciones determinen los casos en que sea de ut11! 
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dod p0bl1ca la ocupoc16n de la propiedad privada. 

Previo lo decloroc10n odm1n1strat1va de expropiac10n -

no existe la ~~rant1a de audiencia, segfin lo ha resuelto la 

propia S~prema Corte en mOltlples ejecutor1as, yo que consld~ 

ra no ex1st1r v1olac10n de garanttas por el hecho de que la 

exprop1ac16n se haga sin o1r antes al expropiado pues el ar­

t1culo 27 Constitucional no establece ese requ1s1to, tan es 

as1, que la doctrina se ha manifestado en ese sentido pues 

considera que en este caso al igual que cuando el Estado fija 

y cobra el impuesto, esta actuando como entidad soberana, y 

no hay razOn alguna para que se le sujete a un procedimiento 

judicial como si fuera un simple particular, lo que s1 ha qu~ 

rldo la ley, es que exista la utilidad pObllc• y que el Esta­

do a través de sus 6rganos rinda las pruebas conducentes 

demostrarla, a grado tal fue considerada de importancia esta 

s1tuac16n, que el legislador sólo perm1t16 lo reglamentac10n 

de la noción de utilidad pública • las leyes secundarlas pero 

su concepto fue establecido como garantfa constftucfonal. 

El articulo 2o. y Jo. de la Ley de Exprop1ac16n vigen­

te, respectivamente, establece que previa la declarac16n del 

Ejecuttvo Federal, proceder& la expropiación para los fines -

del Estado o en interés de la colectividad, que ante este ór­

gano, por conducto de la Secretarfa de Estado, Departamento -

Administrativo o Gobierno de los Territorios correspondientes, 

se tramitara el expediente, haciendo en su caso la declarato-
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ria respectiva. 

La decl arator1 a deber& hacerse med1 ante acuerdo que se 

publicar& en el Diario Oficial de lo Federoci6n, y sera noti­

ficado personalmente a los interesados. Para el caso de que 

se ignore el dom1c111o de ~stos surtira efecto de nottftcactOn 

personal. una segunda pub11cac.16n. El artfculo 4o. de la Ley 

que invocamos establece lo anterior, y la Suprema Corte lo ha 

ratificado en Tests Jurisprudenctal, ordenando que la not1f1-

cac16n de la declaratoria de expropiactOn se haga personalmen 

te, y s61o cuando se ignore el dom1c111o del afectado se efe~ 

tGe o troves del multicitado diario. 

Dentro de 15 dlas hAbile• siguientes a lo notlflcocl6n 

del acuerdo exproptatorto, los propietarios afectados podran 

interponer recurso administrativo de revocact~n contra la de­

claratoria correspondiente. Este recurso se 1nterpondrA ante 

la Secretoria de Estado, Departamento Administrativo o Goble~ 

no que h•Y• tramitado el expe1dente. 

51 el recurso de revocac16n hubiese s1do resuelto en 

contra de las pretensiones del recurrente, o no se haya hecho 

valer dentro del término legal, la autoridad adm1n1strat1va -

que corresponda procederA desde luego a la ocupac16n del bien 

de cuya expropiac16n se trate. 

En los casos a que se refieren las fracctones IV, VI y 

X del art1culo primero de la ley que hemos ventdo invocando, 
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o se1, cuando se trate de la sat1sfacc16n de necesidades co­

lectivas en caso de guerra o trastornos interiores. o medios 

empleados para la defensa nacional o para el mantenimiento de 

la paz pública, o cuando se tr.ate de medidas necesarias para 

evitar la destrucc16n de los elementos naturales y los danos 

que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la colectividad, 

etc.; el Ejecutivo Federal, hecha la declaratoria, podr~ ord! 

nar la ocupación de los bienes objeto de la exprop1acf6n, sin 

que la fnterpos1c16n del recurso suspenda la ocupac16n del 

bien. 

51 por algQn motivo, 1os bienes que orfgfnaron la de .. 

claratorfa de exprop1ac16n, no fueren destinados al fin que 

dio causa, dentro del término de cinco anos, como se ha dicho 

en cap1tulos anteriroes, el propietario afectado podr4 recla­

mar la reversión del b1en o de los bienes de que se trate. 

En cap1tulos anteriores mantfestamos nuestra opin10n ~ 

en el sent1do de que faltaba una reglamentac10n al recurso de 

reversf6n, por ello y por lo que podrfa hacerse. transcr1b1-­

mos la reglamentación que tiene en la 1egtslact6n positiva e~ 

panola, razón por la cual nos abstenemos en este capftulo de 

comentarlo. 

En virtud de que en este mismo trabajo ya se hizo ref! 

rencta al procedimiento exproptatorto de bienes agrarios. ah! 

ranos concretaremos a senalar las similitudes y diferencias 

existentes en el procedimiento de derecho administrativo como 
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hemos estado llamando al de derechos privados, y al de bienes 

ejidales y comunales. 

SIMILITUDES 

PRIMERO.- Estas son realmente escasas no obstante que 

se trata de procedimientos administrativos, en los que no es -

necesario cumplir con el requisito de la garantfa de aud1en-­

c1a, sujetando al Estado a un procedimiento ordinario como si 

fuera un simple particular. 

SEGUNDO.- Ambos son llevados a cabo por el Ejecutivo 

Federal segün su competencia, por conducto respectivamente, -

de la Secretar1a de Estado, Departamento Administrativo, Go­

bierno del Territorio o Departamento Agrario. 

TERCERO.- Las causas de utilidad pQblica por las que -

se hace procedente la exprop1ac16n, están debidamente establ~ 

ctdas en tas leyes respectivas que las rigen .. 

CUARTO.- En ambos procedimientos existe la correspon-­

diente 1ndemn1zaci6n, como contraprestac10n por los bienes 

afectados. 

QUINTO.- Asimismo podemos decir que en Oltima Instancia 

toca al Ejecutivo Federal en ambos proced1mtentos hacer la de­

claratoria de expropiac10n. 

SEXTO.- Otra de las similitudes que presentan los proc!. 
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ced1m1entos, es que en ambos debe recaer por la afectac16n la 

correspondiente indemnizaci6n. 

DIFERENCIAS 

PRIMERA.- En tanto en el procedimiento de bienes priv~ 

dos el Ejecuti~o Federal hace la declaraciOn de expropiaci6n 

como primer paso¡ en el de bienes agrarios debe presentar el 

interesado en que se expropien estos bienes (particular o 

autoridad), solicitud ante el Departamento Agrario, cumplie~ 

do en ella con ciertos requisitos que le exige la Ley. 

SEGUNDA.- En la expropiaci6n de bienes privados el pr~ 

cedimiento puede tramitarse ante diversas autoridades depen-­

dientes del Ejecutivo Federal; en el de bienes agrarios s61o 

puede hacerse ante el Departamento Agrario. 

TERCERA.- Mientras en la expropiaci6n de bienes priva­

dos la declaratoria deberl notificarse personalmente a los 1~ 

teresados. y en caso de que se ignore el domfc111o de éstos, 

surtfrA efectos de notfffcacfOn personal la segunda de las p~ 

bl1cac1ones del acuerdo en el Diario Offcfal¡ en la expropia­

cfOn de bienes agrarios no es necesario cumplir con este re-­

qu1sito, ya que Qn1camente se solicita el parecer del gobern~ 

dor de la entidad donde se encuentren ubicados los bienes y -

de la Secretar1a de Agricultura o del Banco Nacional de Crédi 

to Ejidal en su caso. 
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CUARTA.- En tanto en el procedimiento de bienes priva­

dos el afectado tiene recursos para impugnar la declaratoria 

de expropiación, ofreciendo pruebas tendientes a demostrar 

que no existe la causa de utilidad pública que 1nvoc6 la aut~ 

ridad ante la que se tr~mitO el expediente; en el de bienes -

agrarios el afectado, 11¡meses parcelero o miembro de un bien 

ejidal o comunal, no tiene intt?rvenc16n alguna en el proced1 

mtento, razón por lo cual está en imposibilidad de poder 

ofrecer pruebas tendientes a demostrar la inexistencia de la 

causa de utilidad pública, que invoque el interesado o la 

autoridad competente para solicitarla quedando al Departamen­

to Agrario la obligación de comprobar los datos consignados -

en la solicitud de expropiaci6n. 

QUINTA.- En el procedimiento de bienes privados resuel 

to negativamente el recurso de revocación. o no se haya hecho 

valer ~ste, dentro del término que concede la ley, la autori­

dad administrativa correspondiente procederá a la inmediata -

ocupaci6n del bien expropiado¡ en cambio en el de bienes agr! 

rios integrado el expediente. el Departamento lo someterfi 

consideración del cuerpo consultivo. quien emitir& un dicta-­

men con el que se dar& cuenta al Presidente de la República • 

quien resolverá en definitiva. 

SEXTA.- TratAndose de bienes privados existen dudas so­

bre la autoridad que debe ejecutar la expropiación~ en el de 

bienes ejidales o comunales el Departamento Agrario es el ex-
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presamente determinado por la ley para hacerlo. 

SEPTIHA.· En la expropiaci6n de bienes privados existe 

un procedtmfento que pudiéramos llamar de emergencia. tratán­

dose de los casos a que se refieren las fracciones v. Vl y 
del arttculo lo. de la ley de la materia. en el que no es ne .. 

cesar1o esperar la resoluc16n del recurso de revocae16n que .. 

pudiera ser interpuesto contra la declaratoria, pudiendo la 

autoridad correspondiente de inmediato ocupar el bien que pr~ 

tenda afectar; no existiendo en el de bienes agrarios procedi 

mientas semejantes. 

JNDEHHIZACION ADHINISTRATIVA E INDEHNIZACION AGRARIA 

La contraprestac16n que recibe el afectado por la des­

posesión sufrida a consecuencia del acto expropf atorto tratá~ 

dese de bienes privados, es siempre en dinero, et que utiliz~ 

ra para los fines que estime pertinente; no sucediendo lo mi! 

mo con las indemnizaciones que reciben los afectados por la -

expropiación de tierras ejidales o comunales apareciendo como 

regla general que las compensaciones deben consistir de pref~ 

rencfa, "en terrenos de la misma calidad o equivalente a los 

e•propiados". (Articulo 194 del C6dlgo Aqrarlo). 

Presentando en consecuencia como On1ca simi11tud la 1~ 

de~nización administrativa y agra1a, el hecho que sienJo sie~ 

pre la de bienes privudos en dinero, la agr4rfa en ocasión 

puede serlo, haciéndose notar por el contrario algunas dffere~ 
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cias entre las que anotamos las siguientes: 

DIFERENCIAS 

PRIMERA.- En la expropiaci6n de bienes ejidales el De­

partamento Agrario ordenar6 que se lleve a cabo un avalOo de 

los bienes que se solicitan para exprop1ac16n, a fin de esti­

marla comparativamente a la compensación ofrecida por el fnt! 

resada o la autoridad que la promueve¡ (artfculo 287 del C6d! 

go Agrario) en la de bienes privados, el precio que se fijara 

como 1ndemnizacf6n, se basará en la cantidad que como valor -

fiscal de ella figure en las oficinas catastrales o recaudad~ 

ras, ya sea que este valor haya sido manifestado por el pro-­

pfetario, o simplemente aceptado por ~1 de un modo tacita por 

haber pagado sus contribuciones con esta base, debiendo que-­

dar s6lo sujeto a juicio pericial y a resoluci6n judicial el 

exceso de valor o demérito que haya tenido la propiedad con -

posterioridad a la fecha de la asignaci6n del valor fiscal. -

(Artlculo 27, fracci6n VI, p4rrafo II). 

SEGUNDA.- Por lo que respecta a la exprop1aci6n de bi~ 

nes ejidales. el Departamento Agrario debe asegurarse de que 

la indemnizaci6n fijada sea debidamente cubierta, o su pago -

garantizado en los términos del decreto presidencial, si fue­

re en dinero, asf como de que se aplique conforme a las disp~ 

siciones del C6digo Agrario; (articulo 289); en el de bienes 

privados la autorid0ad ejecutora no se toma esa molestia, ocu­

pando primeramente el bien, pudiendo disponer que la 1ndemni-
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zac16n sea. simultánea, o posterior a la exprop1ac16n. 

TERCERA.- Trot4ndose de b1enes privados dijimos que la 

1ndemn1zac16n es siempre en dinero y no siempre inmediata; p~ 

ro en la de bienes que guarden el estado comunal s1 lo ser¡ 

con bienes equivalentes, pudiendo ser a veces en efectivo. 

CUARTA.- TratAndose de b1enes ejldales y comunales, 

los titulares de ~stos tienen derecho a regalfas y otras pre~ 

tac1ones que fijen las leyes, por explotac16n de recursos na­

turales del subsuelo perteneciente a la tierra que hubiere s! 

do afectada: en la ley de bienes privados no e•iste dispos1-­

ci6n semejante. 

QUINTA.- Por lo que atone a la exprop1ac16n de bienes 

agrarios, cuando ésta tenga por objeto crear un centro urbano 

si el ejido carece de zona de urbanlzacl6n o de fundo legal, 

deber3 entregarse gratuitamente un lote a cada uno de los eJi 
datarlo•, y el resto de la cantidad que Importe la exprop1a-­

c16n se invertir& en adquirir terrenos para reponer las pare! 

las o unidades de dotación expropiadas y el excedente a esta­

blecer servicios de urban1zacl6n y al Fomento AgrTcola (artf· 

culo 103 del C6dlgo Agrario), en la ley de bienes privados no 

ex1ste dlspos1ct6n semejante .. 

Para terminar podemos decir que el procedimiento de e! 

prop1aci6n de bienes agrarios es de car~cter federal: el de -

bienes privados lo será en los casos en que se trate de alcarr 
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zar un fin cuya rea11zaci6n compete a la federac16n conforme 

las facultades constitucionales, asf como cuando se trate de 

imponer limitaciones al dominio; (artfculo 21 de la Ley de E~ 

propiaci6n) pues en los dem~s casos las legislaturas de los -

Estados estln por facultad expresa del artfculo 27 Constitu-­

cional, en aptitud de establecer su propio procedimiento de­

clarando los casos que consideren de utilidad pública. 

B).- CRITERIO DE LA SUPREMf< CORTE DE JUST!Clf< DE LA NACIDN 

f<NTE LA EXPRDPIACION DE BIENES AGRARIOS. 

Para terminar el pequefto trabajo que constituye esta 

tesis hemos querido transcribir los diversos criterios que ha 

sustentado la Suprema Lorte de Justicia de la Nación, sobre -

el concepto utilidad pública, asf como tambi~n sobre la inde~ 

nizaci6n. y en general sobre el procedimiento expropiatorio -

en los casos diversos que le han sido planteados, 

UTILIOAD PUBLICA 

El art1culo 27 Constitucional establece: 11 las leyes de 

la Federaci6n y las de los Estados, en sus respectivas juris­

dicciones, determinarAn los casos en que sean de utilidad pO­

blica la ocupac16n de la propiedad privada y de acuerdo con 

dichas leyes. la autcridad administrativa har! la declaracian 

correspondiente''. Al m&s ligero examen de esta disposición, -
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no se le esc1pa que la facultad concedida al Poder Ejecut1vo­

para expropiar la propiedad particular, no es absoluta sino 

que estásubord1nada a los 11m1tes demarcados por la Ley Regl! 

mentar1a. Las ·~ubord1naciones del acto adm1n1strat1vo a la 

norma expresa de la ley, solo puede verificarse constitucio-­

nalmente mediante la reun16n de estas dos condiciones que el 

Ejecutivo 1nte·rpreta correctamente los preceptos legales, que 

pretenda cumplir, y que los aplique exactamente al caso parti 

cular. Ningún precepto const1tu~iona1 otorga a la autoridad -

adm1n1strat1va la facultad soberana d e 1nterpretar y ap11-­

car las disposiciones que reg~lan la exprop1ac1dn de la pro-­

piedad particular¡ para ello se neces1tarfa un precepto expr~ 

so en la Const1tuci6n, pues es de explorado derecho que sólo 

la misma puede establecer excepciones a sus mandamientos. 

Cuando el Ejecutivo interpreta equivocadamente las disposici~ 

nes sobre expropiación y las aplica en forma inexacta, concul 

ca las garantls de los artlculos 14 y 16 Const1tuc1onales y 

esta violac1Gn puede ser reparada por el Poder Jud1c1al de la 

Federación, puesto que en ninguna parte del Código Supremo se 

proscribe el juicio de garant1as en materia de expropiación.­

Las opiniones de los tratadistas nada pesan contra los manda­

mientos de la Const1tuc16n. Las facultades soberanas implican 

un poder autónomo, es decir, entranan la imposibilidad de que 

otras autoridades revisen la legalidad de los actos ejecuta-~ 

dos en ejercicio de esas facultades; pero si el Congreso Con! 

t1tuyente hub1ere ten1do el propóstto de conferir al Ejecut1-

vo un poder soberano en materia de exprop1ac10n, como se le 
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concedfóll!I materia de ensenanza expresamente lo hubiera con-­

signado ast, de donde se concluye que la facultad concedida a 

la autoridad admfnfstratf va, en materia de expropfacf6n, esta 

sujota al control constitucional del Poder Judfcfal de l• Fe­

deracf6n, y sf bien la corte, en algunas ejecutorias, ha di-­

cho que Tos poderes respectivos de los Estados, cuando se tr! 

ta de bienes ubicados en su jurisdiccfdn, tienen en materia -

de expropfacf6n, una facultad soberana que ninguna autoridad 

puede invadir, esta facultad se refiere a la determfnacf6n de 

los casos de utilidad pOblfca, sin que sea necesaria otra co­

sa que demostrar que el caso se encuentra dentro de la ley r~ 

latfva; la misma Corte ha sostenido que: ··rrat&ndose de una -

obra de utflfdad públfca. la autoridad, antes de decretar la 

expropiacf6n, debe justificar esta utilidad, y sólo con esa -

just1f1cacf6n es legal, la ocupacidn de los bienes ajenos, ya 

que no basta la simple afirmación de la autoridad responsable, 

sfn que esté apoyada en prueba alguna, y que si las autorida­

des responsables no demuestran que existe la causa de utfli-­

dad pQblfca en que se basa la expropiación, procede conceder 

el amparo contra ~sta, que Ta ffjacf6n de la causa de utfli-­

dad públfca, es de soberanfa del legislador, pudiendo exami-­

nar los jueces del amparo; únicamente s1 la expropiación que 

se recla11a est4 o no comprendida entre las causas que la Ley 

respectiva autorice¡ que cuando hay una ley que declara que -

es de utilidad pública la expropfacfdn de determinados hienes 

basta con que la autoridad competente haga la declaración co­

rrespondiente; y que siga los procedfmfentos fijados en la 
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ley¡ que 11 no es ésta impugnada de 1nconst1tuc1onal1dad, la 

Const1tucl6n. no concede facultad soberana al Poder Ejecutivo 

para interpretar y aplicar las d1spos1c1ones legales que de-­

terminan la causa de utilidad pública en caso de exprop1ac16n, 

y ninguna ley exproplator1a senala como causas de utilidad P1 
bl1ca la conveniencia de que una negoc1ac16n sea manejada por 

una sociedad cooperativa en lugar de estar manejada por un 

particular, ni que Atas hayan obtenido fondos p~ra el fomento 

de la negac1ac16n, recurriendo ~ procedimiento que se cons1d~ 

ran inmorales• cierto es que la fracc16n IX del art1culo lo. 

de la ley Federal de Expropiac.16n. consigna como causas de 

utilidad p~blica: "La creación, fomento o conservac16n de una 

empresa para beneficio de ·1a colect1v1dad", y la autoriza la 

expropiac1Q en tres casos: 

A).- Cuando sean neeesar1as para la creac1an de una e~ 

presa de benef1c1o colectivo. 

B).- Cuando sean indispensables para el desarrollo 

incremento de empresas de esa categor1a. que se han organiza­

do y estén en actividad, con antelactOn al acto expropiatorio, 

y 

C).~ Cuando una negoc1ac16n est~ en vfsperas de desap~ 

recer o suspender sus act1vtdades con perjuicio de la colecti 

v1dad; pero debe advertirse que en los dos primeros casos. la 

exprop1ac16n debe recaer sobre bienes que no estén destinados 
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a una actividad an!loga a la empresa que se trata de crear o 

fomentar y en el ~\t~mo caso, la exprop1ac1Gn que tienda 

desaparecer. pues el beneficio que reciba la colectividad de­

pende de la utilidad general que se deriva de los fines a que 

la negoctac10n o empresa Se dedique y no de las personas que 

lo explotan en su provecho propio. 

Para la ley es diferente que la propiedad o explotac16n 

la asuma un solo individuo, una sociedad o una cooperativa de 

trabajadores, de modo que si una empresa está funcionando re­

gularmente, n1ng0n beneficio se obtiene con la empresa consti 

tutda. por personas diferentes; pues no puede pensarse que la 

ley tenga un fin parttdartsta para proteger los intereses de 

unos contra los de otros. La expropfaci6n que es la mAs en~r~ 

g1ca 11m1tacl6n al derecho de propiedad, est6 subordinada ri­

gurosamente a las condtciones estrictas fijadas por las leyes 

especiales, que no estan fnspfradas en el 1nterA particular y 

aunque la Const1tuc16n considera de utilidad pObllca a las s~ 

c1edades cooperativas, es s61o cuando se orga~1za "para la 

construcct6n de casas baratas e htgiénicas, destinadas a ser 

adquiridas en propiedad por los trabajadores en plazos deter~ 

minadosu. Fuera de este caso, la creación de una cooperativa 

no puede consi·derarse como utilidad pública; aQn trat.Sndose .. 

de las autorizadas por la carta federal. Y no serta constitu .. 

cional que el Estado la proveyera de los bienes necesarios P! 

ra su objeto, mediante la expropiac16n de los bienes de cons .. 

trucc16n de fincas urbanas por ser extrana al constituyente -
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su prop6s1to, y de prosecuc10n y danos a los esfuerzos indus­

triales de las personas ffs1cas o morales con el fin exclusi­

vo de favorecer a las sociedades cooperativas. 

El p~rrafo segundo de la fracción VI, del articulo 27 

Constitucional dice: "Las leyes de la Federación y de los Es­

tados. en sus respectivas jur1sd1cc1anes, determinaran los e~ 

sos enve sea de utilidad pOblica la ocupación de la propie-­

dad privada, y de acuerdo con dicha ley, la autoridad adm1n1~ 

trat1va hará la declarac10n cor;espond1ente". Ni en este pA-­

rrafo ni en su ley reglamentaria, se establece la linea de d~ 

marcación que separa la Jurisdicción federal de la Jurisd1c-­

ctón de los Estados. Por c~ns1gu1ente, la soluc10n del probl~ 

~. hay que buscarla en otros preceptos de la misma Const1tu-­

c16n. La que en su artfculo 41 establece "El pueblo ejerce -

su soberanfa por medio de los Poderes de la Un16n, en los ca­

sos de competencia de ~stos, y por los de los Estados en lo 

que toca a sus regfmenes anteriores, en los t~rm1nos estable­

cidos por l• Const1tuc10n Federal y por las de particulares -

de los Estados, que nunca podr~n contravenir las estipulacio­

nes del pacto federal'', 

De acerdo con este precepto, la jur1sd1cc16n federal -

en materia de exprop1ac16n, debe determinarse en raz6n de la 

competencia que la Const1tuc16n otorga a los Poderes de la 

Un16n. Por su parte, el artfculo 124 del pacto federal, manda: 

''Las facultades que no est~n expresamente concedidas por ésta 
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a los funcionarios federales se entfenden reservadas a los E~ 

tados. As1, para demarcar la 6rbita de la competencia federal 

en ~aterfa de exprop1ac1Gn, debe atenderse a las facultades 

expresas concedidas a los funcionarios federales, por la pro­

pio Const1tuc16n. 

Ahora bien conforme al.artfculo 73, fracc16n VI. de 

la misma. la federac16n tiene jur1sd1cc16n territorial, pues 

la federac16n, ~dem4s del elemento territorial sobre todos 

los bienes ubicados en et Ofstrfto y Territorios Federales, y 

dicha jurfsdicc16n atendiendo a la naturaleza de los bienes y 

por raz6n de ta materia, según se desprende de los artfculos 

28 y 73 frocc16n X y XVII y dem!s relativos de lo tan repeti­

do Const1tuc16n. 

Tomando en cuenta estos antecedentes, ni por razón te­

rritorial ni por raz6n de la naturaleza del bien ni por razón 

de la materia, estS facultada la Federaci6n para expropiar un 

ingenio azucarero, sin que pueda alegarse en contra que la ~~ 

derac10n esta facultada para legislar en materia de sociedad 

cooperativa porque esta facultad debe ejercitarse para los f! 

nes que fue otorgada entre los cuales "º se encuentra favore­

cer a esta clase de sociedades. con menoscabo del patrimonio 

de los particulares aplicando la Ley de Exprop1aci6n a bienes 

que estan sujetos a 1• soberanfa de los Estados.( 36 ) 

(36). Tomo LXXV. P3gina 4363. Ejecutorias tomadas del Prontua 
rio de Ejecutorias del Lle. Ch&vez Salvador, HAYHOE, ~ 
Tercera Parte. 
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51 la exprop1ac10n de un predio de la parte quejosa se 

hizo con el fin de construir un cementerio, y seqún el artfc~ 

lo 1105 del C6d1go del Estado de M1choac~.ex1ste utilidad p( 

b11ca en las expropiaciones, de bienes que vayan a destinarse 

a ese objeto, no debe tomarse en consfderacf6n el hecho de 

que el terreno expropiado haya estado dedicado a la agrfcult~ 

ra, porque no existe d1sposfc16n alguna que prevenga que bie­

nes que estAn en tales condiciones, no puedan ser objeto de -

exprop1ac16n, y basta que el de~tfno que se le va a dar sea 

uno de los senalados en aquel precepto, para admitir que estS 

plenamente Justificada la causa de utilidad p0b11ca. 

El articulo 27 Cons~ltuclonal, en su fracc16n IY, p4rr~ 

fo segundo, establece que las leyes de la federac16n y de los 

Estados en sus respectivas jurisdfccfones, determinaran los • 

casos en que sea de utilidad p0bl1ca la ocupac16n de la pro-­

piedad privada, y de acuerdo con dichas leyes, la autoridad -

administrativa hara 11 declaraci6n correspondiente, ffj&ndose 

como 1ndemnfzaci&n a la cosa expropiada, el valor fiscal con 

que figure en tas oficinas catastrales o recaudadora. 

Ahora bien, lo consignado en esta parte del artfculo -

citado, no puede referirse al problema agrario, sino a aque--

110$ casos en que la ocupación de la propiedad privada benef! 

cfa a todos los sectores sociales. ya que la cuestión agraria 

conforme al mismo artfculo, según puede verse de la fracci6n 

XI, se tratar! por dependencia del ejecutfvo 1 que est!n expr! 
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samente encargadas de la ap11cac16n de las leyes agrarias y 

de su ejecuc16n. Por tanto la creac16n de fundos legales en 

materia ejidal est! reservada a las autoridades federales y 

la ap11cac10n de una ley local como es el decreto 3951 de la 

legislatura del Estado de Jalisco, que declara de utilidad P[ 

blica la expropiación de tierras y caserfos que, a juicio del 

Ejecutivo local, sean necesarios para el establecimiento de 

fundos o zonas de urban1zac16n para nacleos de poblac16n que 

hayan recibido dotaciones ejidales. es vfolatorio de 16s ar­

tfculos 14, 16 y 27 Constitucionales. 

JURISPRUDENCIA. 

Tesis No. 464 

Exprop1ac16n 

Para que la propiedad privada pueda expropiarse, se 

necesitan dos condiciones: Primera, que la utilidad pQbltca -

asf lo exfja; Segunda, que medie 1ndemn1zacf6n, 

El artfculo 27, al decretar que las expropfacfones s~ 

lo pueden hacerse por causa de utilidad pública y mediante irr 

demnfzacf6n, ha querido que ésta no quede fncferta y las le­

yes que ordenen la expropfacf6n en otra forma, importan una 

vfolacf6n de garantfas. 
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JURISPRUDENCIA DEFINIDA 

Tesis No, 479 

Exprop1ac16n para Urbanizar 

Al exp~op1arse. en los casos de la Ley, un terreno pa­

ra fundar una colonia urbana no puede decirse que se benef1-

c1ar1an Qnicamente los particulares. sino también el Estado y 

municipio a que pertenezca la ~olon1a que se funda, c1rcuns~~ 

tancia por la cual queda establecido el concepto de utilidad 

pQblica. 

JURISPRUDENCIA DEFINIDA 

Tests No, 469 

Expropiaci6n, Notificaci6n 

de las Declaraciones. 

La not1f1cac16n de las declaraciones de expropiación .. 

debe hacerse personalmente. y que s61o en el caso de que se -

ignore el domicilio del afectado es lfclta la notlflcacl6n 

que se le haga por medio del peri6dico oficial. 

INDEMNIZACJDN 

La resolución que establezca que para determinar la 1~ 

demn1zaci6n por una expropiac16n se tome como base el valor -
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de los bienes expropiados, es violatoria de garantfas, pues 

de acuerdo con lo expuesto por el artf culo 27 Constitucional, 

debe tomarse como base para tal indemnizac16n el valor catas­

tral de la finca, y si dicho valor no estA fijado en las ofi­

cinas rentfsticas, debe quedar sujeto a Juicio Pericial o 

resoluc16n judicial. 

(Companfa H1droeHctr1ca del Amacuzac). ( 37 l 

El hecho. de consentir la expropiación no quiere decir 

que se consienta en el precio de la misma. 

(Companta Hidroeléctrica del Amacuzac). 

Se9Qn el artfculo 476 del C6digo Civil de Zacatecas, -

las cantidades pagadas por cuenta de adeudos con intereses 

no se aplicar~n a capital mientras haya intereses vencidos, -

salvo convenio en contrario; por lo cual la indemnización que 

debe pagarse por expropiac16n con cantidades periódicas y con 

intereses del 5 por ciento anualt mientras no se haga el pago 

total de la expresa indemnización amerita que los pagos par-p 

ciales se apliquen primero a intereses, y solamente los sal­

dos al capital (Tesorero general del Estado de Zacatecas).(JB) 

Sostienen la misma tests' Agosto 9 de 1954.- Goberna-~ 

dor Constitucional del Estado de Zacatecas, contra del Juez -

de Distrito en la mencionada Entidad Federativa. Cuatro votos. 

(37) Tomo CX. P&g. 907. 
(38) Tomo CXll. P!g. 1253. 
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PROCED HIENTO 

El juicio re1v1nd1cator1o no es el procedimiento ade­

cuado para 1mp~gnar un decreto de exprop1ac10n y al afectado. 

Incumbe en todo caso invocar el derecho de propiedad que os-­

tenta, bien para solicitar la revocac16n del decreto de expr~ 

p1ac16n, o para discutir, en su caso, el derecho a la indemni 

zac16n, objetivos ambos que no pueden lograrse mediante el 

Juicio reivindicatorio. (Fern6ndez Macal, Rafael). <39 l 

Contra la ilegalidad de una exprop1ac1~n, procede en -

primer término el recurso de r'evocac16n que concede la Ley Sf!. 

bre la materia y, en Qltim_o caso, el juicio de amparo pero de 

ninguna manera una acciOn civil, sujetando al Estado en su e~ 

rlcter de entidad soberana, a un litigio con los particulares. 

(Garc1a Gonz&lez Vda. de Mesetas, Rosa y coag,) (40) 

El art1culo So. de la Ley de ExproplaclOn del 23 de N~ 

vlembre·de 1936 establece que la declaratoria de exproplacl6n 

deberA notificarse a los interesados personalmente y que sOlo 

cuando se ignora su domicilio surtir! efectos de not1f1caci6n 

la segunda publlcaclOn en el Diario Oficial de dicha declara­

toria. Ahora bien, la segunda de las situaciones indicadas r~ 

quiere, para que se satisfaga el imperativo legal, la existeri-_ 

(39) Tomo CXIV. PAg. 767. 
(40) Tomo CXIV. PAg. 445. 
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cia de una imposibilidad absoluta para localizar el domicilio 

del afectado, y en esa virtud, las autoridades deben realizar 

para poder probarlo en caso necesario, cuando tal gestión 

tienda al fin perseguido. Por tanto 1 si en el caso no hubo 

prueba alguna al respecto, el c6mputo del término de 15 dfas 

que se"ala el art1culo So. de la Ley de Expropfacfón para f n·· 

terponer la revocación deb1t5 contarse desde que el quejoso t!!_ 

vo conocimiento de la declarac16n de expropiaci6n, y no desde 

la fecha de la publicacfOn del decreto respectivo. 

(S!nchez Gutiérrez, José Marfa),l 4ll 

La expropiación es en esencia, una venta forzosa de~­

cretada por el Estado, cuando el propietario de la cosa no se 

allana a venderla y ésta es necesaria para satisfacer una ne­

cesidad de utilidad pObllca; de manera que la intervención j~ 

dicfal, posterior es un tr4miete especial de jurisdicción cou 

tenciosa, que tiene por objeto fijar el monto de la indemniz! 

ci6n, o sea, el precio de la cosa en donde en partes del Es~ 

tado por un lado y el o los expropiados por el otro, aquél y 

éste con diversos puntos de vista en cuanto al precio. As1 

pues, no son aplicables en la especie los artfculos 1346, 

1348 y 1352, que se contraen a las diligencias de jur1sdiccl6n 

voluntaria. 

(Legislación de Morelos) (Saavedra Salvador S.) 

(41) Tomo CXVI!. Pag. 835. 
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REYERSION DE LA EXPROP!ACION 

Si en atención a la necesidad de modernizar y ampliar 

una ciudad ya que •I gobierno del Estado no esta en cond1cio· 

nes de ejecutar las obras de urban1zacidn y embellecimiento, 

se faculta al Ejecutivo para vender a una negoc1ac10n. que -~ 

ejecutará las .obras, los terrenos a que se refiere el decreto 

exprop1atorlo, es Indudable que la autoridad que expropi6 

ap11c6 de inmediato los bienes afectados, al celebrar la ven~ 

ta, .al destino para el que se d1ct0 la medida, y es evidente 

qu~ los motivos de la expropiación. o sea de modernizar, am­

p11ar. urbanizar o embellecer la ciudad, no ~an desaparecido, 

razón por la cual, es improcedente la revers10n, mlxime que p 

en virtUd de la compra, el comprador pudo adquirir derechos, 

y para privarlo de ellos. que tal cosa equ1valdrfa la rever~~ 

stón, precisarla evitar la vtolac16n en perjuicio de las g•-· 
rantfas constitucionales, proponiéndolo a juicio. 

(Olivar de Hu1tr6n, Rebeca y coags,).< 42 l 

EXPROPIACION AGRARIA 

No es correcto estimar que el artfculo 27 de la Consti 

tuc16n consagr~ s1mult3nearnente dos procedimientos. el Agra-­

rlo derivado de la apllcac16n del C6dl90 de la materia y el -

de Exprop1acl6n, fundada en la Ley de Exprop1aclon, para do--

(42) Tomo CXXI!. Pag, 1451. 
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tar a los pueblos de las tierras y aguas que necesiten, ni 

tampoco debe considerarse que el segundo de dichos proc.edfJR1en. 

tos no deba respetar la pequena propiedad que el propio pr_!t 

cepto constftucfonal manda que sea respetada. 

(Betanzos Salvador y coags.).(43) 

51 se ha rehusado la re~ocac10n del Decreto Expropfat~ 

rfo, a pesar de probarse que en procedfmfento agrario previo 

se ha negado 11 dotocl6n agraria por lmposlbllldad de afecta~ 

se pequefta propiedad privada y a pesar de ello se decreto la. 

expropfac16n, la negativa a revocarla priva ilegalmente de d~ 

recho a los quejosos e infringe el artfculo 27 de la Constft~ 

cf6n, por lo cual procede la concesi6n del amparo contra ella, 

conffrm5ndose •1 fallo protector de la pequei\a propiedad que 

neg6 lo dotacl6n. 

(Betonzos Salvador y coags.). 

Sf el decreto expropiator1o fue recurrido en vfa de r~ 

vocacf&n por los interesados y éstos 1ntentaron el jufcfo de 

amparo tanto contra el decreto expropiatorfo mismo, como con­

tra la resolucf6n pronunciada en el recurso de revocación. 

es esta última la que debe ser propiamente la materia del ju! 

cfo de garantfas. ya que la expedfci6n previa del decreto, a~ 

mi tiendo el recurso de ·revocac16n no puede ser materf a de ª!!!. 

paro. atento a lo dispuesto por la fracción XV del artfculo -

(43) Tomo CXIX. P~g. 3451. 
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13 de la Ley de Amparo. por lo cual en el caso mencionado, 

procede sobreseer en el jufc1o, por lo que respecta a la eXP!. 

dlcl6n del Decreto de Exproplac16n, para dejar simplemente CJ1. 

mo materia de ~ando y en caso de conceder el amparo en lo que 

toca a 1 a revocac16n negada a 1 promovente. 

(Betanzos Salvador. PAglna 3454), (44 > 

Si la exprop1ac16n dec·retada se ha fundado en decretos 

de la Ley de Exproplacl6n que se refieren a la posibilidad de 

decretarla, ''En los demAs casos previstos por las leyes espe• 

c1ales • debe estimarse que dichas d1sposfc1ones se refieren 

justamente a la base del procedimiento agrario que en sf mis­

mo constituye una eXpropfa.cfll.n; por lo cual, s1 en el aludido 

procedimiento se dlct6 resolucl6n denegatoria, por lmposlb11! 

dad legal de afectar una pequena propiedad y por no haber 

aguas disponibles para acceder a la dotacf~n solfcftada, se -

carece de base legal para que en nuevo y diverso procedfmf en­

to exprop1ator1o y contrariando lo establecido en el primero, 

y en contradicci6n con el mismo, no se guarda el debido resp~ 

to a la propiedad cuya existencia y naturaleza queda estable­

cida en la mencionada resoluc16n denegatoria de dotac16n, ( 45 l 

(Betanzos Salvador y coags,), 

(44) Tomo CXIX. PAg. 3454. 
(45) Ejecutorias Tomadas del Prontuario de Ejecutorias del Llc; 

Salvador Chavez HAYHOE .• Tercera Parte. 
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e o N e L u s l o N E s 

1.- En el derecho novohispano encontramos que la exprop1ac16n 

se practicaba en beneficio de la colectividad o de 1nd1v! 

duos en particular pero en atenc16n a los intereses de 

la colonia. El afectado, p~ra ser indemnizado necesitaba 

acreditar la posesl6n y cultivo del Inmueble expropiado. 

2.- Es evidente·. en la actualidad, que las expropiaciones por 

causa de utilidad pQblica, pueden recaer no s6lo en las 

propiedades particulares, sino tambi~n en los terrenos de 

ejidos y comunidades. 

3.~ Por razones hist6r1cas y sociales es justificada una re-· 

glamentacl6n especial para la exproplac16n de ejidos y c~ 

munidades. 

4.~ Resulta necesario que, ademas de obrar con estricto apeqo 

a las disposiciones relativas para la procedencia de ex~­

propi aciones referentes a ejidos y comunidades, se actQe 

con criterios razonables de una verdadera justicia social, 

que impida causaci6n de dano a los campesinos. 

5.- La expropiac16n de terrenos ejidales y comunales plantea 

una seria antinomia de intereses públicos, a saber: la 

presencia de la utilidad pQbllca que se pretende solven-­

tar, por un lado, y la utilidad pQbllca (social) que re· 

presentan las tierras ejidales o comunales para la nac16n, 



- 76 -

c16n, por otro. 

Consecuentemente, la autoridad debe ser muy cuidadosa pa­

ra determinar la preeminencia y rango de la utflfdad que 

se invoque. 

6.- Es merftorfu de parte de las autoridades agrarias, el ma~ 

nual de procedfmf entos al que deben sujetarse los promo-­

ventes de solicitudes de exprop1aci0n de terrenos ejfda •• 

les y comunales. ya que proporciona celeridad al trámite 

respectivo, y garantiza, adem~s. Ta legalidad necesaria y 

el apego a la Just1c1a. 

7.- De acuerdo al artfculo 344 de la Ley de Reforma Agraria, 

el procedfmfento de ex·propfacfOn en esta materia que ven! 

mos comentando, se requiere la op1n10n del gobernador del 

Estado correspondiente y del Banco Offcfal con que opera 

el ejfdo, ademas de los trabajos t~cnfcos e fnformatfvos, 

lo que ha dado lugar, por desgracia, a que prevalezcan 

los· intereses personales de los polfticos involucrados en 

dichos tramites. 

Es necesario. nos parece, o que se supriman esas consul-­

tas o qu~ se regulen estrictamente. con graves responsabJ. 

1 idades para el gobernador. funcionarios del banco oficial 

y otros empleados p0bl1cos de alto rango 1 1ncluso 1 en su 

cas~, con desafuero y consignaci6n ante los tribunales P! 

~ ... a.1 es. 

8.- Se propone tambi~n la regularización de los derechos agr~ 
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r1os fndf vfduales de los presuntos ejfdatarfos afectados 

por expropfacfOn, debiendo ser ésta necesariamente prevfa 

a la publicación del decreto expropfatorfo respectivo. De 

esa forma no se detendrfan innecesariamente los pagos de 

los montos indemnfzatorfos. 

9.- Trat!ndose de expropfacion~s de bienes ejfdales y comuna~ 

les ,para obras de servicio social o pOblfco, por las cau ... 

sas senalad~s en las fracciones 1, JI, III y IV del artf­

culo 112 de la Ley de la Reforma Agraria, sólo procederan 

a favor de los gobiernos federales, local o municipal 

de los organismos pQblfcos descentralizados del gobierno 

federal, sin que exista posibilidad, cuando 1T1enos es lo 

deseable, de injerencia de intereses de polfticos ajenos 

a la entidad y a los campesinos. 
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