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INTRODUCCION

'VEl fenSmeno del poder, en un mundo que se prepara a
entrar a un nuevo siglo y a un nuevo milenio, parece ser el
signo caracteristico de nuestra época. A pocos ahos de gque-
concluya el siglo veinte, hemos atestiguado los cambios y -
1és transformaciones m&s sorprendentes jam8s registradas en
la historia de la humanidad. El desarrollo sin precedente =«
de la ciencia y la tecnologfia han puesto a disposicidn del-
hombre los medios necesarios para alcanzar grados de poder-
insospechados. Como en otras etapas histdricas, en este si-
glo hemos constatado -trigicamente- que la excesiva concen-—
tracién y el abuso del poder s6lo conducen a resultados ca-
tastrdficos para los pueblos. Pero, a diferencia del pasa-
do, ahora estd en peligro la supervivencia de la especie hu
mana: somos nuestros enemigos m&s crueles. Por ello, no es-
casual que la cuestidn del poder ocupe un sitio especial en
el pensamiento contempordnec. Es, utilizando la frase de Or
tega y Gasset, el tema de nuestro tiempo; fildsofos y socid
logos, juristas y antrop&logos, polit&logos y psicflogos, -
han reconocido en el poder uno de los recurrentes temas de-

reflexidn.

Como fendmeno social, el derecho no ha sido tampoco



ajeno a,esEa réalidad..Su v1nculac16n con el pod r (espe

cialmente con el poder politlco) se’ presenta en muchas dl—ﬁ
mensiones y se ha manifestado en el curso de la historis de’
manera: contradictoria, ambigiia y en ocasiohes perversa. Asi
lo demuestran numerosos sucesos histdricos desde la apari--
cién del Estado moderno. Sin embargo, en el &mbito teérico,
en mi opinidn, ne se ha dado todavia un andlisis global y -
objetivo acerca del carfcter y la naturaleza de esta rela--—
ciBn. Hasta ahora s8lo han habido aproximaciones bastante-
fragmentarias y muy pocos han sido quienes han realizado un
esfuerzo serio para tratarla desde una visidn interdiscipli
naria. Por su influencia decisiva en el entorno social, la
relacibén entre derecho y poder tiene una gran importancia -
no nada més en el terreno cientifico sino que también, y --

sobre todo, en la realidad conereta.

De las dimensiones en que puede llegar a manifestar
se esta singular relacidn, me ha interesado especialmente -
la que se refiere a la cuestibn de la legalidad y la legiti
midad; el andlisis de estos dos conceptos no es nuevo pero-
merecen una revisibn tomando como base las experiencias po-

lfticas e histdéricas recientes.

Si tomamos como punto de partida gue la legalidad -

se refiere al ejercicio del poder y la legitimidad al titu-



lo del podex, eﬁ eljpresente tfap;jo méUPrqhongo,deterﬁiAar
cuiles deben ser los requisitos ggé:débe reunir el poder pa
ra ser considerado como legitimo. Asimismo, resaltarérla im
portancia del principio de legalidad en los estados contem~
pordneos, asi como su andlisis y relacidn con el principio=-
de legitimidad. Dentro de este contexto, expondré cudles --
son las justificaciones del derecho para poder considerarlo

valioso.

Como se podrd apreciar, por su contenido tem&tico -
este trabajo se inscribe, simultdneamente, en el campo de -
la filosoffia politica y de la filosoffia juridica. En conse-

cuencia, lo he dividido para ese fin en cuatro capitulos:

En el primer capitulo desarrollo la estructura con-
ceptual propiamente dicha del tema. De este modo, aqul se -
definen y delimitan dos conceptos bisicos: la fuerza y el -
poder; asimismo, su clasificacidn, su tipologia y las dis--~

tintas formas en dque se presentan.

El segundo capitulo lo dedico al anilisis de la re-
lacibn entre derecho y Estado, las teorias existentes acer-
ca de ella y la manera como incide y afecta esta relacibn -

en las relaciones sociales.



En el tercer capftulo estudiaré integralmente el ~-
principio de legalidad, visto desde la Sptica tanto 'de la‘~ -

filosofia politica como de la filosofia juridica.

Finalmente, el #ltimo capitulo serd el dedicado al -
tema de la legitimidad. Aqufi, se estudiari sumariamente la -
evolucién de este principio en el desarrollo de la teoria po
litica, su contenido conceptual y los requisitos para actua-
lizarlo en estos tiempos. Ademds, analizaré& la importancia -
del derecho para atribuirle la cualidad de legitimidad al --

poder.



CAPITULO I

LA NOCION DEL PODER
1.1; FUERZA Y PODER: = UNA DISTINCION CONCEPTUAL.

La primera impresidn gue se tiene al analizar lo es--
crito sobre el Poder es sin duda la vasta y abundante informa
cidn existente y su poca unidad y homogeneidad. Es uno de los
fendmenos mis estudiados de las ciencias sociales contempori-
neas y, sin embargo, es uno de los temas menos sistematizados
y donde mds abundan las confusiones conceptuales; existe una-
suerte de ambigledad terminolégica gque poco aporta a la lite-
ratura cientifica. Tal es el caso de los conceptos Poder y --
Fuerza. La gran mayoria de los investigadores sociales le ===
atribuyen a estos t&rminos la misma connotacidn: ambos, segln
esta opinidn, significan lo mismo y, en todo caso, es cues-=--

tidn de preferencia el empleoc de uno y otro.

Considero estéril debatir sobre este punto. Es mejor,
en mi opinidén, proponer una alternativa diferente gue incre--
mente las posibilidades de un mejor andlisis del Poder. Inten
taré exponer, de esta manera, una propuesta que parte de la -
base de distinguir epistemoldgicamente ambos términos. La =---
idea no es nueva y debemos a Henkel (1) * su primera exposi--—

cibén sistemdtica y cientifica.

* Las citas y notas de este trabajo aparecerdnal final de cada

capitulo.



Se puede afirmar que la Fuerza y el Poder poseen una
idéntica naturaleza: ambas sonr“energias" transformadoras de
la realidad. Su accidn repercute indefectiblemente en el en-
torno de la vida humana. En su acepcidn mis amplia, Fuerza -
es toda "capacidad de producir un acontecimiento" (2), lo =--
cual implica que su mera actividad trasciende la esfera de -
lo humano y que podemos adjudicarle esta cualidad no sblo a-
relaciones sociales sinc a fenOmenos naturales (terremotos,-
huracanes, erupciones y, en general, cualqﬁier suceso de la-
naturaleza que afecte no s8lo su propio medio sino tambié&én -
la vida del hombrel. De este modo, la Fuerza constituye una-
suma de "energias reales que producen cambios en la realidad
de las cosas y que pueden determinar sus situaciones y rela-

cicnes reciprocas” (3).

Tan amplia definicidn llevaria a dedicar intermina--
bles piginas al estudio de la gran diversidad de relaciones-
de Fuerza existentes, razdn por la que delimitar& mis estre-
chamente este concepto y me ocuparé de explicar la relacidn-
de Fuerza que se da entre los seres humanos, de un hombre sg
bre otro y otros hombres, es decir: la Fuerza social. Este -~
tipo de Puerza tiene su principal caracteristica "... en que

ahi un espiritu llega a conocer la propia facultad de produ-



cir efectos, la dirige a un determinado fin y pone en movi--
miento las energias de la veluntad en direccidn al fin repre
sentado. La Fuerza humana viene caracterizada, pues, por una
doble capacidad: dar a la capacidad de producir efectos un -
sentido y, con esta "dacidn de sentido", salirse de la cone-
xién inmediata de la naturaleza y disponer sobre &sta en 1i-

bertad" (4).

Dadas estas caracteristicas, podemos definir a la --
Fuerza (social) como la "facultad humana de dirigir el com--
portamiento de otras personas en el campo social™ (5), llama

da tambi&n por algunos "Fuerza de la voluntad".

En muchos sentidos, la anterior concepcidn de Puerza
coincide con €l concepto de Poder que tienen muchos pensado-
res; esto ‘es el resultado de lo que al principio llamé ambi~
gﬁedad terminoldgica y que en este tema, es particularmente-~
ilustrativa. Asi por ejemplo, para el f£ildsofo inglés Ber---
trand Russell "El Poder puede ser definido como la produc---
cidn de los efectos deseados. En estos términos es un concep
to cuantitativo: dados dos hombres con deseos similares, si-
uno de ellos alcanza el otro y ademis otros, uno tiene mis -

poder que el otro" (6). Por su parte, Mario Stoppino define-



el Poder como “... la capacidad 51poéibi}idaafde5obrar,'de o
producir efectos: y puede ser ;afeyidéﬁ,yé sea a.individuos o
grupos humanos, como a objetos o fenéﬁenos de--la naturaieza -
(como en la expresidn poder calorificoro ﬁoder absorbente). -
Entendido en sentido especificamente social, esto es en rela-
cidén con la vida del hombre en sociedad, el poder se precisa-
y se convierte, d« genérica capacidad de obrar, cecn capacidad-
del hombre para determinar la conducta del hombre: poder del=-
hombre sobre 21 hombre., El hombre no es sdlo el sujeto sino -
también el objeto del poder social® (7). Para Robert Dahl —---
“... el poder de una persona A sobre una persona B, es la ca-
pacidad de A de obtener que B haga alguna cosa que no habria-
hecho sin la intervencidn de "A" {8). Paul Claval afirma que-
"el andlisis del Poder es el de la gama de acciones que uno -
sabe maneijar para modificar al medio, explotarlo y sacar de -
81 lo necesario para la vida. Poder no es Gnicamente ser ca--
paz de hacer uno mismo las cosas, también es ser capaz gue --
otro las haga. Al imperic directo sobre el mundo se afade asi
un imperio indirecto, gue es al mismo tiempo imperio sobre --

los otros" {9).

Como se puede observar, las anteriores definiciones -

comparten mds de una semejanza con el concepto de Fuerza que-



enunci& en.la p&gina anterior; a“saber: :la idea-de un indivi-

'du0~(SdietoJAétivo{?qdé'eﬁexcé%suA odefﬁ,ébbke}ééfbfiﬁdiviff
. duo (Sujeto Pasivo), conel fin de ‘qu dirija suTvnsss

luntad o bien su éompoftamiento haeia 10;7fines que aguél de-
sea; obtenié&ndolo a través del uso de distintos medios (per--
suasibn, coaccidn, -etc.). ‘Esta tipica relacién de Fuerza ha -
sido concebida por el profesor Héctor Radl Sandler (10) utili

zando el siguiente esquema:

s |

T - - — — — M

S
SH = situacidn histdrica P = Proyecto o conducta desea
da del suejto activo
SP = situacidén de poder M = Medios utilizados por el

sujeto activeo

Sa = sujeto activo RF= relacidén de Fuerza

Sp = sujeto pasivo
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Este esquema aporta unrdatorimpqrtanﬁe: ubica a toda-

relacidn de Fuerza en una- 51tuaC16 : Lstéiica’dédé. Este fend

meno es inseparable .de ld sxtuac;én hlstérlca en la que ‘se e

inscribe y querer ‘analizarlo sin tomar en cuenta el marco espa
cio~temporal en el que ocurre‘es aceptar,‘expresaro ticitamen
te, que todas las relaciones de Fuérza qbe han existido en -la
historia de la humanidad han sidd absolutamente las mismas y-

no han cambiado.

Si bien es correcta la concepcidn de Sandler sobre la
relacidn de Fuerza c¢reo que todavia no queda muy clara la pre
tendida diferencia entre los conceptos de Fuerza y Poder. Al-
respecto, Georges Burdeau afirma que el Poder "es una fuerza-

‘
al servicio de una idea. Es una fuerza nacida de la concien--
cia social, destinada a conducir al grupo en la biisqueda del~-
Bien Comfin y capaz, dado el caso, de imponer a los miembros -
la actitud que ella ordena" (11). La distineidn que hace - -
Burdeau de ambos conceptos es fundamental y, en lo esencial,-
es el hilo conductor de este capitulo. Primeramente, los sepa
ra epistemolégicamente: el Poder es un tipo de Fuerza pero no
toda la Fuerza; en este sentido, la Fuerza es el género y el-
Poder la especie; es decir, posee caracteristicas que lo sin-

gularizan con la Fuerza. En segundo lugar, afiade un elemento-
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primordial: la imposicibén de 1la coﬂduéta querida para quien o
quienes rehfisen seguirla, lo cual lleva a pensar en el Sujeto
Activo de la relacidn de Fuérza ya no solamente en un indivi-
duoc o grupo de individuos sino, ademfs, en una estructura de-
Poder organizada: el Estado. Y, por @Gltimo, la conducta queri
da se orienta al logro de una idea que es, simultineamente, -

un valor: el Bien Comin.

Una diferencia adicional con la Fuerza, radica no tan
to en los medios utilizados sino, sobre todo, en que en el Po
der el fin u objetivo deseado no es ya producto de una cir---
cunstancia especifica ni aplicado a fines meramente inmedia--
tos, sino gue viene caracterizado por una relacién de "Domina

cidn", entendiendo este concepto como aguella relacidn en don

de el Sujeto Activo impone (o trata de imponer) a través de -
la Fuerza' (los medios empleados pueden ser variados) una con-
ducta deseada (un proyecto) por aquél de acuerdo a un cierto-
esquema ideoldgico, politico, moral, etc. gue se persique y -
que el Sujeto Activo quiere que sea oObservado con camcter de-
permanente por parte del Sujeto Pasivo. La permanencia en una
relacién de Fuerza es, pues, un requisito fundamental para de

finir el Poder.

Muchos autores excluyen u olvidan estos factores en -
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la relacién de Poder y prefleren caracterlzarla Ginicamente =~

por el uso de la coerclén, ‘que‘es’ un elemento fundamental pa-

ra entenderla. Pero éstg es‘sélo upo de’ los muchos medios que
existen para lograr que el Sujeto Pasivo réalice la conducta-
deseada, y querer explicar el Poder finicamente en estos térmi
nos es limitar considerablemente su contenido conceptual y su

manifestacidn en la realidad social.

En sintesis, podemos explicar el concepto de Poder, =
para diferenciarlo de la Fuerza, como aquella relacidén donde-
se revela la capacidad de un Sujeto Activeo (individuo o gru--
po) de obtener de un Sujeto Pasivo (individuo o grupo) un com
portamiento o una serie de comportamientos de manera constan-
te y permanente, de acuerdo con un objetivo o fin (politico,-
ideoldgico, moral, econdmico, etc.) previamente definido. En-
caso de que el Sujeto Pasivo no observe la conducta deseada -
por el sujeto Activo, &ste tiene la posibilidad de hacerla ob
servar mediante el uso de la fuerza (sea coactiva e inclusive

coercitiva).
1.2, CLASES DE FUERZA

Toda relacidn social supone, de una u otra manera, —--
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una relacidn de fuerza. Esta relacidn, como explicaba antes,
se caracteriza sustancialmente por la pretensifn de un suje-
to "A" (individuo o grupo) de imponer un comportamiento que-
&ste desea a otro sujeto "B" (individuo o grupc). Este obje-
tivo, sin embargo, presenta en el mundo scocial diversos gra-
dos y niveles para su consecucifn. La forma en que se consi-
gue y los medios empleados en el mismo es lo gue distingue,-

precisamente, una relacidn de fuerza de otra.

En este sentido, y siguiendo la clasificacidn elabo-
rada por Henkel (12), las posibilidades que se deducen en --

cualquier ejercicio de la fuerza son, fundamentalmente, tres:

1}. LA OBSERVANCIA VOLUNTARIA del comportamiento por par
te del sujeto afectado por la fuerza, ya sea porque-
en ejercicio de su libre albedrio decide acatar la -
voluntad del titular de la fuerza, o bien porque és-
te, mediante m&todos persuasivos lo convenza o lo in
duzca para elegir el comportamiento gue constituye -

el objetivo de la fuerza.

2) LA COACCION o amenaza del empleo de la fuerza, en ca

so de que el sujeto "B" no someta su voluntad a la -
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del sujeto "A". Esta clase de fuerza no permite al sujeto --=-
afectado por la fuerza una libre determinacidn de su tonduc--
ta, es decir, no le deja opcidn de elegir entre una u otra. -
Aqui, si no se somete a la voluntad del otro, se sitfia ante -
la perspectiva de sufrir males o desventajas mayores gque lo =
obligan, por consiguiente, a optar forzosamente por la conduc

ta deseada por el titular de la fuerza (13},

3. LA VIOLENCIA o aplicacidén efectiva de la fuerza, den-

tro de la cual podemos distinguir los siguientes tipos:

a) Vis compulsiva.- Como la coercidn, este tipo de -~
violencia consiste en el doblegamiento de la volun
tad. A diferencia de aquella, &sta utiliza la fuexr
za fisica directa para lograr que la voluntad del-
otro sujete se dirija hacia el objetivo deseado --
(Por ejemplo cuando se obliga a un testigo a ren--—

dir una declaracidn).

b) Vis absoluta.- Es el grado extremo del ejercicio -
de la fuerza. Consiste en la total exclusién (anu-
lacién) de la voluntad del sujeto afectado por la-

fuerza a través de sometimiento fisico temporal. -
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(Por ejemplo: el embargo pkeéahtériﬁ:ae Bienes o=t

la detenci6n de wna.persona por cometer.un delito

flagrante) .

En 1o que se refiere al Poder, Mario Stoppino distin-
gue dos clases: el PODER ACTUAL o poder efectivamente ejeréi—

do y el PODER POTENCIAL o posibilidad de ejercicio del poder.

El Poder actual "consiste en el comportamiento de "A"
(individuo o grupo), en el comportamiento de "B", en el cual-
se concreta la modificacidn de la conducta gquerida por "a", -
asi como en el nexo intercorriente entre estos dos comporta--

mientos"” (14}.

De esta definicidn se concluye que siempre que existe
Poder se presenta necesariamente un nexXo casual entre los com
portamientos de ambos sujetos, es deeir, que la accibn o la -
conducta de "A", es la gue determina la accibn o la conducta=-
de "B": una es el resultado de la otra. No obstante, la volup
tad de "B" puede ser inducida de numercsas maneras; ya sea --—
por motivacidn social (el caso de la relacidn padre e hijo),-
por libre determinacidn, por imposicidn (cuando no le queda -

otra alternativa), por sometimiento corporal e inclusoc en for
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mas mas complejas de determinacidn "involuntaria" de 1la con--
ducta (como sucede, por ejemplo, en 105 casoé de-manipulacidn
por propaganda, publicidad y medios educati@os); Lo anterior-
ratifica que para el ejercicio del Poder no siempre es necesa
rio el requisito de la intencionalidad, agregando que en un -
dado caso, si la conducta de B es diferente a la gue preten-—-
dia A que observara, entonces ahi no existe una relacidn ni -

de Fuerza ni de Poder.

Por otro lado, el Poder Potencial, "es la capacidad-~-
de determinar los comportamientos ajenos. Mientras el poder -
actual es una relacidn entre comportamientos, el potencial es
una relacidn entre aptitudes para actuar: por una parte A tie
ne la posibilidad de tener un comportamiento tendiente a modi
ficar la conducta de B; por otra, si esta posibilidad es pues
ta en jueqgo es probable que B tenga el comportamiento en el -
cual se concreta la modificacidn de la conducta deseada por -

AN {15).

Es evidente que la posesién del Poder supone la posi-
bilidad de ejercerlo, Esta posibilidad ({(Poder potencial) tie-
ne como requisito el tener los medios necesarios para ejercer

lo: riqueza, informacidn, conocimiento, prestigio, etec., pero
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sobre todo,vla,capacidéd'p habiiidad pérgrqonvertir a estos -

recursos en instrumentos de poder.

El poder potencial también se manifiesta de varias --
formas en la vida social. Cuando esta manifestacibn tiene co-
mo signo el de la continuidad, esto es, cuando existe una al-
ta probabilidad de que A ejerza mandatos de una manera cons--
tante sobre B, y de que B cumpla constantemente esos mandatos
ejercidos por A, entonces estamos en presencia de lo que se -
llama poder "estabilizado", tipico de las sociedades modernas,
en donde prevalece una relacidn mando-obediencia que en la ma
yoria de los casos, se concretiza en una estructura juridico-
administrativa (el Estado) que es la depositaria del Poder. -
Si bien esta relacién no es exclusiva de un vincule gobkernan-
te-gobernado (habria que mencionar, por ejemplo, la relacidn-
padre-hijo o bien la existente entre un "lider" y sus seguido
res), este tipo de relacidn es representativa de las socieda-
des contemporineas, en donde todos los actores sociales desem
pefian roles o funciones qgue se establecen en base a una més o
menos compleja institucionalizacidn del poder, sobre la cual-

profundizaré en el capitule siguiente.
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1.3. TIPOLOGIA DE LAS RELACIONES DE FUERZA.

Si bien en el primer inciso del presente capitulo me-
ocupé de explicar cOSmo se presenta una relacidn de Fuerza en-
la vida social, agquella explicacidn refiere s0lo de una mane-
ra genérica y abstracta el fendmeno de la Fuerza entre dos su
jetos {uno activo y otro pasivo) y de ningfin modo tiene la --
pretensidn de englobar las miiltiples situaciones de ejercicio

de la Fuerza que se dan por la interaccidn social.

Quizd como pocos fendmenos sociales, 15 Fuerza como -
energia eminentemente humana, introduce una variedad tan di--
versa y compleja de situaciones, que no es exagerado afirmar-
que por cada relacidn social gue cen lo particular se da, hay-
un tipo de fuerza singular y perfectamente diferenciado de ~-
cualgquier otro casc inclusive similar. La explicacién a esto-
es relativamente sencilla: ninguna relacidén interhumana es -
igual a otra y, por consiguiente, a cada cual le corresponde-

un ejercicio de Fuerza necesariamente distinto.

De acuerdo a las anteriores consideraciones y por la-
evidente magnitud de semejante empresa, he tratado de delimi-

tar en lo posible el criterio para elaborar una clasificacidn
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de los tipos_de?;glaciones Qe -fuerzay, tomando en cuenta la~-

naturaleza ‘de-este trabajo, la clas;ficaciéh propuesta por --

Héctor Réﬁlrsandler, hecha de acue:dé ai-los sujetos que par-

ticipan en. la relacidn de fuerza, es - la siguiente:

Las relaciones de Fuerza donde:

a)

b)

c}

d)

e)

£)

g)

El Sujeto Activo es un individuo y el Sujeto Pasi-

vo es otro individuo.

El Sujeto

Activo es un individuo y el Sujeto Pasi-

vo es un grupo de individuos.

El Sujeto

Activo es un grupo de individuos y el Su

jeto Pasivo es un individuo.

El Bujeto

Activo es un grupo de individuos y el Su

jeto Pasivo es otro grupo de individuos.

El Sujeto

Pasivo es

El Sujeto

Pasivo es

El Sujeto

Activo es la sociedad global y el Sujeto

un individuo.

Activo es la sociedad global y el Sujeto

un grupo de individuos.

Activo es un individuo y el Sujeto Pasi-
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vo es la sociedad global.

h) El Sujeto Activo es un grupo de individ&béhjf

jeto Pasivo es la sociedad global.

i} El Sujeto Active es la sociedad qlobal'y:el*sujééo,,f"

Pasivo es ofra sociedad global. R

j} El Sujeto Activo es un Estado y el Sujeto Pasivo-

es otro Estado,

A esta tipologia podria refutdrsele que olvida otros~
criterios importantes para clasificar a las relaciones de ~--—
fuerza (por ejemplo, desde el punto de vista de los intereses
en juego, de las ideoclogias, de los fines, etc.}. Pero no se-
debe olvidar que se hace mds en funci6n de una herramienta me
todoldgica de trabajo gue de una exhaustiva descripcidn (que-
de todas &aneras no vendria al caso), que de suyo mereceria -
un estudio autbnomo, Sin embargo, me parece que el criterio -
utilizado ayuda mejor a comprender el esquema original de la-
relacidn de fuerza, lo enriguece y, por otro lado, le da un -
apoyo cientifico mis completo en el sentide que permite dejar
de lado concepciones simplistas respecto al estudio y compren

sibn del fenbmeno de la Fuerza y el Poder.
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1.4, EL PODER Y LA REALIDAD SOCIAL.

Hasta aqui he abordado la cuestidn del Poder desde -~
una Sptica estrictamente conceptual, gque si bien. es importan-
te (sobretodo en un trabajo cientifico), no lo es menos anali
zarlo desde un punto de vista objetivo, considerado como un -
importante factor de incidencia en la vida social y de gran -
influencia dentro de las relaciones humanas {(a nivel social, -

politico, religioso, econdmico, etc.}.

El Poder es uno de los fendmenos fundamentales en las
relaciones sociales del mundo moderno. A partir del siglo XIX
debido al desarrollo de las ciencias sociales, ha constituido
uno de los temas que ejerce mis atractivo en todas las disci-
plinas cientifico-sociales {(economia, ciencia politica, dere-
cho), quienes se han ocupade de estudiarlo desde los mds di--

versos &ngulos.

Pero independientemente de la gran difusidn a nivel -
cientifico del Poder, lo cierto es que "per se", constituye -
un hecho social primordial y una realidad concreta que es in-

soslayable en la vida del hombre contemporéneo.
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En'efecto, el siélo XX es tipicamente el siglo del -
Podeg; es la etapa donderlos sucésos histdricos vividos y ==
los avances cientificos y tecnolégicos logrados, ejemplifi--—
can las dimensiones tan sorprendentes y en ocasiones tan abo
minables que el uso y el ejercicio del Poder pueden provocar.
Con esto no quiero decir gue en otros siglos y en otras épo-
cas no se haya presentado el fendmeno del Poder:; en muchos -
sentidos, la historia del hombre es la historia del Poder o,
mejor dicho, la historia de la lucha por el Poder: es la me-
moria de quienes, en el transcurso del tiempo, han consegui-
do someter o dominar a su adversario (individue o grupo) e -
imponerle sus condiciones, leyes, costumbres e ideas. De la-
antigiiedad a nuestros dias €sta ha sido la constante en el -

devenir histbrico de la humanidad.

Pér todo ello, no debe resultarnos extrafo encontrar
en casi todas las relaciones sociales de la sociedad contem-
pordnea, relaciones de Poder. 5i, como sugiere Henkel, pudié
ramos examinar con rayos X a una determinada agrupacibn so--
cial, hallariamos seguramente en ella una vasta variedad de-
relaciones de Poder, desde las mds simples y cotidianas (por
ejemplo las relaciones entre amigos, novios, padres e hijos,

etc.) hasta las mds complejas (las gue se presentan entre un
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gobierno y los diferentes actores so;iéleé:fééréidos politi--

cos; clero, empresarios;etcs:: nuestra-evolucidn y

desarrollo como -seres _humano da_invariablemente-

por .situaciones.de -Poder..

Es ‘por elloc que en la actualidad, algunos socidlogos-
han querido ver ciertas instituciones sociales (familia, ma--
trimonio, etc.) como realidades que se explican de alguna for
ma por relaciones de poder, entendido &ste en el sentido con-
ceptual que he venido manejando, alejado absolutamente de ---

cualgquier apreciacidn valorativa.

Asl pues, el Poder repercute de miiltiples maneras en=
la vida del hombre. En lineas anteriores afirmaba que en este
siglo el Poder adquiere su papel mds relevante en el entorno-
social. La razbn es la siguiente: el desarrollo tan acelerado
de la ciencia y los adelantos sin precedente en el dmbito ---
cientifico y tecnoldgico, han permitido que unas cuantas na--
ciones estén en condiciones de poscer los instrumentos mis di
versos y sofisticados para conseguir la influencia o, incluso
el sometimiento sobre otra u otras sociedades. Hoy en dia, el
Poder se ejerce, con sus distintas variantes, mediante el ---

ejército y los cuerpos policiacos, o bien a través de los me-
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dios masivos de comunicacidn (cine, prensa, televisibn, radio
satélites, etc.), la Iglesia y las grandes empresas trasnacio
nales. A diferencia de la Edad Media o el Renacimiento, donde
se vivia bajo la tutela de dos poderes bien diferenciados (la
Iglesia y el Monarca), el hombre moderno vive bajo la influen
cia de muchos poderes: el del Estado, el de la Iglesia, el de
los partidos politicos; su vida estd envuelta en una comp%eja
red de controles que anulan casi por completo su esfera de li-

bertad.

Este fendmeno es exclusivo de nuestro tiempo y no po-
demos encontrar un simil en otra época, donde el Poder hubie-
se tenido tan vasta influencia y preeminencia en la vida so--
cial. En la actualidad, ademis, no sdlo es importante el Po—-
der sobre los hombres sino también sobre la materia. La cien-
cia y la tecnologia son ahora instrumentos de Poder fundamen-
tales para cualguier Estade e, incluso, son determinantes pa-
ra esﬁablecer el grado de dominio y supremacia respecto a ---

otros (16).

En este contexto, es sobresaliente el papel gue ha ju
gado la ideologia en la génesis del Poder. Indudablemente, -=-

visto desde un punto de vista histdrico, el Poder en sus dis-
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tintas manifestaciones ha respondido a intereses ideoldégicos-
determinados que son los que; en primera instanéia, le dan.un
sentido politico, social o econdmico a cualguier forma de Po-
der. En este problema me detendré con mis detalle en el sji---
guiente capitulo, cuando analice cdmo el factor ideoldgico in
cide sustancialmente en los proyectos de dominacidn y organi-
zacibn social de un grupo al conquistar el Poder. Pero agui -
quieroc subrayar soclamente la gran importancia de esta expre--—

si6n en la era moderna,

Podriamos decir que "el poder se halla presente siem—
pre que la presidn social opera sobre el individuo para indu-
cir en &1 una conducta deseada. Los medios para inducir esta-
obediencia a las presiones son significativos, pero tienen im
portancia secundaria. Las presiones pueden ser francas, o pug
den ser inherentes al sistema socioecondmico, 0 a cualquier =
conjunto establecido de funciones sociales” (17). Esta pre---—
s5idén social de la que habla Karl Mannheim se manifiesta en la
actualidad a través de miltiples instancias {escuela, iglesia,
gobierne, medios masivos de comunicacidn), quienes han cons--—
truido una auténtica forma de supresidn de las libertades in-
dividuales y colectivas. Una realidad parecida en muchos as--—

pectos a la que describié George Orwell en su novela "1984",-
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donde sitfia a la humanidad en una 8poca ficticia en la que --

pridcticamente todos los seres humanos son vigilados por un --

enorme y omnipresente Estado que €1 denomina "Big Brother" -~ i
(Hermano Mayor). Ahora, esta suerte de Leviath8n moderno ha ~
sido encarn#do y actualizado por los regimenes totalitarios -
(tanto socialistas como capitalistas) de este siglo: Stalin,-
Franco, Hitler, Pinochet, Stroessner y tantos mis, cuyas dic-
taduras han envilecido la naturaleza humana y han perpetrado,
en nombre y en defensa de una ideologla, crimenes que la his-
toria jamds haya conocido, eliminando los mAs elementales de-
rechos de que goza un ser humano para crear, pensar, expresar

se y vivir libremente.

Por fortuna, ésta no es la verdadera faceta del Poder,
sino mds bien una degeneracidén en su uso y su ejercicio. Revi
sando sumariamente la evolucién histérica de la humanidad, en
contramos que el Poder surge como imperativo necesario para -
la organizacidn social. No podriamos concebir ningilin tipo de- .
comunidad, entendida ésta con su sentido md3s amplio, sin un -
factor aglutinante como es y ha sido el Poder. Este viene a -
ser para el hombre la solucidn(materializada a través del Es~
tado) mids o menos satisfactoria que ha tenido para resolver -

sus problemas de convivencia y organizacidn.
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De los anteriores razonamientos: se.puede concluir que
no es posible ver al Poder desde una Optica valorativa ({(como-
algo "buenc en si", o algo "malo en si"), reduciéndolo de una
manera simplista a una dualidad maniquea que lo ve, utilizan=-
do la frase de Octavio Paz, como un Cj;ro Filantrdpico. Lo —-~-
cierto es que mis alld de esta visién, el fendmeno del Poder-
es una realidad que "ahi esti", que no podemos ignorar. Por -
ello mismo, la polémica hay que orientarla no tanto al Poder-

sino a los fines gue persique.

El problema fundamental radica en ver al Poder come -~
un fin y no como un medio. Mientras se siga considerando de -
este modo, las posibilidades de paz mundial, de mayor democra
cia y de un orden social y econSmico mds justos son nulas. El
Poder debe ser siempre un medio, un instrumento para la conse
cucidn de valores supremos (justicia, bien comiin) y también -
para el logro de un desarrollo igualitario, capaz de garanti-
zar una convivencia armdnica, sin desigualdades entre los se-

res humanos.

Finalmente, habria que afnadir otro elemento importan-
te para el estudio del Poder, que tiene que ver mis con aspec

tos subjetivos del individuo y de la sociedad: el Poder consi
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derado no s8lo como realidad sino como vivencia que modela a
todos los hombres sin excepcidn. Cualquier persona, no impor
ta su actividad ni su condicidn, ha sentido el deseo de expe
rimentar esta vivencia. Karl Mannheim lo explica claramente:
"Por complejos que sean sus derivados, el arguetipo de la ex
periencia del Poder es el sentimiento personal de fuerza al-
conseguir gque otra persona se incline ante nuestra voluntad.
La coercidn psiquica, tal como se practica en la magia, est&
modelada sobre esta experiencia primaria. Desde el principio,
la sensacidn humana de poder ha sido asociada con el control
de la ‘conducta de otras personas. Por ello, toda discusidn -
relativa al Poder se asocia con el debate acerca de un con--
trol del mismo. Nuestro poder se mide por el grade y la ex--
tensidén de nuestro control sobre los otros hombres (incluyen
do sus servicios); y nuestro poder, a su vez, estd controla-
do en la medida en que los otros hombres restringen nuestra-

voluntad de controlarxlos” (18).

De esta manera, podemos reconocer que el poder no s8
lo tiene que ver con la posesidén y el empleo de ciertos re--—
cursos (ver inciso 1.2), sino también con las actitudes y ex
pectativas que se tienen hacia &1, es decir, el hecho que la

mayoria de los actos de nuestra vida son realizados en fun--
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cidn de las pretensiones del detentador del poder,.sin-que: -

éste incluso lo haga efectivo.

En un contexto histdrico-social como el gque ahora vi
vimos, es necesario revisar y reformar las concepciones y la
préctica del Poder. Hacer de &l un poder al servicio del hom

bre y encauzarlo hacia el logro de fines superiores.
1.5. PRIRCIPALES FORMAS DE PODER.

Hemos explicado que hay Poder, en té&rminos generales,
en todo fendmeno donde se revela la capacidad de un sujeto -
(individuo o grupo) de obtener de otro sujeto (individuo o -
grupo) un comportamiento gue no se adoptaria espont&neamente,
agregando ademds que esta capacidad debe tenerse de una mane
ra mds o menos permanente a través, en (Gltima instancia, de-
la imposicidn. De esta forma, los hechos de Poder son innume
rables y para atribuirle una cualidad a cualquier ejercicio-
del Poder, es necesario considerar los medios o instrumentos
empleados en &l. Dada la naturaleza de estos medios, estamos
en condiciones de determinar tal o cual forma de poder (reli

gioso, econdmico, ideoldgico, etc.).
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Las formas de Poder que a continuacidn defino (ideo-
légiéo, juridico y politico) no son las finicas pero si, a mi
Vjuicio, las mids relevantes en la realidad social actual. Que
rer. encontrarlas solamente de manera aislada seria ingenuo.
Al contrario, muchas veces &stas se manifiestan de una forma
finica o bien se entrelazan y se conectan de mfiltiples y com-

plejas maneras.
a). PODER IDEOLOGICO.

No es suficiente explicar el origen o el funciona---
miento de una relacidn de Poder para que &sta quede satisfac
toriamente caracterizada. Es necesario indagar también las -
motivaciones de un individuc o de un grupo para acatar deter
minadas érdenes o actuar conforme a la voluntad del detenta-

dor del poder.

Estas motivaciones, que obedecen a factores eminente
mente subjetivos del ser humano, responden a la influencia -
de lo gue se ha dado en llamar "poder ideolbgico", es decir,
la capacidad del poseedor de la fuerza para determinar en 1la
esfera psiquica del individuo o del grupo, la voluntad de ac

tuar o no actuar, seglin sea el caso, conforme aquél se lo -=-
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propone, . sin necesi@édjﬂerla aplicacién material de la fuerza

(entendiéndola ‘en éu‘ééntidq mis amplid);

Esta forma de soﬁetimiento es una. novedad en la his-
toria de la humanidad en cuante a los medios utilizados pero-
no en sus fines. Recordemos que cualquier Poder necesita al--
glin tipo de justificacidn para existir y subsistir como tal.-
En la edad moderna el Estado es el depositario dnico del Po--
der, pero debido a las caracteristicas de la sociedad actual-
no es posible someter el comportamiento de los individuos poer el
mero uso de la coaccibn; es necesario, asimismo, ejercer el-

Poder con sustento en una determinada ideologia (19).

El poder debe tener, por definicidn, la caracteristi-
ca de la permanencia {(ver inciso 1.1). Por ello y debido a la
existencia de la sociedad de masas y al gran desarrollo cien-
tifico y tecnolégico del mundo contempor&neo, el Estado se ve
obligédo a "inducir" el tipo de comportamientos y conductas -
que desea a través de los mads diversos medios que tiene a su-
disposicidn (por ejemplo: medios de comunicacidn masiva como-
televigién, radio, prensa. De igual manera a través del siste
ma educativo, etc.). Esta suerte de manipulacidn social por -

parte del Estado no debe verse de ninguna forma como andmala.
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La razdn de ser de todo poder esﬁataljesté, como decia, en -
su durabilidad. Cualquier grupo qde Bajo'éié:tos principios-
ideoldgicos asume el control de un Eséado, tiende a repfodu-
cir y a perpetuar dichos principios por medio de la coaccidn
y persuadiendo a la sociedad entera que la suya es la mejor-
ideologia para gobernarla. En una sociedad democrdtica, los-
individuos tienen la opcidn de elegir por otra alternativa -
politica cuando la ideologia vigente no satisface ya las ex-
pectativas sociales. En cambio, un Estado deviene totalita--
rio cuando impone coactivamente a sus miembros la sumisidén =

incondicional a su propia ideologia.

Sin embargo, es necesario subrayar que el control so
cial no se da de manera exclusiva en la esfera de la activi-
dad estatal. El hombre moderno se somete o es sujeto de in--
fluencia de &ste a través de instituciones sociales autdno--
mas del Estado. De este modo ..."si las instituciones socia-
les (como el hogar paterno o los medios de difusidén de masas)
y si las instituciones y organizaciones politicas (como el -
sistema educativo, la justicia, la administracién pfiblica y-
los partidos politicos) no educasen continuamente a las per-
sonas a considerar a la forma existente del poder pliblico co

mo algo propio, entonces las formas estatales y las realida-



33.

des constitucionales que .no c01nc1d1esen con 1os intereses Y

las necesidades” dé" la mayoria-de. los cxudadanos, no;, persxstl

rian durante mucho tiempo." (20} - L

Por todo lo anterior, el poder ideoldgico tiene como
finalidad principal la de encauzar el pensamiento y el com--
portamiento colectivo hacia la conservacidn. de una detefming
da estructura poelitica, es decir, la preservacién del "statu

quo*.
o). PODER JURIDICO.

Es incuestionable que toda agrupacidén humana y, en -
general, cualquier forma de convivencia social seria dificil
de concebir sin la existencia del Derecho. Este desempefia ~-
una funcidén de limite y control de las fuerzas sociales rea-

les gque actlan dentro de una sociedad determinada.

Histdricamente, el Derecho nace para cumplir una ta-
rea estrictamente pacificadora, esto es, la de garantizar la
paz entre los miembros de la comunidad. A partir de la ges--
tacién y desarrollo del Estado moderno, amplia sus funciones

y sirve también de orden de proteccibn a los intereses vita-
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les de los miembros de la sociedad. En este’ sentido, “al De-
recho le corresponde la funcidn de actuar de medida,rlihife;
y control de la fuerza en las relaciones sociales de-los hom
bres. Desde estos puntos de vista, se le llama al Derecho, -
tradicionalmente, orden de paz y proteccidn" (21). Dentro de
esta perspectiva, un orden jurfidico sirve para someter a - -
ciertas reglas las distintas relaciones de fuerza gque actdan
en la vida social y de este modo hacer posible una sociedad-
organizada. Pero también sirve para evitar el abuso en el --
ejercicio de la fuerza que es fundamental para aminorar las-
desigualdades en la posesidn de los medios de fuerza que en-

toda agrupacién social existen.

Sin embargo, el Derecho no se agota en estas funcio-
nes. Tiene igualmente el importantisimo fin de ser el guar--
di&n del orden general de la sociedad. De esta manera, no s
lo actfia como un mero instrumento o mecanismo de control de-
las distintas relaciones de fuerza existentes, sino que cons
tituye un proyecto de vida para el hombre en sociedad; lleva
implicito un plan social de comportamiento, el cual se esta-
blece mediante normas juridicas. Estas normas implican, a su
vez, ciertas "exigencias" de determinado comportamiento en -

situaciones sociales especificas. (22)
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La caracteristica de las normas juridicas de ser exi
gibles en su cumplimiento conlleva a que tienen que ser aca-
tadas de manera incondicional y general. Seria ilusorio pen=-
sar que todos los individuos integrantes de una sociedad obe
decen de manera voluntaria a las normas juridicas si éstas -
no tuvieran la exigencia de cumplirse obligatoriamente. De-
no ser asi, cualquier orden juridico no podria ser considera

do como tal.

De lo anterior se desprende que a pesar de que una -
persona por conviccidn, por creencias religiosas, morales e—
incluso ideoldgicas se sienta obligado a actuar en sentido -
contrario al Derecho, aquél tiene gue cumplir la exigencia -
juridica plasmada en la norma, afin sin aceptarla. Esto es lo
que le da al orden juridico su caracteristica de "inquebran-

tabilidad" {23).

No obstante, el Derecho es también flexible y tole--
rante porgue permite al hombre ejercer su “"derecho a la per-
sonalidad“, al otorgarle un espacio libre para actuar confor
me a sus propios valores (politicos, morales, religiosos, --
etc.) e inclusive, da el margen de flexibilidad para que de-

cida, en su fuero interno, si acepta o no una norma juridica
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determinada.

éQué sucede entonces cuando no se produce la obedien
cia a la norma juridica? La respuesta nho puede ser otra mis-
que la imposicidn. El Derecho tiene la facultad de “imponer-
se”, es decir, de hacer efectivo el cumplimiento de la norma.
Hay que dejar claro que un Derecho sin facultad de imposi-=-=
cién no es Derecho. Aqu&lla es un presupuesto de validez de-

E&ste.

La facultad del Derecho para hacer cumplir las nor=-
mas juridicas se realiza a través de la "coercidn juridica”,
gue es la aplicacidn o uso de la fuerza para someter a un in
dividuo transgresor de la norma juridica. A esto es lo que -

llamamos COERCIBILIDAD JURIDICA (24).

Sobre este punto se ha generado una tan amplia como-
estéril polémica en torno a determinar si la coercidn forma-
parte de la esencia del Derecho. No es agui el lugar para --
enumerar (no valdrfia la pena) los argqumentos esgrimidos en =~
pro o en contra de esta cuestidén. Mi punto de vista aqui es-
que efectivamente la coercibilidad es caracteristica esen---

cial y conceptual del Derecho Positiveo, agregando que "se di



rige Gnidamente]contra"l‘cdmportamiento contrario a la nor-

ma y persxgue 1 do leg mr nto de la voluntad finicamente -=--

frente a la desobedlenc1a juridlca" ~(25) Empero, el Dere--

cho. no se va a los ex remos, dado que constituye realmente,-
como afirma’ Henkel/:una,"sinte51s de libertad y de coercisdn"

(26) . .

Habria que afiadir que la coercibilidad entendida en-
su conjunto, como totalidad, no implica que todas las normas
jurfdicas tengan esa caracteristica, puesto que a algunas in

clusive se les excluye toda posibilidad de coercidn.

Asi pues, el vinculo existente entre el poder juridi
co (esta capacidad del Derecho a gue he aludido de controlar
y medir las diferentes fuerzas sociales y de organizacién de
la misma sociedad a través de la exigencia de cumplir con --
sus normas) y el poder politico es muy ‘estrecho, bisicamente
en virtud de que el primero necesita para la aplicacibn de -
la coercibn juridica un aparato coercitivo organizado el --
cual tiene que sujetarse de igual manera a un determinado -=-
procedimiento juridicamente ordenado para la aplicacifn de -
la fuerza. Este aparato es representadco en la sociedad moder

na por el Estado a través del gobierno, quien es tambi&n el-
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creador del Derecho.::(27) i .. [ a0t

Por todo lo expuesto, se manifiesta la;graﬁ importan
cia tanto en el aspecto juridico como en el politico de con-
tar con un Derecho cuyas normas no constituyan una desmedida
serie de conductas sujetas a la aplicacidn de la coercién, -
dado que se corre el riesgo de caer, en el &mbito del Dere--
cho, en un orden juridico meramente coercitivo y no ser un -
Derecho "correcto" y en el dmbito politico en un sistema to-

talitario.

Pero tampoco hay qgue caer en la alternativa contra--
ria, es decir, la de no proveer a un orden juridico de las -
suficientes normas juridicas coercitivas, ya gue ello ocasio

naria un Derecho carente de eficacia, con sus previsibles --

consecuencias en el orden y la organizacidn de una sociedad.

En la medida en que resulte mds satisfactoria la so-
lucidn a esta disyuntiva, es en la medida en gue cualquier -
comunidad de seres humanos gozarédn de un mejor derecho y por

tanto, de un mejor orden social.
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<. EL PODER POLITICO.

Quizd en el campo donde el Poder adquiere mas rele-—
vancia es en su relacidn con la politica y, en general, con-
los fendmenos politicos. Con esto no quiero decir que el Po-
der Politico sea m&s importante que el poder econfmico, el -
poder juridiceo o cualquier forma de poder. Simplemente repre
senta una forma de Poder cuyas dimensiones y alcances abar--

can casi la totalidad de las relaciones sociales.

El Poder Politico ha sido estudiado y analizado de -
una manera abundante y con una extraordinaria diversidad de-
métodos. Debido a é&sto, sus caracteristicas y sus fundamen--—
tos son generalmente reconocidos por los estudiosos del te-=~
ma, por lo que hoy en dia resulta sumamente dificil aportar-

algo novedoso sobre el particular.

Si revisamos sumariamente la historia del hombre en-
sociedad, encontraremos que no en todos los tiempos ni en to
das las comunidades, ha existido el fendmeno llamado Poder -~
Politico. La existencia del Poder en las primeras sociedades
tenia su fuente o su origen en la costumbre, en la tradicidn

o sencillamente en la creencia del cardcter divino, suprahu-
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mano, de un individuo gque era el Jefe del -clan o de la~tribﬁ
El surgimiento del Poder Politico no se da Sinorhggta girsi-
glo XVI, aproximadamente, cuandoc nace lo que hoy cqnocémos:-
como Estado moderno y que delinea finalmente las caracteris-

ticas fundamentales de esta forma de Poder.

Sobre este punto, me parece necesario detenerme para
induirir sobre la forma en que este cambio sustancial de las
aldeas y tribus a las "polis" griegas se da, es decir, la di
ferencia entre una mera aglomeracidn de individuos y una so-
ciedad politicamente organizada. Al respecto y para no meter
nos demasiado en cuestiones de tipo histdrico, el trénsito -
del hombre hacia las comunidades "politicas" se origina, pre
cisamente, cuando en una sociedad nace una divisidn perfecta
mente diferenciada entre quienes mandan y quienes obedecen, -
entre goﬁernantes Yy gobernados, esto es: cuando aparece por-

primera vez la relacidn mando-cbediencia.

Esta relacibn es, por consiguiente, el fundamento --
principal de cualquier Estado o sociedad politica. Pero es -
igualmente importante sefialar que esto no es suficiente para
darle el calificativo de politico a un poder determinado. He

mos llegado al momento de tener que distinguir entre un Po--
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d@er Politico y un Poder no-Politico, o dicho en palabras de-
John Locke: "mostrar la diferencia entre el gobernante de --
una sociedad politica, el padre de una familia y el capitdn-

de una galera". (28)

Debemos a Max Weber la primera exposicidn cientifica
sobre el Poder Politico. En su ya cldsico libro "Economia y-
Sociedad" define al Poder Politico como el monopolio de la -
coaccidn legitima, consecuencia de su célebre tipologia del-

Poder. (29)

Esta definicidn sigue siendo v&lida en nuestros tiem
pos y su novedad consiste en afiadir el elemento "legitimidad"
al ejercicio del Poder. De esta manera, segiin Weber, Poder -
Politico no es sblo aguel que utiliza la coaccidn de manera-
finica {es decir que impide el uso de la fuerza a sujetos no-
autorizados y de ahi su cardcter "monopdlico"), sino que tam
biénbese ejercicio debe ser considerado como "legitimo" de -

alguna forma.

Sin embargo, el propio Max Weber no sefiala cudl debe
ser el requisito de legitimidad sino simplemente exige que -

sea reconocido como v&lido ese Poder bajo alglin titulo. De -
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esta forma, ha surgido un largo debate sobre el fundamento-
de legitimacidn del poder politico y que hasta ahora no ha-
generado un consenso aceptable. Para muchos, la exigencia =
de ajustarse a un orden legal, o legalidad, era suficiente-
para considerar a tal poder politico como legitimo, pero a-
la luz de la experiencia moderna dicho argumento ha dejado-

de tener validez.

Michelangelo Bovero sintetiza asi este problema:

"Si se quiere distinguir al Poder coactivo de la or
ganizacién politica del Poder coactivo de otras organizacio
nes o grupos, parece pues indispensable vincular la nocibn-
de poder politico a la legitimacién: la tradicional investi
dura. O como dice Kelsen, que repropone el problema de tér-
minos andilogos a los de San Agustin, si se quiere distin---
guir el mandato del Estado de la intimidacidn del bandido -
es necesario concebir el Poder Politico como poder "autori-

zado". (30)

Establecida la distincién entre un Poder Politico y
un poder no-politico, me sujetar& en lo esencial a la defi-

nicidn propuesta por Weber {poder politico = monopolio de -
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1la coacclén 1egit1ma) que, por ‘lo demés,,utlllzare para el -

) dcsarrollo ‘de"los” slqulentes capitulos.

En’ conclusidn, en las sociedades modernas el Gnico -
depositario dél Poder Politico es el Estado. Ello obedece a-
razones de tipo histdérico y de tipo social: la necesidad de-
las agrupaciones humanas de encontrar un factor de unidad y-
cohesidn para la consecucién de ciertos fines, todos ellos -
propios de la naturaleza humana. El1 Estado es, pues, upn pro-—
ducto social gue rebasa los objetivos o metas que un solo in
dividuo o grupo pueda proponerse respecto de las vidas de to
da una comunidad. Por ello, el argumento marxista en el and-
lisis del Estado es endeble y se invalida con la existencia-
de una estructura estatal en los paises del llamado blogue -
socialista en donde, supuestamente, el Estado es una etapa =~
de transicidn hacia organizaciones sociales m&8s perfectas y-

Jjustas.

Afadiria al concepto Weberiano del Poder Politico, -
el requisito del fin "socializado", como lo ha denominado --
George Burdeau (31), o sea, considerar esta forma de poder -
no sblc como mera coaccidn o imposicidn, sino mds atin, como-

una fuerza que posee intrinsecamente la nocidn de un fin, de-
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un proyécto}Aun fin social,’ que compendiailas aspiraciones = .

de una sociedad cualgquiera..Por consiguie

tico es, simultdneamente, una fuerza.y una

"Todo el problema del Poder -senténcia Burdeau- tien
de a esta dualidad de elementos que lo constituyen y se in--
fluencian reciprocamente: la voluntad de un jefe y la fuerza

(o el poder) de una idea que, a la vez la posee y la rebasa.

El concepto del Estado es una respuesta, quizd fréa--
gil y provisional, gue los hombres, desde finales del siglo-

XV han intentado aportar a este problema". (32)



(1}

(2)
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Derecho; Madri
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tenible en nuestros dias. Se ha demostrado, a veces de
manera'trégica, que el desarrollo cientifico es un ing
trumento’ fundamental para sostener y mantener al Poder,

por 1o que es ingenuo afirmar que la investigacién - -

_cientifica no esti, en ocasiones, impregnada de ideolo

gia.

Karl Mannheim, Libertad, Poder y Planificacifn Democri
tica, Mé&xico, FCE. 1982, pp. 66 y 67.

Mannheim, op. cit, pp. 70 y 71.

Utilizo aqui el concepto sociolbgico de ideoclogia, en-
tendida &sta como un conjunto de creencias gue tiene -
por objeto conseguir o mantener el dominio de un grupo,
asi como el de manipular la conducta de los individuos
para impulsarlos a acciones gue promuevan el poder po-
litico de un grupo o de una clase determinada. Al res-
pecto Luis Villoro, El concepto de Ideologia, México,~-
FCE, 1985, p. 20.

Abendroth, Lenk et al., Introduccidn a la Ciencia Poli
tica, Barcelona, Ed. Anagrama, 1971, pp. 281 y 282,
Henkel, op. cit., p. 188.

Por ello el Derecho no se queda Ginicamente en la esfe-
ra del "ser" y en su propuesta social de comportamien-

to contiene no solamente un fin de organizacidn humana
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(24)

(25}
(26)
{(27)

(28)

(291}

(30)
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sino fambiéq»llévé impiiciﬁé;ei pé
riores—pfoéids;dél
eéfera hel;"débeﬁ;s
Henkel le.llama a.lés nb}mé§'juridicas‘normqs
ticas" en cuanto no dependen derla abeb£éci6n de iég -
afectados para su aplicacidn.

No hay que confundir conéeptualmente, cdme lo hacen mu
chos auteres, la coaccidn y la coercién. La primera es
la amenaza del uso de la fuerza para quien o quienes -
quieran violar la norma juridica. La segunda es el uso
de la fuerza efectivamente aplicada para quien o quie-
nes infringen determinada norma.

Henkel, op. cit., p. 165

Ibidem, p. 167

Sobre este tema abundaré en el capitulo II cuando me -
refiera al tema de las relaciones entre poder politico
y derecho.

Michelangelo Bovero en Norberto Bobbio y Michelangelo-
Bovero, Origenes y Fundamentos del Poder Politico, M&-
xico, Ed. Grijalbo, 1985, p. 44

Esta tipologia se detallard y explicard en el Gltimo -
capitulo

N. Bobbio y M. Movero, op. cit., p. 48



(31)

(32)
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Georges Burdeau, L'Etat, Parfs, Editions-du Seuil,

1976, p. 26 (traduccidn personal).

G. Burdeau, L'Btat, pp. 25y 26 7 0 it



49,

CAPITULO TII

EL DERECHO Y EL ESTADO

2.1. TEORIAS ACERCA DE LA RELACION DERECHO-ESTADO.

De todas las relaciones de fuerza que tiene la Socie-
dad con sus integrantes, emanan fuerzas especificas bien dife
renciadas unas de otras. Entre ellas, destacaremos aqui a la-
fuerza juridica (Derecho) y a la fuerza politica (Estado), cu
ya vinculacién en el campo de la realidad social se da de mil

tiples maneras.

Para plantear la problemitica que existe en las rela-
ciones entre Derecho y Estado, se ha generado a lo largo de -
la historia del pensamiento juridico y politico una diversi--
dad de teorias que a su manera han tratado de explicar este -
complejo vinculo. Habria que aclarar, sin embargo, que muchas
de ellas se elaboran dentro de un contexto histdrico especifi
co y cuya princépal funcidn es la de justificar o legitimar -
una forma de gobierno determinada y no simplemente como mero-
fin cientifico para "desentrafar" la naturaleza de esta rela-

cidn.

De esta diversidad de teorias, podemos destacar prin-

cipalmente tres:
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a) | | Teoria dg,lafSup;aqiéiqééién:

De aéuerdo a esgé teorfa, concebida originalmente -~
por John Austin, el Estado (o el SOBERANQO) es el finico crea-
dor del Derecho y a quien la sociedad obedece. Por consi- ~-
guiente , "el Estado se encuentra por encima del Derecho y -
es superior a &1". En opinidn de Austin "el Derecho no es ==
otra cosa sinc el mandato del soberano” {(1). Por ello, el -
propio poder soberano no tenia ninguna obligacidn de someter

se a las leyes que &l mismo establecia (2).

Si bien es cierto que en un determinado nivel de de-
sarrollo de la Sociedad, el Estado incorpora al Derecho en -
sus funciones debido a la comglejidad del orden social, esto
no quiere decir gque aquél sea superior jerdrquicamente a &s-

te.
Esta nocibén pierde sustento en dos realidades:

1. El Derecho internacional, el cual no somete su ac-

tuacién a la "voluntad" de los Estados afectados;

2. La existencia, en algunas sociedades, de un bien-
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establecido derecho consuetudinario, €l cual Gnicamente es -
sancionado por el Estado para’efectos de'ila;préctica; judi- -

cial.

Por otro lado, aceptar esta idea seria concebir préc
ticamente la desaparicidn del derecho, ya que bajo este su-—
puesto ¢l contenido de las normas juridicas estaria sometido
al capricho y voluntad del Estado o, en todo caso, de un in-
dividuo o de un grupo. Sin duda alguna, al amparo de esta ~-
concepcidn {defendida por el positivismo juridico), la histo
ria reciente ha conocido los crimenes mis graves de la huma-

nidad (3}.
b) Teorfa de la subordinacidn:

Como contraparte de la primera, esta teoria sostiene
como premisa fundamental la supe;ioridad del Derecho sobre -
el Estado, es decir, que el Derecho nace primero que el Esta

do y éste deriva de aquél.

Esta concepcidn, qgue tuvo su origen y difusién en la
Edad Media, tiene en los pensadores iusnaturalistas a sus --

principales defensores (Groccic, John Locke, Puffendorf en -
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la Edad Media 'y postericrménpé_éﬁ'eiisig;éVgx'é—Lébn_Duguit-

y Hugo Krabbe}.

pe acuerdo a esta teorfa, el bDerecho tiene un caric-
ter suprapositivo, es decir, procede de una fuente divina y-
por ende el poder terrenal estd obligado a sujetarse y obede
cer las normas dictadas por esa divinidad. En la edad contem
pordnea, su contenido se actualiza gracias a Krabbe, y sos--
tiene la idea de gue el Estado debe estar sometido a las re-~

glas del Derecho, quien es la Gnica autoridad en la sociedad

Asimismo, la validez del Derecho sdlo se da por la -

conviccidn o sentimiento juridico del pueblo hacia &ste (4).
3] Teoria de la coordinacidn.

Los defensores de esta teoria sostienen que el Esta-
do y el Derecho son lo mismo y que no tienen diferencia algu

na uno del otro.

Segln dicha concepeidn, dice Radbruch: "El Estado es
el Derecho como actividad normadora; el Derecho, el Estado -

como situacidn normada" (5).
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Resulta’curioso que sus . principales apologistas ‘sean,

por un lado, Hank Kelsen.y por el otro, el pensamiento marxis

ta tradicional.:: o sl

a’c-antagonismo entre

ellos.

Hans Kelsen
"Desde ‘el punto de vista de un positivig
mo juridico consecuente, el derecho, de
igual modo que el Estado, no puede ser-
reconocido sino como un orden creativo-
de la conducta humana, sobre cuyo valor
moral o de justicia nada se dice con ~-
ello. Entonces cabe concebir al Estado-~
como ni mis ni menos juridico que el de
recho mismo.

Esta disolucidn critico-metddica del --
dualismo entre Estadoc y Derecho consti-
tuye de consuno la anulacidn sin consi-
deraciones de una de las ideologias de-
legitimacidén més eficaces; de ahi la --

apasionada oposicién gue enfrenta, por-



Peoria marxist

parte de 1a teoria tradicional del

rderecho, y dbl Estado, la tesxs

del Estado yi

... el derecho y el Estado repre-
sentan dos t&rminos sindnimos para
designar el mismo fendmeno (...) -
Nacen y desaparécen al mismo tiem-
po. Ninguno de ellos precede al --
otro, ninguno de ellos sobrevive =
al otro. Todo orden cronoldgico en
tre ellos es imposible. Al mismo -

tiempo gue son simultdneos, son de

igual valor, cosa gque cae de su pe

so, ya que al ser idénticos pueden
ser tomados indiferentemente el --

uno por el otro: cuando se habla -

del Estado se debe pensar en el de

recho e inversamente. Por consi-=--

54.



55.

guiente, si rechazan todo orden -
cronoldgico, rechazan igualmente-
éodo,ordén jerSrquico; ninguno de
ellos es superior o inferior al -

otro" (7}.

Como se puede apreciar, aunque tanto el positivismo -
juridico como el marxismo son distintos en sus planteamientos
de fondo, coinciden los dos en que el derecho no existe sin -
Estado y viceversa. No s8lo son realidades idénticas sino com

plementarias: uno es el requisito de existencia del otro.

Uno de los problemas fundamentales a los que se en---
frentan las anteriores teorias, es gue analizan la relacidn =
Estado-Derecho desde una perspectiva unilateral (ya sea en =--
funcidn del Derecho o en funcidn del Estado) y no se preocu--

pan por analizarla a partir de una Optica general y objetiva.

El problema no radica en determinar guién es primero-
O guien es superior, sino en analizar su interaccidn en la -~
realidad concreta. En este contexto, Bodenheimer sostiene gque
la solucidén al problema consiste en establecer qué forma de -

gobierno adopta un Estado. Segln la forma de gobierno de &ste
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~afirma Bodenhelmer- podemo5 deflnlr '5i. se trata de un Estado e

donde predomlna e el Derecho blen una mezcla de am-

. bos’ (8)

Sin ‘embargo, a mi juicio 'es menester examinarla desde
un punto de vista eminentemente ontoldgico. Desde esta Sptica,
podemos encontrar miltiples afinidades que son consecuencia -

de coincidencias gené&ticas, estructurales y funcionales.

La coincidencia gen&tica se da en el momento en gque =
la sociedad presenta un grado de evolucidn en el gque las for-
mas de dominio sélo pueden ser ejercidas mediante un orden ju
ridico que las ordene y regule. Esta evolucidn hacia formas -
legales de doninio como afirma Henkel, se da en la etapa G1lti
ma de desarrollo de las formas de dominio que Max Weber deno-
mina dominio legal y que, histéricamente, marca el nacimiento
de la estructura politico-coactiva llamada Estado, regida tam

bién por un conjunto ordenado y estructurado de normas denomi

nado Derecho (9).

La coincidencia estructural se da "en cuanto que am--
bos tienen en comin el elemento de un orden reglado, la ten--

dencia a la estabilidad, la duracién y la seguridad y, con =--
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ello, el'impdlso'haciS la institucionalizabian" (10).J

La coincidencia funcional es mdltiple:.por un lado am
bos dependen entre si, reciprocamente,'para alcanzar,; en pala
bras de Henkel, una "plena capacidad funcional®. Por el otro,
existe entre ambos una 'comunidad de £in', "manifestada en la
tendencia a la realizacidn de un amplio ideal social, del --~

bien com@n o como se le quiera llamar" (11).

De esta manera, comprobamos gque la perspectiva desde-
la cual las teorias tradicionales abarcan la cuestidn es to--
talmente errdnea. No se trata de establecer (y este es su fa-
lla tebrica de origen) la supremacia del uno sobre el otro, =-
sino més bien, de acuverdo a los datos gue la realidad nos pro
porciona, determinar de gué manera se da esta vinculacidn que
como hemos‘visto, no es meramente artificial sino resultado -
de un "ensamble existencial, nacido de bases ontolbgicas, que

lleva a una mutua y amplia penetracidn" (12).

¢Cudl es la importancia de este vinculo en la vida so
cial? En primer término, para el Estado es importante porque-
su dominio queda juridificade a través del derecho. Asimismo,

el propio Estado es el creador y aplicador del derecho por lo
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que-es- el responsable:princi>éi de’la
de”las ncrmés,
‘derecho medianteisusimposicién a:quienes n

tos..

Sin embargo, el vinculo Estado-Derecho sélo puede al-
canzar su perfeccidn o estado ideal a través de lo que comiin-
mente se llama "Estado de Derecho", cuya esencia, afirma - --

Henkel, consiste en la autovinculacidén del Estado al Derecho.

Esta connotacidn no significa actualizar y darle nue-
vamente vigencia a la teorfa de la subordinacidn que ya expu-
se. Supone, en términos generales, la exclusidén de toda arbi-
trariedad en el ejercicio del poder estatal por la via del de
recho, de manera tal que éste sea el que limite y controle el
aparato estatal y con ello su facultad coercitiva. Pero quizd
la funcidn mas importante en un "Estado de Derecho" sea la =--
obligacién estatal de cumplir los fines de derecho, dirigien-
do su actividad hacia la consecucldn de la seguridad juridica

la justicia y el bien comdn.

Me parece que esta aspiracién la comparten todas las-

ociedades modernas en la medida en que buscan las vias mis -

’
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adecuadas para su realizacidn. &COmo conseguirla? muchos ‘es-
té&n convencidos “{me incluyo) que el mejor camino parquqg:az

lo es a través de la democracia.

2.2, EL ESTADO Y SUS ELEMENTOS.

No me parece inGtil iniciar el presente inciso acla-
rando gue cuando se habla de los elementos del Estade no ---
quiere decir gue el Estado se "descompone” en distintos ele-
mentos perfectamente diferenciados entre si en la realidad -
social. La distincidn se hace exclusivamente para fines de =-
andlisis cientifico, dado que &stos forman parte de una uni-
dad ontolégica indisoluble. Anadiré ademds gque no me he pro-
puesto analizar el desarrollo histdrico de ellos, puesto que
esta tarea corresponde mis bien a la Teoria Genecral del Esta
do. Las referencias histdricas servirdn finicamente como apo-

yo a las aquil descritas.

Del cOmulo de las teorias tradicionales acerca del -
Estado, sin duda una de las gue ha tenido mds vigencia y ---
aceptacidn ha sido la que se refiere a los elementos del Es-
tado. Esta teoria (estructurada y desarrollada por el positi

vismo juridico con Hans Kelsen a la cabeza), asevera que los
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elementos constitutivos.del Estadar(léupéblaéién, el tefritg
rio y el gobierno) tienen su ﬁniéq fundamghto‘y natufaleza_—
en el orden coactivo que es establecido por medio de las nor
mas juridicas. De acuerdo a esta teoria, no es necesario ape
lar a razones subjetivas de los individuos y los pueblos, ni
siquiera de indole histdrica, para explicar porqué estos = =
tres elementos forman una unidad llamada Estado. La razdn, -
argumentan sus defensores, es simple: la {inica forma en que-
se puede dar la unidad de los hombres en una sociedad radica
en el hecho de que sus actos se regulen por un mismo orden -
juridico. Bajo este supuesto, toda comunidad de personas per
tenece o es miembro de un Estado si estd sometida al mismo -

orden coactivo.

Al amparo de esta idea positivista, por muchos anos -
se acept6 tanto en el Ambito juridico como en el politico la-
concgptualizacién de los elementos constitutivos del Estado -
(territorio, poblacidn y gobierno) con este matiz tebrico-doc

trinario.

Sin embargo, al comenzar la etapa de la posguerra es-
ta teorla empieza a caer por su propio peso y deja de tener -~

validez a la luz de los sucesos histdéricos recién acontecidos.
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Qulzé precxsamente por la v1genc1a tan prolongada de

la tesis poslt1v1sta antes ref

qente aﬁn ve mo ev;dente y fuera de.. cues‘lonamlento el he-

cho~ de ‘gue no’ se’ pueda conceblr a un Estado sln
sin pcblaclon y 'sin goblerno o autorldad Los ven como condl

ciones objetivas sobre las que no vale la pena 'insistir.

Si bien no podemos ignorar estos conceptos para defi
nir al Estado, es un error considerar que por si solos cons-
tituyen el fundamento del Estado. Hay que considerar gue - -
ellos han coexistido aiin en la etapa en que ni siquiera exis
tia el Estado tal y como hoy lo conocemos; estos podemos en-—
contrarlos en la etapa denominada de Poder individualizado o
lo que Max Weber llama "dominacidn carismética". Asi, el ar-

gumento positivista deja de tener solidez.

Lo cierto es que para entender por qué un grupo de -
individuos se unen para formar una sociedad y posteriormente
un Estado, no es suficiente apelar a consideraciones meramen
te objetivas, como la existencia de un orden juridico gue so
mete a todos por igual. Es igualmente necesario atender a ra
zones subjetivas que son las que le dan sentido precisamente

a esa unidn. Por ello, cada vez que se hace referencia a los
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elementos del Estado, es indispensable aludir.a la idea de
la Nacidn. Sin este concepto, en mi opinidn, no ‘seria posi
ble comprender cabalmente la unidad qntolégicé de pobla---
cifn, territorio y gobierno para materializarse en un Esta

do (13).

No basta finicamente la unidad material que le da -
el territorio y el gobierno. Es fundamental la unidad espi
ritual del grupo que ahi vive. BEs la conciencia que la co-
lectividad toma de ella misma y que se lo da la idea de Na
cidn, es decir, la pertenencia a un conglomerade de seres-
humanos unidos bajo un mismo fin, bajo una comunidad de --

Isueﬁos. Es la oportunidad como afirma Burdeau, gue tiene =
el hombre para "corregir la fugacidad de su destino perso-

nal" (14}.

Si creyésemos fielmente en la teoria de Kelsen, epn
tonces no seriamos testigos de los grandes esfuerzos de —--
los jévenes Estados africanos de hoy en dfa que a pesar de
haberse sacudido el yugo colenial (britinico o francés), no
han podido encontrar todavia una solucidén al problema funda
mental de su unidad y estabilidad nacional. Tampoco podria-
mos creer lo que sucedid con todas las repfiblicas gque inte-
graban la ex-Unidn Soviética (hoy Comunidad de Estados Inde

pendientes) que lograron su independencia no obstante pertenecer
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a una. misma Constituciéﬁ y.a un misme. gobierno. De la misma-
Eormé, nos sérié'dificil'ehéendértporqﬁé el pueblo irlandés-
lucha desde‘hacé afios tan denodadaﬁente por independizarse -
del Reino Unido o bien porqué el pueblo palestino, a pesar -
de haber sido despojado de su territorio y sometido por Is--
rael y estar actualmente disperso en varios paises &rabes, =
continia luchando para que se le reconozca como Nacidn, sin-
contar con un territorio para vivir ni un gobierno estableci

do, aunque no se trate este Gltimo de un Estado desde un pun

to de vista objetivo. Pero por ese mismo argumento, no hay - j
que buscar la existencia de un Estado exclusivamente en el -

sometimiento a un mismo orden coactivo. La idea de Nacidn -- ‘
que nos aporta Burdeau, me parece un elemento suplementario-
que necesariamente hay gue tomar en cuenta para el andlisis-

del Estado.
2.3. IDEOLOGIA Y CLASE DOMINANTE.

El andlisis del término ideoclogia juega un papel muy

importante en el andlisis sobre el derecho y el Estado. La -
incidencia que tiene sobre estos dos fendmenos es determinan
te y querer ignorar su presencia en ellos es taparse los ojos

ante la realidad.
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) Mi propdsito en el pPresente apartado es hacer notar-
el papel gue juega la ideologia en la creacién y en- el conté
nido del bDerecho. Por ello no es casual que al abordar el te
ma me refiera tambi&n al término "clase dominante". De entra
da, la referencia puede parecer chocante puesto que alude in
directamente a un término empleado regularmente por el mar--
xismo tradicional. No lo es cuando se piensa gue en todo or-
den social existe necesariamente una situacidn de dominio --
que requiere ciertas creencias comines destinadas a afianzar
y sostener el orden existente. Dicho orden necesita de un --
pensamiento que lo justifique, el cual responde a intereses-

particulares de un grupo o de una clase.

Uno de los términos mds empleados en las ciencias sg
ciales es el de ideologia. Tambi&én es uno de los términos =--
que se usa con una gran variedad de significados y con bas~--
tante imprecisidn. No tiene una connotacidén muy definida en-

el campo de la filosofia y de la sociologia.

$in pretender inquirir sobre el concepto mids adecua
do de ideologia, recurriré para fines de este trabajo al sig
nificado sociolégico del té&rmino el cual, para Luis Villoro,

es el "conjunto de creencias que manipulan a los individuos-
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para impulsarlos’a acciones que promueven‘el'pdder

de un grﬁpo o de una é;aéé deEerAinAaa";ﬂ
cibn interesante quizd menos radical qﬁélia antériok,lés la
que afirma que ideologfa es el "conjunto.de ide;s‘§‘viléreé—
concernientes al orden politico gue tienen ia funcidn de ---

guiar los comportamientos politicos colectivos”. (16)

Surgido después de las revoluciones democr&tico-bur-
guesas del siglo XIX, el término c¢lase, a diferencia del de-
ideologia, tiene una significacidn mds precisa. Generalmente
aceptamos que al hablar de clase, hablamos de "agrupaciones-
que surgen de la estructura de las desigqualdades sociales en
una sociedad que reconoce que todos los hombres, o mejor di-
cho todos los ciudadanos, son formalmente iguales ante la --
Ley”. (17) En este sentido, clase dominante seria aquella --
agrupacién social, representativa de un sector de la socie-=-
dad, qhe en un determinado contexto espacial y temporal de--

tenta el poder politico.

¢COmo opera, entonces, la conexXibn entre clase domi-
nante, ideologia y derecho? Primeramente, hay que mencionar-
que en la edad moderna el Estado es el (nico creador del de-

recho. Este supuesto es muy importante dado que el contenido
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te) . Ademds, la clase domlnante no solo da
tenido, sino que también se,encargajdef
ra efectiva, mediante la aplicacién.coactiva,,a,quienés no -

acaten los mandamientos juridicos.

Al llegar a este punto, me parece iitil tratar de des
lindar las aparentes similitudes entre esta concepcidn y la-
idea que sobre el particular sostiene el pensamiento marxis-
ta. Para el marxismo, como hemos visto antes (incise 2.1), -
no hay ninguna diferencia entre derecho y Estado. Ambos son-
producto de la voluntad de la clase dominante y en consecuen
cia, son un simple reflejo de su ideologia. El1 Estado bur---
gués, de acuerdo a esta linea de pensamiento, tiene como fini
ca finalidad la de preservar y perpetuar las condiciones ma-
teriales de vida de la clase dominante a través de un instru
mento llamado derecho. Es por elle que, segiin el marxismo --
tradicional, una vez que se logre aniquilar la voluntad de -
una sola clase, el Estado tiende a desaparecer y con &l el -

derecho.

Sin necesidad de tener que refutar intelectualmente-
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el punto:-de vista marxista, la realidad‘misma se ha encarga-

:ao de .demostrar que. aun en los EstadoslSOCLallstas el orden—

juridlco no desaparece, maS'aun, se COnVlErtE en .un- poderoso

instrumento de domlnac1on del Estado. A.traves del derecho -

los paises socialistas hablan lnstltuclonallzado la dictadu-

ra de partido.

Queda por aclarar si el hecho de que los preceptos =
juridicos que exigen un cierto comportamiento externo para -~
sus sfibditos, los cuales estin sometidos a la voluntad del -
Estado y que, por lo tanto, sea el ordenamiento juridico pro
ducto de la veluntad del Estado manifestada a través de su -
clase dirigente, no reduce al Derecho a un simple enunciado-
sistematizado y ordenado de la ideologia dominante. ¢No des-—
naturaliza esto la esencia y los fines del Derecho? Creo gque
la pregunta se la han formulado muchos y parece tener senti-
do. Sin embargo, hay que distinguir muy bien entre el "ser"-
y el "deber ser" del Derecho. El primero representa a las --
normas vigentes gque rigen a una sociedad (Derecho positivo).
El segundo represcnta todos aquellos valores supremos del --
hombre hacia los cuales el Derecho tiene orientados sus fi--
nes. En la medida en que los dos planos del Derecho se en---

cuentren m&s vinculados en una sociedad, tendremos un orden-
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social mds justo. Para ello, tignen mportancia relevan=.

te, como ‘afirma Hans Nawiasky, “las "concepciones.basicas de-
la clase gobernante". Esta deberé'reCOnocergy‘darle'1aAaten;
cidn que merecen a "las tendencias sociales irreflexivas y -

aspiraciones conscientes, elemento tradicional y elemento --

afectivo" de una comunidad. (19}

De esta manera vemos cdmo la clase gobernante debe -
reconocer en el Derecho que establece los valores sociales =
predominantes y buscar la consecucidn de los fines del Dere-
cho (justicia, seguridad juridica, bien comiin) por medic del

ordenamiento juridico.
2.4, PODER POLITICO Y DERECHO.

Uno de los temas fundamentales de la filosofia poli-
tica y la filosofia juridica ha sido, al lado del problema -
del fundamento del poder, el relativo al problema de las re-
laciones entre cl derecho y el poder politico (es decir, en-
tre el derecho y el Estado). Es también una cuestidn de prin
cipal interés en el mundo modernc porque su conexidn e inter

relacién he delineado el curso de la historia reciente.
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Desde losﬁénﬁ 'uos, especlalnente Arlstoteles y Pla-

tén, ya se rlanteaba este problema y. se refleéxionaba sobre- -

la necesidad de su o' . ,del Estado a las leyes.

”"Veo pronto la destruccidn.en el Es-
”;tado... donde 1a ley es sfibdita y no
t;eng autoridad; en cambio donde la-
ley es patrona de los magistrados y-
estos soOn sus siervos, yo veo la sal
vacién y toda clase de bienes que --

los dioses dan a los Estados" (20}

El planteamiento del problema de las relaciones en--
tre derecho y poder se establece, desde los cldsicos griegos,
con la siguiente pregunta: ¢Es mejor el gobierno de las le--

-yes o el goblierno de los hombres?

Para contestar esta pregunta han surgido a lo largo-
de la historia del pensamiento politico numerosas aproximaw--
ciones que han tratado de defender o justificar uno u otro -
punto de vista. Habria que afadir gue en términos rigurosos,
el debate en torno a este tema no se inicia sino hasta la --

Edad Moderna. Ello obedece a gue en la Edad Media no era po-
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del poder politico y.el Derecho Modernd; ambo conceptos des
conocidos y extrafios en la Edad Media’ como. nocxones autono—-

mas.

En realidad, el primer antecedente acerca de esta re
lacidén lo encontramos en "Los seis libros de la Repfiblica" -
de Juan Bodino. El pensador francés introduce por primera «--
vez la estructura tebrica del concepto de soberania. Asimis-
mo, es$ el primero en establecer, como atributo principal de-

la soberania, la capacidad para establecer leyes.

"El primer atributo del principe-
soberano es el poder de dar leyes
a todos en general y a cada uno -
en particular. Con esto no se di-
ce bastante sino que es preciso -
anadir: sin consentimiento de su-

perior, igual o inferior". (21)

Como se puede apreciar, Bodino somete la creacidn --

del derecho a la voluntad del soberano. Esta misma forma de-
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entendef la rela;iénjDe;echoéPoder‘1a contempla: Tomds Hobbes™

en su élésicoi“ﬁeviatén“.‘

“EL 1é§i$iédéf en todas iés.fééﬁblica§
es solo el Soberano; sea un hombre co-
mo.en 15 monarquia o una asamblea de -..
hombres, como en la democracia o aris-
tocracia. Porgue el legislador es - --
quien hace la ley. Y s8lo la repiiblica
prescribe y manda observar las reglas-
gue llamamos ley. En consecuencia la -
repiblica es el legislador. Pero la re
piblica no es ninguna perscna, ni tie-
ne capacidad para hacer nada si no es-
mediante el representante (esto es, el
soberano) y por esda misma razdn el so-

berano es el inico legislador". (22}

La tesis de Hobbes, sin duda el primer positivista de-
la historia, constituye el enfoque més correcto todavia hasta
nuestros dias para entender la relacidn entre Derecho y Poder,
es decir, reconocer el Derecho formalmente vdlido (derecho po=-

sitivo} como una expresidn de la voluntad del poder (Estado}-
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como medxo para organlzar 1a convmvencxa SOClal. Esta linea-

de pensamlento lax contlnuaron Jeremy Bentham, Johnrﬂhstin ¥=

Rudolph Jherlnq Tambien la adcptﬁ 13 escuéla del posxthls-
. mo Jjuridico, inclutdo el propic Hans Kelsen con. algunas dife
rencias y ya en la segunda mitad de este siglo Norberto Bo--

bbio.

Una razén adicional para justificar la gran importan-
cia gque tiene en estos tiempos la relacidn Poder-Derecho es-
el relativo a la cuestidn de la legitimicdad. Al abordar esta
relacidn resulta ineludible referirse a los fundamentos de -
la legitimidad del Poder. A partir del estudio y an8lisis de
&stos, es posible establecer una nueva forma de relaciones -
entre el Derecho y el Poder, encaminadas fundamentalmente a-
la consecucifn de la democracia. Como complemento de estas =
reflexionés, en el dltimo capitulo me referiré ampliamente a

este tema.

Teniendo por aceptado que el Poder y el Derecho no —--
son nociones opuestas sino complementarias, gue ambos son -~
"datos" de la realidad que se influyen reciprocamente y que-
la existencia de uno es requisito de la existencia del otro-

{ver inciso 2.1, al refutar las distintas teorias sobre el -
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binomio Estado/Derecho}, no:preatend

Dierecho; ala fuerza,’si "reconocer gue la. - -

fuerza es necesaria-para.la.realizacidn-deliDere

rA‘péfpi%ﬁde ésta‘pérspéctiva; écuéi es la importan--
cia que Bste vinculo. tiene en"la’vida social? Para empezar,
7; néhr[afque decir que toda sociedaa se plantea siempre la --
hﬁsqueda de un objetivo o fin com@n, el cual es independien
.te de los objetivos particulares que tengan todos los cuer-—
pos integrantes de la misma. Sin esta conciencia mis o me--
nos clara de dicho fin, se dard un conglomerado de indivi--
duos pero no una sociedad. Posteriormente, esta percepcidn-
de un fin comiin determina un "consenso" gue nace de la con-
vergencia de representaciones individuales hacia una imagen
del devenir colectivo (24). Aqul se da, en palabras de - -
Georges Burdeau, "una representacidn del orden deseable" --—
(25} para todos los miembros de la sociedad. Pero esta re--—
presentacidn, para que se haga realmente efectiva en la ---
prSctica, exige tambi&n para su realizacidn que se acompahe
de los medios o instrumentos para gue la "imagen social" -~
sea una realidad. Dichos medios no son m8s que un conjunto~

de reglas ‘que tienen como finalidad orientar los comporta--

mientos individuales hacia la consecucidn del objetivo so--
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ciér'élqgidqi psggﬁlgeglééjéon naéa:menos‘qué laslggglas‘ael
VvDeracho. Es p&r elio que'él Déreéﬁo;;i no ése;cial,:ég;é;tegr
miﬁénée en larorgénizaéiéﬁ de una soéiedaa. Aqui el papel --
del Estado es hacer efectivo, mediante ei uso de la fuerza,-
el ordenamiento juridico vigente que constituye "una linea -
de fuerza de la mentalidad colectiva donde ella cristaliza -
el 'conseﬁso' dominante” (26), Debe ser, en sintesis, el prin

cipal garante del cumplimiento del fin o los fines sociales.

Asimismo, el Derecho incluye dentro del conjunto de -
sus normas, limites y controles especificos que sirven para

regular el uso de la fuerza.

Dentro de esta categoria, el ordenamiento juridico su-

pone normas con los siguientes contenidos:

a) Normas que obligan por la fuerza a los que no ha-=-

cen lo gque una norma prescribe.

b) Normas que impiden por la fuerza la accibn de - -

aquellas gue hacen lo que una norma prohibe.

c) Normas que autorizan la sustitucién por la fuerza-
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de las: conductas obl;gadas porAuna norma.y que han sldo in--

cumplldas (e),cuclénr‘orzosa). o &

d) :Normas:.gque a- través de la declaracidn de nulidad -
de Ootra norma.subonen la retirada del apoyo de la fuerza a -
las conductas que se pretendiesen apoyar en la norma declara

da nula.

e) Normas gue autorizan a utilizar la fuerza para cas
tigar, con penas, a los que han actuado en contra de lo esta
blecido en una norma o que han omitido una conducta obligada

por una norma (27).

Por otro lado, en relacidn con el uso de la coaccidn-
regulado por £1, el ordenamiento juridico establece los si--

guientes tipos de normas:

a} Normas que establecen las condiciores en las cua--
les el uso de la coaccidn ~del poder coactive- puede o debe-

ser ejercido.

b) Normas gue designan a las personas u Srganos que -

pueden o deben ejecutarlo,
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nasique. ragulan:la cantidad o el contenido de- =

-la.fuerza.que-puede ser utilizada (28)

Con las breves consideraciones y reflexiones que he -
intentado en estas pdginas, podemos ver con mids claridad por
qué en la actualidad las teorias idealistas o jusnaturalis--
tas quedaron rebasadas y tanto en el contenido como en el --
anilisis de la relacidén del Derecho y el Poder el punto de -
vista positivista es el que goza hoy por hoy de una acepta-~-

cidn general por la filosofia politica y juridica.

Eﬁ sintesis, diremos gue “en el marco histdrico del -
mundo moderno, el ordenamiento juridico esti apoyado en el -
Poder. El fundamento iltimo de la validez de un sistema juri
dico est8 en el poder. Cuando hablamos de Poder queremos de-
cir sobre todo, aungue no exclusivamente poder del estado, -
que es la forma de organizacidn mederna del poder politico.-
Pero no queremos dar al binomio Estado-Derecho un cardcter -

excluyente. Lo importante de nuestra afirmacidn es gque en la



7.

sociedad moderna:el Derecho. funda su éficaéia'en'la’posibiléy

dad.que tieneé_.el:Poder ltima instancia en’caso de incum

plimiento, ‘de imponerlo .por:la’ fuerzd.’ Lo -Cierto’es;. por con

siguiente, que el ’Derecho” funda su’validez en el poder efec-
tivo gque domind en el &mbito territorial de vigencia de ese-
ordenamiento -juridico y normalmente ese poder efectivo seréd-

el Estado, forma moderna del poder politico" (29).

Cabrfa afadir que en el debate contempordneo al ha---
blar de la relacidn Estado/Derecho, especialmente en lo que-
se refiere al problema de los limites del poder, cuyo anéli-
sis es fundamental para su estudio, se habla de los limites-
internos ¥y externos que por causa de la evolucidn histdrica-
y politica de las sociedades, tienen los Estados no sdlo for
mal sino materialmente. Dentro de los limites internos al po
der del estado encontramos la existencia de centros de poder
que derivan de la misma composicidn y organizacibdn de la so-
ciedad como tal. Estos centros de poder pueden variar de Es-
tado a otro pero tradicionalmente se les identifica en la ter
minologia juridica como "factores reales de poder": clero, -
medios masivos de comunicacidn, empresarios, etc. Otro de --
los limites internos de la accidn del Estado, producto de --

una fase histérica importante en la trayectoria del pensa---
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miento y la historia, es la de la teoria y practica,demiérsg
baracién de poderes, lo cual no quiere decir due los tfes po
deres deban ser reciprocamente independientes, sino gque- deba
excluirse que quien posea todos los poderes de un sector de;
terminado posea también todos los poderes de otro de manera-
que pueda subvertir el principioc en que se basa una constitu
©idn democrdtica. Finalmente, el limite interno que se refie
re a los derechos fundamentales del hombre que constituyen -
un importante freno del poder del Estado. Estos derechos, cu
va inspiracidn es eminentemente insnaturalista, son el ori-~-
gen no sblo de lo gue conocemos como el Estado liberal sino-
que aparejado a E&ste, son el sustento juridico y filosdfico-
del constitucionalismo moderno (norteamericano y francés). -
En este sentido, el Estado al reconocer estos derechos, no -
s6lo debe respetarlos sino protegerlos. La teoria de los de-
rechos del hombre marca el nacimiento del Estado limitado --
por excelencia, a través de la constitucidn formal y escri-=-

ta. (30).

En cuanto a los limites externos, derivados bdsica--
mente de las relaciones entre los estados, el Estado encuen-—
tra los principales en las normas de derecho internacional,-

las costumbres internacionales y los tratados internaciona--
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ies. Un tema aparte, agrego de paso, seria la necesidad de -
revisar’ las actualés estructuras del. derecho internacional -
cue, consecuencia de- los sucesos mundiales recientes, eviden

cian un-rezago-importante.

Como lo senalé en-el apartado 2.1 del presente capi-
tulo, ‘la plenitud de las relaciones del Estado y del Derecho
se da en io que se denomina "Estado de Derecho", gue quiere-
decir anular completamente el uso arbitrario del poder poli-
“tico mediante el uso del derecho. Quisiera insistir, aunque-
pafezca obstinécién, gue hasta nuestros dias no se conoce un

mejor camino para lograrlo que el de la democracia.
2.5, EL DERECHO COMO FUERZA SOCIAL COHESIVA.

Como ya lo he establecido, <l Derecho como fendmeno-
social eminentemente fictico, como "dato de la realidad”, se
nos presenta como un fendmeno de expresidn de la fuerza. Con
esto quiero decir que el Derecho posece como una de sus carac
teristicas principales el ejercicic de la fuerza para ague--
llos que no obedezcan las pautas de comportamiento estableci

das en las normas que integran un determinado ordenamiento -

juridico.
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'Sin embaréo,,al admigir éué el Derecho es. fuerza tam
bbién hay que afadir inmediataménteVQUé no ‘es "nada mds" un" =
simple producto de la fuerza. Mis bien, se trata de una cla-
se especial del ejercicio de la fuwerza (ver capitulo I, inci
so 1.2 al referirme a las clases de fuerza) gue nace precisa
mente de la energia espiritual del ser humano encaminada ha-
cia la consecucidn de formas estables y duraderas de convi-=-
vencia, por lo que legitimamente podemos afirmar que se tra-
ta de un preoducto de la fuerza de encauzamiento de la socie-

dad y, por consiquiente, es fuerza social,

Desde esta perspectiva:

"... El Derecho Positivo aparece como
ejercicio de fuerza de la sociedad en
una forma funcional especial: como re
gulacidén normativa de la vida social-
con los medios especiales de un orden
de comportamiento fijado en proposi=~--
ciones juridicas, establecido para lo
grar la firmeza, calculabilidad y du-
racidn y cimentado por una idea sus--

tentadora: la idea del Derecho. El De
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.recho,:pues,lés‘én,su cauéa‘origi
'nai;a uﬁa'élaserespupial del ejer
cicio de la fuerza de la Sociedad
que contribuye a su conformacidn,
ordenacidn y mantenimiento. Con--
forme al modo de funcidn que se -
le ha reservado, es ejercicio de-
fuerza en cuanto que debe dirigir
o mantener en determinados cauces
mediante sus exigencias normati--
vas, los comportamientos sociales
de los sujetos sometidos a la fuer
za de la sociedad. Su modo de ser,
como Derecho positivo, es el de -
la validez; pero esta validez con
tiene la capacidad de cumplir ---
realmente la funcibén de encauza--

miento que se le ha atribuido".{31)

Como hemos observado en el presente capitulo, la for
macidn y origen de las sociedades es consecuencia de la bis-
queda casi instintiva del ser humano hacia formas de convi--

vencia estables. Toda sociedad tionde por naturaleza, a la -
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establlldad y durabxlldad Para cumpllr con: estos fxnes, ‘to-

dos sus miembros: deben-: estar dlspuestcs a someter sus compor'
tamlentos a clerto tlpo de reglas que ellos mlsmOS estable«-
cen o, de lo contrario, su orgdnlzac1on y vida soc1a1 serian
virtualmente imposibles, A partir de que ciertos comporta---
mientos sociales estdn sujetos a reglas, cada persona sabe -
qué esperar de la otra en determinadas situaciones, por lo ~
que con el devenir del tiempo estas conductas van creando mg
delos de comportamiento que todos los sucesivos nuevos miem-
bros de la sociedad adoptan y hacia los cuales se orientan.-
Dichos modelos, si bien en un principio son meramente f3cti-
cos, adguieren posteriormente, en forma gradual, un car&cter
normativo, de manera gue los modelos de comportamiento tipi-

cos a estas situaciones se convierten en norma,

El origen eminentemente fdctico de muchas de las nor
mas que constituyen un ordenamiento juridico, explica mis --
claramente por qué& el Derecho es una fuerza social cohesiva.
El individuo, al pasar a formar parte de una sociedad, se --
adapta y se somete a veces de manera inconsciente a las pau
tas de comportamiento que aguella le exige, ya sea por un im
pulso irreflexivo de imitacidn o el conocimiento racional. -

En caso de no hacerlo se pone de manifiesto la fuerza de la-
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sociedad expresada a través de la "presibén social” o de una-
reaccidn de la "opinifn pGblica”, las éuales constituyen ver.
daderos instrumentos de coaccifn para aquellos individuos -~
reaciés a acacaf las normas sociales y juridicas de comporta
miento. Ahora bien, en dado caso de que esta fuerza de la 5o
ciedad no cumpla con dicho objeto, entonces el Derecho inter
viene para obligar al sujetc a cumplir con las normas esta--

blecidas y socialmente aceptadas.

Pero no solamente en estas situaciones el Derecho de
muestra su cualidad de fuerza social cohesiva. Tambifn lo ha
ce cuando se trata de su relacidn con los fendmenos de fuer-
za, ya sea individual o de grupo. Por lo gue respecta a su -
actitud ante la "fuerza personal del individuo", la tenden--
cia del Derecho es de tolerar y nc de reprimir las diversas-
manifestaciones de fuerza individual gue se generan en el se
no de una sociedad, y s6lo justifica su intervencidn cuando-

el ejerciecio de la fuerza personal trasgrede el orden juridi

co de la misma.

De la misma manera, pero de mayor importancia, es la
relacidn del Derecho ante la fuerza de los diversos grupos -

que integran una sociedad, algunos de los cuales, en las so-
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ClEdEdES contemporéneas, e an a tener una 1mportante acumu

lac;on de fuerza (por ejemplo losrgtandes consorclos flnan—-
. cleros 1nternac10na1es). Estcs grupos pueden en determlnado-
momento poner en peligro la vigencia del Derecho al tratar -
de obtener beneficios para su sector de intereses. Ante esta
situacidn, come ante todo abuso de‘fuerza de un indiQiduo o-
grupo, el Derecho protege el orden social mediante la aplica
cidn de los medios de fuerza y de coaccidén del orden juridi-

co positivo.

Podemos concluir, con Henkel, gue "ninguna sociedad-
desarrollada puede surgir ni mantenerse sin orden juridico;-
necesita, vitalmente, la conformacidén de su orden social de-
comportamiento en las formas del Derecho. De una contempla--
cifén mds detenida de la relacidn de los distintos Ordenes so
ciales de normas entre siI resultard que ni los usos, ni la =
moral de grupo, ni tampoco las normas religiosas de comporta
miento garantizan aquella firmeza, previsibilidad y estabili
dad que la Sociedad ;recisa para su conformacidén y manteni--
miento, en especial para la regulacidn eficaz de las relacig
nes interhumanas. Prescindiendo de todos los demds motivos,-
la necesidad del Derecho se demuestra ya con la considera---

cién de que tal funcidn ordenadora sélc puede realizarse en-
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liar del perecho,
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CAPITULO I1x

LA LEGALIDAD
3.1.. PODER DE HECHO Y PODER DE DERECHO

Al abordar la nocién de la legalidad,kme ha parecido ng
cesario separar la idea que de ella tienen tanto la. filoso--
fia politica como la fileosofia juridica. De hecho, una de -=-
las cuestiones principales de investigacifn en la filosofia-
politica, de la que agqui me ocuparé, ha sido precisamente la
distincidn entre el poder de hecho y el poder de derecho. Se
flalo de paso que tambi€n la nocién de legitimidad (que es el
tema del dltimo capftulo) va muy ligada a esta distincidn, -~
razén por la cual serd un concepto recurrente a lo largo del
presente capitulo, pero Gnicamente para comprender mejor la-

idea de la legalidad.

Me parece que agui lo importante no es tanto explicar -
la distincidn entre poder de hecho y poder de derecho, cues-
tidn relativamente sencilla, sino mas bien explicar cémo es-
ta transicidn de un poder a otro delinea y da forma al con--
cepto de "legalidad" y aparejado a éste, de clerta manera, -
el surgimiento de la idea de la legitimidad del poder. Se ~-
trata, digamos, de los pasos gque se han seguido para buscar-
las justificaciones del poder para tener el derecho de gober

nar.

En el inicio de la historia del hombre y durante miles-
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de afos, las nacientes agrupacionesrhumﬁnas ﬁéniah'gﬁ.raigh:
de ser finicamente en la sobrevivencia y en la necesidéd dé -
subsistir. Sus funciones principales précﬁicsmenﬁé erén;éo-;,r
mer y defenderse de los grupos agresores. En esta eﬁapaf’léJn
autoridad politica era la prolongacidn de la autoridad fami-
liar o bien una extensidn de la funcidn religiosa. Por ello,
estasg sociedades primitivas se caracterizan por la existen--
cia de lo que podriamos llamar un "poder anfnimo", el cual -

se disgrega entre todos los miembros de la comunidad.

Con la evolucidn de las sociedades primitivas se marca-
también el fin del "poder andnimo" y se comienza a dar una -
forma nueva de autoridad politica y de dominacidn en la figu
ra de 'el jefe', gque es simultdneamente la figura que encar-
na y concentra el poder y ademis es la justificacidn de la -
autoridad. Su derecho de mandar reside sobre todo en sus cua
lidades personales: su habilidad, su genio, su valor, su ca-
risma, etc. Tales son sus fundamentos de dominacidén. Por --
eso, en esta forma de poder que denominaré "Poder individua-
lizado", en la persona de quien manda se confunden a la vez
el ejercicio y la propiedad del poder. Precisamente el regi-
men feudal corresponde al sistema éolitico fundado sobre es-—

ta concepcidn. (1)

Finalmente, con la desaparicién del regimen feudal y el
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nacimiento del Estado moderno, aparece lo que Burdeau deno-
mina como I;podex: institucionalizado", que es la forma de po
der mids acabada que ha conocido cualquier tipo de sociedad-
hasta nuestros dias y es hasta ahora la forma mds perfecta-
de organizacidn social gque el hombre ha encontrado. E1 po--
der institucionalizado delimita un cierto momento en la his
toria de las sociedades en el que las cualidades perscnales
de un jefe ya no son suficientes para justificar la autori=-
dad que ejerce y "la conciencia politica de los gobernados,
mis exigente, se rehusa a admitir que toda la organizacién-

de la ciudad recaiga sobre una voluntad individual". (2}

De esta manera, el "Poder institucionalizado" viene ca
racterizado por "el uso de la fuerza al servicio de una ---
idea, pero de una fuerza cuyos fines por esa idea sobrevi--
ven a los individuos... La idea es la representacién del or
den deseable; el organismo es el aparato de la fuerza piibli
ca armado de tal forma que la idea condiciona la estructura

el personal y los medios." (3)

Con este brevisimo repaso sobre el proceso de forma---
cidn del poder politico y del trénsito de las sociedades -~
primitivas a las sociedades modernas he querido intencional
mente comenzar para tratar de explicar la idea de legalidad

7, a la vez, aclarar lo que seialé al comienzo de este apar
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tado acerca de la estrecharreLacién éé&dicﬁo‘tonqeptoréon -
el de legitimidad. La razdn es la siguiente: desde las pri-
meras formas de organizacidn sociél hasta laé s&ciedades -
contemporineas a las que me he referido, para poder tener -
el derecho de mandar, es decir, para ser investido como "au
toridad" y de esta forma convertir una relacién de fuerza -
en una relacidén de derecho, es necesario acceder a &sta me-
diante ciertas reglas y principios que son los que le dan -
la calidad de legitimidad a la relacidn. Asi, "entre los ne
gros de Africa y los barbaros, el hecho y el derecho pueden
coincidir: gquien detenta los instrumentos materiales del po
der estd considerado como investido del derccho de mandar.-
A medida que un pueblo se civiliza, el hecho de poseer los-
instrumentos del poder no basta; es necesario haberlos ad--
quirido observando ciertas reglas y principios que confie--
ren el derecho universalmente conocido de gobernar. La ra—--
2z6n de esta premisa es la siguiente: como se ha dicho, los=-
principios de legitimidad tienen la funcidn de transformar-

una relacidn de fuerza en una relacidn de derecho." (4)

La distincidn a la que alude Norberto Bobbic fue hecha
por primera vez por Max Weber para la elaboracidn de su muy
conocida tipologia de las formas del poder legitimo, a la -
que me referiré mids adelante con mayor detalle, para hablar

especificamente de la cuestidn de la legitimidad.
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Como‘seipuedg‘ver, dificilmente podemos hablar de l$ -

idea de'iégalidad'éh las’ sociedades primitivas y feudales.-

,Esga né,éurpresenta sino hasta el nacimiento del Estado mo-
derno, qﬁe es precisameﬁte la e¢tapa cuando se empiezan a --

.buscar nuevos fundamentos de legitimidad al ejercicioc del =
poder. Por eso, al aludir a la legalidad del poder, "se pi-

de gue quien lo detenta lo ejerza no con base en el propio-

capricho, sino de conformidad con reglas establecidas {gque-

no sea un tirane). Desde el punto de vista del soberano, la

legitimidad es lo que fundamenta su derecho; la legalidad -

es lo que cstablece su deber. Desde el punto de vista del -

sibdito, al contrario, la legitimidad es el fundamento de -

su deber de obedecer: la legalidad es la garantia de su de-

recho de no ser oprimido. Todavia mds: lo contrario del po=

der legitimo es el poder de hecho; lo contraric del poder -

legal es el poder arbitrario. {,.) Mientras el recursc a -

los principios de legitimicdad sirve para dar una justifica-

cidn a la existencia de los gobernantes y de los gobernados,

la utilizacidn del principio de legalidad sirve para distin

guir el buen gobierno del mal gobierno". ({(5)

Por lo gue he expuesto, es muy clare gque en el Estado-
moderno uno de los principales, sino es que el principal --
fundamento de legitimidad, es el apego y respeto a las le--

yes. Por eso en ¢l lenguaje politico se entiende por legalil
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dad "un atributo y un reQuisitofdel,pode#,‘pd: elicual . se’

dice que un poder es -legal o actGa eéaiméﬁce o tiene—carég
ter de legalidad cuéndo,se ejerce‘en’el smbito o de acuerdo

con las leyes establecidas o de algiin modo aceptadas"; (6)

) Sin embargo, en el desarrollo mismo de la teoria polf-
tica llegd un punteo en donde el principio de legalidad y el
de legitimidad se confunden y donde se llega a sostener qué
un gobierno adquierd su base de legitimidad @inica y exclusi
vamente por medio de las leyes. De este modo, Se genera una
identidad entre ambos en virtud de la cual un poder es legfl

timo si es legal y viceversa.

Uno de los problemas que se presentan al querer acep--
tar esta idea, es que dentro de ese mismo supuesto concep--
tual se pueden acomodar aguellos regimenes que por sus ca--
racteristicas y naturaleza son autoritarios y dictatoriales
v que sin embargo cumplen con dicho principio de legitimi--
dad, es decir: su autoridad emana de las leyes y se ejerce-
mediante leyes. En la prdctica, hemos constatade, de cerca-
o de lejos, en América Llatina, Eurcopa o Asia, gue muchos ti
ranos, se les pudiera denominar facilmente como "legitimos"

al amparo de esta concepcidn.

Como sucede casi siempre, la realidad se hace cargo de
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desmentir supuestas verdades y de destruir mitos. En este -
caso, el asunto no es ni por mucho sencillo, pero precisa--
mente el propio devenir histdrico ha marcado la pauta para-
establecer nuevos fundamentos y paradigmas para resolverlo.
Por lo que toca a la legitimidad, de ella me ocuparé amplia
mente en el préoximo capitulo. En cuanto a la legalidad, és-
ta constituye uno de los términos recurrentes en toda la --
historia del pensamiento politico, desde la célebre contra-
posicidn de los griegos entre el gobierno de los hombres y-
gobierno de las leyes, hasta la teoria y practica del cons-
titucionalismo modernc en el que se han inspirado los actua
les regimenes democrdticos del mundo. Asimismo "el estado -
de derecho gue de ello ha derivado es, en su expresidn mis-
simple, la forma institucional asumida por el "gobierno de-
las leyes" (rule of law) contrapuesto al "gobierno de los -
hombres”. Gobierno de las leyes que significa tanto gobier-
no de acuerdo con las leyes, o sea en los limites impuestos
por leyes preestablecidas, como gobierno mediante las leyes
es decir, a través de normas generales vdlidas para toda la

colectividad”. {7}

Finalmente es importante mencionar que el principio
de la legalidad visto como gobierno de las leyes, tiene --
cuando menos tres significados distintos de acuerdo con los

diversos niveles en que se considera la relacidén entre la -
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ley, entendida como norma general y abstracta, y ei poder.-
El primer nivel es el de la relacidn entre la ley y el gober
nante: a este nivel, gobierno de las leyes significa que el-
gobernante debe gobernar de conformidad con las leyes que --
son superiores a €1 y no de acuerdo a su capricho y arbitrio
El segundo nivel es el de la relacidén entre el gobernante y-
sus gobernados: a este nivel, la idea del gobierno de las le
ves debe interpretarse en el sentido de que los gobernantes-—
deben ejercer su propio poder finicamente mediante la promul-
gacidn de leyes, es decir, a través de normas gue valgan pa-
ra la generalidad y no para un grupo de personas. El tercer-
nivel se refiere a la aplicacién de las leyes a los casos --
particulares: a este nivel el principio de legalidad consis-
te en ecxigir a los jueces gue decidan las controversias que-
se les presentan no en basc a su sentido comlin sino de acuer
do a prescripcicnes juridicas ya establecidas (no hay gue ol
vidar el famoso principio de derecho penal: Nullum penae ~--

sine lege).

Sin duda, en nuestros dias mds gue nunca estd vigen-
te actualizar el principio de legalidad en todas nuestras sg
ciedades. Su idea, que es el Estado de Derecho, ya lo han --
vislumbrado algunas naciones con sistemas realmente democri-
ticos. AlGn asi, no debemos ver a la legalidad {inicamente co-

mo el criterio para distinguir el buen gobierno del mal go--
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bierno: sino enel plano juridico, como el instru--

"los .dos - valores fundamentales en cuya --

T'mento’ que’asegura

fealizacidn consiste la funcién del derecho, el valor de. la

certeza y el valor de la igualdad (formal}". (8)

3.2. VIGENCIA {VALIDEZ FORMAL) DEL DERECHO (SU RELACION CON

LA TEORIA DE L0OS 3 CIRCULOS DE EDUARDO GARCIA MAYNEZ).

Hemos constatado como en la esfera del pensamiento -
politico la nocidén de legalidad se identifica en términos ge
nerales con la existencia de un gobierno que ejerza sus man-
datos de acuerdo con leyes previamente establecidas y, asi-=-
mismo, mediante la ley, es decir, sin ninguna clase de dis--
tingos hacia los individuos a quienes van dirigidos dichos -

mandatos.

En el dmbito juridico esta nocidn no cambia sustan-=-

cialmente,y se entiende como la "existencia de leyes y confor
midad a las mismas de los actos de quienes a ella estén so--
metidas" (9). Sin embargo, juridicamente no debemos agotar -
ahi ¢l problema. La pregunta en torno a la cuestifn de la le
galidad podria ser la siguiente: (A qué clase de normas debe
someterse tanto el Estado como el individuo? A las normas --
gue sean vdlidas, cualquiera podria responder. Pero, agrega-

ria inmediatamente,;vdlidas para quien? para un positivista-



O para un iusnaturalista?

He aqui una polémica que ni por mucho quiero conti--
nuar en este trabajo puesto que ya se han escrito demasiadas
pédginas a lo largo de muchos afios como para poder aportar al
go novedoso a este debate entre la escuela positivista juri-
dica y la escuela iusnaturalista. A pesar de ello, quiero --
mencionar como breve introduccidn que el debate no ha sido -
tan estéril como muchos creen. Ha servido, a mi juicio, para
fomentar en el pensamiento filos6fico-juridico una serie de-
teorias muy interesantes que fundamentan la validez del Dere
cho desde el punto de vista deontoldgico y gue han servido -
también para crear tesis m&s elaboradas y complejas que con-
templan la validez de un determinado orden juridico como una

sintesis de sus dos esferas (“"ser" y "deber ser”). (10}

Para los efectos del presente apartado, ya que se tra-
ta de explicar la validez del Derecho desde el punto de vis-
ta formal, abordaré como es de suponer finicamente el argumen
to positivista que por cierto continfia afin vigente en nues--
tro d&mbito doctrinario y académico, razdn por la cual recu—-
rro a dos prestigiados autores: Hans Kelsen y Eduardo Garcia

Maynez.

Hans Kelsen es el artifice y autor intelectual de to
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do el andamiaje tedrico y conceptual de la tesis positivista
sobre los fundamentos de validez del orden juridico. Para el
autor alemln "que una norma que se refiere a la conducta de-
un hombre 'valga' significa que obliga, que el hombre debe -
comportarse de la manera determinada por la norma" (11). El=-
mismo Kelsen sefiala que es errdneo contestar a la pregunta -
sobre la validez de la norma mediante la verificacidén de un-
hecho empirico, o sea mediante la actualizacidn de la conduc
ta establecida en dicha norma, por un individuo. Ademds, ex-
cluye tambi&n cualquier debate acerca del contenido de la =--
misma: "De que algo 'sea', no puede seguirse que algo ‘'deba-
ser'; asi como, de gue algo sea 'debido', no puede seguirse,
que algo 'sea'. E1 fundamento de validez de una norma sdlo -
puede encontrarse en la validez de otra norma. La norma gue-
representa el fundamento de validez de otra es caracteriza~--
da, metafdricamente, como una norma superior en relacidn con
una inferior" (12}). Sin embargo, para Kelsen no todas las--
normas gque obligan a un determinado comportamiento son v&li-
das; para que tengan esta cualidad, tienen que ser emitidas-
por una autoridad gque tenga facultad para ello: "sélo una au
toridad competente puede establecer normas v&lidas, y esa com
petencia s8lo puede basarse en una norma que faculte a impo-
ner normas. A esa norma se encuentran tan sujetos la autori-
dad facultada para dictar normas, como los individuos obliga

dos a obedecer las normas gue ella establezeca". (13}
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Volviendo al fundamento de validez de una norma. Co
mo ya se sefiald, éste sdélo se da en funcidén de otra norma -
dencminada superior. Pero el recurrir a una norma superior-
para encontrar el fundamento de validez de otra, no puede -
continuar ad-infinitum. Llega el momento en que tiene que-
concluir en una norma superior o norma suprema. Dicha norma,
por su propia naturaleza, no se le puede cuestionar su vali
dez; es, como norma suprema,presupuesta, en virtud de gque no
puede ser impuesta por ninguna autoridad. A esta norma Hans
Kelsen la designa con el nombre de "norma fundante bdsica".
De esta manera "todas las normas cuya validez pueda remitip
se a una y misma norma fundante bdsica, constituyen un sis-
tema de normas, un orden normativo. La norma fundante bédsi-
ca es la fuente comiin de la validez de todas las normas per
tenecientes a uno y el mismo orden. Que una norma determina
da pertenezca a un orden determinado se basa en gque su filti
mo fundamento de validez lo constituye la norma fundante bd
sica  de ese orden. Esta norma fundante es la gue constitu
ye la unidad de una multiplicidad de normas, en tanto repre
senta el fundamento de la validez de todas las normas que -

pertenecen a ese orden". (14)

Por otro lado, en lo que se refiere al fundamento -
de validez ya no de una norma sino de un orden juridico es-

tatal, &ste hay que encontrarlo no en su contenido, como ya
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producida -de’determinada manera-y;

nérardétermihédéjﬁoi‘léAnérmérfunﬁénpe basica. Por,eilo,t‘;

g@n el pensamiento:Kelseniano, cualguiericontenido’que sea=

puede ser derecho.

De acuerdo a lo anterior, el fundamento de validez -
de las normas pertenecientes a un orden juridico es la de un
acto particular de imposicién de conformidad con la norma --
fundante bdsica. "En este sentido, la norma fundante bésica-
es la instauracidn del hecho fundante de la producci&n de de
recho, y puede ser designada como constitucién en sentido --
16gico-juridico, para diferenciarla de la constitucidn en -
sentido juridico-positive. Es el punto de partida de un pro
ceso: el proceso de la produccidn del derecho positivo. No-
es ella misma una norma impuesta por la costumbre, o por el
acto de un 6rgano de derecho; no es una norma impuesta sino

'‘presupuesta’, en tanto la instancia constituyente es vista -
como la autoridad suprema y, en consecuencia, en tante no -
puede ser vista como facultada para dictar la constitucidn-

por una norma establecida por una autoridad aiin superior" -

{15} .

Por consiguiente, para preguntarse sobre el funda--

mento de validez de cualgquier orden juridico estatal hay --
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que recurrir a la constitucidn del Estado de la cual emand -
dicho orden y si se continfila cuestionando sobre el fundamen-
to de validez de esa constitucidn, vamos a llegar finalmente
a la primera constitucidn histérica del Estado y cuya vali--
dez no puede ser referida a una norma positiva implantada --
por upna autoridad juridica, sino que su obligatoriedad, su -
validez, tiene que ser presupuesta. "Como se trata -concluye
Kelsen~ de la norma fundante bdsica de un orden juridico, es
to es, de un orden gque estatuye actos coactivos, el enuncia-
do que describe esa norma, el enunciade bdsico del orden ju-
ridico estatal en cuestidn, reza: los actos ceoactivos deben-
realizarse bajo las condiciones y en la manera que estatuyen
la primera constitucidn histdrica del Estado y las normas im
puestas de conformidad con ella (en forma abreviada: uno de-

be comportarse como la constitucidn lo prescribe)® (16).

Por otra parte, el maestro mexicano Eduardo Garcia -
Maynez al tratar el debate entre el derecho positivo y natu-
ral, resalta la importancia de distinguir entre lo que &1 --
llama derecho formalmente vdlido, derecho intrinsecamente Vi
lido y derecho positivo o eficazmente vdlido. El derecho for
malmente valido es lo que liamamcs derecho vigente. "Todo --
precepto vigente es formalmente vilido. Las expresiones vi--
gencia y validez formal poseen en nuestra terminologia igual

significado. Estos atributos pueden aplicarse tanto a las --
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disposiciones establecidas legislativamente como a laﬁ re--—
glas nacidas dé la costumb?e" (17); EL derécha intrinéeﬁa-—
mente valioso seria aguel cuya validez de sus normas se fun
da no en cuanto a sus requisitos formales sino en cuanto al
contenido de las mismas, referido casi siempre a determina-
dos valores u objetos ideales mAs alld del "juicio estimati
vo de los hombres" (18). Finalmente el derecho positivo, -
que es5 aquel conjunto de normas que efectivamente se cumplen
en una cierta &poca, necesariamente relne las caracteristi-

cas de los anteriores.

A partir de estos tres conceptos, Garcia Maynez ela
bora su conocida tecoria de los 3 circulos, de la cual dedu-

ce 7 posibilidades, a saber:

1. Derecho formalmente vdlide, sin positividad ni -~
valor intriseco.

2. Derecho intrinsecamente valioso, dotado ademfs-
de vigencia o validez formal, pero carente de po
sitividad.

3. Derecho intrinsecamente vdlido, no reconocido =-
por la autoridad y desprovisto de eficacia.

4. Derecho formalmente v&lido, sin valor intrinseco,
pero provisto de facticidad.

5. Derecho positivo, formal e intrinsecamente vali-
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do.

6. Derecho intrinsecamente v&lido; pdsi:

sin validez formal.

7. Derecho positivo (consuetudinario)

formal ni validez intriseca.™’

El esquema es el siguiente:

DERECHO FORMAIMENTE DERECHD INTRINSBECAMEN
VALIDO TE VALIDO

DEREQHD POSITIVO



del derecho (capitulb-iv,'incisé 4:4)0

Siguiendo la teoria del profesor Garcia Maynez; el-
primer punto corresponde "al concepto de un derecho formal-
mente valido, pero desprovisto de positividad y validez in-
trinseca. Esta hipdtesis s6lo es admisible en relacidn con-
preceptos juridicos aislados. Un precepto legal, expedido -
de acuerdo con todos los requisitos formales que la Consti-
tucidén establece, es derecho vigente, afin cuando sea injus-
to y no sea cumplido ni aplicado. El Estado reconoce exclu-
sivamente como derecho: los preceptos elaborados de acuerdeo
con los requisitos de proceso legislativo; las normas de la
jurisprudencia obligatoria; las costumbres.expresa o tacita
mente admitidas por los 6rganos encargados de la formula---
cidén o aplicacidén de la ley: los tratados internacicnales -

en vigor y, en general, todas las normas juridicas indivi--

dualizadas" (19).

El punto cuatro de los tres circulos es "el de los ~
preceptos dotados de validez formal y de positividad, pero -
carentes de valor intrinseco. Se presenta, por cjemplo, cuan

do una ley o una costumbre (oficialmente reconccidal), sen --~
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injustas. Aun cuando tal cosa ocurra;:lakleQLO iaréostumbfé_
subsisten como tales, al menos desde el punto de'vista del-
Estado. Del mismo modo, la regla consuetudinaria que refine~
los requisitos que sefiala la teoria romano candnica es de -
acuerdo con &sta, derecho auténtico, sea cual fuere el va--

lor de su contenido" (20}).

Sin ningin cuestionamiento, el principio de legali-
dad es una de las bases fundamentales del Estado moderno y-
contemporidneo, Su plena realizacidn, el Estade de Derecho,-
es hoy un ideal de casi todas las naciones y sociedades sin
excepcidn. Por eso, el Derecho desempefia un papel de prime
risimo nivel para su consecucidn y por eso mismo también ca
da dia se buscan meiores alternativas para encontrar un or-
den juridico gue logre armonizar los problemas reales de su
sociedad,  asi como los ideales y valores de la misma. En es
te contexto, la concepcidn positivista va perdiendo influen
cia y tiende a desaparecer gradualmente. {Cuéles son las --
nuevas férmulas o los nuevos modelos? No hay una respuesta-
definitiva pero algunas tentativas las mencionaré en el te-

ma de la legitimidad.



(1)

(2)
(3)
(4)

(5}
(6}
(7}
(8)
(9)

(10}

(11}
(12)
(13)

(14)
(15)
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CAPITULO IIX

INDICE DE CITAS Y NOTAS

El Poder Individualizado, denominado asi-por: Geor

ges Burdeau, corresponde simétricamen

Max Weber conceptualiza como 'Poder Carismitico' en

tipologfia del pod=r {(ver Gltimo,caﬁitui
4.2). e

G. Burdeau, op. cit., p. 31

Ibidem, p. 30.

Norberto Bobbio y Michelangelo Bovero, op. cit., --
pp. 20 y 21

N. Bobbio y M. Bovero, ibidem, pp. 30 y 31

Norberto Bobbio, Dicc. de Politica, p. 890

N. Bobbio y M. Bovero, ibidem, pp. 32 y 33

N. Bobbio, Dicc. de Politica, p. 892

Luis Legaz y Lacambra, Humanismo, Estado y Derecho,
Barcelona, Ed. Bosch, 1960, p. 88

Quizd una de las mis importantes en este sentido --
sea la tesis del "“derecho correcto", elaborada por-
Heinrich Henkel en su libro ya citado en este traba
jo.

H. Kelsen, op. cit., p. 201

Ibidem, p. 201

Ibidem, p. 202

Ibidem, p. 202
Ibidem, p. 202




(16)
(17)

(18)
(19)
(20)
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Ibidem, p. 208

Eduardo Garcia Miynez, Introduccidén al Estudio dél—
Derecho, México, Ed. Porr@ia, 1975, p. 40. El profe-
sor Garcia Mdynez se refiere agui a la costumbre co
mo fqente de derecho, vigente sobre todo en el siste
ma juridico anglosajdn.

Garcia Mdynez, op. cit., p. 43

Ibidem, p. 45

Ibidem, p. 46



109.

CAPITULO IV

LA LEGITIMIDAD
4.1 LA TEORIA DEL CONTRATO SOCIAL Y LA_IDEA DE LEGITiMIDAD.

Para hablar de la nocidn de lejitimidqd es fundamen-
tal hacer referencia a las diversas teorias del contrato so-
cial, englobadas dentro del té&rmino contractualismo, siendo-
para este efecto indiferente el uso de uno u otro. Es necesa
rio sefialar adem@s que estas teorias por su importancia, com
plejidad y diversidad, seria dificil ennumerarlas todas, e ~--
igualmente complicado detallar su contexto histérico. Por eg
ta razdn, me cefiré en lo fundamental al tema con referen--

cias histbricas sGlo en caso necesario.

Con el fin de entender mejor en qué consiste el con-
tractualismo, hay que distinguir entre el concepto propiamen
te dicho y la escuela que surge a partir de aguél durante --
los siglos XVII y XVIII, mejor conocido como contractualismo

cldsico.

En cuanto a categoria conceptual, se entiende como-
contractualismo a "“todas aquellas teorias que ven el origen-
de la sociedad y el fundamento del poder politico (el cual -
serd, progresivamente, llamado ‘potestas imperium', gobierno

soberania, estado) en un contrato, es decir, en un acuerdo -
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tdcito o expreso entre varlos 1nd1v1duos,‘acuerdo qd

ficaria el fin- de:un” estado de‘
tado social y politico" (i).,;Péﬁ;otfo'ia;é)'y,en:;néhqcéé;—
cidn mds restringida, el contractualismoVse entiende como. =-
una corriente de pensamiento que se origind en Europa entre-
los inicios del siglo XVII y finales del siglo XVIII, tenien
do como sus miximos representantes a J. Althusius — - - - --
(1557-1638), Tomds Hobbes (1588-1679), Baruch Spinoza (1632-
1677), Samuel Puffendorf (1632-1694), John Locke (1632~1704),
Jean Jacques Rousseau (1712-1778) y Emmanuel Kant (1724-1804)
Por corriente de pensamiento, como sehala Nicola Mateucci; -~
"se entiende aqui no una orientacidn politica comiin sino el-
uso comiin de una misma sintaxis o de una misma estructura --
conceptual para racionalizar la fuerza y fundar el poder so-~

bre el consenso" (2)

De esta manera, podemos anotar que el contractualis-
mo construye su base tedrica en tornoa dos ficciones: en pri
mer término, la existencia de un contrato social que es el -
origen de la sociedad y del poder politico. En segundo té&rmi
no, la existencia de ciertos derechos naturales, anteriores-
a cualquier relacifn social, politica y juridica y ya vigen-

tes en el supuesto estade de naturaleza.

En este punto, me parece que hay que ser muy cuida--
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dosos para analizar y formular crfticas a las teorfas con---
tractualistas. Estas no deben ser interpretadas literalmente
porgque incurrirfiamos en muchos equivocos.. Es necesario tomar
en cuenta sus razones de origen (politicas, histdricas, so--
ciales) para comprender su contenido. No hay que olvidar, --
por principio de cuentas, qgue la &poca de su nacimiento ---
-principios del siglo XVII-es la &poca gue marca la consoli-—
dacibn definitiva de lo que conocemos como estado moderno y—
la clausura definitiva del orden politico de la Edad Media -
{es decir, el fin de la autoridad moral y politica de la ---
Iglesia y su influencia en la vida social). Es también la --
era del hombre y de la razdn, iniciada con la Reforma y con-—
tinuada y consolidada por ese gran movimiento humanista que-
es el Renacimiento. Asi, "las teorias contractualistas apare
cen como fruto de la filosofia del individualismo (el hombre
como realidad fundante, el individualismo como presupuesto--
religioso, filosdfico, politico, social y econdmico del mun-—
do moderno) del proceso de secularizacidn, iniciado con el -
humanismo renacentista y la Reforma y mantenido y desarrolla
do por el racionalismo, el empirismo y la filosofia de la --
ilustracidén (al deshacerse la unidad religiosa, que habia --
servido de elemento integrador del mundo medieval, se des---—
truir@n también las bases tebricas que permitan una justifi-
cacidn teoldgica del orden social y politico) y de los inte-

reses socilales, politicos y econdmicos de esa nueva clase --



112,

social en acelerado proceso de consecucidn de un papel predo
minante en el desarrollo de los hechos histbricos a partir -

del Renacimiento: la burguesia.

El individualismo, el racionalismo y los intereses -
de la burguesia convivirdn sintetizados en las teorias con—-

tractualistas a lo largo de los siglos XVII y XVIII+ (3)

Ademids del individualismo y el racionalismo, sin du=-
da el contractualismo cldsico tiene una gran deuda con el de
recho natural racionalista, de cuyos principios sustentd ca-
si la mayor parte de su estructura tedrica. Hay que recordar
que el iusnaturalismo moderno (es decir, el racionalista) --
sustenta la idea de la existencia de ciertos derechos consug
tanciales a la naturaleza del hombre {derecho a la libertad,
derecho a la vida, derecho a la propiedad, etc.), los cuales
son previos e incluso anteriores a la aparicifn de la socie-
dad. Estas ideas muchos autores contractualistas, como vere-
mos, las adoptan y les sirve como fundamento tedrico para =--
que el Estado ( en este caso el Soberano} garantice la pre--
servacidn y proteccidén de estos derechos come contrapresta--—
cibn a los miembros de la comunidad que le han conferido su-
derecho a gobernar y a ejercer la autoridad en virtud del --
"contrato". No es tampoco casual que la teoria de los dere-=-

chos naturales, derivada como decia de los principios del---
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iusnaturalismo moderno, haya ejercido una iﬁfluepcia deter—
minante en la creacifn ulterior de una de las mas importan-
tes corrientes filos&ficas de pensamiento del siglo XIX: el

Liberalismo. (4)

Independientemente de la vasta influencia que sin -
lugar a dudas ha tenido el contractualismo no s&lo en el am
bito tedrico sino también de manera decisiva en hechos his-
téricos concretos, me interesa aqui sobre todo resaltar su-
conexibén con la idea de legitimidad y la importancia de es-

ta conexidn.

Como ya senalé, al declinar el orden politico, eco-
némico y social de la Edad Media, surge una nueva visidén --
del mundo en la sociedad que se expresa y se justifica a --
través de una forma de pensamiento: el racicnalismo. En con
secuencia, hay gue ver en las teorias contractualistas no -
tanto una explicacifn acerca del origen de la sociedad y --
del gobierno, sino una justificacidn del orden politiceo pre
dominante en ese tiempo. Sin excepcidn, todas las versiones
contractualistas cldsicas (siglos XVII y XVIII} surgen con =
una funcidn muy especifica, que es la de legitimar el orden-
politico imperante, por una parte, y servir de justificacidn
a determinada forma de gobierno, por la otra., Es pues, el ~-

contractualismo clésico, el sustento filosdfico para darle -
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legitimidad al poder politico. Como apunta Eusebio Fernin--
dez: “Las teorias contractualistas vendrdn a dar solucibn a
la biisqueda de un nuevo principio de legitimidad en los si~
glos XVII y XVIII, que explique el origen y fundamento de =~
la sociedad civil y politica. Este tipo de legitimidad, en-
carnado en las teorias del contrato social, serd el princi-
pio de legitimidad democrdtica, ya que explica el origen de
la sociedad en un pacte entre individuos libres e iguales y
fundamenta la legitimidad de los gobiernos en el consenti--

miento de los gobernados". (5)

La gran aportacidn del contractualismo, desde mi pun
to de vista, es gque sitfia como fuente {inica de legitimidad -
del poder politico el consentimiento o aceptacidn de los go-
bernados. Asi, "suponer la celebracidn de un contrato median
te el cual se origina la sociedad y se legitima el poder po-
litico, no es solamente convertir la voluntad popular en cri
terio de legitimidad de los gobiernos, sino también conceder
al pueblo el origen y el ejercicio de la autoridad suprema"

(6).

A continuacidn me referiré suscintamente a la Gptica
con la que cada autor ve el origen del contrato social. Para
tal efecto, me sujeto a la clasificacidn hecha por Eusebio -

Fernéndez, quien distingue dos etapas perfectamente diferen-
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ciadas de evoluci6n de la idea de contrato social:»ia primé
ra etapa que comprende desde las concepciones absolutistas-
hasta las concepciones liberales {aqui incluireﬁés a Hugo —7
Grocio, Samuel Puffendorf, Tomds Hobbes, Baruch Spinoza y-
John Locke):; y la segunda ctapa que abarca de la concepcidn
liberal hasta la concepcidn democritica (en donde estarian-
Jean-Jacques Rousseau y Emmanuel Kant). Cabe aclarar que -~
"los ecalificativos 'absolutista' o 'liberal' se refieren -
agqui al tipo de sociedad politica generada a través del cop

trato" (7).

En su obra "De iuri belli ac pacis" (Del derecho de
la guerra y de la paz), Hugo Grocio (1583-1645) establece -

su punto de vista contractual:

Y ademds, como sea de Derecho na-
tural cumplir lo pactado {(pues es-
necesario entre los hembres algln-
modo de obligarse, ni se puede ex-
cogitar otro modo natural), de es-
ta misma fuente dimanaron los derg
chos civiles. Porque los que se -=
juntaron en alguna comunidad o se-
sometieron a uno o varios hombres,

esos, O prometieron expresamente,-—
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o pér naturaleza del acto:debieron‘
éntender qué'éécihaﬁénte pfomééiaﬁ ;
§gguirVio‘qué,ﬁétgrﬁinasenf ala e
maﬁor ﬁa:te'de la Asambleé,‘o aque”

llos-en quienes se habia delegado~

la potestad".. (8)

Grocio fundamenta, en virtud del contrato, la obliga
cidén de los sfibditos de obedecer al soberano y sus mandatos-
de manera incondicional, de tal modo que el deber de obedien
cia de agquellos se impone ain en casos extremos de injusti-
cia y tirania. Por consiguiente, Grocio no admite el derecho
de resistencia justificando asi una tesis absolutista (el po
der radica exclusivamente en el soberano) en oposicidn a la-
tesis de la soberania popular {el poder radica fundamental-~
mente en el pueblo, quien lo delega para su ejercicio a un -

regpresentante de &ste).

Para Samuel Puffendorf la blGsgqueda de seguridad y la
necesidad de defenderse de sus semejantes, obliga a los hom—-

bres a crear el Estado a trav@s de tres pactos.

En su obra "De Officio Hominis et civis" (De la obli
gacidn del hombre y del ciudadano segfin la ley natural en --

dos libros) Puffendorf concibe asi el contrate social:



"Adem&s, para queyuh:Eséédo‘se”

una‘de forma regular, se nece-

:gitéﬁ;QQ$'pgctos'y pnndécréﬁo:
Pbrque; brimero aue néda,rcuaﬁ
do'son muchos los hombres que-
éreyendo vivir en libertad na-
tural se juntan para formar un
Estado, entran individualmente
en un convenio o acuerdo con--
junto, en el sentido gue estén
dispuestos a entrar en una per
manente comunidad y manejar el
negocio de su seguridad por un
consejo y guia comfin; en una -
palabra, que mutuamente desean
convertirse en conciudadanos.-
Todos y cada uno deben coinci-
dir en este acuexrdo; y aguel -
que no lo haga quedard fuera -
del estado que habrd de erigip

se.

Luego de este convenio o con--
trato debe hacerse un decreto,

que establezca la forma de go

117.
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biérno‘que habrd de implantarse.-
Porque hasta gque no se haya_ cum--
élimentado este punto,  nada‘ podré
- hacerse en pro de la seguridad co
~ min de todos. Luego del decreto -
concerniente a la forma de gobier
no, se necesita otro pacto, cuan-
do la persona o personas, a los -
que se confiere el gobierno del -
naciente Estado, se constituyen -~
en autoridad. Por medio de este -
pacto, ellos se comprometen a ve-
lar por la seguridad comin; los -
demds, a prestarle obediencia; y-
por el mismo decreto todos some--
ten su propia voluntad a la de la
persona o personas elegidas y al-
mismo tiempo comprometen usar sus
poderes en bien de la defensa co-
mn. Y s6lo cuando se ha cumpli--
mentado este compromiso, nace un-

Estado regular y perfecto" (9).

Al igual que Grocio, Puffendorf no admite el dere-

cho de resistencia inclusive en casos de obvia injusticia.
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En "Leviatén"} una de las obras ciésicas'dé'Ia‘fiio~

sofia politic?LQT6m5$5H6bbes expené su idea delrcontggfo‘sﬁ-

cial:

"El @inico modo de erigir un poder-
cpmﬁn capaz de defenderlos de la--
invasidén extranjera y las injurias
de unos a otros (asegurando asi --
que, por su propia industria y por
los frutos de la tierra, los hom—-
bres puedan alimentarse a si mis-~
mos y vivir en el contento), es --
conferir todo su poder y toda su -
fuerza a un hombre, o a una asam--
blea de hombres, gque puedan redu--
cir todas sus voluntades, por plu-
ralidad de voces, a una voluntad.-
Lo cual eqguivale a elegir un hom-=-
bre, o una asamblea de hombres, --
gue representen su persona; y cada
uno poseer y reconocerse a si mis-
mo como autor de aguello gue pueda
hacer o provocar quien asi repre--
senta a su persona; en aquellas co

sas gue conciernen a la paz, y a -



la segur dad” comﬁn, y someter asi

. 8us voluntades una. a una, a’ SU VQ

*luntad, Y sus ju1c105, a suvgul——

Vciq,_gstq és més que consentimieg
tohﬁréqncquia: es una verdadera-
. gnidad de todos ellos en una e -=
. idé@ntica persona hecha por pacto-
de cada hombre con cada hombre, -
com6 si todo hombre debiera decir
a todo hombre: autorizo y abando-
no el derecho a gobernarme a mi -
mismo, a este hombre o a esta ---
asamblea de hombres, con la condi
cién de qgue tl abandones tu dere-
cho a ello y autorices todas sus-
acciones de manera semejante. He-
cho esto, la multitud asf unida -~
en una persona se llama Repiiblica,
en latin, Civitas. Esta es la ge-
neracidn de ese gran Leviatdn o -
mis bien (por hablar con mayor re
verencia) de esc Dios Mortal a --
quien debemos, bajo el Dios Inmor

tal, nuestra paz y defensa™ (10).

120.
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£n Hobbes, el titular de la sqﬁe;agsa:doncentra to
do el poder y no estd obligédﬁ,qrséjéférsé a l;s'lgyeé ci~
viles que &€l mismo prescribev sih:éé éf;b,igo'ﬁéy qué con~
siderarlo como un defensor sin resefva;'del absolutismo --
ilimitado. Hobbes reoconoce en elrsoberano {hombre © asam--
blea de hombres) un limite: preservar la seguridad del pug

blo. Por tanto, su poder seri amplisimo siempre y cuando -

cumpla con este fin.

Baruch Spinoza, por su cuenta, desarrolla en su --

“Tratado Teolfgico-Politico" su concepcifn contractualista:

“... puede formarse una sociedad y -
mantenerse siempre el pacto con gran
fe, sin repugnancia alguna del Dere-~
cho natural, si cada uno transfiere-~
todo el poder gue tiene a la socie--
dad, gue reGne, por tanto, ella sola
todo el Derecho de la naturaleza en=
todas las casas, esto es, el sobera-
no imperio al cual debe someterse ca
da uno, ya sea libremente, ya por me

dio al dltimo suplicio” (11).

£n té&rminos parecidos a los anteriores autores, ---
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Spinoza proclama la obediencia de los gobernados;hac;a‘éifgg

bernante, el cual tiene "un derecho absoluto,f‘
cosas", pero tiene la obligacién fundamental
ciertos derechos a sus s(ibditos (derecho a la vida y a la in

tegridad y las libertades de pensamiento y expresidn).

Finalmente, John Locke considera que el hombre surge
de un estado de naturaleza en el que disfruta de una copple-
ta libertad, tanto de su persona como de sus bienes. Sin em-
bargo, esta libertad se ve amenazada constantemente debido a
la inseguridad con que se vive. De ahi la evidente necesidad
de formar un Estado a través de un pacto social qgue garanti-

ce la seguridad de sus integrantes:

"... siempre que cierto nimero de

hombres se une en sociedad, renun

ciando cada uno de ellos al poder

de ejecutar la ley natural, cedién
dolo a la comunidad, entonces se -
constituye una sociedad politica o
civil. Ese hecho se produce siem—--
pre que cierto nfimero de hombres--
que vivian en el estado de natura-
leza se asocian para formar un pue

blo, un cuerpo politico, sometido-



Locke es

a un gobierno supremo, © cuando -

“alguien seé adhiere y' se incorpora

a cualquier gobierno ya constituf
do. Por ese hecho autoriza a la -
sociedad o, lo que es lo mismo, a
su poder legislativo para hacer -
las leyes en su nombre seglin con-
venga al bien pliblico de la socie
dad y para ejecutarlas siempre que
se requiera su propia asistencia-
{como si se tratase de decisiones

propias suyas).

... lo que inicia y realmente cong
tituye una sociedad politica cual-
quiera no es otra cosa gue el con-
sentimiento de un nimero cv:xalquiei
ra de hombres libres capaces de --
formar mayoria para unirse e inte-
grarse dentro de semejante socie--
dad. Y eso, y solamente eso, e€s lo
que dio o podria dar principio a -

un gobierno legitimo" (12).

123.

el pensador que marca la transicidn filosg
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fica del contractualismo hacia concepciones liberales. Para
el filésofo inglés el poder absoluto no es compatible con -
la sociedad eivil, por lo que no se puede considerar aguél-
como un poder civil. Este para su ejercicio tiene que divi-
dirse, por lo que marca la divisidn en tres poderes: legis-
lativo, ejecutive y federativo, "siendo el poder supremo el
legislativeo y estando los otros dos poderes subordinados a-
&1. A su vez, el poder legislativo es un poder delegado que
necesita del continuo consentimiento y aceptacidén del pue--
blo" (13). El autor de "Ensayo sobre el gobierno civil" s{i
justifica el derecho de resistencia de los sfibditos, cuando
el poder no cumpla con la misidn que aquél le ha encomenda-
do, que es la salvaguardia de la comunidad y la defensa de-

los derechos individuales.

A Locke le corresponde sin duda un sitio de honor -
en el pensamiento filosdfico y politico occidental, por ser
el primer tebrico de la monarquia constitucional y el padre

intelectual del liberalismo.

Ya entrade el siglo XVIII, derivado de las contri--
buciones de John Locke, surgen y se consolidan las concep--
ciones liberal-democrdtica y democrédtica, representadas en-

dos grandes pensadores: Rousseau y Kant.
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Rosseau experimenta una importante evolucidn de pen
samiento en lo que se refiere a su explicacibén del origen -
del contrato social. De su obra "Discurso sobre el origen y
los fundamentos de la desigualdad entre los hombres" enr don
de el pacto social tiene como fin la defensa de las propie-
dades de los ricos, evoluciona hacia una concepcidn mis aca
bada y rigurosa gue figura en su famoso libro "Del contrato

social”:

"Encontrar una forma de asociacidn
que defienda y proteja de toda ---
fuerza comfin a la persona y a los-
bienes de cada asociado, y por vir
tud de la cual cada uno, uniéndose
a todos, no obadezca sino a si wmis
mo y gquede tan libre como antes. -
Tal es el problema fundamental, al
cual da solucidn el Contrato So---

cial" (14).

La importancia de la obra de Rousseau no iénicamente
radica en su contribucidn a la teorfa de la separacibn de -
poderes, sino también su decisiva aportacidn en el desarro-
lio del principio de la soberania popular y "de la partici-

pacidn politica de todos los ciudadanos como base de la de-
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mocracla, de la legltlmldad del sxstema politlco Y. del or1-:

gen de las leyeé

Po; ﬁltimoh

vas para el contractualismo democratico.

de k&nigsberg,

no un hecho histdrico ni un acuerdo real,

(15)

Emmanuel Kant sienta las bases definiti
Para el fildsofo -
"el contrato social es un principio racional,

sino una norma -~

ideal y regulativa que fundamenta juridicamente al Estado"=

(16). Lo anterior se da mediante un contrato social:

"El acto por el cual el pueblo se
constituye en una ciudad, y pro--
plamente la idea de este acto, se
gfin el cual Gnicamente se puede -
concebir la legitimidad del acto-
mismo, es el contrato primitivo,-
segfin el cual todos (omnes et --
singuli) se desprenden de la li~-
bertad exterior ante el pueblo pa
ra volverla a recobrar al instan-
te de nuevo como miembros de una-
repiblica, es decir, de cualidad-
de miembros de una comunidad o --

del pueblo como ciudad" (17).
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Con la entrada del siglo XIX, y durante todo ese si
glo, el contractualismo sale précticamente de escena entre-
otras causas por ‘las nuevas ideas predominantes en. Europa,-
que reaccionan contra el individualismo del siglo anterior,
asi como por el auge de los estudios antropoldgicos due le-
refutaban a las teorias contractualistas lo abstracto e ---
irreal de sus hipStesis sobre el supuesto estado de natura-
Lleza de los hombres y la ¢elebracibn de un inexistente con-
trato social. Considérese también el auge que adguirieron -
las teorias organicistas de la sociedad (que ven como funda
wental al "teodo social" y no a las partes de ese "todo") en
cabezadas por la naciente disciplina cientifica: la sociole
gia (entre los socidlogos que sustentan esta teoria desta--

can Spencer y Maine).

Nuestro siglo marca el resurgimiento -con mayor ---
energia- de las teorias contractualistas. Las razones son -
miltiples: hist8ricas, politicas, econdmicas, culturales, -
etc., pero acentuariamos de modo especial la necesidad de -
crear un nueveo marco de legitimidad al Estado contemporéneo,
sobre todo aquél de las sociedades capitalistas avanzadas.-
Como exponentes tedricos de lo que llamaremos "Neocontrac--
tualismo" destacan, por ejemplo, el norteamericano Daniel -
Bell y el alemdn Jurgen Habermas, pero de manera sobresa--

liente el fildsofo norteamericano John Rawls, a raiz de la



publicaci6n de su obra "A Theory of Justice' (Téoriaﬂde la-

Justicia) en 1971.°

Quisiera detenerﬁe én aigé &ue Eonsidefﬁ muy impor-
tante aclarar acerca del contractualismo, Una de las criti-
cas que con més frecuencia se le han hecho -y con mucha ra-
z8n- es que carece de una sdlida fundamentacién filos6fica-
e histérica y que en consecuencia padece de una muy débil -~
coherencia tedrica. $i bien estas criticas en términos geng
rales son correctas, me parece que olvidan sustancialmente-
el fin para el gue fueron creadas. Nunca pretendieron, nin-
guna de ellas, indagar ni mucho menos explicar el origen de
la sociedad ni del poder politico. En realidad, "el paso ~=
del estado de naturaleza al de la sociedad a través de un =~
pacto se utiliza como una hipbtesis y no como si se tratara
de un hecho histdrico realmente acaecido” (18). Por tanto,-
es menester comprender cabalmente que, antes gue nada, el -
contractualismo es un instrumento tedrico para fundamentar-
vy legitimar un orden politico, bien que ya exista o bien -~

que sea un orden deseado.

Como apunta Nicola Mateucci, hay que distinguir --=-
"... tres distintos posibles niveles de discurso: estdn ---
aguellos que opinan que el pasaje del estado de naturaleza-

al estado de sociedad es un hecho histdrico realmente acon
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tecido, es decir que estdn dominados por el problema antro-
polégico del origen del hombre civil; otros, en cambio, ha-
cen del estado de naturaleza una mera hipétesis légica, con
el fin de crear la idea racional o juridica de estado, del-~
estado como debe ser, y de dar asi un fundamento a la obli-
gacidn politica en el consenso expreso o tdcito de los indi
viduos a una autoridad que los representa y los encarna; --
ogros, finalmente, prescindiendo por completo del problema-
antropolégico del origen del hombre civil y del problema fi
losdfico y juridico del estado racional, ven en el contrato
un instrumento de accidn politica para imponer limites a =--

guien detenta el poder® (19}).

Al lado de estas consideraciones, hay una prueba --
irrefutable de la importancia del contractualismo y que se-
demuestra en hechos histSricos muy concretos gque evidencian
su vitalidad y su eficacia pr&ctica. Como ejemplos éeﬁalarg
mos el pacto suscrito sobre el buque "Mayflower" en 1620 --
que origind las primeras colonias de los Estados Unidos de-
Norteamérica, los "Fundamental Orders"” de Connecticut (1639),
el "Frame of Government” de New Haven (1643), por no mencio
nar el famoso pacto denominado “Bill of rights" suscrito a-
fines del siglo XVII entre el rey y el pueblo inglés, repre
sentado por el parlamento, para establecer limitaciones es-

pecificas al poder del monarca.
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En SIntesis, diremos que "... el motivo de que una-
teoria como. la del contrato social ocupe un lugar tan impor
tante se debe, fundamentalmente, aqui y ahora, a la necesi-
dad de buscar un marco de legitimidad al Estado contempori-
neo y, en general, una argumentacidn sélida y racional al -
sistema juridico-politico vigente en las sociedades de tra-
dicidn liberal-democrética. [...] las teorias del contrato
social, a partir del siglo XVII y hasta las aportaciones ~--
contemporSneas, deben ser analizadas como teorfias que han =
pretendido (y pretenden) elaborar y fundamentar un criterio
de legitimidad democritica de la sociedad y el poder politji

co” (20).

De cBmo en la actualidad el contractualismo expresa
su vitalidad y cfmo puede servir de manera eficaz para resol
ver el problema de la legitimidad del poder politico, me ocu

_paré tentativamente en el apartado 4.3 (la legitimidad del -

poder) .
4,2, LA TEORIA DE LA DOMINACION LEGITIMA DE MAX WEBER.

Las ciencias sociales contemporéneas tienen una gran
deuda intelectual con Max Weber. Este pensador alemén ha si-
do y es una de las influencias mas duraderas y decisivas en-

la teorfa sociolfgica y polftica actual. Es también el pri--



131,

mer autor moderno que expone de manera sistemitica y cienti
fica los fundamentos de legitimidad del poder politico. Hay
que reconocer, honor a guien honor merece, que muchas de --
las categorias conceptuales elaboradas por €l se siguen em-—

pleando frecuentemente en el pensamiento polfitico actual.

Para Weber no se puede hablar de legitimidad si no-
se¢ hace referencia al concepto de dominacidn. Se entiende -
por dominacidn "la probabilidad de encontrar obediencia den
tro de un grupo determinado para mandatos especificos (o pa
ra toda clase de mandatos). No es, por tanto, toda especie-
de probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo-
determinado para mandatos e¢specificos (o para toda clase de
mandatos)}. No es, por tanto, toda especie de probabilidad de
ejercer 'poder' o 'influjo' sobre otros hombres" (21). Asi-
mismo, es indispensable paora el ejercicio de cualquier tipo
de dominacidn sobre una pluralidad de hombres la existencia
de un cuadro administrativo, "es decir, la probabilidad en-
la que se puede confiar, de gue se dard una actividad, diri
gida a la ejecucidn de sus ordenaciones generales y manda--
tos concretos, por parte de un grupo de hombres cuya obedien
cia se espera" (22). De acuerdo a esto: ¢cudles serian, se-
glin Weber, los motivos por los que se espera la obediencia-
de los individuos? Estos pueden ser motivos meramente afeg

tivos O puramente racionales con arreglo a fines. Se puede-
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dar una habituacidn inconsciente (costumbre) pero siempre -
debe existir un minimo de voluntad o inter&s {interno o ex~

terno) en obedecer.

Sin embargo, estos motivos no son suficientes para-
tener un verdadero fundamento de dominacidn sobre las perso
nas. Es necesario un factor adicional: la creencia en la le

gitimidad.

"De acuerdo con la experiencia -dice Weber- ninguna
dominacidn se contenta voluntariamente con tener como proba
bilidades de su persistencia motives puramente materiales -
afectivos o racionales con arreglo a valores. Antes bien, -~
todas procuran despertar y fomentar la creencia en su 'legi
timidad®'. Segfin sea la clase de legitimidad pretendida es -
fundamentalmente diferente tanto el tipo de la obediencia,
como el del cuadro administrativo destinado a garantizarla,
como el carfcter que toma el ejercicio de la dominacidn. Y-

también sus efectos.

Por eso, parece adecuado distinguir las clases de =~
dominacidn segiin sus pretensiones tipicas de legitimidad.-
Para ello es convenlente partir de relaciones modernas y -

conocidas™.(23)
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- A partir-de’ esa prémisa, Max Weber distingue funda-

mentalmente: tras tipos "purcs" de dominacidn legitima. Es-—-

tos;:segﬁn‘éu(fuhdéhéﬁﬁovpéimario_de su légitimidad,pueden

sers:

"1)5"De'car5cter racional: que descansa en ‘la’creen=

cia‘en’la legalldad de ordenaciones estatu1da5

rechos de mando de los llamados por esas ordenaclones 4

e}ercer la autoridad f{autoridad legal}.-"

2) "De cardcter tradicional: que descansa;en‘la ~—-
creencia cotidiana en la santidad de las t%ad{c%@nes que ri
gieron desde lejanos tiempos y en la leg;timidadAde los se-
fialados por esa tradicidn para ejercer la autoridad (autori

dad tradicional). "

3) “"De cardcter carismitico: que descansa en la en-
trega extracotidiana a la santidad, heroismo o ejemplaridad
de una persona y a las ordenaciones por ella creadas o reve

“

ladas (autoridad carismdtica).
"En el case de la autoridad legal se obedecen las -
ordenaciones impersonales y objetivas legalmente estatuidas

Yy las personas por ella designadas, en méritos estas de la-

legalidad formal de sus disposiciones dentro del circulo de
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su competencia. En el caso. de la autoridad tradicional se =
obedece a -la persona del sefior llamado por la tradicibn y -
vinculado por ella (en su dmbito) por molivos de 'piedad' -
{pictas), en el circulo de lo gue es consuetudinario. En el
caso de la autoridad carismética sé obedece al ‘caudillo’ -
carismiticamente calificado por razones de confianza perso-
nal en la revelacidn, hercicidad. o ejemplaridad, dentro del.

circule en que la fe en su carisma tiene validez." (24}

Estos tipos ideales, obvio es decirlo, excepcional-
mente s¢ han presentado en su forma "pura" en la realidad -
hist8rica. Generalmente los encontramos yuxtapuestos o mez-
clados en distintas formas de organizacidn pclitieca. Por --
ello no es casual que dos 0 hasta los tres tipos de domina-
cifn se manifiesten simulténeamente en determinada sociedad.
De ahi que no sea aqui una pretensidn el ubicar tales tipos
en 3sta o aquella situacidn histdrica concreta sino dnica--
mente de describir sus caracteristicas en cuanto categoria-

conceptual.
A continuacidn mencionar& las caracteristicas de ca
da uno de ellos siguiendo el orden establecido por Weber: -
I. DOMINACION LEGAL

Seglin Weber, toda dominacién legal funda su validez
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en los siguientes supuestos:

A).."Que todb derecho, 'pactado' u 'otorgado';  puede
ser estétuido de modo racional =-racional con arreglb,a fi-=-
nes o racional con arreglo a valores (o ambas cosas)-, con-
la pretensidn de ser respetado, por lo menos, por los miem-—

bros de la asociacidn." (25}

B) Que sea, ademds, un derecho gue contenga un con-
"junto de reglas generales y abstractas gue se apliquen al -
caso concreto por las autoridades facultadas para tal efec-
to. Asimismo, toda la administracidn realizard su actividad
encaminada a la consecucidn de los objetivos y fines previg

tos en dichas reglas.

C) "Que el soberano legal tipico, la 'persona puesta
a la cabeza' en tanto que ordena y manda, obedece por su par
te al orden impersonal por el que orienta sus disposiciones"

(26).

D) Que el destinataric de los mandatos {(quien obede
ce) lo hace en tanto miembro de la "asoclacidn" y obedece -
Gnicamente al ordenamiento juridico impersonal (es irrele--
vante la persona que ejerce el poder) y "sblo estdn obliga-

dos a la obediencia dentro de¢ la competencia limitada, ra--
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cional. y bbjetivé,'a:él'otorgadai(élféoberéﬁb)ibo

~den" (27) D

la dominacidén legal son:

1. "Un ejercicio continuado, sujeto a ley, de funcio

nes, dentre de...

2. Una 'competencia' que significa:

a) un Smbito de deberes y servicios objetivamente
limitado en virtud de una distribucidn de fun-
ciones.

b} con la atribucidén de los poderes necesarios pa
ra su realizacidn, y

c) con fijacidn estricta de los medios coactivos
eventualmente administrables y el supuesto pre

vio de su aplicacidn.

Una actividad establecida de esa suerte se llama 'ma

gistratura' o 'autoridad'. " (28)

Es necesario incluir también en la lista otros su--

puestos adicionales, por ejemplo:
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'3{‘"El;p:incibio_degjérarguia‘éd in'strativa, o ‘sea

Cla ordénaciﬁn' 1tades de regu

1aqi§nié iﬁspetcién’y coneliderecho de queja’o apélécién -

ante las . 'autoridades Asﬁperlofes'pof parte’de’las ‘inferio-

res." (29)—

4. "Las reglas segfin las cuales hay que proceder pue
den ser: técnicas o normas. Su aplicacidn exige en ambos ca-
sos, para gue se logre la racionalidad, una formacidn profe-

sional”. (30)

5. "Rige (en el caso racional) el principio de la -
separacidn plena entre el cuadro administrativo y los medios
. 7z
de administracifn y produccidn. Los funcionarios, empleados—
y trabajadores al servicio de una administracidn no son pro-
pietarios de los medios materiales de administracidn y pro---

duccidn, sino gque reciben 8stos en especie o dinero y esté&n-—

sujetos a rendicidén de cuentas". (31)

6. "En el caso méds racional no existe apropiacidn de

los cargos por guien los ejerce”. (32)

7. "Rige el principio administrativo de atenerse al-
expediente. (...) El expediente y la actividad continuada ~--

por el funcionario hacen que la oficina sea la médula de to-



138.

da forma moderna . en la actividad de las asociaciones". (33)

Como decia al principio, toda forma de dominacidn -

requiere para su ejercicio la existencia de un cuadro admi-

nistrativo que ejecute las decisiones. En el caso de la do-

minacidén legal, 1la "burocracia" es la forma pura que carac-

teriza a este cuadro administrativo. Dicho cuadro estd inte

grado por funcionarios individuales, los cuales refinen cier

tas caracteristicas:

a)

b)

.c)

d)

e

£)

..."se deben s6lo a los deheres 'objetivos' de

su cargo,

en jerarquia administrativa rigurosa,

con competencias rigurosamente fijadas,

en virtud de un contrato, o sea {en principio) -

sobre la base de libre seleccidn seg@n...

calificacidn profesional que fundamenta su nom--

bramiento,

son retribuidos en dinero con sueldos fijos,
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: g).rejercen’el:

h) tienen énte‘éi una‘"carreta" ’"perspéctiva" de

ascensos Yy avances por anos de ejerc1c1o{>o por—
servicios o por ambas cosas, segln juicio~ de ‘sus

superiores,

i) trabajan con completa separacidn de los medios -

administrativos y sin apropiacidn del cargo,

j) y estln sometidos a una rigurosa disciplina y vi

gilancia administrativa®. (34)

II. DOMINACION TRADICIONAL

Como apunta Weber: "Debe entenderse que una domina-
cidn es tradicional cuando su legitimidad descansa en la --
santidad de ordenaciones y poderes de mando heredados de --
tiempos lejanos, desde tiempo inmemorial, creyéndose en ella
en méritos de esa santidad. El sefior o los sefiores estén de-
terminados en virtud de reglas tradicionalmente recibidas"
{35} A diferencia de la dominacidn legal, aqul se obedece a
la persona (en este caso el sefior); su cuadro administrati-

vo no se compone por 'funcionarios' sino por 'servidores' y
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cuyas relaCLOnes co! 5N soberano no’, se determlnan por el de

ber objetlvo del cargo—slno por 1a fidelldad personal del:

serVLGor

De-esta manera, el soberano legitima sus mandatos de

dos formas:

a) "en parte por la fuerza de la tradicidn que seha
la inequivocamente el contenido de los ordenamientos, asi -

como su amplitud y sentido tal como son creidos,

b} "en parte por arbitrio libre del sehor, al cual -~

la 'tradicién' le demarca el &mbito correspondiente". (36)

Por consiguiente la accidn del soberano estd por un-
lado vinculada fuertemente a la tradieifn y por el otro li--
bre de tradicidn. "De hecho el ejercicio de la dominacién =
se orienta por lo que, de acuerdo con la costumbre, estd per
mitido al sefor {y a su cuadro administrativo) frente a la -
obediencia tradicional de los slbditos, de modo que no prove
que su resistencia. Esta resistencia se dirige, cuando sur--
ge, contra la persona del sehor (o de los servidores) que —--
desatendid los limites tradicionales del poder, pero no con-
tra el sistema como tal (revolucidén tradicionalistal”. (37)

Por eso en esta dominacidn no es factible la creacidn de nue
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“La‘ 'competencia' fija segfin reglas objetivas,

' 2. La jerarquia racional fija,
3. El nombramiento regulado por libre contrato y el-
ascenso regulado,
4. La formacidén profesional (como norma), y
5. {a menudo) el sueldo fijo y (m&s frecuentemente) -

el sueldo pagado en dinero"., (38

De acuerdo a 1o expucsto por Max Weber, no existia -
en las formas originarias de la dominacidn un cuadro adminig
trativo. Este encontraba sus suceddneos a través de la geron
tocracia y el patriarcalismo originario, gque eran las figu--
ras por las c¢uales se tomaban y ejercian las decisiones de -
los miembros de la asociaci6én. Mientras gue en la gerontocra
cia la autoridad se ejerce por los mds viejos, en el patriar
calismo "ejerce la dominacién (normalmente} una sola persona
de acuerdo con determinadas reglas hereditarias". (39) Poxr -
no existir un cuadro administrativo no se da una distincidn-

muy clara entre dominantes y dominados; antes bien, se da ~-
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virtualmente una relacidn.entre ;gdé;es

La obediencia entonces se da por volunitad

ponga alguna norma; es decir, por la mera“

cién.

"Con la aparicibn =-escribe Weber- de un cuadro admi--
nistrativo (y militar) personal del serior toda dominacidn --
tradicional tiende al 'patrimonialismo' y en el caso extremo
de poder de mando a.l. 'sultanato'. Los 'compafieros' se con---
vierten entonces en 'sfibditos', ya que lo que fuera hasta --
ese momento derecho preeminente entre iguales lo convierte -~
el imperante en su derecho propio, apropiado (en principio)-
en igual forma gue cualquier otro objeto de posesidn y len -
principio}) valorizable (por venta, arriendo, divisidn) como-
cualquiera otra probabilidad econdmica. (...} Llimese 'domi-
nacién patrimonial' a toda dominacidn primariamente orienta-
da por la tradicidn, pero ejercida en virtud de un derecho -
propioc; y es 'sultanista' la dominacién patrimonial que se -
rmieve, en La forma de su administracidn, dentro de la esfera
del arbitrio libre, desvinculado de la tradicidn. La distin=-
cidn es completamente fluida. Del patriarcalismo originarioc-
se distinguen ambos, incluso el sultanato, por la existencia

de un cuadro administrativo." (41)
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IIX. DOMINACION CARISMATICA. i

Paré hablar de esta dominacidn es.conveniente empe~
zar por definir lo que se entiende por 'carisma', gue segfin
Weber es "... la cualidad, que pasa por extraordinaria {con
dicionada migicamente en su origen, lo mismo si se trata de
profetas que de hechiceros, &rbitros, jefes de caceria o -~
caudillos militares), de¢ una personalidad, por cuya virtud-
se la considera en posesidn de fuerzas sobrenaturales o so-
brehumanas -o por 1o menos especificamente extracotidianas-
v no asequibles a cualquier otro~, o como enviados del dios,
o como ejemplar y, en consecuencia, como 'jefe', caudillo,~

guia o lider."” {(42)

"Sobre la validez del carisma decide el reconocimien
to -nacido de la entrega a la revelacidn, de la reverencia -
por el héroe, de la confianza en el jefe -~por parté de los -
dominados; reconocimiente gue se mantiene por "corroboracién"
de las supuestas cualidades carismiticas- siempre originaria
mente por medio del prodigio. Ahora bien, el reconocimiento=-
{(en el carisma genuino) no es el fundamento de la legitimi=--

dad, sino un 'deber' de los llamados, en méritos de la voca-
"

ciGn y la corroboracién, a reconocer esa cualidad. Este "re~

conocimiento" es, psicoldgicamente, una entrega plenamente -

personal y llena de fe surgida del entusiasmo o de la indi--
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gencia y la esperanza". (43) De 1lo aqterior desprendemos ~-
que el jefe carismdtico no hace depender sus cualidades deﬂ
la multitud., Pero si estas cualidades extraordin&rias no se
"corroboran”" de un modo permanente ante sus dominados, en--~
tonces si corre el riesgo de que su autoridad carismitica -

desaparezca.

En virtud de gque tal tipo de autoridad atiende a -~
factores eminentemente subjetivos, el cuadro administrativo
perteneciente a la misma es completamente andrquico: no obe
dece a ninguna forma de seleccidn predeterminada, no hay je
rarquias, no hay 'carrera', no hay jurisdiccidn ni competen
cia, etc. Aqui se es elegido "... sblo por cualidades caris
miticas: al profeta corresponden los discipulos, al princi-
pe de la guerra el séquito..." {(44). De la misma manera en-
la autoridad carismitica no existe ni se conoce el derecho-
ni tampoco las reglas o preceptos emanados de la tradicidn-
(la costumbre); todas las &rdenes y mandamientos del jefe -
carismdtico se dan bien por inspiracidn, por la "fuerza de-
la revelacidn, mediante el or8culo o bien simplemente por -
su propia voluntad derivada del carisma®, De ahi que sea una
auntoridad tipicamente irracional, en oposicidn a las dos an

teriores, toda vez que es ajena a cualquier tipo de regla.

Afirma Max Weber que "el carisma es la gran fuerza-
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revolucionéria en lasbépocas vinculadas a la tradieién. A -
diferencia’de 1a fuerza igualmente revolucionaria de la -
‘ratio que, -0 bien opéra desde fuera por transformacidn de
los problemas y circunstancias de la vida -y, por tanto, de
modo mediato, cambiando la actitud ante ellos- o bien por -
intelectualizacidn, el carisma puede ser una renovacién des
de dentro, que nacida de la indigencia o del entusiasmo, --
significa una variacidn de la direccidén de la conciencia y-
de 1a accidn, con reorientacién completa de todas las acti-
tudes frente a las formas de vida anteriores o frente al --
'mundo’ en general. En las &pocas prerracionalistas tradi--
c1dn y carisma se dividen entre si la totalidad de las di--

recciones de orientacidn de la conducta". (45)

Como se ha podido apreciar, con el pensamiento Webe
riano se inicia una nueva etapa en la teoria politica en lo
que se refiere a los fundamentos de legitimidad delvpoder -
politico. Max Weber es el primero en sefialar que la existen

cia de un orden legal v la sujecidn a &ste, es la fuente de

la legitimidad de las naciones modernas. De esta forma, co-

mo va se sefiald anteriormente, se crea una curiosa identi--

dad entre la legalidad y legitimidad; identidad que todavia

hoy es sostenida por muchos autores.
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4.3. LA LEGITIMIDAD DEL PODER.

Es diffcil encontrar en el &mbito de la filosoffa -
polftica un tema tan controvertido y tan complejo como el de
los principios de legitimidad del poder politico. A estas -
alturas todavia no hay un acuerdo mds o menos general para-
establecer culdles serian estos principios. En realidad, el-~
problema de la justificacidn del poder nace de la siguiente-
pregunta: "Admitiende que el poder politico sea el poder --
que dispone del uso exclusivo de la fuerza en un determina-
do grupo social, ¢es suficiente la fuerza para hacerlo acep
tar por aquellas personas sobre las cuales se ejerce para =
persuadir a sus destinatarios a obedecerlo?" (46}, La res--~
puesta a esta pregunta se ha dado desde dos distintas Spti-
cas: considerando al poder como hecho, es decir, como un --
problema de mera efectividad; o bien considerando al poder-
como debe ser, 0 sea como un problema de legitimidad. Para-
muchos, la cuestidn de la efectividad resuelve el preoblema-
de la legitimidad i?n poder efectivo por ese sSlo hecho es-
legitimo) . Sin embargo, esta mezcla de conceptos entre efec
tividad y legitimidad resulta mis que insatisfatoria en el-
sentido de gue un poder efectivo, o de hecho, no necesaria-
mente es legitimo (y para esto tenemos muchos ejemplos his-
téricos que asi lo prueban). Desde el punto de vista de los

sujetos destinatarios del poder esto es lo gue se ha denomi
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nado- el pipblema;de la obligacidn éoligica qué; épﬁo sefiala
Bcbbio,yéuede sér vistorcomo el ":;.aﬂélisié'ﬁé Iés‘gaibhes
éor'iés cuales se obedeéen'las Bdrdenes-de qui;; déteﬂié—hﬁfi
cinrto tipo de poder o como determinacién de los‘césos en -
luos cuales se debe obedecer y de los casos en io que es 1i-

cita la desobediencia o la obediencia pasiva" (47).

Ciertamente, la dificultad de encontrar un acuerdo-
o un consenso en torno a los fundamentos de legitimidad del
poder obedece a gque no han existido criterios uniformes en-
el desarrollo de la filosofia politica para definirla. Sin-
embargo, si podemos seflalar gque por mucho tiempo el apego a
criterios axioldgicos como principal fundamento de legitimi
dad marcd la nota caracteristica en este debate. No hay que
olvidar gque San Agustin fue uno de los primeros filfésofos -
que plantea el problema: ¢Sin la justicia qué serian en rea
lidad los reinos si no bandas de ladrones?. De la ﬁisma ma-
nera, casi la mayoria de los autores contractualistas cldsi
cos fundan la legitimidad del poder en razén de argumentos-
eminentemente axioldgicos. Por ello, "la consideracidn recu
rrente seglin la cual el poder supreno, que e¢s el poder poll
tico, deba tener una justificacidn ética (o lo que es lo ~--
mismo, un fundamento juridico) ha dado lugar a la variada -
formulacidén de principios de legitimidad, o sea, de las di-

versas maneras bajo las cuales se ha buscado dar una razdn,
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éCudles son estos principios? Siﬁ pfetender S€r exX=-
haﬁstivos, podemos sefialar por lo menos seis, los cuales se—
presentan en parejas antitéticas a trés grandes principios -~
unificantes: la Voluntad, la Naturaleza y la Historia. Los -
dos principios de legitimidad derivados de la Voluntad son -
aquellos que conciben el poder como producto de la Voluntad-
de Dics o bien de la voluntad del pueblo. "En una concepcidn
descendente del poder (concibiendo la estructura del poder -
como una pirdmide: el poder baja del vértice a la base) la -
autoridad Gltima es la voluntad de Dios; en una concepcidn ag
cendente (de acuerdo con la cual el poder sube de la base al-
vértice), la autoridad Gltima es la voluntad del pueblo. Fic-
cidn por ficeidn los dos principios, por antité&ticos gque pue-
dan ser, en algunas doctrinas se refuerzan entre si: vox popu
1i vox Dei (la voz del pueblo es la voz de Dios)"” (49). En --
oposicidn a las doctrinas voluntaristas, se encuentran las --
doctrinas naturalistas que se presentan en dos formas: la na-
turaleza como fuerza originaria y como orden racional. "Ape--
lar a la naturaleza para fundar el poder significa, en la pri
mera versidn, que el derecho de mandar de unos y el deber de-
obedecer de otros, deriva del hecho ineluctable que hay natu-

ralmente, y por tanto independientemente de la voluntad huma-
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na; fuertes y débiies, sapientes e ignorantes, o sea, indi-
viduos y también pueblos enteros aptos para mandar e indivi.
duos y pueblos capaces de obedecer; en cambio apelar a la -
naturaleza como orden racional significa fundar el poder en
la capacidad del soberano de identificar y aplicar las le--
yes naturales que son las leyes de la razén" (50). En cuan-
to a la Historia como principio de legitimidad tenemos dos-
vertientes bien diferenciadas: la legitimacidn del poder se
glin si se trate de fundar en la historia pasada o en la his
toria futura." El reclamo a la historia pasada instituye co
mo principio de legitimacibn la fuerza de la tradicidn y en
consecuencia esti en la base de las teorias tradicionalise--
tas del poder de acuerdo con las cuales el soberano legiti-
mo es quien ejerce el poder desde tiempos inmemorizles. —---
(...) Mientras la referencia a la historia pasada constitu-
ye un tipico criterio para la legitimacién del poder cons--
tituido, la referencia a la historia futura es uno de los -
criterios para la legitimacidn del poder por constituirse.-
El nuevo ordenamiento que el revolucionario tiende a impo--
ner desarticulando al viejo puede ser justificado en cuanto
se le presente como una nueva etapa en el curso histdrico,-
una etapa necesaria, inevitable, y mis avanzada axioldgica-
mente, en referencia a la anterior. Un ordenamiento que no-
existe todavia, gue estd en cierne, no puede encontrar su -/

fuente de legitimidad mds que post factum" (51},
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) “Habria que agregar a estos'principiosfennumerados -
porrﬂorpérté Bobbio otro mis que sgréfééeﬁéa frecuentemente
‘en-el dgbate'contemporaneo: el de la legalidad. Con el auge
del positivismo juridico, se deja a un lado la fundamenta--—
ciﬁn de la legitimidad en criterios axioldgicos y se empie—
za éro:ientar mids por criterios de eficacia de un ordena-—--
miento juridico coactivo, de tal suerte que se crea una fal
sa identidad entre legitimidad y legalidad. De acuexrdo a --
ella, un poder es legitimo en cuanto est3 fundado sobre un-
crdenamiento juridico gque le faculta a emitir normas y a --
aplicarlas, en su caso, coactivamente. Para ilustrar mejor-
esta identidad, recurro nuevamente a Hans Kelsen y a Max We
ber. Para Kelsen, como expligué con mayor amplitud en el an
terior capitulo (ver inciso 3.2), un ordenamiento juridico-
cualquiera es vdlido finicamente si es eficaz. La eficacia -
es entonces un requisito indispensable para considerarlo co
mo vdlido. Siguiendo su linea de pensamiento, un détermina—
do orden es legitimo si es un poder autorizado por una nor-
ma superior gue, a su vez, faculta a éste poder a emitir --
normas. Si se cuestiona la validez de esa norma, y para no-
tener que continuar con un proceso infinito, Kelsen cierra-
la cadena con el concepto de la norma fundamental o norma-=
fundante bdsica cuya validez es presupuesta y por tanto no-
debe cuestionarse. De un modo similar, Max Weber en su tipo

logfia de las formas de dominacidn legitima expuestas en su-
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Eamosé;obra "Economia Yy . Sociedad"” (ver apartado 4.2), expo-
ne cdéleg han“sido en‘el curso de la historia los princi---
pié% réales,(no supuestos) de legitimacidn del poder politi
co. Asi, en las sociedades contemporfneas el principal fun-
damento de legitimidad seria lo que &1 denomina la "autori-
dad legal" o sea la creencia en la legalidad de ordenacio-=-
nes estatuidas y de los facultados por éstas para aplicar--
las. En ambos casos, se toma como premisa el proceso real -
de legitimacidn y no con arreglo a criterios axioldgicos. -
Sin embargo, la conclusidn a la que llegan ambos autores pa
rece ser poco satisfactoria si tomamos como base las expe--—
riencias histdricas del presente sigle. Desde una visidn --

histZ::-a concreta podemos afirmar convincentemente que la-

legalidad no es un titulo suficiente para calificar de legi
timo a un poder. Asimismo, al fundar la legitimidad en la =
legalidad es necesario hacer una blisqueda a su vez de la va
lidez de &sta. Y si no es con apoyo en criterios axioldgi--
cos, ¢de qué otra manera podriamos encontrarla? Esta es, —-
desde mi punto de vista, una de las grandes fallas del posi
tivismo juridico y no es dificil comprobarlo en la realidad
Basta echar un vistazo al mundo actual para corroborar la -
existencia de muchos regimenes politicos que formalmente —-—
son legales pero no son legitimos (¢habria que recordar las
dictaduras latincamericanas de la segunda mitad del siglo -

veinte?). Con esto no quiero desestimar a la legalidad como
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contrario, este

principio es 'y ha.sido’una.deilas bases mis iﬁ;orfahtés‘del

Estado contempor&neo,. pero/seria. un’error’ considerarlo:como

el Gnico.

Si estos principios que acabo de enunciar no son ca
paces por si solos de legitimar el poder politico, ¢Hasta -
qué punto podemos realmente encontrar un principio (o va=---
rios) que puedan hacerlo? Para regponder a esta pregunta --
quisiera regresar nuevamente al contractualismo. Ya seflalé-
al abordar el tema que es después de la primera mitad de es
te siglo cuando presenciamos el renacimiento de las teorias
contractualistas. Las razones son miltiples pero en lo fun-
damental se debe a la necesidad de encontrar un nuevo marco
de legitimidad al Estado contemporineo, que se inscribe ade
mis en un cambio de una concepcidn general y orgdnica da la
sociedad (segin la cual el todo es superior a las partes),-
hacia una concepcidn individualista de la misma, que "nace=-
de la idea de que el punto de partida de todo proyecto so--
cial de liberacidn es el individuo con sus pasiones {para -
corregir o domar), con sus intereses (para regular o coordi
nar), con sus necesidades (para satisfacer o reprimir). La-
hipbtesis de la que parte el contractualismo moderno, es la
de un Estado en el gque solamente existen individuos aisla--

dos, pero tienden a unirse en sociedad para salvar la vida
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y la libertad" (52).

curiOSamente, la realidad se encarga de ratificar-

tal ‘afirmacién. Una aproximacidén al mundo de nuestros dias

y comprobaremos la pérdida creciente de credibilidad en los
regimenes politicos actuales que se traduce en una debili--
dad crénica del poder pliblico no sdle en los paises mds ~-=-
avanzados, sino tambi&n en los paises menos desarrollados.-
Esta debilidad no es otra cosa sino la secuela de un proce-
so histdrico iniciado en los albores de este siglo gque in--
cluye dos guerras mundiales, la creacidn de un nuevo siste-
ma socio-politico {el socialismo), infinidad de guerras re=-
gionales (Corea, Vietnam, Camboya, Medio Oriente, etc. etc.
el surgimiento de regimenes dictatoriales de facto, la pola
rizacidén del mundo en dos grandes blogues (comunista y capi
talista), el nacimiento de la era nuclear... y asi podria--
mos continuar sin interrupcidén. Nuestra &poca, nuestro tiem
po, estd marcade sin duda por el signo de la turbulencia y-
de la crisis (social, moral, econdmica, politica, religio--
sa} gque obviamente ha contribuido en buena medida a erosio-
nar y socavar las bases tradicionales de legitimidad del --
Estado. De ahi la creciente (yo diria urgente) necesidad de
buscar nuevos principios que paralelamente sirvan de solu--
cidén a problemas especificos de sociedades determinadas pa-

ra evitar su ingobernabilidad.
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Aparejado al debilitamiento del Estado, hemos sido-
testigos en los Gltimos afios cada dia con mayor fuerza del-
resurgimiento de las ideas politicas y econdmicas liberales,
englobadas bajo la connotacidn del neoliberalismo, que en =~
muchos paises ha tomado un cariz escandalosamente reacciona
rio que pugna inclusive por el desmantelamiento total del -

llamado Estado benefactor o Estado Social.

"*Sintéticamente ~apunto Bobbio- se puede describir-
este despertar del liberalismo mediante la siguiente progre
sidn (o regresifn) histdrica: la ofensiva de los liberales-
histéricamente ha sido dirigida contra el socialismo, su -
enemigo natural en la versibén colectivista (que por lo de--
m&s es la mds autdntica); en estos Gltimeos afios ha sido - -
orientada contra el Estado benefactor, es decir, contra la-
versidn moderada (segin un sector de la izquierda, falsifi-
cada) del socialismo. Ahora la democracia es pura y simple=-
mente atacada; la insidia es grave. No solamente estd en ~-
juego el Estado benefactor, o sea, el gran compromiso histd
rico entre el movimiento obrero y el capitalismo maduro, si
no la misma democracia, es decir, el otro gran compromiso -
histérico anterior entre el tradicional privilegio de la -~

propiedad y el mundo del trabajo organizado, del que direc-
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ta o indirectamente nace la democracia moderna (mediante -
el sufragio'ﬁniversal, la formacidn de los partidos de ma-

“sas;ete.).

Esta compleja problemdtica también puede ser pre--
sentada en los siguientes t&rminos: no se puede confundir-
la anéitesis Estado minimo/Estado méximo, que frecuentemen
te es objeto de debate, con la antitesis Estado fuerte/Es-—
tado débil. Se trata de dos antitesis diferentes que no se
sobreponen necesariamente. El neoliberalismo acusa al Es-
tado benefactor no sclamente de violar el principio del --
Estado minimo, sino también de haber c¢reado un Estado que-
ya no logra desarrollar su propia funcién, que es la de gg
bernar (Estado débil). El ideal del neoliberalismo es el -
de un Estado que al mismo tiempo sea minimo y fuerte. El -
espectdculo cotidianc de un Estado que paralelamente es m&
ximo y débil es la muestra de due las dos antitesis no se-

sobreponen™. (53)

Simult&neamente con esta tendencia, apreciamos tam-
bi&n la consolidacién de la interdependencia econdmica de -
las naciones que es el resultado de la globalizacién de los
intercambios y las relaciones comerciales y econdmicas que,
a su vez, van anulando gradualmente el concepto tradicional

yue conocfiamos de soberania (entendida en el sentido clasi-
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co como la capacidad de una Naci6én de ser fuerte en el inte
rior para defenderse del exterior) y gue sefialan hacia un -~
horizonte de integracidn a nivel regional (que por lo demis
vya es un hecho. Ejemplo: la Comunidad Econdmica Europea}l -~
que tiende sucesivamente a desaparecer las grandes fronte--
ras nacionales. Sin embargo, en el reverso de la moneda, re
surgen con mayor intensidad y violencia brotes de pasiones-
nacionalistas en diversas partes del mundo(Palses B&lticos,
Yugoslavia, etc), aprovechando la gran coyuntura histérica-~
que ha sido la caida de los regimenes totalitarios de Euro-
pa Oriental y la Unidn Sovi&tica. Esta vieja querella &tni-
ca y cultural estd provocando un serio debilitamiento en --
las estructuras tradicionales de poder de aqguellos sistemas,
los cuales buscan afanosamente despu&s de muchos afios nue--
vos fundamentos de legitimidad para lograr la unidad nacio-

nal.

Creo que debo regresar nuevamente a la pregunta for
mulada inicialmente: &Cudles son las justificaciones del po
der? sin duda seria absurdo -y atroz- establecer ciertos -~
principios de legitimidad con pretensiones de validez gene-
ral y universal para todas las sociedades. La f&rmula del -
"consenso” entre todas las partes integrantes de la Socie--
dad es en estos tiempos uno de los principios de legitimi--

dad (ne el dnico) que va adguiriendo mayor relevancia y vi-
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gencia.: No-es gfatuito‘que con'el renacimiento del pensa--—
mienﬁo liberal sé dé par&lelameﬁté el renacimiento del con-
trActualismo, Se trata, como mencionaba antes, del rescate-
de todo un proyecto social que tiene como objetivo la pre--—
eminencia del individuo con sus derechos consustanciales --
fvida, libertad, propiedad, etc.) en oposicién a las teo---—
rias organicistas, colectivistas o como se les quiera lla--
mar que ven como secundario al individuo en relacidn con el
cuerpo social, Pero a diferencia del contractualismo cldsi-
co gue buscaba justificar la existencia del Estado y de dar
le un fundamento racional al poder politico, el neocontrac-
tualismo busca vn lo esencial proponer un modelo de socie--
dad justa y de ser un instrumento practico y eficaz de ac--
cidén politica por medio del cual se estd en condiciones de-
llegar a un "acuerdo" entre los diferentes miembros de la -
sociedad. A final de cuentas "la mds profunda razdn del cre
ciente interés por el contractualismo estd en el hecho de -
que 1a idea de un contrato original de fundacidén de la so--
ciedad global, diferente de las sociedades parciales que =--
eventualmente la componen, satisface la exigencia de un inji
cio, o mejor dicho de un reinicio, en una época de graves =~
turbaciones de la sociedad existente" (54). Una razdn adi-
cional, muy importante, la constatamos en el terreno de lo-
factico al ver gque hoy en dia gran parte de las decisiones-

colectivas en nuestras complejas sociedades son tomadas me-
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En definitiva, la propuesta delrneocontraétualismOf
es la creacidn de un pacto social, una "nueva alianza" de -
acuerdo al t&rmino empleado por Norberto Bobbio, por la =—---
cual todos los individuos adheridos a una sociedad aportan-
su pequefia cuota de poder soberano y piden al Estado la pro
teccidn de sus derechos. Tal es también la propuesta neoli~-
beral, que es en mi opinidn vilida porgue reivindica en mu-
chos sentidos esa concepcidn individualista del hombre sur-
gida en el siglo XVII que dio origen a dos de las mejores -
tradiciones politicas de la era moderna: la democracia y el
constitupionalismo. Esta idea contractualista, empero, no -
deja de ser insuficiente. La realidad de hecho en los mal -
llamados paises del tercer mundo o subdesarrollados, donde-
son tan marcadas y en ocasiones ominosas las diferencias sg
cioeconémicas entre los que tienen y los que no tienen, ---
obliga necesariamente a darle un cariz adicional al contra-
to. Pero entonces ¢cull contrato social? Un contrato social
mediante el cual los contratantes piden al Poder ya no sGlo
proteccidn (como los liberales), sino gue ademds exigen que

se incluya dentro de sus cldusulas un principio de justicia
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distributiva, a la manera de Aristdteles, gue compromet
Estado a una distribucién’ justa de la riqueza;, consl que
nuestro contrato ya no-sélo reivindicaria,princiﬁioﬁ}@emo-

crdtico-liberales sino tambi&n principios sociales,

Como ninglin otro, el contrato social es, "aqui y aho
ra, uno de los principios de legitimidad més valiosos y més
eficaces con los que contamos. Su gran valor radica en que-
no estamos frente a un sistema cerrado, sino gue se trata -
de una herramienta {ya no tedrica sino prdctica) con la que
el Estado y la sociedad, de acuerdo a sus problemas y exi--
gencias, pueden renovar continuamente, en un proceso inago-
table, las condiciones para aspirar a un estadio mds justo-

de convivencia.

Ya he mencionado gue la democracia vuelve a ser en-
-casi- todas las sociedades el modelo ideal de organizaecidn
politica. Me parece gue el contrato social puede contribuir
decisivamente a su materializaci6n. Las razones son las si-

guientes:

a) El contrato social garantiza al poder piliblico un
minimo de consenso. Como sabemos, todo Estado gque goce de -
un amplio consenso es un Estado menos autoritario perque se

le presentan menos posibilidades para aplicar la fuerza. Es
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decir: a mayor consenso, menor actuacidn de la fuerza.
"Fuerza y consenso se encuentran entre si en una re
lacifn inversamente proporcional, de forma que, cuanto més-
extenso es el segundo, més se puede prescindir de la primera
la primacia de unc y otro elemento constituye uno de los pa
rémetros mis significativos para la calificacidn de un régi
men politico, ya que las democracias cuentan sobre todo con
el consenso de los ciudadanos, mientras que las dictaduras-
confian en mayor medida en la fuerza de los aparatos repre-

sivos" (55).

b) El1 contrato social reivindica en las sociedades-
contemporineas los principios &ticos por los cuales nace la
idea de la democracia, como son: la libertad, la igualdad,-

la justicia, y que son su contenido esencial.

¢) "El principio de legitimidad contractualista --
aporta argumentos que dan fundamento y efectividad a las -~
nociones de obligacién moral, Jjuridica y politica, y a la-
obediencia al Derecho, revitalizan el ideal de participa-—-
cién ciudadana auténtica y posibilitan la desobediencia ci
vil Jjustificada" (56). Tal es la caracteristica tipica de

la democracia.
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De.tbdo el andlisis que he realizado alrédedor dé'f
la legitimidad, -2 manera de coﬁclusién serié-coﬁyeﬁignte -=-
tratar de esbozar una definicidn. Considero la mSé’acextéda
la expuesta por Lucio Levi: "En una primera aproximacidn se
puede definir la legitimidad come el atributo del Estado gue
consiste en la existencia en una parte relevante de la pobla
cidn de un grado de consenso tal que asegure la obediencia-~
salvo en casos marginales, recurrir a la fuerza. Por 1o tan
to, todo poder trata de ganarse el consenso para gue se le-
regonozca como legitimo, transformande la obediencia en ~~-
adhesidn, La creencia en la legitimidad es, pues, ¢l elemen
to integrvante de las relaciones de poder que se desarrollan
en el amblto estatal” (57). Pero como propone el mismo pro-
fesor Levi, no hablamos agqui de un consenso impuesto sino =
de un consenso libremente manifestado, sin manipulaciones -
ideolSgicas. La utopla de la filosoffa politica es una so--
ciedad donde impere sBlo el consenso, sin gue existan el po

der y la ideologia.

4.4. LA EFICACIA DEL DERECHO (LA TEORIA DE LOS TRES -~

CIRCULOS DE EDUARDO GARCIA MAYNEZ) .

En oposicidn a la nocidn de validez formal (vigen-
cia) del Derecho, se establece el concepto de validez ma~-

terial {eficacia) del Derecho. Ambas nocliones -validez for



L162.

mal 'y validez: material- cbnvergen entre»si para establecer -

la. naturaleza deI:Derecho.

Al hablar de la eficacia del Derecho nos referimos-
a la existencia de un orden juridico gue contiene una diver-
sidad de normas, cuya observancia puede ser garantizada me--
diante la aplicacidn de la fuerza a través de un aparato ---
coercitivo establecido por el Estado con drganos especiales-
facultados para ello, respecto a aqudl o aquellos individuos
que rehlisen someterse a las conductas tipificadas en dichas-
normas. Con ello también incluimos a las personas gue obser-
van voluntariamente lo dispuesto por las mismas. En conge~---—
cuencia, un derecho eficaz es aquél cuyas disposiciones juri
dicas son generalmente observadas por los miembros de la so-
ciedad {(tanto veluntariamente o por medico de la fuerza)., En-
este orden de ideas, a contrario sensu, un derecho carente -
de eficacia es aquél gque no es observado regularmente por --
los integrantes de la sociedad. Sobre este punto se ha gene-
rado tambi&n un intenso debate para determinar el fundamento
de validez de un orden juridico. Para los jusnaturalistas el
apego a ciertos valores eternos e inmutables es la dnica ---
fuente de validez del derecho. En cambio, para los positi--
vistas el fundamento de validez no se da en funcifn de cri~
terios axioldgicos sino de estar "autorizada" por otra norma-

superior para emitir normas y aplicarlas coactivamente. Pe-
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ro entonces {Podriamos condicionar la validez del oréen juri
dico a_su eficacia? ¢Hasta qué grado dependen una de la -==
otra? La respuesta no es simple porque como he apuntado va--
rias veces en este trabajo el Derecho pertenece simult&nea--
mente al mundo del "ser" y del "deber ser". Por lo tanto, al
preguntarnos acerca de la validez del derecho tendremos nece
sariamente que hablar sobre las justificaciones del Derecho-
o, planteado con una interrogante, ¢Bajo qué criterios un or

den juridico uebe ser considerado valioso o legitimo?

Para responder a esta pregunta, me parece convenien-
te volver a la teoria de los 3 circulos del profesor Garcia-
Maynez, cuyos elementos y esquema correspondiente ya sehalé-
previamente en el capitulo anterior (ver inciso 3.2 pag.103},
al hablar especificamente de su relacibn con la validez for-
mal del Derecho (sectores 1 y 4). Restan, pues, por analizar

5 sectores de los tres circules.

El sector con el niimero 2 (Derecho intrinsecamente —
valioso) encontramos "el caso de normas legales justas, que =~
no son cumplidas por les particulares ni aplicadas por el po
der piblico. {...) su obligatoriedad no queda destruida por
el ‘hecho de su incbservancia. Lo propio cabe decir de su va-
lor intrinseco. Este subsiste incdlume, aflin cuando aguellas-—

no se cumplan" (58).
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El tercer sector (Derecho intrinsecamente vdlido) -
corresponde al caso de "normas o principios juridicos idea-
les que el legislador no ha sancionado, y gue tampoco tie--
nen positividad. (...) Siende principios objetivamente v&lji
dos, no sancionados por el poder piiblico ni provistos de e-
ficacia, resulta imposible clasificarlos como imperativos o
mandatos. A la luz de la filosofifa valorativa aparecen, sin
embargo, como expresidn de un deber ser ideal, y pueden ser
vir como criterios axioldgicos para el enjuiciamiento de la
ley o la costumbre. En cuanto expresidn de un deber ser ob-
jetivo, fundado en el valor de la justicia, su existencia-
no depende del reconocimiento oficial ni puede tampoco ha--
cerse derivar de la observancia de los mismos por los miem-
bros de una sociedad determinada. Valen en si y por si, pe-

se a su desconocimiento o inobservancia" (59).

En el sector niimero 5 (Derecho positivo, formal e -
intrinsecamente vdlido) tenemos el caso ideal: "el de un dg
recho dotado de vigencia, intrinsecamente justo y, ademés,-
positivo. La realizacidn de tal desiderdtum no es sdlo per-
seguida por los partidarios del derecho natural, sino que -
constituye -normalmente, al menos- una aspiracién del autor-
de la ley. Este no puede, sin embargo, hacer depender la --
fuerza obligatoria de sus mandatos de la concordancia de -~

los mismos con las exigencias de la justicia, ni menos afin-
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facultar a los particulares para que condicionen en tal sen-
tido su obediencia. Por ello reclama un sometimiento incondi
cional, y formula los preceptos legales de manera imperati--

va" (60).

El sexto sector "corresponde a reglas concuetudina--
rias no reconocidas por el Estado, cuyo contenido es intrin-

secamente valioso" (61).

Finalmente el Gltimo sector (Derecho positivo consug
tudinario). "Asi como se habla de vigencia formal, para de--
signar el atributo del reconocimiento de una norma o conjun-
to de normas por el poder pfiblico, cabria hablar, paralela--
mente, de una vigencia puramente social. Esta expresidn se -
aplicaria a aquellos preceptos que la sociedad considera ju-
ridicamente obligatorios, encuéntrense o no oficialmente re-

conocidos" (62).

Ninguna sociedad en estos tiempos puede concebirse -
sin la existencia de un orden juridico que en buena medida es
imprescindible para su conservacidn. Sin embargo, esta ca-=-
racteristica de imprescindibilidad de ese orden no le da to-
davia su cualidad de Derecho. Para que un determinado orden
juridico sea considerado como legitimo es necesario, ademis-

de su validez material o fdctica, gque relna otra cualidad o-
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requisito adicicenal: 1a esen6ia delyDerecho. Para cumplir —-
con esta cualidad-"hay qﬁe hehcionar ya dos presupuestos fun
damentales: “a) q;e de'aéuerdo cén el orden-del ser, mediante
su orden.de comportamientorobliga y reconoce al hombre como-
persona; b) que estélorientado en su esfuerzo ordenador a =--
una idea vinculante: a la idea del Derecho" {63). Creo que -
¢sta nocidn de Henkel contribuye a darle el mérito adecuado

a la Teoria de los 3 circulos que, de manera simétrica a la-
propuesta de Henkel, otorga al Derecho su reconocimiento en-
la esfera del ser (por eso subrayamos la importancia de un -
Derecho eficaz para su plena realizacidn pero no, Como pre--
tende ¢l positivismo juridico, como una condicidn sine qua -
non del mismo) y en la esfera del deber ser. Se trata de una
cuestidn que podriamos, como conclusidn, sintetizar asi: "El-
Derecho como conducta de fuerza pertenece simutineamente al-
campo del ser y del valer. Todo Derecho positivo, real, el -
que afecta nuestras vidas, es algo que es; pero ademis es al
go que vale. El Derecho es valioso (en el sentido de conte~--
ner en si mismo su justificacidn) si y sblo si: 1) Acredita-
objetivamente que la fuerza que implica se ejerce para reali
zar un valor juridico en una situacidn concreta, y 2) Acredi
ta objetivamente gque la fuerza ejercida y a ejercer presenta
una adecuada correlacidn de medio a fin; es decir: la fuerza
es ejercida de un modo adecuade a los valores juridicos a --

realizar. La contemplacién del valor intrinseco del Derecho-



debe. hacerse también .a

llas dos. primeras-valoraciones nd permitén:conclusiones ter= |

minances. Hay, qu erecho. o ‘e¢s, -sen-

iqiliamente; disvalioso.

ﬁererecho no'vale si: 1)7Como fuerza en ejercicio -
no respeta las exigencias gue plantea el ser humano como en-~
te valioso. 2) Tampoco vale si objetivamente contradice las-~
exigencias de alguno de los valores juridicos. En estos dos=~
casus la fuernza ejercida se torna injustificable y su produc
to ~tunque ovdene la realidad- no es Derecho. Es fuerza sin-
justificacidén” (64). En esta direccidn, cabria afadir, apun-~
ta la tarea principal de la filosofia juridica contempordnea

(65} .
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CONCLUSTONES

1. El Poder y la Fuerza representan no solamente --
dos nociones conceptuales perfectamente diferenciadas, sino
que ademfs son fendSmenos ficticos que en su manifestacibn -

en la realidad presentan caracteristicas gue los distinguen

y singularizan entre si.

2. El sjercicio del Poder no supone necesariamente~
la aplicacidn material de la fuerza fisica, Tiene a su dis~
posicifn una diversidad de medios que puede utilizar para -
lograr el objetivo deseado. De esta manera, los medios uti-

lizados son los que determinan las distintas formas de po--

dexr gue se presentan en la vida social.

3. El insdlito nivel de desarrollo cientifico y teg
noldgico alcanzado por la humanidad en el presente siglo, ~
aunado al proceso de masificacién de las sociedades y a las
dimensiones gigantescas adquiridas por el Estado, han pues-
to al Poder como uno de los grandes fenfmenos de nuestyro --
el Poder estd presente en gran parte de

tiempo. Hoy en dia,

las relaciones sociales. Por ello, y a la luz de la expe~~~-

riencia histdrica acumulada a lo large de estos afios, se ha

ce necesario una revisifn y a la vez un replanteamiento prg
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fundo de ‘los fines del poder, con la Exnalxdad de lograr -

una convivencia social m&s justa. y armén;ca.r'-

4. Las concepciones Eradiéionéles ‘acerca dél Estado
han ide paulatinamente. perdiendo vigencia y validez. Los su
cesos histdricos recientes han demostrado gque la unidad es-
tatal no obedece finica y exclusivamente a factores objeti--
vos (orden juridico, gobierno, territerio) sino tambi&n, en

buena medida, a elementos subjetivos de los pueblos.

5. Las relaciones entre el Derecho y el poder poli-
tico (Estade} representan una parte fundamental en el desa-
rrollo y evolucidn de las sociedades contemporéneas. Por un
lado, el Estado es el responsable de crear las normas juri-
dicas y de garantizar su aplicacifén y cumplimiento. A su --
vez, el derecho constituye unoc de los lfmites mis importan-
tes al poder del Estado. En este contexto, la plena realiza
cién de este vinculo en cualquier sociedad se logra a tra--
vés del "Estado de Derecho": ideal de organizacifén juridi--~
co-politica en el mundo actual gue hoy en dia, en mi opi-—-

nidén, sbélo es posible alcanzar a través de la democracia.

6. El Derecho es imprescindible para la estabilidad,
organizacifn y permanencia de cualquier sociedad. Como fe--

ndémeno de la realidad (esfera del "ser") tiene como fin ga-
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rantizar la convivencia armbnica de los,individuos. Como. ob
jeto valiso (esfera del “deber sef") tiere ;5 misidn de rea
lizar los valores juridicos' (justiciaj; seguridad; bién Qo=
min) que plantea el ser humano en su vida en‘sociedad. Un -
derecho positivo cuyas normas no se dirigen hacia la conée—
cucién de estos valores es un derecho sin justificacitn' y,-

en consecuencia, disvalioso.

7. E1l principio de legalidad constituye una de las-
bases fundamentales sobre las que se erige el Estado moder-
no por ser el limite y contrapeso por excelencia del poder-
politico, Gracias a &ste principio los ciudadanos fundamen-
tan el respeto y proteccidn de sus derechos por parte del -
Estado y, a su vez, el Estado encuentra delimitado claramen
te sus deberes y su &mbito de ejercicio del poder. La vigen
cia de {a legalidad en nuestros tiempos significa, sobreto-
do, la posibilidad de sociedades y naciones con valores de-

mocrfticos y con respeto a los derechos humanos.

8. La crisis {(moral, politica, social, religiosa) -
que padece el mundo contempordneo no le ha sido ajena tam--
poco al Estado. Hoy en dia, el Estado se enfrenta con una -
paulatina pérdida de los principios que por muchos afios sus
tentaron tradicionalmente su base de legitimidad. Durante -

un periodo considerable de tiempo se aceptd de manera unéni
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me que la sujecidn y el respeto a un determinado orden jurf
dico constitufa la principal sinc la finica fuente de legiti
midad del poder politico. Sin embargo, la experiencia histd
rica del siglo veinte se encargd de refutar en los hechos -
esta idea. Por ello, en los {iltimos afios hemos presenciado-
una vigorosa resurreccibn de las teorias contractualistas -
(o neocontractualismo}, que buscan bisicamente, en primer -
término, el rescate y la revaloracién del individuo con sus
derechos inherentes como punto de partida para cualquier --
proyecto social; en segundo término, establecen en torno al
"consenso" la via para dar solucidn a los conflictos entre-
gobernantes y gobernados. Un Estado gue garantice el respe-
to y la proteccidn de los derechos fundamentales del indivi
duo y socialmente la distriﬁuciﬁn justa de la riqueza, y --
que ademfs su actuacidn politica se derive de un consenso--
o acuerdo entre las partes integrantes de la sociedad es, =
aqui y ahora, un Estado que indubitablemente gozari de una-

amplia base de legitimidad.
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