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I N T R o D u c c I o N 

El Cuestionario FIRO-B fue diseñado por Schutz desde 1958 

corno un cuestionario ambicioso que involucra las relaciones 

interpersonales.Hay varias disertaciones acerca de él. 

El FIRO-B se puede utilizar en una gran variedad de 

campos: 

1.- Aplicación de FIRO-B en consejo matrimonial. 

2.- Estudio de compatibilidad interpersonal para el estudio de 

la relación médico-paciente,maestro-alurnno,vendedor-consurnidor, 

los estudios indican que hay generalernente un efecto positivo 

como resultado de la compatibilidad. 

3.- Evaluación de relaciones Humanas,en grupos en entrenarniento(T) 

en empresas. 

4.-En.trabajo clínico,para la exploracion de Involucración(inclusión) 

control o dominio y afecto.Como posibles dimensiones de clasifica­

ción psiquiátrica.La relación entre categorías de FIRO-B y enti-

dades psiquiátricas corno Esquizofrenia,Neurosis,Psicopatías,etc. 

Han sido estudiadas también con algún éxito. 1 
¡ 

5. -Exploración de la relación de FIRO-B en las necesidades interperso-:i 

nales (Involucración,control o dominio y afecto),con otras dimensi~I 
nes corno son la selección de pareja,necesidad de filiación,varia-

bles por clase social,creatividad científica y diferencias por 

grupos laborales. 

6.- Uso del FIRO-B para medir compatibilidad como un método mas 

para la composición de grupos,que son desde equipos deportivos 

hasta Grupos de Psicoterapia. 

.¡ 
i 
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El autor menciona también el uso del FIRO con frecuencia en los 

grupos escolares siendo de utilidad para maestros y padres.Informa asi 

mismo acerca de la ncesidad de la gente de necesitar a los demás, 

"necesita dar y recibir" y b~sicamente hay tres tipos de relaciones 

interpersonales en cuanto a las necesidades de Involucraci6n,De 

Dominio(Control),y la necesidad afectiva.Además hay una conducta 

expresada y una conducta deseada. 

Schutz menciona también que la compatibilidad (cohesi6n,nota del 

autor) INCLUYE LA ESTRUCTURA DE LIDERAZGO,PATRONES SOCIOMETRICOS 

CON EL GRUPO,DESARROLLO DE RELACIONES INTERPERSONALES EN DETERMI_ 

NADOS ESTRATOS SOCIALES. 

1 

1 

~ 
~ 
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A N T E C E D E N T E S 

La observación de varios grupos durante el periodo de entrena­

miento me permitió inferir que el Índice de deserción,en los gru­

pos de Psicoterapia del Departamento de Salud mental de la Facul­

tad de Medicina de la UNAM,es importante. 

William Schutz en 1966 publicó un Cuestionario que predice la 

compatibilidad interpersonal en los sujetos.Después de 8 años 

de estudios él llamó a este cuestionario FIRO-B que en español quiere 

decir Cuestionario de Orientación Fundamental de Relaciones Inter­

personales en el área de Conducta,este cuestionario se ha utilizado 

en varias ocasiones para investigación de compatibilidad en sujetos, 

desde integrantes de la Marina de EE UU,miembros de equipos depor­

tivos,grupos en empresas,etc. 

El trabajo que llamó más mi atención con respecto a FIRO-B,fue 

el que realizó Yalom y Rand en 1966 en el que relaciona la 

Compatibilidad Interpersonal con la Cohesión en el Grupo de Psico­

terapia, es decir entre mis compatible es un grupo es más cohesivo, 

pero también demuestra que hay relación entre la cohesión y la deser­

ción en los grupos y menciona que los sujetos que desertaron del 

grupo eran los menos compatibles y el grupo no les gustaba. 

Debido al conocimiento de este trabajo y otros más que han utili 

zado el FIRO-B relacionándolo con cohesión y éxito en el grupo. 

Además que el grupo cohesivo es el que menos desertores tiene, 

decidí traducir y validar el Cuestionario FIRO-B. 

Cabe mencionar también que la Cohesión es un factor curativo en los 

grupos de Psicoterapia.La Cohesión es pues la propiedad de un grupo 
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con manifestaciones individuales de sentimientos de pertenencia o de 

atracci6n al grupo. 

De acuerdo con Yalom la Cohesi6n es una condici6n previa necesaria 

para la Psicoterapia de Grupo,es decir es una causa determinante y 

un efecto de la aceptaci6n mutua de los miembros en donde va implícita 

la compatibilidad interpersonal. 

Stokes menciona que el grupo cohesivo está más dispuesto a permi­

tir afrontar el riesgo a hablar,asimismo,las expresiones de hostili­

dad son menos frecuentes en el grupo cohesivo. 

De lo expuesto podemos inferir que si puede medir la compatibili­

dad en el inicio de un grupo, tendremos mayor probabilidad de tener un 

grupo cohesivo y además con menores probabilidades de deserci6n. 

Es importante mencionar que debido a que es primordial para apli­

car un cuestionario en grupos de Psicoterapia,validarlo previamente 

decidí validarlo con grupos previamente establecidQs,de Residentes 

de Medicina Familiar lo y 2o año,un grupo de asistentes a una maestría 

en Docencia del CISE UNAM,todos los cuestionarios se aplicaron a inte­

grantes de grupos que tenían varios puntos en común es decir que se 

podía predecir su compatibilidad. 
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H I P O T E S I S 

Se trata de validar el cuestionario FIRO-B,para lo cual es necesario 

saber si verdaderamente sirve para medir la compatibilidad inter­

personal, así que se aplica en 3 grupos previamente establecidos 

de médicos en ~specialización y profesores universitarios en una 

maestría,es decir grupos que se sabe Son Compatibles en el aspecto 

profesional y escolar.se espera que los grupos sean altamente compa­

tibles. 

O B J E T I V O S 

OBJETIVO GENERAL.-Medir la compatibilidad interpersonal de los miem­

bros de un grupo,con el fin de poder predecir su constancia y trata­

miento completos. 

OBJETIVOS PARTICULARES: 

~Predecir la evolución de un grupo 

-Obtener las características de compatibilidad Interpersonal 

-Obtener las areas de compatibilidad Interpersonal. 



M E T O D O L O G I A D E L A I N V E S T I G A C I O N 

El presente estudio es traDsversal,prospectivo de métodos. 

Este es un intento de validación del Cuestionario de Orienta­

ci~n Fundamental de Relaciones Interpersonales en el área de 

Conducta,por lo que se aplicó en grupos No psicoterapéuticos, 

el cuestionario fue contestado,por:un grupo de residentes de 2o 

año de Medicina familiar,que constó de 82 sujetos;un grupo de 

residentes de ler año de Medicina Familiar que estuvo formado 

por 38 sujetos y un grupo de la Maestría en Docencia del CISE­

UNAM que estuvo integrado por 16 sujetos. 

El cuestionario se aplicó una vez a los sujetos. 

El FIRO-B consta de 54 'items(preguntas)las cuales están dividi­

das en 6 seccionee y cada sección tiene 9 items,a su vez cada se~ 

ción aborda una de las siguientes áreas: la Involucración en la 

conducta expresada por si mismo y en la conducta deseada de otros 

hacia si mismo;El Dominio (Control) en la conducta expresada por 
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sí mismo y en la conducta deseada de otros hacia si mismo y el 

Afecto en la conducta expresada y en la conducta deseada de otros 

hacia si mismo.Cada pregunta,item tiene 6 opciones de respuesta. 

Cada opción de respuesta recibió un número para poder ser respondida 

en el paréntesis de la clave de respuesta,siendo estos números de 

mayor a menor del 6 al l.La calificación que se le dio a cada 

item fue,si la opción era respondida del número 4 al 6,dio 1 

punto,si la respuesta fue del 3 al 1 la calificación era O, 

así que cada sección de 9 items tuvo como mayor calificación 

9 siendo la mínima O. 

La compatibilidad interpersonal en este caso se calificó globalmen-

te sin separar las áreas,así que el mayor puntaje fue de 54 puntos 
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l y el menor puntaje fue de O,determinando como sujetos compatibles con 

todos aquellos que rebasaron la media de 27 puntos y ll.Q. compatibles 

a los que tenían puntaje inferior a 27 puntos. 

Participaron en el estudio 136 sujetos,de los cuales no se excluyó a 

ninguno. 

VARIABLES 

Las variables de interés fueron: 

Los grupos de edad,sexo,edo.civil,ocupación,religión y las variables 

del cuestionario FIRO-B: 

-Conducta expresada por si mismo en el área de Involucración 

-Conducta deseada de otros en el área de Involucración 

-Conducta expresada por si mismo en el área de Dominio 

-Conducta deseada de otros en el área de Dominio 

-Conducta expresada en el área Afectiva 

-Conducta deseada de otros hacia si mismo en el área Afectiva 

Cada variable consta de 9 items con 6 opciones de respuesta,cada·una de 

las opciones de respuesta pueden ser de 2 tipos,como: 

6)Usualmente,S)A menudo,4)Algunas veces,Ocasionalmente,2)Rara vez,l)Nunca. 

6)La mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 

2)Una o dos gentes y !)Nadie. 

Al final de cada grupo de opciones de respuesta se adicionó un paréntesis 

en blanco para que el sujeto que estaba respondiendo el cuestionario pusiera 

ahi el número que correspondía a la opción de respuesta de cada item. 

A continuación se anexa una Muestra del Cuestionario FIRO-B,tal y como se 

aplicó a los sujetos que lo respondieron. 
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CUESTIONARIO DE ORIENTACION FUNDAMENTAL DE RELACIONES INTERPERSONALES 

Edad Sexo: m ) f ( 

Escolaridad~----~ 

Estado Civil:C~sado ),Solteto( ),Uni6n Libre( ),Viudo( ),Divorciado( ). 

Grupo ____ _ 

POR FAVOR ESCRIBA EL NUMERO DE LA OPCION QUE USTED ELIJA EN EL 

PARENTESIS DE LA DERECHA. 

CONDUCTA EXPRESADA POR SI MISMO EN EL AREA DE INVOLUCRACION 

1.-Yo trato de estar con la gente. 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

2.-Me Adhiero a los grupos sociales. 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas Veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

3.-Trato de estar con la gente cuando están haciendo algo ~n equipo. 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

- 4.-Trato de ser incluido en actividades sociales informales. 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

5.-Trato de que la otra gente participe en mis planes 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
' ( 

6.-Trato de tener gente alrededor mío. 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,Ocasionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( ) 

7.-Trato de adherirme a organizaciones sociales cuando tengo oportunidad 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( )· 
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8.-Trato de evitar estar solo 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

9.-Trato de participar en actividades grupales. 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca. 
( ) 

CONDUCTA DESEADA DE OTROS HACIA SI MISMO EN EL AREA DE INVOLUCRACION 

1.-Me gusta que la gente me incluya en sus actividades 

~ 6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

,, 2.-Me gusta que la gente me invite a hacer algo. 

¡ 6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

3.-Me gusta que la gente me invite a unirme a sus actividades 

~ 6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

4.-Me gusta que la gente me invite a participar en sus actividades 

, 6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 

5.-Me gusta que la gente me invite a hacer algo 

6)La mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 
2)Una o dos gentes,l)Nadie. 

6.-Me gusta que la gente me invite a unirme a sus actividades 

6)La mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 

( 

2)Una o dos gentes,1) Nadie. ( ) 

7.-Me gusta que la gente me incluya en sus actividades 

6¡La mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 

2)Una o dos gentes,l)Nadie. ( ) 

8.-Me gusta que la gente me pida que participe en sus discusiones 

6)La mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas Gentes,3)Poca gente, 
2)Una o dos gentes,l)Nadie. 



10 

9.-Me gusta que la gente me invite a participar en sus actividades 

6)La mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 
2)Una o dos gentes,l)Nadie ( ) 

CONDUCTA EXPRESADA POR SI MISMO EN EL AREA DE DOMINIO 

1.-Yo trato de ser una persona dominante cuando estoy con la gente 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

2.-Trato de hacerme cargo de las cosas cuando estoy con la gente 

6)Usualmente,5)A men~do,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

3.-Yo trato que la gente haga lo que yo quiero 

6)Usualrnente,5)A menudo,algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

4.-Trato de influenciar con vehemencia sobre las acciones de otros 

, 6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
_; ( 

' _, 
5.-Trato de influenciar con vehemencia sobre las acciones de otros 

6)La mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 
- 2)Una o dos gentes,l)Nadie ( ) 

_6.-Yo trato que la g~n~R haga las cosas en la forma que yo quiero 

-; 6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalrnente,2)Rara vez,l)Nunca 
~ ( 

j 7.-Trato que la gente haga las cosas en la forma que yo quiero 
"l 

6)Con la mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 
.¡ 2)Una o dos gentes,l)Nadie. ( 
j 

8.-Me hago cargo de las cosas cuando estoy con la gente 

J 6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
1 ( 

9.-Trato de tomar cargo de las cosas cuando estoy con la gente 

~ 6)Con la mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 
2)Una o dos gentes,l)Nadie. ( 

1 
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CONDUCTA DESEADA DE LOS OTROS A SI MISMO EN EL AREA DE DOMINIO 

- 1.-Yo permito que otra gente decida que hacer por m{ 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas Veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( 

, 2.-Yo permito que otra gente decida que hacer por mí 

_,6)Con la mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 
: 2)Una o dos gentes,l)·Nadie. ( ) 
1 

... 3.-Permito que otra gente se haga cargo de las cosas 

i 6)Con la mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 
2)Una o dos gentes,l)Nadie ( ) 

""' l 4.-Dejo que otra gente influencie firmemente en mis acciones 

...., 6)Con la mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 

! 2)Una o dos gentes,l)Nadie 

': 5.-Dejo que otra gente influencie firmemente en mis acciones 

.: 6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 

-i 6.-Permito que otra gente controle mis acciones 
' ··í 

( 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 

... i 7.-Soy fácilmente manejado por otra gente 
( 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)NUnca 
( 

:a.-Yo dejo que la gente controle mis acciones 
6)Con la mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 

.. , 2)Una o dos gentes,l)Nadie ( ) 

_j 9.-Soy fácilmente manejado por otra gente 

''!6)Con la mayoría.de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 
...; 2)Una o dos gentes,l)Nadie. ( ) 

·'-f 

' ,J 

l 

' 

CONDUCTA EXPRESADA POR SI MISMO EN EL AREA AFECTIVA 

~1.-Yo trato de ser amigable con la gente 

16)Con la mayoría de la gente,S)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 
·i2)Una o dos gentes,l)Nadie (} 

~2.-Mis relaciones personales con la gente son frías y distantes 
1 

6)Con la mayoría de la gente S)Mu h 
' c a gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 
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2)Una o dos gentes,l)Nadie ( ) 

3.-Actúo frío y distante con la gente. 

6)Con la mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 
2)Una o dos gentes,l)Nadie. ( 

4.-Trato de tener relaciones estrechas con la gente 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( ) 

5.-Trato de tener relaciones interpersonales estrechas con la gente 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( ) 

6.-Trato de tener relaciones estrechas con la gente 

6)Con la mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 
2)Una o dos gentes,l)Nadie. ( 

7.-Yo trato de intimar personalmente con la gente 

6)Con la mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 

2)Una o dos gentes,l)Nadie 

8.-Yo trato de Intimar en mis relaciones interpersonales con la gente 

6)Con la mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 
2)Una o dos gentes,l)Nadie. ( 

9.-Yo trato de intimar con la gente 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 

CONDUCTA DESEADA DE OTROS HACIA SI MISMO EN EL AREA AFECTIVA 

1.-Me gusta que la gente sea amigable conmigo 

6)La mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 
2)Una o dos gentes,l)Nadie 

2.-Me gusta que la gente sea fría y distante conmigo 

( ) 

( ) 

6)U1u&lmente,5)A menudo,4)Algunas.veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 
( ) 

3.-Me gusta que la gente actúe distante conmigo 

6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 

4.-Me gusta que la gente sea fría y distante conmigo 

6)La mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente 

2)Una o dos gentes,l)Nadie. 

( ) 

( ) 



""'5.-Me gusta que la gente actúe distante conmigo 
i 
1 6)La mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3)Poca gente, 

2)Una o dos gentes,l)Nadie 

; 6.-Me gusta que la gente intime conmigo 
4) 

-; 6)La mayoría de la gente,5)Mucha gente,Algunas gentes,3)Poca gente, 
¡ 2)Una o dos gentes,l)Nadie 

13 

( ) 

~ 7.-Me gusta que la gente actúe en forma personal e Íntima conmigo 

'6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 

8.-Me gusta que la gente actúe en forma personal e íntima conmigo 

6)La mayoría de la gente,5)Mucha gente,4)Algunas gentes,3}Poca gente 
1 2)Una o dos gentes,l)Nadie 
r 

9.-Me gusta que la gente intime conmigo 

( ) 

; 
6)Usualmente,5)A menudo,4)Algunas veces,3)0casionalmente,2)Rara vez,l)Nunca 

1 ( ) 

í 
! 
~ 



RESULTADOS 

ler Grupo CISE 

total 16 

Sexo Edad Prom 

Fem 11 34.7 años 

Masc-5 43.6 años 

RESULTADO FIRO-B 

Si hay Compatibilidad -9 

No hay Compatibilidad-7 

Ocupación Edo. Civil 

Profesioni~ Casados-11 

tas Solteros-5 

Religión 

Ninguna-9 

Católica-7 

14 

2o Grupo Residentes de 2o año de Medicina Familiar.Total 82 sujetos 

Sexo 

Fem-41 

Edad Prom. 

28 años 

Masc-41 30.09 años 

RESULTADO FIRO-B 

Ocupación 

Médicos 

Si hay compatibilidad -50 

No hay compatibilidad -32 

Edo. Civil 

Casados-39 

Solteros-43 

Religión 

Católica-60 

Protestante-2 

- Ninguna-20 

3er Grupo de Residentes de ler años de Medicina Familiar. 

total 38 sujetos. 

Sexo 

Fem- 16 

Edad. Prom. 

24.5 años 

Masc.-22 27.3 años 

RESULTADO FIRO-B 

SÍ hay Compatibilidad -25 

No hay Compatibilidad -13 

Ocupación 

Médicos 

Edo.Civil 

Casados-13 

Solteros-25 

Religión 

Católica-28 

Protestante-! 

Ninguna-9 
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D I S C U S I O N 

El objetivo del presente estudio es validar el cuestionario 

FIRO-B para medir compatibilid~ en relaciones interpersonales, 

así que se eligieron 3 grupos de personas que ya se sabía que 

eran compatibles al menos en el ámbito profesional,en edad y 

en el aspecto académico.Así que el objetivo es comprobar 

si FIRO-B es Útil para medir compatibilidad. 

Ya desde 1966 Yalom utilizó FIRO-B para formar grupos de 

psicoterapia que fueran compatibles y esto llevaría a gru-

pos altamente cohesivos.Teniendo grupos cohesivos hay varias 

ventajas en primer lugar disminuye la deserción y en segundo 

se asumen riesgos al hablar con mayor facilidad,lo cual lleva 

a una mejoría más fácil.Ha habido otros autores que han apli­

cado FIRO-B para predecir la cohesión en grupos,siendo algunas 
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resultados favorables como es el caso de Buggen en 1977,quien menciona 

que aplicó FIRO-B desglosando específicamente escala de inclusión, 

encontrando que los grupos más cohesivos eran los que tenían inclu-

sión(Involucración) moderadamente baja,siendo intermedia ésta en 

los grupos con involucración moderadamente alta.No teniendo importan-

cia significativa en los sujetos con involucración alta y baja. 

Riley también en 1971,seleccionó 3 grupos de estudiantes,en los 

que encontró 2 grupos más compatibles que uno,los resultados 

fueron que los grupos compatibles desarrollaron más cohepiÓn que 

el no compatible. 

Por otro lado también hay autores que no han encontrado resultados 

significatrivos con la aplicación de FIRO-B en relación con la 

Cohesión como es el caso de Hurst (1978) quien aplicó FIRO-B 
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en un grupo de adolescentes y en otro no y después de 30 semanas 

de sesiones aplicó cuestionario para medir cohesión en ambos gru­

pos ,.!lQ_ encontrando diferencia significativa en cuanto a cohesión 

en uno y otro grupos,cabe menciopnar que HURST no señala 

donde aplic~ FIRO-B fue compatible. 

si el grupo 

Haizlip en 1981 aplicó FIRO-B en grupos de adolescentes, en quie 

nes tampoco encontró diferencias significativas entre los que eran 

compatibles y los no compatibles.En cambio HURST en 1978 aduce que 

para que haya cohesión es más importante el terapeuta,que la com­

patibilidad por FIRO-B,cabe mencionar que Hurst aplicó FIRO-B en 

grupos de adolescentes en los que es primordial el lfder. 

Nuestros resultados en cuanto a comprobar y verificar la 

compatibilidad en los grupos que se aplicó FIRO-B,encontrando 

que de 136 sujetos 84 Si fueron compatibles lo cual representa 

un 61% de Compatibilidad Positiva en los grupos, así, que se comprueba 

la hipótesis. 

Es importante señalar que la traducción de FIRO-B necesita 

ajustes,se hicieron varias revisiones de la traducción,pero aún 

as{ en el momento de aplicar el cuestionario hubo preguntas que 

no estuvieron claras para los sujetos en estudio.Propongo una 

revisión de la traducción de FIRO-B y ajustes a su calificación 

pero aún así creo que puede ser de utilidad para la formación 

de grupos que sean compatibles,que van a dar grupos cohesivos con 

las ventajas inherentes a este factor curativo. 
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