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Introducción 

El presenta trabajo análiza las caracterist1cas de 1a 

distrHluciOn del ingreso en México y los principales factores 

que explican sus cambios y tendencias de acuerdo a la pol1tica 

económica gubernamental. "aimismo se demuestra con cifras 

estadisticas que la politica social del estado mexicano -

incluyendo al reciente Programa Nacional de Sol idaridaO 

(PRONASOL)- a partir de la crisis de 1982 ha jugado un pape 1 

cada vez mttis limitado para lograr una equidad distributiva de 

la riqueza, pues los sectores que mtls se han beneficiado han 

sido el empresarial, comercial y fundamentalmente el 

financiero. mientras las fami 1 ias cuyo ingreso es determ1 nado 

por sueldos y salarios ha sufrido un doble efecto: 1) 1a 

drástica caida del salario real, y 2) el aumento del desemp1eo. 

con lo que el ingreso personal por familia se ha reducido mas. 

La investigac10n consta de cuatro capitules: en el primero, a 

manera de esbozo, se explica la diferencia entre d1str1ouc1on 

personal del ingreso y distribución funcional. 

A la vez 1 en el primer capitulo se aborda el asunto de los 

diferentes enfoques teóricos sobre la distribución del lngreso 

por factores, desde el clásico, neoclásico, marxista, 

keynes1ano y el poskeynesiano. 
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tn et sequnoo caoitu10, se tratan tos anteceoentes de la 

d1str1 ouc1on de 1 1 ngreso en México en forma muy general desoe 

1~tJú a ta aec1::1oa cal setenta. Poster1onnente .. se analizan 10R 

ract:.nres oua nan int 1u100 en la concantrac10n del ingreso en 

Mex i co. tomando datos de 1 980 a 19~u. entre estos factores 

están; la concentrac16n de la propiedad en e 1 sector 

1naustr1al ¡ la concem:.rac16n de la prop1edad de la tierra; ·1a 

concentración oe la propiedad en los sectores comercio 

serv1c1os; la deb1 l1dad de las organ1znc1ones sindicales: 1a 

ba,1a escolar1dad y la inflación. 

Aa1c1ona1mente el capitulo dos, estudia a la década de los 

setenta y 1 a cr 1s1 s de 1 os ochenta. Aqu1, se observa en Terma 

general el papel del estado mexicano en 10 económico v soc1a1 

hasta la cr1s1s ae 1982 y sus inmed1atas repercusiones. 

t: 1 tercer cap1tu 10. esooza 1os t1oos de d1str1tJuc1on de 1 

ingreso aue se nan dado en América Latina y asi poder observar 

e1 t100 de a1str1ouc1ón aue se ha oaao en México, para tal r1n 

se tomaron como oase 1 os datos de la encuesta gasto ingreso oe 

1as Tam1l1as en 1984. ti analisis emn1eza a partir oe 1a 

clas1t1cación por dec1 lea de familias en las Que 

metoao1091camente se divide el total nacional ae éstas y se 

hace una comparac16n con los datos de la encuesta de 1977 para 

ver los camo1os Que se han cado de la anterior fecha hasta 1!::tü4 

y ooservar a cuales deci les de hogares se han transfer1ao 

ingresos. Posteriormente, continua el anal1s1s ae ·1a 

distriouc16n oersona1 ael ingreso segün zonas de alta o Da.1a 

dens1aad: nivel de instrucc10n alcl!l.nZiticJO por los jetes ae 

hogar. y : estructura del gasto en los deciles de hogares. 
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en el sequndo apartado del tercer capitulo, se ve el aspecto de 

la reestructuración económica a partir de la crisis en ochenta 

y su etect.o sobre la dlstribución del ingreso y de t bienestar 

en Méx1co. 

Con respecto al cuarto capitulo, se analizan las tres lineas 

estratég1 cas de la pal itica social que contemplan la 

distr1buc1on del ingreso enmarcadas en el Plan Nacional de 

Desarrollo 1989-1994 (PLANADE). 

En la primera línea relacionada con la creación abundante ae 

empleos bien remunerados, se describen sus respectivas acciones 

de política y, a partir de éstas se observará la tender1cia que 

ha tenido el salario y el empleo y los pagos al exterior por 

deuda desde 1985 hasta 1989 (primer a~o del PLANADE), asi corno 

los cambios aue se han dado en el lmpuesto sobre la renta (lSR> 

en el mismo periodo y ver si éstos han benef1c1ado a la 

población aue perc1be bajos ingresos o a la de altos ingresos. 

En base a este an&lisis, se verán las perspectivas que tiene la 

vertiente uno del PLANAOE para que se cumpla. 

Al abordar la segunda vertiente de la polit1ca social de1 

PLANAOI: aue se refiere a la atenc1on de las demanoas 

prioritarias oe bienestar social, después de descr1b1r sus 

lineas de política, con base en éstas, se analiza la evolución. 

del gasto social con respecto al Producto Interno Bruto lPlB), 

en sus part1das de educación, salud, laboral, solidar1dad, 

desarrollo regional y desarrollo urbano de 1985 a 1989 y as1 

ver las perspectivas de cumplimiento de la segunda vertiente. 
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t-'Or u1t.1mo. en la vertiente Que trat.a del combate a la pobreza 

extrema. se in1c1a con una introducción mencionando a Que 

!=lruoos de la poblac1ón se d1r1ge posteriormente se 

part.1cu1ar1za el estudio del PRONASOL como el instrumento del 

9001erno para erradicar la pobreza extrema. En este punto, 

part 1 ando ae 1 to ta 1 de 1 a población mexicana. se mene i ona e 1 

porcentaJe da ésta que se encuentra en cond1c1ones de pobreza Y 

en ex-r.rema pobreza. Asimismo, se observan los presupuestos 

e.1erc1oos por et PRONASOL de 1989 y 19YU nas"t.a el programaoo 

para 19~1 y se perciben los alcances Que puede tener el 

1-'roqrama para cumplir con su obJet1vo, Qué cond1c1ones se 

requieren v. si se dan estas, en qué af\o puede acaoarse con IH. 

pooreza extrema. 

Finalmente, le. investigación cierra con une. ser1e de 

conc1us1ones que resumen a grandes rasgos lo aesarrollado a 10 

largo de los cuatro capitules del trabaJo y lao perspect1vas 

que t1ene el problema tratado. 



CAPITULO I 

Enfoques TeOricoa sobre la Diatr1buc10n del Ingreso 

La a1str1buc1on del ingreso tiene dos vertientes de 

exp l 1cac1on: la dlstr1buciOn funcional de 1 ingreso, y la 

d1str1buc16n personal oel ingreso. 

La diatr1buc16n funcional del ingreso os explicada por las 

teor1as generales abstractas: 1) Teoria c16.sica; 2) Teoria 

marxista: 3) Teoria neoc14aica o marginat1sta; 4) Teoria 
keynes1ana y 5) Teoria poskeynes1ana. En estas teori as sus 

pensadores tratan de axpl icar en que forma se distribuye e 1 
1n9reao entre los diferentes factores da la producc;on: tierra, 
trabaJo y capital. 

La segunda vertiente ea ha denominado diatr1buciOn personal del 

ingreso la cual ea expl 1cada por medio de encuestas Que se 

aplican directamente a las fa111iliaa con las cuales se obtienen 
estadísticas que ya contemplan el pago de iMPueatoa y las 
preatac1ones sociales qua reciben dichas fam111as. 

Para efectos de comprender mejor el estudio da la d1atribuc1on 
se varan tas dlf&rentes teoriaa de la primar vertiente en e&te 

capitulo. 
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1.1 Teoria Cl6s1ca 

Los maxunos representantes de la teor1a clásica son Adam Sm1eh 

y Oav1d Ricardo. Los clasicos comienzan anal1zando el va1or ae 

las mercancias l 1gado al trabajo y el primer problema que se 

tes presentó es explicar porque éste no rec1be la totalidad ael 

producto; Smtth dijo que esto si se daba en la soc1edaa 

pr1m1t1va pero posteriormente, al surgir la apropiac10n de la 

tierra y la acumulactón del capital, el trabajador tenia que 

compartir con el terrateniente y el cap1tal1ata. 1/ Ricardo, 

es el que mas se acerco hacia una visión unificada de los 

problemas econ6m1coa concluyendo que las leyes que rigen ta 

d1str1buc16n es el problema primordial de lü economia po11t1ca. 

2/ Esto s1gn1f1ca que para Ricardo al comprender la 

distribucion se entenderia el funcionamiento de la econom1a. 

~n su teoria ae la d1stribuc10n da la riqueza. Ricardo dice Que 

mlentras en la producción loR intereses indiv1duales se 

muestran cooperantes, en la distribuc10n estos intereses 

aparecen anta90n1cos. Esta preocupación lo llevo a desarrolar 

las leyes de la renta, del salario y de la ganancia. 

1/ Torres Goitia, Hugo, HTeor1a de la 01stribuc1on del 
Ingreso, entre al TrabaJo y al Capital, da David Ricardo 
en la Escuela Neoc14aica, de la Eacuela da Keynes y la 
Contribuc16n de Kalecki", Rev. Coyuntura, A.rea· de Eco­
nom1a/ENEP ARAGON-UNAH, H•x1co, 1982, p. 81. 

21 Dobb Maur1ca, HTeor1aa del Valor y de la 01stribuc10n 
desde Adam sm1th, Ideologfa y Taoria Econom1ca". Ec. 
S19lo XXI, 9a. ad1e1~n, México, 1988, p. 99. 
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La renta es definida por Ricardo como ''aquella parte del 

producto de la tierra que se pasa al terrateniente por el uso 

de las energias or1ginar1as e indestructibles del suelo.·· 3/ 

La renta, se confunde a menudo con el interés y la utilidad del 

capital se aplica a cualquier suma anualmente pagada por el 

agricultor a su terrateniente. El precio de la renta dependera 

de la uoicac1on y rendimiento que de la tierra más fértil y mas 

favorablemente situada, esta se cultivará en primer lugar. y 

por lo tanto el valor a cambio de todos los damas bienes, esta 

en re tac1ón a la cantidad total de mano de obra necesaria. de 

la Primera a la U lt1ma, de acuerdo al tipo de tierra ··cuando se 

abre al cultivo una tierra de calido.d inferior, el valor en 

cambio del producto pr1mario aumentara, ya que se requiere mas 

traba.io para producirlo." 4/ Esto significa que la renta se 

eleva a medida que crece la riqueza y la población. Por lo 

tanto, el terrateniente sera el más beneficiado al apropiarse 

de la mayor parte del producto sin que el haya trabajado. 

Al hablar de los salarios, Ricardo d1.ferencia el precio natural 

y e 1 precio de mercado de la mar.o de obra. Sobre el precio 

natural, lo define como el precio necesario que permite a los 

trabaJadores, uno con otro, subsistir y perpetuar su raza, s1n 

incremento n1 disminución mientras que el precio de mercado es 

el precio que realmente se paga por la mano de obra, dab1do al 

Juego natura1 de la proporción que existe entre la oferta y la 

3/ Ricardo David, MPrincipioa de Econom1a Po11tica y Tr1bu­
tacion··, Ed. F.c.E., 2a. Reimpres10n, México, 1985, p. 51. 

4/ lb1d., p. 55. 
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demanda; la mano de obra es costosa cuando escasea y bara'ta 

cuando abunda. 5/ 

Cuando et precio de mercado de la mano de obra excede su precio 

natural, la cond1c16n del trabajador es floreciente y dichosa, 

y puede disponer en una mayor proporción de los productos 

esenciales y de los goces de la vida y, por lo tanto, criar una 

fam1l1a sana y numerosa. Por el contrario, cuando los sa1ar1os 

elevados estimulan el crec1m1ento de la poblac1on, crece el 

número de trabajadores, los salarios caen nuevamente hasta su 

precio natural. 

Cuando el precio de mercado de la mano de obra es inferior a su 

precio natural, la condic16n de los trabaJadores es de lo més 

misera: la pobreza los P:riva de aquellas comodidades, y solo 

después de que sus pr1vac1ones han reduc1do su numero, oe que 

la demanda de mano de obra haya aumentado, o de Que el prec10 

del mercaao de trabajo se haya elevado hasta su prec10 natural, 

tendrá el trabaJador nuevamente las comodidades moderadas. 

én conclusion la tendenc1a del salar10 de los trabaJadores sera 

"el prec10 natural del mano de obra es permanecer absolutamente 

T1Jo y constante. En un pais varia en distintas épocas y 

d1f1ere cuantiosamente de un pais a otro" 6/ 

5/ Ibid., p. 71, 72. 

6/ lbid .• p. 74. 
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soore las gananc1as, Rlcardo la define como "La cantidad 

remanente del producto de la tierra, una vez pagados tanto el 

~erraten1ente como el labrador, necesariamente pertenece al 

arrendatario <le la tierra, y constituye la utilidad de su 

capital.·· 71 La ganancia, a la vez esta en relación inversa al 

salario. por lo tanto, si en el largo plazo las uti l 1dades 

tienden a decrecer a causa del progreso de la sociedad y la 

riQueza que requer1 rá mayor mano de obra aumentando el precio 

natura 1 de esta, tal tendencia puede ser "contrarrestada a 

intervalos repetidos por las mejoras en la maquinaria empleada 

para la producc10n de articules necesarios, as1 como por los 

descubr1m1entos c1entificos registrados en el sector agricola, 

10 cual nos permite prescindir de una gran cant1dad de mano de 

obra Que antes era necesaria, y en consecuencia, disminuir el 

precio de los arciculos primarios Que neces1ta el trabaJadoru. 

8/, s1n embargo, mlsmo Ricardo dijo Que a pesar de las meJoras, 

la tendenc1a al decrecimiento de las ganancias s1empre so va a 

dar. 

En resumen, de todo lo anterior se puede concluir: la renta de 

la tierra tiende siempre a aumentar, el salario a permanecer 

fijo y constante y la ganancia a decrecer, por lo tanto la 

distr1bucl6n del ingreso entre los diferentes factores se va a 

dar siempre a favor del terrateniente. 

7/ Ibid, p. 86, 

8/ Ibid., p. 92. 
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Por ultimo, podemos decir que para la economfa clé.sica la 

distribución del ingreso estaba determinada por el libre Juego 

de las fuerzas econom1cas y la desigualdad era. en Olt1ma 

instancia, .. una consecuenc1a del orden natural." 9/ 

1.2 Teoria Marxista 

Carlos Marx se preocupó por oxplicar la relación entre las 

cond1c1ones de producción y los valores de cambio reales o 

precios, o.sim1smo, le preocupó también demostrar que la 

relación entre personas en la apariencia se presenta como una 

relación entre cosas (mercancfas), en especial en lo referente 

a la distr1buc16n del ingreso. est1maoa que esto era 

importante para comprender el carácter y el funcionam1en~o 

especifico del tipo cap1tal1sta de la sociedad de clases. 10/ 

En este sant1do Marx, basó au.teorfa de la distr1buc10n en et 

marco de la lucha de clases entre burgueses (prop1etar1os de 

los med1os de producc16n) y proletarios (los trabajadores aue 

venden su fuerza de trabaJO como mercanci a a los burgueses a 

camb10 de un salario). 

En el desarrollo de su teoria, Marx diferenc16 el concepto de 

t.rabaJo y fúerza da trabajo, def1n1endo a 1 segundo como 1 a 

energfa transfer1da a un organismo humano por med10 de mat.eria 

9/ Martfnez de Navarrete, Ifigenia, "Antecedentes Teóricos e 
H1st6r1cos sobre la Distribución del IngresoN, Perfil 
de M•x1co en 1980, Ed. Siglo XXI, México, 1971, p. 18. 

10/ Oobb Maurice, op. cit., p. 167. 
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nut.r1ente tal1mentos) y como la suma de aQuellas capacidades 

mentales y f1s1cas que existen en un ser humano, y que este 

pone en eJerc1cio cuando produce un valor de uso de cualquier 

clase, esta fuerza de trabajo era la que el proletario 

desposeido de tierras y de otras formas ae propiedad tenia Que 

vender por un salario cuyo precio va a ser equivalente a 

producir las subsistencias para esa fuerza de trabajo. Aqui es 

donde radica la explotación en la que se basa la estructura de 

ta d1st.ribuc16n oal ingreso entre burgueses y proletarios. 11/ 

Esta explotac10n basada en la extracción de plusvalia obtenida 

al pagar los salarios por debajo de su valor, es lo que permite 

una concentrac16n del ingreso hacia el sector propietario ae 

los medios de producción. Esta concentrac10n del ingreso va a 

estar agravada por la existencia !Je un ejército industrial de 

reserva Que fue como denomino Marx al exceaente de fuerza de 

trabaJo no empleada y Que ejerce un papel de pr-es10n en la 

variación de la plusval1a. 

cuando la demanda de fuerza de trabajo aumenta, suben los 

salarios y dism1nuye el ejército industrial de reserva 1 ante 

tal situación los capitalistas veran reducida su plusvalia 

obtenida e introduciran mejoras técnicas permitiéndoles ahorrar 

fuerza de trabajo, lo que trae como consecuencia nuevamente 

exceso de trabaJadorea y prop1cia una baja en los salarios. El 

resultado, para los capitalistas propietarios ser6 una mayor 

apropiac1ón de plusvalor. 

11/ Ibid., p. 170. 
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De acuerdo a la corriente marxista "las tendencias 

concentradoras pueden revertirse si, a través de la 

e>eprop1aci6n de los medios de producción y su traspaso at 

Estado, se alteran las relaciones al interior del sistema 

econom1co.. 12/ y que el proletariado tome en sus manos los 

medios de producción y solo as1 se podrá. lograr una me3or 

01st.r1ouc16n en la que se asignen en proporción justa los 

benef1c1os de la riqueza creada por la clase trabajadora. 

1.3 Taorfa Neoc16sica o Marginaliata 

Se considera a William Stanley Jevons, Carl Menger y Lean 

Walras como fundadores de la teoria neoclásica o marginalista. 

Fundamentan su teorfa en el análisis marginal, en la utilidad o 

product1v1dad de las cosas. Desde su concepc16n subjetiva 

(individual) esta utilidad es la que determina el valor. As1, 

el trabajo para generar valor, debe ser Uti l. Cuando hay 

demasiadas unidades en oferta, estas 1 legan a un punto en el 

que pierden su valor y la productividad se vuelve marginal. Se 

les 1 lamo marginalistas por tal razón, pero neoc14s1cos por 

aue los unia su ident1ficac16n por el 11bre cambio y la defensa 

de la ley de la oferta y demanda en la que también se basaban 

los clásicos. 13/ 

12/ Luna Gómez Sixto, "Análisis Actual de la 01etr1bución del 
Ingreso Personal en México", Facultad de Economia/UNAM 
(tesisJ, MéK1co, 1982, p. 6. 

13/ Torree Goitia, Hugo, op. cit., p. 85, 86. 
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La teoría mar91nal1sta fue continuada por Alfred Marshall QU1en 

expuso con mayor claridad esta corriente de pensamiento. En su 

teoria de Ja distr1buc16n del ingreso nacional, concibiO la 

distribuc10n más como un pr-oblema humano y menos como un 

prot:llema mecan1co y a la vez trató la distribución como una 

apl icacion de la teoría del valor a un conjunto especial de 

c1rcunstanc1as. 14/ Declaró Que existe un ingreso que esta 

formado por los productos producidos en un pais en el 

transcurso de un af'lo. Este ingreso nacional (Que era en 

escancia lo que Ricardo pensaba cuando habló del producto anual 

de los trabaJadores de un pais, pero además a~ade Marshall los 

productos 1nmater1ales de los abogados, médicos y otros no 

asalar1aaos) el cual se forma con la combinación de los 

factores de la producción, tierra, trabajo, capital y empresa. 

Ct problema Que se presenta es preguntarse Que fuerzas 

determinan la dlstr1buciOn del ingreso nacional entre los 

cuatro factores, concluyendo que la demanda, oferta y costo de 

producción influí rian en la repartición de las rentas a los 

terratenientes. los salarios a los trabajadores y las ganancias 

a los comerc1antes o empresarios. 

Marshal en su teoria de la renta cons1deraba la tierra Y el 

capital como dos categor fas independientes afirmando Que 1 a 

tierra no tiene costo de producciOn. Por consiguiente, sostuvo 

que la renta es el exceso de rendimiento de las tierras m&Jores 

a causa ae su mayor fert1lidad y de su situación más favorable. 

14/ Ferguson, Jhon H., "Historia de la Economia~. Ed. F.c.t., 
México, 1974 1 p. 175, 176. 
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A la vez, Marshal introduce el concepto de cuasi-renta, 

entendida como el exceso de ingreso, rendido por ciertos 

intrumentos de producción de manufactura humana. Destacó que, 

en per1odoa cortos las fábricas, talleres y máQuinas, rinden 

algunas veces ingresos de capital invert;do en ellos por encima 

del tipo de interés corriente en el mercado, y concluyó que 

este ingreso era parecido a la renta de la tierra. 

Con respecto a los salarios, Marshal loa definió como las 

entradas de trabaJo. sostuvo que la demanda, la oferta y otras 

fuerzas determinan los precios de trabajo, y que se influyen 

mutuamente, pero destacó al factor oferta de trabajo explicando 

Que los salarios están en función del costo de producción oe 

\os trabajadores y que en periodos cortos los salarios tambien 

pueden adaptar la forma de cuasi-renta, es decir se elevan por 

encima de su valor, en ese periodo la población tiende a 

aumentar lo que a la larga el precio de trabajo vuelve a 

nivelarse a su costo da producción. 

En relación al int.erés, lo entiende por el pago hecho al usar 

dinero. El problema al que se enfrent.o Marshal fue el de la 

det.erminación del tipo de interés neto, concluyendo que e1 

interés tiende a fiJarse en el punto en que la estimacion 

marginal del prestamista de lo que debe pagársele para 

inducirle a ahorrar igual a la estimación marginal oe1 

prest.atar10 de la productividad del capital en sus negocios. 

La demanda de los prestatarios alcanza su limite, en periodos 

cortos y la oferta del capital, en periodos largos, en el Que 
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el interés debe adaptarse a los costos del ahorro esperando la 

formacion ael capital. 16/ 

En lo que respecta a las ganancias, Marshal las def1n16 como el 

1nqreso por capacidad para los negoc1os, en el que la demanda 

es la demanda de capacidad y la oferta. el total de esa 

capacidad, siendo cuasi-renta en el corto plazo y en el largo 

plazo tiende a bajar , por lo tanto, oferta y demanda tienen 

que llegar a u~ punto de equilibrio. 16/ 

Finalmente, se puede concluir que los neoclásicos no consideran 

que se de una distribución inequ1tat1va del ingreso, ya que 

para ellos cada factor recibe justamente lo que le corresponde 

contarme a su proouct1v1dad marginal. "De esta manera, cuando 

se alcanza el equ1l1brio, el reparto del producto es de tal 

naturaleza que cada factor recibe una retribución consecuente 

de lo que aporta a Ja generación del mismo y la suma del 

ingreso que reciben los distintos factores productivos, agota 

e 1 producto tota 1 • " 1 7 / En este sentido, no hay porque buscar 

como cambiar la distribución del ingreso si el mismo orden es 

el que en el largo plazo se encargara de hacerlo. 

16/ Ibid., p. 177. 

16/ lbid •• p. 178. 

17/ Martfnez de Navarrete, Ifigenia, op. cit., p. 18. 
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1.4 Teorfa Keynaaiana 

La obra de Keynes trata sobre pol ftica económica y en base a 

el la aborda los demás fundamentos teóricos, ya que su objet1vo 

es sacar la economia de la crisis. 

Al comenzar con los salarios no le preocupa inicialmente el 

problema distributivo ni tampoco explicar que determina el 

salario y su relación con el valor sino como éste determina la 

ocupac1on. 18/ Por lo tanto, la ocupación es lo QUe preocupa 

mAs a Keynee. 

Para Keynes una mayor ocupación descenderá los salarios y en 

consecuencia aumentaran los beneficios. A la voz niega que una 

baja en los salarios nominales pueda aumentar la ocupación a no 

ser que los salarios reales se movieran en el mismo sent1ao, o 

sea la diaminuc16n nominal acarrearia también la real, y por lo 

tanto, aumentaria el empleo. Sin embargo, el efecto de la 

d1sminución de los salarios nominales sobre la ocupación deoe 

ser analizado en sus tres consecuencias: 1) sobre la propens1on 

a consumir: 2J sobre la eficiencia marginal del capital y 3' 

sobre la tasa de interés. 19/ 

En cuanto a ta primera, los otros factores Que entran en e 1 

costo primo marginal (materias primas) se benet1cian de la baJa. 

de precios que conlleva a la disminución del salario nominal y 

18/ Torres Goitia, Hugo. op. cit. 1 p. 88-89. 

19/ Ibid., p. 89-91. 
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esta soore el salar.10 real, resultando asi una tranferenc1a de 

1os 1nqresos da 108 obreros hacia los otros factores. Si hay 

oa,lé\ oe prec1os la cranrerenc1a se d1r191ré. hacia 1os 

benet1c1os oe los empresarios y de estos a los rentistas Que 

gozan ae un ingreso fiJo. 

Los receptores oenef1c1arios de estas transferencias de ingreso 

"t.enctran menos oropens1on marginal a con3um1 r, con el etecto 

negativo soore la demanda efectiva. 

En cuanto al punto 2; el efecto sobre 1a ef1c1encia marginal 

del cap1ta1, s1 los salarios nominales bajan entonces aumentara 

la et1c1enc1a marginal de) capital, par el contrario si suben 

los salarios hara disminuir la eficiencia marginal ael capital. 

t:.n cuanto al tercer punto, sobre la tasa ae interés, la oa.1a 

del salario nominal y la de los precios, reducirA la necesidad 

ae etect.ivo y, en consecuencia, disminuirá la preferencia por 

la liouidez, DaJando, la 'Casa de interés. Sin emoargo, los 

buenos erectos soore la inversión entraran en contradiccion con 

los ae 1os salarios, pues si se pronostican una a1za de éstos 

aumentara la eficiencia marginal del c;:¡pit.al pero a la vez 

elevara ta tasa de interés. 

Para lograr una baja en la tasa de interés se alcanza 

m~ntenienoo el dinero fiJo y reduciendo los salarios o 

conservando flJOs los salarios aumentando el dinero, Keynes 

se 1nc11na por 1a segunaa opc10n teniendo en cuenta los 
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resultados inseguros de una baja de salarios sobre la 

eficiencia marginal del capital. 

Finalmente, para Keynes, el desempleo os la raiz de la 

desigualdad distribuida del ingreso y es también, un obstáculo 

al progreso economice, por tal razon su obJet1vo sera aumentar 

el empleo mediante una inversión constante y creciente 

incluyendo inversiones improductivas, sólo as1 se dará una 

distribución mAs igualitaria del ingreso. 

1~5 Taoria Poskeynesiana 

Entre los economistas poskeynesianos más importantes astan 

tc..ennet E. Boulding y Jean Marchal, que se han preocupado por 

estudiar como se distribuye el ingreso global entre pobres y 

ricos. Sin embargo, entre los que se ocupan de ver la 

distribución del ingreso entre loe factores de la producc10n 

estan H. Noyelle, w. Fellner, J.R. Hics. Michael Kalecki 

Woresw1ck H. Brochier: estos ~ltimos han predominado sobre los 

primeros. 20/ 

Del segundo grupo de economistas poskeynes1anos, M1chae1 

Kaleck1 se intereso en los fenómenos ob.1etivos da la cr1s1s 

mund1al y su desocupación, sustentando que éstas se deben a una 

insuf1c1encia de la invers1ón con relación al ahorro. 

20/ Luna GOmez, S1xto, op. cit., p. 12. 
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Pero la 1nsuficiencia de la inversiOn para Kalecki, no es un 

punto de partida, n1 de llegada; va más allá, tratando de 

encontrar una causa y la halla en los que llama factores de la 

distribución. 

Por tal razon, Kalecki estudia más a fondo que Keynes los 

problemas de la distribuc16n. Mi entras Keynes parte de una 

distribución dada para calcular, mediante una propens1on 

marginal a consumir y sus efectos sobre el nivel de ocupación, 

Kalecki, por su lado, teoriza sobre el . porqué de esa 

distribución. 21/ 

Al abordar el beneficio, Kalecki vuelve a los modelos de 

solamente dos factores: capital y trabajo, de acuerdo al modelo 

marx1ata. Al volver al modelo capital-trabajo, pone en el 

an411s1s de la distribución unicamente los salarios y los 

benef1cios. En Keynes el beneficio es una causa de la falta de 

equi Jibr10 del sistema, Kalecki lo distingue en el grado de 

monopolio como factor de d1stribuci6n. 22/ 

El grado de monopol10 lo explica kaleck1 cuando la empresa fiJa 

precios to~ando en cuenta sus costos primos unitarios (materias 

pr1mas y salar1os) y el prec10 medio ponderado (determinado por 

la cant1dad de producción) de las otras empresas, y cene luye 

que si el costo primo unitario aumenta. entonces la empresa 

21/ Torres Goit1a, Hugo, op. cit •• p. 90, 91. 

22/ lbid., p. 93-94. 
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puede aumentar su precio, pero sólo si el precio medio 

ponderado de las dem4s también aumenta en la misma propore16n, 

baJo riesgo de salir del mercado. Pero si el precio de las 

dem4s empresas aumenta menos que los co~tos, el precio de la 

primera empresa, por lo tanto, tendrá un incremento inferior a 

sus costos. Por otro lado, si el precio fijado por la empresa 

es 1gua1 al aumento de sus costos m6.s el incremento de 1 os 

precios de las demás empresas, se tendrá un aumento en la 

un1dad. En resumen, tenemos que una empresa es monoPo l 1 ca 

cuando su precio es mayor que el costo o cuando este tiende a 

la unidad, por lo tanto, en competencia perfecta se anula el 

beneficio dado que el precio tiende a cero, o sea a ;gualarse 

al costo. 

Kalecki al establecer el modelo capital-trabajo, determina el 

beneficio en una economia cerrada sin qobierno, partiendo de 

dos definiciones del producto: 1a. el producto es igual a los 

beneficios brutos (amortizaciones, beneficios no repartidos, 

dividendos, rentas e intereses) más los salarios; 2a. el 

producto es 1gual a la inversión más el consumo de los 

capitalistas más el consumo de los obreros. 

Lo obreros -dice Kalecki- consumen todo su salario. Por lo 

tanto, sumando salarios y consumo de los obreros resulta que: 

benef1c1os brutos igual a la inversión más el consumo de los 

cap1ta1 i stas. 
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A partir de lo anter1or se puede dec1r aue son las inversiones 

y el consumo Jos que determinan el beneficio y no el beneficio 

el Que determina la inversión y el consumo. 

Regresando a los gastos, los de los obreros son gastos sin 

retorno m1entras los de los cap1ta 1 istas aumentan los 

benef'ic1os del sector en igual proporción y por tanto no varia 

la porción del beneficio en el producto. Por eso Kalecki llega 

a decir: .. los capitalistas ganan lo que gastan; los 

trabaJadores gastan lo que ganan". 23/ 

De lo anterior se puede concluir que el beneficio bruto sera 

igual a la inversión y al consumo de los capitalistas, y tiene 

los factores de la distribución a su favor a costa del ingreso 

de los trabajadores. 

Al estudiar el ciclo económico, Kalecki expone que el producto 

en pleno empleo se d1str1buye entre Galarios y beneficios. 

Toda disminuc16n de salarios reales corresponde a un aumento da 

los benet1c1os. El empleo, y por tanto el producto nacional 

crecerá hasta el punto en que se igualen inversión y consumo de 

los capitalistas. 

Los marxistas critican la teorfa de la distribución de Kaleck1. 

Segun ellos sólo pueden distribu1rse los benefic1os que se 

crean. Lo que una empresa de gran monopolio gane, lo perderán 

otras, manteniéndose igual el monto de beneficios. si 

23/ lbid., p. 95. 



'"' 

adm1t1mos grados de monopolio sin cambio entre todas las 

empresas, la distribución del ingreso se alterará sólo si los 

salarios nominales bajan o los precios suben ante salarios 

fijos. La baja de los salarios nominales no es probable por lo 

mismo que hubo cambio en el grado de monopolio de todas las 

empresas. "'En cuanto al alza de precios, en un régimen de 

moneda convertible en oro no es duradera. Si la moneda perd10 

relación con el oro, la fricción social causada por la 

1nflacion pondrá la distribución en el terreno de las luchas 

sociales." 24/ 

24/ Ibid., p. 96. 
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CAPITULO II 

La Distribución del Ingreso en México 

2.1 Antecedentes 

In1c1almente, se puede decir que el modelo de sust.1tuc10n ae 

importaciones aol1cado en México, perm1t10 alcanzar altas tasas 

de crec1m1ento económico desde la década de los cuarenta hasta 

Tinas ae los setenta, pues en todo e 1 periodo el prooucto 

nacional bruto tPNBJ se elevó más de 11 veces en términos 

rea1es; el ritmo anual ae industr1al1zac1on fue de 9" y el de 

urban1zac1on tamb1en crec10, tal Que al final del periodo el 

porcenta,10 ae población urbano rebaso al rural. lodo 

crec1m1ento econom1co logrado en el periodo mencionado permitió 

cierta confianza en lo social, por lo que se puede decir: -e1 

progreso social provoco que se elevara el nivel de vida de la 

poblac10n 1 ex1stia una confianza generalizada soore la 

posibi11dad de reduc1r la brecha de la pobreza." 1/ 

Lo anterior muestra un panorama en el aue se refleJa cierto 

opt1m1smo al ooservar que algunas variables económicas en 

1/ Ibarra, David, "Ajusta y Progreso Soc;al en México"'. Rev. 
lnvest1gac16n Econom;ca, Facultad de Economia/UNAM, No. 
190, Mexico, Octubre-diciembre 1989, p. 92. 
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México 1oan por buen camino, con lo cual se podr1a concluir que 

se esperaba alcanzar un progreso de disminuir el problema da la 

pobreza, es decir, de lograr una distr1buc16n equitativa ae1 

ingreso que pua1era reducir el grado de pooreza ae la mayor1a 

ae la pob1ac10n y el grado de concentrac16n de riqueza en un 

grupo reduc1ao de ésta; sin embargo, esto no ha sido as1, y en 

las var1ao1es sociales se puede ver refleJaao este panorama en 

los n1ve les de eaucac1ón 1 al imentac1ón y vivienda ae 1a 

poblac16n mexicana. 

En 1~80 ae una poo1ac16n total de 66 846 833 habitantes, el 

.::J5 .0'4 tenia menos ae 13 anos, lo que s1gni1" ica que más ae una 

tercera parte ae la población la constituyen los niños y un 

41.3• representa a la población de 15 a 24 años, lo que muestra 

que México es un pa1s de población joven. 2/ De una poblac16n 

de a7.9 millones de habitant.es de 15 y més años el 16.9'E. era 

analfabeta. Por otro lado, de una población de 1 t .4 m11 lones 

de 5 anos y menos, que no comian alimentos bas1cos eran: leche, 

t.4 millones de n1ños, lo que representa el 12.0": huevos, 

cerca de un m1llOn 1 lo que representa el 8.4" de la poolacion 

de 5 af\os y menos. Con respecto a las v1v1endas, de un total 

ae 12.1 mi llenes el o.ex no son propiedad de las familias oue 

las habitan; el 21.sx no tenian energia eléctrica; el 70. 7" no 

disponían de agua entubada; el 43.B• no t.enian tuber1a 

conectada a drena.Je o fosa séptica; el 26.4" tenian piso ae 

tierra y el 56.2• no poseian techo de concreto. 

2/ Véase X censo General de Población y Vivienda, 1980. Secre­
taria de Pro9ramac1on y Presupuesto, 1981, p. 7. 
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LO ancer1or nos muestra que a pesar de que huoo un per1odo ae 

industr1a11zac1on y urbanización en México a part1r de 1940 los 

niveles ae b1enestar en México no han me.1orado en un porcencaJe 

cons1derab1e ae la oob1ac16n a causa de Que ha haD1do una 

d1str1buc1on 1nequ1tativa del ingreso personal disoon1ble, Ja 

cua 1 se pueae mea 1 r comparando el 1ox que recibieron las 

rami l 1as mas pobres y e 1 tO• que recib1eron las mé.s ricas. 

De acuerdo al patron de distribución analizado la mayor tasa de 

me.1oram1ento la alcanzó el grupo de la clase media alta que 

ocupa el penúltimo decil en la escala ascendente de ingresos~ 

kesoecto a los demás estratos del ingreso familiar, e1 

siguiente JOX de la población después del deci 1 inferior, que 

corresponde a las clases de bajos ingresos recibe un ingreso 

inferior a 1 meen o, también disminuyó su participación relativa 

en el 1 ngreso tota 1. El s19uiente 30" ae las familias en ·1a 

escala ascendente de 1n9resos, que corresponderia a las clases 

mea1as. tamo1en diGminuyó su participac1on relativa, por 10 

tanto 1 os aos u l timos aec i 1 es de 1 a esca 1 a ascendente oe 

1ngresos se 1 tevaron la mayor parte en términos absolutos y 

relativos. ~/ 

"Asi tenemos que en el periodo 1950-1975 el ingreso fami 11ar 

registro un significativo aumento de 1 3.9• anual, pero su 

distribución tavorec16 en forma predominante a las clases alta 

3/ Martinez de Navarrete, lfigenia, .. Algunos Efectos de la 
Cr1sis en la Distribución del Ingreso en México", Facu ltao 
de Cconom1a/UNA.M, Mex1co, 1989. p. 21-23. 



y med1a alta: en menor proporción a ta clase media, Y en mucno 

menor grado a las clases de bajos ingresos." 4/ 

A pesar de lo mencionado anteriormente, donde se demuestra Que 

en México el ingreso se ha distribuido inequitativamente, es 

importante mencionar las causas que lo han propiciado. 

2.2 Factores que han Influido en la Concentración del Ingreso 

en México 

Para analizar los factores que han concentrado el ingreso en 

México, partiré desde finales de la décaoa de los setenta, no 

porque en esta se hayan dado las causas de la distr1buc1on 

des1gual del ingreso, sino porque la tenaenc1a ha sido la misma 

en af\os an'ter1ores aunque en menor magnitua, y porque es ta 

antesala ent:.re el crecimiento mas o menos equi 1 ibrado oe 1a 

economia mexicana y la crisis de los ochenta. 

2.2.1 Concentración de la propiedad industrial 

En el proceso ae expansión industrial en México la propiedad ae 

los med1os de producc16n, se encuentra concentrada en un numero 

cada vez mas reouc1do de establecimientos. 

4/ !bid •• p. 24. 
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begun los datos del XI censo industrial, en 1980 existian en el 

pais 1JI 625 estaD1ec1mientos industriales con 2 mil Iones 101 

137 cer-sonas: el total de act1vos era ae un poco mas de 25l 

bl 1 lones oe pesos y el valor agregado de cas1 886.2 billones. 

5/ 

La magnitud de la concentración industrial se aprecia en que el 

1.~% de 1os estabiec1m1entos 1nctustr1ales en México poseia el 

66.lX del total de los act1vos fijos 1nvert1dos y el 48.4% del 

va 1 or agregado (véase cuadros 2. 1 y 2. 2 J. Esto s1gn1fica_por 

otro lado Que el 98.85' ael total de establecimientos poseia el 

~~-95' del total de los activos flJOS invertidos y aportaoa el 

51.65' del valor agreqado. 

De los datos anteriores, se ref leJa el grado de concentrac1on. 

oue como pudo observarse unas cuant.as empresas t.1enen un gran 

peso de part1c1pac1ón en el capital fijo y el valor agregaao a 

nivel nacional. 

La s 1 tuaci ón en 1 !::185 se agrava, ya que de un total de 135 u I t> 

empresas concentran cerca de 3 millones 270 m11 empleados. De 

estas empresas. el 7", o sea 1 332, poaeian el 89.8" del 

cap1tal f1JO total y el 71.1X del valor agregado, con lo que se 

demuestra que el grado de concentrac1ón de los medios de 

proaucc16n es mayor que en 1980, 6/ y s1 se compara con los 

5/ Véase XI Censo Industrial, 1980, México, Secretaria de 
Programación y Presupuesto, México, 1981, p. 686-698. 

6/ V41ase XII Censo Industrial, 1985, INEGI, México, 1986, p. 
12. 



aat.os ael censo ce l!::tt;j~ el tenómeno es toaavia mayor tvease 

cuaaro l.dl 

De todo lo anterior se puede concluir que la concentracion oe 

los medios de oroducción en la industria en los años mas 

recientes es mayor que en el pasado. 

2.2.2 concentración de la propiedad de la tierra. 

Otro de los factores oue han influido en la d1str1ouc1on 

aes 1qua1 de 1 ingreso personal en Mex i co, ha sido 'ª 
concentración de la propiedad de la tierra.· 

una oe las caracteristicas de la estructura agraria en Mex1co 

es el alto grado de concentración de la tierra en unos cuantos 

propietarios. 

Para 1980, en base a los Censos Agrícola-ganadero y EJidal, 7/ 

ei t;jQ% de la superficie total de tierras era prop1ecad privada 

mientras Que un 16.6 y 3.1% se distribuía en propiedad eJidal v 

mixta (véase cuadro 2.4). 

Del total de tierras en 1980 (92 millones ae hectareasJ. so10 

e1 ~.L9% eran tierras de laoor y ce ésr.as el 47,3% eran de 

propiedad orivaoa. 

7/ Véase Censos Agricola-ganadero y Ejidal, 19jjü, INEGI. 
México, 1981. 
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De lo mencionado anteriormente se concluye que del total ae 

ti8rras la mayor superficie de hectáreas es de prop1eaad 

privada y aunque el numero de predios eJ 1dales constituye un 

poco mas del 50~, su superficie representa sólo una sexta parte 

del total de la superficie agricola. As1m1smo, se puede decir 

que solo una pequeña parte de ellas se pueden aprovechar. y de 

estas la mayor part.e se encuentran en poder oe prop1etar1os 

privados que destinan gran parte de sus tierras al cultivo ae 

pastos para alimentar ganado. 

Por otro lado, tenemos que del número total de predios al 2.5% 

le corresponde el 72.2X ae la superficie total (véase cuadro 

2.5) con lo que se observa claramente 

concentración de la prooiedad da la tierra. 

el grado de 

De todo lo anterior se concluye que aún a pesar de la reforma 

agraria, existe un grado de concentración muy alto en relación 

a la propiedad d& esta en unas cuantas manos las cuales recioen 

el mayor beneficio en crédito, riego, asistencia técnica, e 

infraestructura rural y dedican una gran parte de su superficie 

al cultivo de pastos para alimentar ganado o al cultivo de 

productos de exoortac10n y, por otro lado. existe una gran 

cantidad de caníoes1nos minifundistas o sin tierras Que emigran 

en forma constante a las grandes ciudades o a Estados Unidos, 

con 10 QU& se convierten en factores para Que haya una 

distribución desigual del ingreso en México. 



2.~.3 concentrec10n de la propiedad en los sectores comercio Y 

servic1os 

A la vez del fenómeno de concentración que se ha dado en la 

prop1edad en la industria y en el campo, tamb1én existe una 

alta concentrac1on en los sectores comercio y serv1c1os (véase 

cuadro 2.1 y 2.2). 

En 1980 de un número total de establecimientos comerciales (56S 

830) Que ocupaban a 1 457 343 personas, éstos d1sponian cas1 de 

36. 7 bil lenes de pesos de activos fijos y su valor agregaao 

ascendia a cerca da 241.8 billones de pesos; de ellos 16 017 

empresas, que representan, el 2.es del total de ellas dispon1a 

de casi el 83% del total en activos fijos y el 76.1" del valor 

agregado. 8/ Esto significa, por otro lado, Que un 97.7% del 

total de establecimientos solo d1sponia del 17X y 23.9" del 

total de activos fijos y del valor agregado respectivamente, y 

s1 comparamos los datos de 1980, con ios del censo de 1~b9, 

observamos Que la tendencia de concentración es mayor (véase 

cuadro 2.3) .. 

Lo anterior refleja que la propiedad de los medios oe 

producción en el sector comercio esta altamente concentrada en 

unas cuantas empresas, Por lo tanto, 1 a al ta concentrac i On ce 

la propiedad en los medios de producc10n en el sector comercio 

influye para que haya una desigual distribución del ingreso en 

unas cuantas manos. 

8/ Véase VIII Censo Comercial, 1980, INEGI, México, 1981. p. 
588. 
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en relación al sector servicios, en 1980 existian un total de 

273 818 establec1m1entos que ocupaban 052 043 personas: 

poseian poco més de 33.8 billones de pesos en act1voa fijos y 

casi 192.7 b1llones de pesos en valor agregado. Del total de 

empresas el 1.sx de ellas, o sea 4 172, concentraba el 75.55' de 

los activos t1Jos y casi el 71.7~ del valor agregado. 9/ Esto 

s1gn1fica que el 98.óX de los demás estaolecimientos pose'ian 

solo el 24.5% y el ~8.3K del total de activos fijos y del valor 

agregado respectivamente, lo que reT leJa que en el sector 

servicios también se encuentran altamente concentrados los 

medios de producción, por lo tanto, el alto grado de 

concentración del sector servicios en unes cuantas manos 

determina una desigual distribución del ingreso en México a 

favor de los grandes propietarios de los medios de producc1on 

en los serv1c1os, y s1 comparamos los datos de 1980 con los del 

censo de 1989, nos darnos cuenta que e 1 fenómeno de 

concentración en el sector servic1os es todavia mayor t véase 

cuadro 2.3) 

"Integrantes de la élite de élites. 37 empresarios, Que 

conforman el ConseJo Mexicano de Hombres de Negocios. cabezas 

visibles de loe 70 pr1nc1pales grupos económicos de Méx1co. 

concentran 22• del PIB, a precios de 1989, 60• de los activos 

de los consorc1os Que cotizan la Bolsa Mexicana de Valores v 

73• de las ganancias netas reportadas ese año en el mercado 

9/ Véase VIII Censo de servicios, 1980, INEGI, México, 1981, 
p. 588. 
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acc1onar10, al tiempo que mantienen en nómina alrededor de 450 

m1 l trllbaJadores. 10/ 

•·Los rendimientos de algunas empresas, medidos, de enero oe 

1saa a febrero de 1991, llegan a alcanzar 29 000% en el caso de 

Nacobre serie A, 28 500" en el de Tremec, 18 000% en el de 

er1cson, 13 000" en el Grupo Industrial Alfa y 12 500" en el 

del Grupo Cydsa." 11/ 

Por lo tanto, de lo anterior se concluye que, la concentraciOn 

de la propiedad en los sectores industrial, comercio y 

servicios, en el presente es mayor que en 1980, lo que influye 

en qua haya una distribución inequitativa del ingreso personal 

en Méxlco. 

2.2.4 La debilidad da las organizaciones sindicales 

otro factor que influye en la distribuc16n inequitat1va del 

ingreso en México es la debilidad por la que astan 

caracterizadas las organizaciones sindicales, asf como el baJo 

grado de sindicatizac16n que existe en el pais. 

Sobre el porcentaje de trabajadores sindical izados, se tiene 

que a partir de datos para 1970-71, Juan Felipe Leal y Jase 

10/ "22• del PIB, en Manos de 37 Empresarios", Par. La .Jorna­
da, 10. de Abri 1 de 1991, México, p. 1. 

11/ "Ganancias de la Gran Empresa~ 600,ooo•··, Per. La Jornada, 
2 de Abril de 1991, México, p. 1. 



29 

Woldenberg calcularon la tasa de s1ndicalización de 24X. 

Manuel camacho considera que hay un 26~ de trabajadores 

sindicalizados, Y por su parte César zazuela concluye Que hay 

una tasa de sindicalización del 14.4X sobre el conjunto de la 

población econ6m1camente activa (PEA). En Héx i co, menos de 

tres de cada 10 personas ocupadas, puedan realmente 

sind1cal1zarse para defender sus intereses laborales. 12/ 

Por otro lado, la tasa del sindicalismo mexicano puede 

compararse con las tasas de otros paises y lo Que se muestra es 

la inferioridad de aquél la con respecto a la de los paises 

desarrollados y de otros latinoamericanos como Argentina, 

Colombia y Chile, sólo se iguala o rebasa a la de paises como: 

·ParU, 14.SX; Guatemala, 1.3" y Brasil, 5.25'. 

Asimismo, a loa trabajadores mexicanos lee falta organizaciones 

que reünan a la mayoria de el los. La enorme cantidad de 

asalariados sin organización refleja la debilidad de la clase 

obrera por un lado y por otro M estar organizado, tener 

sindicato resulta ... un privilegio en nuestro pafs". 

La anterior situación es factor de una desigual distribución en 

el ingreso en Méx1co, ya que la no sindicalización de muchos 

trabajadores representa una falta de podar para negociar 

mejores salar1os, lo que deriva en una concentración del 

ingreso a favor de los propietarios de las empresas, pues al no 

12/ Trajo Oelarbe, Ra(al y José woldenberg, "La Desigualdad en 
el Movimiento Obrero", Ed. Siglo XXI, 3a. Edición, México, 
1989, p. 233-234. 
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tener opos1c16n de un sindicato, pueae explotar más a 1os 

trabaJadores, aunado a esto, la existencia de sindicatos 

charros que se ponen al servicio de los patrones en vez de 

responder a los 1ntereses de sus agremiados, propicia una mayor 

des1gualdad en la distribución del ingreso en México. 

2.2.5 La baja escolaridad 

A partir de la etapa cardenista en México, los esfuerzos en 

educac16n fueron grandes y crecientes ya que se le consideraba 

ll la escuela como: "1) un medio para combatir las 

desigual dadas; 2) una pal anca para afirmar nuestra autonomia 

cientffica y cultural, y 3) un factor decisivo en la 

construcción de una vigorosa vida democrat1ca" . 13/ El gasto 

en educac1on pública en el afio de 1960 fue de o. 7" en relacion 

al Producto Interno Bruto (PIB) y en 1980 ascendió a 3.1% 

(véase cuadro 2.6J. 

Sin embargo, a pesar de todos los esfuerzos realizados oor el 

estado mexicano, nos damos cuenta que los resultados no han 

sido satisfactorios. As1 tenemos que desde 1980 e1 gasto 

dirigido a educación con respecto al PIB tiene una tendencia 

decreciente (véase cuadro 5) y por otro lado, la población en 

general tiene un bajo nivel de escolaridad. En 1980, de un 

total de 55.4 millones de habitantes de e anos y m4s, un 13.2~ 

eran analfabetas, el 24.7• habian cursado del primero al tercer 

13/ Guevara Niebla, CHlberto, "La Crisis y la Educación ... Ed. 
F.C.E., 4a. Edición, México, 1990, p. 131. 
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grado de pr1maria y el 27.45' cursaron del cuarto al sexto af\o 

del mismo ciclo, y 19.8% cursaron postprimaria. 14/ 

Podemos conclul r que el sistema educativo no ha ofrecido las 

mismas oportunidades a todos los mexicanos, pues éste ha sido 

usufructuado principalmente por los sectores medios y altos de 

la sociedad y, por tal razón, ha servido para reproducir y 

agudizar las desigualdades sociales, es decir ha propiciado la 

distribución inequitativa del ingreso en México. 

2.2.6 La inflación 

La inflación ha sido definida como un aumento sostenido y 

generalizado del nivel de precios. Su resultado inmediato es 

una disminuc1on del poder adquisitivo del salario. 

El problema de la inflación puede entenderse como un fenómeno 

unido a la producción capitalista en crisis y a la pugna entre 

el capital y el trabajo por una porción creciente del ingreso 

nacional que se expresa en la concentración del ingreso del 

salario y el capital. o sea "no se trata de un mero asunto 

monetario de precios. s1 bien los efectos de la inflación se 

expresan en desajustes de oferta y demanda que elevan los 

14/ Censo General de Población y Vivienda, 1980. INEGI. 
México, 1981, p. 50-51. 



precios, deterioran el 

deprecian la moneda" 16/ 

poder adquis1tivo del salario 

cuando la inflaciOn se prolonga surgen problemas de 

inestabi l1dad no sólo económica, sino en el terreno polit1co, 

social e 1deológ1co. En paises como México, la marcaca 

desigualdad en la d1str1buc16n del ingreso ocasiona aue la 

inflación ataque de manera más fuerte a quienes percioen 

menores ingresos y loe cuales constituyen 1a mayor parte de la 

sociedad. E 1 crecimiento general de precios es mas rápido aue 

el de los salarios y por tal razón, desplaza recursos del 

salario al capital, de las zonas rurales a las urbanas y de los 

más a los menos. 

Oe persistir, la inflación regulariza los procesos que 

concentran el ingreso, provocando la irritación de los grupos 

sociales afectados y por tanto, propicia la polarización de los 

intereses de clase. 

De 1971 a 1986 el indice de precios creció de 5.1% a 105.7t. 

respectivamente, mientras que los salarios minimos pasaron de 

19.0X a 70.6X en el mismo periodo, 16/ con 1 o que esta 

comparacion refleja la incidencia de la inflación con respecto 

a los salarios reales. De esta forma, la baja de los salarios 

min1mos en estos aflos como consecuencia de la inflación han 

15/ Labra, Armando, "Reflexiones sobre los Efectos de una 
Inflación Prolongada"', Rev. Investigación Ecónomica, 
Facultad de Economia/UNAH, México, 1983, p. 193. 

16/ Martinez Hernández, Ifigenia, op. cit., p. 116. 
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contr1bu1do a que se de una distr1bucion ineQu1tat1va del 

ingreso en México. 

2.3 La Década de los Setenta y la Crisis Económica en Ochenta 

Tres grandes contradicciones generadas por el patrón de 

acumulacion de capital adoptado a partir de la década de los 

cincuenta tendieron a convertí rse en fuertes l 1mitantes a la 

continuidad del propio patrón de desarrollo: la concentraciOn 

del ingreso, el desequilibrio externo y déficit fiscal. ''Hacia 

fines de la década de los sesenta, conforme se a lcanzaoan 

ciertos niveles de ingreso, el déficit en cuenta corriente de 

la balanza de pagos y de desequilibrio acentuado en las 

finanzas Públicas, el crecimiento con est.ab1 l1dad de orec1os 

tend10 a convertirse en estancamiento con inflacion en la 

década de los setenta lo que expresa las qrandes dificuitades 

para que la economia continué marchando sobre los estrechos 

rieles montados en el pasado." 17/ 

Asf la tendencia más caracterfstica y general de la economia 

mexicana en la década de los setenta es el estancamiento con 

inflación. Se trata de una tendencia critica que enfrenta 

prácticamente la totalidad de los paises del mundo capitalista. 

México, como pais plenamente integrado en la econom1a 

internaci ona J, y de all1 resulta el paralelismo que 

17/ Blanco, José, ·El Desarrollo de la Crisis en México, 1970-
1~76", en Desarrollo y Crisis de la Economia Mexicana. No. 
39, Ed. F.C.E., México, p. 298. 
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aprox 1madamente a partir de 1960 la economia mexicana haya 

seguido los ritmos de crecimiento con estabilidad (1960-1970) 

y, después las tendencias al estancamiento con inflacion Que, 

durante la década de setenta ha vivido el capitalismo 

internacional. 

La caida de la tasa de crecimiento del producto interno. sobre 

todo a partir de 1974, está estrechamente vinculada al 

estancamiento oe la inversión, en particular de la privada. A 

su vez, dicho comoortamiento de la inversión es producto oe la 

concentrac10n del ingreso, del déficit fiscal y del 

desequilibrio externo. 

En particular, la relación entre desequilibrio externo y 

oef1c1t fiscal por un lado, e inversión privada por el otro, a 

partir de 1974 a través de una polftica económica de corto 

plazo cuyos instrumentos pr1ncipales tcontracción del gasto 

público, restricc1on crediticia), acttlan como freno de la 

actividad económica interna, con el propósito infructuoso de 

aminorar tanto la inflación acelerada del deseQuilibrio externo 

como el deterioro de las finanzas Públicas; el freno de la 

actividad interna, al mismo tiempo. acentúa notablemente el 

estancamiento de la inversión privada, tendencia de suyo 

presente como consecuencia de la concentración del ingreso. 18/ 

18/ Ibid., p. 298. 



Para 1970 tres problemas se hacían eviaent.es: la inflacion 

galopante. la caida de la inversión privada y un enfrentamiento 

en't.re 1os capitalistas nacionales y el Estado. Cada uno ae 

el los se resolvería a través de políticas diseñadas 

contrarrestar tal etec"t.o: la inflacion. se comoat1r1a con una 

politica de contención salarial; a la inversion privada se 1e 

Tomen"t.aria una pol 1tica de aumento del gasto pübl ico. 

finalmente las fricciones entre gobierno e iniciativa pr1vaaa 

se le opondría un nuevo pacto social. 19/ 

A la vez. la po11tica económica se propondría algunos OOJetivos 

generales: fortalecer la economía mexicana, aumentar 1os 

minimos ae oienestar y redistribuir el ingreso a partir de una 

pol1t.1ca de promoción del emoleo. 

La economia creció a un ritmo bastante elevado entre 197b y 

19tS1: -alrededor del ª"· citra superior incluso a la n1storica 

promedio y a la esperada. Igualmente, se superó con creces lo 

esperado en el ritmo de crec1m1ento oe1 nivel oe empleo. La 

invers1on tanto pública como privada, por su oarte, tamo1en 

crec10 més de lo Que inicialmente se habia planteado. un cato 

s1gnif1cativo es que la inversión privada hacia por lo menos 

15 anos Que no creci a a una casa como 1 a ae esos años.·· ¿_i.J/ 

19/ Véase, Francisco Javier AleJo, "Modernidad Economica. 
t:.quioad y J.>acto social", Rev. t:I Economista Mexicano. 
Colegio Naciona 1 ae Economistas, A.C., Vol. X, Tercer 
Trimestre de 1988, México, p. 25-26. 

20/ Calzada FalcOn, Fernando. "Apunt.ea para una Crit1ca de I;¡ 
t"o1itica E:.conomica en México: 19/CJ-1983··. ftev. lnvestiga­
cion t:conomica. Núm. 1 65, Jul 10-septiemore oe 19b~. 
México, p. 210. 
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Sin embargo. las bases de ese crec1miento eran bastante 

endebles. En efecto, desde finales de 1981 se observó una 

caida de la demanda internacional ael petroleo y a la vez de su 

precio, lo que reducia fuertemente el ingreso de divisas a) 

pa1s. As1m1smo la politice de l1berac10n de importaciones 

seguida hasta med1aoos de 1981 agudizó el aumento de déficit de 

la cuenta corriente de la balanza de pagos. Para f1nanc1ar tal 

déficit se recurrió a la deuda externa. 

A partir de 1982, el problema de la deuaa agudizó la crisis. 

Mla incapacidad del Estado mexicano para instrumentar una 

reforma fiscal que lo proveyera de recursos suficientes para 

que sus ingresos se vieran robustecidos y asi pudiera financiar 

niveles adecuados de su gasto, también fue una causa importante 

del aumento de la deuda. Tampoco, en forma paralela, se quiso 

tomar la decis16n oe devaluar la moneda nacional a tiempo, por 

lo que para sostener e1 tipo de cambio el gobierno tuvo qua 

enoeudarse •.• Por estas razones se aumentó el monto de la 

deuda.·· 21/ 

La politice orientada a ciar prioridad al pleno empleo, más 

orop1a del periodo de Echeverrfa, se fue desplazando y dando 

lugar a la lucna contra la inflación y al pago del servicio de 

la deuda, esto provoco una reestructurac1on en el papel del 

Estado en soc 1edad mexicana. Las caracteristicas de 1 nuevo 

Estado son desiguales y selectivas encuadradas más en una 

21/ lbid.' p. 212, 213. 
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0011t1ca neo11beral QUe tiende a reducir el gasto oUblico y por 

ende e 1 de desarrollo social. AB1, comparando el sexenio de 

Miguel de la Madrid con los dos anteriores, el gasto social se 

mantuvo alrededor del '·ª"· en 1971-1976, y del 17.6", en 1977-

1982 con relacion al PIB, en los aRos de 1983-1987 dicho gasto 

descendió al 5.ex. Así a lo largo de este sexenio se deterioro 

el gasto en desarrollo social a una tasa promedio anua 1 de -

105', lo que ha significado para la sociedad una disminución en 

términos reales del orden de un 54 .. 6•, con relación al año de 

1981 cuando alcanzó el c11max del énfasis gubernamental en el 

gasto social. 22/ 

Finalmente, se puede concluir que, la aplicación oe politicas 

neol1berales desde principios de la década de los ochenta no 

dan priorid11d a las politicas sociales, sino pugnan por la 

reduce i On del gasto público en bienestar social como 

consecuenc1a de la crisis en la lucha contra la inflación. 

22/ Soria, Víctor M., op. cit., p. 149. 



CAPITULO III 

Análisis de la Distribución Personal del ingreso y 

Heestructurac1ón en México 

3.1 Anttlis1s de la D1stribuc16n Personal del Ingreso en Méx·1co 

(1984) 

De acuerao al patrón de acumulac16n que hace Jorge Grac1arena 

existen dos tipos oe concentrac16n ae 1 ingreso en Amer1ca 

Latina: e1 tipo el1tar10 y el tipo mesocrático. En el tlPO 

~•1tar10 el ingreso se concentra en una é11te de una soc1eaao 

s1tuaoa en la cusp1ae de la p1ram1de distributiva y es muy 

reduc1oa lb% o menos oe los hogares): esta élite esta muy 

vinculada con la moaern1zación económica social de una 

nac1on. A la vez, el tipo de distribuc1on el1tar10 se 01v1de 

en el suot1po trad1c1ona1 y el moderno. 1/ 

t:n el el1tar10 traa1c1onal. la concentrac10n del lngreso se 

debe a la acumu1ac1on c:Je la propiedad, pr1nc1pa1ment.e en el 

campo. oue se man1t1esta en formas Cle t.enenc1a lat1tuna1st.a oe 

tierras o oe m1nas. Se presenta en econom1as donde el sect.or 

orimar10 tiene un peso predom1nante en e 1 aoarat.o proauct1vo v. 

por lo tanto. en la compos1c16n Clel proaucto nacional; se 

1/ Luna Gómez, S1xto 1 "Análisis Actual de la 01str1buc1on 
Persona 1 de 1 Ingreso en Méx i ca··, rae u 1 tad ae Economi a/UNAM 
{Tesis), México, 1982, p. 41-43. 
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relacionan con una estructura socioeconom1ca poco d1versif1cada 

y con termas ae organización social muy jerarquizada y 

dependientes de 1 a concentración de rioueza terrateniente o 

minera. 

Cl el1tario moderno se caracteriza por la comb1nac16n de 

e 1ement.os o l i 9árQu1cos dominantes y formas más modernas de 

producc1on econom1ca y social. Generalmente este tipo de 

concentrac16n se vincula a un régimen polit1co autoritario y 

coercitivo que recurre continuamente al uso de la fuerza 

represiva para sofocar las presiones de los grupos sociales que 

están marginados del proceso económico. Por lo tanto, en este 

tipo de reg1men el crecimiento econ6m1co ea el fin último, 

aplazandose por largo tiempo la distribución de los benefic1os 

a los sectores mayoritarios de la población. Este ré91men 

polft1co el1tar10 esta compuesto por una coalición de minorias 

de empresar1os nac1ona1es y extranJeros, tecnócrat.as, 

profesionales v empresarios del comercio y serv1cios en al1anza 

con sectores prop1etarios tradicionales. 

En el t1po mesocrát1co, la concentración del lngreso se da en 

los grupos med1os altos, que se encuentran lnmed1atamente abaJo 

del 5• mas alto en ta escala distributiva y se da a expensas ae 

tos dos extremos de d1cha escala; se caracteriza por un ré91men 

polit1co más ab1erto y pluralista, donde la le91timac1on del 

9ob1erno depende de elecc1ones populares, aunQue no sean 

totalmente aemocraticas. Su aspecto más importante de este 

t1po de estructura mesocrática es la desaparición de la 

oligarquia o élite trad1cional, que concentraba gran parte ae 

la riqueza bBJO la forma de prop1edaa latifundista. Aqu; 

predominan los partidos polfticos, las burocracias, las 
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asociaciones profesionales, 1os gremios patronales, los altos 

directivos s1nd1cales y las fuerzas armadas. Todos estos 

sect.ores conJugan sus intereses para decidir cual va a ser el 

estilo político de ta sociedad. En general este tlpo de 

concentrac10n del ingreso es consecuencia de una sociedad con 

niveles altos de partic1paciOn y con un juego politice mas 

abierto a las presiones que ejerzan los sectores organizados 

por 1 a defensa ae 1 ntereses comunes, cuyo peso en 1 a toma de 

dec1s1ones puede llegar a ser considerable. 

Con el anatis1s de la distribución del ingreso personal en 

México que se hará, demostraré que en nuestro pais en HH7 se 

da el tipo de d1str1buc16n del ingreso mesocrat1co y en 1984 se 

este redistribuye de loa estratos de las familias más altas a 

las de clase media y hacia los de las familias más pobres. 

3.1.1 Caracteristicas socio-demográficas de las personas 

En 1984 se estima que hab1a en el pa1a 15 millones de hogares 

2/ que albergaban a una población de cerca»de 76.B millones de 

habitantes; de esta población, el 49S eran personas del sexo 

masculino y el 51• del sexo femenino. 3/ 

2/ El hogar es el conJunto de personas que un1das o no por 
1azos de parentesco, residen natntualmente en la m1sma 
vivienda y se sostienen de un gasto comun, or1ncipalmente 
oara comer. Una persona que v1ve sola también constituye 
un hogar. Se exc 1 u yen como miembros del hogar a 1 os 
empleados domést1cos y los huéspedes. 

3/ Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares, Cuarto 
lrimestre de 1984, Instituto Nacional de Estadistica. 
Geografía e Informática, México, 1989, 
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C.n cuanto a estructura de edades de la ooblación, se observa 

QUe 26 millones eran personas menores de 12 años, que 

representan el 33.9% de la población total; 50.7 m111ones 

tenian entre 12 y mas años, es decir 66.1% de la poblac1on 

total. 

El 31.1X de la población total, o sea casi 23.9 millones 

estaoan ocupados en actividades econom1cas, lo que siqn1f1ca 

que aparte de s1 mismo, cada persona que trabaja tiene que 

mantener a casi 3.3 personas más. 

Referente a la escolaridad de la población, de un total de casi 

76.8 mi 1 lones de personas el 30.8% eran analfabetas, o sea 

cerca de 23.7 millones de habitantes que no tenian ningún tipo 

de instrucción formal. El 48.3" (37.1 millones) cursaron 

estudios or1mar1os, oero sólo el 13.4~ terminaron la primaria. 

~e estima Que 13. 1 mi 11 ones de hab1 tan tes nabi an cursado e 1 

nivel medio y medio superior, es decir el 17.6X de la poblacion 

eota 1 ; ún 1 camente cerca de 2. 6 mi 11 ones de personas haD1 an 

cursado estudios superiores, es decir el 3.2X y solo cerca del 

0.1• del total de la poblac10n realizó estudios de postrado. 

Los hogares mexicanos estaban distribuidos en el terr1tor10 

nacional de la manera siguiente: 9.4 millones de hogares, Que 

representan casi el 62.6• del total, se encuentran ubicados en 

las zonas ae alta densidad y alrededor ae 5 .. 6 millonesT o sea 

37.4% en los lugares de baja densidad. 4/ 

4/ Para fines de selección de las muestras de los hogares se 
ut.1l1zaron los conceptos de alta y baja densidad. La zona 
de alta densidad de población esté. constituida por 
aquel los muni c1p1os que tienen a partir de 100 000 
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La edad promedio de 1oe Jefes del hogar es de 46.1 aílos. t:.n 

promedio los hogares mexicanos tienen entre 5.1 miembros; de 

los 1b m1llonas de hogares existentes el 19.3% (2.9 millones) 

tiene menos de 4 miembros; el 58.7% (8.8 millones) tiene entre 

4 y 7 miembros y el resto 22 .. 0" (3.3 millones) tiene más de 8 

miembros. 

En cuanto a pos1c10n y rama de actividad en que se ocupa el 

Jefe del hogar, tenemos que: de un total de 12.4 millones, el 

6,0% (0.7 millones) eran empresarios; el 33.6" (4.2 mll lonesl 

eran trabaJadores por cuenta propia, de estos, más de la mitad 

desarrollaban su actividad en la rama primaria y casi la 

tercera Parte en el comercio, inaustria manufacturera 

transportes: e 1 59.2" (7.4 millones) eran trab&Jadores 

asalariados, de estos, poco más de la mitad se d1striouye en 

actividades primarias y de la industria manufacturera, casi una 

au1nta parte en servicios de empleados públicos, y otra auinta 

parte se dedica a actividades de construcción y comercio, y: el 

resto de los Jefes del hogar eran miembros de cooperativas o 

trabaJadores sin retribución. 

En conclusión tenemos que: la población de México es~á 

compuesta en su mayoría por jóvenes, lo Que deriva en que ias 

personas ocupadas carguen con un número grande de los no 

ocupaaos: en cuanto al crecimiento demográfico, a pesar ae ros 

esfuerzos realizados por el gobierno, no se ha logrado reducir 

habitant.ea, mientras Que las zonas de baJa densidad se 
refieren a los munic1p1os que no alcanzan ese numero de 
poblac10n. 
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considerablemente su indice, pues todav1a casi la cuarta parte 

del total de las familias tiene más de e miembros; debido a que 

México es un pa is propiamente urbano, más de 1 a mitad de 1 os 

hogares se encuentran ubicados en las zonas de a 1 ta dens 1 dad; 

referente a educación se tiene Que una tercera parte de la 

población es analfabeta y casi la mitad del total de esta que 

1n1c16 or1mar1a y menos de una quinta oarte la terminó, lo que 

refleja que México tiene bajos niveles de escolaridad. Por lo 

tanto, 10 antes mencionado se conjunta para demostrar que hay 

una desigualdad en la distribución del ingreso en México. 

3.1.2 Distribución del ingreso por decilea de hogares 

Si tenemos eat1mado que en 1984 el total de hogares es de 15 

m11 lones, entonces esto s1gnifica que 1.5 millones de hogares 

representan el 10* del total a los que se les denonima daciles 

de hogares y están ordenados progresivamente del 1ox más pobre 

al 10% más rico. Con esta estructura se obtiene la 

dlstr1buc1on del 1ngreso por deciles (véase cuadro 3.1 ). 

Se puede observar en el cuadro que la concentración del 1ngreso 

persona 1 en unos cuantos hogares es ev1dente; mientras oue e 1 

50" de los hogares más pobres recibe sólo el 20.9• del 1ngreso 

corr1ente total, en el otro lado, el 505' de los hogares oerc1be 

el 79.1X del 1ngreso total. Asimismo, mientras el 20" de tos 

hoqares más pobres rec1be cerca del 55' del 1ngreso total, en el 

otro extremo, el 20• de los hogares m4s ricos perc1be el 49X de 

01cho 1ngreso. Asi tamb1én, mientras que el 10X de los hogares 

mas pobres recibe el 1.95' del ingreso total, en el otro lado, 

el 105' de los hogares más ricos perc1be el 32.4" del ingreso; 
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en otras palabras, esto quiere decir que el 10~ de los hogares 

más r1cos percibe cerca de 53 veces mas que el ingreso que 

recibe et 10% de los hogares más pobres. Esto ref 1 eJa una 

enorme brecha entre los más pobres y los más ricos. fJe acueroo 

a1 coef1c1ente de G1ni que es de 0.425 (véase cuadro 3.1J, se 

refleja la d1spers1on del ingreso, con lo que se demuestra la 

desguaJdad en la distribuc10n del ingreso en México que es 

mayor mientras más se acerque el coeficiente a 1 .o y es-r.a 

oes1gualdad 01sminuye mientras más se acerque a o.o. Por et.ro 

1ado, s1 el calculo se hace en base al ingreso corriente 

monetario y con el no monetario 5/ tenemos que el coef1c1ente 

de Gin1 resulta mayor, siendo de 0.45 para el primero y cerca 

de 0.55 para el segundo (véase cuadro 3.2 y 3.3). 

5/ El Ingreso Corriente se define como las percepciones mone­
~arias y en especie que recibieron los miembros de los 
hogares por su participación en el proceso productivo (ya 
sea con trabaJO o eon activos fisicos y no fisicos), por 
indemnizaciones y por transferencias corrientes sin 
contra-partida. Los ingresos captaaos son netos. o sea. 
después de descontar impuestos, cuotas a organ1zac1ones 
laoorales, instituciones de seguridad social y et.ras 
deducciones s1m1 lares. Los ingresos corrientes por su 
natura1eza se dividen en ingresos monetarios y no mone­
tarios. 

El Ingreso Monetario se refiere a la cantidad de dinero 
que un perceptor recibe por su traba.Jo, por utilidades, 
por renaim1entos 1 por activos fisicos y no fisicos e 
indemnizaciones y transferencias corrientes cuyas 
fuentes son: renta empresarial, renta ae la propieoaa, 
ingresos por cooperativas, transterenc1as y otros 
ingresos. 

El Ingreso no Monetario es el valor estimado a precios co­
rrientes al consumidor de los bienes y servicios ut.111-
zados por el hogar o sus miembros. Se clasifican en: pago 
en especie, autoconeumo, est1maciOn del alquiler ce la 
vivienda y regalos. 
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~1 comparamos la d1str1ouc16n del ingreso personal en México en 

1984 con la que se d10 en 1977, observamos que en el transcurso 

de estos anos, la redistr1bución del ingreso ha benef1ciado a 

los hogares que están situados abajo del noveno dec11, ta t 

red1strit>uc16n, se ha dado gracias al 20X ae los hogares más 

ricos, ya que mientras en 1977 los estratos del l al Vlll 

recibían el 34X del ingreso total, para 1984 esos mismos 

estratos rec1oian el SU>. Por otra parte, e 1 20" de los 

hogares más ricos perc1bfan en 1977 el 53.8• del ingreso total, 

para 1984 ese porcentaje bajó a 49X: en el otro lado, el 20X de 

los hogares mas pobres recibia el 3.5" del ingreso total en 

1977 y para 1984 su participación aumento a 5" (véase cuadro 

3.4). 

Todo lo anterior demuestra que en México de 1977 a 1964 se 

retuerza la dis't.rioución del 1ngreso personal del tipo 

mesocratico desde 1950, que consiste en que el ingreso se 

traslade de los negares de los mas ricos hacia los de la clase 

media con la variante que también de desplaza hacia los mas 

pobres. 

3.1.3 DistribuciOn del ingreso personal por zonas de alta y 

baja densidad 

La estructura distributiva del ingreso personal por zonas de 

alta y baja densidad esta relacionada a los contrastes que 

existen entre los municipios de m4s de 100 000 habitantes Y los 

de menos, considerando la distribuc16n del ingreso por deciles 

de hogares, observamos que el 76.0X del ingreso se concentra en 

el 62.6X de las zonas de alta densidad mientras que el 24.0" 
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del ingreso total se distribuye en el 37.4X de las familias en 

las zonas de baja densidad {véase cuadro 3.5). 

Si analizamos la distribución del ingreso por ~ec1les de 

hogares, observamos que del 10X de los hogares más pobres se 

encuentran ubicados el 61.4" en las zonas de baJa dens1oad y 

reciben el 61" del ingreso da ese decil de hogares, mientras el 

38.6X de los hogares se ubican en las zonas de alta densidad y 

perciben el 39X del ingreso total de ese decil de hogares. En 

el otro extremo. el 10X da los hogares más r1cos están 

ubicadas, en su mayor1 a { 90. 7X) en zonas de a 1 ta dens 1 dad y 

perciben el 91.4" del ingreso total de ese dec1 l de hogares, 

mientras el 9.3% se ubican en las zonas de baja densidad y 

obtienen sólo el e.ex del ingreso total de ase dec1l ae 

hogares. 

Por otra parte, el ingreso distribuido entre tos hogares del 

primer decil ubicados en las zonas de baJB densidad representa 

el 1.6" del ingreso total, mientras el de los hogares del 

décimo decil ubicados en las zonas de alta densidad representa 

el 29.6X del ingreso total. 

Finalmente, se puede decir que la distribuciOn del ingreso en 

Méx1co esta muy relacionada con los contrastes que se dan en el 

medio rural y urbano; mas de la mitad de los hogares más pobres 

se encuentran ubicados en las zonas de alta densidad; en 

general el 1ngreso promedio percibido está en relación directa 

a la ubicacion en las zonas, o sea, a medida que aumenta la 

densidad aumenta el 1ngreso promedio obtenido por los hogares, 

por el contrario, a medida Que disminuye la densidad disminuye 

el ingreso promedio de los hogares. Por lo tanto 1 con base en 
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lo anterior existe una desigual d1str1bución del ingreso 

personal entre las distintas zonas del pais. 

3.1.4 D1str1buc1ón del ingreso por niveles de inatrucciOn 

El nivel de ingreso de los hogares está diroctament.e 

relacionado con el grado de instrucción alcanzado por lo Jefes 

del hogar tvease cuadro 3.6J. 

En México, el 22" del total de los jefes de hogar no tienen 

ningún nivel de instrucc16n. En el primer deci 1 que 

corresponde a los hogares de menores ingresos, el porcentaje de 

analfabetas es de 47.0X, esto Quiere decir que casi la mitad de 

los jefes de los hogares m6s pobres no han cursado ningún grado 

escolar y reciben el 43.8" del ingreso total del primer decil. 

Asimismo, el 38.6:1 de ese primer decil no han completado la 

escuela primaria y perciben el 40.0" del ingreso total del ese 

primer decil, 1o qua significa que el 91X del ingreso total del 

pr1mer deci l los reciban los hogares cuyos jefes son 

analfabetas o no concluyeron el ciclo de primaria. En el otro 

lado, en el décimo daci 1, al 4.8X de los Jefes da hogar no 

recibieron ningun nivel de instrucción y perciben el 4.2" del 

ingreso tota1 del décimo decil. El porcenta~e de los jefes de 

hogar del déc1mo dec11 que reportaron haber cursado pr1mar1a 

incompleta fue de 16.5" y recibieron el 15.1" del 1ngreso total 

de ese dec1 1. 

La relacion entre la educación y los niveles de ingreso se 

observan claramente, en el que el porcentaje de los Jefes ce 
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hogar sin instrucc1on va disminuyendo conforme se avanza 

progresivamente de los primeros deciles a los Ultimes. 

En el caso de los jefes de hogar que terminaron la pr1mar1a 

pasa de 12.4" del pr"imer decil a 24.4X en el décimo dec1l, lo 

Que significa que a medida que se avanza en los deciles oe 

ingreso superiores, aumenta el número de jefes de hogar que 

curso el ciclo de primaria completa. 

El porcentaje de los jefes de hogar con instrucción media Y 

mea1a superior completa o incompleta va aumentando a medida aue 

se avanza a dec1 les de mayores ingresos hasta 1 legar al noveno 

dec1 l, pues mientras en el primer deci 1 es de 1.9" en el noveno 

es de 28.3S y en el décimo decrece a 27.5"-

En el caso de los jefes de hogar que reportaron haber cursaao 

estudios super1ores completos e 1ncompletos, el porcentaJe es 

muy baJo del primero al tercer decil ubicándose entre 0.3 y 0.6 

; en e 1 cuarto es de 2. ª" y aumanta hasta 24. 9" al 11 egar a 1 

décimo decil. 

Finalmente, con respecto a los jefes de hogar que cursaron 

postrado, del primero al sexto, as1 como en el VIII deci 1 e 1 

porcentaje no es significativo, en los decilee séptimo y noveno 

apenas es de 0.5", y en el déc1mo decil llega a 1.9~. 

De lo mencionado anteriormente se concluye que del orimer dec1 i 

la mayor1a de los jefes de hogar son analfabetas o solo 

cursaron los primeros grados de primaria; del segundo al quinto 

dec11 cursaron hasta secundaria completa o incompleta: ae 1 

seKto al séptimo decil cursaron la preparatoria y del octavo a1 
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noveno 1 legaron hasta el nivel super1or y del décimo cursaron 

hasta postrado. 

Por lo tanto, el nivel de ingresos esta directamen'te 

relac1onado con el grado escolar logrado por lo jefes de hogar, 

o sea, a mayor n1vel de instrucción mayor ingreso y a mayor 

i ng re so se ti ene más acceso a 1 a eaucac i On. En este sen t. ido, 

el bajo nivel de educación que existe en la mayoria de los 

Jefes de hogar, influye para Que el ingreso personal en México. 

este distribuido inequ1tativamante. 

3.1.5 Distribución del gasto personal 

Otro elemento importante para medir la desigualdad del ingreso 

personal en México es observar la estructura del gasto (véase 

cuadro 3.7). 

En cuanto al gasto de los hogares, del Primero al sexto dec11 

se destina más del 50X del gasto total de los hogares al 

consumo de alimentos, bebidas y tabaco, o sea, el 60X de las 

fami 1 i as gastan mas de 1 a mitad de sus ingresos a consumo 

básico. Mientras en el primer deci 1, Que comprende a las 

familias mas pobres, el porcentaje de gastos en al1mentac16n es 

cercano al 60X; en el otro lado, dicho porcentaje apenas se 

acerca a casi 1 a tercera parte de 1 total de gastos 

pertenec1entes al décimo decil. 

E:I gasto en vestido y calzado constituye el segundo lugar en 

importancia del cuarto al séptimo decil (9.1"-10.1•); para el 

primero y tercer decil lo constituye el gasto en muebles y 
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accesor1os (9.6X•8.&%J: mientras que para los dec1las octavo al 

décimo el segundo gasto en importancia es el de transportes y 

comun1cac1ones (11.5X-17.5"), debido a la compra de automov1tes 

que real1zan estas familias. 

Con respecto al gasto en educación, este va aumentando conforme 

se pasa del primer decil al décimo, siendo de 2.3" en los 

hogares mas pobres y de a. 7" en los hogares más ricos: tal 

d1ferenc1a se debe a que los hogares mas pobres tienen menos 

acceso a la educación por varias causas, entre las cuales astan 

las pocas escuelas y maestros en este t.1po de hogares y otra 

por los escasos ingresos que reciben; motivo por el cual los 

n1nos se incorporan a le actividad económica a temprana eaad; 

por el otro lado, en los hogares m4s ricos no sólo tienen 

acceso a la educación impartida por el Estado, sino también a 

la impartida por particulares. 

En conc lusion tenemos que la mayor parte de los gas'Cos 

realizados por los hogares corresponden a la alimentac16n, lo 

que refleja un baJo ingreso por persona: el segundo gasto en 

importanc1a var1a en los distintos deciles de hogares, pues 

mientras para los tres primeros deciles lo constituye el gasto 

en muebles, para los decilea cuarto al séptimo lo representa el 

ves~1do y calzado y para las familias mas ricas, del octavo al 

décimo dec11, figura el transporte. En lo Que se refiere al 

gasto en educación, tenemos que este aumenta conforme se pasa 

progresivamente de un decil a otro. Por lo tanto, la 

estructura de gastos de los hogares refleJa la desigual 

distribución del ingreso personal en México. 
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A raiz de la cr1s1s de 1982 en México, la acción del Estado se 

ha encaminado hacia la reorganización de los procesos de 

trabaJo, Dajo la forma de una reestructuración productiva v de 

reconvers1on 1ndustr1al. 

Esta estrategia· de reorganización de los procesos de trabajo ha 

tenido como tendencia aguda y generalizada de los niveles de 

salario real ·· ... una evolución de los salarios por debajo de la 

de los precios y, en consecuencia, un deterioro sin paralelo 

del poder de compra de los trabajadores y, más generalmente, de 

las cond1c1ones de su reproducciOn." 6/ 

La part1cipaciOn de los salarios en el producto nacional bruto 

esta decreciendo a una velocidad dramática (véase cuadro 3.8). 

" .•. En 1981 la participación de los trabajadores se estimaba en 

37•, y en 1984 solo 27.7". Los salarios minimos reales cayeron 

32S entre 1984 y 1985. En solo dos arios, el promed10 oe 

salar1os reales pagados por el gobierno d1sminuy6 en cerca de 

90,. ... 7/ 

6/ Solis Gonz41ez, José Luis, "Interpretación Marxista del 
Cap1tal ismo Mexicano y su Cris1s", Testimonios de la 
Crisis, op. cit., p. 29. 

7/ !barra, David, op. cit., p. 93. 



t:.1 ~."3tar10 1 leRO a bi=uar nasta el ~::;,.~ .... en l<;tttl:'. \vease cuaoro 

3.~ 1 10 que ret 10.ia la tendenc1a en la d1strioucion del \ngre,;o 

nas't.a ~inales de los ochenta. 

A la vez de la reorganización de los procesos de traoaJO, se na 

anl 1caao tamoien una reestructurac1on de las oolit1cas 

soc1a1es, la cual no consiste en la desapar1clón ae las 

1nst1t.uciones de 01enestar soc1a1, mas 01en ta• 

reestructuracion va encaminada al cambio en la responsaoi lidaa. 

Por un 1 ado, 1 a mayor concentración oe l ingreso es un el emen"t.o 

Que caracterlza la década de los ochenta, y por otro, e¡ 

descenso de la oart1cipac1on del Estaco en el 01enestar ae ta 

poblac1on, Que venia amortiguando la tendencia rec11etriout1va. 

es ra otra caracter1stica ae reor1entac16n de la pal ít1ca, 

pr1or1zanao 1a lucha por bajar la inflacion ap11canao un 

oroceso ae aJuste meo1ante el Pacto de so1ioar1oao Economica 

lP.SE) v continuando con el Pacto para la Estab1 lidad y e1 

Crecimiento Económico (PECE). 

Asi las cosas, a finales de los ochenta, el sustento de 1a 

po11t1ca neoliberal en Méx1co viene acompañada de un nuevo 

pacto socia 1. ... Los principales elementos const1tut1vos 001 

Pact.o 8oc1al Nac1ona1 serán los siguientes: salario y orec1os: 

precios re1at1vos de los factores productlvos 01enes 

serv1c1os: recauaac1on fiscal; oroduct1v1ciad y ciesarro 1 10 

c1ent1tico y tecnologico; planeación democrat1ca: ectucacion v 

caoac1tac1on: aesarrol lo del sector social la prooieaaa 
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soc1al: desregulación de la economía; combate a la 

corrupción." 8/ 

La relación del nuevo pacto con la gestión del bienestar no 

comprende la desaparición general e indiscriminada de las 

instituciones de b1enestar, su objetivo ea que los grupos 

sociales sean sus propios gestores. 

El concepto de propiedad social que se viene manejando no 

comprende pues el limitarse a las cooperativas, las empresas 

sind1cales y las comunidades rurales. Comprende desda la 

cap1talizaci6n de ejidos, comunidades, cooperativas de 

producción y consumo, micro-empresas y empresas peQuefias y 

medianas, diversificación o atomización amplia de la propiedad 

de los grandes conglomerados económicos~ incluidas algunas 

empresas estatales, a través del mercado de valores; ampliación 

radical de la cobertura y elevación de la calidad del sistema 

educativo, la seguridad social y los sistemas de salud y 

vivienda; absorción fiscal de algunos excedentes especulativos. 

En resumen esto Quiera decir "redistribucion de capacidades 

como base de la eQuidad en las oportunidades; equi l1brio en la 

posesión de acervos generadores de ingreso; equi 1 ibrio en la 

distribución del poder real, no menos propiedad sino mas 

propietarios; no sustitución de la propiedad privada por 

pública sino generalización de la propiedad privada, o sea: 

propiedad social." 9/ 

8/ Alejo, Francisco Javier, "Modernidad Económica, Equidad y 
Pacto Social." op. cit. , p. 25. 
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En la práctica, la reestructuración en torno a las 

instituciones de blenestar asume un carácter desigual 

selectivo. En el caso de instituciones como el IMSS y el 

ISSSTE el proceso ha tenido un gran avance ·· en 1977 la 

contr1buc10n del gobierno federal al presupuesto del ISSSTE era 

de 40.4", reduciéndose en 1981 a 37.SX y en 1983 al 16.3", a 

partir de entonces, entre 1984 y 1988, desaparece toda 

transferencia gubernamental. En cambio en el IMSS el subsidio 

estatal se mantuvo por encima del 10X, salvo en 1981, pero para 

1987 y 1988 descendió a 7.3 y 7.6X, respectivamente.·• 10/ 

El IMSS, que atiende en comparación a otras instituciones de 

salud de una manera amplia a diversos sectores populares, ha 

iniciado un proceso de reestructuración financiera en el que se 

busc:a gravar en mayor medida al sector empresarial hacia el 

financ1amiento de los seguros de enfermedad, maternidad, 

invalidez, veJez, cesant1a por edad avanzada y muerte. En el 

caso de la medicina privada el estado lntentO obligarla a que 

prestara en un 5~ servicios gratuitos a los grupos de más bajos 

recursos, sin embargo fue rechazada la idea. 

Se puede dec1r, que solo las polfticas de v1vienda han escapaao 

al proceso de reestructuración financ1era debido al 

estancamiento desde el periodo de López Port1llo y a la 

repercusión de los sismos de 1985 que prop1ci6 los programas de 

construcción y rehabilitación habitacional. 

La pol1t1ca salarial y da subsidios selectivos ha sido parte 

esencial de la lucha contra la inflación. Por un lado. se 

10/ Seria, V1ctor M. 1 op. cit., p. 151. 
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mantiene una contención de salarios v. por otra precios 

diferenciales Que ayudaron a eliminar las transferencias 

qubernamentales en el nivel de la demanda global y del empleo, 

manteniendo los subsidios que por razones politices y soc1ales 

no podian ser sometidos a la órbita de la oferta y la demanda 

" ••• generó un sector económico predominante l; berado a 1 as 

fuerzas del mercado ldom1nado por los oligopolios), a la vez 

que sostuvo una previsión de bienestar restringido y marginado 

para la clase trabajadora.•• 11/ 

El caso particular de la Compañia Nacional de Subsistencias 

Populares lCONASUPO) del intento de reprivatizarla 1 se reduJo 

los subsidios a la vez que sus ingresos propios y se aplicó el 

tort1oono como instrumento de subsidio desde 1986. Por lo 

tanto, la CONASUPO se insert.6 plenamente en la pol 1tica de 

restr1cc16n fiscal y de restructuraci6n de las empresas 

paraestatales. 

Asf, la poli t1ca estatal aplicada utiliza mecanismos no 

ortodoxos, el PSE y el PECE concretan una acción en una 

estrateg1a monetarista para atacar la inflación reduciendo el 

gasto público, el crédito y los salarios. 

En la etapa actual, como consecuencia de la crisis ha marchado 

la tendencia de concentración del ingreso y la riQueza que ha 

agudizado tal s1tuaci6n. Las familias cuyo ingreso es 

oeterm1nado por sueldos y salarios con doble efecto: uno, la 

drástica caida del salario real y dos, el aumento del 

11/ lbid. p., 155. 
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desempleo, con lo que el ingreso par cap1ta por fami 1 ia se 

deteriora m6s. 

En e1 caso del sector privado industrial también ha ten100 

cierto deterioro, deb1do a la combinac16n de dos elementos que 

son el alza de los costos y la contracc10n del mercado interno. 

C l sector 1 igado a las act1vidades agropecuarias puede haber 

MeJorado un poco, gracias a la mGJoria de las relaciones ae 

precios campo-ciudad y a la polftica de tipo de cambio. 

El sector que mas se ha beneficiado en tos últimos años es e\ 

financiero. 

MFactorea de moderación de tales tendencias negativas en 

ingreso y riqueza fueron el mayor apoyo otorgado a \as 

actividades agropecuarias y la& erogaciones realizadas en 

educac10n y seguridad social Que, sin duda, habrán compensado 

en cierta medida la concentración del capital humano. Un pape 1 

s1m1 lar puede asignársela al incremento de recursos destinados 

a vivienda popular .... No está de más señalar Que de persistir 

1as tendenc1as negativas descritas antes, las fuerzas oe 

disgregación de la sociedad mexicana irán cobrando fuerza con 

el tiempo.• 12/ 

12/ Alejo, Francisco, Javier, op. cit., p. 27. 



CAPITULO IV 

Polftica Social del Estado Mexicano y Perspectivas en la 

Distribución del lngreso y el Bienestar SOC1a1 

4.1 Politica Social dentro del Plan Nacional de Desarrollo 

(1989-1994) 
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En el periodo actual del gobierno de Carlos Salinas de Gortari. 

dentro del Plan Nacional de Desarrollo 1/, en su capitulo ti 

encierra el Acuerdo Nacional para el Mejoramiento Productivo 

del Nivel de Vida, el cual contempla cuatro 11 neas 

eatrategicas: 

a) Creación abundante de empleos bien remunerados, y protecc1on 

y aumento del poder adquisitivo de los salarios y del 

bienestar de los trabajadores; 

b) Atención de las demandas prioritarias del bienestar social; 

C) Protecc1on del medio ambiente, y 

D) Erradicación de la pobreza extrema. 

1/ Plan Nacional de Desarrollo (1989-1994), Rev. Comercio 
Exterior, Edición Especial, Vol. 39. México, p. 58-59. 



58 

A cont1nuac16n se hará un aná.1 isis de la pr1mera, segunda Y 

cuarta vertientes y de esta manera observar las perspectivas 

para su cumpl1miento. 

4.1.1 Creación abundante de empleos bien remunerados 

En cuanto a la primer 1 inea estratégica 2/, es decir sobre la 

creación abundante de empleos bien remunerados, y protecc16n y 

aumento del poder adquisitivo de los salarios y del bienest.ar 

de los trabaJadores, las acciones que se han propuesto para 

lograr tal fin son las siguientes: 

Aumentar al empleo y los salarios sobre la base ael 

incremento de la demanda de trabBJO que será prop1c1aao 

por el crecimiento económico, por el aumento de la 

product1v1dad y la reducción de la transferencia ae 

recursos al exterior; 

Mejorar y ampliar la educación y fortalecer la capac1tac1on 

y product1v1dad para promover el aumento de las 

remuneraciones reales: 

Consolidar una pol itica tributaria que propicie una meJor 

d1str1bución del ingreso, alivie la carga relativa soore 

los ingresos del trabajo, y contribuya de manera 

importante al f1nanc1amiento de la actividades del 

2/ Ibid., p. 59-60. 
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t:stado, las Que tendrán como eje fundamental una marcada 

orientacion social: 

Impulsar una pol itica de subsidios más selectiva y trans­

parente, que fortalezca el poder adquisitivo de los grupos 

más necesitados, eliminando desviaciones que beneficien a 

qui enes no lo necesitan; 

Asegurar la vigencia de una politica laboral que atienda la 

satisfacción de los derechos de los trabajadores, y 

Apoyar una participación amplia y decidida del mov1mient.o 

obrero y de campesinos en la concertación de la pol1e1ca 

económica y social junto con los demás sectores 

productivos y con el gobierno 

Sobre la primer linea el esfuerzo del gobierno tiene que ser 

conatante y muy fuerte ya que a la par de ta caida de la 

partic1pac16n de la. inversión en el producto, se han venido 

acentuando los niveles de desigualdad social a través de las 

estructuras de distribución del ingreso más concentradas, y a 

la atención del pago de la deuda externa con una permanente 

transferencia de recursos al exterior. 

Asim1smo. en el caso del empleo y salarios lvéase cuadros 4.1 y 

4.2) nos damos cuenta que hasta 1989, todavia estos indicadores 

muestran una tendencia decrec1ente, por lo Que a un año del 

PLANAOE no se ha tenido un avance en el objet1vo de aumentar el 

nivel ael empleo y salar10 a pesar de que el PlB ha ten100 un 

relativo crecim1ento. 
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Con respecto a la pol itica tnbutaria en su papel de 

redistr1buc16n del ingreso hasta 1988 lvéase cuadro 4.3), na 

tenido una orientación de que, a medida que se incrementan los 

ingresos a aumen~ado más el impuesto de los estratos de ingreso 

baJo y menos el correspondiente a los niveles más altos. 

Asimismo, observando el cuadro 3, se p1Jede ver la variación que 

se ha dado en el Impuesto Sobre la Renta (lSR} de acuerdo a una 

clasificac16n por salarios minimos han sufrido un incremento en 

Is tarifa del ISR de 1985 a 1988, en los estratos 1 y 2, de 

2.1" a 13.B" para los primeros de 6.8" a 21.6" para los 

segundos, mientras Que para loa que percibieron 500 salarios 

mfnimos tuvieron una reducción en su tarifa de 1985 a 1988 Que 

pasó de 59.6X a 50X. 

De lo anterior se evidencia que únicamente un núcleo reducido 

de la población se ha favorecido con los Ulttmos cambios QUe se 

han dado en 1a tarifa del ISR. 

Ademas "para 1YbB. nuevos cambios se etectuaron en la tar1Ta 

del !SR: 1) la reducc10n de la tasa 1mposit1va de 55% a 50%; 2 t 

la d1sm1nucion de 16 a 12 rangos de que constaba la tabla" :.J/ 

Por lo tanto, este camo10 permitió que el mayor monto de los 

ingresos reduzca su tasa 1mpos1t1va (véase cuadro 4.4). 

Aquellos que en 19~7 mantenian ingresos de 46 millones de pesos 

ten1an una tasa de 52X de su ingreso gravable, para 1988 DaJa a 

50", esto no es asi para un ingreso de 6 m1l Iones, el cual 

mantendré una tasa de 26X. 

3/ L ivas, Raú 1, "'Méx1co: Dos Sexenios de Oeter1oro en e 1 
Salario: 1977-1988'º, Rev. Econom1a de América Latina, 
CIOE, No. 18 y 19, 2a. Edición, México, 1989, p. 52. 
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ue lo anterior se concluye que los que rec1oen menores inqresos 

han sido la base oe la política fiscal en los últimos años, ya 

que nan subs1d1ado a los que perciben ingresos elevados. 

Los últimos cambios en la tftsa impositiva se explican por las 

restr1cc1ones que enfrenta el gobierno para que la pol 1i:.1ca 

fiscal sea red1str1out1va de los altos ingresos hacia la 

poblacion de baJoS ingresos, ya que ''hay una renuencia ae parte 

del sector privado {justificado. o no) a que el Estado sea 

encar~ado ae re:Jist.ribu1 r. Esta res1stenc1a dificulta 

cualquier in~ento de incrementar ingresos públicos a través de 

una mayor 9ravac16n de la población más rica" 4/ 

Por lo t.anto ··aesde una perspectiva social, se aprecia que \a 

a1st.rioucion oel ingreso es cada vez mas desigual en contra de 

1os traDaJadores, soDre todo de los perceptores del salario 

minimo, y a Que la tendencia a la Daja del salario real asi 

como el incremento del ISR les han asestado un golpe aecisivo 

del aue difici lmente podrán recuperarse en el presente siglo." 

5/ 

No obstante, t.a \ vez haya bastante margen parar aprovechar una 

reorientacion ae los egresos püblicos (e ingresos), de tal moao 

QUe la aistrioución del déficit beneficie más a los oaJos 

ingresos. Aaui hay un camino· por recorrer en las politices de 

subsidios y de\ qasto social. 6/ 

4/ Lustig, Nora, "La Desigualdad Económica en México ... Rev. 
E.conomia de América Latina. ClOE., No. 18 y 19, la. 
Edición, 1':H~Y. p. ::lY. 

ti/ Livas, Raúl, op. cit., p. 52. 
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Con respecto a 1 a segunda 1 fnea estratégica 7 /, o sea en 1 o 

reterente a la atención de las aemandas pr1or1tar1as de1 

bienestar social 

polftica: 

se formularon las siguientes líneas oe 

Asignar al gasto social la máxima prioridad en los presu­

puestos•anuales de egresos de la Federación; 

Concertar con los demás niveles de gobierno la as1gnaclón 

de má.x1ma prioridad al gasto social en sus respectivos 

presupuestos; 

Atender eficaz y oportunamente, y con carácter de urgente. 

la oemanda de garantía de la seguridad y .iust1c1a püol 1cas 

mediante el reforzamiento de la v19i lanc1a, la B>'.Oedit<:t 

procuración de Justic1 a y el cumpl im1ento escrupu toso ae 

las legislaciones penal y procesal; 

Asignar prioridades en la atención a las necesidades ae 1a 

población, de acuerdo con el carácter y urgencia ae las 

demandas detectadas en la consulta oopular, a saber: aqua 

potable, vi v1enda 1 a 1 imantación, educacion. salud v 

6/ Lustig, Nora, op. cit., p. 39. 

11 Plan Nacional de Desarrollo, op. cit., p. 60. 
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segur1aaa social, pav1mentac1on, electr1c1dad para uso 

doméstico y transporte urbano, y 

MeJorar la calidad del medio ambiente en toda la Repúol1ca, 

con especial énfasis e~ el combate a la contaminación, as1 

como en el uso correcto de los rfos, lagunas y mantos 

acufferos. 

Tomando en cuenta los propósitos de la segunda vertiente del 

PLANADE y s1 observamos el comportamiento porcentual del gasto 

social con respecto al PIB, a partir de 1985 (véase cuadro 4.5J 

nos damos cuenta que éste ha tenido una tendencia decreciente, 

de 7.0X en 1985 baJa a 6.0X en 1988 y para 1989 se observa un 

ligero incremento a 6.lX en relación al PIB, año en aue se 

inicia la v1genc1a del PLANAOE. 

Cn cuanto a educación en 1985 fue oe ~.~x. y en 1986 oaJa y 

permanece constante en 2.6X hasta 1989. 

en sa 1 ud y 1abara1 , aumenta 1 i geramente de 1985 a 1986 l 2. 8X a 

3.0X), y en 1987 baJa a 2.7X, y se incrementa moderadamente a 

2.8X en 1988 y a 2.9X en 1989. 

Con respecto a solidaridad y desarrollo regional, en 1~85 tue 

de o.5X y para 1989 se ubica en 0.4%, lo Que refleja una baJa 

en este ramo. 

El relación a desarrollo urbano, el porcentaje que era de 0.8% 

en 1985 se reduce a o.2x en 1989. 
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tooo 10 anter1or siQn1f1ca que el esfuerzo que tiene que hacer 

el estado oebe ser inmenso para que los propósitos del PLANAUC 

logren cumplirse, si no es asf, la pot>lac16n no recuperará. su 

nivel de vida. si no cambia la tendencia decreciente del gasto 

soc1a1 en los siguientes anos, y para esto debe apoyarse en un 

crec1m1ento econom1co. 

"La tasa de crecim1ento de la economia en 1986 y f 1nales de los 

ochenta deoe de ser de 5% anual. Todo ello para estar como se 

estaba diez años antes y lo que es aún más grave: esta modesta 

tasa oe crec1miento del PIB en los años por venir no será fácil 

de alcanzar, pues no sólo las condiciones externas serán poco 

prop1c1as sino que, además, las internas se ven cada vez más 

diffci les a causa de la política económica puesta en práctica 

durante estos últimos af\os" 8/ 

La propuesta que ptantea Lustig todavía es más ambiciosa Que la 

de Carlos Tallo: 

"La tasa de crecimiento entre 1982 y 1987 fue aproximadamenta -

0.4", y la perspectiva de un crecimiento cercano a 7" en un 

futuro 1nmed1ato no aparece. A riesgo de repetir otro el iche, 

a1 marQen de maniobra para crecer est.á fatalmente restringido 

por el peso de ta aeuda. Asimismo, si no son alentadoras las 

perspectivas para generar un numero suficiente de empleos de 

tal manera Que no se incrementen ni el subempleo, ni e1 

desempleo abierto, menos en la perspectiva de incrementar la 

remuneración, aún bajo el supuesto de incrementos en la 

product1vidad. Contrariamente, durante cierto tiempo, pueae 

8/ Tallo. Carlos, "Las Crisis en 1985: Saldos y Opciones··. en 
México Ante la Crisis, Ed. Siglo XXI, 4a. Ed1cion, México, 
1990. p. 405. 
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haber una relación inversa entre crecer prop1c1ando aum9ntos de 

product1vidad y generar empleos suficientes" 9/ 

4 .. 1 .3 Erradicación de la Pobreza Extrema 

Sobre la cuarta linea estratégica que persigue la erradicacion 

de la Pobreza extrema 10/. esta sistematiza la política 

selectiva en la asignación de los subsidios y en el gasto 

social para aumentar la influencia de la politica económica en 

el bienestar social de los más pobres, tanto de la ciudad como 

del campo. 

En el campo, considerando que una alta proporción de los grupos 

campesinos viven en extrema pobreza se propone una particutar 

atención en elevar su eficiencia productiva y en d1vers1ficar 

sus actividades económicas. Aunado a esto, se propone realizar 

~ esfuerzos con los campesinos para fortalecer su capacidad de 

organizaciOn para la producción. En el caso de los grupos 

étnicos, en las acciones que se realicen se respetara su 

cultura, valores, tradiciones y formas de organización. 

En el caso de la atención a las colonias populares de las zonas 

urbanas, se orientará a otorgar los servicios básicos 

municipales, los de educación, los de alimentación y salud, asi 

como apoyar la constr"ucciOn y mejoramiento de la vivienda, 

regularizar la tenencia del suelo, capacitar para el trabaJo 

9/ Lustig, Nora, op. cit., p. 38-39. 

10/ Plan Nacional de Desarrollo, op. cit., p. 77. 
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productivo e impulsar los proyectos productivos de los propios 

colonos. 

El instrumento para llevar a cabo la erradicación de la pobreza 

extrema es el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL). 

4.2 El Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) 

El PRONASOL es el instrumento que el gobierno de la República 

ha creado para emprender una lucha frontal contra la pobreza 

extrema, mediante la suma de esfuerzos coordinados de los ~res 

niveles de gobierno y los concertados con los grupos sociales. 

se conformará con acciones de ejecución inmediata que 

gradualmente permitan consolidar la capacidad productiva de los 

grupos que no la tienen, para impulsar su incorporacion plena y 

en mejores cond1c1ones a los beneficios del progreso. 11/ 

E 1 universo al que se orienta el PRONASOL está conformado por 

los pueblos indigenas. los campesinos de escasos recursos y por 

los grupos populares urbanos que más recienten los problemas de 

las grandes aglomeraciones, y se encuentran marginados de los 

beneficios que se dan en éstas. Las areas que recibirán 

particular atención son: alimentación; regularización de la 

tenencia de la tierra y vivienda, procuracion de Just1c1a: 

apertura meJorami en to de eepac i os educativos: salud: 

electrificación de comunidades; agua potao1e: infraestructura 

agropecuaria, y preservación de recursos naturales, 'todo el 10. 

11/ Gaceta de Solidaridad, Comunicación Quincenal del Programa 
de Solidaridad, No. Especial, 10. de Agosto de 1990, p. 1. 



67 

a través proyectos de inversión recuperables tanto en el camoo 

como en la ciudad. 

En cuanto a datos, tenemos que en 1990 existe una población ae 

61.2 m11lones de personas, de las cuales 41.3 millones son 

pobres, es decir el 50.9%, esto significa que un poco más de la 

m1~ad de la poblac10n no satisface sus necesidades para lograr 

un bienestar min1mo. 12/ 

Por otro lado, del total de la población mexicana, 17.3 

millones viven en condiciones de pobreza extrema. 13/ 

Asi, el PRONASOL tiene como objetivo atender a un poco más de 

la quinta parte de la población del pais, que se encuentra 

distribuida tanto en el campo como en la ciudad y que esta en 

condiciones de pobreza extrema. 

Para 1909 1 Solidaridad (PRONASOL) ejerció 1 billón 302 291 

mi]lones de pesos del presupuesto federal, al que se le 

agregaron 620 535 millones procedentes de los estados y de los 

beneficiarios, lo oue dio un total de 1 blllón 922 626 m1llones 

de pesos y, para los programas de coordinac16n especial, por 

los Que se hic1eron transferencias presupuesta les a 

Solidaridad, la Federación erogó 337 750 millones de pesos, es 

dec1r, 394 750 m1llones. Sumando ambos totales, los recursos 

12/ Flores, M, et. al., "Las limitaciones del Pronasol", Par. 
El Financiero, 7 de Agosto de 1990, p. 6a. 

13/ Sodi de la Tijera, Oemetrio, "Solidaridad", per. La 
Jornada, 29 de Enero de 1990. 
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de Sol1dar1dad alcanzaron en 1989 los 2 billones 317 576 

millones de pesos. 14/ 

Para 1990, se incluye una partida de 2.6 millones de pesos. 

superior en 100X a lo ejercido en 1989, y que llegaré. a 3 

billones de pesos con las aportaciones de los estados. 15/ 

Para 1991, el presupuesto programado para el Pronasol asciende 

a 5.1 billones de pesos. 16/ 

Entre los recursos económicos utilizados por PRONASOL se 

cuentan la venta de paraestatales por el gobierno para reduc1r 

su gasto corriente y de capital, que ha pasado sobre los 

derechos de los trabaJadores de esas empresas. Otros recursos 

son el ahorro derivado de la renegociac16n de la deuda externa, 

pero el Banco Mundial continua otorgando préstamos para e 1 

Programa que no son suficientes para atender la magnitud de los 

pobres. 17/ 

No obstante el aumento en el presupuesto dirigido hacia el 

PRONASOL, tiene una limitación para combatir la pobreza. 

reQu 1 ere de un monto de a 1 menos de 8 mi 1 103 mi 11 ones de 

14/ Gaceta de Solidaridad, op. cit., p. 4. 

15/ Sodi de la Tijera, Oemetrio, op. cit. 

16/ Tovar. A, et. al., "Baja Real del 5" en los Egresos: 
Incremento en el Gasto Social", Per. el Financiero, 1ó de 
Nov 1 embre de 1 990 , p. 1 . 

17/ G. Reyes, Antonio Daniel, "Oposición Entre Solidaridad y 
Pobreza Extrema", Per. El Financiero, 13 de Agosto de 
1990, p. 25. 
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dólares para recuperar lo perdido en 1a década pasada. Sin que 

ello impl1que que la población pobre deje de serlo, tB/ 

Ademas de lo anterior "de no lograrse en México una tasa 

sostenida de crecimiento de la economia del orden del 3lll: por 

habitante al ano, y de no llevarse a cabo una política 

deliberada de d1stribuc16n del ingreso, el 10" de los hogares 

más pobres del pa1s tendrian que esperar 64 anos para alcanzar 

a satisfacer sus necesidades elementales" 19/ 

Por lo tanto, el PRONASOL es un instrumento muy importante, 

pero el compromiso va más allá del solo combate a la pobreza 

extrema y lo reconoce el mismo Consejo Consultivo de dicho 

programa. Este debe definir prioridades para canalizar recursos 

cada vez mayores asi como la adopción da medidas econ6m1cas 

especificas en materia de inversión, empleo, desarrollo 

agropecuario, comunicaciones, industrialización, educac1on. 

cuyo objetivo sea el apoyo a la población más necesitada. S1 

no es as1 1 todo intento por erradicar la pobreza extrema será 

inútil. 

18/ Flores, M., op. cit., p. ea. 

19/ Sodi ·de la Tijera, oemetrio, op. cit. 
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Conclusiones y Perspectivas 

1.- Para poder estudiar la distribución del ingreso existen dos 

metodos: uno es el de la distr1buc10n personal del ingreso 

y el otro es el de la distribución funcional del mismo. 

El primero se obtiene por med10 ae encuestas a las 

fam1 1 i as una vez que de su ingreso obten 1 do ya es tan 

descontados Jos impuestos y las contri bue iones ae 

seguridad social. El segundo se refiere al estudio ae la 

distr1buc16n ael ingreso entre los factores de la 

producc1on: tierra. trabajo y capital. 

i.- Existen varias teorías abstractas que exo11can la a1str1-

buc10n del inqreso entre los factores de la producción. 

3.- La teoría clásica considera que la a1stribuc16n del ingreso 

por tactores siempre se va a dar a favor de la rent.a y 

considerando 1os otrOs dos factores, salario y ganancias, 

la distribucion va a ser inequitativa, ya que en el largo 

olazo la renta tiene una tendencia a sunir, el salar10 a 

permanecer constante y la ganancia a decrecer. 

4.- La teoria marxista, parte del marco de la lucha de clases 

entre cap1tal 1stas (Propietarios de los medios oo 

producción) y obreros (clase Que vende su fuerza ae 

traba.Jo al capit.al 1sta a cambio de un salar10), conc 1uve 

que en el sistema capitalista siempre se va a dar una 
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inequ1tat1va dlst.ribucion del ingreso y, por lo tanto sólo 

cuando los trabaJadores tomen el poder y se apropien de 

tos medios de producción se logrará una equ1aad en la 

distr1bue1on de Ja riQueza producida por ellos. 

5.- Para los neoclas1cos, no ex1st.e una distr1buc16n 

inequitat1va del 1ngreso 1 ya que ellos consideran que cada 

tactor rec1oe Justamente lo que le corresponde oe acuerdo 

a su proouct1v1dad marginal. 

ti.- La teoria keynes1ana, aunque se preocupa más por el 

problema del desempleo que por el de ta d1stribuc1on, 

concluye que s1 aumenta el empleo, entonces aumenta la 

demanda, y s1 aumenta la demanda efectiva entonces aumenta 

1a inversión y de esta forma se conserva o aumenta el 

empleo lograndose un equilibrio de la economía. por to 

tanto. s1 no se logran estas cond1c1ones entonces haora 

una d1str1buc16n ineQuitativa del ingreso. 

7 .- E:n cuanto a la teoria poskeynes1ana 1 en el caso de Kalec1<.1, 

dtst1ngue el grado de monopolio como factor de la 

d1str1ouc1ón. en el que el benef1c10 del cap1tal1sta 

depende de 1a inversión y del consumo. Así entre mas 

aumente la tnverei6n y el consumo de los capitalistas, mas 

aumenta el beneficio y 1 si se da esto. entonces se 

acrecienta e1 grado de monopolio, lo Que deriva en una 

distribuc1on inequitativa del ingreso. 

a.- En México los bajos coeficientes de al1mentac16n 1 salud, 

vivienda y educac10n de la mayoria de la población 
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mexicana, refleja lo. desigualdad en la distribución de1 

i ngreeo. 

9.- La concentración oe la propiedad de los mea1os de 

producción en los sectores industrial, agropecuario, 

comerc10 y serv1c1os son factores Que han influido en la 

inequitativa distribución del ingreso en México. 

10.- La baja tasa de sindicalizaci6n de los trabajadores que 

existe en México y aunado a que los que si astan 

sindicalizadoa son controlados por lideres charros, ha 

propiciado 

distribuido. 

que el ingreso este inequitat1vamente 

11.- El analfabetismo y el bajo nivel de escolaridad que t.1ene 

una gran parte de la población mexicana constituye otro 

factor para que exista una inequitat1va distr1buc1ón del 

ingreso. 

12.- La inflación que significa la transferencia de ingresos de 

la clase traba.Jadora hacia la capitalista, derivado de) 

alza de los precios por encima de los aumentos salariales 

ha det.erminado que la distribución del ingreso en México 

sea todav1a más inequitativa. 

13.- La politica orientada a dar prioridad al pleno empleo, mas 

propia del periodo de Echeverr1a ( 1971-19'/6), se tue 

oesplazando y dando lugar a la lucha contra la inflacion v 

al pago del servicio de la deuda lo que provocó una 

reeatructuraciOn en el papel del estado en la sociedad 

mexicana. La aplicación de políticas neoliberaies aesde 
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or1nc1p1os de los ochenta no oan prior1daO a las polit1cas 

sociales. sino pugnan por la reducción del gasto pUblico 

en bienestar social como una consecuencia de la lucha 

contra la 1nflac1ón. 

14.- De 1950 a 1970 la distribución que se dió en Me.<1co fue ae 

cipo mesocrét1co que conaist.e en Quo el ingreso se 

redistnt>u'l'e de los deci les de fami l 1as más oobres v oe 

las más ricas nac1a las de clase media. de 1970 a 1984 la 

redistr1ouc1on se da de los deciles de familias más ricas 

hacia los de clase media y a los más peores. 

15.- México es un pais compuesto en su mayorfa por poblac1on 

Jóven, una cuarta parte de total de familias tiene más de 

ocho miembros, más de la mitad de los hogares se 

encuent.ran ub1 cadas en 1 as zonas oe a 1 ta densidad, 

analfabetismo DaJOS niveles de escolaridad y oa.1os 

ingresos const1 tu yen las pri nci pal es caracterist1 cas 

sociodemograficas de los hogares mexicanos. 

lb.- La estruc'tura distributiva del ingreso personal esta 

relacionaoa directamente con la ubicación en zonas de atta 

y DaJa densidad, o sea, a medida oue aumenta la densidad 

aumenta el nivel de ingreso y a medida que disminuye la 

oens1oao 01sm1nuye el nivel de ingreso de Jos hogares. 

1 7. - E 1 n1ve1 de ingreso de los hogares esta d1 rectamen't.e 

re1acionaoo con el grado de escolaridad alcanzado por los 

jefes de hogar, o sea 1 a mayor grado de escolaridad 

aumenta el ingreso. 
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1b.- La aes1gua1 d1str1buc16n del ingreso tamo1en se man1t1esta 

en los gastos Que hacen los hogares, un 60% de los hogares 

a1r19e mas de la mitad de sus gastos a la alimentac1on. 

19.- La reestructuración llevada a cabo por el estado mex1cano 

a ra1z de 1a cr1s1s de 19&2 se traduce en una 

reorganizac16n de los procesos de trabaJO y sign1f ica una 

bo.ja genera11zada en los niveles del salario real, 10 oue 

refleJa una d1str1buc16n funcional del ingreso a favor ael 

capital. 

20. - La mayor concentración del ingreso es un elemento Que 

caracteriza la década de los ochenta, y por otro laoo, el 

descenso de la participación del Estado en el bienestar de 

la población, es la otra caracterfst1ca de reor1enl:.ac1on 

de la po11t1ca, priorizando la lucha por t>aJar la 

i_nflac16n con la aplicacion de un proceso de a.1ust:.e 

mediante el Pacto de Solidaridad Económica tP$~J 

continuado con e 1 Pacto para la Estabi l i dad e 1 

Crecimiento EconOmico (PECE). 

21.- En el Plan Nacional de Oesarrol lo t 19&9-1994) las tres 

lineas de política social Que contemplan el aspecto del 

bienestar de la población y sobre d1str1ouci6n ael ingreso 

son: creacion abundante de empleos bien remuneraaos: 

atención de las demandas prioritarias ae bienestar social 

y erradicac10n de la pobreza extrema. 

22.- Con respecto a la primera linea estratégica, el salario ha 

seguido teniendo una tendencia decreciente. por lo que se 

puede decir oue el esfuerzo del est.ado tiene que ser muv 
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grande para revertir esta t.endenc1a y cumplir con el 

PLANAOE. debe aumentar el nivel real de los salarios, asi 

como el del empleo reduciendo el porcentaJe dir191do al 

pago del serv1c10 de la deuda. 

2:.1.- E.n la cuestión de la politica tributaria en los Ultimas 

arios ha favorecido a los estratos de ingreso mas alto, 

mientras que la tasa impositiva sobre los ingresos más 

bajos se ha incrementado, s1 no cambia esta s1tuac1on en 

lo Que resta del periodo del PLANADE, entonces no se podra 

compl1r con el objetivo del Plan en cuanto a una 

d1str1ouc1ón mé.s eouitativa del ingreso, y mAs bien se 

reforzará la tendencia a su concentración todav1a más 

alta. 

24.- En cuanto a la segunda linea estratégica del PLANAOE sobre 

la atención de las demandas prioritarias de bienestar 

social, el estado tiene Que realmente asignarle al gasto 

social la máxima prioridad en los presupuestos anuales de 

la federación y revertir la tendencia decreciente con 

relación al PIB QUe ha tenido a raiz de la crisis y de la 

reestructuración. 

25.- El crecimiento económico en México en los noventa tiene 

Que ser de un 7% anual e ir apareJ e.do con un aumento del 

gasto social. si no se dan estas condiciones. entonces no 

se podrA ni s1Quiera recuperar los niveles de blenestar oe 

la poblaciOn existentes en la década de los setenta. 

26.- Con respecto a la tercer linea estratég1ca, en lo 

referente a la lucha contra la pobreza extrema, el 
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PRONASOL como instrumento para llevar adelante esta lucha, 

está d1r19ido a atender a la población mexicana tanto ce 

zonas rurales como urbanas que se encuentran v1v1enoo en 

cond1c1ones de extrema pobreza y que constituye la au1nta 

parte de la población total del paia. 

27.- No se puede negar que el PRONASOL es muy importante y sus 

acciones contemplan ObJetivos de atención al bienestar 

social en educación, salud, al1mentaci6n, servicios 

públicos, asi como acciones de apoyo a la producción y de 

desarrollo regional, sin embargo, a pesar del incremento 

que se ha dado en su presupuesto cada año 1 no es 

suficiente para lograr su objetivo, ya que por un lado se 

requiere de una asignación todavía mayor de recursos 

crecientes con los que cuenta, pero por otro lado. eso 

tampoco va a qarantizar que se acabe con la pobreza 

extrema, lo único que podria lograr es me,1orar 

moderadamente la s1tuaci6n de la ooblac16n interesada por 

el PRONASOL. 

28.- La conjunción de las tres grandes vertientes de pol it1ca 

social del PLANAOE tienen que 1r acomoaf'ladas de un gran 

esfuerzo del estado mexicano para cumplir realmente con 

sus objetivos. En lo económico debe seguir apoyando el 

crec·imiento y, en lo social, aprovechar ese crecimiento 

principalmente para: aumentar los salarios y el empleo de 

los trabaJadores; destinar un porcentaje menor al pago del 

servicio de la deuda externa; que el ISR no se cargue más 

a los estratos de más bajos ingresos; aumentar el 

presupuesto destinado al gasto social y en particular 

acrecentar el manejado por el PRONASOL. 
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29.- No se puede hacer a un lado las repercuciones que puede 

tener el Tratado de Libre Comercio de México con Estaaos 

Unidos y Cánada ya que, aproximadamente el 30" de la 

indusT.r1a pequeña y mediana corre el riesgo de desaparecer 

ante e 1 acuerdo comercial, sin ernbargo, el lo podria ser 

superado en la medida que los empresarios logren hacer más 

eficiente su producción, elevando su nivel de 

compet1tiv1dad, lo cual nos parece muy dificil, debido al 

relativo poco tiempo que tienen para introducir dichos 

cambios. 

30.- Si es condición modernizar la planta productiva al entrar 

al TLC y si la pequeña y mediana industria no pueden 

lograr esto, entonces ocasionaré por un lado, desempleo al 

ouebrar estas empresas y, por otro lado, una mayor 

concentrac10n de la producción en las grandes empresas, 

Que si podrán elevar su nivel de competitividad, lo cual 

influi ra en gran medida para que se de una distribucion 

más inequitativa del ingreso en México. 
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Serticlo1 m,111 

Cudro 1.1 
Cuu1tracl6a de C&plt.al fijo 

(llln de alllUH de PHOI de 198DI 

C.pltd llpreu1 
lijo 1eleccio· 1 

1&dt1 

m,111.1 U,151 1.1 

m,m.1 1,m l.! 

ll,l90.0 u,on !.! 

ll,BlC.I t 11n 1.5 

C&pil&l 
rijo 1 

1u1n,.1 61.0 

161,131,Y 66.1 

J0,441.( u.o 

15,55'.8 15.5 

FUDTI: Cuadro elaborado ea bue a lo1 dato1 del 111 Ceno hdost.rial 1 1!10, 
YIII Ce1110 Courcial 1 1910 1 YIII Ceuo de leniciu, 1910, 

Total de .... u table· 
ci1it11t01 

Total m,m 
Iad11tria 111,115 

Co1ercio 561,UD 

lenicio1 113,111 

CHdrol.1 
Co1ceatraci61 de falor lCtefado 

(fllet de 1Ulo11e1 de petn de UIOJ 

Valor Klpre111 
ª'reC&do 1eleccio- 1 

nad11 

l 1ltO,lSY,I 11,151 1.1 

m,uo.o t,5H 1.1 

Ul,191.3 16,0ll !.8 

191,611.5 1,11! 1.5 

Yalor 
arrecado ' 

no 1n1,4 51.1 

m,m.1 41.1 

lU,UT.O 11.1 

ua,010.1 11.1 

FllDTI: C111dro elaborado u b11e a lo1 datot del 111 Ce1110 hdultial 1 1910, 
'1II Cu10 Co1ercial 1 19U 1 YIII Ce110 de Senlciu 1 lHD. 

Total de .... u table-
ci1iulo1 

Total 

hdulria 1/ UT,106 

Coaercio ut,au 

lenicio11/ U0,114 

CHdro 1.l 
Coaceatracih de h(ruo1 1/ 

(Uln de 1illonn de peu1 de 1981) 

!1pre111 
hCruo1 1eleccio- 1 

11du 

Ul,UB.O l,OU .1 

lU,915.4 41SJO ·' 
l,IOl.I 3,1U ·' 

1/ hel17e dio dalo1 de la hdutria n111ractarera, 
1/ lo hchre ae"icioa riaaociera1, 

hCrno1 ' 

115,0U.t 61.1 

121011.5 ID.O 

11,SOJ.I 14.1 

1UUTI: C1adro elaffrado ea bue a 101 dalOI de las Ceua1 lconó1ieo1 1 UI!, 
(Clh11 prtllaharu) 
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e.airo t.4 

B1tr11ctura de h Propid&d de h Tiern. 
(D&ta1de 19101 

li•ero Saperficie 
de ' lllllue1 de l 

predio1 becUreasl 

Tobl 1,m,100 100 91,989 100 

Prinds. 11001,nt l0.5 11,m.1 10.1 

ljid&l 2,00S 10ll ll.1 ts,ns.o l&.6 

IL1h 1191688 5,1 111!!,J 1.1 

fUfflB: Dalos elabara.dG1 ea hu a lu Ceuo1 A(ricola 1 

Gaaadera 1 i!jidal, UIC, Secretuh. de Pngu· 
11cló• 1 Prenpaulo, 19&1. 

Total 

lú de 100 
a 11 000 h 

tú de 11000 
a t,500 ba 

lhdet,500 .. 
S.btotal 

Cudra t.5 

Coocc1tra.cib de lh:rru 
(O•l" de UIOI 

lú1tro Soperticie 
de ' {lilloee1de 

prdiu bccti.reul 

1.1u,100 100.0 91,tU 

10,IU 19,151,l 

&,UO t,891,& 

5,410 l&, 151.0 

U 1lU 1.51 U,401,D 

' 

100.0 

11,IO 

ftlDU: DalOI el&borados ea bue a h1 Cea.Ha &1rleola 1 

Caudero J ljidal, 1910 1 Secnhr(a de Protr&· 
ucl6t J Prt11p1uto 1 Ull, 

82 



Año 

cuadro 2.6 
Gasto en Educnción/PXB 

(Porcentajes) 

PIB Superficie 

1950 100.0 .7 

1970 100.0 3.1 

1980 100.0 8.1 

1989 100.0 6.1 

FUENTE: Cuadro elaborado en base a 
Estadistica Hist6ricas de Mé­
xico, INEGI, 1990, para 1950 
y 2o. Informe de Gobierno 
para 1970, 1980 y 1989. 

83 



Cudrc l.1 

Codlcie11h de Gini del Incruc Corriente Told 

Oecilu tncruo Toltl 
de 

bo&aru 1/ Porcentaje Porcentaje &cuuhdo 

Total 101.QO 

1 1.10 1.90 

ll 3.13 1.03 

m 1.11 l.!O 

¡y l.!! 11.11 

y 1.41 !O.SI 

y¡ 1.91 !o.11 

VII !.11 31.11 

Ylll 11.!6 IG.91 

ll 11.10 61 .11 

1 l!,U 100.00 

Coefíciule deGilll ,u 

l/ t.o1 Decilu de !lo&&rn uhn crdeudo1 de &cuedo t1 h(rno 
Corrinle Tahl. 

fUUTI: h1Uhla l&tloHl de bhdhliu 1 Geo(rdt& e lnfor--
1Uic1.1 Kac1mll hclonl de hfreH·Gulo de 101 lio·­
rn1 C11&rlo Tri1e1lre UU. 

84 



Cuadro 3.2 

Coeficiente de Gini del Ingreso 
Corriente Monetario 

Deciles Ingreso Total 
de 

hogares 1/ Porcentaje Porcentaje 
Acumulado 

Total 100 ·ºº 
I 1.30 1.30 

11 2.68 3. 98 

III 3. 76 7. 74 

IV 4. 92 12.66 

V 6.20 18.86 

VI 7 .84 26. 70 

VII 9. 81 36.51 

VI!l 12. 77 49.28 

IX 16.96 66.24 

X 33. 76 100. 00 

Coeficiente .46 
'-
1/ t.os deciles de hogares están urde-­

nos de acuerdo al InJtrcso Corrir.nl'! 
Honclario. 

FUENTE: lnslilulo Nacional de Estadís­
tica, Geografía e Informática, 
1-:ncuest.a Nacional de Jngrcso­
Gaslo de los Hogares, CuarLo 
Trimestre de 1984. 

Cuadro 3.3 

Coeficiente de Gini del Ingreso 
Corriente No Monetario 

Deciles Ingreso Total 
de 

hogares 1/ Porcentaje Porcentaje 
Acumulo.do 

Total 100.00 

I .19 .19 

ll l. 51 l. 70 

Ill 2. 73 4.43 

IV 3,89 8.32 

V 5.06 13 .38 

VI 6.69 20.07 

VII 8.68 28.75 

VII 1 12.06 40.81 

IX 17. 74 58.55 

X 4! .45 100.00 

Coeficiente .55 

1/ Los dcci Les dr. hogares est1in ordc-­
nos de acuerdo al Ingreso Corriente 
no Monetario. 

~'UENTE: Instituto Nacional de Estadís­
tica, Geografía e Informática, 
Kncuesta Nacj onal de 1 ngreso­
Gasto de los l1og11rcs, Cuarto 
Trimestre de 1984. "' "' 



Cuadro 3.4 

Distribución del Ingreso Corriente Total por Deciles de Ho!(o.res 
(Porcentaje) 

Deciles 1977 1984 
de 

hogares 1/ Deciles Acumulado Deciles Acumulado 

Total 100.0 100.0 

I t. 2 1.2 t.9 t.9 

II 2.3 3 .5 3.1 5. o 

III 3.4 6.9 4.2 9,2 

IV 4.6 11.5 5.2 14 .4 

V 5.9 17 .4 6 .4 20.8 

VI 7 .3 24.7 B.O 28.8 

VII 9.3 34 .o 9.9 38. 7 

VIII 12.2 46.2 12.3 51.0 

IX 17.2 63.4 16.6 67 .6 

X 36.6 100.0 32.4 100.0 

Coeficiente de Gini 0.49 0.425 

l/ Los Deciles de hogares están ordenados de acuedo al Ingreso 
Corriente Total. 

FUENTE: Para 1977, Luna Gómez, Sixto, op. cit.. 1 p. 109. Para 
1985, Instituto Nacional de Estadística, Geografía e 
Informáticu, Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los 
Hogares, Cuarto Trimestre 1984. 
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Deciles 
de 

hogares 1/ 

Total 

l 

Il 

111 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

Cuadro 3.5 

Distribución del Ingreso Corriente Total por Deciles de Hogares, 
según Zonas de Alta y Baja Densidad 

(Porcentajes) 

Total Nacional Alta Densidad Baja 

Hogares Ingreso Hogares Ingreso Hogares 

100.0 100.0 62.6 76.0 37 .4 

100.0 100.0 38.6 39.0 61.4 

100.0 100 .o 33,z 33.40 66,8 

100.0 100 .o 46.1 46.2 53.9 

100.0 IOO.O 51.8 52.1 48.2 

100.0 100.0 63.4 63.6 36.6 

100.0 IOO.O 69.9 70.1 30. l 

100.0 100.0 73.6 73 ,4 26.4 

100.0 100.0 74 ,9 75.3 25.1 

100.0 100.0 83.5 83 .o 16.5 

100. o 100. o 90. 7 91.4 9.3 

1/ Los Deci les de hogares están ordensdos de acuerdo al Ingreso Corriente Total. 

Densidad 

Ingreso 

24.0 

61.0 

66.6 

53.8 

47.9 

36.4 

29.9 

26.6 

24.7 

17.0 

8.6 

FUJo:NT1':: Cutt.dro t!lo.borado en bnge 11 ln Encuesta. Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares, 
Cuarto Trimestre rlc 198'1, fnst.i Luto Nacional de Estadística, Geografía e Infor­
mát.ica, México, 1989. 
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llei:llesde 
bogare:i 

COD 

Jdesl/ 

Total 
Hogares 
logreso 

1 
Hogares 
Ingreso 

11 
Hogarea 
h&reuo 

111 
Bogares 
Insreao 

¡¡ 
Bogares 
In1reso 

y 
Bogares 
lngreao 

il 
Bogares 
hgrei10 

Yll 
Bogares 
Ingreso 

llll 
Hogares 
Io1re110 

11 
Ho1are11 
Io1reso 

1 
Bog11re11 
ID1re110 

t;uadr11J.6 

DioLrlbuclón del fo&reao Corriente Total por Detileii de Hogares con Jefe 
Segün !Hvel de 111straci:l611 

(Porce11hjes) 

IUvelde lnstrucciDn 

Tohl Slo Prl111ria PriHria Media Basica Superior 
instrucción inco1plela co1pleta co1pletao COlpletl O 

i11co1pleta illCOlpleta 

100.0 22.0 37.5 18.1 JU 6.1 
100.0 13.4 29.1 21.0 21.4 14.3 

100.0 ll.O 38.6 12.4 1.9 .3 
100.0 43.8 10.0 13.8 2.1 .3 

100.0 34.6 53.1 9.2 2.2 .6 
100.0 31.3 53.5 9.3 2.2 .7 

100.0 26.6 48.8 17.2 7.1 .3 
100.0 26.4 19.0 17.1 7.2 .3 

100.0 25.2 15.4 15.3 11.8 2.3 
100.0 25.l 15.2 15.7 11.7 2.3 

100.0 21.3 36.6 16.7 19.6 2.8 
100.0 23.9 36.6 16.8 19.9 2.8 

100.0 18.2 11.9 21.0 16.1 2.6 
100.0 18.2 41.8 21.0 16.5 2.6 

100.0 16.8 33.7 21.1 21.1 6.2 
100.0 16.9 33.4 21.1 21.6 6.2 

100.0 16.6 33.6 20.6 23.7 5.5 
100.0 16.5 33.7 20.5 23.7 5.6 

100.0 6.1 26.0 23.1 28.3 15.1 
100.0 6.3 21.7 23.1 28.5 15.4 

100.0 4.8 16.5 24.4 27.5 24.9 
100.0 4.2 15.1 23.5 24.8 30.1 

1/ Los Decllea de bo&&re:i esttn ordenados de ecuedo al Iotreao CorrleALe Total. 

Posgrado 

.3 

.0 

.o 

.o 

.o 

.o 

.o 

.o 

.o 

.o 

.o 

.o 

.o 

.o 

.5 

.5 

.o 

.o 

.5 

.1 

1.9 
2.0 

Ml'll: Cuadro elaborado en b1111e a datos de la l11cue11ta laclonal de lD1re110-Guto de los Hogares, 
Cuarto Trlll!atre de 1984, ln11Ututo lacloul de latadiatlca, Geo1u1fl11 e lnfor1itlt1, 
Mélico, 1989. 
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Concepto 

Producto Nacional Bruto 

Ingreso salarial 

Ingreso no salarial 

Impuestos indirectos 
menos subsidios 

Cuadro 3.8 

Distribuci6n del Ingreso 
(Porcentajes) 

1981 1982 

100.0 100.0 

37 .4 35.8 

54 .5 54.3 

8.1 9.9 

" 
1984 1986 1988 

100.0 100.0 100.0 

27 .7 28.4 25.9 

62.4 63. 7 65.0 

9.9 7.9 9.1 

FUENTE: Instituto Nacional de Estadística 1 Geografía e Informática, Sistema de Cuentas 
Nacionales, 1980-1984 y 1985- 1988. 
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Año 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

Cuadro 4.1 
Salario real 

Salario 

55.5 

54 .6 

55.l 

44.9 

47.3 

FUENTE: Cuadro elaborado en base a 
datos del Segundo Informe de 
Gobierno, 1990, 

Cuadro 4.2 
Servicio Nacional de Empleo 

(porcentaje) 

Año Vacantes/solicitudes 

1985 92.2 

1986 92.3 

1987 82.6 

1988 88.9 

1989 89.5 

FUENTE: Segundo Informe de Gobierno, 
1990. 



Cuadra 4,3 
Porcntaje de iap11uto pin ucu el 11l&rit1 •hita 

YSI !/ 1m 1!11 l!!T 1!88 

1 !.1!18 l.1450 l!.0195 U.1541 
! 1.1111 10.1111 11.nn u.5m 
1 10.!IOI 15,1191 !1.53?3 16.0UI 
1 11.11u n.m1 11.8991 11.om 
5 u.mi 11.1m !i.1191 ll.1115 
1 !l.1311 15.lto& 11.0191 u.1111 
1 19.Tlll 11.m1 ll,IOH u.1m 
1 11.mo lO.!l!I ll.1161 11,5111 
1 11.m1 ll.5H& ll.9101 11.m1 

10 15.0100 u.1m l5.llll n.om 
!O 15.ml 11.1111 U.11%9 15.011! 
10 11.1111 n.1m l!.189! 11.nn 
10 u.mi 51.1901 11.UT! l!.5083 
50 18.5011 11.1111 50.3131 11.00ll 
10 ID.IU! 51.1111 51.1148 U.llll 
10 51.mo 55.llll 51.6911 11.m1 
!O u.u 55.9!11 51.108& 11.1511 
90 51.5011 11.1111 51.4299 11.1m 

100 51.1111 1&.U06 51.6869 11.om 
100 16.8991 51.IUO 51.8131 19.5011 
100 n.1m 51.1111 51.1190 11.1111 
100 11.1m 51.000I 11.4211 19.1508 
100 11.5m 11.1110 51.53!1 11.1001 
100 51.mo 51.1519 11.illl n.1m 
100 51.1&1! 51.l!U 11.6695 19.1116 
100 51.9!01 11.mo 51.1101 19.1151 
100 11.om 11.1110 51.1430 n.em 

t,ODO 11.1m 19.1511 51.1681 11.1001 
l,OOD 19.1911 51.IOIO 11.1811 19.9501 
l,000 19.1191 51.6561 11.9111 19.liil 
t,000 u.1m 11.6111 51.91%1 11.m1 
5,0GO 19.5111 n.6m 11.9511 11.m1 

1/ fecn el ululo 1hi10. 
FUDTI: Lhu, l&ál 1 'l~dco: Dn Sneoln de Deterioro u el 

Salario 1911-1911', le•, lco1101{a de bérica Lallu, 
CIDl 1 lo. 11 1 19 1 Za, !dlcih 1 l~dco, 1911, 
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C1adra 1.4 
Tarifa •e ilp1e1to sobre la rula 

(lrllc.to 1411 

1111 

Ll1ite hferiar Lilite superior Cv.at.atija 

.aa m,m.oo .ao 
m,m.11 1,Ul1lOD.DD l,011.00 

l,CU 11ot.ll 21JSs 1soo.oo m,m.aa 
l,355,U0.11 J,190,IDO.DO m,m.oa 
l,UO,IOO.ll t,llT,600.00 40T,UO.OO 
t 1lU 16QO,ll l 1Ul,l00,DO 111,111,DD 
,,,ll,200. tt f 1ST5 1l00.DO 1,l5l,Ul.OO 
1,ns,100.11 u,on,soo.oo t,su,an.~o 

U,DU,lllt.ll 1t,1n,ooo.oo J1tH 11n.oo 
IT,IU,Olt.tl u,n1,soo.oo S,DH,Ul,00 
l5,JT1 1111.ll n,111 1100.00 1114',SH,QO 
u,111,100.11 n,oU,600.DO 11,9111951.00 
JT,Dlt,600.11 U,591,HO.OO 11,111,m.oo 
U 1Hl 1lOO.U. ss,ns,100.00 19,lll,314.00 
ss,ns,100.11 n,999 1&00.oo 14 1540,JH,00 
u,tu,soo.u ne.delante n,no1ntoo 

1111 

.DD 112,201.00 ·ºª 111,101.01 t,034,IOC.QO a,u&.oo 
l,DlC,104.01 l,Hl,tH.00 IU,1H,00 
J,lH,lll,01 4,Tn,n&.oo m,m.o~ 
11TU 1Hl.Dl 5,tll,400.00 STD,945.00 
s,111,00.01 1,lSl,Hl.00 190,Ul,OO 
11H1,1u.01 11,111,111.00 1,n1,1n.oo 

lt,IU,TH.Dl 19,TDl,Ul.OO 1,uo,an.00 
U,101,lH.Dl u,ou,uo.oo 51Jl1 1Ul,OD 
l1 10U 1UO.Ol U,5l9,TOO.OO t,051,0U,OD 
35,519,TOO.OI U,OU,tOl.00 11,105,011,00 
U1DU 1104.01 nadelanle u,&H,zn.oo 

Porcntajeapli· 
bleHbreel 
ucelnle 

L11íle ilferiar 

.01 

.10 

.11 

.11 

.u 

.11 

.lD 

.15 

.CD 

.11 

.u 

.so 

.51 

.54 
.m 
.55 

.a1 

.10 

.11 

.11 

.!! 

.21 

.ID 

.l5 

.40 

.11 

.u 

.50 

rtlDTi: Litu, ltril, 'lbico: 001 Snnlo1 de Deterioro n el 
Salario UTt-IUl' 1 In. lcoao1h de bética t.&liu, 
CIOI, lo, 11 J 1! 1 la. ldicl61 1 lhico 1 191!. 
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Gasto 
Afio público Total 

total 

1965 22.3 7.0 

1966 21.6 6.6 

1967 20.2 6.2 

1966 16.9 6.0 

1969 17.3 6.1 

Cuadro 4.5 
Gasto público/PIB 

(Porcentaje) 

Desarrollo social 

Educación Salud Solidaridad 
y y deearrollo 

laboral regional 

2.9 2.6 .5 

2.6 3.0 .6 

2.6 2.7 .3 

2.6 2.6 .2 

2.6 2.9 .4 

Deearrollo 
urbano 

.6 

.4 

.6 

.4 

.2 

FURNTB: Cuadro elaborado en bane a loa datos del Segundo Informe de Gobierno, 1990. 
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