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Introduccioén

E1 presente trabajo anadliza las caracteristicas de 1a
distribucion del ingreso en México y los principales factores
que explican sus cambios y tendencias de acuerdo a la politica
econémica gubernamental. Asimismo sa demuestra con cifras
estadisticas que la politica social del estado mexicano -
1ncluyendo al reciente Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL )~ a partir de la crisis de 1982 ha jugado un pape!
cada vez més 1imitado para lograr una equidad distributiva de
la riqueza. pues los sectores que mas se han beneficiadc han
sido al empresarial, comercial y fundamentalmente el
financiero, mientras las familias cuyo 1ingreso es determinado
por sueldos y salarios ha sufrido un doble efecto: 1) Ia
drastica caida del salario real, y 2) el aumentc del desempieo,

con 1o gue el ingreso personal por familia se ha reducido mas.

La investigacion consta de cuatro capitulos: en el primero, a
manera de esbozo, se explica la diferencia entre di1stribucion

personal del ingreso y distribucién funcional.

A ta vez, en el primer capitulo se aborda @) asunto de los
diferentes enfogques tedricos sobre la distribucién del ingreso
por factores, desde el clasico, neoclasico, marxista,

keynesiano y el poskeynesiano.



zn et sequndo capitulo, se tratan 10s antecedentes de la
distripucion del 1ngreso en México en forma muy general desue
1950 a ta oecsoa Oel setenta. Posteriormente. se analizan 10s
factores aua nan intluilde en la concentracion del ingreso en
Mexi1co. tomando datos de 1980 a 19390. entre estos factores
estan: ia concentracien de la propiedad en el sactor
inaustrial; la concentracion de la propiedad de la tierra; 1a
concentracion de la propiedad en los sectores comercilo vy
servicios; ia debiiidad de las organizaciones sindicales: ia

paja escolaridad y la inflacion.

AQlcionaimente el capitulo dosg, estudia a la decada de los
setenta y la crisis de los ochenta. Aqui, se observa en torma
general el papel del estado mexicano en |o econdémico v social

hasta la crisis de 1982 y sus inmediatas repercusiones.

et tercer capitulo. espoza 108 TIPOS de diIstribucion det
ingreso aque se nan dado en América Latina y asi poder otservar
a1 tIpo de gIstribucion que s6 ha dado en M&xi1co, para tal rin
se tomaron como base ios datos de la encuesta gasto 1ngreso ce
1as Ttamilias en 1984. £) analisis empieza a partir oe 1a
clasiticacion por dec1les de familias en las que
metodoiogicamente se divide el total nacional de éstas y se
hace una comparacién con l1os datos de la encuesta de 1977 para
ver los campios Que se han dado de la anterior fecha hasta 1384
y observar a cuales deciles de hogares se han transferido
ingresos. Posteriormente, continua el analisis de la
distribucion personal del 1ingreso segun zonas de alta o baja
densidad: nivel de Instruccidén alcanzado por los jefes de

hogar, y : estructura del gasto en l0s deciles de hogares.
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€n el segundo apartado de)l tercer capitulo, se ve el aspecto de
la reestructuracion econémica a partir de la crisis en ochenta
y su etecto sobre la distribuciéon del ingreso y del bienestar
en Méx1ico.

con respecto al cuarto capituio, se analizan las tres lineas
estratégicas de la politica social que contemplan la
distribucion del 1ingreso enmarcadas en el Plan Nacional de

Desarrollo 1989-1994 {PLANADE).

En 1a primera linea ralacionada con la creacién abundante ae
empleos bien remunerados, se describen sus respectivas acciones
de politica y, a partir de éstas se observara la tendencia que
ha tenido el salario y el empleoc y los pagos al exterior por
deuda desde 1985 hasta 1989 (primer afo del PLANADE), asi como
los cambios que se han dado en @l i1mpuesto sobre la renta (ISR}
en el mismo periodo y ver si éstos han beneficiado a 1ia
poblaci6n que percibe bajos ingresos o a 1a de altos 1ingresos.
En base a este anAlisis, se verAn las perspectivas que tiene la
vertiente uno del PLANADE para que se cumpia.

Al abordar la segunda vertiente de la politica social del
PLANADE que se refiere a 1la atencion de las demandas
prioritarias de bienestar social, después de describir sus
lineas de politica, con base en éstas, se analiza la evolucion,
del gasto social con raespecto al Producto Interno Bruto (PIB),
en sus partidas de educaciéon, salud, laboral, solidaricad,
desarrollo regional y desarrollo urbano de 1986 a 1989 y asi

ver las perspectivas de cumplimiento de 1a segunda vertiente.
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rOr ultimo., en la vertiente Qque trata del combate & la pobreza
extrema, se 1nicia con una Introduccion mencionando a que
Qarupos de la poblacidn se dirige v posteriormente se
particulariza el estudio del PRONASOL como el i1nstrumento del
gopierno para erradicar la pobreza extrema. En este punto,
partiendo cgel total de la poblacién mexicana, se mencicna el
porcentaje de ésta que se encuentra en condiciones de pobreza y
en extrema pobreza. Asimisme, se observan 10s presupuestos
elercioos por el PRONASOL de 1989 y 199U hasta el programaco
para 1991 y se perciben los alcances que puede tener el
Programa para cumplir con su objetivo, Qué condiciones se
requieren y. 81 se dan estas, en qué afo puede acaparse con la
pobreza extrema.

Finaimente, 1a investigacién cierra con una serie de
conciusiones que resumen a grandes rasgos 10 aesarrollado a 10
largo de 1os cuatro capitulos del trabajo y las perspectivas

que tiene el problema tratado.



CAPITULO I

Enfoques Teoricos sobre 1a Distribucién del Ingreso

La aistribucion del 1ngreso tiene dos vertientes de
explicacion: ia distribucién funcional dei +ingreso, y Iia
distribucion personal del 1ingresoc.

La distribucién funcional del 1ingresc es explicada por las
teorias generales abstractas: 1) Teoria clésica; 2) Teoria
marxista; 3) Teoria neoclésica o marginalista; 4) Teoria
keynesiana y 5) Teoria poskeynesiana. En estas teorias sus
pensadores tratan de explicar en que forma se distribuye el
ingreso entre los diferentes factores de la produccion: tierra,
trabajo y capital.

La segunda vertiente se ha denominado distribucidn personal det
ingreso la cual es explicada por medio de encuestas que se
aplican girectamente a las familias con las cuales se obttienen
estadisticas Que ya contemplan e] pago de impuestos y las
prestaciones sociales que reciben dichas familias.

Para efectos de comprender mejor el estudio des la distribucion
se varan jas diferentes teorias de la primer vertiente en este
capitulo.



1.1 Teoria Clasica

tos maximos representantes de la teorfa clasica son Adam Smith
y David Ricardo. Los clasicos comienzan analizando el valor age
las mercancias ligado a) trabajo y el primer problema Que S8e
les presenttd es explicar porque éste no recibe la totalidad ael
producto; Smith dijo que esto si se daba en la sociedad
primitiva pero posteriormente, al surgir la apropiacion de la
tierra y la acumulacién del capital, el trabajador tenia que
compartir con el terrateniente y el capitalista. 1/ Ricardo,
a@s el que mas se acerco hacia una visién unificada de los
problemas econdmicos concluyendo que las layes que rigen la
distribucion es el problema primordial de la economfa politica.
2/ Esto significa que para Ricardo al comprender la

distribucion se entenderia el funcionamiento de la economia.

En su teoria ce la distribucién de la riqueza, Ricardo dice que
mientras an la producciéon loa intereses 1ndividuales se
muestran cooperantes, en la distribucién estos intereses
aparecen antagonicos. Esta preocupacién lo llevé a desarrolar

las leyes de la renta, del salario y de la ganancia.

1/ Torree Goitia, Hugo, "Teorfa de 1la Distribucién del
ingreso, entre el Trabajo y el Capital, de David Ricardo
an la Escuela Neocldsica, de la Escuela de Keynes y la
Contribucién de Kalecki”, Rev. Coyuntura, Area  de Eco-
nomta/ENEP ARAGON-UNAM, México, 1982, p. 81.

2/ Dobb Maurice, “Teorias del valor y de la Distribucion
desde Adam Smith, Ideotlogfa y Teoria Economica”. Ea.
Siglo AXI, 9a. edicién, México, 1988, p. 99.



La renta es definida por Ricardc como “"aquella parte del
producto de la tierra que se pasa al terrateniente por el uso
de las energfas originarias e indestructibles del suelo." 3/
La renta, se confunde a menudo con el interés y la utilidad del
capital se aplica a cualguier suma anuaimente pagada por el
agricultor a su terrateniente. E1 precio de la renta dependera
de la ubicacion y rendimiento que de la tierra mas fértil y mas
favorabiemente situada, esta se cultivara en primer lugar, y
por lo tanto el valor a cambio de todos los demas bienes, esta
en relacion a la cantidad total de mano de obra necesaria, de
la primera a la ultima, de acuerdo al tipo de tierra "Cuando se
abre al cultivo una tierra de calidad 1inferior, el valor en
cambio del producto primario aumentara, ya que Se requiere mas
trabajo para producirlo.” 4/ Esto significa que la renta se
eleva a medida que crece la riqueza y la poblacion. Por lo
tanto, el terrateniente sera el mas beneficiado al apropiarse

de la mayor parte del producto sin que el haya trabajado.

Al hablar de los salarios, Ricardo diferencia el precio natural
y el precioc de mercado de la mano de obra. Sobre el precio
natural, lo define como el precic necesario que permite a los
trabajadores, uno con otro, subsistir y perpetuar su raza, sin
jncremento ni disminucién mientras que el precio de mercado es
el precio que realmente se paga por la mano de Obra, dabido al

Juego natura) de la proporcién que existe entre 1a oferta y la

3/ Ricardo David, “Principios de Economia Politica y Tribu-
taci6n”, Ed. F,C.E., 2a. Reimpresion, México, 1985, p. 5%,

4/ Ibid., p. 55.



demanda; |a mano de obra es costosa cuando escasea y barata

cuando abunda. 5/

Cuando el precio de mercado de 1a mano de obra excede su preclo
natural, 1a condici6n del trabajador es floreciente y dichosa,
¥ puede disponer en una mayor proporcién de los productos
esenclales y de los goces de la vida y, por lo tanto, criar una
fami111a sana y numerosa. Por el contrario, cuando 10s salarios
elevados astimulan el crecimiento de la pob]ac\O'n. crece el
numero de trabajadoraes, los salarios caen nuevamente hasta su

precio natural.

Cuando @1 precic de mercado de 1a mano de obra es i1nferior a su
precio natural, la condicién de los trabajadores es de 1c mas
misera: la pobreza los priva de aguellas comodidades, y solo
después de que sus praivaciones han reducido su namero, ae que
1a demanda de mano de obra haya aumentado, o de que el precio
del mercaco de trabajo ee haya elevado hasta su precio natural,

tendra el trabajador nuevamente las comodidades moderadas.

En conclusion la tendencia del salario de los trabajadores sera
"el pracio natural del mano de obra es parmanecer absolutamente
f1)o0 y constante. €n un pais varia en distintas épocas Yy

difiere cuanticsamente de un pafs a otro” 6/

5/ Ibid., p. 71, 72.

6/ Ibid., p. 74.



Sobre jas ganancias, Ricardoc la daefine come “La cantidad
remanente del producto de la tierra, una vez pagados tanto ol
terrateniente como el labrador, necesariamente pertenece al
arrendatario de 1ia tierra, y constituye 1la utilidad de su
capital.” 7/ La ganancia, a la vez esta en relacién inversa al
salario, por 1lo tanto, si en el largo plazo las utilidades
tienden a decrecer a causa del prograso de l1a sociedad y la
rigqueza que requerira mayor mano de obra aumentando el precio
natural de esta, tal tendencia puede ser “contrarrestada a
intervalos repetidos por las mejoras en la maguinaria empleada
para la produccion de articulos necesarios, as{ como por los
descubrimientos cilentificos registrados en el sector agricola,
lo cual nos permite prescindir de una gran cantidad de mano de
obra que antes era necesaria, y en consecuencia, disminuir el
precio de los arcticulos primarios que necesita el trabajador®.
8/, 81n embargo, mismo Ricardo dijo que a pesar de las mejoras,
1a tendencia al decrecimiento de las ganancias siempre so va a
dar.

En resumen, de todo 1o anterior se puede concluir: la renta de
1a tierra tiende siempre a aumentar, el salario a permanecer
fijo y constante y 1a ganancia a decrecer, por 10 tanto la
distribucion del ingresoc entre l1os diferentes factores se va a

dar siempre a favor del terrateniente,

1/ ibid. p. 86.
8/ Ibid., p. 92.



Por ultimo, podemos decir que para la economia clasica la
distribucién del i1ngreso estaba deteiminada por el libra Juego
de las fuerzas economicas y la desigualdad era, en ultima

instancia, “una consecuencila del orden naturail.” 9/

1.2 Teoria Marxista

Carlos Marx se preocupé por explicar la relacidén entre las
condiciones de produccién y los valores de cambio reales o
precios, asimismo, le preocup® también demostrar que ta
relacion entre personas en la apariencia se presenta como una
relacion entre cosas (mercancias), en especial en 1o referente
a ta distribucion del ingreso. Estimaba que esto era
importante para comprender el cardcter y el funcionamiento
egpecifico del tipo capitalista de la sociedad de clases. 10/
En este sentido Marx, basé susteorfa de la distribucion en el
marco de la lucha de clases entre burgueses (propiletarios de
los medios de produccion) y proletarios (los trabajadores aue
venden su fuerza de trabajo como mercancia a 1o0s burgueses a

cambio de un salario).

En @1 desarrolio de su teorfa, Marx diferenci6é el concepto de
trabajo y fuerza de trabajo, definmiendo al segundc come la

energfa transferida a un organismo humano por medio de materia

9/ Martinez de Navarrete, Ifigenia, "Antecedentes Tedricos e
Histéricos sobre 3la Distribucién del Ingreso™, Perfil
de México en 1980, Ed. Siglo XXI, México, 1971, p. 18.

10/ Dobb Maurice, op. cit,, p. 167.



nutriente {alimentos) y como 1a suma de aquellas capacidades
mentales y fisicas qQue existen en un ser humano, Yy Qque este
pone en ejgercicio cuando produce un valor de uso de cualguirer
clase, esta fuerza de trabajo era 1la que el proletario
desposeido de tierras y de otras formas de propiedad tenia que
vender por un salario cuyo precio va a ser equivalentse a
producir las subsistencias para esa fuerza de trabajo. Aqui es
donde radica la explotacién en la que se basa la estructura de
la distribuci6n del 1ingreso entre burgueses y proletarios. 11/
Esta explotaci16n basada en la extraccién de plusvalia obtenida
al pagar los salarios por debajoc de su valor, es 1o que permite
una concentracién del ingreso hacia el sector propietario ce
tos medios de produccioéon. Esta concentracién del ingreso va a
estar agravada por la existencia de un ejercito industrial de
reserva que fue como denominé Marx al aexcedente de fuerza de
trabajo no empleada y que ejerce un papel de presién en la

variacion de 1a plusvalia.

Cuando 1a demanda de fuerza de trabajo aumenta, suben los
salarios y disminuye @1 ejército 11ndustrial de reserva, ante
tal situacién los capitalistas veran reducida su plusvalia
obtenica e introduciran mejoras técnicas permitiéndolies ahorrar
fuerza de trabajo, 10 que trae como consacuencia nuevamente
exceso de trabajadores y propicia una baja en los salarios. €1
resulitado, para ios capitalistas propietarios seré una mayor

apropiacién de plusvalor.

11/ 1Ibid., p. 170.



De  acuerdo a la corriente marxista "las tendencias
concentradoras pueden revertirse 8i, a través de ia
exproplacion de los medios de produccién y su traspaso al
Estado, se alteran las relaciones al interior del sistema
economico”™ 12/ y que el proletariado tome en sus manos |0S
medios de produccion y solo asf{ se podra lograr una mejor
gistribuciéon en la Qque se asignen en proporcién Justa los

beneficios de la rigueza creada por la clase trabajadora.

1.3 Teoria Neoclésica o Marginalista

Se considera a William Stanley Jevons, Carl Menger y Leon
walras como fundadores de la teoria neoclasica o marginalista.
Fundamentan su teoria en al andlisis marginal, en la utilidad o
productividad de 1las cosas. Desde su concepciédn subjetiva
(individual) esta utilidad es la que determina el valor. Ast,
el trabajo para generar valor, debe ser util. Cuando hay
demasiadas unidades en oferta, estas llegan a un punto en el

. que pilerden su valor y la productividad se vuelve marginal. Se
Jes 1lamo marginalistas por tal razén, pero neoclasicos por
que los unia gu identificacién por el iibre cambio y la defensa
de 1a ley de la oferta y demanda en l1a que también se basaban
los clasicos. 13/

12/ Luna Gomez Sixto, “"AnaAlisis Actual de la Distribucién del
ingresc Personal en México", Facultad de Economia/UNAM
{tesis), México, 1382, p. 6.

13/ Torres Goitia, Hugo, op. cit., p. 85, 86.



La teoria marginalista fus continuada por Aifred Marshall guien
expuso con mayor claridad esta corriente de pensamiento. En su
teoria de la distribucién del 1ingreso nacional, concibid la
distribucion mas como un problema humanc y menos como un
problema mecanico y a la vez traté la distribucidn como una
aplicacion de 1la teoria del valor a un conjunto especial de
circunstancias. 14/ Declard qQue exi1ste un ingrese que esta
formado  por los productos producidos en un pais en el
transcurso de un afo. Este ingreso nacional {que era en
escencia 1o que Ricardo pensaba cuando hablé del producto anual
de los trabajadores de un pais, pero ademas afade Marshall los
productos 1nmateriales de los abogados, médicos y otros no
asalariados) el cual se forma con la combinacién de 1los
factores de la produccién, tierra, trabajo, capital y empresa,
EV problema QqQue se presenta es preguntarse que fuerzas
determinan la distribucién del 1ingreso nacional entre los
cuatro factores, concluyendo gue la demanda, oferta y costo de
produccion influirfan en la reparticién de 1as rentas a los
terratenientes, los salarios a los trabajadores y las ganancias

a los comerciantes O empresarios.

Marsha) en su teoria de la renta consideraba la tierra y el
capital como dos categorfas independientes afirmando que la
tierra no tiene costo de produccién. Por consiguiente, sostuve
que 1a renta es el exceso de rendimiento de las tierras mejores

a causa 08 su mayor fertilidad y de su situacién mas favorable.

14/ ferguson, Jhon M., "Historia de la Economia”, Ed. F.C.E.,
México, 1974, p. 175, 176.



A la vez, Marshal introduce el concepto de cuasi-renta,
entendida como el exceso de 1ingreso, rendido por ciertos
intrumentos de produccién de manufactura humana, Destacé que,
en periodos cortos las fabricas, talleres y mAguinas, rinden
algunas veces ingresos de capital invertido en ellos por encima
del tipo de interés corriente en el mercado, y concluyé que

aste ingreso era parecido a la renta de la tierra.

Con respecto a los salarios, Marshal 1los definié como las
entradas de trabajo. Sostuvo que la demanda, la oferta y otras
fuerzas determinan los8 precios de trabajo, y que se influyen
mutuamente, pero destacd al factor oferta de trabajo explicando
que los salarios estan en funcién dal costo de produccién de
los trabajadores y que en periodos cortos los salarios tambien
pueden adaptar la forma de cuasi-renta, es decir se elevan por
encima de su valor, en ese periodo la poblacién tiende a
aumentar 1o que a la larga el precio de trabajo vuelve a

nivelarse a su costo de produccion.

En relaciétn al interés, lo entiende por el pago hecho al usar
dinero. El problema al que se enfrenté Marshal fue el de )la
determinacién del tipo de 1interés neto, concluyendo que e}
interés tiende a fijarse en el punto en gque 1la estimacion
marginal del prestamista de 1o que debe pagarsele para
inducirle a ahorrar igual a la estimacidon marginal oel
prestatario de la productividad del capital en sus negocios.
La demanda de 10s prestatarios alcanza su limite, en periodos

cortos y la oferta del capital, en periodos largos, en el aue



el intereés debe adaptarse a los costos del ahorro esperando la

formacion adel capital. 15/

En 1o que respecta a las ganancias, Marshal las defini16 como ei
ingreso por capacidad para 108 negocios, en el qua la demanda
es la demanda de capacidad y la oferta, el total de esa
capacidad, siendo cuasi-renta en el corto plazo y en el largo
plazo tiende a bajar , por lo tanto, oferta y demanda tienen

que llegar a un punto de equilibrio. 18/

Finalmente, se puede concluir que los neocldsicos no consideran
que se de una distribucién inequitativa del 1ingreso, ya que
para ellos cada factor recibe justamente lo que le corresponde
conforme a su proguctividad marginal. "De esta manera, cuando
se alcanza el equilibrio, el reparto del producto es de tal
naturaleza que cada factor recibe una retribucién consecuente
de lo que aporta a la generacién del mismo y la suma deil
ingreso gque reciben los distintos factores productivos, agota
el producto total.™ 17/ En este sentido, no hay porque buscar
como cambiar la distribucién del ingreso sBi ) mismo orden eas

el que en el largo plazo se encargara de hacerlo.

16/ Ibid., p. 177.
16/ 'Ibid., p. 178.

17/ Martinez de Navarrete, Ifigenia, op. cit., p. 18.



1.4 Teorfa Keynesiana

La obra de Keynes trata sobre politica econémica y en base a
ella aborda i1os demas fundamentos teéricos, ya qua su objetivo

es sacar la economia de la crisis.

Al comenzar con los salarios no le preocupa inicialmente el
problema distributivo ni tampoco explicar que determina el
salario y su relacién con el valor sinoc como éste determina la
acupacion., 18/ Por lo tanto, la ocupacién es 1o que preacupa
mas a Keynes.

Para Keynes una mayor ocupaciéon descendera los salarios y en
consecuencia aumentaran los beneficios. A la vez niega que una
baja en los salarios nominales pueda aumentar la ocupacién a no
ser que los salarios reales se movieran en el mismo sentido, o
sea la disminucion nominal acarrearfa también la real, y por lo
tanto, aumentaria el empleo. Sin embargo, el efecto de la
disminucion de los salarios nominales sobre la ocupacién deve
ser analizado en sus tres consecusncias: 1) sobre la propension
a consumir; 2) sobre la eficiencia marginal del capital y 3)

sobre la tasa de interes. 19/

En cuanto a la primera, los otros factores que entran en el
costo primo marginal (materias primas} se benefician de la baja

da precios que conlleva a la disminucién del salaric nominal vy

18/ Torres Goitia, Hugo. op. cit., p. 88-89,
19/ 1Ibid., p. 89-91.



esta sobre el satario real, resultando asi una tranferencia de
ios 1ngresos de los obreros hacia los otros factores. §i hay
paja 0Oe preclos Ja tranferencia se dirigira hacia los
beneficios de Ios empresarias y de estos a ios rentistas que

gozan ae un ingreso fijo.

Los receptores beneficiarios de estas transferencias de ingresc
Tendran menos. propension marginal a consumir, con el etecto

negativo soore la demanda efectiva.

En cuanto al punto 2; el efecto sobre 1a eficiencia marginal
dei capital, s1 los salarios nominales bajan entonces aumentara
ia eticiencia marginal de) capital, por el contrarioc si suben

los salarios hara disminuir la eficiencia marginat del capitat.

En cuanto al tercer punto, sobre la tasa ge 1nterés, la Ddaja
dei salario nominal y la de los precios, reducira la necesidag
ae etectivo Yy, en consecuencia, disminuira la preferencia por
Ja liquidez, bajando, la tasa de interéds. Sin emepargo, los
buenos erectos sobre la i1nversién entraran en contradiccion con
los aoe i1o0s salarios, pues si se pronostican una alza de éstos
aumentara la eficienctia marginal del capital pero a la vez

elevara la tasa de interés.

Para lograr una baja en la tasa de 1interés se alcanza
manteniendo el ainero fi130 y reduciendo los salarios o
conservando fi1jos los salarios y aumentando el dinero, Keynes

se 1I1nciina por ta segunada opcidén teniendo en cuenta los



resultados inseguros de una baja de salarios sobre la

eficiencia marginal del capital.

finaimente, para Keynes, el1 desempleo @6s8 1la rafz de 1la
desigualdad distribuida del ingresoc y es también, un obstéculo
al progreso econémico, por tal razén su objetivo sera aumentar
o1 empleo mediante una inversién constante Yy creciente
incluyendo 1inversiones improductivas, s6lo asi se dara una

distribucién mas iguatlitaria del ingreso.

1.5 Teor{a Poskeynesiana

Entre 1los economistas poskeynesianos mas 1importantes estan
Kennet E. Boulding y Jean Marchal, que se han preocupado por
estudiar como se distribuye e1 ingreso global entre pobras vy
ricos. . Sin embargo, entre 10s que se ocupan de ver la
distribucién dei ingreso entre los factores de la produccion
estan H. Noyelle, W. Fellner, J.R. Hics, Michael Kalecki y
wWorsswick H. Brochier; estos Uultimos han predominado sobre 10s
primeros. 20/

Pel segundo grupo de econcmistas poskeynesianos, Michael
Kaleckl se 1interesd en los fendémenos obietivos de la crisis
mundial y su desocupacién, sustentando que éstas se deben a una

insuficiencia de 1a inversién con relacién al ahorro.

20/ Luna Gémez, Sixto, op. cit., p. 12.



Pero l1a 1nsuficiencia de 1a inversion para Kalecki, no es un
punto de partida, n1 de llegada; va mas alla, tratando de
encontrar una causa y la halla en los que llama factores de la

distribucion,

Por tal razon, Kalecki estudia mas a fondo que Keynes ios
problemas de la distribucién. Mientras Keynes parte de una
distribucién dada para calcular, mediante una propension
marginal a consumir y sus efectos sobre el nivel de ocupacién,
Kalecki, por su lado, teoriza sobre el  porqué de esa
distribucisén. 21/

Al abordar el beneficio, Kalecki vuelve a los modelos de
solamente dos factores: capital y trabajo, de acuerdo al mcgelo
marxista. Al volver al modelo capital-trabajo, pone en el
anAdlisis de la distribucién unicamente los salarios y los
beneficics. En Keynes el beneficio es una causa de la falta de
equilibrio del sistema, Kalecki 1lo distingue en el grado de

monopolio como factor de distribucién. 22/

E) grado de monopolio 1o explica Kalecki cuando la empresa fija
precios tomando en cuenta sus cO8tos primos unitarios (materias
primas y satlarios) y el precio medio ponderado (determinado por
ja cantidad de produccién) de las otras empresas, y concluye

que 8i el costo primo unitario aumenta, entonces la empresa

21/ Torres Goitia, Hugo, op. cit., p. 90, 91.

22/ 1bid., p. 93-94,



puede aumentar s8u precio, pero sabélo 81 el precio medio
ponderado de las demas también aumenta en la misma proporcidn,
bajo riesgo de salir del mercado. Pero 81 el precio de las
demas empresas aumenta menos que los costos, el precio de la
primera empresa, por lo tanto, tendra un incremento inferior a
sus costos. Por otro lado, si el precio fijado por la empresa
es 1igual al aumento de sus costos mas el incremento de los
precios de las demAs empresas, se tendrd un aumento en la
unidad. En resumen, tenemos que una empresa es monopolica
cuando su precio es mayor que el costo o cuando este tiende a
la unidad, por 1o tanto, en competencia perfecta se anula el
beneficio dado que el precio tiende a cero, o sea a igualarse

al costo.

Kalecki al establecer el modelo capital-trabajo, determina el
beneficio en una economia cerrada sin goblerno, partiende de
dos definiciones del producto: 1a. el producto es igual a los
beneficios brutos (amortizaciones, baneficios no repartidos,
dividendos, rentas e 1intereses) méds los salarios; 2a. el
producto es 1gual a la inversién mias el consumo de los

capitalistas mas el consumo de 108 obreros.

Lo obreros -dice Kalecki- consumen todo su salario. Por lo
tanto, sumando salarios y consumo de los obreros resulta que:
beneficios brutos igual a la inversién mas el consumo de los

capitalistas.



A partir de lo anterior se puede decir que son las inversiones
y @1 consumo los que determinan el beneficio y no el beneficio

el que determina la invarsién y el consumo.

Regresando a los gastos, 108 de 1l0s obreros son gastos sin
retorno miantras los de los capitalistas aumentan los
beneficios del sector en igual proporcién y por tanto no varia
fa porcion del besneficio en el producto. Por eso Kalecki llega
a decir: “log capitalistas ganan 1o que gastan; los

trabajadores gastan 1o que ganan”. 23/

Pe lo anterior se puede concluir que el benaeficio bruto sera
igual a la inversion y al consumo de los capitalistas, y tiene
los factores de la distribucién a su favor a costa del ingreso
de los trabajadores.

Al estudiar el ciclo econédmico, Kalecki expone que el producto
en pleno empleo se distribuye entre salarios y beneficios.
Toda disminucion de salarios reales corresponde a un aumento de
los beneticiros. E1 empleo, y por tanto el producto nacionai
crecerd hasta el punto en que e igualen inversién y consumo de

los capitalistas.

Los marxistas critican la teoria de la distribucion de Kalecki.
Segun ellos sé6lo pueden distribuirse los beneficios Que se
crean. Lo que una empresa de gran monopolio gane, lo perderan

otras, manteniéndose 1igual el monto de beneficios. 51

23/ 1ibid., p. 95.



admitimos grados de monopolio sin cambio entre todas  las
empresas, la distribucién del ingresoc se alterara sélo si los
salaryos nominales bajan o los precios suben ante salarios
fijos. La baja de los salarios nominales no es probable por lo
mismo que hubo cambio en el grado de monopolic de todas las
empresas. “En cuanto al alza de precios, en un régimen de
moneda convertibie en oro no es duradera. Si la moneda perdioc
relacién con el oro, 1la friccién social causada por la
inflacion pondra la distribucién en el terreno de las luchas
sociales."” 24/

24/ 1bid., p. 96.



CAPITULO Ik

La Distribucion del Ingreso en México

2.1 Antecedentes

Iniciaimente, se puede decir que el modelo de sustitucion ae
importaciocnes aplicado en México, permitio alcanzar altas tasas
dge crecimiento econdémico desde la década de los cuarenta hasta
rines de los setenta, puaes en todo el periocdo el progucto
nacional bruto (PNB) se elevé mas de 11 veces en términos
reajes; el ritmo anual de 1ndustrializacion fue de 9% y e) de
urbanizacion tambten crecio, tal que al final del periodo el
porcentaje de poblacion urbano rebaso al rural. iodo
crecimiento economico logrado en el periocdo mencicnado permitlo
clerta confianza en 1o social, por lo que s6 puede decir: “el
progreso socilal provocd gque se elavara el nivel de vida de la
poblacidn, Yy extstia una confianza generalizada sobre 1{a

posibiiidad de reducir la brecha da ia pobreza.” 1/

Lo anterior muestra un panorama en el aua se refleja cilerto

optimismo al observar que algunas vartiables economicas en

1/ Ibarra, David, "Ajuste y Progreso Social en México”, Rav.
lnvestigacién Econémica, Facultad de Economia/UNAM, NoO.
190, Mexico, Octubre-diciembre 1989, p. 82.
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Méx1co tban por buen camino, con lo cual se podria concluir que
se esperaba alcanzar un progresc de disminuir el problema de la
pobreza, es decir, de lograr una distribucién eguitativa acel
ingreso que pualera reducir el grado de pobreza de la mayoria
ae la pobtaciéon y el grado de concentracién de rigqueza en un
grupo reducido de ésta; s8in embargo, esto no ha sido asi, y en
las variabies sociales se puede ver reflejaco este panorama en
los niveies de educacion, alimentacion y vivienda de tia

poblacion mexicana,

En 1980 de una poblacién total de 66 846 833 habitantes, el
35.0% tenia menos de 13 afos, 10 que signirica Qque mAs O0e una
tercera parte de ta poblacidén la constituyen los nifies y un
41.3% representa a la poblacion de 15 a 24 aflos, 1o que muestra
que Meéxico es un pais de poblacién joven. 2/ De una poblacion
de 47.9 millones de habitantes de 15 y mas afos el 16.9% era
analfabeta. Por otro lado, de una poblacitn de 11.4 millones
de 5 afos y menos, gue no comian alimentos basicos eran: leche,
1.4 mllones de niAos, 1o gue representa el 12.0%: huevos,
cerca de un millén, lo gque representa el 8.4% de ia poblacion
de 5 atos y menos. Con respecto a las viviendas, de un totai
ge 12,1 millones el 0V.6X no son propiedad de las famiilas que
Yas habitan; el 21.5% no tenfan energia eléctrica; el 70.7% no
dgisponian de agua entubaoga; el 43.8% no tenfan tuberia
conectada a drenaje o fosa séptica; el 26.4% tenjan piso ce

tierra y el 56.2% no poseian techo de concreto.

2/ Vease X Censo General da Poblacién y Vivienda, 1980. Secre-
taria de Programacion y Presupuesto, 1981, p. 7.
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LO anterior nos muestra que & pesar de gue hubo un periodo ae
industriatizacion y urbanizacion en México a partir de 1940 los
niveles de bienestar en México no han mejorado en un porcentaje
considerable ae la poblacién a causa de que ha habido una
distribucion i1nequitativa del ingreso personal disponible, la
cual se puege medir comparande el 10X que recibieron las

ramilias mas pobres y el 10% que recibieron las miAs ricas.

De acuerdo al patron de distribucién analizado la mayor tasa de
mejoramiento la alcanzé el grupo de la clase media alta que
ocupa el penultimo decil en ta escala ascendente de 1ingresos.
Kkespectoc a 1los demas estratos del 1ngreso familiar, e\
siguiente 30% de ia poblacidn después del decil Inferior, Que
corresponde a las clases ve bajos 1ingresos recibe un 1ngreso
inferior al medio, también disminuyé su participacion relativa
en el 1ngreso total. E1 siguiente 30X de las familias en ia
escala ascendente de 1ngresos, que corresponderia a las clases
mealas, tamolen disminuyd su participacion reiativa, por lo
tanto los dos ultimos deciles de la escala ascendente e
ngresos se (jevaron la mayor parte en términos absclutos y

relativos. 3/

“Asi tenemos que en el periodo 1960-1975 el ingreso famillar
registro un signmificativo aumento del 3.9% anual, pero su

distribucién tavorecio en forma predominante a las clases alta

3/ Martinez de Navarrate, Ifigenia, “Algunos Efectos de la
Crisis en la Distribucion del Ingreso en México”, Facultad
de Economia/UNAM, Mexico, 1989, p. 21-23.
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y media alta: en menor proporcién a ta clase media, y en mucho

menor grado a las clases de bajos ingresos.” 4/

A pesar de lo mencionado anteriormente, donde se demuestra que
en México el ingreso se ha distribuido inequitativamente, es

importante mencionar las causas que 1o han propiciado.

2.2 Factores que han Influido en la Concentraci6n del Ingreso
en México

Para analizar 1os factores que han concentrado )1 1ngreso en
Méx1co, partiré desde finales de la décaga de los setenta, no
porque en esta 8e hayan dado las causas de la distribucion
desigual del 1ngreso, sino porgue la tendencia ha sido 1la misma
en afos anteriores aungue en menor magnitud, y porque es ta
antesala entre el crecimiento mas o menos equilibrado oce 1a

economia mexicana y la crisis de los ochenta,

2.2.1 Concentracitén de la propiedad industrial

En el proceso de expansion industrial en México la propledaa de

los medios de produccién, se encuantra concentrada en un numero

cada vez mas reducido de establecimientos.

4/ 1Ibid., p. 24.
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Seqgun los datos del XI censo industrial, en 1980 existian en el
pais 131 625 estaplecimientos tndustriales con 2 millones 70t
137 personas; el total de activos era de un poco mas de 252
billones de pesos y el valor agregado de casi 886.2 biliones.

5/

La magnitud de la concentracién industrial se aprecia en que el
1.2% de tos estabiecimientos 1ndustriales en México poseia el
66. 1% del total de los activas fijos invertidos y el 48.4% del
valor agregado {(véase cuadros 2.1 y 2.2). Esto significa por
otro lado que el 98.8% del total de establecimientos poseia el
33.9% del total de los activos fijos 1invertidos y aportaba e)

51.6% del valor agregado.

De los datos anteriores, se refleja el grado de concentracion.
que como pudo obsarvarse unas cuantas empresas tiesnen un gran
peso de participacion en el capital fijo y el valor agregado a

nivel nacional.

La situacién en 1985 se agrava, ya que de un total de 135 uib
empresas concentran cerca de 3 millones 270 mi| empleados. Le
estas empresas, el 7%, o sea 1 332, posefan el 89.8x dael
capital fijo total y el 71.1% del valor agregado, con lo que se
demuestra gque el grado de concentracién de los medios de

produccion es mayor que en 1980, 6/ y s1 se compara con los

5/ Véase XI Censo Industrial, 1980, México, Secretaria de
Programaci16n y Presupuesto, México, 1981, p. 686-698,

6/ Véase XII Censo Industrial, 1985, INEGI, Meéxico, 1986, p.

2.
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catos del censo gde Y83 et tencmeno es toaavia mayor (vease

cuadro 2.3)

De todo 1o anterior se puede concluir que la concentracion age
los medios de produccion en la industria en Jjos afos mas

recientes es mayor gque en el pasado,

2.2.2 concentracitn de la propiedad de la tierra.

Otroc de los factores dque han 1nfluido en la distrioucion
oesiqual gel ingreso personal en Mexico, ha sido 1a

concentraci6n de la propledad de la tierra.-

una oe las caracteristicas de la estructura agraria en Mexico
es el alto grado de concentracién de la tierra en unos cuantos

propietarios.

Para 1980, en base a los Censos Agricola-ganadero y Ejidal, 7/
el u0% de la superficie total de tierras era propledad privada
mientras que un 16.6 y 3.1% se distribuia en propiedad ejidal vy

mixta (véase cuadro 2.4).

Del total de tierras en 1980 (92 millones ce hectareas). soio
el ¢3.9% eran tierras de labor y ge éstas el 47.3% eran de

propiedad privaoa.

7/ Véase Censos Agricola—-ganadero vy Ejidal, 1980, INEGI.
Méex1i1co, 1981,
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De lo mencionado anteriormente se concluye que del total ae
tierras la mayor superficie de hectdreas es de propilecad
privada y aunque el numero de predios ejidales constituye un
poco mas del 50%, su superficie representa s6lo una sexta parte
del total de la superficie agricola. -Amm\smo. se puede decir
que 80lo una pequeia parte de ellas se puaden aprovechar, y de
estas |a mayor parte se encuentran en podar de propietarios
privados que dastinan gran parte de sus tierras al cultivo ae

pastos para alimentar ganado.

Por otro lado, tenemos que del nUmero total de predios al 2.5%
le corresponde el 72.2% de la superficie total (véase cuadro
2.5} con lo que se observa claramente el grado de

concentracién de la propiedad da la tierra.

De todo 1o anterior sa concluye gque ain a pesar de la reforma
agraria, existe un grado de concentracién muy alto en retacién
a la propiedad de esta en unas cuantas manos las cuales recipen
el mayor beneficio en credito, riego, asistencia técnica, e
infraestructura rural y dedican una gran parte de su superficie
al cultivo de pastos para alimentar ganado o al cultivo de
productos de exportacién y, por otro lado, existe una gran
cantidad de campesinos minifundistas o sin tierras que emigran
en forma constante a las grandes ciudades © a Estados Unidos,
con |lo que se convierten en factores para Qque haya una

distribucién desigual del ingreso en México.



26

2.2.3 Concentracion de la propiedad en los sectores comercio y

sarvicios

A 1a vez del fenémeno de concentracién que se ha dado en la
propiedad en 1a industria y en e) campo, también existe una
alta concentracion en los sectores comercic y servicios (véase

cuadro 2.1 y 2.2).

En 1980 de un namero total de establecimientos comerciales (568
830) que ocupaban a 1 457 343 personas, éstos disponian cas1 de
36.7 billones de pesos de activos fijos y su valor agregado
ascendia a cerca do 241.8 billones de pesos; de ellos 16 017
empresas, que representan, el 2.8X del total de ellas dispoma
de casi el 83X del total en activos fijos y el 76.1% del valor
agregado. 8/ Esto significa, por otro lado, que un 97.7% del
total de establecimientos solo disponfa del 17% y 23.9% del
total de activos fijos y del valor agregado respactivamante, y
81 comparamos los datos de 1980, con 1os del censo de 19894,
observamos que la tendencia de concentracion es mayor (veéase
cuadro 2.3).

Lo anterior rafleja que 1la propiedad de 1l10s medios oe
produccién en el sector comercio esta altamente concentrada en
unas cuantas empresas, por 1o tanto, la alta concentracién oe
la propiedad en los medios de produccién en el sector comercio
influye para gque haya una desigual distribucion del ingreso en

unas cuantas manos.

8/ Véase VIII Censo Comercial, 1980, INEGI, México, 1981. op.
588.
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En relacién al sector servicios, en 1880 existian un total de
273 818 establecimientos que oéupaban 1 052 043 personas;
posefan poco. mas de 33.8 billones de pesos en activos fi1jos y
casi 192.7 billones de pesos en valor agregado. Del total de
empresas el 1.5% de ellas, o sea 4 172, concentraba el 75.5% de
los activos tijos y casi el 71.7% del valor agregado. 9/ Esto
significa que el 98.5% de los demas establecimientos poseian
solo el 24.5% y el 28.3%x del total de activos fijos y del valor
agragado respactivamente, 10 que retleja gue en el sector
servicios también se encuentran altamente concentrados los
medios de produccisén, por o tanto, el alto grado de
concentracion del sector servicios en unas cuantas manos
determina una desigual distribucién dal 1i1ngreso en México a
favor-de los grandes propietarios de 10s medios de produccion
en los servicios, y s1 comparamos los datos de 1980 con los del
censo de 1989, nos damos cusnta que el fenémeno de
concentracién en el sector servicios es todavia mayor {véase

cuadro 2.3)

“Integrantes de 1a 6élite de 6élites. 37 empresarios, que
conforman el Consejo Mexicano da Hombres de Negocios, cabezas
visibles de los 70 principales grupos economicos de México,
concentran 22% del PIB, a precios de 198Y, 60X de los activos
de los consorcios que cotizan la Bolsa Mexicana de Valores v

13% de las ganancias netas reportadas ese afio en el mercado

9/ Véase VIII Censo de Servicios, 1980, INEGI, México, 1981,
p. 588,
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accionario, al tiempo gue mantienen en némina alrededor de 450

mi1} trabajadores. 10/

“Los rendimiantos de algunas empresas, medidos, de enero Qqe
1984 a febrero de 199t, l1legan a alcanzar 29 060% en el caso de
Nacobre serie A, 28 500X en el de Tremec, 18 (Q00% en el de
Ericson, 13 000x en el Grupo Industrial Alfa y 12 500% en el
del Grupo Cydsa.” 11/

Por lo tanto, de lo anterior se concluye que, la concentracion
de 1la propiedad en 1os sectores +industrial, comercio vy
servicios, en el presente es mayor que en 1980, 1o que influye
en gue haya una distribucion inequitativa del ingreso personal
en México.

2.2.4 La debilidad de 1as organizaciones sindicales

Otro factor que influye en la distribucién inequitativa det
ingreso en México es la debilidad por la que estan
caracterizadas las organizaciones sindicales, asi como el bajo

grado de sindicalizacién que existe en el pais.

Sobre el porcentaje de trabajadores sindicalizados, se tiene

que a partir de datos para 1970-71, Juan Felipe lLeal y dJose

10/ "22% del PIB, en Manos de 37 Empresarios”, Per. La Jorna-
da, 10. de Abril de 1931, México, p. 1.

11/ "Ganancias de la Gran Empresa: 600,000, Per. La Jornada,
2 de Abril de 199t, México, p. 1.
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Woldenberg calcularon ta tasa de sindicalizacién de 24%,
Manual Camacho considera que hay un 26% de trabajadores
sindicalizados, Y por su parte César Zazuela concluye que hay
una tasa de sindical‘l.zacién del 14.4% sobre el conjunto de la
pobiacién econdémicamente activa (PEA). En México, menos de
tres de cada 10 personas ocupadas, Puedan realmente

sindicalizarse para defender sus intereses laborales., 12/

Por otro lado, 1la tasa del sindicalismo mexicano puede
compararse con las tasas de otros paises y 1o qQue se muestra es
1la inferioridad de aquélla con raespecto a la de l10os paises
desarrollados y de otros latinoamericanos como Argentina,
Colombia y Chile, s6lo se iguala o rebasa a la de paises como:
‘Peru, 14.5%; Guatemala, 1.3% y Brasil, 5.2x.

Asimismo, a los trabajadores mexicanos les falta organizaciones
que reunan a la mayoria de ellos. La enorme cantidad de
asalariados sin organizacién refleja la debilidad de la clase

obrera por un lado y por otro estar organizado, tenar

sindicato resulta...un privilegio en nuestro pais”.

La anterior situacién es factor de una desigual distribucioéon en
el ingreso en México, ya que la no sindicalizacién de muchos
trabajadores representa una falta de poder para negociar
mejores salarios, 1o que deriva en una concentracion del

ingreso a favor de los propietarios de las empresas, pues ai no

12/ Trejo Delarbe, Raul y José wWoldenberg, “La Desiguaildad en
el Movimiento Obrero", Ed. Siglo XxxI, 3a. Edicién, México,
1989, p. 233-234.
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tener oposicién de un sindicato, puede explotar més a 1os
trabajadores, aunado a esto, 1a existencia de sindicatos
charros que se ponen al servicio de 1los patrones en .vez de
responder a los 1ntereses de sus agremiados, propicia una mayor

desigualdag en la distribucién del ingreso en México.

2.2.5 La baja escolaridad

A partir de la etapa cardenista en México, loa esfuerzos en
educacion fueron grandes y crectentes ya que se le consideraba
a la ascuela como: “1) un medio para combatir las
desigualdades; 2) una palanca para afirmar nuestra autonomia
cientifica y cultural, y 3) un factor decisivo en la
construccion de una vigorosa vida democratica” . 13/ E1 gasto
en educacion publica en el afio de 1960 fue de 0.7% en relacion
al Producto Interno Bruto (PIB) y en 1980 ascendié a 3.1%
(véase cuadro 2.6).

Sin embargo, a pesar de todos los esfuerzos realizados por el
estado mexicano, nos8 damos cuanta que 1os resultados no han
sido satisfactorios. As{ tenemos que desde 1980 el gasto
dirigido a educacién con respecto al PIB tiene una tendencia
decreciente (véease cuadro 5) y por otro lado, la poblacién en
general tiene un bajoc nivel de escolaridad. En 1980, de un
total de 65.4 millones de habitantes de 6 afios y mas, un 13.2%

eran analfabetas, el 24.7X habfian cursado del primero ai tercer

13/ Guevara Niebla, Qilberto, "La Crisis y la Educacion”, Ed.
F.C.E., 4a. Edicién, México, 1990, p. 131,
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grado de primaria y el 27.4% cursaron del cuarto al sexto afio

del mismo ciclo, Yy 19.8% cursaron postprimaria, 14/

Podemas concluir que el sistema educativo no ha ofrecido las
mismas oportunidades a todos los mexicanos, pues éste ha sido
usufructuado principalmente por los sectores medios y altos de
la sociedad y, por tal razén, ha servido para reproducir y
agudizar las desigualdades sociales, es decir ha propiciado la

distribucion inequitativa del ingreso en México.

2.2.6 La inflacion

La 1inflacién ha sido definida comoe un aumento sostenido y
generalizado del nivel de precios. Su resultado inmediato es

una disminucioén del poder adquisitiveo del salario.

El problema de la inflacién puede entenderse como un fenémeno
unido a la produccién capitalista en crisis y a la pugna entre
el capital y el trabajo por una porcién creciente del 1ingreso
nacional gue sa& expresa en Jla concentracion del ingreso del
salario y el capital, o sea “no se trata de un mero asunto
monetario de precios, si1 bien l1os efectes de la nflacién se

expresan en desajustes de oferta y demanda que elevan Jlos

14/ Censo General de Poblacién y Vivienda, 1980, INEGI,
México, 1981, p. 50-51.
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precios, daterioran el poder adquisitivo del salario vy

deprecian ia moneda” 15/

Cuando Tla inflacion se prolonga  surgen problemas de
1nestabilidad no s6lo econdmica, sino en el terreno politico,
social e 1deoldgico. En pafses como México, ia marcaaa
desigualdad en la distribucién del ngreso ocasiona que la
inflacion ataque de manera mis fuerte a quienes perciben
menores ingresos y 1os cuales constituyen 1a mayor parte de la
sociedad. El crecimiento general de precios es mAas rapido que
el de los salarios y por tal razén, desplaza recursos del
salario al capttal, de las 2onas rurales a las urbanas y de los

mas a 108 menos.

De persistir, la inflacién regulariza los procesos que
concentran el ingreso, provocando la irritacién de los grupos
sociales afectados y por tanto, propicia la polarizacién de los

intereses de clasze.

De 1971 a 1986 el indice de precios crecid de 5.1% a 105.7%
raspectivamente, mientras que los salarios minimos pasarcon de
19.0% a 70.6% en el mismo periodo, 16/ con lo que esta
comparacion refleja la incidencia de l1a inflacién con respecto
a los salari10s reales. De esta forma, la baja de los salarios

minimos en estos aflos como consecuencia de la 1nflacién han

15/ Labra, Armando, "Reflexiones sobre los Efectos de una
Inflacién Prolongada®™, Rev. Investigacién Ecénomica,
Facultad de Economia/UNAM, México, 1983, p. 193,

16/ Martinez Hernandez, Ifigenia, op. cit., p. 116.



contribuido a que se de una distribucion inequitativa del

ingreso en México.

2.3 La Década de los Setenta y la Crisis Economica en Ochenta

Tres grandes contradicciones generadas por el patrén de
acumulacion de capital adoptado a partir de la década de los
cincuenta tendieron a convertirse aen fuertes limitantes a la
continuidad del propio patrén de desarrollio: 1a concentracion
del ingreso, el desequilibrio externoc y déficit fiscal. “Hacra
fines de 1la década de los sesenta, conforme se alcanzaban
clertos niveles de ingreso, el déficit an cuenta corriente de
la balanza de pagos y de desequilibrio acentuado en las
finanzas publicas, el crecimiento con estabilidad de precios
tendio a convertirse en estancamiento con 1Inflacion en la
decada de los setenta 10 que expresa las grandes dificuitades
para que la economia continué marchando sobre los estrechos

rieles montados en o) pasado.” 17/

Asi la tendencia mas caracteristica y general de la economia
mexicana en la década de los setenta es el estancamiento con
inflacioén. Se trata de una tendencia critica que enfrenta
practicamente la totalidad de los paises del mundo capitalista.
México, como pais plenamente integrado en la economia

internacional, y de aili resulta el paralelismo que

17/ Blanco, José, "El Desarrollo de la Crisis en México, 1970-
1976", en Desarrollo y Crisis de la Economia Mexicana, No.
39, Ed. F.C.E,, México, p. 298.
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aproximadamente a partir de 1960 la economia mexicana haya
seguido los ritmos de crecimiento con estabilidad (1960-1970)
y, después las tendencias al estancamiento con inflacion que,
durante la decada de setenta ha vivido el capitalismo

internacional.

La caida de la tasa de crecimiento del producto interno, sobre
todo a partir de 13974, esta aestrechamente vinculada al
estancamiento de ia invarsién, en particular de 1a privada. A
su vez, dicho comnortamiento de la 1nversion es producto de la
concentracion del ingreso, del déficit fiscal y del

desequilibrio externo.

En particular, 1la relacion entre desequilibrio externo y
geficit fiscal por un lado, e inversidn privada por el otro, a
partir de 1974 a través de una polftica econdSmica de corto
plazo cuyos Instrumentos principales (contraccion del gasto
publico, restriccién crediticia), actuan como freno de la
actividad econémica interna, con el proposito infructuoso de
aminorar tanto la inflacién acelerada de)l desequilibrio externo
como @l deteriaoro de las finanzas publicas; el freno de la
actividad 1interna, al mismo tiempo, acentua notablemente e
estancamiento de la 1inversidn privadga, tendencia de suyo

presente como consecuancia de la concentracion del ingreso. 18/

18/ 1Ibid., p. 298,
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+ara 1970 tres problemas se hacian evidentes: 1la inflacion
galopante. la caida de la inversion privada y un enfrentamiento
entre 10s capitalistas nacionales y el Estado. Cada uno oe
ellos se resoiveria a través de politicas ai1sefadas a
contrarrestar tal efecto: la 1inflaci16n, se combatiria con una
politica de contenci6n salarial; a la 1nversion privada se e
Tomentaria una politica de aumento del gasto publiico,
finalmente las fricciones entre gobierno e iniciativa privaca

se le opondria un nuevo pacto social. 19/

A la vez, la politica econémica se propondria algunos objetivuos
generales: fortalecer 1la economia mexicana, aumentar 10§
minimos de bilenestar y redistribuir el ingreso a partir de una

politica de promocion del empleo.

ta economia crecié a un ritmo bastante elevade entre 1978 vy
1981: "airededor del B%, citra superior incluso a la nistorica
promedio ¥ a la esperada. Igualmente, se supard® con creces 1o
esperado en el ritmo de crecimiento ge: nivel ae emplec. La
inversion tanto publica como privada, por su parte, tampien
crecio mas de 10 que 1nicialmente se habia planteado. un oato
significativo es que la inversién privada hacia por lo menos

15 anos gue npo crecia a una tasa como la ce @sos aRos.” <u/

19/ Vveéase, Francisco Javier Alejo, “Modernidad Economica.
EQuidad y Pacto Social”, Rev. kI Economista Mexicano,
Colegio Nacional de Economistas, A.C., Vol. X, Tercer

Trimestre de 1988, México, p. 25-26.

20/ Calzada Falcon, Fernando. puntes para una Critica de la
roirtica Economica en México: 19/0-1383"7, Rev. Investiga-
cion tconomica, Nam, 165, Julio-septiembre de 1984,
México, p. 210.



5in sembargo. las bases de ese crecimiento eran bastante
endebles. €n efecto, desde finales de 1981 se observé una
caida de 1a demanda 1nternacional del petrdlec y a la vez de su
precio, lo que raducia fuertemente el ingreso de divisas a)
pais. Asimismo la poiitica de liberacion de importaciones
saguida hasta mediacos de 1981 agudizé el aumento de déficit de
la cuenta corriente de la balanza de pagos. Para financiar tal

déficit se recurrié a la deuda externa.

A partir de 1982, el problema de la deuua agudizé la crisis.
“La incapacigdad del Estado mexicano para instrumentar una
reforma fiscal que lo proveyera de recursos suficientes para
que sus 1ngresos se vieran robustecidos y asi pudiera financiar
niveles adecuados de su gasto, también fue una causa importante
del aumento de ia deuda. Tampoco, en forma paralela, se qQquiso
tomar la decision de devaluar la moneda nacicnal a tiempo, por
lo que para sostener el tipo de cambio sl gobierno tuvo que
endeudarse...For estas razones se aumenté el monto de la

deuda.” 21/

La politica orientada a dar pricridad al pleno empleo, mas
propia del periodo de Echeverria, se fue desplazando y dando
lugar a la lucha contra la inflacién y al pago del servicio de
ia deuda, esto provocd una reestructuracion en el papel del
Estado en sociedad mexicana. Las caracteristicas del nueavo

Estado son desiguales y selectivas encuadradas mds en una

21/ 1bid., p. 212, 213.
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politica neotiberal que tiende a reducir el gasto publico y por
ende el de desarrollo social. Asi, comparando el sexenio de
Miguel de l1a Madrid con los dos anteriores, el gasto social se
mantuvo alrededor del 7.8%, en 1871-1976, y del 17.6%, en 1977~
1982 con relacion al PIB, en los afos da 1983-1987 dicho gasto
descendi® al! 5.6%. Asi a 10 largo de este sexenio se deterioro
el gasto en desarrollo social a una tasa promedio anuail de -~
10%, 1o que ha significado para 1a sociedad una disminucion en
términos reales del orden de un 54.6X, con relaci6tn al afo de
1981 cuando alcanzé el climax del énfasis gubernamental en el
gasto social, 22/

Finalmente, se puede concluir que, la aplicacién de politicas
neoliberales desde principios de la década de 108 ochenta no
dan prioridad a las politicas sociales, sino pugnan por la
reduccion del gasto publico en bilenestar social como

consecuencia de la crisis en 1a lucha contra la inflacién.

22/ .Soria, Victor M., op. cit., p. 149.
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CAPITULO 111

Analisis de la Distribucién Personal del lngreso y

Reestructuraciéon en México

3.1 Analisis de la Distribuci6n Personal del Ingreso en México
(1984)

De acuerdo al patrén de acumulacidn que hace Jorge Graciarena
existen dos tTipos de concentracién del ingreso en America
Latina: el tipo elitario y el tipo mesocratico. En el tipo
e1tario el Ingreso se concentra en una eji1te de una sociedad
si1tuada en la cuspide de la piramide distributiva y es muy
reducica (5% o menos ae los hogares); esta élite esta muy
vinculada con la modernizacion econdémica y social de una
nacion. A la vez, el tipo de distribucion elitario se givide

en el subtipo tradicional y el moderno., 1/

En ei eilitario tradicional. la concentracion del ingreso se
debe a la acumuiacion de la propiredad, principalmente en el
campo, que se manifiesta en formas de tenencia lavifundista age
tierras o de minas. Se presenta en economias donde el sector
primario tiene un peso predominante en e! aparato Proguctivo v.

por 1o tanto, en la composicién del producto nacionatl; se

t/ Luna Gomez, Sixto, "Andlisis Actual de la Distribucion
Personal del Ingreso en México”, Facultad ae Economias/UNAM
{Tesis), México, 1982, p. 41-43.
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relacionan con una estructura socioeconomica poco diversificada
y con tormas ge organizacién social muy jerarguizada vy
dependientes de la concentracion de riqueza terrateniente o

minera.

El elitario moderno se caracteriza por la combinacién de
elementos oligarquicos dominantes y formas mas modernas de
produccion economica y social. Generalments este tipo de
concentracion se vincula a un régimen politico autoritario y
coercitivo Qque recurre continuamente al uso de la fuerza
represiva para sofocar las presiones de los grupos sociales que
estan marginados del proceso econémico. Por 1o tanto, en este
tipo de regimen el crecimiento econémico es 8l fin Gitimo,
aplazandosa por largo tiempo la distribucién de los beneficios
a los sectores mayoritarios de la poblacion. Esta régiman
poHt.'ic_o elitario esta compuasto por una coalicidon de minorias
ae empresarios nacionales y extranjeros, tecnocratas,
profesionales y empresarios del comercio y servicios en alianza

con sectores propietarios tradicionales.

En el tipo mesocratico, la concentracién del 1ngreso se da en
los grupos medios altos, gque sSe encuentran inmegilatamente abajo
del 5% mas alto en ia escala distributiva y se da a expensas de
los dos extremos de dicha escala; se caracteriza por un régimen
politico mas abierto y pluralista, donde l'a legitimacion del
goblerno depende de elecciones populares, aunque no sean
totaimente democraticas. Su aspecto mas 1mportante de este
ti1po de estructura mesocratica es la desaparicion de la
oligarquia o &lite tradicional, gQue concentraba gran parte de
la rigueza bajo la forma de propiledad latifundista. Aqut
predominan los partidos polfticos, las burocracias, las
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asociaciones profesionaies, 108 gremios patronales, ios altos
directivos sindicales y las fuerzas armadas. Todos estos
secrores conjugan sus intereses para decidir cual va a ser el
estilo politico de 1a sociedad, En genearal este tipo de
concentracion del 1i1ngresoc es consecuencia de una sociedad con
niveles altos de participacién y con un juego politico mas
ablerto a las presiones que aejerzan los sectores organizados
por la defensa de 1i1ntereses comunes, cuyo peso en la toma de

decisiones puede llegar a ser considerable.

Con el anAlisis de 1a distribucién del 1ingreso personal en
Méxi1co que se hara, demostraré que en nuestro pais en 1477 se
da el tipo de distribucion del ingreso mesocratico y en 1984 se
este redistribuye de los estratos de las familias mas altas a
las de clase media y hacia los de las familias mas pobres.

3.1.1 cCaracteristicas socio-demograficas de las personas

En 1984 se estima gque habia en el pafs 15 millones de hogares
2/ que albergaban a una poblacion de cerca‘de 76.8 millones de
habi1tantes; de esta poblacién, el 49% eran personas del sexo
masculino y el 51% dal sexo femenino. 3/

2/ El hogar es e conjunto de personas que unidas o No por
lazos de parentesco, residen nabitualmente en la misma
vivienda y se sostienen de un gasto comun, principalmente
para comer. Una persona qQque vive Ssola también constituye
un hogar. Se excluyen como miembros del hogar a los
empleados domésticos y i1os huéspedes.

3/ Encuesta Nacional de Ingresc-Gasto de los Hogares, Cuarto
irimestre de 1984, Instituto Nacional de Estadistica.
Geografia e Informatica, México, 1989,
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En cuanto a estructura de edades de la poblacién, se observa
que 268 millones eran personas menores de 12 ahos, que
representan el 33.8% de la poblacion total; 650.7 millones
tenian entre 12 y mas afos, es decir 6&6.1% de la poblacion
total,

E1 31.1% de 1la poblacién total, o sea casi 23.9 millones
estaban ocupados en actividades economicas, 1o que significa
gue aparte de s1 mismo, cada persona que trabaja tiene que

mantener a casi 3.3 personas mas.

Referente a 1a escolaridad de la poblacién, de un total de casi
76.8 miliones de personas el 30.8% eran analfabetas, o0 sea
cerca de 23.7 millones de habitantes que no tenian ningun tipo
de nstrucciéon formal, E1 48.3% (37.1 millones) cursaron

estudios primarios, pero s6lo el 13.4% terminaron la pramaria.

Se estima que 13.1 millones de habitantes nhabfan cursado el
nivel medio y medio superior, es decir el 17.6% de la poblacion
Total: unicamente cerca de 2.5 millones de personas habran
cursado estudios superiores, es decir el 3.2% y solo cerca del
U.1% del total de )la poblaci6on realizd estudios de postrado.

Los hogares mexicanos estaban distribufdos en el territorio
nacional de Jla manera siguiente: 9.4 miliones de hogares, gue
representan casi al 62.6% del total, se encuentran ubicados en
las zonas ae alta densidad y alrededor e 5.6 millones, o sea
37.4% en los lugares de baja densidad. 4/

4/ Para fines de seleccién de las muestras de 108 hogares se
utilizaron los conceptos de alta y baja densidad. La zona
de alita densidad de poblacién esta constituida por
agquelios municipios Que tienen a partir de 100 000
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La edad promedic de jos jefes del hogar es de 46.1 afos. tn
promedio 10s hogares mexicanos tienen entre 5.1 miembros; de
los 15 millones de hogares existentes el 19.3% (2.8 millones)
tiene menos de 4 miembros; @l 58.7% (8.8 millones) tiena entre
4 y 7 miembros y el resto 22.0% (3.3 miliones) tiene mas de 8
miembros.

En cuanto a posicion y rama de actividad en que se ocupa el
Jefe del hogar, tenemos que: de un total de 12.4 millones, el
8,0% (0.7 millones) eran empresarios; el 33.6% (4.2 millones)
eran trabajadores por cuenta propia, de estos, mas de la mitad
desarrollaban su actividad en la rama primaria y casi la
tercera parte en el comercio, inaustria manufacturera vy
transportes: el 59.2% (7.4 millones) eran trabajadores
asalariados, de estos, poco mas de la mitad se distriobuye en
actividades primarias y de la industria manufacturera, casi una
quinta parte en sarvicios de empleados publicos, y otra quinta
parte se dedica a actividades de construccién y comercio, y: el
resto de los jefes del hogar eran miembros de cooperativas o
trabajadoras si1n retribucidn.

€n conclusién tenemos que: la poblacién de México esta
compuesta en su mayoria por Jjoévenes, lo gue daeriva en que ias
personas ocupadas carguen con un numerc grande de los no
ocupaaos: en cuanto al crecimiento demografico, a pesar ce 10s

esfuerzos realizados por el gobierno, no se ha logrado reducir

habitantes, mientras que las 2zonas de baja densidad se
refieren a los municipios que no alcanzan ese numero de
poblacion.
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considerablemente su indice, pues todavia casi la cuarta parte
del total de las famiiias tiene méAs de 8 miembros; debido a que
México es un pajis propiamente urbano, mas de la mitad de ios
hogares se encuentran ubicados en las zonas de alta densidad;
referente a educacién se tiene que una tercera parte de la
poblacién es analfabeta y casi la mitad del total de esta gque
1nic1d® primaria y menos de una quinta parte la termind, lo que
refleja que Mexico tiene bajos niveles de escolaridad. Por 1o
tanto, 1o antes mencionado se conjunta para demostrar que hay

una desigualdad en la distribucién del ingreso en México.

3.1.2 Distribucion del ingreso por deciles de hogares

S7 tenemos estimado que en 1984 el total de hogares es de 15
m1llones, entonces esto significa que 1.5 millones de hogares
representan el 10% de) total a l1os que se les denonima daciles
de hogares y estan ordenados progresivamente del 10%¥ mas pobre
al 10% mas rico. Con esta estructura sae obtiene la

distribucion de) 1ngreso por deciles {véase cuadro 3.1).

Se puede observar en el cuadro que la concentracién del i1ngreso
personal en unos cuantos hogares es evidente; mientras que el
50X de los hogares mds pobres recihe sélo el 20.9% del 1i1ngresc
corriente total, en el otro lado, el 50X de los hogares percibe
el 79.1% del 1ngreso total. Asimismo, mientras el 20x%x de los
hogares mas pobres recibe cerca del 5% del i1ngreso total, en el
otro extremo, el 20% de 1os hogares m&s ricos percibe el 49% de
gi1cho i1ngreso. Asi también, mientras gque el 10X de 10s hogares
mAs pobres recibe el 1.9%x del ingreso total, en el otro tado,
el 10X de los hogares mas ricos percibe el 32.4% del ingreso;
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an otras palabras, esto quiere decir que el 10% de 108 hogares
mas ricos percibe cerca de 53 veces mas que el i1ngresoc que
recibe ei 10% de los hogaras mas pobres. gsto refleja una
enorme brecha entre los mAs pobres y los mads ricos, De acuerao
al coeficiente de Gini que ©s8 de 0.425 (véase cuadro 3.1), se
refleja la dispersién del ingreso, con 1o que Se demuestra la
desgualdad en J1a distribuciédn del ingreso en México que es
mayor mientras mas se acerque el coeficiente a 1.0 y esta
desigualdad disminuye mientras mas se acerque a 0.0, Por otro
lado, si el calculio se hace en base al 1ingreso corriente
monetaric y con el no monetario 5/ tenemos que el coeficiente
de Gin1 resulta mayor, siendo de 0.45 para el primero y cerca
de 0.55 para el segundo (véase cuadro 3.2 y 3.3).

5/ €1 Ingreso Corriente se define como las percepciones mone-
tarias y en especie que recibieron los miembros de los
hogares por su participaciéon en el proceso productive (ya
gsea con trabajo o© con activos fisicos y no fisicos), por
indemnizaciones y por transferencias corrientes s1n
contra-partida. Los ingresos captacos son netos, o sea,
después de descontar 1mMpuestos, cuotas a organlzaciones
laborales, 1nstituciones de seguridad soctial y otras
deducciones similares. Los ingresos corrientes por su
naturaleza se dividen en ingresos monetarios y no mone~
tarios.

€1 Ingreso Monetario se refiere a la cantidad de dinero
que un perceptor recibe por su trabajoe, por ut)ligades,
por rendaimientos, por activos fisicos y no fisicos e

indemnizacioneas y transferenclas corrientes cuyas
fuentes son: renta empresarial, renta de la propiecad,
1ngresos por cooperativas, transterencias Y otros
1ngresos.

El1 Ingresoc no Monetario es el valor estimado a precios co-
rrientes al consumidor de los bienes y servicios utiii—
zados por el hogar o sus miembros. Se clasifican en: pago
en especie, autoconsumo, astimacion del alquiler de a
vivienda y regalos.
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$1 comparamos ia distribucion del ingreso personal en México en
1984 con 1a que se dio en 1977, observamos qQue en €1 transcurso
de estos aios, la redistribucién del 1ingreso ha beneficiado a
los hogares que estan situados abajo del noveno decil, tal
redgistribucion, se ha dado gracias al 20% de los hogares mas
ricos, ya qua mientras en 1977 1los estratos del [ al VIII
recibian el 34% del 1ingreso total, para 1984 esos mismos
estratos reciofan el 51%. Por otra parte, el 20% de los
hogares mds ricos percibian en 1977 el 53.8% del 1ingreso total,
para 1984 ese porcentaje bajé a 49%X; en el otro lado, el 20% de
los hogares mas pobres recibfa al 3.5% del ingreso total en
1977 y para 1984 su participacién aumenté a 5% (véase cuadro
3.4).

Todo 1o anterior demuestra qua en México de 1877 a 1984 se
refuerza la distribucién  del ingreso personal del tipo
mesocratico desde 1950, que consiste en que el 1I1ngreso se
traslade de los hogares de 108 mas ricos hacia los de 1a clase
media con la variante que también de desplaza hacia los mas

pobres.

3.1.3 Distribucién del ingreso personal por zonas de alta y
baja densidad

ta estructura distributiva del ingreso personal por zonas de
alta y baja densidad esta relacionada a los contrastes gue
axisten entre los municipios de mds de 100 000 habitantes y los
de menos, considerando la distribucién dal ingreso por deciles
de hogares, observamos que el 76.0x del ingreso se concentra en

2l 62.6% de las zonas de alta densidad mientras Que al 24.0%
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del ingreso tota)l se distribuye en el 37.4X de las familias en
las zonas de baja densidad (véase cuadro 3.5).

Si analizamos la distribucion del 1Ingreso por deciles de
hogares, observamos que del 10X de los hogares mas pobres se
encuentran ubicados el 61.4% en las 2zonas de baja densigad y
raciben el 61% del ingreso de ese decil de hogares, mientras el
38.6% de los hogares se ubican en las zonas de alta densidad y
perciben el 39% del ingreso total de ese decil de hogares. En
el otro extremo. el 10X da los hogares mas ricos estén
ubicados, en su mayoria (90.7%) en zZonas de alta densidad y
perciben el 91.4% del ingreso total de ese decii de hogares,
mientras el 9.3% se ubican en las zonas de baja densidad vy
obtienen sélo el B8.6% del ingreso total de ese decil ae
hogares.

Por otra parte, el ingreso distribuido entre los hogares dei
primer decil ubicados en las zonas de baja densidad representa
el 1.6% del 1ingreso total, mientras el de los hogares dej
décimo decil ubicados en las zonas de alta densidad representa
el 29.6% del i1ngreso total.

Finalmente, se puede decir que la distribucién del ingreso en
Méx1co esta muy relacionada con 108 contrastes que se dan en 8l
medio rural y urbano; mas de la mitad de los hogares mas pobres
se eancuentran ubicados en las zonas de alta densioad; en
general el ingreso promedio percibido estA en reiaciéon directa
a la ubicaci6n en 1as zonas, O sea, a medida que aumenta la
densidad aumenta el 1ingreso promedio obtenido por los hogares,
por el contrario, a medida que disminuye la densidad disminuye

el ingreso promedio de los hogares. Por lo tanto, con base en
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lo anterior existe una desigual distribucién del 1ngreso

personal entre las distintas zonas del pafs.

3.1.4 Distribucion del ingresoc por niveles de instruccion

E1l nivet de ingresoc de los hogares astda directamente
relacionado con el grado de 1nstruccién alcanzado por lo Jefes

del hogar (vease cuadro 3.6).

En México, al 22X del total de los jefes de hogar no tienen
ningan nivel de instruccién. En el primer decil que
corresponde a los hogares de menores ingresos, el porcentaje de
analfabetas es de 47.0X, esto quiere decir que casi la mitad de
los jefes de los hogares maAs pobres no han cursado ningun grado
escolar y reciben el 43.8X del ingreso total del primer decil.
Asimismo, el 38.6X% de aese primer decil no han completado la
escuala primaria y perciben el 40.0% del ingreso total del esa
prvimor decil, lo que significa que e1 91% del ingreso total del
primer decit los reciben los hogares cuyos Jefes son
analfabetas o no concluyeron al ciclo de primaria. En el otro
lado, en el décimo dacil, el 4.8% de los Jefes de hogar no
racibieron ningun nivel de instruccién y perciben el 4.2% del
ingreso total del décimo decil. El porcentaje de los jefes de
hogar del décimo decil que reportaron haber cursadc primaria
incompleta fue de 16.5% y recibieron el 15.1% del i1ngreso total
de ese decil.

La relacion entre la educacidén y los niveles de 1ngraso se

observan claramente, en el que el porcentaje de los Jjefes de
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hogar sin instruccion va disminuyendo conforme sSe avanza

progresivamente de 10s primeros deciles a 10s ultimos.

En el caso de los Jjefes de hogar que terminaron la primaria
pasa de 12.4% del primer decil a 24,.4% en el dé&écimo decil, 1o
que significa que a medida que se avanza en los deciies oce
ingreso superiores, aumenta @1 numero de Jjefes de hogar aque

curso el ciclo de primaria complieta.

E1 porcentaje de los jefes de hogar con 1instruccién media vy
media superior completa o incompleta va aumentando a medida que
se avanza a deciles de mayores ingresos hasta llegar al noveno
dec1l, pues mientras en el primer deci| es de 1.9% en el noveno
o8 de 28.3% y en 81 décimo decrece a 27.5%.

En el caso de los jefes de hogar gue reportaron haber cursaco
estudios superiores completos e incompletos, el porcentaje es
muy bajo del primero al tercer decil ubicandose entre 0.3 y 0.6
; en el cuarto es de 2.3% y aumenta hasta 24.9% al ilegar ail
décimo decil.

Finalmente, con respecto a los jefes de hogar que cursaron
postrado, del primero al sexto, asi{ como en el VIII decil el
porcentaje no es significativo, en l1os deciles séptimo y noveno
apenas es de 0.5%, y en el decimo decil llega a 1.9%.

De 10 mencionado anteriormente se concluye que del primer decit
la mayoria de los Jefes de hogar son analifabetas o solo
cursaron los primeros grados de primaria; del segundo al gquinto
daci11 cursaron hasta secundaria completa o 1i1ncompleta; det

sexto al séptimo deci1l cursaron la preparatoria y del octavo al
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noveno llegaron hasta el nivel superior y del décimo cursaron

hasta postrado.

Por lo tanto, el nivel de ingresos esta directamente
ralacionado con el grado escolar logrado por 1o jefes de hogar,
© sea, a mayor nivel de instruccién mayor 1ingreso y a mayor
ingreso se tiens mAS acceso a la educacién. En este sentido,
el bajo nivel de educacién que existe en la mayoria de los
Jefes de hogar, influye para que el ingreso personal en México,
este distribuido inequitativamente.

3.1.5 Distribucién del gasto personal

Otro elemento importante para medir la desigualdad del +ingreso
personal en México es observar la estructura del gasto (vease

cuadro 3.7).

En cuanto. al gasto de los hogares, del primero al sexto decit
86 destina mAs del 50X del gasto total de los hogares atl
consumo de alimentos, bebidas y tabaco, © sea, el 60X de las
familias gastan mas de la mitad de Sus ingresos a Cconsumo
basico. Mientras en el primer decil, Qque comprende a las
famtilias mas pobres, el porcentaje de gastos en alimentacion es
cercano al 60%; en el otro lado, dicho porcentaje apenas se
acerca a casi 1a tercera parte del total de gastos
pertenacientes al décimo decil,

El gasto en vestido y calzado constituye el segundo lugar en
importancia del cuarto al séptimo decil (9.1%-10.1%x); para el

primero y tercer decil 1o constituye el gasto en muebles vy
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accesorios (9.6X-8.5%); mientras gue para los decilias octavo ail
décimo el segundo gasto en importancia es el de transportes y
comunicaciones (11.5%-17.5%), debido a la compra de autom6viles
que realizan estas familias.

Con respecto al gasto en educacién, este va aumentando conforme
sa pasa del primer decil al décimo, siendo de 2.3% en los
hogares mas pobres y de 8.7% en los hocgares mas ricos: tal
diferencia se debe a que 1os hogares mas pobres tienen menos
acceso a la educacion por varias causas, entre las cuales estan
las pocas escuelas y maestros en este tipo de hogares y otra
por 1los escasos 1i1ngresos que reciben; motivo por el cual los
niros se i1ncorporan a la actividad econémica a temprana edad;
por o1 otro lado, en 108 hogares mAs ricos no sélo tisnen
acceso a la educacién impartida por el Estado, sino también a
la impartidga por particulares.

En conclusién tenemos que la mayor parte de 1os gastos
realizados por los hogares corresponden a la alimentacion, 1o
que refleja un bajo 1ingreso por persona; el sagundo gasto en
importancia varia en los distintos deciles de hogares, pues
mientras para los tres primeros deciles lo constituye el gasto
en muebles, para los deciles cuarto al séptimo lo representa el
vestido y calzado y para l1as familias mas ricas, del octavo al
décimo decil, figura el transporte. En 1o que se refiere al
gasto en educacion, tenemos Qque este aumenta conforme se pasa
progresivamente de un decil a otro. Por Jo tanto, la
estructura de gastos de 1los hogares refleja la desigual
distribucién del ingreso personal en México.
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3.2 Reestructuracion Econdmica en México y su Efecto en la

Distribucion deil Ingreso y del Bienastar

A raiz de la crisis de 1982 en México, la accion del Estado se
ha encaminado hacia la reorganizacién de 108 procesocs de
trabajo, bajo 1a forma de una reestructuracién productiva v de

reconversion industrial.

Esta estrategia de reorganizacién de 1os procesos de trabajo ha
tenido como tendencia aguda y generalizada de los niveles de
salario real “...una evolucién de los salarios por debajo de la
de 108 precios y, en consecuencia, un deterioro sin paralelo
del poder de compra de los trabajadores y, mas generalmente, de
las condiciones de su reproduccion.” 8/

La participacién de los salarios en el producto nacional bruto
esta decreciendo a una velocidad dramitica (véase cuadro 3.8).
“...En 1981 la participacién de los trabajadores se estimaba en
37x, ¥ en 1984 solo 27.7X. Los salarios minimos reales cayeron
32% entre 1984 y 1985, En solo dos afos, el promedio ace
salarios reales pagados por el gobierno disminuyé en cerca de

90%." 7/

6/ Solis Gonzalez, José Luis, “Interpretacion Marxista deil
Capitalismo Mexicano y su Crisis”, Testimonios de la
Crisis, op. cit., p. 29.

7/ lbarra, David, op. cit., p. 93.
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k1 s3iario lleao a bajar nasta el z5.Ys» an 1Yysk (vease cuaaro
3.41 10 que retielra la tendencia en la distribucion del i1ngreso

hasta tinales de 10s ochenta.

A la vez de la recrganizacién de los procesos de trabajo, s€ na

apilcado tampién una reestructuracion de las politicas
soclales, la cual no consiste en 1a desaparicion de las
instituciones de plenestar social, mas olen cat

reestructuracion va encaminada al cambio en la responsabiiidag.

Por un lago, la mayor concentracién del i1ngreso es un elemento
que caracteriza la década de los ochenta, y por otro, ei
descenso de la participacion del Estano en el Dienestar age ia
poblacion, que venia amortiguando la tendencia redistributiva.
es fa otra caracteristica de reorientacién de la politica,
priorizandao ta lucha por bajar 1a inflacion apiicanao un
proceso ae ajuste medlante el Pacto de Solidariaad Economica
(PSE) v continuando con el Pacto para la Establildad y e

Crecimiento Econémico (PECE).

Asy1 las cosas, a finales de 1los ochenta, el sustento de 1a
politica neoliperal en Méx1co viene acompaiada de un nuevo
pacto social. ...Los principales elementos consttitutivos dai
Pacto Social Nacionai seran 10s sigulentes: salario y precios:
precios relativos de los factores productivos y bilenes vy
serviclos; recaucacion fiscal; productividad y desarroiio
cientifico y ctecnologico; planeacion democratica; educacion v

capacitacion: desarrolio del sector social y ia propiecgag
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gocial; desregulacion de la economia; y combate a la

corrupcién.” 8/

La retacién del nuevo pacto con la gastién del bienestar no
comprende ta desaparicidn general e 1ndiscrimin$du de las
instituciones de bienestar, su objetivo es que los grupos
sociales sean sus propios gestores.

El concepto de propiedad social que se viene manejando no
comprende pues el limitarse a las cooperativas, las empresas
sindicales y las comunidades rurales. Comprende desda la
capitalizacién de ejidos, comunidades, cooperativas de
proeduccién y consumo, micro-empresas Yy empresas pequefias Yy
medianas, diversificacién o atomizacion amplia de la propiedad
de los grandes conglomerados econdmicos; incluidas algunas
empresas estatales, a través de)l mercado de valores; ampliacion
radical de 1a cobertura y elevacion de la calicad del sistema
educativo, la seguridad social y 1los sistemas de salud Yy
vivienda; absorci6n fiscal de algunos excedentes especulativos.
En resumen esto quiers decir “redistribucion de capacidades
como base de la equidad en las oportunidades; equilibrio en la
poses16n de acervos genseradores de ingreso; equilibrio en la
distribucién del poder real, no menos propiedad sino mas
propietarios; no sustituciéon de Jla propiedad privada por
publica sino generalizacién de la propiedad privada, o sea:
propiedad social.” 8/

8/ Alejo, Francisco Javier, “Modernidad Econémica, Equidad y
Pacto Social.” op. cit. , p. 25,

9/ 1Ibid, p. 26.
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En 1a practica, ta reestructuracién en torno a las
instituciones de brlenestar asume un caricter desigual v
selectivo. En el caso de instituciones como el IMSS vy el
ISSSTE el proceso ha tenido un gran avance ~ en 1977 1la
contribucién del gobierno federal al presupuesto del ISSSTE era
de 40.4%, reduciéndose en 1981 a 37.5% y en 1983 al 16.3%, a
partir de entonces, entre 1984 y 1988, desaparece toda
transferencia gubernamental. En cambio en el IMSS el subsidio
estatal se mantuvo por encima del 10%, salvo en 1981, pero para
1987 y 1988 descendi6é a 7.3 y 7.6%, respectivamente.” 10/

E1 IMSS, que atiende en comparacién & otras instituciones de
salud de una manera amplia a diversos sectores populares, ha
iniciado un proceso de reestructuraciéon financiera en el que se
busca gravar en mayor medida al sector empresarial hacia el
financiamiento de los seguros de enfermedad, maternidad,
invalidez, vej)ez, cesantia por edad avanzada y muerte. En el
caso de la medicina privada el estado intenté obligarla a que
prestara en un S5X servicios gratuitos a los grupos de mas bajos

recursos, sin embargoc fue raechazada la idea.

Se puede decir, que s6lo las politicas de vivienda han escapaaco
al procesc de reestructuracion financiera debido al
aestancamiento desde el periocdo de Lopez Portillo y a la
repercusién de los sismos de 1985 que propicié los programas de

construccién y rehabilitacién habjtacional.

La politica salarial y de subsidios selectivos ha si1do parte
esencial de la 1lucha contra 1a inflacién. Por un lado, se

10/ Soria, Victor M., op. cit., p. 151,
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mantiene una contencién de salarios vy, por otra precios
diferenciates que ayudaron a eliminar 1las transferencias
gubernamentales en el nivel de l1a demanda gliobal y del empleo,
manteniendo los subsidios que por razones politicas y sociales
no podian ser sometidos a la 6rbita de la oferta y l1a demanda
"...generd un sector aconémice predominante liberado a las
fuerzas del mercado (dominado por los oligopolios), a la vez
que sSostuvo una previsién de bienestar restringido y marginado
para la clase trabajadora.” 11/

E1 caso particular de 1a Compaiifa Nacional de Subsistencias
Popuiares (CONASUPO) del i1ntento de reprivatizaria, se redujo
los subsidios a la vez que sus ingresos propios y se aplico el
tortibono como instrumento de subsidio desde 1986. Por 1o
tanto, 1a CONASUPO se inserté plenamente en la politica ds
restricci6on fiscal Y de restructuracién de las empresas
paraestatales.

Asq, la politica estatal aplicada utiliza mecanismos no
ortodoxos, el PSE y el PECE concretan una acciétn en una
estrategia monetarista para atacar la inflacién reduciendo al
gasto piblico, el crédito y los salarios.

€n la etapa actual, como consecuencia de la crisis ha marchado
ta tendencia de concentracién del ingreso y la riqueza que ha
agudizado tai situacion. Las familias cuyo 1ingreso es
geterminado por sueldos y salarios con doble efecto: uno, la
drastica caicda del salario real y dos, el aumento del

11/ Ivid. p., 165,
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desempieo, con 1o que el ingreso per capita por familia se
deteriora maAs.

En el caso del sector privado industrial también ha tenico
cierto deterioro, debido a la combinaci6n de dos elementos que
son el alza de los costos Yy la contraccion del mercado interno.
El sector ligado a las actividades agropecuarias puede haber
mejorado un poco, gracias a la mejoria de las relaciones de

precios campo-ciudad y a la politica de tipo de cambio.

E1 sector gue mas se ha beneficiado en los Ultimos afos es el
financiero.

“Factores de moderacion de tales tendencias negativas en
ingreso y riqueza fueron el mayor apoyo otorgado a las
actividades agropecuarias y las erogaciones realizadas en
educacidon y seguridad social que, sin duda, habran compensado
en cierta medida la concentracién del capital humano. Un papel
s1milar puede asignarsele al incremento de recursos destinados
a vivienda popular...No estd de mds sedalar que de persistir
'as tendencias negativas descritas antes, las tuerzas de
disgregacion de la sociedad mexicana iran cobrande fuerza con
al tiempo." 12/

12/ Alejo, Francisco, Javier, op. cit., p. 27.
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CAPITULO 1V

Politica Social dal Estado Mexicano y Perspectivas en la
Distribucion del lngreso y el Brenastar Social

4.1 Polftica Social dentro del Plan Nacional de Desarrollo
(1989-1394)

En el periodo actual del gobierno de Carlos Salinas de Gortari,
dentro del Plan Nacional de Desarrollo 1/, en su capftulo &
ancierra el Acuerdo Nacional para el Mejoramiento Productivo
del Nivel de Vida, el cual contempla cuatro lineas
estrategicas:

a)} Creacién abundante de emplecs bien remunerados, y proteccion
y aumento del poder adquigsitivo de los salarios y del
bienestar de los trabajadores;

b) Atencién de las demandas prioritarias del bienestar social;

C) Protecciéon del medio ambiente, y

D) Erradicacion de la pobreza extrema.

1/ Plan Naciocnal de Desarrollo (1989-1994), Rev. Comercio
Exterior, Edicion Especial, Vol. 39. México, p. 58-59,
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A continuacién se hara un analisis de la primera, segunda vy

cuarta vertientes y de esta manera cobservar las perspectivas

para su cumplimianto.

4.1.1 Creacién abundante de emplecs hien remunerados

En cuanto a la primer linea estratégica 2/, es decir sobre la

creacion abundante de empleos bien remunerados, y proteccién y

aumento del poder adquisitivo de los salarios y del bienestar

de

los trabajadores, las acciones que se han propuesto para

lograr tal fin son las siguientes:

Aumentar a1 empleo y 108 salarios sobre la base ael
incremento de la demanda de trabajo que sera propiciado
por 1 crecimiento econdémico, por el aumento de Ila
productividad y 1a reduccién de la transferencia oe

recursos al exterior;

Mejorar y ampliar la educacién y fortalecer la capacitacion
y productividad para promover el aumento de las

remuneractones reales;

Consolidar una politica tributaria que propicie una mejor
distribucién del ingreso, alivie la carga relativa score
los ingresos del trabajo, Y contribuya de manera

importante al financiamiento de 1la actividades del

2/

Ibid., p. 59-60.
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Estado, las que tendran como eje fundamental una marcada
orientacion social;

- Impulsar una politica de subsidios més selectiva y trans-
parente, que fortalezca el poder adguisitivo de los grupos
mAs necesitados, eliminando desviaciones que beneficien a

quienes no lo necesitan;

- Asegurar la vigencia de una politica laboral que atienda ia
satisfaccién de los derechos de los trabajadores, y

- Apoyar una participacion amplia y decidida del movimiento
obrero y de campesinos en la concertacion de l1a politica
econdmica Yy social Junto con los demas sectores
productivos y con el gobierno

Sobre 1a primer l1inea el esfuerzo del gobierno tiene que ser
constante y muy fuerte ya que a la par de la caida de la
participaciéon de la inversion en el producto, se han venido
acentuando los niveles de desigualdad social a travées de las
estructuras de distribucién del ingreso mas concentradas, y a
la atencion del pago de la deuda externa con una permanente

transferencia de recursos al exterior.

Asimismo, en el caso del empleo y salarios (véase cuadros 4.1 y
4.2) nos damos cuenta que hasta 1989, todavia estos indicadores
muestran una tendencia decreciente, por 1o que a un afo del
PLANADE no se ha tenido un avance en el objetivo de aumantar el
nivel gel empleo y salario a pesar de que el PI8 ha tenico un
relativo crecimiento,
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Con respecte a 1la politica tributaria en su papel de
redistribucién del 1ngresc hasta 1988 (véase cuadro 4.3), ha
tenido una ortientacién de que, a medida que se 1ncrementan |os
ingresos a aumentado mas el impuesto de los estratos de Ingreso

bajo y menos el correspondiente a los niveles mas altos.

Asimismo, observando @) cuadro 3, se puede ver la variacion que
se ha dado en el Impuesto Sobre la Renta (ISR) de acuerdo a una
clasificaciéon por salarios minimos han sufrido un incremento en
la tarifa del ISR de 1985 a 1988, en los estratos 1 y 2, de
2.1% a 13.8X para los primeros y de 6.8% a 21.6X para los
segundos, mientras que para los que percibieron 500 salarios
minimos tuvieron una reduccién en su tarifa de 1985 a 1988 que
pasé de 59.6% a 50%.

De 1o anterior gse evidencia que UGnicamente un nucieo reducido
de la poblacion se ha favorecido con los Ultimos cambios que se

han dado en ia tarifa del ISR.

Ademas “para 1988, nuevos cambios se etrectuaron en la taritra
del ISR: 1) la reduccién de la tasa impositiva de 55% a S50%;: 2)
la disminucion de 16 a 12 rangos de que constaba la tabla” 3/
Por 1o tanto, este cambio permitié que el mayor monto de los
ingresos reduzca su tasa 1mpositiva (véase cuadro 4.4).
Aquellos que en 1987 mantenian ingresos de 46 millones de pesos
tenian una tasa de 52% de su ingreso gravable, para 1988 baja a
50%, esto no es asi para un 1ingreso de 6 millones, el cual

mantendra una tasa de 26X.

3/ Livas, Raul, “México: Dos Sexenios de ODaeterioro en el
Salario: 1977-1988", Rev. Economia de América Lacina,
CIDE, No. 8 y 19, 2a, Edici6n, México, 1989, p. 52.
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Le lo anterior se concluye que 105 gque reciben manores INgresos
han sido la base de la politica fiscal en los ultimos aRos, ya

que nan subsidiado a los que perciben i1ngresos elevados,

Los ulitimos cambios en 1a tasa impositiva se explican por las
restricciones que enfrenta el gobiernoc para que la politica
fiscal sea redistributiva de los altos 1ngresos nacia la
poblacion de bajos 1ngresos, ya que “"hay una renusncia de parte
del sector privago {(justificada o no) a que el Estado sea
encarqgado de reaistribuir. Esta resistencia dificuita
cualquier 1ntento de 1ncrementar ingresos pubiicos a través de

una mayor gravacion de la poblacién mas rica” 4/

Por 1o tanto “desde una perspectiva social, se aprecia que la
aistribucion ael ingreso es cada vez mas cesigual en contra de
los travajadores, sobre todo de los parceptores del salario
minimo, ¥ a gue la tendencia a la baja del salario real asi
come el 1ncremento del ISR les han asestado un golpe decisivo
del aue dificilmente podran recuperarse en el presente siglo.”
s/ .

NoO obstante, tal vez haya bastante margen parar aprovechar una
reorientacion de 10s egresos publicos (e ingresos), de tal modo
qQue la distribucion del déficit beneficie mas a los bajos
1ngresos. Aqui hay un camino por recorrer en las politicas de

subsi1dios y del gasto social. &/

a/ Lustig, Nora, “La Desigualdad Econémica en Meéxico” . Rav.
Economia de Améerica Latina, CIDE, No. 18 y 19, 1ia,
Edici16n, 188Y, p. 39. .

Y} Livas, Raul, op. cit., p. 52.
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4.1.2 Atencién de las demandas prioritarias del bienestar

gocial

Con respecto a la segunda 1linea estratégica 7/, o sea en (o

reterente a Ja atencién de las gemandas prioritarias de:

bienestar social se formularon 1las siguientes l!ineas de
politica: ’
- Asignar al gasto social la m&xima prioridad en los presu-

puestos¥anuales de egresos de la Federacion;

- Concertar con 1los demds niveles de gobilerno la asignacién
de maxima prioridad al gasto social en sus respectivos
presupuestos;

- Atender eficaz y oportunamente, y con cardcter de urgente.
la demanda de garantia de la seguridad y ,Jjusticia puplicas
mediante el reforzamiento de 1a vigilancia, la expedita
procuraciéon de Jjusticia y el cumplimiento escrupuioso ae

tas legislaciones penal y procesal;

- Asignar prioridades en la atencién a las necesidades ge la
pobtlaciéon, de acuerdo con el caricter y urgencia de Jlas
demandas detectadas en la consulta popular, a saber: aqua

potable, vivienda, alimentacion, educacion, salud v

6/ Lustig, Nora, op. cit., p. 39.

1/ Plan Nacional de Desarrollo, op. cit., p. 60.
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segurigad social, pavimentacién, electricidad para uso

doméstico y transporte urbano, y

- Mejorar la calidad del medio ambirente en toda ia Republica,
con especial énfasis en el combate a la contaminacidn, asi
como en el uso correcto de los rfios, lagunas y mantos

acuiferos.

Tomando en cuenta los propésitos de la segunda vertiente del
PLANADE y si1 observamos @l comportamiento porcentual del gasto
social con respecto al PIB, a partir de 1985 (véase cuadro 4.5)
nos damos cuenta que éste ha tenido una tendencia decreciente,
de 7.0% en 1985 baja a 6.0% en 1988 y para 1989 se observa un
ligero 11ncremento a 6.1% en relacién al PIB, afio en aque se
inicia la vigencia dal PLANADE.

En cuanto a educacién en 1985 fue ae 2.9%, y en 1986 vaja y
permanece constante en 2.6% hasta 1989.

En sajud y laboral, aumenta ligeramente de 1985 a 1986 (2.8% a
3.0%), ¥ en 1987 baja a 2.7%, Yy se tincrementa moderadamente a
2.8% en 1988 y a 2,9% en 1989,

Con respecto a solidaridad y desarrollo regional, en 1985 tue
de 0.5% y para 1989 se ubica en 0.4%, 1o que refleja una baja

en este ramo.

El relacion a desarrollo urbano, el porcentaje que era de 0.8%
en 1985 se reduce a 0.2% en 1389.
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lodo 10 anterior sianifica que el esfuerzo que tiene que hacer
el estado debe ser I1nmenso para que los propésitos del PLANAUE
logren cumplirse, si no es asi, la poblacié4n no recuperara su
nivel de vida, si no cambia la tendencia decreciente del gasto
social en los siguientes a#fos, y para esto daebe apoyarse en un

crecimiento economico.

“La tasa de crecimiento de la economia en 1986 y finales de los
ochaenta deoe de ser de 5% anual. Todo ello para estar como se
estaba diez aflos antes y 10 que es aun mAs grave: esta modesta
tasa 0e crecimiento del PIB en los afos por venir no sera fécil
de alcanzar, pues no s6lo las condiciones externas serén poco
propicias sino que, ademas, las internas se ven cada vez mas
dififciles a causa de la politica econémica puesta en practica
durante estos Ultimos anos” 8/

La propuesta gque plantea Lustig todavia es mas ambiciosa que ia
de Carlos Tello:

“La tasa de crecimiento entre 1982 y 1987 fue aproximadaments -
0.4%, vy la perspectiva de un crecimiento cercano a 7% en un
futuro inmediato no aparece. A riesgo de repetir otro cliche,
al margen de maniobra para crecer esta fataimente restringido
por el peso de la deuda. Asimismo, si no son alentadoras las
perspectivas para generar un numero suficiente de empleos de
tal manera que no se 1ncrementen ni el subempleo, ni el
desempleo abierto, menos en la perspectiva de incrementar la
remuneracién, aun bajo el supuesto de incrementos en la

productividad. Contrariamente, durante cilerte tiempo, puede

8/ Tello, Carlos, “Las Crisis en 1985: Saldos y Opciones”, en
Méx1co Ante la Craisis, Ed. Siglo XXI, 4a. Edicidn, México,
1980. p. 405.
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haver una relacién inversa entre crecer propicilando aumsntos de

productividad y generar empleos suficientes™ 9/

4.1.3 Erradicacioén de 1a Pobreza Extrema

Sobre 1a cuarta ifnea estratégica que persigus la erradicacion
de la pobreza extrema 10/, esta sistematiza la politica
selectiva en 1a asignacién de los subsidios y en el gasto
soctial para aumentar la influencia de la polftica econdmica en
el bienestar social de los més pobres, tanto de la ciudad como

del campo.

En el campo, considerando que una alta proporciéon de 10s grupos
campesinos viven en extrema pobreza se propone una particular
atencién en elevar su eficiencia productiva y en diversificar
sus actividades economicas. Aunado a esto, se propone realtizar

esfuerzos con los campesinos para fortalecer su capacidad de
organizacion para la produccién. En el caso de 108 grupos
étnicos, en las acciones qQue se realicen se respetara su

cultura, valores, tradiciones y formas de organizacién,

En el caso de la atencién a las colonias populares de las zonas
urbanas, se orientard a otorgar los servicios Dbasicos
municipales, los de educacién, los de alimentaciéon y salud, asi
como apoyar la construccion y mejoramiento de la vivienda,
regularizar la tenencia del suelo, capacitar para el trabajo

9/ Lustig, Nora, op. cit., p. 38-39.

10/ Plan Nacional de Desarrollo, op. cit., p. 77.
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productivo @ impulisar 10s proyectos productivos de 10s propios

colonos.

€1 instrumento para llevar a cabo la erradicacion de la pobreza

extrema es el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL}.

4.2 E1 Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)

E1 PRONASOL e8 el instrumento que e) gobilerno de la Republica
ha creado para emprender una lucha frontal contra la pobreza
extrema, mediante l1a suma de esfuerzos coordinados de los tres
niveles de gobierno y los concertados con 10S grupos sociales.
se conformara con acciones de ejecucion inmediata que
gradualmente permitan consolidar la capacidad productiva de los
grupos que no la tienen, para impulsar su incorporacion piena y

en mejores condiciones a los beneficios del progreso. 11/

El universo al que sa orienta el PRONASOL esta conformado por
los pueblos indigenas, los campesinos de escasos recursos Yy por
los grupos populares urbanos que mas recienten los problemas de
las grandes aglomeraciones, y 8e encuentran marginados de los
beneficios que se dan en éstas. Las Aareas Qque recibiran
particular atencién son: alimentacién; regularizacién de la
tenencia de la tierra y vivienda, procuracion de jJusticia;
apertura Y mejoramiento de espacios educativos; salud:
electrificacion de comunidades; agua potable; infraestructura

agropecuaria, y preservacién de recursos naturales, todo ellio,

11/ Gaceta de Solidaridad, Comunicaciéon Quincenal del Programa
de Solidaridad, No. Especial, 10. de Agosto de 1830, p. 1.
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a travées proyectos de 1inversién recuperables tanto en el campo
como en la ciudad.

En cuanto a datos, tenemos que en 1930 existe una pobiacidn ce
81.2 miilones de personas, de las cuales 41.3 millones son
pobres, es decir el 50.9%, esto significa que un poco méas de la
mitad de la poblacion no satisface sus necesidades para lograr
un bienestar minimo. 12/

Por otro 1lado, del total de Ja poblacién mexicana, 17.3

millones viven en condiciones de pobreza extrema, 13/

Asf, @1 PRONASOL tiene como objetivo atender a un poco mas de
la quinta parte de 1la poblacién del pais, gque se encuentra
distribuida tanto en el campo como en 1a ciudad y Que esta en

condiciones de pobreza extrema.

Para 1989, Solidaridad (PRONASOL) ejercié 1 bilién 302 291
m1]lones de pesos del presupuesto federal, al que se le
agregaron 620 535 millones procedentes de los estados y de los
pbeneficiarios, 1o gue dioc un total de 1 billo6n 922 826 mitlones
de pesos y, para los programas de coordinacién especial, por
los que se hicieron transferencias presupuestales a
Solidaridad, 1a Federacién eraogéd 337 750 millones de pesos, es
decir, 334 750 millones. Sumando ambos totales, los recursos

12/ Flores, M, et, al., "Las limitaciones del Pronasol”, Per,
El1 Financiero, 7 de Agosto de 1990, p. 6a.

13/ Sodi de la Tijera, Demetrio, “Solidaridad”, per. tLa
Jornada, 29 de Enero de 1990,
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de Solidaridad alcanzaron en 1989 los 2 billones 317 576
millones de pesos. 14/

Para 1890, se incluye una partida de 2.6 miliones de pesos,
superior- en 100% a lo ejercido en 1989, y que llegara a 3
billones de pesos con ias aportaciones de los estados. 15/

Para 1991, el presupuesto programado para el Pronasol asciende
a 5.1 billones de pesos. 16/

Entre los recursos econdmicos utilizados por PRONASOL se
cuentan la venta de paraestatales por el gobierno para reducir
su gasto corriente y de capital, que ha pasado sobre los
derechos de Yos trabajadores de esas empresas. Otros recursos
son el ahorro derivado de la renegociaciéon de 15 deuda externa,
paro el Banco Mundial continua otorgandc préstamos para e}
Programa que no son suficientes para atender la magnitud de los
pobres. 11/

No obstante el aumente en el presupuesto dirigido hacia el
PRONASOL, tiene wuna 1imitacién para combatir la pobreza,

requiere de un monto de al menos de 8 mil 103 millones de

14/ Gaceta de Solidaridad, op. cit., p. 4.
15/ Sodi de 1a Tijera, Demetrioc, op. cit.

16/ Tovar, A, at. al., "Baja Real del 5% en los Egresos:
lncremento en el Gasto Social”, Per. el Financiero, 16 de
Noviembre de 1980, p. 1.

17/ G. Reyes, Antonio Daniel, “Oposicion Entre Solidaridao y
Pobreza Extrema”, Per, £1 Financiero, 13 de Agosto de
1890, p. 28.
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délares para recuperar lo perdido en la década pasada. Sin que
ello implique que la poblacién pobre deje de serlo, 18/

Ademas de lo anterior “de no lograrse en México una tasa
sostenida de crecimiento de 1a eccnomia del orden del 3% por
habitante al affio, y de no 1llevarse a cabo una politica
deliberada de odistribucién del ingreso, o1 10% de los hogares
mas pobres del pafs tendrian que esperar 64 afos para alcanzar
a satisfacer sus necesidades elementales” 19/

Por 1o tanto, o1 PRONASOL es un instrumento muy importante,
pero el compromiso va méds alld del solo combate a 1a pobreza
extrema y Jo reconoce el mismo Consejo Consultivo de dicho
programa. Este debe definir prioridades para canalizar recursos
cada vez mayores asi como la adopcién da medidas econémicas
especificas en materia de inversion, empleo, desarrollo
agropecuario, comunicaciones, industrializacion, educacion,
cuyo objetivo sea el apoyo a la poblacién mas necesitada. 81
no es asf, todo intento por erradicar la pobreza extrema sera
indtil.

18/ Flores, M., op. cit., p. 8a.

19/ Sodi 'de la Tijera, Demetrio, op. cit.
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Conclusiones y Perspectivas

1.- Para poder estudiar la distribucién del ingreso existen dos
metodos: uno es el de ta distribucion personal del ingreso
y el otro es el de la distribucién funcional del mismo,
E1 primero se obtiene por medic de encuestas a las

familias una vez que de s8u 1ingreso ocbtenidoc ya estan

descontados los impuestos y tas contribuciones ae
seguridad social. El segundo se refiere al estudio de Ia
distribucién del ingrese entrea los factores de la

produccion: tierra, trabajo y capital.

2.- Existen varias teorias abstractas que explican la distri-

bucion dei i1ngreso entre los factores de la produccién.

3.- La teoria clasica considera que la distribucién del ingreso
por tactores siempre se va a dar a favor de la renta y
considerando los otros dos factores, salario y ganancias,
la distribucién va a ser inequitativa, ya que en el largo
plazo la renta tiene una tendencia a Subir, @l salario a

permanecer constante y la ganancia a decrecer.

4.~ La teoria marxista, parte del marco de la lucha de clases
entre capitalistas (propietarios de ios madios aa
produccién) y obreros (clase que vende su fuarza de
trabajo al capitalista a cambio de un salario), concluve

que en el sistema capitalista siempre se va a dar una
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inequitativa distribucion del ingreso y, per lo tanto s6lo
cuando los trabajadores tomen el poder y se apropien de
los meogios de produccién se logrard una equidad en la
distribucion de la riqueza producida por eilos.

Fara los neoclasicos, no existe una distribucién
inequitativa del ingreso, ya gue ellos consideran que cada
tactor recibe Justamante 1o que le corresponde de acuerco

a su productividad marginal.

La teorja keynesilana, aungue se preocupa mas por el
problema dei Jdesempleo que por el de la distribucion,
concluye que s1 aumenta el empleo, entonces aumenta la
demanda, y &1 aumenta la demanda efectiva entonces aumenta
la Inversitn y de esta forma se conserva o aumanta el
empleo lograndose un equilibrio de la economia, por Iio
tanto., S1 no se logran estas condiciones entonces habra
una distribucién inequitativa del ingreso.

7.- En cuanto a la teoria poskeynesiana, en el caso de Kaleckti,

distingua el grado de monopolio como factor de fa
distribucion, en el que el beneficio del capitalista
depende de (a Inversion y del consumo. Asi entre mas
aumente la inversién y el consumo de los capitalistas, mas
aumenta el beneficie vy, 81 se da esto, entonces se
acrecienta el grado de monopolio, 10 que deriva en una

distribucion inequitativa dei ingreso.

En México los bajos coeficientes de alimentacién, satud,
vivienda y educacion de 1a mayoria de 1a poblacion
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mexicana, refieja 1a desigualdad en la distribucion del
ingreso.

La concentracién ae la propiedad de los meaiIo8s de
produccién en los sectores industrial, agropecuario,
comercio y servicios son factores que han influido en \a

inequitativa distribucién del ingresc en México.

La baja tasa de sindicalizacién de los trabajadores que
existe en México y aunado a que los que si estan
sindicalizados Bon controlados por l{deres charros, ha
propiciado que el ingreso aste inequitativamente
distribuido.

El analfabaetiamo y el bajo nivel de escolaridad que tiene
una gran parte de la poblacién mexicana constituye otro
factor para que exista una inequitativa distribucién dey
ingreso.

La inflacién que significa 1a transfarencia de ingresos de
la clase trabajadora hacia la capitalista, derivado del
alza de los precios por encima de 1os aumentos satlariales
ha determinado gque la distribuci¢én del ingresoc en Mexico
sea todavia mas inequitativa.

La politica orientada a dar prioridad al plenoc emplec, mas
propia del periodo de Echeverrfa (1971-1976), se fue
desplazando y dando lugar a la lucha contra la inflacioén v
al pago del servicio de la deuda 1o que provocd una
reestructuracién en el papel del estado en 1a sociedad

mexicana. La aplicacién de politicas neoliberaies oesde
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principios de i0s ochenta no dan prioridad a las politicas
sociales, si1no pugnan por la reduccién del gasto publiico
en Dbilenestar social como una consecuencia de la lucha

contra la 1nflacion.

De 1850 a 1970 la distribucién que se did en Mexico fue ae
T1PO mesoCriatico que congiste en qua el ingreso sa
redistribuve de 10s deciles de familias mads pobres v de
las mas ricas hacia las de clase media, de 18970 a 1984 ia
redistribucion se da de los deciles de familias mas ricas

hacra los de clase media y a 10s mas pobres.

México es un pais compuesto en su mayoria por poblacion
Joven, una cuarta parte de total de familias tiene mas de
ocho miembros, mas de la mitad de los hogares se
encueantran ubicados en las zonas ge alta densidad,
anaifabetismo y bajos niveles de escolaridad y bajos
ingresos constituyen ias principales caracteristicas

sociodemograficas de los hogares mexicanos.

La estructura distributiva de! 1Ingreso personal esta
relacionada directamente con la ubicacién en zonas de aita
y baja densidad, o sea, a medida gue aumenta la densidad
aumenta el nivel de 11ngreso y a medida gue disminuye la

gensidad gisminuye el nivel de 1ngreso de los hogares.

El nive! de 1ngreso de Jos hogares esta directamente
relacionage con el grado de escolaridad alcanzado por 1os
jefes de hogar, © sea, &a mayor grado de escolaridad

aumenta al 1ngreso.
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La desigual distribucién del itngreso tambien se manitiesta
en ios gastos que hacen los hogares, un 60% de los hogares

dirige mas de Ja mitad de sus gastos & la alimentacion.

La reestructuracién llevada a cabo por e! estado mexicano
a raiz de la craisis de 1982 se traduce en una
reorganizacién de los procesos de trabajo Yy significa una
baja generalizada en los niveles del salario real, 1o que
refleja una distribucién funcional del ingresc a favor ael

capital,

La mayor concentracién del ingreso es un elemento que
caracteriza la década de los ochenta, y por otro laao, el
descenso de la participacién del Estado en el bienestar de
ia poblacidn, es la otra caracteristica de reorientacion
de la opolitica, priorizando la lucha por bajar 1a
inflracién con la aplicacion de wun proceso Ode aluste
mediante e} Pacto de Solidaridad Econdémica (P3k) v
continuado con el Pacto para la Estabiligad y el

Crecimiento Econ6mico (PECE).

En e} Plan Nacional de Desarrollo {(1949-1984) las tres
1ineas de politica social gue contempian el aspecto del
bienestar de la poblaciédn y sobre distribucién del ingreso
son: creacion abundante de empleos bien remuneracos:
atencion de las demandas prioritarias de bienestar social

y erradicacién de la pobreza extrema.

Con respecto a la primera linea estratégica, el salario ha
seguido tentendo una tendencia dacreciente, por 10 Que se

puede decir que el esfuerzo del estado tiens gque Sser muy
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grande para revertir esta tendencia y cumplir con el
PLANADE, depbe aumentar e1 nivel real de los salarios, as1
comoc el del empleo reduciendo el porcentaje dirigido ail
pago dal servicic de la deuda.

En la cuestién de la polfitica tributaria en los ultimos
afios nha favorecidoc a 1os estratos de 1ngreso mas alto,
mientras que la tasa Impositiva sobre los 1ingresos mas
bajos se ha 1ncrementado, si no cambia esta situacion en
o que resta del pericdo del PLANADE, entonces no se podra
complir con el objetivo del Pflan en cuanto a una
diIsStribucion mas equitativa del Ingreso, y mas bien se

reforzara 1a tendencia a su concentracién todavia mas
alta.

En cuanto a la segunda linea estratégica del PLANADE sobre
la atencion de las demandas prioritarias de bienestar
social, el estado tiene dque realmente asignarle al gasto
social la maxima prioridad en los presupuestos anuales de
la federaci6n y revertir 1la tendencia decreciente con
relacion al PIB que ha tenido a raiz de la Ccrisis y de la
reestructuracion.

E1 crecimiento econdémico en México en los noventa tiene
que ser de un 7% anual e ir aparejado con un aumento del
gasto social, s1 no se dan estas condiciones, entonces no
se podra n1 siquiera recuperar 10s niveles de bienestar de

1a poblacidon existentes en la década de los setenta.

Con respecto a la tercer iinea estratégica, en lo

referente a 1a 1lucha contra la pobreza extrema, el
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PRONASOL como instrumento para llevar adelante esta lucha,
estd dirigido a atender a la poblacién mexicana tanto ce
zonas rurates como urbanas que se encuentran viviendo en
condiciones de extrema pobreza y que constituye la guinta
parte de la poblacién total del pais.

No se puede negar que el PRONASOL es muy importante y sus
acciones contemplan objetivos de atencién al bienestar
social en educacién, salud, alimentacién, servicios
publicos, asi como acciones de apoyo a la produccion y de
desarrollo regional, sin embarga, a pesar del incrementoc
que se ha dado en su presupussto cada afio, no es
suficiente para lograr su objetivo, ya que por un lado se
requiere de una asignacién todavia mayor de recursos
crecientes con los que cuenta, pero por otro lade, eso
tampoco va a garantizar que se acabe con la pobreza
extrema, 1o unico que podria lograr es mejorar
moderadamente ta situacién de la poblacidén interesada por
@1 PRONASOL.

Lta conjunciétn de las tres grandes vertientes de politica
social del PLANADE tienen que 11r acompafadas de un gran
esfuerzo del estado mexicano para cumplir realmente con
sus objetivos, En 1o aecon6mico debe seguir apoyando el
crecimiento y, en 1o social, aprovechar ese crecimiento
principaimente para: aumentar los salarios y el emplec de
los trabajadores; destinar un porcentaje menor al pago del
servicio de la deuda externa; que el ISR no se cargue mas
a los estratos de mas bajos ingresos; aumentar el
presupuesto destinado al gasto social y en particular
acrecentar el manejado por el PRONASOL.
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No se puede hacer a un Jado las repercucionses que puede
tener el Tratado de Libre Comercio de México con Estados
Unidos y Céanada ya que, aproximadamente el 30X de 1la
industria pequefa y mediana corre el riesgo de desaparecer
ante el acuerdo comaercial, sin embargo, 8110 podria ser
superado en la medida que 105 empresarios logren hacer mas
eficiente su produccion, alevando su nivel de
competitividad, lo cual nos parece muy dificil, debido al
relative poco tiempo gue tienen para iIntroducir dichos

cambios.

S$i es condicién modernizar la planta productiva al entrar
al TLC y si la pequeita ¥y mediana industria no pueden
lograr esto, entonces ocasionard por un lado, desempieo al
quebrar estas empresas Yy, por otro lado, una mayor
concentracion de la produccién en las grandes empresas,
que si podran elevar su nivel de competitividad, 1o cual
influira en gran medida para gque se de una distribucion
mas ineguitativa del ingreso en México.
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Cuadro 1.1

Coacentracién de Capital Pijo

(¥iles de aillones de peson de 1980}

Total de Capital  |Rapresas Capital
LITTY entable- tijo Tecel 1 tijo 1
cinienton aadur
Tatal LI | MMt ] 21,150 .1 ] N6y 69,0
industria 131,625 | 242,293.1 1,589 1.2} 166,131.1 6.1
Conerein 68,80 36,690.0 | 16,011 .8 | w4 1.0
Servicion 1, RIR Y] Hin 1.5 | 25,8568 5.8

FUENYR: Condro elaborade e base a los datos del IXi Cense Industrial, 1380,
YIII Cemno Conercial, 1988 y VILI Cenno de Servicion, 1980,

Conceatracién de Valar dgregedo

Caadre 2.2

{Wilex de willones de penas de 1980)

Total de Yalor |Enpresas Yalor
Rans extable- agrefado  [seleccio- H agregedo 4
cinientos sadas
Total 74,213 [1,320,350.0 | 21,158 2.2 | 150,508.4 56.8
Induntrin 131,625 § 85,8900 1,589 1.2 ] 426,381.4 1"
Conercio 568,030 | 241,790.3 § 16,817 .8 j 18,00 16.1
Servicios 213,818 | 192,611.5 4,112 1.5 | 138,010.1 1.7

FUERTE: Cundro elaborado en base s los datos del XXI Censo [adustrial, 1989,
VIIL Ceaso Cosercial, 1980 y VIII Censa de Servicios, 1880,

Cuadrs 1.3

Cancentracién de Ingreson 1/
{Wiles de millones de pesos de 1938)

Total de Eaprenas
Rans eatable- Iagresos |geleccio- 1 Ingrescs 3
cinieatas ades
Total
Eedusteia §/] 137,208 | 163,688.0 1,043 W8] 115,088.4 £.2
Conercio Hy, N M8 4,830 4 1,08 $0.0
servicios M| 410,20 11002 3,200 A1 18,508 LN

1/ Incluye sélo datos de la industeia wanafacturera,

2/ o inclage servicios fimancieron,
FURNTE: Cuadro elabarado en base & low datos de los Ceanos Beondwicos, 1939,
{Ctlras prelisinazes)

a8l
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Cuadro 2.4

Eatructura de 1a Propiedad de 1u Tierca
(0stos de 1920)

Rinero Saperficie
de 1 (¥illoses de 1
predion bectireas)
Total 1,292,100 100 91,98 we
Privads 1,003,001 30.5 13,0812 8.3
Ejidal 2,009,008 3.1 15,235,0 16.6
Nizte 189,882 5.8 1,812.3 L1

FUENYE: Datos elabarados en bane & lon Cemsox Agricola,
Ganadero y Bjidal, 1989, Secretarfa de Progea-
sacidn y Presspuzsto, 1981,

Curdra 3.5

Covcentracidn de tierras
(Datox de 1980}

Nitero Saperficie
de 1 {rilloen de| 1
peedion Bectirens)
Total 3,252,100 100.0 91,989 109.0
Wis de 100
2 1,000 b 10,343 19,1513
Wéx de 1,000
s 2,500 b §,410 9,898.6
¥ig de 1,500
ba 5,410 15,1580
[Sebtotal 12,668 .50 i6,401.0 1m0

FURNYE: Datos claborados es base o los Censos Mgricols,
Cansdero y Bjidal, 1980, Secretarfs de Progra-
ascién y Prexupuesto, 1981,




Cuadro 2.6

Gasto en Educacidén/PIB

{Porcentajes)
Afio PIB Superficie
1950 100.0 .7
1970 100.0 3.1
1980 100.0 8.1
1989 100.0 6.1
FUENTE: Cuadro elaboradoc en base a

Estadfistica Histéricas de Mé-

xico,
¥y 20.
para 1970,

INEGI,
Informe

1990,

para 1950

Gobierno

1880 y 1989.




Cosdro 3.1

Coeliciente de Giai del Ingrezo Corriente Yolal

Deciles Togreso Tatal
hunr:t i Porcentsje Porcentaje scusulado
Total 100.00
1 1,99 1,90
u 313 5.03
1 L1 9.0
w 5.22 H.A2
A 6.4 0.8
A1 T.98 10,85
vil 9.16 FLE
Vit 12,16 50,91
n 16,60 61.51
I 12,43 100,00
Coeficieate de Gial A3

1f Lox Deciles de hogares estan ordenados de scuedo al [ngreso
Corcieste Total.
FUESTE: [astiteto Maciossl de Ratadfstica, Geograffa e [afar--
sitics, Eacoesta ¥aciom) de Ingreso-Gasto de los Bo--
res, Coarto Trisestre 1984,



Cuadro 3.2

Coeficiente de Gini del Ingreso
Corriente Monetario

Cuadro 3.3

Coeficiente de Gini del Ingreso
Corriente No Monetario

Deciles Ingreso Total
de
hogares 1/ Porcentaje Porcentaje
Acumulado

Total 100.00

1 1.30 1.30

11 2.68 3.98

111 3.176 7.74

v 4.92 12.66

v 6.20 18,86

Vi 7.84 26.70

vII 9.81 36.51

vIIl 12.717 49.28

X 16.96 66.24

X 33.76 100.00
Coeficiente .46

Deciles Ingreso Total
de
hogares 1/ Porcentaje Porcentaje
Acumulado
Total 100.00
I .19 .19
IX 1.51 1.70
111 2.73 4.43
v 3.89 8.32
v 5.06 13.38
vi 6.69 20.07
VvII 8.68 28.75
VIIL 12.06 40.81
IX 17.74 58.56
X 41.45 100.00
Coeficiente .55

1/ Los deciles de hogares eslén orde--
nos de acuerdo al Ingreso CorrientLe

Monetario.

FUENTE: Instituto Nacional de Estadfs-
tica, Geografia e¢ Informética,

Encuesta Nacional de Ingreso-~
Gasto de los Hogares, Cuarto

Trimestre de 1984.

1/ Los deciles de hogares estin orde--
nos de acuerdo al Ingreso Corriente
no Monetario.

FUENTE: Instituto Nacional de Estadis-
tica, Geografia e Informética,
Encuesta Nacional de lngreso-
Gasto de los Hogares, Cuarto
Trimestire de 1984,

b1}



Cuad

ro 3.4

Distribucién del Ingreso Corriente Total por Deciles de Hogares

{Porcentaje)
Deciles 1877 1984
de
hogares 1/ Deciles AcumuladojDeciles Acumulado
Total 100.0 100.0
I 1.2 1.2 1.9 1.9
11 2.3 3.5 3.1 5.0
111 3.4 6.9 4,2 9.2
v 4.6 11.5 5.2 14.4
v 5.9 17.4 6.4 20.8
VI 7.3 24.7 8.0 28.8
VI 9.3 34.0 9.9 38.17
VITI 12.2 46.2 12.3 51.0
IX 17.2 63.4 16.6 67.6
X 36.6 100.0 32.4 100.0
Coeficiente de Gini 0.49 0.425

1/ Los Deciles de hogares estén ordenados de acuedo al Ingreso

Corriente Total.

FUENTE: Para 1977, Luna Gémez, Sixto, op. cit., p. 109. Para
1985, Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informdtica, Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los
Hogares, Cuarto Trimestre 1984.

L



Cuadro 3.5

Distribucidén del Ingreso Corriente Total por Deciles de Hogares,
segiin Zonas de Alta y Baja Densidad

(Porcentajes)
Deciles Total Nacional Alta Densidad Baja Densidad
hoga::s 1/ Hogares Ingreso Hogares Ingreso Hogares Ingreso

Totel 100.0 100.0 62.6 76.0 37.4 24.0
1 100.0 100.0 38.6 39.0 61.4 61.0

1I 100.0 100.0 33.2 33.40 66.8 66.6
I11 100.0 100.0 46.1 46.2 53.9 53.8
v 100.0 100.0 51.8 52.1 48.2 47.9

v 100.0 100.0 63.4 63.6 36.6 36.4

V1 100.0 100.0 69.9 70.1 30.1 29.9
VIL 100.0 100.0 3.6 73.4 26.4 26.6
VIII 100.0 100.0 74.9 75.3 25.1 24.7
IXx 100.0 100.0 83.5 83.0 16.5 17.0

X 100.0 100.0 90.7 91.4 9.3 8.6

1/ Los Deciles de hogares estén ordenados de acuerdo al Ingreso Corriente Total.
FUENTE: Cuadro elaborado en base u la Fncuesla Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares,
Cuarto Trimestre de 1984, Insliluto Nacional de Estadistica, Geografia e Infor-

mética, México, 1989,
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Cuadro 3.6

Distribucidn del {agreso Corriente Total por Deciles de Hogares con Jefe
Segin Hivel de Instroccie

{Porcentajes)

Deciles de Nivel de instruccidn
hogares
cop Total Sin Prinzria Primaria |Xedia Basica| Superior
Jefes 1/ instruccién | incospleta | completa | coapleta o [completa o | Posgrade
incoupleta |incespleta

Total

flogares 100.0 2.0 3.5 18.1 3.1 6.1 3

Iogreso 100.0 13.4 29.1 2. .4 1.3 .B
1

Hogares 100.0 41.0 38.6 1.9 .3 ¢

Ingeeso 100.0 2.8 0.0 2.1 .3 0
1

Hogares 100.0 3.6 534 8.2 2.2 .6 0

Ingreso 100.0 .3 53.% 9.3 2.2 a .0
411

Hogarea 100.¢ 2.6 18.8 7.1 3 .0

Ingreso 100.0 26.4 49.0 7.2 .3 .0
w

Hogares 100.0 2.2 45.4 15.3 11, 2.3 0

logreso 100.9 25.1 45.2 1.7 2.3 .0
)

Hogares 100.0 .3 36.6 16.7 19.6 2.8 .0

Iogreso 100.0 2.9 36.§ 19.9 2.8 .0
Wt

Hogarea 100.0 18.2 41.8 16.4 2.6 0

Ingreso 100.0 19.2 LR 1 16.5 2.6 .0
VIt

Bogares 100.0 16.8 3.7 2.4 1.4 8.2 K]

Togreso 100.0 16.9 3.4 ? 1.6 6.2 .5
i

Hogares 100.0 16.6 33.6 0.6 23.1 8.5 0

Tagreso 100.0 16.5 3.7 0.5 23.1 5.6 .0
I

Hogares 100.0 6.4 26.0 2.4 28.3 15. 5

Togeeso 100.0 6.3 2.1 2.1 28.5 15.4 A
1

Bogares 100.0 [R] U4 FIR] 4.9 1.9

Ingreso 100.0 1.2 15.1 2.5 24.8 04 2.0

1/ Los Deciles de hogares estin crdenados de acuedo al Iogreso Corrieste Total.
FURKIE: Cuadro elaborado en base  datos de 1a Encuesta Nacional de logremo-Gasto de los Hogares,

Cusrto Trisestre de 1984, Inatituto Faciooal de Estadistica,

México, 1989,

Geografia e Informitice,

1]



Cuadro 3.1
Distribucién del Gasto Tolal por Deciles de Eogures de
Acuerdo & 3z Ingreso

(Porcentajes)
Deciles de hogares 1/
Objeto del gasto Total
I 1 et w ¥ ¥ it Lits 1t 1

Casto acnelaris 100.0 100,90 100.0 100.9 1000 106.8 100.0 100.0 100.8 jLLR 100.0

ilisentar, bebidas 7 tabaca {3 5.3 5.1 K} 5.5 F1 X3 HA) 49.1 6.2 123 1.2

Vestida y calzado 9.8 5.4 1.6 6.8 3.1 9.5 4.1 10.1 0.4 1.1 1.3

Yiviends, servicios de conser-

vacién,conbustibles y energia

eléctrica [ 18] 4.0 1.3 1.0 1 LB 1.3 5.0 6.3 §.3 [

Yuebles, accesorion, egeres

dondsticos y cuidedos de

lsan Ll 9.5 34 8.8 8.1 id 18] [ .2 84 1.5

Caidados sédicos y coserva-

cidn de lu salod 3.5 4.5 4.3 13 30 1.5 ib .6 kR 1.8 {3

Traasparke y cossaicaciones 1.8 11 (R} 1.1 1.1 148 3] [ B 1.5 134 11§

Servicios de edocacin

esparciniesto 5.9 3 ul .5 3l i1 48 5.3 5.5 B2 1.1

Otros bieaes j servicios $.1 5.6 6.2 6.5 11 6.1 1.4 K] 8.9 3.9 i

1/ Log Deciles de hogares extia ardesados de acverds ol Tngreso Xoeetario Total,
FURNTR: Cuadro elaborado en base a los datox del la Bucgests Nacional de Ingeeso-Gusto de los Hogaves, Cuarto Trixestre de 1984, [ostitate Nacionsl ée Rata-
distice, Geograffa ¢ Infornitica, Kéxico, 1389,
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Cuadro 3.8

Distribucién del Ingreso

(Porcentajes)
o

Concepto 1981 1982 1984 1986 1988
Producto Nacional Bruto 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ingreso salarial 37.4 35.8 27.7 28.4 25.9
Ingreso no salarial 54.5 54.3 62.4 63.7 65.0
Impuestos indirectos
menos subsidios 8.1 9.9 9.9 7.9 9.1

FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética, Sistema de Cuentas
Nacionales, 1980-1984 y 1985- 1988.
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Cuadro 4.1
Salario real

Ao Salario
1985 55.5
1986 64.6
1987 55.1
1988 44.9
1989 47.3

FUENTE: Cuadro elaborado en base a
datos del Segundo Informe de
Gobierno, 1990,

Cuadro 4.2
Servicio Nacional de Empleo
{porcentaje)

Afio Vacantes/solicitudes
1985 92.2
1986 92.3
1987 82.6
1988 88.9
1989 89.5

FUENTE: Segundo Informe de Gobierno,
1990.



Caadrs 4.3

Porcentaje de impaesto por veces el salario afaing

Lt BT 1985 1956 1987 1328
1 L 14450 13,0285 15,8542

1 61611 103413 11,8833 1.5688

1 10,1801 15,3401 u.5323 LERITL

] 14 19.4191 .8992 25,0182

H 15.619) 22,8658 169194 11,9845

] 11 15,8106 29,0597 naan

1 19.1832 28.4628 L1044 16,9561

L] .9 .81 32.716¢ AN

$ .51 L5446 33.9101 10,9251

10 25,0100 34,1538 15,3132 10,0331
20 15,1551 .68 43,5128 15,0165
0 41,1138 43,6022 i1.2896 {i.6111
[ 45,5910 52,1908 18,2112 11,5083
50 48.5011 531838 50,3131 13,0088
60 5042 54,1128 st.1448 10,0388
10 S1L.T20 55400 $1.6955 48,5161
0 LN 5,913 $2.1086 15401
9 §2.5000 §6.130) §2.4299 {83228
100 s, §6.1306 $2,6869 13,0033
00 $6.8391 i8.240 §3.8434 15,5011
00 §1.8238 SE.1BY §4,2290 19,5818
00 §8.286) §9.0001 M.t 13,1508
00 50,5638 §9.1520 545314 49,8007
600 §8.14%0 £9.2529 HRTH (9.822¢
100 50,0612 §9.0249 54,6695 13,8516
n 58,9004 590100 §4.7108 19,8754
400 $9.0516 59.4210 §4,7430 13,8853
1,000 59,1192 §9.4541 54,7681 11,4000
1,000 §9.989 §1.6080 §.084) 13,9502
3,000 §3.4004 59,6564 §4.9229 13,9568
{,000 58,5351 §5.6817 §4.9422 13.4151
5,000 $9.550 §9.5968 54,9537 13,9801

1/ Yeces el mlario afsise.

FUBNTE: Lives,

CIDR, Wo. 18 y 19, 2a, Rdicién, ¥éxico, 1984,

Radl, *Mérico: Dos Sezesios de Deteriors ex el
Salacio 1971-1988%, Rev, Bcononfa de América latina,
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Ceadro {4

Tarifa de ispuesto sobre 1a reats
(Aeticalo 141]

1931

Porceateje apli-
ble sobre el
excedente

Lisite inferior{Lisite wuperior( Cuota fijs [Linite inferior
.00 101,600.00 20 .0
201,600.12 | 1,453,200.00 €,018.00 J0
1,453,200.12 1 2,355,600,00 131,200.00 B
2,355,600.12 | 3,190,300.00 287,54¢.00 A8
,190,800.12 | 4,227,600.00 {01,380.00 a2
4,221,600,12 | 6,613,200.00 $15,916,08 W26
§,603,200.12 | 1,975,200.00 | 1,256,212.00 1
1,915,200.12 | 14,073,600.00 | 1,86¢,032.00 35
Han 13 7 17,168,000.00 | 3,799,272,00 A0
11,168 26,311,800.00 | §,06,232.00 At
15,11 1] 32,188,000.00 | 8,646,896.00 A
31,108,800.12 | 37,029,600.00 | 11,918,952,00 50
31,029,600.12 1 46,591,200.00 | 14,338,252,00 52
46,§91,200.12 | 5§,275,200.00 ) 19,311,384,00 S
$6,215,200.12 | 63,999,600.00 | 24,540,344,00 B1t)
63,999,600.12 | ea adelante 18,760,536.00 .58
un
i) W2, 204,00 N 0
102,204,001 | 2,04,200.00 8,466.00 10
2,034,804.01 { 1,298,296.00 183,126.00 A
3,268,296.00 | 4,766,796.00 360,615,00 Jdg
4,66,796.01 | 5,919,400.00 §70,445.00 22
5,818,400.00 § 9,250,9%6.00 30,2900, 00 2
9,258,996,00 | 11,16,796.00 | 1,758,053,00 1)
11,161,196,01 ] 19,702,296.00 | 2,330,880.00 J8
19,102,296.01 | 24,023,240.00 | 5,319,668,00 A0
24,013,340.01 | 35,519,700.00 1 1,051,046,00 Ri
35,519,700.01 § 45,083,304.00 | 12,105,083,00 s
45,063,804.01 | en adelante 16,686,251.00 .50

FURNTE: Livas, Radl, *Réyico: Dos Sexenios de Deterioro ea el
Salario 1311-1908°, Rev. Rconowfe de América tLalina,
CIDR, Wo. 18 y 19, a. Rdicifa, ¥ézico, 1989,
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Cuadro 4.5
Gasto piblico/PIB
(Porcentaje)

Desarrollo social

Gasto
Afio piblico Total Educacién Salud Solidaridad | Desarrollo
total b ¥y desarrollo urbano
laboral regional
1985 22.3 7.0 2.8 2.8 .5 .8
1986 21.6 6.6 2.6 3.0 .6 -4
1987 20.2 6.2 2.6 2.7 .3 .8
1988 18.9 6.0 2.8 2.8 .2 .4
1989 17.3 6.1 2.8 2.9 .4 .2

FUENTE: Cuadro elabeorado en base a los datos del Segundo Informe de Gobierno, 1830.
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