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INTRODUCION 

La Polftlca de Desarrollo Rural en M6x:ico de 1940 a 1970 consisti6 básica-

mente en apoyar y estimular la modernizaci6n agropecuaria, lo que provo-

c6 profuDias desigualdades sociales y regionales que contribuyeron a la gil!! 

taci6n de la crisis del sector agropecuario cuya partlcipaci6n ha sido dete.! 

minanl:e en la crisis econ6mica que vive actualmente el país. 

Esta situaci6n ha obligado al Estado rn.ex:icano a adoptar medidas tendientes 

a disminuir las desigualdades y desequilibrios regionales existentes, cana-

!izando recursos en forma de inversi6n pública hacia las áreas más dcsfa-

vorecidas, así como a idear y crear estrw:;tUl.'as y mecanismos operativos 

encargados de aplicarlas, tal es el caso del 11 PROGRAMA DE INVE.RSIONES 

PUBLICAS PARA EL DESARROLLO RURAL11 (PIDER) - objeto de este esl:!!_ 

dio - cuya creaci6n en 1973 obedece a los esfuerzos para promover el desa-

rrollo rural en áreas marginadas, canalizando recursos a zonas y comuni--

dades atrasadas del país. 

Entre las regiones rurales con mayor atraso econ6mico en el país encontra-

mos a las "zonas áridas'' cuya problemltica presenta características espe-

ciales desde los puntos de vista: polftk:o, econ6mico, social y ecol6gico y, 

por lo mismo perspectivas de desarrollo muy partic~ares. 

Las zonas lridas en M6icico constituyen aproximadamente el 50% del terri-

torio nacional y el marginamiento de &atas con respecto al proceso de des!_ 

rrollo general del pah afecta a miles de íamll_ias en íranco proceso de pau-



perizaci6n donde privan el retraso y la desesperanza, aunque en opini6n de 

muchos estudiosos son regiones con un alto potencial de desarrollo. 

El presente trabajo tiene como objetivo el estudio y evaluaci6n del Progra­

ma de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural en una regi6n ubicada 

en las zonas á.ridas del norte de M6x:ico, la 11Micro-Regi6n Parras" en el­

estado de Coahuila, durante el período comprendido entre los ai'ios de 1973-

1982. 

El aná.lisis se sustenta en estudios de cará.cter regional y en informaci6n -

proporcionada por diversas entidades del Gobierno Federal involucradas en 

el programa que se estudia como: la Comisi6n Nacional de Zonas Aridas,­

la Direcci6n General de Desarrollo Regional, la Dirección General de Pro-­

gramaci6n y Presupuesto de Desarrollo Rural Integral, la Delegaci6n de la­

Secretarfa. de Programaci6n y Presupueslx> en Coahuila y la Delegaci6n Es­

tatal y las representaciones municipales de la Secretaría de Agricultura y -

Recursos Hidrá.ulicos, complementada con la que se pudo obtener en los re­

corridos de campo que se hicieron, y las impresiones y opiniones de los P2. 

bladores de las comunidades rurales de la regi6n de estudio. 

El documento ha sido estructurado en cinco capítulos. En el primero se -

establece el marco de referem:i& del trabajo; en 61 se trazan los grandes !!, 

neamientos del desarrollo econ6mico en el país y se ubica al PIDER en ese 

proce IO como instrumento del E 1tado en la Planificaci6n del Desarrollo R:.!! 

ral. En el 10gundo capitulo 1e ducrlben las caracterbticaa generalas de 



las zonas f!.ridas, destacando el potencial de desari·ollo de las mismas en el 

norte de México donde se inserta la rcgi6n de estudio. En el tercero se -­

describe y ubica en tllrminos geo-.políticos y de la estructura econ6mica ~ 

gional a la zona de estudio y se analizan las características sociales de la -

poblaci6n con el fin de proporcionar una visi6n totalizadora de la problemf!.­

tica de la regi6n. En el cuarto capítulo, se analiza la actiV'idad del Progr_!!: 

ma de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural en la Micro-regi6n ~ 

rras con el objeto de conocer la estrategia desarrollada en el á.rea y eV'a- -

luar el programa en términos de la inversi6n canalizada durante el período 

que se estudia. 

Por último y haciendo uso de elementos anotados en capítulos anteriores se 

intenta una evaluaci6n global del programa a partir de los resultados obteg! 

dos para dar pie a recomendaciones que permitan mejorar los procesos de­

planeaci6n para el desarrollo rural y la utilizaci6n de uno de los principa-­

les instrumentos con que el Estado cuenta para ello: la inV'ersi6n Pública. 

Quiero hacer patente mi agradecimiento al Maestro Juan A. Recio Velarde, 

Coordinador de la Carrera de Planificaci6n para el Desarrollo Agropecua­

rio y Director de esta Té sis por el apoyo y orientaci6n no s6lo en la elabo­

raci6n de este trabajo sino a lo largo de toda la carrera proíe eional y aún -

después; de igual forma agradezco al Lic. Sim6n D. Avila P., Lic. Adolfo 

Sl\nchez, Ing. Salvador Crúz Majlúf y Maestro Bolívar Hernfl.ndez por su -

tiempo y comentarios al presente trabajo. 



Tambi.6n es necesario agradecer a mis compafferos de Genet"aci6n y de T1'..!]; 

bajo de la Comisi6n Nacional de las Zonas Aridas y de la Direcci6n de Pro­
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Programact6n y Presupueeto por el apoyo brindado y muy especialmente a 

ml a:niga Ilr:>rtha Pantoja por r,u di.spoaici6n par,,i l:i i·ealizncl6n de esto do­

c:1:110ntl), auf como a mi amiga Alma DadUlo por su colaboracl.6n. Fin:i.1- -
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bajo. 
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I MARCO DE REFERENCIA. 

1.- Características del Desarrollo Econ6mico en México. 

La crisis econ6mica que vive México, encuentra su explicaci6n funda­

mentalmente, en la propia estructura socioecon6mica que se desarro-

11.6 en el pa{s a partir de los al'los cuarenta; ni el ritmo, ni la profundi:­

dad que ha alcanzado la crisis, ni sus efectos en los procesos de desa­

rrollo pueden comprenderse cabahnente sin el conocimiento de la evo­

luci6n del sistema internacional capitalista en que est:í inserta. 

La recesi6n económica que afecta actuahnente al capitalismo interna­

cional DO es una rece si6n de coyuntura (1). está. integrada al agotamie_g. 

to del patr6n postb61ico de acumulaci6n de capital, lo que a su vez ha -

producido consecuencias sociopoHticas internacionales que se proyec"· 

tan en la lucha de clases y en pugnas intercapitalistas a nivel mundial, 

La crisis mundial actual se refleja en una situ.aci6n econ6mica en la -­

que la capacidad para producir supera la capacidad del mercado para -

comprar, (2) 

Partiendo de las desigualdades entre las naciones, especialmeate en lo 

que se refiere a desarrollo tecnol6gico, y por lo tanto en el costo de -

(1) Gonz6.lez Casa.nova,Pablo, 11M.6xico Hoy 11 Ed, siglo XXI.,1980. 

(Z) Ibld. 



z. 

acrecentar el potencial productivo puede afirmarse que la liberaci6n -

de las relaciones econ6micas internacionales (regidas por el intercam-

bio comercial) ocurri6 y se mantiene bajo una divisi6n internacional de 

ttabajo que la competencia imperfecta contribuye a preservar y a pro-

fundizar. 

As{ los países agroexportadores, carentes de una infraestructura indu~ 

trial, iniciaron su industrializaci6n por sustitución de importaciones P..!!: 

ra satisfacer la demanda de sus clases privilegiadas: existía en e sos -

países demanda para los bienes de consumo pero no para la tecnología -

y bienes de producci6n, pues en listos la relación entre acumulación de· 

capital y demanda agregada es mucho má.s elevada. Se transformaron 

de importadores de bienes de consumo en dependientes de la tecnología 

ajena para producir internamente esos bienes. 

Para el llamado tercer mundo, la dependencia tecnol6gica asume la fo.,! 

ma de inversb:>nes extranjeras directas y de importaci6n de bienes de -

capital que superan en valor a las exportaciones regionales de produc-
1 

tos primarios, de esta forma el déficit del comercio erlerior de estos 

pabes se hace cr6nico y los convierte, ademá.s, en dependientes del!! 

nanciamie nto externo. 

Las tendencias del desarrolk> regional y nacional involucran al conjunto 

de la actividad productiva y afectan a la sociedad en su conjunto. No -

es un fen6men.o que se pueda explicar a partir de razonas simplistas ni 



3. 

que tenga su origen en el corto plazo: por el contrario, tanto la crisis 

actual como las tendencias del desarrollo regional y de.la evolución de 

la planeaci6n en México responden en lo fundamental a un esquema de­

desarrollo que se íormul6 a partir de los afies cincuenta y cuyo perfil 

básico fué definido en la década de los sesentas en el marco de la lla--

mada ''estrategia riel desarrollo estabilizador". 

Es importante conocer este modelo para comprender el origen de la s,i 

tuaci6n actual y sus perspectivas, así como para evaluar las opciones 

estratégicas que hoy encara el país. 

El crecimienlxl industrial de México tiene lugar a partir de la segl.lllda 

mitad de los atlos treintas: durante la Segunda Guerra Mundial y el lap­

so inmediato posterio1• a ésta. Se da entonces lo que podría denomi- -

narse "la primera acumulaci6n industrial" caracterizada por la utiliz!, 

ci6n intensiva de la planta industrial que se había venido instalando de..!! 

de fines del siglo XIX. (3) Esto, junto con las condiciones de desarti­

culación y crisis del mercado mundial capitalista, permitieron una Pª.! 

ticipaci6n dinámica a la mediana y pequeña empresa, lo que distingue 

a esta fiise de la del franco desarrollo oligop61ico que tiene lugar a -

partir de mediados de los años cincuentas. De hecho puede afirmarse 

que en estos años el proceso de acumulación descans6 en el deterioro -

absoluto del salario, que aunado a la contrarreforma agraria aplicada 

después de la Segunda Guerra produjo una reconcentración de la prop~ 

dad y del ingreso. 

(3) lbid. 
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Durante la d6cada de loe 40 1s y la primera mitad de la de loa 50 1a, el 

Estado no enfrenta mayores cueationamientos clasistas y puede aboca!. 

se a promover abiertamente la consolidación capitalista. 

El lapso que va de la devaluación de 1954 a los primeros afios de la d6-

cada de los sesentas, sirve para preparar la escena de lo que el grupo 

en el poder denominaría como estrategia de "desarrollo estabilizador", 

que se caracteriza porque al conjunto de la economía registró en este -

per!odo un crecin: iento prácticamente igual al del per!odo anterior, y -

un mayor grado de estabilidad, 

Sin embargo, el e síuerzo productivo, no e atuvo a la altura de un creci­

miento demogrll.fico en ascenao, lo cual trajo consigo una evoluci6n del 

productx> por persona menor que el registrado entre 1940 y 1954. Este 

hecho aunado a la concentraci6n acelerada del ingreso que tuvo lugar • 

en esos al'loe, redujo el mercado para la industria ligera y propici6 la 

desa.parici6n y/o abeorci6n de un número considerable de pequel'las y • 

medianas empresas. De esta manera, se fortaleció el proceso do oli­

gopolizaci6n, al mismo tiempo que se inicia lo que podr!amos denomi­

nar la "expansión no planeada" del sector público y se acelera la entr!!:_ 

da de capital externo a M6xico, (4) 

La d6cada de loe al'loe sesentas registra un crecimiento dpido y soste­

nido de la economía, una tasa de :inflación notablemente baja y el mant_!! 

(4) !bid. 



tr,: ~f1~~HtH3'!H!Rf: H'.lll fFhmmis, :ih:nos vi¡¡~f1+~:;; ~!l ia ~r~§i§ !~rnn, .,., 

~~ \Hllt R1f~!l'. ~l Sl-H"~ifntFH~P q!'l fu!l+tes pFt}S.~º!W~ ir\fli4~l9fHHi~!l H!!!lpµá~ 

qc un prolongado la.pao de est'lpili<)ad de precios y, <)e Ptrn1 la, c,011tril$. 

ci6n de la inversi6n privada. (5) 

f:l ~esa.rroll¡.¡ clcl capiµilismo en ~ideo a partir de la Seg"nda Guerra 

ML\ndial ha d!lpendido b!i.sicamente de la íormaci6n y crecimiol\to de - -

una industl"ia prcdcstiqa~la a, aus~ituir a cua~quier prc<;::ú> 1"1,s importa- -

(5) lblcl. 
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ciones de bienes de conswno final. La actividad agropecuaria nacional 

fué subordinada a ese propósito y desempefiÓ, entre otras, las'siguien-

tes funciones en su beneficio: 

1. - Generar divisas mediante la exportación de productos agropecuarios P!, 

ra el financiamiento de la importación de bienes de capital y materias -

primas para la industria nacional. 

2. - Abastecer de materias primas baratas a la industria, con frecuencia a· 

precios inferiores a los del mercado mundial. 

3. - Alimentar a precios bajos a la. "poblaci6n urbana. para hacer atractiva -

la inversi6n industrial por el bajo costo de subsistencia y reproducci6n 

de la fuerza de trabajo. 

4. - Aportar gente, no s6lo como mano de obra para la industria y otras - -

ocupaciones "modernas" sino para integrar una reserva de desocupados 

o marginados urbanos, que supera en magnitud a la población empleada 

en la industria. y los servicios, y que contribuye de manera decisiva pa-

ra mantener bajos los salarios y limitadas las reivinda.c iones laborales 

en todo el país. (6) 

En esta relación entre el sector agropecuario y los otros sectores de la - -

economía, es posible distinguir con claridad dos etapas: la. del crecimiento· 

acelerado del sector primario e otro 1954 y 1965, sustento del llamado "mi-

(6) Warman,Arturo. El Problema del Campo en México "México hoy" Ed. -· 
Siglo XXI, 1980, 
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lagro me>eicano" y la de la crisis agrícola en la que a partir de 1965 se de­

batB el pa!s, En la primera década (1945-55), el producto agropecúario -­

creció a una tasa promedio del 5. 8% anual, registrándose un de acenso· al -

4% entre 1955 y 1965. En ambos decenios el incremento de la producci6n 

super6 con cierta holgura al crecimiento de la poblaci6n, lo que se tradujo 

en un aumento de la oferta agropecuaria por habitantes. La actividad más 

dinámica en la expansión del sector íué la agricultura, que creci6 más que 

el producto agropecuario en su conjunto. 

El milagroso crecimiento se convirti6 en una severa crisis a partir de - --

1965, aunque sus efectos no se hicieron evidentes hasta la década de los s~ 

sentas, cuando se volvi6 a recurrir a la importación masiva de cereales y 

de oleaginosas , 

La política de desarrollo rural de 1940 a 1970 se bas6 en apoyar y estimu­

lar la modernizaci6n agropecuaria, lo que provoc6 patrones desiguales en­

tre grupos sociales y regionales. Un de aequilibrio social y regional en -­

donde algunas regiones del país han re~ultado más afectadas que otras, a -

todo lo largo y ancho del pa{s, 

Estos hechos han obligado al estado m.exicano a adoptar medidas tendientes 

a disminuir las desigualdades y desequilibrios regionales existentes, así -

como crear organismos encargados de aplicarlas. Tal es el caso de pro­

gramas como el "Programa de Inversiones P!lblicas para el Desarrollo R.u­

ral11 (PIDER.) en 1973; la Coordi.n.aci6n General del Plan Nacional de Zonas 
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Deprimidas y Grupos Marginados, etc., que vienen a sustituir el enfoque -

mediante el cual el apoyo de la inversi6n pública y los programas de desa­

rrollo rural se concentraban en obras de infraestructura hidrá.ulica para -

potenciar el desarrollo capitalista del agro. 

2, - Concepción del Desarrollo. 

Las prhneras concepciones del desarrollo sostenían que el bienestar de 

la sociedad estaba representado por el ingreso nacional percá.pita y que 

éste era el indicador mfls confiable de los logros econ6micos de un pe­

ríodo determinado y que cualquier variación de éste con respecoo al - -

tiempo con nota crecimiento econ6mico. Esto implica que tambilm el­

t6rmino "nivel de vida"e.r.a sin6nimo de ingreso percá.pita por lo que ló­

gicamente un incremento en 6ste automá.ticamente produce un correa- -

pondiente aumento en ol nivel de vida. 

Bajo este razonamiento es claro quo la concopci6n del desarrollo e1ta• 

ba condicionada por el concepto do crocimionbo económico, Sln em· • 

bargo, en la.a últimas d6cadae oo ha llegado a la con:; lusi~n do que a•• 

pe1ar de que en varios decenios laa cifras han sido goMralmente olev,! 

dae en el crecimiento ocon6mlco registrado on el mundo de bajos in·­

gresoa, la aituaci6n 1ocioecon6m1ca ha mejorado muy poco o nada, ya 

que aparentemente los beneficios se diatrlbuycron en forma muy doal· 

gual, 

No wciste una opini6n uninirne con rupecto a la diferencia entre creci-
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miento y desarrollo. En general el término desarrollo signüica: 

1. - Mejora general en los niveles de vida. 

Z. - R.educci6n de la desigualdad en la distribuci6n del ingreso. 

3. - Superaci6n constante en todos los aspectos. Así los componentes del-

bienestar socioecon6mico son la base del desarrollo. 

Es inevitable cometer ciertas arbitrariedades al escoger cuáles son los cor;n 

ponentes que deben tom.:rse en cuenta y determinar su importancia corres--

pondiente en la medici6n del desarrollo, y aunque no abarca todos, el conju.!J. 

to mínimo debe constar de: ingreso, empleo, cducaci6n, salud y nutrici6n,-

consumo, incluyendo víveres;, vivienda y servicios, tales como suministro -
·;-"' : ' ~ 

de agua, electricidad, transporte,' diversi6n, prot:ecci6n, cultura, particip!, 

ci6n comunitaria y política. 

Por crecimiento econ6mico, a diferencia del concepto de desarrollo, debe -

entenderse: como el proceso de cambio de los métodos de producci6n, que -

da como resultado, a largo plazo, un incremento en el ingreso en su conjun-

to y percáp:ita. Indudablemente el crecimiento es un factor necesario aunque 

no suficiente para eldesarrollo socioeconbmico por lo que se define alcreci 

miento como un subconjunto del desarrollo. (7) 

( 7) Kocher E., James, 11 De1arrollo Rural" Ed. Limuaa, México 1976. 
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Lo que es cierro respecto a la concepci6n del desarrollo es que es un térnÉ 

no ambiguo y poco acotable, se puede definir ''como un proceso hist6rico -

de cambio social en una direcci6n preconcebida y como tal constituye un - -

concepto esencialmente ideol6gico; no todo cambio econ6mi.co y social pue­

de conceptuarse como desarrollo. Las diferencias de opini6n sobre las mJ! 

tas del desat'l·ollo varí'.an mucho entre los individuos, los gobiernos y las -­

clases sociales. Algunos ponen el acento en el crecimienoo de la economía, 

otros en la calidad de vida, otros má.s en el empleo y la distribuci6n de los -

beneficios, y aún en el poder político y participaci6n". En estos términos -

el desarrollo nacional participando de sus elementos esenciales aunque 16gi­

camente tenga también características particulares. (8) 

2., 1 El Des arrollo Regional. 

En ningún país es unüorme la organizaci6n y desarrollo de las activi<!!!­

des agropecuarias, En todos varía la distribuci6n espacial de los re-­

cursos, la producci6n, la tecnología utilizada, la estructura de la tene,n 

cia de la tierra, los ingresos, la organizaci6n y las condiciones de la -

vida rural. En consecuencia, no es posible esperar que puedan deíi- -

nirse objetivos, elaborarse estrategias y formularse mecanismos ins-­

trumentales sin estudiar las condiciones existentes en las düerentes rJ:! 

giones y localiclade s de un país. 

(8) Barraclough S. "Proceso para Qui6n" Seminario FAO/UNFPA, 1975. 



11. 

El problema rebasa el hecho de que la agricultura, la ganadería y la -

actividad forestal presenten variaciones en su naturaleza y en su orga-

nizaci6n dentro de una naci6n. La distribuci6n espacial de las activi-

dadas económicas en general y de las agropecual'ias en particular está 

en funci6n de la existencia de determinados recursos, de las posibili-

dades para su aprovechamiento, y es resultado de muchas decisiones -

tomadas por una multitud muy hoterog6nea de individuos u organismos. 

La relación es compleja y no es flicil do comprender en su totalidad, -

Sin embargo, se acepta de modo general que existe una 16gica que rela-

ciona muchas decisiones en el espacio y que muchas de éstas, por su -

naturaleza, estlin específicamente vinculadas a la distribuci6n espacial 

de los recursos, factores, mercados, etc. De ahí la necesidad de -

establecer regiones donde de acuerdo a los recursos físicos, humanos 

y naturales se pueda promover el desarrollo. Dentro de una naci6n o 

país se pueden identificar espacios o regiones que constituyen unidades 

apropiadas para la toma de decisiones específicas. (9) 

El objetivo del conocimiento de las diferent.es regiones econ6micas y -

naturales surge como una necesidad básica para cualquier sistema ec2. 

n6mico donde la necesidad de regionalizar es condici6n blisica para im-

(9) GonzUez Montero, La Planificación para el Desarrollo Agropecuario. -
Ed siglo XXI; Mé.'Ciéo ,, 977, 
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pulsar el de e arrollo de cada una de ellas y del país en su conjunto, so-

bre tx>do medi.ant.e la planeaci6n econ6mica y social. (10) 

Existen a la fecha varias teorías de desarrollo regional, túnguna de - -

ellas plenamente aceptadas, tal vez uno de los principales problemas a 

los que se enfrenta el de sarrol]o regional es en principio determinar -

las regiones, y en cuanto a esto, existen una gran cantidad de criterios, 

las regiones de Wl país pueden ser de muy diverso tipo, según se les -

clasifique para determinados íines, y los criterios pueden ser tan am-

plios como imaginaci6n se tenga: de poblaci6n, política, económicos, -

sueldos, climas, religiosos, migratorios, etc. 

2. 2 El Desarrollo Rural. 

Hablar de desarrollo, es hablar de un proceso global que involucra to-

dos los sectores de la. sociedad, Por lo que hablar de desarrollo ur~ 

no o rural parecería un poco contradictorio y/o limitado, Sin emba.r-

go, para. efectos de análisis es necesario hacer ciertas anotaciones, y 

para cumplir con los objetivos de este trabajo es necesario delimitar y 

reflexionar sobre c6mo debe entenderse el desarrollo rural. 

El crecimiento de la economía mex:icana se ha caracterizado por sus -

eíectos depresivos sobre la agricultura y sobre la poblaci6n rural tra-

(l O) Bassols Batalla,. A¡:¡g.el, Geografía Econ6mica. de México. Ed, Trillas, 
México, 1980, 



13. 

ducilindose esa situaci6n en bajos niveles de vida; los habitantes del m~ 

dio rural viven en condiciones deplorables y de atraso por la falta de -

satisfactores indispensables para subsistir en un nivel mínimo de bie-­

nestar. 

La estrategia de crecimiento ha favorecido considerablemente la pola­

rizaci6n; la distancia social entre el medio urbano y rural alcanza pro­

porciones difíciles para el desarrollo, crefl.ndose amplias ti.reas de po­

breza, las que se "onstittiyen en fuerza generadora de tensiones socia­

les en busca de mejores opciones de vida. 

En los últimos períodos de gobierno se hu reorientado y acelerado las 

acciones del Estado en apoyo de la poblaci6n rural: sin embargo, los -

esfuerzos realizados no han sido suficientes para transformar los es- -

quemas de insalubridad, incultura y sobre todo de desnutrición; labre­

cha entre el medio rural y el medio urbano se sigue caracterizando por 

el injusto desequilibrio en la dotación de servicios y en el disfrute de -

satisfactores. 

Las oportunidades de educaci6n está.n muy polarizadas, los ingresos -

son considerablemente inferiores al ingreso medio urbano; los servi-­

cios de salud son deficientes, las oportunidades do desarrollo perso- -

nal del campesino son limitadas y dependientes de 11u situaci6n econ6rn;i 

ca; persisoo la desocupaci6n y la subocupaci6n, las viviendas rurales­

carecen de las comodidades m!s elementales y la alimentación rural -

es deficiente. La p.roblemá.tica del medio rural exige una soluci6n • -
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real, de otra forma se agudizarían má.s las ya injustas condiciones de-

pobreza y marginaci6n. 

El desarrollo rural, debe concebirse entonces como una estrategia que 

restituya a las poblaciones rurales las perspectivas de desarrollo, el.e-

vando sus niveles de vida a través de ur.a justa y equitativa distribuci6n 
!' 

de los ingresos, eliminando los paliativos, creando verdaderos centros 

de actividades econ6micas, políticas y sociales; permitiendo que sean -

sus propios habit:¡ntes, a través de sus organizaciones y comunidades -

quienes decidan sobre la orientaci6n y el ritmo de su desarrollo, bus--

cando su inserci6n dentro del contexto de la sociedad nacional, en tér--

minos má.s justos, permitiendo la retenci6n del excedente econ6mico ~ 

nerado en el campo, particularmente en las á.reas má.s descapitaliza- -

das. La transformaci6n de las condiciones sociales del medio rural, -

requieren de la participaci6n de los campesinos en la planeaci6n, desa-

rrollo, ejecuci611 y evaluaci6n de los programas que para tal fin se im-

pl.ementen. 

El desarrollo rural podría, de acuerdo a estas ideas, concebirse como 

un.a estrategia que permite una participaci6n juata de la poblaci6n ru- -

ral al desarrollo nacional en su conjunto. Este ha sido y es caracteri-

zado por los objetivos de quien es el encargado de vigilar y regular su 

comportamiento - el Estado - , los c ualcs tradicionalmente han sido 

puntualizados como: incremento de la producci6n, incremento del in--

groso, organiza.ci6n, canalizaci6n de inversiones productivas y socia-
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les, incremento de los niveles de bienestar de la poblaci6n rural, la 

modernización, industrialización, mecanización, especialización, y --

otros má.s. 

Para efecb:>s de este trabajo se deberá. entender la estrategia de desa-

rrollo rural en los t6rminos descritos por el Programa de Inversiones 

P<iblicas para el Desarrollo Rural, creado en 1973 el cual forma parte 

importante del desarrollo de este documento, ya que los objetivos pla_a 

teados por este ;.~agrama reflejan en forma importante uno de los in--

tentos má.s realistas del Estado m·.exicano de promover el desarrollo -

en la comunidad rural, 

3. - El Estado, la Planificación y la Inversi6n Pública, 

De acuerdo a la dcfinici6n de la CEPAL, "El Estado se constituye por-

el conjunto de normas jurídicas instituciones políticas y organizacio- -

nea técnico-administrativas que r eg1úan la vida y relaciones de los 

miembros de una sociedad". (11) 

En general todas las comunidade a nacionales a partir de su propia rea-

lidad social y desarrollo histórico, han organizado su propio E atado, -

aceptá.ndolo como una entidad que por encima. de las clases y grupos S,2. 

cia.les busca y promueve el bienestar colectivo, para lo cual han defini-

do su forma y estructura de gobierno. As! los Estados ·n,.cionales y en 

(11) Gonzf.lez Montero, La Planificaci6n para el Desarrollo Agropecuario, 
Ed. Siglo XXI, M6icico, 1977. 
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consecuencia los gobiernos de todos los países, cualesquiera que sea -

su sistema social y político, han asumido ciertas funciones que permi-

ten la convivencia de los integrantes de la sociedad tales como: 

'~ Creación de las condiciones materiales generales de la producci6n - -

( 11 i.nfrae a tructura 11 ) , 

* Determinaci6n y salvaguardia del sistema jurídico general, 

~~ Regulaci6n de J··:; conflictos clasistas, 

Dichas funciones achniten combinaciones múltiples, que dan cuenta del 

cará.cter complejo y contradictorio que tiene toda intervenci6n estatal. 

En la medida en que la sociedad ha evolucionado, el Estado con diver-

sas modalidades ha ido participando má.s activamente en diversos cam-

pos del desarrollo econ6mico, participaci6n que se ha caracteri.~ado --

por una profusi6n de organismos públicos cuya actividad muchaE veces 

se duplica e interfiere. El Estado aparece as! por períodos, como - -

una síntesis de contradicciones de fuerzas sociales en conflicto, lo que 

es causa de una intervenci6n habitualmente discontinua y fuertemente -

contradictoria, (lZ) 

En la actualidad, en t.:xlas las naciones, la intervcnci6n estatal :>e con-

creta en un gasto público importante, en una significativa absorci6n de 

(12) Cordera Campos, Rolando: Estado y Economía, Apuntes para un Marco 
deR.e!erencla, GomercloE.xtorior, Vol. 29 No. 4, México, abril/1978. 
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empleo y en lUl conjunto complejo de instrumentos a disposición del ~ 

bierno cuya coordinación le permite influir en el ritmo de la actividad 

general de la economía. 

No es objetivo de este trabajo crear una pollimica en cuao±o a la "teo­

ría del Estado" sino de reconocer en liste, la obligaci6n Y'el derecho -

de dirigir el "desarrollo", de la sociedad en su conjunto, y, por loco,,~ 

siguiente, la necesidad de planüicar su intervenci6n, en todos los sec­

tores de la econnn~ía incluyendo el rural. 

La actividad planificada se puede concebir como "toda actividad huma­

na sistemá.ticamente destinada a selecci< .;ir objetivos, as{ como las -­

maneras má.s apropiadas para alcanzarlos" (13),aunque ta.mbi6n hay - -

quienes definen la planeaci611 como "un intento inteligente, organizado -

para elegir las mejores alternativas tendientes a realizar metas cspe-­

cfficas11. (14) 

La planificación del desarrollo agropecuario se puede definir entonces 

como "la actividad deliberada y permanente de los gobiernos, que rea­

lizada de una manera sistemá.tica tiene el prop6sito de preparar, faci­

litar y racionalizar decisiones que se adoptan a nivel estatal y controlar 

(13) SARH. Dirección General de Planeaci6n Agropecuaria, Méicico 1982, 

(14) Illid. 
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y evaluar su posterior ejecuci6n, con el fin de que el sistema agrope--

c uario alcance los objetivos que le son asignados en el contexto del de-

sarrollo nacional". (15) 

El término 11planeaci6n11 aparece en el vocablo político mexicano en - -

tiempos de Obreg6n, y los primeros intentos de planear la economía se 

remontan a 1930, a.fío en que Ortíz Rubio expide la Primera Ley sobre-

Planeaci6n General de la Rep!iblica, en la que se habla de la necesidad-

urgente de ,, laborar un Plan Nacional de México. A partir de entonces 

comienza la acumulaci6n de experiencia para nuestro país en la formu-

laci6n de planes y programas de d. ::i.rrollo, aunque en la gran mayoría 

de los casos con limitado o ning!in éxito. 

En el caso de México, la intervenci6n estatal en la planeaci6n del des~ 

rrollo agropecuario revela diversas fallas, que en muchos casos son -

efecb:> de su vulnerabilidad a las presiones coyunturales de corto plazo. 

"Son numerosos los casos de objetivos o instrumentos internamente COE 

tradictorios, de duplicaci6n, omisi6n, falta de coordinaci6n de las pol--

líticas diseñadas o de las acciones de los diversos organismos encarga-

dos de ejecutarlas, de falta do prioridades claras de desarrollo; de ca-

rencia de mecanismos regularee de evaluaci6n y control de la política -

agropecuaria y numerosos errores que perjudican los resultados y au--

mentan los costos sociales del esfuerzo del desarrollo 11
• (16) 

( 15) lbid. 
(16) lbid. 
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Tales insuficiencias y carencias justüican la necesidad de ordenar la -

intervenci6n estatal en el desarrollo agropecuario mediante los proce­

sos de plancaci6n. 

La planeaci6n sectorial ofrece las siguientes características generales: 

1. - Ofrece métodos y procedimientos que permiten o facilitan la coordlna­

ci6n de las decisiones y actividades de la administraci6n pública en la 

agricultura. 

z. - Permite elegir y definir mejor los objetivos de desarrollo agropecuario 

y también organizar la actividad pública y odentar a los agentes priva­

dos para que puedan alcanzarlos, 

3. - Facilita el adecuado disef1o y la ejecuci6n de reformas estructurales en 

las actividades agropecuarias, 

4. - Ayuda a loa responsables políticos a "concebir" el país que se de¡¡ea y 

que se puede construir en el futuro, a conocer las necesidades de los -

diferentes grupos o estratos de la sociedad y a decidir sobre la mejor 

forma de satisfacerlos, 

La planificaci6n del desarrollo supone en gran medida la asig naci6n de re -

cursos que desde un punto de vista general y considerada desde una perspe,.E 

tiva f!sica tiene que ser complementada con la prograrnaci6n de flujos fin~ 

cieroa o canalizaci6n de recursos en forma de inversi6n física, que hacen 

posible la materializac !6n de los hechos planificados, convirtio ndo a é ata en 
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uno de sus pr~ncipa.les instrumentos. (17) 

Ante la orientaci6n que en el período de crecimiento industrial se di6 a la -

i.nversi6n pública favoreciendo la agricultura m1'ls capitalizada, provocando 

con e ato desequilibrios regionales surge la necesidad de la incidencia del -

Estado en las regiones m1'ls desprotegidas y poco de sal." rolladas del país, C_! 

nalizi\Jldo recursos hacia estas 1'lreas en forma de inversi6n piblica, sur- -

giendo entre otros el programa de inversiones públicas para el desarrollo 

rural, que forma parte del estudio aquí presente. 

4, - Programa de Inversiones PCiblicas para el Desarrollo Rural. 

El Programa de Inversiones para el Desarrollo Rural es creado en 1973, 

como parte de los esfuerzos para promover el desarrollo rural en á.reas 

marginadas, canalizando mayores recursos a zonas y comunidades atra-

sadas del país con un enfoque multisectorial, participativo y regional. -

Los objetivos definidos para el PIDER en su creaci6n fueron: 

1. - Dotar a los pueblos rurales del país, de las obras y servicios nece-

sarios para su desarrollo econ6mico y social y aprovechar racio- -

nalmente los recursos naturales disponibles. 

2. - Generar empleos permanentes y remunerativos que permitan arrai-

gar a la poblaci6n en su lugar de origen. 

(17) Montero G. Jcsús."La Planüicaci6n del Desarrollo Agropecuario" Vol. 
ll, Ed,S~bXXI, Méldco, 1980, 
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3, - Elevar la producc16n y productividad p>r hombre ocupado. 

4, - Facilitar a lo• habltantH rurale1 el &ecuo a la educac16n, •alud 

y el bienHtar en general. 

5, - Contribuir a la dutribuci6n ml1 equitativa del producto •ocial, 

Para lograr lo anterior, H e•tabJecleron la1 1igulentH lfne .. e.trat6-

glca1 que orientaron 1&1 accione• de l .. dependencia• particlpante•1 

1, - Dar la mayor prioridad a Jo1 proyecto• productivo•, complilmen­

tladolo• con otro• pro19ctD1 y 1erriclo1 que .trvleran, apoyáran 

la produccl6n y beaeflc~ran 90clalmente a Ja p>bJacl6n. 

2, - Operar por micro•aoe¡iou1, inte¡rada• por municiplo1 compJeto1, 

en donde •• elabor&li&D pro¡ram .. de mediano plazo, que tuvierAn 

como marco de Hferencta a Ja pro1ramaci6n an1.1al. 

3, • Con•tderar a Ja oomWlld&d ria.ral corno umdad t.IA•ic• de acct6n d• 

do prioridad en 111 primer etapa a la• que contaran con una pobla­

cl6n menor a 3, 000 babitar*e1, 

4, - Involucrar a 101 beneflclarlo1 de lu comunldade1 r1.1ralH median­

te la aportaci6n de trabajo o capital do la11 obra11 programadas, 

5, - Ap>y&r la operac16n del programa con una mayor doacom:entracl6n 

de fuaclone 11 do lu depeDdencia• federalea de 1111 oficina• ceatra­

le •a la• Htatale•. 
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La implementaci6n del PIDER. se disefl.6 ain substituir las íúnciones y atri­

buciones que tenían las düerentes dependencias y entidades de la adminis-­

traci6n pública, Se trat6 de hacerlas má.s eficientes al coordinar sus ac­

ciones en programas y proyectos específicos de desarrollo en regiones y C.,2 

munidades determina.das, asign:i.ndoles ademá.s recursos financieros y adi­

cionales a los presupuestos normales. 

Asi el PIDER íué el primer instrumento que bas6 su operaci6n en una coor­

dinaci6n y cooperaci6·1 de las entidades y dependencias federal.es a nivel na­

cional y estatal, 

En 1977, se realizaron cambios en la operación del PIDER para adecuarlos 

a los lineamientos de la reforma administrativa, al sistema nacional de p!i:!; 

neaci6n y a la política de fortalecer el federalismo mediante la descentrali­

zaci6n y desconcentraci.6n de funciones del :i.mbito federal al estatal. 

Con la reforma administrativa, a partir de 1977, se crea la Secretaria de -

Programaci6n y Presupuesto como dependencia globaliza.dora de la admini.!!_ 

traci6n pública a la que se le asigna entre otras funciones la coordinaci6n -

del PIDER a nivel nacional. Corresponde, por ende, a esta dependencia es~ 

blecer los objetivos, poHticas, lineamientos y normas general.es para las -

etapas de planeaci6n, programaci6n-presupuestaci6n, ejecuci6n y evalua- -

ci6n del PIDER. 

Con el replanteamiento del programa se deíini6 como objetivo general, el -

de promover un proceso de desarrollo autosostenido de las comunidades r.!!_ 
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ralea, mediante la. pa.rticipacj{¡n organizada. de su.e habitante a pa.ra. generar 

y retener excedentes econ6micos, ca.na.lizándolos ha.cía. inversiones produs_ 

tiva.s y ga.ra.ntizarles el acceso a. niveles mínimos de bienestar. 

Para. la instrumentación del PIDER, se cre6 un Comit~ Coordinador a nivel 

nacional conformado por representantes, a nivel Director General, de la 

Secretaría de la Presidencia. en un inicio, convirtihndose posteriormente -

en la Secretaría de Programa.ci6n y Presupuesln; de la Secretaría. de Ha.cÍ2_n 

da. y Crádito Público r de las principales Secretarías de Esta.do y Depende.a 

c ia.s que realiza.rían la.s inversiones PIDER en el ca.mpo. 

De igual forma se constituyó un grupo permanente de traba.jo con la. partici-

paci6n de uno o más representantes de las dependencias involucra.das cuya 

primordial responsabilidad consistía en realizar estudios de desarrollo re-

gional, Al respecto, deba agregarse que las regiones PIDER se constituían -

como 6.reas pequefias, dentro de los estados, comprendiendo uno o varios-

municipios, a dichas regiones se les llamó micro-regiones PIDER. (18) 

La idea central a de sarro llar por e ate grupo de traba.jo, era la de ide ntüi-

ca.r micro-reglones dentro de las cuales podrían encentra.rae estra.tegia.s --

comprensivas de desarrollo y de inversión, en la.a que resultará posible in-

vertir para la. construcci6n de infraestructura. Posteriorment~ los proye~ 

tos eran presenta.dos por el grupo de trabajo al.,Comitli Coordina.dar, final-

(18) Miller,Eric J, 11Deaarrollo Integral del medio Rural" FCE, M&cico/-
1975, 
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mente si los proyectos eran aprobados se solicitaba formalm.ente la asigna.. 

ci6n de los recursos necesarios a la Secretaría. de Hacienda y Cddito Pú­

blico, 

Para la ejecuci6n de los proyectos se presuponían dos factores: 

1. - La c·oordinaci6n fastitucional, de tal forma que las instalaciones crea.­

das no permanecieran ociosas o incompletas por la ausencia de obras­

cuya responsable fuera otra dependencia. 

z. - Apoyo estatal que implicaba un compromiso del Gobierno del Estado en 

donde se realizaran los proyectos PIDE R. Para fines de 1973 se ~nf.an 

más de 40 estudios in~nsivos sobre düerentes micro-regiones. 

El Programa reconocía como unidad de desarrollo, la comunidad rural den­

tro de un modelo de desarrollo rural que suponía su parti.cipaci6n activa en­

la determinaci6n de los objetivos, así como en su instrumentaci6n, tal mo­

delo implicaba un proceso de negociaci611 para el desarrollo de la comunidai. 

(19) 

El modelo que intent6 el PIDER fu6 una combinaci6n de dos modelos contr!_ 

dictorios de de:!arrollo rural: el denominado "de arriba hacia abajo" cuya 

tarea puede definirse como el desarrollar y organizar a las comunidades r.!:! 

ralea para cumplir con las metas nacionales de producci6n, donde la comt.r 

nidad aparece como un sub-sistema regido y definido por instancias macro 

(19) lbid. 
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como el Gobierno Federal y por otra parte tenemos el modelo denominado -

"de abajo hacia arriba" que consiste en que la comunidad determine en base 

a sus propias necesidades y recursos su propia propuesta de desarrollo, 

Con relación a lo mencionado anteriormente el Programa diíere~{a 3 tipos 

de proyectos: productivos, de apoyo a la producci6n y sociales, para los -

cuales los criterios generales de selección serán: 

1. - "Tienen la más alta prioridad los proyectos productivos que garantizan 

una mayor ocupación permanente, así como aquellos que utilizan, para 

su ejecuci6n, preponderantemente mano de obra local y materiales de­

la región. 

z. - En lo social, los programas del agua potable, salud, educación y viv~n 

da habrán de favorecer un cambio positivo en el g6nero de la vida y -

todavía mis un cambio necesario en las estructuras mentales. 

3, - Se atenderán con prioridad obras complementarias que permitan el m!_ 

yor aprovechamiento de las inversiones ya realizadas. 

4. - En todos los casos de procurará satisfacer las necesidades sentidas -

por la población y s6lo a petición expresa de las comunidades se reali_ 

zar!a las obras. (ZO) 

El objeto de este estudio, es el aná.liaia de los efectos del Programa de In-

(ZO). ·Ibid. 
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versiones Públicas para el Desarrollo Rural en la micro-regi6n "Parras"-

en el estado de Coahuila, que se encuentra enclavada en las zonas áridas -

de Mfucico, las cuales presentan caracter{aticas propias que ofrecen una --

problemática especial desde tz>dos los puntos de vista: poHtico, económico, 

social, ecol.6g!co y por lo mismo perspectivas de desarrollo muy particu-

lares, por lo que en el siguiente apartado se hace una caracterización de -

tales áreas. 

ll.'" LAS ZONAS A!UDAS, 

1. - Caracterlsticas Generales de las Zonas Aridas, 

Las zoo.:>a áridas y los desiertos son definidos como zonas en las que -

la evaporación eiccede a la precipitación. En esta situación el ciclo del 

agua y la energía asume características especiales, La abundante ene_!.' 

g{a solar evapora la humedad de la lluvia de por sí escaea y variable, 

Existen muchas expresiones que plantean las condicione e que deiinen -

las zonas áridas, como los aspectos ecológicos; sin embargo, e11ta11 -

regione11 tambi~n pueden 11er definidas en tíirminos de abandono, retr_! 

so, marginación, pobreza, dispersión de pobladoB en unos casos ycoE 

centraci6n demográfica sobre una tierra improductiva, En otros, --

irregularidad en la posesión de la tierra, poca infraestructura y mal -

uso ele los recurso11 naturale11. 

En estae zonas existe un amplio gormoplasma de plantas adaptadas a -
1 

las condiciones de aridez, que durante miles de al'1oa han conatitu{do Ja. 

base para la 11ubsiatencia do 1011 habitantes de 1011 deeierto11. 
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Las especies resistentes a la sequía han desarrollado medios para almace­

nar el agua y localiza1• agua subterr!nea o reducir sus requerimientos. En 

las zonas 6.ridas la vegetaci6n no compite por luz y espacio, sino por la li­

mitada humedad, por ello se encuentra ampliamente espaciada. 

Debido a la diversidad de microambientes de las zonas flridas, los tipos de 

vegetaci6n son abundantes, de ellos los más importantes son: pastizal,~ 

torral espinoso con espinas laterales, matorral .x:er6filo, matorral inerme, 

matorral subinerme, matol'ral espinoso con espinas terminales, matorral­

ro sulifolio, chaparral, matorral sube spino so, no palera, i.x:otal, mezquital, 

cardenal, palmar, vegetaci6nhal6fila, 

Los anbnales, como los vegetales del desierto, son resistentes a la sequía 

Las adaptaciones íisiol6gicas que las especies animales han desarrollado -

para sobrevivir son muy variadas. 

La diversidad de especies en las zonas flridas es enorme, pues a cada mi­

cro-clima corresponde un patr6n de adaptación específico. Por esto mis-­

mo, generalmente no existen fronteras claras entre los diversos tipos de -

comumdades vivas en dichos ecosistemas, pues la distribuci6n y abundan­

cia de la flora y fauna en un ecosistema est!n en íunci6n de las i.al:eraccio­

nes con los factores físicos y biol6gicos y, por lo tanto, son de car~ter ~ 

n6.mico, 

Los componentes físicos son uno de 1011 grandes grupos de factores que in­

tervienen en la determinaci6n del panorama ecol6gico do la11 zona1 IS.rielas y 
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de un gran mal que afecta no sólo a áreas secas de M€!xico sino del - -

mundo: la desertüicación (Zl) proceso preocupante, en el que la irra-

cional acci6ndelhombre en su afán de explotar los recursos naturales, 

bajo presiones superiores a sus posibilidades de aprovechamiento, ha-

sido determinante. 

z. - Características de las Zonas Aridas en M6xico, 

Las zonas más problemáticas desde el punto de vista agrícola y menos 

estudiadas son las regiones áridas, debido principahnente a las bajas 

y erráticas precipitaciones, alta evaporacitn y temperaturas extremas 

(ZZ). 

El desarrollo de las zonas áridas y semiáridas es d!l gran importancia 

para M6xico, si se considera que más del 500/o de su superficie se en-

cuentra ubicado entre los zo• y 40º de latitud norte y que esta situación 

geográfica coincide con la distribución de las zonas áridas en el mundo, 

cuyo efecto se debe a la dominancia de los vientos alicios que vienen -

del sureste; además de que el complejo sistema orográfico del país - -

impide el paso del aire húmedo proveniente del mar. 

(Zl) Es posible dividir a los procesos de desertüicaci6n en dos grames r.!!, 
broa, los nacidos por la sola acci6n de la naturaleza en la formaci6n -
de los desiertos se le denomina desertificación, y loa que se gestan 'f' 
nutren a partir de la acción hwnana y se denomina "desertizaci6n11

• 

(ZZ) CONAZA, "Bases para la formulación del programa para el desarro­
llo de las zonas áridas". Doc. Interno de Trabajo 1980. 
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En M6xico actualmente se reconocen cuatro grandes ecosistemas á.ri­

dos, que se definen por el predominio de las condiciones característi­

cas que indican 11u11 limitaciones y potencial, Estos son: 

1. - Desierto aonorense. 

2, - Desierto chihuahuense, 

3, - Semiárido tamaulipeco 

4, - Semiárido de 1011 valles centrales. 

En la Repliblica son 18 estados los que presentan características de -­

aridez; Aguascalientes, Baja California Norte y Sur, Coahuila, Chi­

huahua, Durango, Ouanajuato, Hidalgo, Jalisco, Nuevo Le6n, Oaxaca, 

Puebla, Quer6taro, San Luis Potosí, Sonora, Tamaulipas, Tla.xcala y 

Zacatecas, 

La carencia de agua en las zonas á.ridas tiene como consecuencia inm~ 

diata la baja productividad del sector primario, Las actividades indu.! 

triale11 y comerciales son también afectadas por no poder satisfacer - -

plenamente sus requerimientos, La población rural de estas regione& 

no ha sido retenida permanentemente por las actividades del sector p;j 

mario, y tampoco ha existido la capacidad para ser captada por otros -

sectores de la economía, por lo que ha tenido como aJ.temativa ante -­

sus necesidades básicas, la explotación intensiva de sus tierras y de -

sus recursos para producir alimentos y cuando ya no lo logra y no en­

cuentra empleo local, necesariamente emigra. Como resultante deº.!!.. 
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ta situación se .tiene una pobllici6n que vive en lol!I pocol!I lugares donde 

puede obtener agua para las necesidades básicas; que realiza una agri-

cultura raquítica una ganadería poco tecniíi.cada acompai'iadas de reco-

lección de algún valor en el mercado, (23) 

En ~xico se han originado extensas regiones con climas extremosos -

en donde se presentan varios grados de aridez; 6stos se han clasificado 

de acuerdo con el sistema de Koeppen como climas de 1!16rticos. 

____,, 
El clima represenl11 un aspecto importante en el desarrollo de las co-

munidades rurales que se ubican en las regiones á.ridas, debido a lo --

irregular y esporlidico de las lluvia.s que :dú se registran. Dentro de 

las lireas con climas fu-idos existe una variabilidad en la precipitaci6n 

pluvial que va desde los SO mm anuales, en algunas regiones,"'hasta --

otras con 500 mm. valor, este último, que se ha adoptado convencional 

mente para delimitar las zonas :íridas. Aunado a ésto, las tempera- -

turas que se registran son extremosas con oscilaciones de Z2ºc como -

mínimo, hasta temperaturas de 50-c, El promedio anual de horas luz 

es do 2500 y el promedio de días nublados va.ría entre 30 y 100, que- -

dando un promedio de 200 o má.s días despejados al afio, con alrededor 

de un número de nueve meses secos, 

Por otro lado, el vientn con su gran fuerza de remoción es capaz de --

acarrerar una gran cantidad de parHculas finas de poco peso con cfec-

(23) Ibid. 
,, 
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tos tan severos como los de car!cter hídrico, propiciando la degrada--

ci.6n mecá.nica de los suelos (erosi6n e6lica), generando una disminµ- -

ci6n considerable en el espesor del suelo y, por consiguiente, la apari-

ci6n de una superficie desnuda expuesta a los efectos del intemperismo. 

La integraci6n de estos factores ha producido que la. cubierta vegetal -

resulte ser muy escasa, dispersa y arraigada en suelos de poco dosa--

rrollo. Las condiciones topogré.ficas y climatol.6gicas de estas regio-

nes son tan hetero:'.t;neas y aleatorias que constituyen un verdadero - -

riesgo para la agricultura. de secano, que depende en todo momento de-

las bondades d~l clima, y que es el principal obstá.culo para el desarr,Q 

llo de las comunidades rurales, que sobreviven con este tipo de agri--

cultura. 

En general los suelos de las zonas á.ridas no presentan madurez morf2_ 

r6gica debido al constante ataque de los procesos que tienden a reducir 

la productividad del recurso tierra, y que está.u generando la il1Corpo-

raci6n de grandes extensiones a la improductividad, por la accíón de -

/factores tal~s como: la erosi6n del suelo y su reducci6n en espesor y­

fertilidad, que se refiere al proceso de denudaci6n y/o desgaste del --

suelo por grandes agentes erosivos como el agua, viento, hielo, etc.,-

grand~s 6.reas presentan una superficie denudada, que modifica de ma-

nora eapec:Lal el paisaje de lae zonas 6.ridas, algunos de estos procesos 

se detallan a continuaci6n: 
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1) La ero si6n en determinados lugares es mayor a la depoaitaci6n y las -

geoíorma.s tienden a. la. penepla.nizaci6n (24), son comunes las promi- -

nencia.s de pendientes abruptas, cuerpos rocosos a.isla.dos, corrientes 

superficial.es espacia.das y sueros degradados por la acci6n constante-

del viento, provocando transporte del suelo de un lugar a otro. 

2) La. a.lcalinizaci6n, que....se 1•efiere al proceso por el cual el suelo llega -

a. alcanzar valores en su ph mayores de 7. 

3) La salinizaci6n que se refiere al proceso por el cual los suelos no s64!, 

co11 aumentan su contenido de sales solubles ha.eta. mermar su producti-

vida. d. 

4) La. sodiíica.ci6n, que se refiere al proceso por el cual los suelos incor-

paran cantidades suficientes de sodio intercambiable que interfie~o con 

el crecimiento de las plantas •. 

5) La reducci6n o destrucción de la flora, que se refiere a. la dillminuci6n 

o escasez de la misma y en consecuencia de la fauna, repercutiendo en 

la productividad, estabilidad y potencial econ6mico del lugar en que --

ocurre. 

Estos factores a.dem!s est:l.n condiciona.dos por las caracter!ilticas clirnato-

16gica.s propias de cada. lugar, e implican una. limitan.te en las posibilidades 

{24} Proceso por medio del cual se da origen a nuevas planicies anta íen6-
menos de erosi6n. 
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de utilizaci6n del suelo dentro de las actividades agropecuarias y fore.!!_ 

tales, y por lo tanto representan un factx>r importante a tomar en cuen-

ta para los procesos de planificaci.6n de las actividades econ6micas de 

tales fire as. 

Las zonas firidas cuentan con los mfis importantes yacimientos minera-

les del país y en algunos casos con algunas de las grandes reservas in-

ternacionale s (como oro, plata, cobre, barita, plomo, níquel y uranio, 

entre otros). (2 5) 

En estas áreas se da una gran demanda de riego y la agricultura que se 

practica es predominantemente de tempural, pues cerca del 80% de las 

tierras cultivadas son de este tipo. Esto hace que tal actividad prese.!! 

te un alto grado de incertidumbre, debido a la escasa y errfitica preci-

pitaci6n pluvial. Adem:ie del elemento climático, existen otros facto-

res que influyen negativamente en los rendimientos de las tierras de -

temporal, entre las que destacan Ja atomización de la tierra, que se -

' ha agudizado en los últimos af'ios al incrementarse el número de pre- -

dios menores de 5 has. y el uso como superficies agrícolas de tierras 

erosionadas. 

Se considera que mfis del 80% de los productores agrícolas en estas r2,_ 

glones est:in limitados al nivel de autx>consumo, y menos del 20% pro~ 

cena escala comercial. Esta situaci6n genera un c!rculo vicioso que-

(25) SPP, Programa de Deaarrollo de las Zonas Aridas, M6xico, 1984, 
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condena al agricultor de temporal a la pobreza, marginAndolo de la in­

fraestructura y de los in1umos necesarios para hacer rentable su acti­

vidad econ6mica, De las tierras que poseen loa agricultores que des~ 

rrollan una agricultura de tipo comercial, el 60% es de pequefios pro­

pietarios, éstos cuentan con una agricultura diversificada, ademlis de 

maíz y frijol, se cosecha trigo, algod6n, c6.rtamo, alfalfa, cebada y -

hortalizas, el resto es trabajada por ejidatario s y comuneros, 

Las exportaciones pecuarias se han orientado principahnente a la cr{a 

de especies bovina, ovina, caprina, avfoola y apfcola, as{ como a la ;.... 

producci6n de leche. 

Al igual que la producci6n agrícola, la producci6n pecuaria de las zo-­

nas fu-idas de M6xico muestra un gran contraste, observ6.ndose una po­

larizacl6n de las mejores tierras de agostadero en una pequefia canti-­

dad de productores. 

3, - Potencial de Desarrollo de las Zonas Aridas del Norte de M6xico, 

El Programa de Desarrollo de las Zonas Aridas elaborado por el Go- -

blarnc Federal en 1984 uta ble ce que la importancia de dH&rrollar lis -

ta1t radica en la bú1queda de fuentea alternativas prod.11Ctoras de mate­

ria• primas y alimentos, que permitan satiafacer el aumento progresi­

vo de la demanda de lu mismas y que generen recursos econ6micos e;JS 

cedentes que propicien mejores nivele• de vida para la poblaci6n. 
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La1 potencialidadu de de1arrollo ion amplia•, e1pecialmente en el c!_ 

10 de la flora nativa de la re¡i6n, c¡lle comprende e1pecle1, tale1 como 

la candelilla, yucca, el guayule, el bctle de lechuguWa, la palma, la -

jojoba, la gobernadora, etc. de donde ae pueden obtener fibras, aceites 

come1tlble1, goma1, re1ina1 1 etc. que perfilan al desierto como espe­

ranza de desarrollo. 

En e1ta. regionH 1e han localilado una1 tre1 mil e1pecie1 vegetal.es, -

c1&1illcad&1 en 800 g6aerOI y 124 famlUa1, y la mayoría puede 1er ut:l.,U 

zada por el hombre. Se han utudi&do 400 planta1 que a juicio de los i.e_ 

vestigadores ion 1uaceptlbles de lndustrializaci6n. -J., 

Algunas de estas materias son necesarias para la planta industrial y - -

han llegado a tener una importante demanda nacional e internacional co­

mo en el caso del hule de guayule. 

La larrea o gobernadora es una planta característica del norte del país, 

que ofrece posibilidades de t:ransformaci6n productiva. Se encuentr.a .. 

dietribuída sobre 48 000 000 has., que representan el Z4% del territo­

rio nacional. La resina que de ella se extrae tiene mfiltiples alternati­

vas de comercializaci6n. Posee propiedades fungicidas, bactericidas, 

germicidas, antioxidantes, forrajera1, adhesivas y desmanchadoi·as de 

hule, 

Alguna1 otras especies de la nora de zonas lridas y scmfAridas aon -­

tambi6n de gran valor, en la medida en que pueden aprovecharse como 
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generadoras de productos naturales con importantes propiedades bioló­

gicas. Por otra parte, la flora de estas regiones constituyen también -

una fuente alternativa de alimentos para el consumo humano y animal, ya 

que muchas de estas especies contie=n cantidades importantes de protej 

nas, como es el caso de las semillas de mezquite, Asimismo, especies 

como la lechuguilla, la yucca, el mezquite y la higuerill. :enen resi-

doos celul6sicos que son potenciahnente productores df' pulpa. y celulosa. 

materia utilizada en la elaboración de fibras sintéticas, celof!n, nitroc!!_ 

lulosa., acetato de celulosa y películas fotogrMicas. En el mismo caso, 

se ha. comprobado que la larrea tiene propiedades forrajeras casi tan n,!!. 

tritiv-as como las de ia alfa:fa. y sus I esinas fen6licas tienen aplicaci6n en 

la industria de pinturas, y este recurso se encuentra abundantemente en 

las regiones !ridas de M6icico, (Z6) 

El subsecoor pecuario conatituye otra de las actividades con grandes P.2 

sibilidades de explotaci6n, principalmente en la cría de ganado bovino, -

ovino y caprino, la avicultura y la producci!>n de leche y huevo. 

Otros potenciales poco aprovechados han sido la energl'.a solar y eólica, 

las cuales mediante el uao de tecnología adecuada permiten olimer a ba­

jo costo grandes beneficios para la agricultura y la vivienda, como el -

bombeo de agua para abrevaderos, generación de electricidad para eq~ 

pos de radiotelefonfa rural y equipos de radiocomunicación para escue-­

las rurales. 

(Z6) Andrade,Antonio, El Dulerto Mexicano. F,C,E.,M6dco, L98C. 

;._,. 
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Uno de los sectores con mayor potencial de desarrollo Y.que actu.1hnea_ 

te se mantiene subexplotado es la minería. Algunos minerales con po!!J. 

bilidades de utilizaci6n a gran escala son: el antimonio, bismuto, car­

b6n, cobre, esta!'io, mercurio, níquel, plomo, titanio, barita, bentoni­

ta, feldespatos, mármol, grafito, uranio, plata, etc. 

Se estima que el 95"/o de la minerometalurgia del país se obtiene de las­

zonas fu-idas, (27) El Instituto de Recursos Naturales no Renovables -

indica que el valor de la producci6n metalúrgica en las zonas :íriclas en-

1972 fué de 500 millones de pesos, que representaron ese aflo el 73.45"/o 

de la producci6n nacional. 

Científicos del mismo Instituto afirman que del 50 al 60"/o de las zonas 

áridas de México se eocuentran cubiertas por sedimientos recientes, o 

bien por derrames efusivos a la época de mineralizaci6n, por lo que se 

prevé la posibilidad de que en las profundidades existan grandes dq"..le­

zas minerales. Además de que es factible localizar yacimientos impo_! 

tantea en las zonas con afloramientos rocosos, aún no explotados, pues 

para efectos mineros s6lo se trabaja actualmente en el 100/o de la supe_! 

ficie de las zonas fu-idas. 

En cuamo al potencial de desarrollo de estas regiones se advierte que -

s61o aprovechando gran parte del área desértica con especies vegetales 

endémicas o cx6ticas de zonas homoclímicas ser:í factible el desarrollo 

(27) lbid. 
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de las mismas. (28) 

Considerando la intensidad de la lwninosidad y radiaci6n solar en las ~ 

nas :r..ridas, junto con la velocidad del viento, como factores que determ.J 

nan una r:r..pida evaporaci6n de la humedad y la cloroevaporaci6n vegetal, 

que sumadas a otras circunstancias ecol6gicas harían la vida imposible a 

plantas cuya morfología y fisiología no reuniesen las condiciones xer6fi-

tas de los desiertos. Biol6gicamente el desierto no es una zona impro--

ductiva o est6ril, pues no es que la naturaleza haya sido avara en estas 

zonas sino que es distinta a otras regiones, simplemente no. hemos sabl 

do encauzarla y aprovticharla. Por lo dem:r..s, el desarrollo integral de 
,,. .. 

las zonas (Lridas requiere de una planeaci6n interdisciplinaria y de una -

libre y entusiasta participaci6n de sus habitantes.• 

III.-UBICACION POLITICO-ECONOMICA DE LA REGION DE ESTUDIO. 

La micro-regi6n "Parras" se ubica en la parte sur del estado de Coahu.J 

la y considerando que es la entidad federativa la unidad en que se progr2 

ma y coordina gran parte de la actividad ln!titucional en donde se decide 

la diltribuci6n de loa recursos del Gobierno Federal. para impulsar el -

desarrollo, con el objeto de ubicar en un marco polfüco-econ6mico la r_!:l 

gi6n de ee!:ud:O, se hece un breve diagn6!!t!-:o del estado de Coahuila. 

(28) lbid. 
.• 
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1. - COAHUILA. 

características Geo-clim:iticas Generales: 

El e atado de Coahuila ocupa el tercer lugar en el país, en cuanto a~ 

tensi6n territorial, con una posici6n destacada en diversos sectores 

de la economía, se encuentra ubicado en su mayor parte dentro de -

la regi6n norte de la altiplanicie mexicana., que se caracteriza per­

las grandes extensiones de terreno desl!rtico que forman los lla1na­

dos 11 bolsones11 como el "Mapinú 11 que comprende la zona oe11te de -

la entidad 

La industria es la actividad econ6mica de mayor relevancia, 

La entidad se caracteriza en e ate sentido por su variedad de polos -

de desarrollo equivalentes en poderío indu11trial. Exi11ten núcleos -

consolidados como Sal.tillo y Monclova y otros que han cobrado gran 

dinami11mo má.s recientemente como Torreón. (29) 

Pese a las variaciones de clima que se pueden dar en un territorio­

tan extenso como el de Coahuila, todo11 ellos son seco11 y el prome­

dio de precipitaci6n anual e11 de 350 nun. 

La red hidrogrifica del estado no guarda proporci6n con la balta~ 

tensi6n territorial de la entidad. Las fuentes m!11 bnportantes de -

(Z9) Banco de Comercio - La Economfa del E11tado de Coabuila, 1976. 
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agua provienen de fuera de los l(mites e1tatales, como los ríos Na-

zas y Aguanaval, que pese a que tienen su origen en otras entidades, 

so11 los afluentes mis importantes para Coahuila, pues son vitales -

para la regi6n lagunera, 

La vegetaci6n del estado es de manera general propia de zonas !ri-

das, el BZ°lo de la superficie presenta vegetaci6n de tipo herbáceo y-

arbustivo, gran parte está ocupado por pa1tizales. La superficie ~ 

restal de productos maderables es de 350, 904, has, y de los noma­

derables es de 9, 000, 000 has. que representa el 5 9% de la superfi-

cie total del estado, cobrando particular importancia la producci6n 

de cera de candelilla, ixtle de lechuguilla y fibra de palma. (30) 

l. Z • ...A.spectos Demogr€úicos_~-· 

En 198Q.Coahuila contaba con l, 557, Z65 habitantes (31) y aunqu•l en 

la d6cada de los 60 1s se le había calificado-como una entidad de re-

chazo o expulsora de poblaci6n actuahnente se cónsidera como una 

entidad en equilibrio. 

La densidad de poblacl!>n e1 de 10.3 habitantes por krnz, una de las-

mis bajas del pa{s, y una caracter{stica distintiva de la distribuc i6n 

demogr!fica es la dispersi6n de au1 n6cleos urbanos, 

(30) Ibid. 

(31) Cen10 de FobJaci6n 1980. 
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La tasa media a1U1al de awnento de la población en la d6cada 60-70 -

fué de 2.08% frente a una tasa nacional de 3.4%. 

Mientras la poblaci6n de algunos municipios ha crecido a tasas elev~ 

das, la de otros ha crecido a un ritmo muy lento e incluso decrecido. 

De los 38 municipios que compone11 la entidad 32. se consideran de l~ 

chazo, siendo la emigración más alta de loa municipios vecinos a las 

zonas industriales. 

De 1960a 1970 salieron de Coahuila 119,165 personas, mientras que 

inmigraron 66, 417, La inmigracilSn pro: ino principalmente de Du-­

rango y Zacatecas y en menor proporción de Nuevo León, Chihuahua 

y San Luis Potosí. El principal polo de atracción para la emigraci6n 

coahuilense fué Nuevo León. 

El nivel educativo del estado presenta un alto fodice de alfab;;tismo -

(2.9% de la población de seis afios y más) y un grado aceptable de es­

colaridad (cuarto de primaria), tomando como referencia el promedio 

nacional. 

La población económicamente activa estaba formada en 1978 por - -

32.6,000 personas de las cuales 77, 650 (21. 9%) estaban ocupadas en­

actividades primarias. En 1980 la población económicamente activa 

formaba el 2.8. 3% de la población total. 

De 1960 a 1970 la población ocupada en el sector industrial se incre-
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mentó del Z3.6o/o al ZB.0% de la PEA total, la PEA ocupada en acti'd 

dades comerciales aume.nt6 de 10.Z% á 10 •. 8%, ·y el sector de sér\ri­

eios con el n:iayor dinamismo incre'ment6 su participación del 21. ZO/o 

al.31. 4%. 

Entre 1970y1978 l.a PEA del estado aument6en13.1%, mientras que 

la población ocupada en actividades primarias disminuyó (6. lo/o), la­

industria creci6 en ese mismo período 19. lo/o. 

En cuanto a ingresos se registran algunos cambios: de 1970 a -· 

1980 el grupo con el nivel má.s bajo de ingresos (menores de 500 pe­

sos) se redujo en un Z9"/o y el grupo que recibía entre 500 y 999 pe·· 

sos mensuales disminuyó en un 62. 4%; el grupo que recibía entl:'e • • 

1, 000 y l, 49'] pesos a.wnentó en 66, 80/o, el de 1, 500 a 2, 499 en 98 .1, 

el de Z, 500 a 4, 999 en Z.3% y finalmente el grupo que pcrcib{a má.s 

de 5, 000 se increment6 en 279. 6%, los salarios mínimos variaron 

en ese per!odo de 837. 9 a. 4, ZZO. 7 pesos mensuales. 

A pesar de estos relativos cambios en los niveles de ingresos, un -

muy amplio sector de los e:d:remos de la escala social permanecen 

muy dista~iados a(m del salario mínimo, como es el caso de los •• 

que recurren a la recolección de plantas silvestres como medio de· 

vida. 

A¡r.ú:ultu:ra. 

Siendo el 75% de la superficie estatal 1emiá.rida, evideal:ernente Co!, 
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hulla cuenta con una reducida e.'Ctensl6n de tierra cultivable, la tierra 

censada en el utado en 1972 (3Z), fu6 de 14, 086,417 has., de las cu_! 

les 1610 644, 071 aon tierra1 de labor, 8,455, 183 son de ago1tadero, -

389, 793 de boaque1, 1,474,355 inculta• y 3, 124,035 has,, no clasüi-

cadas. 

La principal zona agropecuuia del e atado es la llamada "Comarca L_! 

gunera", en ella trabaja aproximadamente el 43. 6% de la PEA agr!'.co-

la. Loa cultivos que dominan la producci6n estatal son: algod6n en 

un primer plano y se siembra cad exclusivamente en la Comarca La-

gunera en terrenos de riego, en aegundo lugar esU. el trigo, el cual -

1e produce principalmente en terreno• de temporal, el ma{z es el cl!J. 

tivo que le sigue en importancia al trigo, obteni6ndose bhicamente -

en terreno• de temporal, algui6ndole1 el 11orgo cultivado sobre todo -

en la, parte irrigada del norte del eatado y en la Laguna. 

Loa demla producto• agrfcolu que tienen cierta importancia desde el 

punto de vuta de superficie aembrada y valor de la producci6n son: -

frijol, tomate, cebada, chile, avena forrajera y alfalfa, En cuanto a 

frutales deataca la producci6n de nuez y de uva, y con relativa impor-

tanela la producción de mel6n y sandía. 

(3Z) V Ce1110 Agrfcola Ganadero y Ejldal l '170, DGE, Secretal'!a de Indus­
tria y Comercio, 
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huila cuenta con una reducida e.'Cten11t6n de tierra cultivable, la tierra 

censada en el utado en 197Z (32), fu6 de 14, 086,417 has., de las cu_! 

lea 11610 644, 071 ion tierra1 de labor, 8,455, 183 son de ago1tadero, -

389, 793 de bo1que11, 1,474, 355 incult&11y3,124,035 has., no clasüi-

cadas. 

La principal zona agropecuaria del estado es la llamada "Comarca L.! 

gunera", en ella trabaja aproximadamente el 43. 6% de la PEA agr!'.co-

la. Lo1 cultivos que dominan la producci6n estatal son: algod6n en 

un primer plano y se siembra ca1i exclu11ivamente en la Comarca La-

gunera en terrenos de riego, en 1egundo lugar e stA el trigo, el cual -

se produce principalmente en terreno1 de temporal, el maíz es el cig 

tivo que le sigue en importancia al trigo, obteni6ndose bhicamente -

en terreno• de temporal, sig12ifindole1 el sorgo cultivado sobre todo -

en la parte irrigada del norte del estado y en la Laguna. 

Los deml1 producto• agrlcolas que tienen cierta importancia desde el 

punto de vi11ta de 11uperficie 1embrada y valDr de la producci6n son: 

frijol, tomate, cebada, chile, avena forrajera y alfalfa, En cuanto a 

frutales de1taca la producci6n de nuez y de uva, y con relativa impor-

tanela la producci6n de mel6n y sandía. 

(32) V Cell8o Agricola Ganadero y Ejidal 1970, DGE, Secretada de In.due­
tria y Comercio. 
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En el afio de 197• la produccl6n agrícola y frut{cola de Coahuila as­

cendi6 a 1 077 mlllone1 de pe1oe. De &1101, 856 millones correspo_!} 

dieron a la producci6n de la comarca laguaera y 2.2.l millones al re¿ 

to de la entidad, por lo que mue1tra ]& importancia de la Laguna en 

la actividad agrfcol& de Coahulla. 

La pobJacl6n ganadera de Coahulla no ha variado 1ignüicativamente; 

en 1970 H tenfan Z.2.44, 793 cabeza. de poblaci6n ganadera total y -

en 1973 se tenfan cifra• de 2. 2.43, 814 cabeza1. El ganado bovino -

dismlnuy6 en e 1fa lapso, lo milmo que el equino. Lo que compensó 

la reducci6n de e1ta1 e1pecle1 fu6 el aumento del nCunero de ovica­

prino1. La ganaderfa lechera es importantll <m la comarca lagwie-­

ra, donde d ha exlltldo wi incremento en el n6mero de cabezas de -

bovinos. 

Desde el punto de vllta ganadero]& reg16n noroeste es la mis impo!_ 

tante, donde deltaca la ganadeda de aba1to, tanto de e..'Cportaci6n co­

mo para el conswno nacional. E1ta regl6n destaca por su ex:porta-­

c!6n de ganado en ple de lo1 Eltaclo1 Untdo11, la cual ha enfrentados~ 

rio11 problema• por la1 f11ertie1 fluctuaciones de la demanda y las - -

re1tricciom1 legalH. Lo1 productos 1Ícteo11 se comercializan bh_i 

camente en el mercado nacional, la producci6n de porcinos y ovinos 

se dedica al mercado e1tatal, no ad la de caprinos que se comer-
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ciallsa en gran parte en Monterrey, Mlucico y Guadalajara, y de la -

que Coahulla H uno de 101 prlacipalH productores. 

JA produccl6n avfcola H concentra en el valle de Saltillo y en la C2_ 

marca Lagunera. 

1. S silvicultura, 

La actlridad 1Uvícola en Coahulla u de poca relevancia dentro del -

producto Htatal. Su lmp>rtaacia radica mi• bien en que represen­

ta una fuente de ingruoa para mile• de campesinos que habitan el -

desierto. (33) 

La produccl6n silvlcoJa coahuU.ense se concentra en 3 productos: -

ixtle de lechuguilla, cera de candelilla y fibra de palma samandoca. 

La produccl6n maderable no llegaba en 1973 a mis de 706, 000 pesos 

(34 ). 

La allvlcultura en Coahuila ha preaentado mucha1 fluctuaciones on -

101 61tlmo1 tllmpoa. El valor de la producción forestal no rra de ra­

bie ae ha ri1to nd11Cldo con•lerablemente en los <iltimos ailos¡ en --

1960 1umaba 16lo 34, S mlllonH de peaoa, en 1973 aport6 ZO millo­

nH. En 1960, el 60% del valor total provenfa de la prodw:c16n de -

(33) Ibkl. 

(34) Ibld. 
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cera de candelilla, el 38.8'/o por la de la lechuguilla y apenas el - -

1.2'/o de la palma. En 1973, la candelilla aport6 el 48.9% del valor -

de la produccl6n foreltal no maderable, la lechuguilla redujo también 

1u participación al 31. 7 'lo mientras que el valor de la palma lleg6 a -

repruentar el 19.4'/o. (35) 

La partlcipacl6n de Coahulla en la producci6n nacional de productos 

lilvScolaa no maderabJu ha aido im~rtante: en 1973, Coahuila ap<>_! 

t6 el 72'/o de la produccl6n de cera de candelilla: y la producci6n de -

txtle de lechuguilla en el mlamo aflo con1tltuy6 el 45% de Ja produc­

ci6n nacional. La allvicultura ea actualmente una actividad de poca 

lignUicac16n econ6m1ca en la emtructura de el e1tado, y no parece -

haber nin¡'1n cambio radical en la problem,tica social, que genera, 

por Jo que la preocupaci6n debe concentrarae en encontrar fuentes -

alternat1va1 de empleo a 101 campealnoa que viven de esta actividad. 

l.6~r~ 

La induatria e1 el Hctlor pi'od111:tlvo m'• importante en la entidad y­

al parecer el futuro econ6mico de Coabuila seguir' estrechamente !! 

gado a au lnduatriallucl6n. Lo1 logro• alcanzado1 en e1te reng16n 

aon m11y 1t¡nificatlvo1, y a11a perspectivas muy amplia1. En 197 9 -

ae contaba con l, 671 eatableclm1ento1 ocupando a 85, 095 per1onas -

(35) SAO Anuario de la prodllcci6n forestal do México, México, 1980. 
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El monto de remuneraciones a 3, 143,608 (miles de pesos) y el valor 

a1re1ado censal, bruto fu6 de 9,Z98, 755 (miles de pesos). (36) 

En 1980 el producto interno bruto per-c,pita fult de 1Z6. 7 (37). Los 

centros urbanos de mayor dinamismo son: Saltillo, Torre6n, Mon­

cJova y Frontera, y en menor importancia Ciudad Acufta y Piedras 

Negras. 

La atraccl6n de capital regiomontano para la instalaci6n de nuevas 

lrdu1trf&s,lo mismo que l& inverai6n extranjera hlncobrado impor­

tancia en fechas reclente1. 

En cuanto a la mlneda, 6ata atraviesa por una etapa favorable, so­

bre todo en la producci6n de carb6n, (actualmente se encuentra en -

conatrucci6n la mla grande planta carbo-eléctrica del país, en el -

municipio de Nava, que ae abastecerl del carb6n no coquisable del­

norte del e1tado) del cual Coahulla ea el Cinlco productor nacional. 

En cuanto a energ6tlcoa, PEMEX realiza estudios exploratorios en 

el Golfo de Sabina.a, habi6ndo1e ol*enido resultados favorables en lo 

qua H ref!Alre a yacimientos de gaa, ( 1 a producci6n de ga11 en el - • 

Golfo de Sabinu para 1979 fu6 de 180 pies cCibicoa diarios). 

(36) SPP, Plan E1tatal de De1&rrollo de CoahuUa, MllJ<ico, 1979. 

(37) Tomando el nacional= 100. 
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En general las perspectivas de desarrollo econ6mico para el estado 

de Coahuila son amplias, y es importante poner atenci6n a todos los 

sectores de la econom{a estatal y procurar que los beneficios del d!t 

sarrollo econ6mico lleguen a todos los sectDres de la poblaci6n in-­

cluyendo a los productores rurales mis desprotegidos. 

Z. - "La Micro-Regi6n de Parras". 

Z.1.- Configuraci6n de los asentamientos humanos. 

Los asentamientos humanos as{ como la configuraci6n de la estructura - -

agraria en la regi6n de Parras, al igual que en las zonas áridas del norte 

de Mltx:ico estuvo condicionada en un principio al descubrimiento y exploJ:!! 

ci6n de las grandes minas de plata, siendo áste metal el poderoso imán -

que origin6 la colonizaci6n en el norlll. 

La1 primeras estructuras agrarias que se formaron fueron: Reales de -

Mina1, Haciendas de Fundici6n, y al mismo tiempo ae crearon en las ori 

ll&s de los rfos y flirtiles valles, centros y ranchos agrfcolas que tBnían 

la funci6il de abastecer de vlvere1 a los centros mineros. 

Todo favoreci6 el desarrollo de la gran propiedad, y fuli hacia fines del -

siglo XVI cuando ya se hablan consolidado en Coahuila importantes cen- -

tro1 de poblaci6n; entre otro1 Saltillo, Monclova y Parras. 
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2..2..- Aspectx>s Generales. 

La reglt>n 11 Parras 11 se localiza en la parte sur del Estado de Coahuila, C2, 

lindando al norte con los municipios de Cuatro Ciénegas, Matamoros y San 

Pedro, al sur con el estado de Zacatecas, al este con los municipios de -­

Ramos Arizpe y Saltillo y al Oeste con ol municipio de Torre6n. 

Los municipios que la integran son: General Cepeda, Parras y Viesca, ~ 

niendo una superficie de 3, 517.9 km2., 9,2.71.7 km2. y 4, 2.03.5 1cm2. respc_s: 

tivamente, dando un total de 16, 993. l km2. que representan el llo/o de la -

superficie total del estado. 

La regi6n eetl constituída en su mayo1· parte por lomerfos y se encuentra 

entre lo que se conoce como Sierra de Parras, que atraviesa la región poi· 

la parte central y la Sierra de la Paila que se encuentra al norte de la re-

11t6n de e1tudio. La altura de la zona es variable, considerando una altura 

mlxhna de 2.,2.00 m. y como m{nhna 1, 400 m.s.n.m. 

La precipltaci6n media anual var{a entre los 2.50 y 400 mm. El clima pr~ 

dominante es poco favorable para el desarrollo de las actividades agr!co­

la1, ya que influye de una manera determinante para el ciclo bio16gico de 

101 cultivos. 

Exhten en la regi6n gran cantidad de 1ueloa, determinados prindpalme.ato 

por las diferentes alturas sobre el nivel del mar en que se encuentran. -­

Loe principales suelos en la regi6n han sido clasificados como litosol.es, -
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íeozem, xerosoles y yermasoles, todos ellos característicos de zonas á.­

ridaa, 

En gran parte de la regi6n las corrientes s11períiciales son temporales, -

existl.eooo alg11nos ojos de ag11a y manantiales aislados, no así en el muni­

cipio de Viesca. Se cuenta tambi6n con el río Aguanaval que nace en el -

estado de Zacatecas, desenhocando en la Laguna de Viesca. 

La vegetaci611 predominante en la regi6n de estudio es: matorral era.sira,. 

aulUollo de lechuguilla, matorral microfilo, pastizal mediano abierto, -­

cralf.rosuliíolio. 

Z.3.- Poblacl6n e Ingreso, 

La micro-regi6n PIDER No. 36 contaba en 1980 con 74 340 habitantes, de 

loa cuales el 40. 7% se considera poblaci6n urbana y el 59.3% rural. Se­

g(m los datos cenaale 11 de 1980 existen 354 localidades de las que 223 son 

de l a 99 habitases y s61o 3 centros poblacionales tienen mis de 2, 500 -

habitantes; los que corresponden a las cabeceras municipales. Esto mu~ 

tra la gran dispersil>n de la poblaci6n, cuya actividad econ6mica se basa 

frecuentemente en la recolecci6n de pt"oductos silvt)stres del desierto. 

A nivel estatal sucede lo contrario en cuanto al porcentaje de poblaci6n -­

ru.ral, pues e1ta f11fi en 1980 de 22. 6o/o. Desde 1960 se ha mant:enido una -

1emejanl:e proporción de la poblaci6n ru.ral y urbana en la regi6n de estu­

dio e e.11.1960 el porce1ltaje de pob!Acl6n rural fu6 de 57, 2, en 1970 de - -
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59. '11/o. En cuanto a la densidad de la poblaci6n esta fu6 de 4. 4 hab/km2 -

en 1980 y en 1970 de 3.6 hab/km2, regi.strlndose un levti aumento, mien­

tras que a nivel estatal la densidad íu6 para 1980 de 1O.3 hab/km2. 

La poblaci6n econ6micament:e actlva (PEA) fu6 de 21, 034 per~onas, o sea 

el 28. 3%, contrael 31.1 a nivel e1tatal en 1980. En la micro-regi6n "Pa­

rr&111 el mayor porcentaje de PEA 1e encontraba en ese a!'lo en el sector -

primario con un 46. 90/o, nl;ientras que el sector aecundario contaba con al-

17. 8°'! y el 16. 6% corrupondi6 a. &1 HclDr terciario. Sog(m los datos ce.!! 

1ale11 la variaci6n con respecto a 1970 es mfntma. Y guardan la misma -

tendencia que 101 mo11trado1en1960, por lo que la distrib11ci6nde lapo-­

blaci6n econ6micament:e activa no ha modificado 11u estructura blsica por 

lo menos en los 6lttmo1 treinta afto1, 

En 1980 ae e1tim6 q11e el 22,3% de la PEA ganaba menos da 590 pe101, el 

10, '11/o de la regl.6n percib(a ingruo1 de 591 a 1, 080 pesos, el 18. 95°lo de -

1,081 & 1,970 pe101, el 23.62% de 1971a3,610 y el 28,34% restante per· 

cibf& ingre101 1uperiore1. Al interior de la regi6n 11e ob1erva. una dinl­

mlca muy peculiar: el porcentaje ml1 alto de la poblaci6n con k11 mb • 

bajo• ingresos se encuentra. en el municipio de General Cepeda., lo miamo 

que la mayor proporci6n de PEA dedicada a actividades agropecuarias. • 

El municipio de Parras muutra que la mayor parte de la PEA obtiene in· 

gre1011 11upork>re11 a 101 de lo• otro• dos municipios, aieivlo su PEA menor 

en porcentaje en el sector primario que los municipios restantes, y el m,!!. 

nic\pio Vluca gurda WI& proporci6n intermedia. 
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2 .4. - Tene11cia de la Tierra. 

De las 79, 266. 2 has. de labor cenaadas en la regi6n en 1970, el 17, 3% - -

equivalente a 13, 740. 5 has. pertenecía a 334 nnidades privadas y el 82, 7% 

a 1Z4 unidades de producción ejidal, · 

De la1 58, 594 has. de temporal, el 14. 3% se encuentra en predi.os priva--

dos, y el 85. 7% en ejidos. 

En lo que 1e refiere a la 1uperficie que normalmente recibe agua ya eea -

por pozo• o por otro medio ideado por el hombr111. el 29% H encuentra en -

predio1 privado1 y el 71% re1tante 011 terr1mo1 ejidalu, lo1 rendlmiento1 -

unt.tarlo1 y m6todo1 t6cnico1 utlllzado1 en la G.'Cplotaci6n de la poqu.fla pro-

pt.dad a¡rlcola H encuentra 01\ un& po1lcl6n 1uperlor a la ejidal, 
• 

2, 5 Ac tivldadH Soc lo· Econ6mlca1 , 

2, 5 .1. • A¡r!c1.11tu1'&, 

La a¡¡rk:ultura H uno de 101 ren¡lonH de mayor lmpoft&nclA u la econo· 

mi• de la re¡¡l6n, pHdomln&D entre lo• cultlvo11 ol mab, el frijol, el trl­

¡¡o, el cirtamo y el al¡¡od6n, y entre 101 frutai.1 la vid y el no¡¡a1: El mJ! 

nictpio de Vle1ca u el mi11 pr61pero en la regl6n, ya q.ie e• donde H eD-

cuentra el mayor número de pozos para. riego de bombeo. 

De acuerdo con el V censo agrícola ganadero y ejida.l, ee producen en la 

micro-regi6n 42, 611 lionelada1 de maíz, de las cuales 101 municipios de -
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General Cepeda y Parras contribuyeron con el 93%. En el caso del frijol, 

de las 333. 9 toneladas quo me producen en la región el 96, 7% corresponde 

a los mismos municipk11, La mayor parte de la producci6n ejidal de - -

maíz y frijol se dedica al autoconawno, 

Con relaci6n a la producción de trigo, es mls o menos uniforme en los -

tres municipios de la regi6n, ea ta fu6 de 3, 533 toneladas y se vende prin­

cipalmente a los molinos harineroa, 

En el municipio de Viese a H produce el 84. 1o/o de cirtarno (3, 354 tonela­

das),el cual es vendido principalmente a laa fibrlcas productoras de acei­

te comestlble. 

Por lo que respecta a la produccl6n de uva, el municipio de Parras prodJ:!. 

ce el 89. 9%, y en el caso de la nuez este produce el 88. 3% (6, 012 y 1, 696 

toneladas respectivament.e), La producci6n de ambos productos se destina 

a satisfacer las demandu de laa empreau Y'itlvinfoola11 y beneficiadoras, 

Por lo que se refiere a la produccl6n de biaicoa, entre 1011 ejidos y las c~ 

munidadea agrarias H produce el 83, 7% de malz, el 53.1% de frijol y 7Z.1% 

de trigo, mientras que 101 predio• prlvadoa contribyen con el 16, 3% - -

4 6. 9% y Z 7 . 9% ré 11pe ctlvamente , 

En cuanto a la produccl6n de frutale• 101 predios privados aportan el 99.6% 

de la uva y el 98. 0"9 de la nuez, mientras que el ejido s6lo contribuye a la 

producci6n en una mlnbna parte. 
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La ex:plotaci6n agrfcola " realiza ¡enerabneate con la utilización de ins­

trumento• de trabajo rudimentario• y apllcacl6n do m6todos tradicionales, 

principalmente en tierra• ejldale s, a nivel re¡ional la utilizaci6n de ene.! 

gf.a animal en lo• predio• agrfcola1 H del orden del 73. 6%. la energía -­

m.ecinica del 21.2'/o y 5,20/t mixta. 

Con el an'1bu de Hta informacl6n y relacionl.ndolo con el r6gimen de t!!_ 

nencia de Ja tierra tenemo• que: la •uperfk:ie ejidal emplea energía ani­

mal en el 83'/o de em predio•, 15.l'lw de mec&nica y l. 7% de mixta. En la 

.uperficle de predio• priY'ado• la utlllzaci6n de energía anbnal es de 

18. 6'/o, 56.3% de la mec&ntca y el 25.1'/o de energf.a combinada. 

Para la determinaci6n de la energfa empleada se consider6 como animal -

en donde se regi.traba la exl•tencla de animales de trabajo o gastos por -

alquiler de lo• mi•mo•; como meclnlca por la existencia de tractores 6 -­

pago por el alq11Uer de lo• mbmo• y como utilizaci6n de energía mixta 

cuando H conju¡aban la• do• anterloru. 

Como con .. cuem::la de lo antH"lor H tiene que 101 rendimiento• agrfcolas 

ion en promedio pobrH y vuiable1, loe V'Oltuneau de produccl6n eicperi­

m.entan notable• altlbajH de 11n afio con reJaci6n a otro, a excepci6n de la 

porci6n de la re¡l6n perteneciente a Ja Comarca Laguaera. 

La• pdctlcas a¡rlcola• Hdn muy lejo• de alcanzar nlV'eles deseables do 

tecnificac!6n, •6lo el &rea q11e 1e encuentra bajo riego, donde se cultiva -

aJcod6n, c&rtamo, 1or10, alfalfa eiatre otro•, ee pueden encontrar altns -
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niveles de tecnüicaci6n. 

En los municipios de Parras y Gemral Cepeda e
0

xisten áreas con pozos y 

pequefios arroyos donde CH importante el cW.tivo de la vid, peral, higue-­

ra, membrillo y granada. 

El maíz y el frijol son productos principalmente de áreas de temporal, y 

su producción registra oscilaciones de acuerdo a la humedad de las tierras. 

Los rendimientos de ~1to1 10n muy bajos, en los ai'los de lluvias abundan­

tes apenas promedian una tonelada por hectárea, y en a.!'101 malos, de inte...a 

sa sequía, la pl'oducci6n se reduce hasta en un 70%. 

En el municipio de Viese& ae localizan algunos viñedos, huel'tos de nogal, 

palma datilera y aguacate, dichas plantaciones se encuentran en una re- -

gi6n que presenta condiciones ecol6gicas adecuadas para convtirtlrse en -

una regi6nde alta productivklad:lin embargo, las huertas existentes es-­

tia constitu{das por irbole1 vlejo1 con bajos rendimientos. 

En la Comarca Lagunera y en he&1 perif~ricas existe veda desde 1965 -

para nueva. pert'oracionH de pozo1, debido al agotamiento paulatino de -

loa acuUer.:>s. Lo anterior ha •Oc&lionado que varios ejidos dentro de la­

regi6n no puedan obtener permisos para nuevas axplotaciones, lo que iln­

ped{a abrir nuevas tierras al cwtlvo con riego. 

2. 5. Z. - Ganaderla. 

En la regi6n de estudio el deaarrollo de la actividad ganadora se encuen--
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tra Um!tada a la crfa del ganado criollo. Seg6n dato1 censales de 1970 h!, 

bf& en la regi6n Z6S, 691 cabesa1 de ¡an&do. En forma generalizada los • 

pasto• 1011 pobrea, con lnlllficlent111 elemento• nutl'iente1 para cubrir loa 

requerimientos allmentlclo1 mfnimo1 del ¡&nado. 

La ganadería caprina ea caraclllrhtlca en la regt6n ya que del total de ca­

beza• de ganado de la zona el 73.4Y. corH1ponden a este rengl6n, el -

10. Sii/o a ganado vacuno, el 6. 7tfo al porcino y el 3, 7% al caballar. 

En c11anto a la diltribucl6n del ¡aaado entre 101 munt.ctplos sobreaale Pa-­

rr&1 con el 6S.111/o del total, 1l¡ul6ndol1 el munlclpio•de General Cepeda y­

finalmente Vleaca con el 24.Slft y el 10,49% reapectlvamente. 

Dato1 proliminare1 del cenao a¡rfcola ¡ant.dero y ejidal para 1980 mues­

tran que el n6mero de cabeat.1 de ¡anado, con rHpocto de 1970, ae incro­

ment6 1610 en 11n 1511/o, llendo la diltribucl6n da 61te muy similar tanto 011 

tre munlciplo11 como entre tipo de ¡aaado. 

La forma de explotación de la ganaderla, excluyendo el caso de algunos -­

ejidos y pequef'las propiedade1, e1 extensiva, Es notorio el sobrepastnreo 

en la gran mayoría de los terreno• de agostadero. Se calcula que se re- -

quiere de 20 a SO hectt.reaa por cabeza de ganado para poder producir sin 

detrimento sensible de los recur1011 naturales. 

Datos prellminare1 del Cenao de 1980 mue1tran que el ejido producla el -

30% de la leche de vaca, el 70o/o de la leche de cabra, el 30% del queso do-
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vaca, el 70% de crema, el 90% de mantequilla, el 30% de piezas de huevo, 

el 75% de lana sucia, el 60% de miel de abeja y el 74% de cera de abeja, -

con respecto a la producción pecuaria total. Loa valores restantes corre~ 

ponden a la producción de la propiedad privada. 

Por lo que respecta al ganado caprino, 61te constituye una buena fuente de 

ingresos para los campesinos, aprovechando ad las tierras mls improdu_s: 

tivas, ya qlte el cabrito para con1wno tiene una demanda asegurada y buen 

precio. 

La ganader{a lechera, con excepcJ6n de algunos establo11 de la Comarca 1!! 

gunera no cuentan con una. p'!.'oducción relevante. 

La mayor parte de la población ovina es criolla y de razas degeneradas,la­

cual se utiliza bisicamente para el abasto de carne y en mínima parte pa:-a 

la producción de lana. 

2.5.3.- Valor de la Producción. 

De acuerdo con el V Censo Agrfcola Ganadero y Ejidal, el ejido contribu­

yó con un valor estimado de 50.1 millone1 de pesos (56.3%) por concepto -

de su produccl6n a¡r{cola, forestal y animal, mientras que loa predios p;:! 

vados en loa mimnos conceptos contribuyeron con un valor estimado de - -

45. 2 millones de peso1. El valor de la producción agdcola fué mayor en­

los predios ejidalea y comunales que en l:ls predios pdvados, mientras -

que el valor de la producción animal lu6 mayor en los predio11 privados. 
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Si hacemos un anilisis por municipios vemos que la producci6n con mayor 

valor se obtiene en el municipio de "Parras", con 47. 3 millones de pesos, 

siguiendo Viesca con 40. 7 millones de pesos y General Cepeda con 7 ,3 aj 

llones de pesos. En el municipio de Parras las unidades que proporcionan 

el mayor valor de la producci6n son las unidades privadas, mientras que -

en el resto de los municipios son las propiedades ejidales y comunales. 

En cuanto a la producci6n agrícola es el municipio de Viesca el que regis­

tra el mayor valor en su producci6n, y61ta correspon<lo en su mayor par­

te a los ejidos y comunidades de dicho municipio. Y finalmente en cuanto 

al valor de la producci6n forestal y animal es el municip.io de Parras el -­

que presenta el mayor porcentaje de éate. 

Z.5.4. - Silvicultura. 

Con pocas lreas bo•coaas, la producci6n silvú:ola de la regi6n se concen­

tra prim:ipalment:e en tres producb>s característicos de las zonas lridas­

y semi-•ridas, la candelilla, la lechuguilla y la palma.samaoioca. Tres 

productos que representan en los Municipios de General Cepeda y Pa- -

rras la principal y en ocasiones la única fimte de ingresos para miles de 

campesinos de la regi6n. 

La recolecci6n de estos productos, provee a sus explotadores de ingresos 

raq1dticos, resultando una activldad en extremo düfoil, realizada bajo - -

condiciones primltlY'as de produccl6n. M6xico es de hecho el único pro­

ductor mundial de cera de candelilla que ae obtiene prechamente de la -
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candelilla, y de 1011 dos tipos de ixtle que 11e obtienen de la lechuguilla. 

Coahuila ocupa el primer lugar nacional tanto en la producción de ix:tle de 

lechuguilla como en la de cera de candelilla, y el segundo en i'Ctle de pal­

ma samandoca. En la región de estudio se produce el 40.1% de fibi:a de­

lechuguilla, el 30.9% de fibra de pabna y tiene 1U1a aportación de cerote 

de candelilla del 15. 9% en el estado de Coahuila. 

En atención a la enorme ünportancia que desde el punto de vista social -­

tienen estos productos, el Gobierno Federal interviene directamente en -

el mercado a trav611 de dos organismos oficiales: La Forestal F .e. L. y­

el Fideicomiso de la Hierba d;i la Candelilla, 

En recorridos de campo realizados por la regi6n de estudio, se pudo col1l 

probar la ünportancia económica que tienen estos productos silvestres Pi!. 

rala población campesina de la región, fundamentalmente el ix:tle de le- -

chuguilla, en los.municipios de General Cepeda y Parras. La recolección 

de este producto es cada vez mis "dura" según palabras de los propios r~ 

colectores, pues cada ve:c: es mis difícil conseguirlo. 

La Forestal F .e. L. proporciona una especie de tallador el6ctrk:o que les 

facilita las laborea de obb!lnción de la fibra a quienes recolectan el ixtle, -

que ha ata no hace mucho tiempo se realizaba a mano. El precio que paga.­

ha la entidad por el producto a finel de 1984 era de % 90, 00 el kilo, y e 11 -

recolectado en la comunidad por la inatltuci6n cada semana. Cuando e11tt> 

no el ad lo11 propios campeslno1llevan1u producto a.los centroa de aco-
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pio localizados en las poblaciones más importantes. 

En el caso de la camolilla son cada vez menos las comunidades que se d,2_ 

dican a la obtenci6n de la cera, tanto por' la escasez del recurso como por 

la dificultad para procesarlo. Cuando lo hacen lo comercializan directa--

menta con el Banco de Comercio Exterior y les es pagado a un precio de -

$ 180.00 ol kilo (Dic. 1984). 

Z.5.S. - Minería. 

Los yacimientos más importantes e'\trxplotaci6n se encuentran en los mu-

nicipios de Viesca y General Cepeda, do11de se obtiene plata, plomo, co- -

bre en :~1enor escala, y sulfatos y fluorita, Esta última se eicplota en la -

Sieri•.¡ de la Paila por pequefios fondos mineros y se beneficia en plantas -

de la estaci6n. Marte en el municipio de General Cepeda, La producci6n 

de fluorita se destina a satisfacer la demanda tanto a nivol nacional como 

internacional. 

Los yacimientos de sulf.atx>s se e11cuentran en el municipio de Viesca don-

de se localiza la planta beneficiadora "Sulfatos de Viesca 11 empresa que da 

empleo a gran parte de la poblaci6n de la cabecera munci~l. 
...... 

Z. 5, 6. - Industria, 

Dentro de la regi6n existe en el municipio de Parras una Flbrlca de hila-. . 
dos y'IJ:ijfdos de algod6n, Esta empresa constituye u'na de laa ¡>rincipaiea. 

füentes de empleo en la cabe.cera municipal;' 

Tambi6n ea importante mencionar que. u:li1tan' empresas vitlvinfcolae coa 
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un capital conjunto de 80.0 millones de pesos. Estas destinan la mayor parte 

de su producci6n para el mercado interno, con un valor de producci6n pal"a -

1980 de aproximadamente 78. O millones de pesos, De estas 4 empresas la -

más importante es la "Casa Madero" que da ocupaci6n a 287 personas. (38) 

En el municipio de Viesca no existen empresas de importancia, a excepci6n-

de "Sulfatos de Viesca" que cuenta con un capital de 30. O millones y un valor 

de la producci6n de 61.1 millones de pesos con un volumen de ocupaci6n de -

personal de Zl9plazas. (39) 

z. 5. 7. - Infraestructura y Servicios, 

El 70% de las viviendas de la región cuenta con infraestructura para agua po-

table, de éstas se estima que s6lo el 40% trabaja en 6ptimas condiciones, el-

30o/o con deficiencias, el ZOo/oen mal estado y el 10"/o restante íuera de servicio. 

La mayoría de las comunidades de la regi6n no cuentan con servicios de alca.a 

tarillado, incluyendo buena parte de las poblaciones cabecera de municipio, 

La mayor parte de las localidades cuentan con electricidad, El dieel'lo y cons -

i:rucci6n de Uueas y redes de distribuci6n han llevado a las comunidades rura-

lee beneficios; sin embargo este servicio se ha aprovechado al m{nirno para -

actividades de tipo agr{cola, 

(38) Coahuila Industrial 197 9, 
(39) lbid. 
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Los datos registrados en los censos de 1970 y 1980 nos lleY"an a conclus!f! 

nes pesimistas en cuanto a las condiciones de bienestar de la poblaci6n e11 

general, So calcula que el 80% de las casas habitaci6n son de adobe, de -

uno o dos c1Ja~tos, donde no s6l.o habitan niftos y adultos sino que es muy g_p 

m<in que alguno de éstos sea utilizado para almacenar granos o como co-­

rral para el ganado. 

En cuanto a las vias de comunicaci6n, hay una buena diatribuci6n de cam.!. 

nos princijialmente entre las cabeceras municipales, así como gran canti­

dad de brechas y caminos de terracer{a que comunican a todas las comum 

da.des de la zona, 

La regil>n cuenta con serY'icio de tel6fono, agencia de correos y servlcio -

de tel6gra!o '1nicamente en las cabeceras municipales y en La Paila, loc!. 

lldad ubicada e11 el punto de la carretera Saltillo-Torre6n de donde parte 

la carretera pa~a Parras, 

El medio de tranaporte mec6.nico mis antiguo de la regi6n es el ferroca-­

rril, aunque actualmente rusulta incosteable su utilizaci6n, por la pene-­

tracl6n de las carreteras pa•1imentada1. El serY'icio de ferrocarril ha -

sido suspendido en algunas partes. La regi6n cuenta con dos lineas f6rr~ 

&I una que va de la Cd. :le Torre6n a Monterrey atraY"esando por las ca~ 

ceras municipales y la 1egunda que va de Torre6n a Saltillo. 

Como puede observarse en el diagn61tico presentado, existe una clara di­

ferenciaci6n entre campo y ciudad, dado que es en las cabeceras municiJ!! 
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les donde se encuentran concentrados los servicios básicos. 

En forma general las comunidades rurales de la región realizan como ac-

tividades básicas la agricultura de temporal donde se cultiva maíz y íri--

jol p.o-i::-a a.11toconsumo, ganadería extensiva. y recolección de productos sg 

vustres, lo que ha. ocasionado un ílujo importante de migración do la po--

blaci6n rural a la.s cabeceras municipales y a las grandes ciudades como 

son Sa).tillo y Torreón, 

f.V, - EL PROGRAMA DE INVERSIONES PUBLICAS PARA EL DESARRO­
LLO RURAL (PIDER) EN LA MICRO-REGION "PARRAS", 

1. - Estrategias y Programas de Desarrollo en la Micro-Región 11Par1•as 11 

antes de la. creación del PIDER. 

Antes de la crtJ•lCi6n del Programa de Inversiones Públicas para el Desa-

rrollo Rural, no había ningún programa o estrategia q'.le tuviera como ob-

jetiV'O central el beneficiar a la poblaci6n rural de la regi6n de estudio. -

En buena pa:m esto se debe a que a nivel estatal, el eje de la política de -

desarrollo lo constituye la actividad industrial y que a nivel nacional, ª'Y! 

que existían desde 1970 pl'ogramas orientados a beneficiar a la poblaci6n 

rural de las zonas áridas, no se contemplaba su acci6n con un enfoque -

micro-regional. 

Aunque fu6 hasta 197 9 cuando en el Plan Estatal de Desarrollo, del Estado 

de Coahuila, se establece on forma a.xplíc ita que el eje de la estrategia de 

de11arrollo para ese Estado os la a.divida•! indu!.ltrial, era desdo antes o'!J: 
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dente que el sector Hcundario H había apoderado de la ateaci6n de los o~ 

jetivos y estrategias de desarrollo.debido principalmente a el tipo de em-

presas que se hablan establecido, de atacando las dedicadas a la industria 

de tranaformaci6n (40). 

Las Uneas de acci6n pa:.-a el d111arrollo de la entidad fijan al mismo tiempo 

como prioritario el fortalecimiento de los ceat:ro1 urbanos de mayor dina-

mismo 011 el E1tado, pre riendo el abaetecimiento de productos agropecua-

rios a estos ce.otros, considerando nece1ario para ello el apoyar la pro-

ducci6n en las zona11 de riego, en la1 que de1can1&rla, 1obre todo, el de-

•arrollo agrlcola de la entidad. 

Lo anterior hace evidente que la poblacl6n rural de las zonas de temporal 

que aon la gran mayorfa, no con1tltuy6 ante1 do la creaci6n del Programa 

de lnveraionea P6blicu para el De1arrollo Rural, un objetivo de la estr_! 

tegla de de1&rrollo del E ltado de Coahuila! lin embargo, en 197 9 el Pro --

¡rama de Desarrollo del E1tado contempla lineamientos encaminados a -

beneficiar a la pobJac16n del campo, refirl6ndo1e a hta en los siguientes 

t6rmlno1i 11Lo1 a11.láamiento1 hwnano1 en el medio rural sobre 101 cuales 

de1cano la tarea de facilitar el arrai¡o de la poblaci6n campuina deben 

aer neceuriamente fortaiecido1 en un prorrama de desarl'ollo agropecu.! 

rio, para ello, lo1 objetivo• lmnediato1 ion: 

(40) Direcci6n General de Plamaci6n y Desurollo del Gobierno del Esta­
do de Coahulla, Coahulla Jndu1trlal, 1979. 
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1) Jncrememar la red de camino• de mano de obra para facilitar la -

comunicaci6n entre pequeflo1 poblado1 y 101 nexo1 con las ciudades 

pequeflas y medianu y, por ta• con 101 mercados, 

Z) Ampliar 101 1ervicios de agua potable en el campo. 

3) Extender Ja1 redu teJef6nic&1 a lu comunidadu rurale1 y ejidos. 

4) Re1ponder a la1 neceaidadea de oducaci6n primaria y media bhica 

para capacitar a la poblacl6n en 1u1 lu¡area dü origen y hacer mis 

atractiva 1u pirmaiwncta en el campo. 

5) E1tablecer nuevo1 con111Jtorio1 clfnicos rurale1 en lo1 litlo1 donde· 

el n6mero de habitante• Jo requ1era o en aquello• que puedan actuat' 

como punto1 de conce.atraci611.. (41) 

La e1trate¡la :¡lobal de dHarl'ollo del E1tado de Coahulla explica en buena 

parte lu dlferencl&1 entre campo y ciudad en la re¡i6n de utudio, ya que 

de ac11erdo a hta a6lo 11 'beuflclaron laa cabl&&a mumcipalea qlle a 1u -

vea ti11afan al1una potlbllldad de deaarrollar actividadu lnduatrlal11, que­

dando de1prot1111du lu comwlidade1 rurali11 cuya 611.ica actividad econ6-

mica u la agricultura de temporal, Ja 1an..t1rla eJCtenliva o la recolecci6n 

de productos silvestre1. 

(41) Coprodeco, PlanEltatal de Deaarrollo, 1979. 
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Aunque a nivel nacional y con un enfoque regional se cre6 desde 1970 la -

Comisi6n Nacional de Zona.1 Arida•, organbmo p6.blico descentralizado -

del Gobierno Federal cuyo prop6sito u objetivo de creaci6n es el de proc.!! 

rar el mejoramiento de las condiciones de vida de la población localizada 

en las zon&1 lridas del pa{a, y dicho organismo podría haber influido en­

la elaboraci6n de e1trategias de demarrollo pat'a la regi6n de estudio en -

congruencJ& con 101 diferentes programa1 que t'ealiza, promoviendo el d.g, 

1arrollo de la11 comunidades rurale11, 1u incidencia ha sido poca, re11trin­

giendo 11u actividad a la construcct6n de bordo1, abre\l'adero11, pozos y c!! 

terna11 de distribuci6n de agua de tal forma que carece de importancia el 

impacto de la actividad que e1te organilmo ha realizado en la regi6n de -

estudio. (Posteriormente la Comili6n Nacional de Zonas Arida11 se conv.!!' 

ti6 en 1973 en una Ja.1tituci6n participante del Programa de Inversiones 

p(iblicas para el Desarrollo Rural). 

Fu6 con la creaci6n del PIDER que 1e comenzaron a canalizar recursos -

con el objeto de promover el de1arrollo de las condiciones de ll'ida de la • 

poblac\6n rural de la micro•re¡i6n "Parras", 

z.. La Programacl6n, Oper&el6A y Ejecuc16n de 1A1 Inver1lon1u PIDER. 

De11de 1u creacl6n el PIDER. •• convtrtl6 en un importante i1111trumentlP de 

programacl6n del de1&rrollo rW'al, bu1caado un cabal aprovechamiento -

de 1011 recur101 naturale1 y uttllsando la l.nvel'li6n p6bllca como medio de 

tran1.lact6n de recur101 finucli1ro1, hacia el medio rural, con11tituy6ndo-
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11e en uno de los m:ís hnportant.es intentos de pla.11Hicaci6r. del desarrollo­

rura.l que haya hecho el Gobierno Federal, y quizás el que mayor inciden­

cia ha tenido en la micro-regi6n "Parra.e". 

Es importante mencionar que el Z7 de ene\'a de 1975,el Ejecutivo Federal 

decretó la creaci6n de los Comit6s Promotores del Desarrollo (COPLA-­

DES) en once estados del pd'.s, entre los cuales se encuentra Coa.huila, di­

chos Comit6s tenían como objetivo centrar la coordinación de la Progra­

mact6n y Distribuct6n del Presupuesto Federal para el Desarrollo Rural 

a nivel estatal, coordinando la actividad institucional de las diferentes d~ 

pendencias del Gobierno Federal. 

Dichos Comités (a.ctua.lmente Comit6s de Plaooaci6n del Desarrollo) sig­

nifican un importante esfuerzo de coordinación de los programas y pro-· 

yectos de inversión I'ública encaminados a promover el desarrollo r.ural. 

2. l.- Los Programas y las Metas. 

Para su operaci6n el PIDER. distribuy6 sus recursos en la realizaci6n de 

3 tipos de programas: inver11iones para la realizact6n de programas pro­

ductivos, para programas de apoyo a la producci6n y programas sociales; 

la diatribuci6n de los recur1011 presupuo11tales seda de 70%, ZOo/o y 10% -

respectivamente para loe programa a mencionados. 

A continuaci6n se presenta un anilieb de las inversiones del PIDER en -­

la regi6n de estudi<>-.en el período l 973-l 98Z, trataivlo de destacar el pri-
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mer lugar los principales programas as{ como las caracteristicas de la -

participación do las diferentes instituciones que formaron parte en el pro-

grama en dicho ~ríodo. 

La presentaci.6n de este anllisil de las inversiones PIDER se base en el -

Presupuesto programado para cada at1o y do cada institución participante, 

tanto a pesos corrientes como a peso1 constantes de 1973; posteriormente 

se presenta. un an!S.llsis del pre supueato ejercido anualmente para !inali- -

zar con la evaluaci6n del programa de acue.t"do a lníormaci6n obtenida di-

rectamente de 7 comunidadea rural.u do la i:.egi6n de ·estudio. 

Por lo que respecta a la programaci6n de los 3 tipos de programa bhicos, 

se oburva, de acuerdo al cuadro siguiente, que el 64% de la inversi6n fu6 

canalizada a proyecto• de tipo productivo, l!J'/o para proyectos de apoyo a-

la producci6n y el 17% a proyecto• de caricter social. 

C tIADR.O No. 1 
PORCENTAJE DE PARTCIPACION DE LOS DIFERENTES PROGRAMAS. 
TIPO 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 i9sz""'To'W 

Produc!i 
vos 

De apoyo 
a la pro­
ducción. 

De carác-

65 

20 

ter social 15 

63 56 39 

H 15 

Z3 Z9 41 

7Z 75 75 66 63 71 

13 15 17 24 Z6 18 

10 10 8 10 11 ll 

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

*FUENTE: PIDER, documentoa de la inversi6n autorizada por al'lo. 

64 

~.19 

17 

100 
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Con respecto a estos datos se puede decir que si en la programación no se 

cwnplió estrl.ctamente la distrlbuci6n de recursos en un 70% para proyec-

tos productivos, ZO% para proyectos de apoyo a la producción y 10% para 

los de carflcter social, por lo menos a{ se mantuvo la tendencia de dar n:!!l 

yor importancia a lo::i programas productivos, siguiendo los de apoyo a la 

producción y en menor escala los de carlcter social, 

Los 3 programas mencionados contentan a su Vf;IZ a Z5 tipos de proyectos -

distintos, de los cuales los que contaron con un mayor monto de inversio-

nea programadas, fueron por grado de importancia los pertenecientes al -

programa de obras para riego (productivo), por el cual se program6 el --

41% del presupuesto global para los 10 al'ios estudiados; en.segundo térmi-

no se encuentran los proyectos de fomento pecuario (productivo), para los 

que se program6 el 8% del mismo y finalmente los proyectos de electrifi-

caci6n rural (de apoyo a la producción) para los cuales se program6 el (J'/o. 

Entre estos 3 tipos de proyectos se programó el 55% del pl'Csupuesto a 

ejercer en 10 ai'ios, mientras que los restantes ZZ formaron el 45%. 

Las metas establecidas por el PWER para la regi6n de estudio se re su--

men en el siguiente cuadro: 

METAS ESTABLECIDAS 

1.- PROGRAMA PRODUCTIVO -Con11trucci6n de 59 centros apícolas 

-Construcci6n de 111 centrol! cunú.:o -
las, 



Z.- APOYO A LA PRODUCCION 

3 .- BENEFICIO SOCIAL 

70. 

-Construcci6n de 111 huertos hor~ 
colas 

'"Formación de 885 hue rtDs familii!. 
les, 

- Obras de bordeo a curvas de niV'el 
en una superficie de 40, 000 has, -

beneficiando a 3 6 443 habitantes. 

-Construcci6n de bordos para riego 
y abrevadero y perforaci6n de po­
zos para 74 ejidos beneficiando a 
3 268 has. 

-Construcci6n de 41 unidades caprinas. 

-Construcci6n de 23 unidades V'acuno 
lecheras. 

-Construcci6n de 15 unidades de gan_! 
do vacuno de carne. 

-Desmonte-subsoleo y siembra de -
pastos en 75 000 has. 

-Proporcionar asistencia técnica a -
Z47 ejidos, 

-Colocaci6n de 41 krns. de cercas. 

-Construcción de 700 kms. de camJ. 
nos de terracer{a. 

-Creación de 41 abastecimientos de 
agua potable beneficiando a 18 1Z3 
habitantes de 41 ejidos, 

-Construcci6n de 4 centros de salud. 

-Construcción de 9 obras de drenaje. 

-Construcci6n de Z mataderos sani­
tarios 

-Realización dn 35 obras de electrl­
ficaci6n rural p.ira beneficiar a 

- 3 4 94 ha bit antes de 17 ejidos, 
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Z.Z.- Las Instituciones. 

El PIDER canaliz6 a lo largo de 1 O al'los, 773, 5 millones de pesos a la re -

gi6n de estudio a trav6s de 17 entidades o instituciones de carácter oficial, 

al respecto cabe destacar que el PlDER es innovador en cua11to al enfoque 

inl:erinstitucional, ya que oper6 mediante la coordinación de las antoriza-

ciones presupuestarias integrando y orientando las a.ctiV'idadus de düerea 

tes organismos federales. 

. .. \ " 
A continuación sp presenta el deaglose y características de la participa--

ci6n de las 17 entidades que formaron parte del PIDER en la regi6n de e¿ 

tudio durante el pe rfodo sel'lalado: 

A. - secretaría D.e Agricultura .y • . Ganaderfa---· que posteriormetl 

te se fusionaría en 1977, con la Secreta.ría. de Recursos Hidráulicos formaE 

do la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos, 

Esta dependencia se constituy6 como la más importante ejecutora de obras 

del programa, pues siempre particip6 con el mayor porcentaje de presu-

puesto y con el mayor número de programas. Así, en 1973,el presupuesto 

total autorizado para la regi6n fu6 de ZO, 995, 000 pesos y la Secretar{& de 

Agricultura particip6 con el 4 5. 9% de éste. En los afios posteriores sicJ:!.1 

pre mantuvo esta tendencia hasta llegar en 1977, a manejar el 78.13% de la 

inverai6n para este afio, que fuli de 54,411,000 pesos. Su menor parlicl~ 

ci6n en el presupuesto fu6 en 1982 cuando s6lo particip6 con el Z9. 98% de 

los 140, 9Z6, 000 posos autorizados. 
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C, - S'e creta r'!a· Dé 56, 1 u b r id ad 'y Ne is te ne b :s:u participaci6n lle­

¡6 a 1er importante 101 primeros 3 ai'101, Gil 1973 con ol 9, 28% del pre su-

puuto en 1974 con el 15,45% y en 1975 con el 10.52%, En 1976 su presu­

puuto fu6 del 0.89o/o del total y en 1979 de 0.12%. No particip6 en el pre-

eupuuto del al'lo 1978 ni despu6s de t 980. Co11taba con tres programas: -

agua potable, mejoramiento de la vivienda y espacios p(iblicos, y centros 

y c&1&1 de ulud. Su mis importante programa fu6 el primero, Su par-

Uclpacl6n on el PPAPC de 1973 fu6 de 3, 9%. 

Do• D:C.partam1nto ,'),e AJiunto1 Agrarioil'.·yCt1lonizaci6n1 Es-

te 1e convertir{& en 197 S en la Secretaría de la Reforma Agraria, Su - -

partlcipaol6n en la programa.ci6n del PIDER nunca fu6 rel.avante,pues en 

loli Dllel.'ti al'loa que se analizan e6lD tuvo el 4, 9% del PPAPC de 1973, 

Su Cudco programa íuet Organizaci6n y Capacitaci6n Campesina. 

JC, • Cbm 11 ltin Nao lona 1, O.e Sil bs is te ne ia spo pu lares (CONASUPO) 

E1taeoml1i6n pa.rticip6 como Instituto PIDER. en la regi6nhasta 1976. Su­

' lmel'Yencl6n dentro de este programa !u6 mínimo y sus dos únicos progr~ 

ma1 "1ero111 tle idas y unldade s m6vlle s. 

F.-Comi1i6ri.Adjunta De programa . .Federal ,DJl conetrucci6n 

D:e E*cuelas: (CAPFCE). Particip6en1• programación del preeupuestn-

de todos 101 al'l.011 del anA.lisia con un único programa: con11trucci6n de es-

cuelas y aunque su presupue1to no íu6 ningfui al'lo rnuy elevado, siempre -

fu6 conlta .. e, variando do un 2 a un 4%, eu partlcipaci6n a precios cona--
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tantea del presupuesto acumulado pl•ogramado fué de 3 .1 %. 

G, - Com is i6n'. N.ac io na 1 DE Zonas Arid as~ esta Instituci6n particip6 

con ol 5, 3% del PPAPC de 1973 con sus tres programas: pecuar:i.os, o- -

bras de abrevadero y uso doméstico, y coordinaci6n de pr:>gramas. 

S11 participaci.6n fué algo e1•1•:.tica, En 4 afias no tuvo actividad en el €!rea, 

y en cuanto a su participaci6n en la programaci6n del presupuesto tuvo afias 

altos y afias bajos. Por ejemplo, en 1975 ejerci6 el 12.. 93% del pr.isupue¿ 

to total para la regi6n, y en 1979 s6lo el O, 60%. 

. ~'t. 

H, - com is i6n Federa 1 De Ee lec tri cid a d(CFE): tuvo una actividad 

constante dentro del área y lleg6 a contar en 1C?76 con el 28.18% del pres..!! 

puesto total programado de la regi611. Su programa único fué: electriíic_! 

ci6n rural, y aunque tuvo afios muy bajos en los que s6lo le toc6 el O. 7%­

de la programaci611, intervino e11 el PPAPC de 197 3 con el 5, 8%. 

1,-~ecretaría.D:eObras Públicas (SOP): enl977seconvirti6en­

la Secretaría de Asentamientos Hwnanos y Obras Públicas, intervino en -

la programaci6n del presupuesto del área en 1975 con s6lo el 1.11% y a -­

participar en 1980 con el 12, 60% de la programación. Sus principales pr2_ 

gramas fueron: caminos, agua potable y mejoramiento de la vivienda y e.!! 

pacios públicos, El programa que tuvo siempre prioridad y una mayor pa_r 

ticipaci6n dentro del presupuesto autorizado íu6 el de caminoo formando -

el 1OO.0% de éste para los aftas 7 5, 77, 78, 79, 61 y 82. &1 participaci6n 

en el PPAR:; do 1973 fu6 de 4. 6%. 
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J.- B.ánco Nacional De Crédito Rural: esta !nstituci6nfu6 depe,E 

dencia PIDER para la regi6n de 1978 a 1982, y a pesar de ~so su presupue_!! 

to fu.é alto tomando en cuenta la participaci6n de la mayoría de las otras d~ 

pe11dencias PIDER, llegando en 1978 a contar con el 18. 83% del presupuesto 

total para la regi6n. En s6)D cuatl"o afios su participación 011 el PPAPC de-

1973 íuil de 5.1%. Sus programas fueron: obras de riego, fomento pecua-­

rio y asistencia técnica, siendo los principales el pecuario y el de obras de 

1•iego. 

K • - Banco De Como i· e io" Ek"te r iin: B6lo fué dependencia PIDER en -

1978 con una mínima programaci6n en el presuplUisto para oso afio. 

:L .• - secretaría De programaci6n y Prosupu·esto (SPP): esta~ 

pendencia es importante porque a partir de qLto se crea con la reforma ad-­

ministrativa de 1977, globaliza las act.ivi.dade s del PIDER en todo el país y-­

su presupuesto se encamina a los programas clasificados como: estudios y 

coordinación de pro.>gramas, por lo que su presupuesto programado es mfo.i 

mo. 

M •• Sistema.Nacional, Para El Desarrollo Integral ... Do Lá. F~ 

milia: con su 6nico programa: á.limentaci6n, íu6 parte <lel pr.tlsupuesto -

PIDE.R para la región 36 desde 1979. Con una participaci6n mínima dentro 

del PPAPG de 1973. 

N .• -Comisi6"nNacional.D"e Fruticultura .(CONAFRUT): lu6desde 

1979 cuando particip6 en la programaci6n del desarrollo rural de JA Ngif>n 
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con Wl s6lo programa: desat'rollo.frutícola. 

Ñ. - Fideicomiso D:el' Fondo Candeliller.o tambié11 íué Instituci6n 

FIDER. desde 1979, y ese mismo año cont6 con el 30. 6o/o del presupuesto au­

torizado, Junto con la SARH tuvieron más del 70% del mismo. Los siguie_n 

tes tres afias fueron decrecientes llegando a tener s61o lm presupuesto at1to­

rizado total para 1981, de 13.191,000 pesos y a pesar de eso su participa-­

ción cu el PPAPC de 1973 fué de 7. 6%. Sus principales p1•ogramas íuc ron: 

obras de riego, obras de abrevadero y/o uso doméstico, y íomet1to pecuario. 

Siendo siempre el pr .. oritario y con mayor pre~upt1estoel de olras ch riego, 

O.- Gobierno Del".E!ltado: Se integra alPIDER. s6lo en 1981y1982 -­

contando en el segundo con el 23. 53% de la pl'ogramaci6n presupuesta! cen­

tres prograznas denominados: desarrollo rural integral, pequeña irriga- -

ci6n y obras para el desarrollo ganadero, 

P , - Banco· Mexicano· Sé>me x: En el pet'fodo que se estudia s61o pat'ti• 

cip6 en la regi6n en 1982, y su único programa íué; obras para el desarro­

llo ganadero, 

Como se puede observar, las principales dependencias que participaron en 

la programaci6n riel presupuestx> en la micro-regi6n "Parras" fueron: Sc-­

cretarfa de Agricultura y Ganadería, Secretaría de Recursos Hidráulicos, 

Comisi6n Federal de Electricidad y el Fideicomiso del Fondo Candelillero 

Siendo la Secretaría de Agricultura y R.ocursoe Hidr6.uUcoe la predominan· 

to con una partlcip11ci6n en el preeupue11to programado acumulado a pt'ectoe 
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constantes de 1973, de ese al'lo a 1981 con el 46.5%. Le sigue la Secreta-

ría de Recursos Hidr(rnli.cos ql1e s61o fu(i independiente hasta 1976 con el-

8.6% del PPAPC de 73. En tercer tíirmino tenemos el Fideicomiso del -

Fondo Candelillero con el 7, 6% del mismo y finalmente la Comisi6n Fed~ 

ral de Electricidad con el 5.8%. El resto de las dependencias tuvieron -

una participa.ci6n en e ata .pl'j3B,Up~113~~~~i6ri menor al 5. 5%, 

El análisis de la programaci.6r{d~l'pr~~upuesto nos revela otros datos im-

portantes: el volumen de las inv~rsiones autorizadas de 1973 a 198~ sieJ11. 

pre mostr6 una tend0ncia ascendente, menos el afio de 1975 donde se mo.!!.. 

tr6 una pequeña baja en la inversi6n total. As!, el presupuesto antorizado 

a pesos corrientes se increment6 en 8 años <Jn un 600% aproximadamente -

como se muestra en e 1 siguiente cuadro. Sin embargo, e 1 aná.lisis del mis-

moa pesos constantes de 1.973 nos da un decrecimiento superior al 50%. -

Por lo que se puede inferir que la inversi6nhecha en 1982 fu(i en tíirminos 

reales menor que la realizada en el al'lo de 1973, 

M Pesos 
150 

100 

50 

73 74 

,,a.. _____ ............. , 

.. ,.. .. ., ~ ,, , ',, 
...... ...,., '\ 

....... 

75 76 77 78 79 80 

Pe11os Corrientes 

............ Pe101 Con11tante1 ...... 
81 82 Años 
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2.3.- El Ejercicio de la Inversi6n. 

En ocasiones la diferencia entre la programaci6n y el ejercicio de las in-

versiones se debe entre otras cosas a la falta de capacidad de las institu-

ciones ejecutoras para realizar los programas o a que los recursos pr.:> -

gramados son liberados ya avanzado el ejercicio pre.,upuestal, o a lama.-

la programaci6n de las inversiones. 

Tal es el caso de la invti rsi611 p1•ogramada para la regi6n de estudio donde 

según datos del ejercicio pt•osupuestal del PIDER para los 1 O ai'ios de es-

tudio se alcanz6 _en pt•oni.odio un 7 5% de ejercicio de la inve rsi6n progra-

mada, como se observa en el siguiente cuü.rlro. De acuerdo a esta infor-

maci6n se puede inferir que el cumplimiento de las metas programadas no 

pudo ser mayor que este porcentaje. 

CUADRO No. 2 
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL EJERCICIO DE LA INVERSION 

,y 

Programa 1973 1974 1975 1976 1977 19713 l 97_Ll 980 1981 1982 Total 

Produc ti v:os 60 75 70 80 65 89 73 71 68 75 73 

De apoyo a: 
la producci6n 70 60 85 78 90 69 88 98 84 79 80 

Sociales 75 60 75 20 88 90 95 55 88 85 73 

Total 
Ejercido 68 65 77 60 81 83 85 85 80 80 75 

FUENTE: PIDER.: Resumen de la inverei6n autorizada, 1982 y control de -
avances físico y financiero para la regi6n Parras "Coa-
huila"· 



CUADRO No. 3 

INVERSION PIDER PROG!!.AMADA EN LA MICR.0.:J!.EGION PARRAS COAHUILA 

PESOS COR.RIENTES 

MILE DE PESOS 

TOTAL 1973 1974 1975 1916 1977 1978 1979 1980 1981 l98Z 

1.- Sec, Agrlcult. y Gan. 313 849 9650 8 5Zl 15 633 7 099 54 411 38 '179 50 778 39 9Z7 46 607 4Z Z-H 

z.- Fldelc. del Fond. Can, 79 801 36 757 Z4 on 13 191 5 761 

3,. Bco, Nal, Cr6d. Rura 75 830 lZ 9SZ 3 814 19 8(}1 ZO 6ZZ 18 638 

4.- Sec. Obras l?IÍbllcao 49 774 39Z 5 635 4 40Z 6 631 15 693 IZ 175 4 644 

5 •• Gob, del Estado 37 393 4 Z36 33 157 

6 •• Dopto, de A, Agrarios 
y Colonlzacl6n 33 681 l 391 l 194 z 385 z 587 z 936 3 zsz l Z03 5 034 7 544 

7. - Com. Fed. Electrlc, 31 7ó5 l OZ4 268 8 zoo Z 6Zl 5 381 

8,- S.P.P. 27 ZIZ 

9,. CAPECE Z5 018 495 734 l 098 1 zas z 980 

o •• CONAFRUT 24 ZZ8 

11,- CONAZA Z3 166 l 209 z 995 4 551 5 568 

IZ,- Sec, de Rec. Hldr, 23 078 5 SZI 7 059 6 760 3 439 

13, - Sec. Sa\ub, y Aatot. 11 060 1 930 3 94Z 3 703 Z60 

H.- Siat, Nal, para el D. 
Int, de la Familia 7 760 

5.- Deo, Mex, Somex 5 834 

- 1 -6, - Beo, de Com, Ext, z 467 2 467 

17,. CONASUFO 1 620 "'l " 400 665 

TOTAL ANUAL 773 536 zo ?95 z:; 545 35 190 Z? 102. 69 63, 69 785 119 854 140 926 

·~=· :~~~:~ 
:11•:sa:1111:11: 11••:11:1111::111 

FUENTE1 PIDERI Reoumen do la liworol6n autorizada por Dependencia 1?82, 
Reoumen da ln !n·1eral6n autorizada por afio, 



CUADRO No. 4 

!NVERSIO N PIDER PROGRAMADA EN LA M!CRO-REG!0:--1 PARRAS COAHU!LA 

PESOS CONSTANTES DE 1 97 3 

--L !LES E PESOS 

TOTAL 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982, 

1.- Soc. Agr1c. y Cian. 12 5ZD. 9 9 650 7 746.4 13 653.8 5 481. 8 za 065.1 19 380. 3 1e aoa.1 6 364. 3 3 159. 9 ZI l. Z 

2,. Soc. Rec. Hld. 20 8:i7, Z 5 821 6 417. 3 5 964.1 2 654. 8 

3,· So:. S'lubrldad y A. 9 57Z,8 1 950 3 588. 2 3 234. 2 zoo. 7 544.6 55. l 

4,. Depto, de A, Agra-
rloa y Colonlzacl6n 11 926. z l 391 l 085,·I 2 083,0 l 997. 6 1 514.3 l 631,8 l 186,3 657. 5 341. 6 37. 7 

5,. CONASUPO l 410. 8 479 69,0 349,3 513. 5 

6.- CAPECE 7 680. 7 495 667,2 958.9 992,2 
; . -__ '-

7,. CONAZA 13024,7 1 209 2 7Z7. 7 3 974,8 

8.- Com. Fed, Elect. 14 049. l .\6.3 

--
9, • Soc. Obr, P6bUcaa 11 260, o Z3, 2 . 

-,--:_:;;o_~,-0 ---'c-7_--·o 

O,- Bco, Nal. de Cr6d. 
!Wral 12 S0!,4 

93; 2 

11,- Bco, Com, Exter. 1 226, 5 

IZ, • S. P.P. 4 931. 2 

13, • 5\at. Nal. para ol D 
Jnto¡ral de !& Famll 734,6 1 SS,2 16,2 

4.- CONAFRUT l 8Z9, 7 889.9 510,9 50.4 

5, - Fldoko:nho del - -
Fon. CandeUlloro 18 378,2 13 614.8 3 840, 3 894.3 28. 

6,- Gob. do! Eotado 453. o 287,Z 165, 8 

17 ,O Bco. Mex, Somex 29. 2 
29.2 

.fP.'H·h MVM U;\.ll/~·,Z., P.m. ,i\MH1l. lQ.7.~.,.4, U.1fü~ .Vi.l>PM ,}'1,,0]<J,O, j1,\fü\, ,9, '~J.11,, ~.Q_fil,.J!, .iOi.Ji 

Tasa de Creclmlent.o !~. 6 3Z.5 27.0 Z7,0 6.8 29.8 55, 3 54,2 99,? 

-------
FUENTE: PlDER1 Re1:1men de la Invoulon a.ut.orh.a.da por Depen.Jencla 1982, 

Re1umen do la lnvtotr1l6n autorizada por afto, 
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3.. EVALUACION DEL PROGRAMA. 

En este apartado se realiza una evaluación del PIDER en la m.icro-.l'.egión 

estudiada en base a sus objetivos, estrategia y operación; lo anterior has! 

do en el resultado del aná'.lisis en siete comunidades rurales cuyos result! 

dos aparecen en el apartado de evaluac i6n de los estudios de caso de la r..!! 

gión de estudio. 

La selección de dichas comunidades se realizó procurando que éstas fue­

sen representativas de las condiciones geográ'.ficas y económicas impera!! 

tes en la región; el procedimiento de evaluación de las comunidades con•• 

sistiÓ en comparar los proyectos programados en cada una de ellas con -

las obras realmente realizadas, su estado actual y sus efectos en las ac~ 

vidadcs económicas y por ende entre sus beneficiarios, utilizando como • 

indicadores principales las variaciones entre la inversión programada. la 

inversión ejercida y la efectividad de las inversiones en relación a lo eje!. 

cido, este Último indicador representa el número de obras en operación a 

la fecha del Último recorrido de campo realizado el mes de diciembre de• 

1984, sin que esto implique que sus efectos sean positivos para el desarr.2 

llo de las comunidades. 

3.1. • Evaluación por Objetivos PIDER. 

De acuerdo con los objetivos planteados por el PIDER y los resultados ob­

tenidos por la evaluación en las comunidades, la cual se preeenta poste• • 

riormente. se pueden hacer las siguienles anotaciones: 
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3.1.1. • Dotación a los Pueblos Rurales de Obras y Servicios Necesarios 
para el Desarrollo Económico y Social. 

La evaluación realizada en las 7 comunidades muestra que se programa--

ron 193 proyectos para el período 1973-1982, (ver cuadro No. 5) de los -

cuales 161 teni'an el carácter de productivos, 14 de apoyo a la producción 

y 18 de proyectos sociales (ver cuadro No. 6)i sin embargo.el análisis de 

la realización de las obras nos muestra que s Ólo se realizaron 73, de los 

que a la fecha del 'iÍltimo recorrido de campo séilo Z7 eran funcionales. 

De lo anterior se deduce que de una programación representada por un• -

100% sólo se dotó de obras y servicio; funcionales en un 13. 9% y de los • 

cuales las obras má'.s importantes han sido los programas socia les, para• 

los cuales se programaron 18 obras, se ejecutaron 11 y 10 operaban a la• 

fecha mencionada. 

3.1. z. • Aprovechamiento Racional de los Recursos Naturales Disponi- -
bles, 

La evaluación en las siete comunidades muestra que en la actualidad se '!,! 

guen sobre-explotando recursos silvestres como la .lechuguilla, la palma 

y la candelilla: la población de cillco de las siete comunidades visitadas • 

se dedica actualmente a la recolección de recursos llilvestres, siendo unf 

nime la opinión de quienes se dedican a esta actividad, de que cada vez es 

llléÍs difi'cil enconlrar dichos recursos. 

Actualmente nadie en la región podría vivir de la recolección que sólo •• 
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ofrece ingresos complementarios a los pobladores, y es importante hacer 

menci6n de que ninguno de los programas productivos establecidos por el-

PIDER para la regiéÍn tiene como objetivo eicpli'cito la conservaci6n y uso -

racional de este tipo de recursos. Tampoco se contempla. en el programa. 

la explotaci6n y uso racional de otro tipo de recursos diferentes a los agrj 

colas, los cuales podri'an ser aprovechados para apoyar la.a acciones que -

se programan y alcanzar los objetivos propuestos por el programa. En el 

caso de la comunidad "El Marte", por ejemplo, el aprovechamiento de los 

recursos mineros constituye la principal actividad económica, y al parecer 

la que más importantes beneficios que los proyectos PIDER ha producido -

ahí'. 

3.1. 3. - Generaci6n de Empleos Permanentes y Remunerativos que Per­
mitan Arraigar a la Poblaciéin Rural en suwgar de Origen. 

El estudio muestra que de las siete comunidades cuatro presentan un in•• 

cremento en su poblaci6n (El Marte, El Durazno, San Lorenzo, E. Zapa-• 

ta). Sin embargo. este aumento, que en todos los casos es mi'nimo, no pu~ 

de ser atribui'do a la presencia del PIDER. En el caso del ejido "El Mar• 

te" la efectividad de las inversiones fu& de apenas 4. 7%, siendo la raz6n -

del arraigo de la poblacHin la existencia de plantas beneficiadoras de min~ 

ralee, principal actividad econéÍmica de la comunidad; en el ejido "El Du•-

razno'.' la actividad, más importante es la que genera un huerto de nopal -

que no fu& creado con recursos PIDER; para el caso de los ejidos "San L.!?, 

renzo" y "E. Zapata" donde la efectividad de las inversiones fué de 100. 0% 
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y 88. 8% respectivamente, la principal actividad econ6mica es el cultivo de 

productos comerciales como la vid, el nogal, algod6n y cártamo, y la pcr-

manencia de su poblaci6n es debida, en buana medida, a empresas indus--

triales: 11Sulfatos de Viesca" en el caso del Ejido "Emiliano Zapata" y "La 

Casa Madero 11 en el Ejido 11San Lorenzo", 

Para el restD de las comunidades ("La Par rita, 11 "Estanque San Vicente" y 

"Parras") se observa disminuci6n de la poblaci6n, destacando el caso del 

Ejido 11 Parras 11 donde la poblaci6n decreci6 de 1970-1980 en 71.4%. Para 

esta comunidad se registra una ejecuci6n de loa proyectos de acuerdo a lo 

programado de 13.3% con una efectividad nula de lo realizado, 

3, l. 4. - Elevar la Producci6n y Productividad por Hombre Ocupado. 

De lais siete comunidades visitadas s61o en una se puede hablar de rendí- -

mientos relativamente aceptables en la produccí6n de maíz y frijol, rendí-

mientos que no sobrepasan una tonelada por hectárea y de buenos rendí- -

mientos de algod6n y cártamo. En el resto de las comunidades la produc-

ci6n de maíz y frijol es propiamente para el autDconsumo, con rendimien-

tos que no sobrepasen los 300 ks/ha. para el primero y 250 kg/ha. para -

el segundo. 

3.1.5.- Facilitar a los Habitantes R.urales el Acceso a la Educaci6n, Sa­
lud y Bienestar en General. 

Podría decirse que éste íué uno de los objetivos que más avance tuvo, to--

da voz que de las nueve aulas programadas para las comunidades estudia-· 
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das, se construyeron seis en seis diferentes ejidos, y cuatro centros de -

salud que quedaron asentados en las cabeceras municipales. 

Otro de los programas en que se obtuvieron resultados satisfactorios íué -

el de electriíicaciiÍn rural ya que en cinco de las siete comunidades estudi_! 

das, las redes de distribución eléctricas tendidas por la Comisión Federal 

de Electricidad se encuentran funcionando. 

3. 1. 6. • Lograr una distribución nuCs Equitativa del Producto Social. 

En base a la evaluaci6n de las inversiones, el diagnéÍstico de la región y el 

análisis del cumplirni!:iitO de los objetivos del programa en las comunida--

des es posible concluir que no se ha. logrado modificar en ella.e la situación 

de retraso, marginación y desesperanza en la que su población vive. 

3. 2. • Evaluación de la Estrategia PIDER. 

3. 2.1. • Dar la prioridad a los proyectos productivos, completándolos • 
con otros proyectos y servicios que sirvieran, apoyáran la pro• 
ducción y beneficiaran socialmente a la población. 

La programación de las inversiones muestra, de acuerdo con las líneas •• 

eatratégicas establecidas, que se dio prioridad a los proyectos producti• • 

vos, sin embargo, la evaluación del ejercicio de la inversi6n realizada en• 

las siete comunidades muestra que fueron los proyectos sociales loe que • 

rri¡(g alto grado de avance alcanzaron. Lo anterior plantea una deficiencia 

en la estrategia y norrnatividad del programa., ya que se pretendía dar priE, 

ridad a los proyectos productivos, complementándolos con proyectos de --
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apoyo a la producción y de beneficio social. La deficiencia en la instru--

mentación es atribuible; a la falta de capacidad de las instituciones ejecu-

tora• para realiza;i: los proyectos propuestos, a que los recursos progra-

mados son liberados ya avanzado el ejercicio presupuestal, y a la mala -

programación de las mveraiones. 

El hecho de que sean los programas sociales y no los productivos los que 

mostraron el mayor grado de cumplimiento en las comunidades estudiadas 

manifiesta un sesgo importante en la estrategia del programa, lo que ha -

impedido a los campesinos su incorporación plena al desarrollo económi-

co y social de la regi~n. 

3.Z.2.- Operar por micro-regiones, integrada por municipios comple-­
toe, donde se elaborarían programas de mediano plazo, que tu­
vieran como marco de referencia la programación anual y consJ. 
derar a la comunidad rural com::i unidad básica de acción dando 
prioridad en su primera etapa a las que contarán con una pobla• 
ción menor a 3 000 habitantes. 

De acuerdo a el estudio realizado se observa que ambos puntos estrat~gi--

COI fueron respetados, 

3, z. 3. - Involucrar a los beneficiarios de las comunidades rurales me• -
dlante la aportación de trabajo o capital de las obras programa· 
das. 

Aunque como opinión unánime de los campesinos de no conocer el progra-

ma nl de haber participado directamente en la determinación de las obras 

para cada comunidad, si aceptan haber aportado su mano de obra para la -

realh:aci/)n de algunas obras, tal es el caso de la construcción de las es-• 
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cuelas en seis de las comunidades. Por otra parte,analistas de las o!ici--

nas de la Secretarlá de Programación y Presupuesto de la Delegación en -

Saltillo aseguran que se calculaba que la participaciéin de los productores -

al aportar mano de obra para aproximadamente del l 0% del costo giobal de 

la obra a realizar, afirmando que en la región nunca se involucréi a los be-

ne!iciarios con aportaciones directas de capital. 

3. Z. 4. • Apoyar la operación del programa con una mayor desconcentra­
ciéin de !unciones de las dependencias federales de sus oficinas • 
centrales a las estatales. 

El cumplimiento de esta estrategia constituyó uno de los logros mo!s irupo_! 

tantes y novedosos del programa ya que en 1977 con la denominada Re!or-

ma Administrativa, al crearse la Secretari'a de Programación y Preeupues-

to asignándose entre otras !unciones la de la coordinación del PIDER a ni-

vel nacional, se descentralizaron las !unciones del programa del .Cmbito •· 

federal al eatatal, permitiendo 11e discuta en loe organismo_s estatales la • 

a•ig.naci6n de recurso• para los fine• propuestos. 

3, 3, • Evaluación de la Operaci6n. 

Uno de 101 elementos importante• que con1ideraba el PIDER directamente 

relacionado con la operación y el ~xito de é1te, era la coordinación insti• 

tucional. la que permitida a nivel comunitario la conjunción armónica de 

los proyectos de apoyo a la producción con los productivos y los sociales• 

con el objeto de crear las condiciones nece1arias para que se diera el de-

sarrollo de la comunidad. Sin embargo, el caso del ejido "Parras" donde 
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11e construy6 un pocb, pero nwica 11e realiz6 la red de distribuci6n de ener-

g{a el6ctrica, nuliíicando el aprovechamiento de la obra, muestra la falta -

de coordinaci6n institucional entre la Secretaría de Agricultura y Recursos 

Hidriulicos y la Comisión Federal de Electricidad, 6 el caso del ejido 11El 

Durazno 11 en donde primero se construy6 el centro de salud y cuatro aflos -

despu6s la red de distribuci6n de energía el6ctrica, lo que ocasion6 en ese 

período el deterioro de las instalaciones del centro de salud ahora inservi-

ble. 

El nlimero de los casos antes mencionados oo permite generalizar, pero si 

inferir que la coordinaci6n institucional no se di6 en forma unüorme desfa-

voreclendo el cumplimiento pleno de los objetivos del programa. 

Otro elemento importante a considerar es el de la programaci6n de las in-

versiones, donde se encuentran elementos que hacen suponer que las metas 

fueron establecidas desde gabinete, como lo muestra la meta programada -

en varias de las comunidades: desmonte, subsoleo y siembra de pastos en 

1 154 has,,. siendo que por ejemplo que el ejido "La Parrita11 s6lo cuenta -
fl _H• 

con 1 114 has,, de agostadero, tal meta. y tal congruencia pone de manüie.!!, 

to que una de las deficiencias para la operaci6n efectiva del programa fue 

la falta de d.iagn6aticos a nivel comwiitario donde se definieran las necesi-

dades para determinar wia programaci6n adecuada, 

En torno al tema de la programai::i6n de inversiones y quien las ejecuta -

para 1973 el programa en la regi6n contaba con siete diferentes instituci;2 
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ne1 entre las que se repartla el pre1upueeto del afio: para 1979 las depen­

dencias involucradas sumaban 12 y para 1982, 11, observ;(ndoee una inca_!! 

1i1tente pa.r.th:ipaciÓn de algunas entidades como el Banco Mexicano So- • 

mex que formó parte del programa en un sólo a!'ío (1982); el Banco de Co­

mercio Exterior tambi~n con una 1ola participación en el per(odo estudiado 

(1978): La Comisión Nacional de las Zonas Aridae que participéÍ interrum• 

pidamente seis aflos de 101 diez estudiados, ó la Compa!'íta Nacional de Su.!?, 

1iltencias Populares (CONASUPO) que 1Ólo participó los primeros cuatro 

aflos del programa, lo que sin duda contribuyó a la poca efectividad de las 

obras realizada e y al limitado alcance de loe objetivos general es del PI- • 

DER. 

Otro aspecto importante de mencionar ee el relativo a la opiniéÍn de los -· 

campesinos respecto a la programación y ejecución de las obras, pues ni_!! 

guno de los productores entrevistados maniiestéÍ conocer el programa, ni• 

haber participado directamente en la determinación de obras para cada C.f! 

munidad. 

3, 4. - Evaluación de 101 Estudios de caso, 

3.4.1.- Ejido "La Parrita", 

E1te ejido se localiza en el municipio de General Cepeda a 7 Kme,, por -

camino de terracer(a, que parte del Km. 20 de la carretera Saltillo-T 

rre6n,en 1970 contaba con 144 habitantes, para 1980 ten(a sólo 88; cuenta 

con un total de l 378 ha1. de la1 cuale1 1 114 has. son de agostadero y -
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2.64 de temporal. En la.e á'.rea.e de temporal se cultiva. mai'.'z y oca.sionalme.!! 

te frijol con muy bajos rendimientos: la.e área.e de agostadero se dedican a -

la recolecciéÍn de la candelilla. y la lechuguilla.. 

Para esta pobla.ciéÍn se programaron para el peri'odo de estudio (1973-82.) -

las siguientes actividades: 

Programa.a Productivos: 

ConstrucciéÍn de 2. terrazas de íormaciéÍn paula.ti.lli. 

ConstrucciéÍn :le 2. presa.e de control de azolves. 

ConstrucciéÍn de 8 hornos forrajeros. 

Desmonte-subsoleo y siembra. de pastos en 1 1154 has, 

Progra.mas de Apoyo a. la ProducciéÍn: 

Establecimiento de 1 7 Kms. de cercas 

ConstrucciéÍn de 7 Kms. de terraceri'.'a 

Construcci6n de una red el~ctrica. 

Programa.e Sociales: 

Construcci6n de una red de agua potable 

Construcci6n de una escuela. 

Por lo que se refiere a los programa.e productivos se construyeron las dos 

terrazas de formacléÍn paula.tina., y en la actualidad permiten el cultivo del 

mafz y frijol; séÍlo se contruyéÍ una presa de control de azolves, asr' como 

los 8 hornos forrajeros, de los cuales ninguno funciona actualmente, por -
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lo que respecta al programa de desmonte-subsoleo y siembra de pastos, -

éste nunca se realizó. 

Los programas de apoyo a la producción y sociales se realizaron en su to­

talidad y en la actualidad funcionan satisfactoriamente. 

De nuestro aná:lisis se infiere que de las obras programas (100%) se reali­

z6 el 88.8% y de éstas, en la actualidad se tiene un 50% de eíectividad, de• 

éstas s6lo las terrazas de Iormaci6n paulatina y los hornos forrajeros oír~ 

cen a los productores de la región algún limitado beneficio económico. 

3,4, 2.- Ejido "Estanque San Vicente". 

Este ejido se localiza a 4 Kms. de camino de terraceda del kilcSmetro 35 • 

de la carretera Saltillo-Torreón; en 1970 contaba con 240 habitantes, en -

1975 con 220 y en 1980 con 185. Cuenta con 6 734 has. de las cuales 6 556 

son de agostadero, 163 de temporal y 15 de riego; en las tierras de temp!?.. 

ral se cultiva maíz y frijol, y en las de riego cebada y avena, también se • 

dedican a la recolecci6n de productos silvestres, 

Para este ejido se programaron loa siguientes proyectos: 

Programas Productivos: 

Construcción de terrazas de formación paulatina. 

Construcción de 2 preaas de control de azolve. 

Construcci6n de una unidad de ganado caprino. 

Desmonte, subaoleo y siembra de pastos en 1 154 has. 
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ConstrucciéÍn de un huerto de durazno. 

Programas de Apoyo a la Producci6n: 

Construcci6n de u.na red de distribuciéÍn de energía el~ctrica. 

Programas Sociales: 

ConstrucciéÍn de u.na red de abastecimiento de agua potable. 

ConstrucciéÍn de Z aulas e1colares. 

Por lo que respecta a los programas productivo1 se realiz6 la con1truc• • 

ciéÍn de terrazas de formaci6n paulatina y la per !oraci6n de 3 pozos que no 

estaban en la progre.rnaci6n inicial, de los cuales slilo uno funciona actual­

mente. 

Para los programas de apoyo a la produccilin se cumplieron las metas es• 

tablecida.s, asr' como la red de agua potable y un aula, nunca se realizó la 

unidad de ganado caprino, el desmonte, subsoleo y siembra de pasto1,ni -

la conatrucci6n de un huerto de durazno. 

De lo anterior se deduce que de las obras p1•ogramadas (lOOo/o) se realizó• 

el 60. Oo/o.de las que se tiene una efectividad de 83. 33o/o. 

3.4. 3.- Ejido "El Marte 11 • 

"El Martd'es una comunidad que se encuentra en la parte oeste del munici­

pio de General Cepeda, a 6 Kms. de terracer(a desde el Km. 60 de la ca­

rretera Saltillo•Torreón. Esta comunidad contaba en 1970 con 400 habita_!! 
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tes, en 1975 con 450 y con 509 en 1980. Cuenta con una extensiéln territ..2, 

rial de 5 500 has., de las cuales el lOOo/o son de agostadero. La principal 

y única actividad econlÍmica es el beneficio de algunos minerales entre los 

que se encuentra la fluorita y la barrita; en este ejido se localiza una e11t! 

cilÍn ferroviaria que facilita el transporte de minerales a Saltillo o To - -

rrelÍn; también se realizan actividades de recoleccilÍn de lechuguilla y CI!!! 

delilla. 

Para esta comunidad se programaron los siguientes proyectos: 

Programas Productivos: 

Una unidad api'cola. 

Construcción de una unidad de ganad°" caprino 

ConstruccilÍn de un bordo. 

ConstruccilÍn de 44 hornosforrajeros 

Desmonte-subsoleo y siembra de pastos en l 154 has. 

Programas de Apoyo a la ProduccilÍn: 

ConstruccilÍn de 41 Kms. de cercas, 

ConstruccilÍn de una red de distribucilÍn de energi'a el6ctrica. 

Programas Sociales: 

Establecimiento de una tienda rural 

RehabilitacilÍn de una casa de salud 

Construcción de 2 aulas escolares. 
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En esta comunidad se realiz.S la con1trucci6n de ZO hornos forrajeros, ~ 

jando de lado los demás proyecto• del programa productivo. En cuanto a 

los programas de apoyo a la produccicSn y sociales scSlo se construycS un •• 

aula. 

De lo anterior se desprende que del total de actividades programadas -

(100%) scSlo se realiz6 el 38, 8% de los cuales 1e tiene una efectividad de 

4. 7% ya que ninguno de 101 hornos forrajeros es funcional actualmente; -­

ninguna de las obras proporciona alglÚl beneficio econ6mico para 101 pobl! 

dores. 

3.4,4.- Ejido 11El Durazno11 

'IEl Duraznd 1es un ejido colectivo que se encuentra en la parte central del -

municipio de Parras a 15 Kms. de la cabecera municipal. Cuenta con una 

superficie de 1 464 has.: 1 248 de agostadero, 186 de temporal y 30 de ri!:_ 

go. La poblacicSn en 1970 aecendl'a a 107 personas, para 1975 eran 130 y 

en 1980, 135. En las superficies de riego y temporal se cultiva ma!z y -­

frijol para autoconeumo, cuentan con un huerto de nopales que trabajan C,2 

lectiva mente, dediciCndo1e tambi~n a la talla del 11 ixtle11 • 

Para este ejido se programaron los siguientes proyectos: 

Programas Productivos: 

ConstruccicSn de una presa 

ConstruccicSn de terrazas de !ormacicSn paulatina. 
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Programa11 de Apoyo a la Producción 

Construcción de una red de di11tribución de energ(a el,ctrica. 

Programas Sociales: 

Construcción de un centro de salud 

Conatrucción de un aula. 

En este ejido 11e realizó el 100% de lo programado, aunque en la actualidad 

no opera la pre11a conetrulda y las terrazas se han borrado; esto nos da una 

efectividad de 40% de las obras realizadas, toda vez que la red el&ctrica y• 

el aula funcl.onan satisfactoriamente en la actualidad, no as( el centro de s~ 

lud. 

3,4. 5.- Ejido "Parras 11 

Este ejido se localiza a 4 Kma. de la Ciudad de Parras, sobre la carrete­

ra Parra•-General Cepeda, En 1970, contaba con 104 habitantes en 1975 con 

100 y en 1980 con 35 personas. Est.Í dotado con 5 888 has. de las cuales -

5 720 son de agostadero y el resto de temporal. En la superficl.e de tem-­

poral se consecha sólo ma(z para autoconsumo y mantienen ganado vacuno. 

En el !Írea de agostadero se recolectan productos silvestres cuya venta - • 

ofrecen al producto ingre101 complementarios. La programacl.Ón para e_! 

te ejido fu~ de la siguiente forma: 

Programas Productivos: 

Construcción de terrazas de formación paulatina 

Conetrucción de do1 prema1 de control de azolve. 
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Construcción de una unidad ganadera-ganado vacuno lechero. 

Construcción de un bordo 

Construcción de 77 hornos forrajeros 

Desmonte y subsoleo y siembra de pastos en 1 154 has. 

Perforación de un pozo. 

Con1trucción de un huerto de nogal. 

Programas de Apoyo a la Produccl6n: 

Conatrucción de 1 7 Kma, de cerca1 

Con1trucción de un matadero aanltarlo 

Construcción de una red de diatrlbucl6n de energl."a. el,ctrlca. 

Programas Sociales: 

Construcci6n de 2 aula•. 

En e1te ejido, por lo que respecta a 101 programa• productivos 11Ólo se re_! 

lizaron: la construcción de terrazas, un bordo, 10 hornos forrajero• y un 

pozo. En cuanto a los de~s proyectos no 1e realizó ninguno, por lo que • 

del total programado (lOO'A) 1Ólo se realizó el 14. 7%, de los cuales niiigu­

no es operativo en la actualidad. 

3,4,6.- Ejido"Sa.nLorenzo•i 

Se localiza a 25 Kma. de la Ciudad de Parras en la carretera Parras-La • 

Paila. Con una población de 300 habitante• en 1970, 11.l igual que en 1975 y 

420 en 1980. Cuenta con una auperllcle de 2 883 has,; 2 678 de agoatade-
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ro y el re1to de temporal donde •e cultiva frljol y ma.t:'z para autocon1umo. 

Su prlnclpal activldad econcSmlca con1l1te en el cultivo de la vid y del nogal; 

1& cercanl'a con la "Cae& Madero" hace atractiva la produccicSn del primero. 

Para ute ejido se programaron 101 1iguientes proyectos: 

Pr«>1ran.1 Productivos: 

De•monte, 1ubsoleo y liembra de pastos en 1 154 has, 

Programa1 de Apoyo a la Producci6m: 

ConstrucclcSn de 41 Km1. de cerca1 

Con1truccl6n de una red de di1tribucicSn de energi'a el,ctrica. 

Pro1rama1 Soclalu: 

ConstrucclcSn de do1 aula1. 

Para eate ejido ae realizaron: el dumonte, subaoleo y siembra, conetruE_ 

cl6n de la red el,ctrica y de una aula;. hto representa el 60% de lo progr!; 

mado del cual 1e tlene un 1000/a de efectlvidad. Actualmente la realizacicSn 

del Wü.co programa productivo permite el cultivo de mat:'z y Irljol. 

3,4.7. • Ejido 11Emillano Zapata" 

Se localiza a 60 kms, de 1& Ciudad de Torre6n por la carretera Saltillo·­

Torre6n; con una poblaci6n total para 1970 de 436 habltantes, 450 y 580 -· 

para 1975 y 1980 re1pectlvamente. Cuenta con.una euperíicie de 940 has. 

de laa cuale1 492 ion de a¡oatadero y 448 de riego, donde 1e tienen culti-
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vo1 como mab, algod6n y clrtamo con rendimientos más o menos acepta-­

bl81, 111 cercanla con la empre1a "Sulfato• de Vie1ca11 permite que gran - -

cantidad de per1ona1 de e1ta com11nldad trabajen en ella. 

La pro¡ramacl6n para eeta comunidad fu6 de la siguiente forma: 

Pro¡rama1 Productivos: 

- Con1tr11ccl6n de terraza1 de formacl6n paulatina. 

- Con1truccl6n de 2 presa• de control de azolves. 

- Con1truccl6n de una unidad vacuno-lechera. 

- P1rforacl6n de un pozo. 

• Conltruccl6n de un horno forrajero, 

Pro¡ram&1 de Apoyo a Ja Produce l6nr 

• Con1truccl6n de 17 kn11, de cerc&1, 

• Con1truccl6n de una red de di1tribw:l6n de energla el6ctrica. 

Pl'Oll'am&I SoclaJ. 11 

• Rehab1Utacl6n de ab&1teclm11nto de agua potable. 

• Con1truccl6n de 2 au1&1. 

Para eete ejldo H obeerva un ejerclclo del 81. 8'/o ya que solo se dej6 de - -

conetruir un aula y los 17 lana. de cerca1. De lo ejecutado s6lo no funciona 

actualmente el horno forrajero, por lo que se tiene una efectividad de - - -

88,S'l't. De las obras reaUzadu el pozo realizado por PIDER junto a otro -

que ya tenlaA le1 permlte el c11ltlvo de productos comercial.e11 en riego. 
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En el el¡uiente cuadro so ob1erva un re1wnen de Ja evaluaci6n de las siete 

comunldadu vlettada1 • 

CUADRO No. 5 

EVALUACDN DE LA EFECTIVIDAD DE LAS OBRAS POR COMUNIDAD 
OBRAS OBRAS EFECTIVIDAD DE 

COMUNIDAD PROGRAMADAS EJECUTADAS LAS INVERSIONES 
ABS ¡~ ABS !Zil ABS ¡~¡ 

1 18 100.0 16 88.8 8 so.o 
z 10 100.0 6 6o.O 5 83 .3 
3 54 100.0 Zl 38.8 1 4.7 

' 5 100.0 5 100.0 2 40.0 
5 90 100.0 13 14. 7 o o.o 
6 5 100.0 3 60.0 3 100.0 
1 11 100,0 9 81.8 8 88.8 

TOTAL 193 100.0 73 37.8 27 36.9 

FUENTE: PlllER, re1wnen de irlver1k>no11 autorizadas, recorridos de - -
campo. 

De lo anterior 1e puede concluir en forma generalizada que del programa -

orJ¡ln&l ae rea1iz6 el 3 7. 8% de la1 obras para lo• 1 O afias de este aná.lisis -

de la1 c11&le1 '6lo e136.9%func:ionan satilfactoriamente, por lo que de lo -

programado 1610 el 13. 9'/o ruult6 ben6fico para la poblaci6n rural de las -

liete comwd.dadu e1tucllad&1 • 

CUADRO No. 6 

EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE LAS OBRAS POR TIPO DE 
PROYECTO 

OBRAS PROGRAMADAS OBRAS Em:Ul'ADAS EnXmV1DAD IE 
PROGRAMAS ABS o/o ABS o/o ABS o/o 

Productivo• 

De apoyo a Ja 
produce l.6n 

Soclala• 

TOTAL 

161 

14 

18 

193 

100 55 

100 7 

100 11 

100 73 

34.Z 10 18.2 

50.0 7 100.0 

61.l 10 ?LO 

37.8 27 36.9 

FUENTE: PlDER.: reswnen de laver1loae1 auflorlaadas, rocorrido1 de campo. 
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Finalmente en cuanto a la efectill'idad a nivel programltk:o, el programa -­

que presente menor efectill'idad es el productivo con un 18. Z%, siguilindose 

el de sociales con un 91. l %, siendo el valDr más alto para el programa de 

apoyo a la producci6n con un 100% de efectill'idad en cuanto a las obras eje­

cutadas, 
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V, - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

DE CARACTER GENERAL: 

l, - El Programa de Inversiones P~blicas para el Desarrollo Rural - "" 

(PIDER) constituyó en la d&cada de los 70's y principios de los 80's 

uno de los más importantes programas de desarrollo. ApliccS una -

poU't:ica innovadora de desarrollo en el campo y íu& uno de los pocos 

proyectos alrededor de los cuales se ha elaborado un vasto sistema 

de información operativa para adoptar medidas correctivas y eva• • 

luar sus efectos (42). 

2. - El establecimiento del PIDER rué una respuesta a una situación so-

cial y econéimicamente contradictoria (43), pues si bien M&xico al--

canzéÍ en las tres décadas anteriores a la creaciéin del PIDER, un -

crecimiento económico estable, la pobreza y el desempleo rural fu!_ 

ron en aumento en muchas regiones del país, 

3. - La creaciéin del PIDER como una estrategia de desarrollo rural sig-

ni!lccS el reconocimiento del Gobierno Federal de que las inversio- • 

nes públicas no llegaban a lÍreas y n~cleos muy importantes de la P2 

blaciéÍn y por tantu ccmtribu(an a !?.. polarizaciéÍn sectorial y social -

del país. 

(42) Con el objeto de generar lnformación para el anlÍlisis del PIDER y • 
evaluar sus proyectos se creó el Centro de Investigaciones del De1a 
rrollo Rural (CIDER), -

(43) B.I.D. La cuantificación de 101 efectos de los proyecto1: La vlgila_!! 
cia y evaluación en el proyecto de De1111rroll0Rural PIDERi-M,xico l'f/9 
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4. • La decisión de la formación del PIDER implicó por parte del Estado 

el admitir las limitaciones del modelo de desarrollo patrocinado - -

desde el final de la Segunda Guerra Mundial, (44) por lo que este -

programa pretendí'a corregir, mediante la canalización organizada -

de inversión pi1blica, la polarizaciéin espacial y social que caracte­

riza el medio rural. 

5, • El concebir el PIDER como un programa d~ acción integral donde la 

suma de acciones produciri'a resultados congruentes eignüicÓ un pa• 

so adelante con relación a loe programas de desarrollo basados en· 

un sólo tipo de acción. EL PIDER canalizó sumas importantes de • 

inversión a regiones marginadas, inversiones que pretendiá.n tener 

un efecto de atracciéÍn sobre recursos normales de inversión pi1bli­

ca y privada, logrando un efecto multiplicador (45). 

6.- Como un proceso institucional el PIDER IulÍ un programa cuya des­

centralización era un pr'erequieito para el logro de sus metas estra.­

tlÍgicas, dicha deecentralizaciéÍn constituye uno de los logros m;{s 

importantes del programa como modelo institucional y constituyó • 

una innovación en el terreno de la administración pública del pa(s, 

7. • El PI.DER constituyó un importante apoyo para La Iormaci6n, persi.!!. 

tencia y fortalecimiento de organismos estatales de coordinación. -

( 44) SPP, Cider, Seminario de Autoevaluaci6n PIDER, marzo 1979. 

(45) Ibid. 
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tal es el caso de loe Comlt~e Promotores del Desarrollo (Coprodes, 

hoy Comités de Planeaci6n del Desarrollo), su concepci6n, deseen--

tralizaci6n y fortalecimiento de instancias regionales fu~ tomado co-

mo modelo por otros programas, entre los que se pueden mencionar 

los Convenios Unicos de Desarrollo, y a la Coordinaci6n General del 

Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados {COPLA- -

MAR). 

De Caricter Particula~ 

De acuerdo con el análisis elaborado en este trabajo y con referencia a la 

estrategia y los objetivos planteados por el programa en la micro-regi6n 

estudiada se pueden hacer las siguientes conclusiones particulares: 

1. • Las condiciones productivas y sociales de la poblaci6n rural de la -

micro-regi6n Parras Coahulla, en general no cambiaron importante• 

mente en el per!'odo de estudio de este trabajo, caracterizándose por 

la reallzaci6n de actividades de agricultura de temporal donde se cul 

ti.va ma!'z y frijol para autoconsumo, ganadeda extensiva y recolec-

ci6n de productos silvestres. 

2. • El Programa de Inversiones P~blicas para. el Desarrollo Rural pro-

gra.m6 para la micro-regi6n Parras, 7 7 3 , 5 millones de pe sos -

través de 17 entidades para la realizaci6n de 21 proyectos distintos 

tanto de carácter productivo como de apoyo a la producci6n y socia-

les para el perfodo comprendido de 1973 a. 1982, dicha inverei6n fué 

ejercida en un 75% de lo que se infiere que el cumplimiento de las -
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metas no puede ser ma.yor a este porcentaje. 

3. - El Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural no -

pudo cumplir plenamente con sus objetivos planteados en las comunJ 

dades estudiadas debido principalmente a la baja cantidad de obras -

realizadas con respecto a lo programado, a la baja efectividad de -

las obras realizadas, al no cumplimiento de la estrategia que prete.!! 

dr'a dar prioridad a los proyectos productivos complement<Índolos - -

con proyectos de apoyo a la producción y beneficio social lo cual po­

ne de manifiesto un sesgo importante en la instrumentación del pro -­

grama impidiendo a loe campesinos su incorporación favorable al • 

desarrollo económico y social de la región, y finalmente que no lo-­

gró la participación activa de loe habitantes de las comunidades ru­

rales al programa. 

4. - Conlliderando las caracteri'sticas generales de las zonas <Íridas en • 

donde se localiza la región de estudio, uno de loa principales erro-• 

res de la estrategia del PIDER fu& la de no contemplar la investiga• 

ción, utilización y preservación de sus recursos naturaies. 

5.- El Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural no l~ 

gró cambiar el estado de baja proci.i ctividad y los deplorables niveles 

de bienestar en que vive la población rural de las comunidades cstu• 

diadas, siendo aislados los casos en que las obras realizadas han • 

permitido obtener beneficios económicos y sociales a loe producto•• 

res, 
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RECOMENDACIONES: 

Finalmente es conveniente aclarar que ea dif(cil generalizar los resultadoo 

de esta investigaci6n a las diferentes micro-regiones PIDER del pai's, pe­

ro s( es posible hacer algunas recomendaciones para la inetrumentaci6n -

de un programa de desarrollo rural en la micro-región estudiada. 

1. • Será neceeario contar con la participaci6n real de loe beneficiarios -

del Programa, desde la elaboraci6n de diagn6sticos comunitarios hll;! 

ta la ejecuci6n y evaluación de las metas establecidas, de lo contra• 

rio se caerá en el rechazo de estos hacia las actividades guberna~ 

tales propiciando el abandono de obras y el fracaso del programa. 

z. • Dado que las zonas áridas muestran un gran potencial en la explota. 

ción de recursos naturales, cualquier programa que pretenda el de­

sarrollo rural de estas áreas debe 'considerar como actividad priorit:! 

Mala inv!lstigaci6n de estos, sin limitarse a lof! aspectos agrícolas, 

3. • La zona de estudio presenta un grave desequilibrio regional, mar- -

c'ndose serias diferencias entre loe municipios que la integran, lo• 

que hace necesario replantear la delimitación de la micro•región. 

4. - Siendo la caracterl'stica principal de las zonas áridas la falta de agua 

para la realización de cualquier actividad productiva, es recomenda• 

ble la priorización de programas que permitan la retención y acumu­

lación del ll'quido, sin descuidar los programas de apoyo a la produ_s 

ci6n donde se debe inclul'r la investigación y loa programas sociales. 

5. • Se debe consolidar el proceso general de planeaci6n q\1e permita dhj 
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gir el desarrollo de la regi6n. concibiendo a éste como un todo inte­

grado; diagnosis, programaci6n, presupuestaci6n, instrumentación 

y evaluaci6n del programa, cuidando especialmente la instrumenta­

ci6n y evaluaciéin donde en t~rminos generales se observan las más 

importantes fallas en el proceso general de planeación del desarro­

llo rural no sólo en la región sino a nivel nacional. 

Es necesario concebir al desarrollo r.ural como parte del desarrollo ge­

neral de un puehlo. La plani!!caci6n. en t~rminos generales, se ha conc! 

bido como un intento inteligente y organizado para seleccionar objetivos, -

as( como la forma de realizarlos y debe ser el principal instrumento del -

Estado para lograr una sociedad justa y arm6nica. 
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