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INTRODUCCION

En este trabajo trataré de transmitir la gran
importancia que tiene el estudio de la incompatibilidad de -
caracteres, pues al existir ésta dentro de un matrimonio, --—
la vida se convierte en un verdadero infierno y antes de que
esto suceda es preferible hacer una correcta separacién, que
seguir viviendo en tal fatal situacibn y en efecto, cuando -
ha sido regulada desde tiempos muy remotos y bajo diferentes
.nombres, nos demuestra su eficiencia no obstante que cuando-

‘es invocada por los divorciantes por existir conflictos en -
tre ellos que son dificiles de comprobar, nuestros juzgado--
res no han querido reconocer que la incompatibilidad de ca--
racteres es la verdadera fuente y principal causa de divor—-~
cio y cominmente se declara improcedente una peticidn de di-

vorcio.

La incompatibilidad de caracteres nace en &po
cas primitivas desde el momento en que un hombre y una mujer
deciden hacer vida en comin, debido a varios elementos que -
intérvienen en la vida de los cdnyuges, de las cuales hare--—
mos un estudio minucioso con la finalidad de comprender esta

figura.

Por lo gue en este estudioc se tratarid de ex--

plicar que es la incompatibilidad, como se podria probar y -



‘ quienes pueden ser testigos para-acreditarla.

Asi mismo se hard el andlisis de esta causal-
contemplada en los Estados de nuestra RepGblica, y con este-
estudio se llegard a la conclusidn de gue efectivamente es -
una causal de divorcio que debe estar contemplada en nuestra

legislacidn.

Ahora bieq, espero que con el ahélisis qﬁe a-
continuacidn me permito exponer, gqueden todas estas dudas --
debidamente contestadas Yy que'sirvan para crear en el &animo-
‘del legislador la necesidad de que se regule la incompatibi-

lidad de caracteres, como causal de divorcio en nuestro sis-

tema de divorcio necesario para el Distrito Federal.



CAPITULO I

ANTECEDENTES DEL DIVORCIO
A).~ DERECHO ROMANO

Como fuente principal de nuestra legislacidn-
no dejaremos de hacer mencidn del Derecho Romano, por lo que
a continuacidén analizaremos algunos comentarios que nos pro-
porcionan los romanistas respecto del tema que nos ocupa, -—-—

gue es el divorcio.

El maestfo Eduardo Pallares, sin ser romanis-
ta clédsico, si ha hecho serias investigaciones en dicha le~-~
gislacidn y nos dice al respecto "que es cierto que el divor
cio existid desde &pocas remotas, y que los estudiosos del -
derecho romano nos explican que no era necesaria una causa -
determinada para legitimar el divorcio porque la Institucidn
del matrimonio romano se fundaba no sdlo en el hecho de la -
cohabitacidn, sino en el afecto conyugal. Por tanto, cuan-
do este desaparecia, era procedente el divorcio. Asi se re-
fiere del Cdédigo de Justiniano en el texto relativo a las es
tipulaciones inGtiles (VIII-38-2). Por lo tanto, en el dere
cho clasico se deshaclia el matrimonic mediante un procedi --
miento contrario al que le dio nacimiento: si contrajo por -
medio de la Confarreatio el divorcio se llevaba a.cabo pér -
la Difarreatio; si era por medio de Coptio, entonces proce--
dia la Remanicipatio., Hubo sin embargo, una excepcidn a la

regla general de gue hablamos y es la contenfda en la Ley ' —



Julia de Maritandis Ordinibus que prohibia a la liberta casa

da con su patrdn divorciarse sin su consentimiento.

La facilidad de obtener el divorcio, produjo-
la inmoralidad de las clases poderosas, que abuéaban de di--
cha institucidn, para satisfacer sus caprichos amorosos y ha
cer perder al matrimonio la estabilidad y la dignidad moral-
y religiosa que antes tenia. La decadencia de estas solas -
costumbres en esta materia fue muy grande, al extremo que el
fildsofo Séneca pudo decir: “ ;Qué mujer se sonroja actual-
mente de divorciarse, desde que ciertas damas ilustres no --
cuentan su edad por el nimerc de los cbnsules, sino por el -
niimero de sus maridos? Se divorcian para volverse a casar,

se casan para divorciarse ". (1)

Con estas modalidades se contempla el divor--
cio en el derecho Clisico Romano. El mismo autor Don Eduarc-
do Pallares continfia comentando que Constantino permitié el-
divorﬁio cuando existiera una causa justa para obtenerlo, y-
para gue en caso contrario se castigue al infractor de la -~
norma, pero no se nulificaba el divorcio. Justiniano por su
parte establecia como causas legales para que.el matrimonio-

pudiera disolverse las siguientes:

(1) PALLARES, Eduardo. "El Divorcio en México" Ed. Porrua, -
S.A. de México, 1968, Primera Edicidén, p. 9-13.
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1).~ "Que la mujer le hubiese encubierto maquinaciones con--—

tra el Estado.
2).~ Atentado contra la vida de su marido.
3)}.- Adulterio probado de la mujer.

4) .- Tratos con otros hombres sin la voluntad del marido o -

haberse bafiado con ellos.
5).- Alejamiento de la casa marital sin voluntad del esposo.

6).- Asistencia de la mujer a espectdculos piblicos sin li--—

cencia.

A su vez, la mujer podia pedir el divorcio en

los siquientes casos:

1).- La alta traicidn oculta del mar?do.
2).- Atentado contra la vida de la mujer.
3}.- Intento deiprotistuirla.

4).- Falsa acusacién.de adulterio.

5).- Que el marido tuviera un amante en la propia casa conyu
gal o fuera de ella de un modo ostensible, con persis-—-—
tencia notable, no obstante.las amoniciones de la mujer

a sus parientes.

El propio emperador prohibid el divorcio por-—

mutuo. consentimiento, perc su sucesor Justino bubo de resta



blecerlo porque la opinidn piiblica se lo exigid". (2}

Eugene Petit, romanista clésico, nos dice acer

ca de la disolucidn del matrimonio en el derecho romano que:~

.."El Jefe de familia tuvo, durante largo tiempo, el derecho de
.romper por Gnica voluntad el matrimonio del hijo sometido a -
su autoridad. Antonio el Piadoso y Marco Aurelio hicieron cg

sar este abuso de autoridad. Las demds causas de disolucidn-

del matrimonio son las siguientes:

"1).- La muerte de uno de los esposos. El marido podia volver
a casarse inmgdiatamente; pero en cambio, la viuda debia
de guardar el luto durante diez meses, y no volver a ca-
sarse antes de 'la expiracién de esta fecha a fin de evi-
tar la.confusidn de parto, es décir, la incertidumbre. -
La violacidén de esta prescripcidn arrastraba la infamia-

_para el segundo marido, para los ascendientes gue tenien
. .do autoridad para los esposos habian consentido el matri

--monio, y finalmente para la misma mujer.

2).-La pérdida del connubiem, resultando de la reduccidn en-
esclavitud. Si alguno de los esposos ha sido hacho pri-

sionero por el enemigo se disuelve el matrimonio, no -~

(2) PALLARES, Eduardo, Op. Cit., p. 13-14.



siendo retroactivamente restablecido por la vuelta del -~
cautivo, pues el postiminium no podia borrar un hecho --
tal como la separacidn material de los esposos. Pero si
han estado juntos siendo prisioneros, no habiendo cesado
entre ellos la cohabitacidén durante su cautividad, y vol
viendo despu@s a un mismo tiempo entonces no ha habido -
interrupcién de hecho, y la exclavitud serd borrada jure
‘postliiminii el marido queda reputado de no haberse di --
suelto en ningin caso, y, por lo tanto, se consideran le

gitimos los hijos nacidos durante la cautividad.

3).- El divorcio aungue al parecer fue admitido legalmente -
desde el origen de Roma, sin embargo los antiguos roma--
nos no disfrutaban de esta libertad, que, sin duda algu-
na, no coordinaba con la severidad de las costumbres pri

mitivas". (3)

Continfia diciendo Petit que la mujer., sometida
casi siempre a la manus del marido, era como una hija, bajo -
la autoridad paterna, ya que sdlo el marido tenia facultad de

divorciar en estas uniones y solo por causas graves.

Fue sdOlamente en el matrimonio sin manus (muy=-

(3) PETIT, Eugene "Derecho Romano” Editorial Porrua, Sexta -=
Edicidn, México 1990. p. 109-110.



raros) en. donde los cdnyuges tenian derechos iguales. Por lo
que, en los primeros siglos se realizaban los divorcios bajo-

el mismo estatus juridico.

Bajo el Imperio, habiéndose relajado notable--
mente las costumbres y siendoc md@s rara la manus, podia la mu-~
jer con mayor frecuencia provocar el divorcio hasta el extre-
mo que antiguamente los historiadores y los poetas se pusie--
ron de acuerdo para criticar la facilidaad con gue rompilam los

matrimonios.

Generalizando, el divorcio podia efectuarse de

las dos maneras siguientes:

a).- Bona Gratia, es decir, por mutua voluntad de los esposos
no siendo requerida ninguna formalidad, pues el desacuer

do disuelve lo que el consentimiento habia unido.

b).- Por repudiacidn, es decir, por la voluntad de uno de los
esposos, aunque sea sin causa. La mujer tiene este dere
cho lo mismo que el marido, excepto la mujer manumitida-
y casada con su patrono; bajo Augusto, y para facilitar-
la prueba de la repudiacién, la Ley Julia de Adulteriis-
exige gque el que intente divorciarse notifigue al otre -
su voluntad en presencia de siete testiqos, que oralmen-
te o por acta escrita, que le era entregada por un manu

mitido.
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Los emperadores cristianos no hicieron nada por evitar -
el divorcio, pero si buscaban hacerlo mas dificil, obli-
gando a precisar las causas legitimas de repudacidn. --
Se publicaron en numerosas constituciones para casos de-
divorcio, infinidad de penas mas o menos graves contra -
el esposo culpable, o contra el autor de alguna repudia-

cidn sin causa legitima.

Por otra parte, Flctis»Margadant, estudioso -
también del Derecho Romano, nos comenta de la Institucidn del

divorcio en Roma lo siguiente:

“En cuanto a la "AFFECTIO MARITALIS" se dice -
que cuando esta desaparecia, existia la disolucidn del vincu-
lo del matrimonio por la declaracidn unilateral hecha por uno
de los cényuges "REPUDIUM". No tenia validez la existencia -
de un convenio de no divorciarse. Augusto con su politica de
fomentar la frecuencia de unicnes fértiles, no tomaba las me-
didas contra el Repudium opinando que asi seria mds facil gue
una unidn estéril cediera su lugar a nuevas uniones gue qui--
zas darian hijos a la patria. Al lado del Repudium encontra-
mos la disolucidn del matrimonio por mutuo consentimiento. —--
Desde los triunfos de Cartago, es decir, desde el momento que
un espiritu cosmopolita reemplazd la austeridad riistica de an
tes, el divercio se hizo cada vez frecuentemente,el principal
freno era quizds el miedo del marido a tener que devolver la

dote, en los escritos de Séneca, Tertuliano nos demuestra --



10.

que los romanos del principado se casaban y se divorciaban --

muy frecuentemente.

Al llegar Justiniano al trono, se encuentra --
con.cuatro clases de divorcio pra los cuales ninguno necesita

ba sentencia judicial a saber:

A} .- Por mutuo consentimiento.

B) .~ Por culpa del cbnyuge demandado en los casos tipificados

por la Ley.

C).- Sin Mutuo Consentimiento, sin causa legal, en cuyo caso-
es valido, pero da un castigo del cdnyuge que hubiera -~
insistido en el divorcio, (tipica ilustracién de una dig

posicidn minus quam perfecta).

D).- Bona Gratia, es decir, cuando no se basa en la culpa de-
uno de los cdnyuges, pero si fundado en las circunstan--
cias que harian iniitil la continuacidén del matrimonio, -
impotencia, cautividad prolongada e inmoralidad (voto de
castidad)" (4). Continia diciendo el mismo autor que-
en la Edad Media, el Derecho Canénice siguidé con 8xito

la lucha contra el divorcio declarando que el matrimonio

(4) FLORIS Margadant S. Guillermo, "Derecho Romano" EQ. Es--
finge, 5. A. México, D. F. 197B octava edicidn, p.212-213.:
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) es indisoluble por naturaleza pero permitiendo como re--
medio para situaciones insoportables "El divorcio en -~
cuanto a cama y mesa', (separacidn de cuerpos) pero no -
en cuanto al vinculo. Asi mismo se admite en la Teolo--
gia Protestante, el divorcio s8lo por adulterio (Evange-

lio de Ssan Mateo, V.32).(%*)

Por otra parte en el Digesto de Justiniano, se
habla de la figura en cuestidn, en el Titulo II, en donde se-
contempla toda una reglamentacidn sobre la procedencia e im--
procedencia del divorcio, contenida en diez puntos primordia-

les, que enseguida analizaremos:

1).~ El matrimonio se disuelve por el divorcio, por la muerte,
por el cautiverio de guerra, asi como la eventual caida-
en esclavitud de cualquiera de los cdnyuges. Existe ra-
zén, ya que si alguno de los esposos no puede realizar -

vida conyugal no existe el matrimonio.

2).- Se llama divorcio porgue supone una divergencia de pare-~
ceres, o porque se van a diversas partes los gque desha--
cen el matrimonio.

2.1).- Se debe notificar el repudio con las siguientes -~

palabras "TEN LO TUYO PARA TI" & "ARREGLATE TU TUS COSAS!

(*) Confrontar p.213 Floris Margadant, Op. Cit.



3).~

4} .-

5).-

12.

De manera gue ambos esposos debian aceptar estas pala--
bras.

2.2).~ En los esponsales existid tambi@n una notifica--
cidn entre los que se desavienen, para las que se acep-
tan estas palabras "NO ME AVENGO A TU MANERA DE SER"
2.3).- Se debe notificar a la otra parte, si no se en--
contrara presente, se debe notificar por medio de aquél

que se encuentre bajo su potestad de &l o ella.

S$6lo es divorcio aquél que se hace cuu ia intencién de-
separarse para siempre. Si se notifica el repudio en -
arrebato pero la mujer vuelve pronto, no se entiende --

que haya habido divorcio.

Acerca de la locura Juliano plantea gue la mujer gue --
carece de conocimiento no puede repudiarse de ella a -~
causa de su demencia, por lo tanto no serd valida la no
tificacidén que se la haga a su curador, sélo serd vali-
da aquella que se le haga al padre de la mujer (loca) -
Yy gue conste en dicha notificacidn que el divorcio que-

disuelve al matrimonio es por la locura.

Si una hija emancipada se habia divorciado con el fin -
de que su marido lucrara la dote y defraudara a su pro-
pio padre, que podia reclamar la dote profecticia, si -

ella hubiera muerto permaneciendo en el matrimonio, de-



6).-

7).-

8).-

9).-

10) .~

13.

be defenderse al padre para que no la pierda (dote), --
pues no debe el pretor, defender menos al padre que al-

marido.

La mujer o el marido que hayan caido en cautiverio no -
tendrdn derecho a volverse a casar ;ino hasta gque haya-
transcurrido un quinguenio o bien que alguno de los dos
haya muerto, para que el cdnyuge que est@ libre pueda -

contraer de nuevo matrimonio.

S5i alguno de los esposos se desisée de haber notificado
el repudio, el que lo haya recibido hard de cuenta que-

nunca lo recibid.

El que contraiga nupcias con mujer forastera casada con

otro se condena al destierro por mds de tres anos.

Tendrd plena validez el divorcio cuando cumpla con los-
requisitos sefialados, los cuales son: siete testigos --
ciudadanos romanos piberes ademds del liberto que inter

viene en el divorcio.

No puede una liberta divorciarse contra la voluntad del
patrono que la tenia en matrimonio, a no ser gue la hu-
biese manumitido a falta de fideicomiso (gque debia cum-

plir), pues en tal caso puede, aungue se haga liberta -
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suya. (*}

"En cuanto al divorcio en Roma no era necesario para --
verificarlo la intervencidn de ningiin magistrado:; pero-
podia hacercse en presencia de siete testigos y que des
pués que uno de los esposos hubiese enviado al otro el-
acta de repudio (REPUDIUM MITTERE). Esta acta debia --
contener estas palabras convertida en esta fdrmula: ~-
“TUAS RES TIBI HABERTO", ten lo que te pertenece;"TUAS-
RES TIBI AGITO" arregla tu mismo tus negocios. El mari
do podia después de practicada la separacidn contraer -
un nuevo matrimonio, mds la mujer no podia hacerlo has-
ta pasado un afio bajo la pena de infamia" (5). Esto es
con la Gnica finalidad de proteger a la mujer gque posi-

blemente haya quedado en cinta.

{*) Confrontacidn DIGESTO DE JUSTINIANO, Libros 20-36, Tomo

[$]

-

1I, Ed. Arazandini Pamplona 1972. Versidn Castellana -
por A. Dors- F. Hernandez~- Tejero, P. Fuenteseca, M. --
Garcia Garrido y J. Burillo con la ayuda de C.S.T.C.D.-
24,2.

Enciclopedia Juridica OMEBA "Divi-Emog", Tomo IX, Ed.Bi
bliogrdfica Argentina, Buenos Aires, Argentina 1958, -=
Primera Edicidn, p. 44.



15.
B) .- DERECHO EUROPEO

La legislacibn europea se contempla principal-
mente en dos ramas: el derecho llamado Romanista y el Anglo--~
sajdn; en la presente tesis sdlo aludiremos a las dos grandes
legislaciones que influyeron determinantemente en nuestro de-
recho patrio, como son la espafiola y la franceéa, que siguie

ron con fidelidad el sistema romanista.

EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION ESPAfoLA

I.- Iniciaremos nuestro estudio con las Siete Partidas mismas
que se ocupan en el Titulo Noveno, donde se encuentran, —
entre las mis importantes, las siguientes leyes comenta--

das por Clemente de Diego y que se refieren al divorcio:

"La Segunda que autoriza el divorcio por causa de adulte-

rio .....

La Tercera, gue autoriza también la separacidn de los es—
posos cuando el matrimonic se celebrd, existiendo un impe

dimento dirimente o bien si los esposos son cufiados .....

En la Ley Cuarta se prohibe que pidan la accidn menciona-
da, las sigquientes personas: el que supiese que estaba -

en pecado mortal © gue se probase estarlo a menos que --
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les correspondiese hacerlo por parentesco®, (6)

Con esto trato de comprobar que sb6lo en algunas leyes -
espaiiolas encontramos lo relaﬁivo al @ivorcio, ya que -
solo la Iglesia mediante Decretales, Resolucidn de Con-
cilios y el C&digo Candnico, tenia un control en cuanto

- al matrimonio y al divorcio.

FUERO JUZGO

Continuando con las Leyes Espafiolas, en esta
ocasidn mencionaré al Fuero Juzgo, en donde el libro Terce-

ro, Titulo Sexto, trata las siguientes disposiciones:

"l}.~ Se prohibe que alguno se case con la mujer que dejd -
el marido a no ser gque supiese que fue dejada por es-

crito, o por testigos .....

2).- El sefior de la ciudad, el vicario o el 3juez, deben --
dar conocimiento al rey de ese hecho, si son personas
de alcurnia social, las citadas autoridades deben ~-
separarlos inmediatamente, poner a disposicidn del ~-

primer marido .....

3}.- El marido qgue abandona a su mujer sin motivo pier

{6) DIEGO de Clemente, "Curso Elemental de Derecho Civii Es-~
pafiol Comiin y Floral“, Tomo VII, Derecho de la Familia.
Ed. Libreria General de Victoriano Sudrez, Madrid 1927.
pP. 214.



17.

de la dote y que no tiene derecho a los bienes de-

su mujer.....

4).~ 8i la mujer abandonada injustamente le hubiera da-
do a su esposo algiin bien aunque fuera por escrito,

tal donacidén no valdria .....

Un concilio en Toledo obligd a las mujeres ca
sadas con judios a divorciarse de ellos y también a bautizar

‘se", (7}

Como se observd del contenido de esta legislacién, lo que-
regula principalmente como causal de divorcio es el abandono
en que haya caido una mujer y sobre todo trata de proteger -
sus bienes para que en el caso de que el marido quisiera dig
frutar de alguna riqueza derivada de su unidn matrimonial ~-
gue el mismo haya guebrantado al abandonar sin justa causa a

su cbnyuge no. pueda disfrutarla.

Todas y cada una de estas leyes son eminente-

mente religiosas por lo que algunos dicen gue en el Fuero --

(7) LOS CODIGOS ESPANOLES Concordados y Anotados, Tomo I, --
Ed. Imprenta de la Publicidad, a cargo de D.M.-Rivade --
neyra, Madrid 1847, p. 131.
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Juzgo, va en contra de la doctrina catdlica, mas mi opinidén-
es la contraria. Esto seria un argumento para probar que no

siempre se ha pensado del mismo modo.

"En el Fuero Real, la Ley 9 Titulo I, Libro -
II, autoriza el divorcio en cuanto al vinculo cuando alguno-
de los cényuges, o los dos quieran disolver el matrimonioc --

porque no se hubiese consumado". (8}

Con la intencidn de concluir el tema de las -
Leyes Espafiolas, no omitiré en mencionar la Partida Cuarta,-
Titulo Décimo que trata de la Separacidn de los Casamientos,
esta ley tiene como fin aclarar gue se debe entender por el-
divorcio, porque se pueden separar, quién puede decirlo y de
qué modo. A continuacidn una breve exposicidn de la citada-

ley:

~Ley 1. Qué cosa es el divorcio y ddnde tomd este nombre: -
DIVORTIUM, en latin quiere decir en romance como -~
departimiento, y esto es cosa que departe 1; mujer-
del marido, de la mujer por embargo que ha entre -
ellos es probado en juicio derechamente.

Tomd este nombre de la separacidn de voluntades del

(8) LOS cODIGOS ESPAROLES, Op. Cit., Tomo I, p.408.



Ley II.

Ley III.

Ley 1IV.

Ley V.
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hombre y la mujer a diferencia de las qgue tenian --

cuande se unieron.

Por qué razones se puede hacer esta separacidn, hay
dos casos y dos modos por los que se puede hacer --
esta separacidn. La una es por la religidn y la --

otra es por el pecado de fornicacidn .....

Por que el que se hace cristiano o cristiana se pue
de separar de la mujer o el marido con quien estaba
casado antes, segin la ley, se hicieron cristianos-
y permaneciendo el cotro en la suya y no quisiere --
vivir o si viviesen juntos injuriase a Dios y a -—-
nuestra Fe, o la reconviniese para que dejase la --
nuestra y siguiese en la suya, en este caso se pue-

de separar de €1 sin pedir licencia a ninguno.

Qué diferencia hay entre los casamientos gque hacen-
los cristianos y los que son de otra ley: INIATIA-~
LUM, RATUM, CONSUMMATUM, tanto quiere decir en la--
tin como causa que ha comienzo, e afirmanza, e aca-
bamiento, estas tres cosas hay en los casamientos -

de los cristianos.....

Cuando se dice que los casamientos han comenzado, —

son firmes y acabados: se principian los casamien--
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tos en los desposorios .....

De los maridos que cometen fornicacidn después que-
han sido sentenciados a separarse de sus mujeres —-—

por razén de adulterio.....

Ley VII. Quienes pueden sentenciar en caso de separacidn del

matrimonio y de qué manera: deben de hacer esto los
arzobispos u cobispos de la jurisdiccidn de los espo
sos pero siendo costumbre de cuarenta afios gue lo -
hicieron los arcedianos, arciprestes u otros prela-
dos menores, bien puede hacerlo si fuesen letrados-

a quien el Papa otorgue el privilegio para ello.

Ley VIII.No puede ser puesto en manos de arbitros de pleitos

de separacidn de matrimonio: prohibe esto la Igle--
sia, aunque ellos sean clérigos u obispos, por dos-
razones. 'Una, porque puestos en manos de estos, no
puede acabarse sino por medio de pena., y~ésta no --
puede ponerse en ﬁos matrimonios. Y en segunda ra-

2zén, porque el matrimonio es espiritual*. ( g)

(9 ) LOS CODIGOS ESPAROLES, Ob Ccit., Tomo IV, p. 456.




2).- EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION FRANCESA

La legislacidn francesa ha reglamentado el divorcio co-
mo actualmente lo concebimos, desde el siglo XVII, con—
templando como causales principales el mutuo consenti-—
miento y la incompatibilidad de caracteres, aunque tam-—

bi&n regula otras causales que en seguida analizaremos:

Marcel Planiol, nos define esta institucidon diciendo -~
"Que el divorcio es la ruptura del matrimonio valido en
vida de los esposos: Divortium se deriva de divertere,-
irse cada uno por su lado. Esta ruptura sdlo puede -
existir por autoridades de la justicia y por causas de-

terminadas por la ley*. {*)

Planiol continiia comentindonos, que en la r2v01uc16n.—~
se consideraba al matrimonio como un contrato civil y -
que necesariamente debia llegar al divorcio, desde la -
asamblea legislativa la que lo organizd en la ley del -
20 de Septiembre de 1792, que lo permite con gran faci-
lidad, en primer lugar admite el divorcio por consenti-
miento mutuo, asi como por simple incompatibilidad de caracteres
alegada por uno de los esposOs. AsSimismo Crea numero-
sas causas de divorcio, algunas de las cuales eran-

muy discutibles, como 1la emigracidn, la desapari--

{*) Planiol, Marcel, Ob. Cit. p. 13.
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(11}
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cidn de uno de los esposos durante cinco afios”. (10)

Lois Josserand, define al divorcio de la siguiente mane
ra: "El divorcio es la ruptura del matrimonio, en la vji
da de los esposos, bien por su comin voluntad, o de unc

sélo que repudia al otro". (11)

El cristianismo como religidn tuvo importancia para el-
divorcio, esto se comprueba con la siguiente cita que -
nos comenta Luis Josserand: "El cristianismo reacciond-
con tantos abusos, en el siglo XII la indisolubilidad -
del matrimonio tiene un dogma cristianc; puede ser tan-
necesario como su perpetuidad, y el Concilio de Trento-
la establece con mayor naturalidad. La Iglesia acepté-A
las debilidades humanas y tratd de suministrar éaliati-
vos a la regla de indisolubilidad, como a continuacidn~

sSe expone:

1).~ Admite la separacidn de cuerpbs que a decir verdad
'

no rompe al matrimonio, pero hacemos fuerte al vin

PLANIOL Marcel-Ripet Gorges, "Tratado Elemental de De-
recho Civil", Ed. Cardenas Editory Distribuidor Tomo II
México, D.F. 1983, Primera Edicidn, p. 138.

JOSSERAND Lois, "Derecho Civil" Tomo 1, Vol. La Familia,
Ed. Ediciones Juridicas -Europa- América Bosch y Cia. --
Editores Buenos Aires 1952, Primera Edicién, p. 13.
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culo, el DIVORTIUM - QUOAD -~ HABITATIONEN, llamado -

a veces el divorcio de los catdlicos.

2).-Construye una teoria de nulidades del matrimonio su--
ficientemente amplia para dar cabida a verdaderos -
casos de divorcio; circunstancias posteriores a la -
celebracidn por ejemplo la no consumacidn dellmatri-

monio". (12}

Agustin Verdugo también nos comenta al respecto: "Paris
a los veinte y siete meses gque siguieron a la promulgé—
cién de la Ley de 1792 los tribunales pronunciaron - -
5,994 divorcios, y en el afio VI el nimero de divorcios-
se sobrepasd, en la capital, al de los matrimonios,se -
asegura que en esta época la ley de divorcio era mis -~
bien una tarifa de agiotaje que una ley, el matrimonio-
es ya en este momento un negocio de especulacidn; se to
ma una mujer come mercancia, calculando el provecho del
gque ella es capaz, y se le abandona, desde que ya no --

produce ninguna ventaja". (13)

JOSSERAND, Lois. Ob. Cit., p. 137.

VERDUGO Agustin, "Principios de Derecho Civil Mexicano"
Tomo IXI, Ed. Tipogrédfica de Alejandro Marcué&, México,-
1887, p. 35.
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REGLAMENTACION DEL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL FRANCES

DE 1804. . ~

A continuacidn haré una breve semblanza de cg
mo es que se regula el divorcio segin el Codigo Civil Francés de
1804. Los articulos gue regulan al divorcio son del 229 al --

305.
El divorcio se legisla como divorcio sancidn.

El articulo 229.- dice que un cdnyuge podra -
obtener el divorcio cuando medie una culpa grave por su espg
so (a). se elimiyé el divorcio por incompatibilidad de ca--~
racteres el cual fue apoyado por la lev del 20 de Septiembre
de 1792 a diferencia del CSdigo que acdmite el divorcio por -

consentimiento mutuo.

Segiin el articulo 278.- limitado por una tri-
ple reiteracidn de la voluntad de .los esposos, con la obliga
‘cién de obtener el consentimiento de los padres de cada uno-
de los cdényuges por la necesidad de un acuerdo acerca de la-

guarda y educacidn de los hijos-

El divorcio por mutuo consentimiento contenia

los siguientes requisitos:

Segiin el articulo 275.- Si el marido tenia me
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nos de veinte y cinco afos y la mujer menos de veinte y uno,

no era admitido.

Segin el articulo 276.- No podia ser admitido

el divorcio antes de dos afios de matrimonio.

Segiin el articulo 277.- No podra ser admitido
el divorcio despué@s de veinte afios de matrimonio o cuando la

mujer tenia cuarenta y cinco afios.

En el articulo 297.- No se podia contraer un-—
nuevo matrimonic sino tres afios después de haberse pronuncia

do el divorcio del primero. (*)

“En 1848 la asamblea constituyente rechazd el
restablecimiento del divorcio y sdlamente 68 ahos después de
su supresion fue restablecido por la ley de 19 de ﬁulio de -
1884.  Una segunda ley del 18 (alias) 30 de Abril de 1886, -

modificd el procedimiento de divorcio.

Agregdndose la prohibicidn para el esposo --

(*) MAZEAUD, Henri, Leon y Jean, "Lecciones de Derecho Civil"
Parte Cuarta, Volumen IV, Traducido por Alcald Zamora y-
Castillo de Luis, Ed. Juridicas Europa- América. Buenos-
Aires, p. 329-342. .
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condenado por adulterio de contraer matrimonio con su compli
ce. Otra del 15 de Diciembre de 1904 dejd sin efecto esta -
dltima prohibicidn, conforme a la ley de 1884, la conversidn
de la separacidn de cuerpos en divorcio absalute al término-
de tres afios a peticidon de uno de los cdnyuges era facultati
va, pero una ley promulgada el 6 de Junio de 1908 hace obli-
gatorio decirlo. Los esposos que volvian a contraer otro no
podrian divorciarse nuevamente, salvo el caso de condena a -
pena aflictiva e infamante; Una ley del 5 de abril de 1919-
ha eliminado el rastro de indisolubilidad y por dltimo, la -
ley del 26 de Marzo de 1924, desvanece las restricciones im-
puestas a los esposos divorciados para que vuelvan a casar-

se entre ellos mismos.

Por fin una ley del 12 de Abril de 1945 tien-

de a limitar las causales de divorcio de siete a tres". (14)

(14) Enciclopedia Omeba, Ob. Cit., p. 47.
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C) DERECHO MEXICANO

En nuestra legislacidn patria, también se co--
nocid la figura del divorcio'y fue reglamentada desde el de
recho indigena, es decir, se reconocid y tuteld en las normas
que regian a los pueblos conquistados; posteriormente sabe--
mos que las leyes que se les aplicaron a esos pueblos, fue--
ran las espafiolas, y ne fue sino hasta 50 aiios después de con
sumada la Independencia, gue en nuestra Capital Mexicana sur-
gidé el primer Cddigo Civil, dejadndose de aplicar las leyes --

espanolas.

A continuacidn haré una breve exposicidn de -
las principales legislaciones que sirvieron como antecedente-

para nuestro Codigo Civil actual de 1928.

1.~ DERECHO PRECORTESIANO

Como 1o manifestamos con antelacidén los pueblos del Méxi-
co Primitive, regularon el divorcio, peroc por supuesto, -
desde su muy particular punto de vista, de acuerdo a su -

época y costumbres, tal y como leo veremos enseguida:
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La Maestra Sara Montero Duhalt, analizando esta figura-
juridica del divorcio entre los aztecas, nos manifiesta

ques

"Entre los aztecas, el vinculo matrimonial era suscep--
tible de disolucidn durante la vida de los cdnyuges, ya
porque se tratara de un matrimonio temporal, cuya sub--
sistencia estaba sujeta a la voluntad del hombre, ya --

porque las causas que ameritaran la disolucidn". (15}

Continia diciendo Sara Montero, que el divorcio reque--
ria para su validez, gue lo autorizara la auvtoridad =--
judicial y que las causales de divorcio que contekplaba
esta legislacidn, se debian a las siguientes cau--

sas:

l.- Que la mujer fuera impaciente, descuidada o pere --

zosa.

2.~ Que la mujer sufriera una larga enfermedad o -

(15) DUHALT Montero,Sara, "Derecho de Familia", Ed. Porrua ~--
S5.A. México 1990, Cuarta Edicidn, p. 208.
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fuera estéril.

La mujer podia pedir el divorcio en los siguientes ca--
sos5: que el marido no pudiera mantener a ella o a los -

hijos, © que.la maltratara fisicamente.

Una vez realizado el divorcio los hijos varones gueda--
ban en guarda y custodia del padre, y las hijas con la-
madre. El cdnyuge culpable era sometido a la pérdida -~
de la mitad de sus bienes. Ambos divorciantes podian -

contraer nuevas nupcias salvo entre ellos mismos.

El divorcio no era bien visto en la comunidad azteca -~
por lo gque no obstante gque era objeto de un sin nimero-
de peticiones de divorciantes ante los jueces, éstos se
resistian a otorgar 1a autorizacidn del divorcio, invi-
tandolos a reconciliarse eatre ellos, y sdlo en caso ex
tremo se efectuaba el divorcio pero s6lo era procedente
por las causales anteriormente menciocnadas. Parece ser
gue tambi&n existia como causal de divorcio la 1llamada-
incompatibilidad de caracteres, que algunos autores sos

tienen gue era aplicable entre los tarascos.

DERECHO COLONIAL

En el México Colonial en materia de divorcio imperd el-
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derecho candnico, mismo que se administraba en la Espa
fia Peninsular, donde el {nico divorcio admitido era el
divorcio separacidn, que no otorgaba la libertad de --
contraer un nuevo matrimonio mientras vive el otro cdn
yuge. Esto no cambid consumada la Independencia, en -
1821 sin embargo, el pueblo mexicano requeria de una -
organizacidn politica propia y se hizo un esfuerzo pa-
ra la creacidn de normas juridicas basicas que dieron-
como resultado la primera Constitucidn Federal de los-~
Estados Unidos Mexicanos en 1824, pero la materia pri-
vada siguid siendo regulada por el viejo derecho espa-

fiol fundamentalmente por la Ley de las Siete Partidas.

A continuacién haré una remembranza de las -

principales ‘legislaciones que sirvieron como antecedente pa-
ra nuestro Cobdigo actual de 1928, pero ya dentro del derecho

patrio:

1).- Con la Ley del Matrimonio Civil y la Ley del Registro -

civil, ambas de Julio de 1859, se desconocid el cardc--
ter religioso que habia tenido el matrimonio como sacra

mento, para tener el caracter de un contrato civil; --

(*) Confr. DUHALT Montero, Sara. Ob. Cit., p. 209,
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asimismo, se crearon libros especiales de los
registros de nuacimientos, reconocimientos, adopciones y de fun
ciones, y se proclamd la indisolubilidad del matrimonio, ya -
que s6lo la muerte de uno de los cényuges podia disolverlo --
por lo que s6lo se permitié el divorcio separacidén de cuerpos

por causas previstas en la ley.(*)
CODIGO CIVIL DE 1870.

Con el presidente Benito Judrez, se lleva--
ron a cabo las Leyes de Reforma, asi como la elaboracién y --
promulgacién del CS6digo Civil de 1870, respecto a este'ordcni
miento legal la maestra Sara Montero nos comenta lo siguiente:

“La entrada en vigor de este Cédigo el lo.
de marzo de 1871 trajo la consecuencia de unificar la materia
civil en todo el territorio de la Reptblica, hucs, con varian
tes ligeras en cada entidad federativa, sirvi6é de modelo a té
das ellas para la elaboracién de sus propios c6digos civiles.

Regulé el divorcio separacién estableciendo
siete causas para pedirlo, a saber 1).- El adulterio de uno de
los c6nyuges;

2).- La propuesta del marido para prostituir a la mujer;

3).~ La incitacidén a la violencia hecha al cényuge para come-
ter algln delito;

4) .- La corrupcidén o la tolerancia en ella, de los hijos;
5)}.- El abandono sin causa del domicilio conyugal prdlongado

por mis de dos afios;

(*) Confr. SANCHEZ Medal, Ramén, p.11.
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6}.- La sevicia;
7} .- La acusacién falsa por un cdnyuge al otro." (17)

Analizando por la suscrita el cédigo civil
de 1870, y referente al tema gque nos ocupa, tenemos que pri-
meramente que el articulo 250 de dicho ordenamiento legal, -
dispone quec el divorcio sélo.podia pedirse transcrurridos --
dos afios de celebrade el matrimonio.

De acuerdo con el articulo 251, se realiza
ban dos juntas de aveniencia, con separacién de tres meses -
entre una y otra,

El articulo 252 reza que después de la se-
gunda junta de aveniencia habia que esperar de nucvo otros -
tres meses més y si reiteraban su deseo de separarse, el juez
decretaba su scparacién.

El articule 256 dice que al admitirse la -
demanda de divorcio se adoptaban medidas provisionales, entre
ellas el infamante depbsito de la mujer cn casa de persona de
cente, designada por el esposo o por el juez.

El articulo 264 afirma que las audiencias en
los juicios de divorcio cran secretas y si se requeria la in--

tervencidn del Ministerio PGblico.

CONIGO CIVIL DE 1884,

"“El C6digo Civil de 1884, en forma general rc

{17) Confr. Cédigo Civil de 1870.
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produijo los preceptos del C&digo’ anterior, en cuanto a la --
naturaleza del divorcio, sus efectos y formalidades. Sin em
bargo, nos encontramos ante el hecho indiscutible de haber-
reducido notablemente los tradmites necesarios para la conse-
cucidn del divercio, ya que sin abolir por completo la serie
de trabas que sefialaba el Coédigo de 1870, si hizo mas facil-

la separacidn de cuerpos? {18}

A continuacidn me permito comentar algunos --—

articulos del mencionado Cddigo de 1884:
- Se regula el divorcio del Articulo 226 al 256.

- El Articulo 226 establece que el divorcio no disuelve el -
vinculo del matrimonio sino que sdlamente. permite la sepa-

racidén en cuanto al lecho y habitacidn.

~ El Articulo 232 nos dice que los cOnyuges que solicitan su
separacidn presentarin un convenio que arregle la situa --
cién de los hijos y la administracidn de los bienes duran-

te el tiempo que dure la separacidn.

(18) ROJINA Villegas, Rafael. "Compendioc de Derecho Civil™--
Ed. Porrua, Tomo I, Edicidn Dé&cima Sé&ptima, México,D.F.-
1980,p.350. -
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- El Articulo 239 expresa que el divorcio s6lo puede ser de-

mandado por el cdnyuge inocente.

- El Articulo 245 dice que ejecutoriado el divorcio quedarén

los hijos bajo la Potestad del cdnyuge inocente.

- El Articulo 248 reza que el cdnyuge culpable perderi todo-
su poder y derechos sobre la persona y los bienes de sus -

hijos.

El Articulo 252 aclara gque en caso de gue la mujer‘'no haya
dado causa al divorcio, tendrd derecho a alimentos alin --

cuando tenga bienes de su propiedad. (*)
LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES

Esta Ley fue expedida por Venustiano Carranza
quien emitid un decreto reformando el Cédigo Civil para el -
Distrito Federal de 1884 en cuanto a las relaciones familia-
res en este ordenamientc legal ya se observa un nuevo concep
to a la palabra divorcio, el cual debia entenderse en el sen

tido que rompe el vinculo y deja a los consortes en aptitud-

(;i Confr. del CODIGO CIVIL DE 1884.
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de contraer una nueva unidn legitima abandonando la defini--
cién antigua y obsoleta de que el matrimonio era indisoluble
y el divorcio sdlo se conceptuaba como separacidén de lecho y

habitacidn.(*)

Don Eduardo Pallares hace un andlisis muy in-
teresante sobre este ordenamiento legal, gue me permito -

transcribirlo:

"La nueva ley sobre relaciones familiares es-

profundamente revolucionaria, silenciosa y sordamente des -=-
" tructora del niicleo familiar. Sacude el edificio social en-
sus cimientos arraigados gue palpitan en las entrafias mismas

de la sociedad."(19)

A continuacidn haré algunos comentarios acer-
ca de esta ley y referente a los articulos que regulan la --
institucidn gue nos ccupa que son los articulos 75 al 106:
~ Articulo 75, nos dice gque el divorcio disuelve el vinculo-

matrimonial y deja a los cdnyuges en actitud de contraer -

otro.

- Articulo 77, establece que el adulterio de la mujer es -

(19) PALLARES Eduardo. "El Divorcio en México", p. 28.
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siempre causa de divorcio, el del marido sdlo cuando exis-

ten algunas circunstancias.

Articulo 82, reza que el divorcio por mutuo consentimiento
no puede pedirse sino pasado un afio de la celebracidn del-

matrimonio.

~ Articulo 100, dice que ejecutoriado el divorcio se tomarén
todas las precauciones para asequrar las obligaciones que-
queden pendientes entre los cdnyuges o con relacién a sus-
hijos, la subsistencia y educacidn de los hijos varones --
serd hasta que lleguen a la mayoria de edad,.y las hijas -
hasta gue contraigan matrimonio, aunque sean mayores de --

edad.

sanchez Medal, nos hace un comentario muy in-
teresante respecto a las cinco innovaciones que contiene es-
te ordenamiento legal que estudiamos (la Ley Sobre Relacio--
nes Familiares) y enseguida me permito transcribirlo por con

siderarlo de suma importancia para nuestro estudio:

LAS CINCO INNOVACIONES DE ESTA LEY

"Los cambios adoptados por esta ley y que -
efectivamente produjeron una transformacién substancial en -~
la familia y en el matrimonio, pueden condensarse en cinco -
puntos a saber: 1) El matrimonio disoluble. 2} Igualdad --

del hombre y la mujer en el matrimonio. 3) Igualdad de pu-
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ro nombre de todas las especies de hijos naturales. 4) In—--
troduccidén de la adopcidn. 5} Sustitucidn del régimen legal

de gananciales por el de separacidn de bienes".(20)
CODIGO .CIVIL DE 1928.

El Cédigo de 1928 es el resultado de un largo
proceso, como es sabido tiene como antecedente el de 1870 -
asi como el de 1884 y sobre todo en la materia familiar gue-
nos ocupa la innovadora Ley Sobre Relacioﬁes Familiares; es-
te largo caminar por la historia juridica de México, ha trai
do como consecuencia nuestro Codigo Civil de 1928, el cual -
creo que es sin duda uno de los mds avanzados de los pueblos

latinoamericanos.

Este Cddigo Civil de 1928 regqula al divorcio-
en sus articulos 266 .al 291, preceptos &stos, gue no obstan-—
te haber sido creados hace mas de sesenta afios, alin siguen -
con la eficacia y proyeccidn que les pretendid dar el legis-
lador, aungue merecerian alguna otra modificacién que en su-

momento expresaré.

Enseguida procederé a hacer un breve andlisis

(20) SANCHEZ Medal, Ramdn, Ob. Cit., p. 27.
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sobre los articulos que regulan al divorcio y que considero-

los mas importantes para nuestro estudio:

-~ El Articulo 266 reza asi: "E1l divorcio disuelve el vincu-
lo del matrimonio y deja a los cdnyuges en aptitud de con-

traer otro".

Como se observa del texto de este articulo el legislador -~
continud sosteniendo el espiritu de la Ley Sobre Relacio--—
nes Familiares al preceptuar y conceptuar al divercio como
una de las formas de extincidn del vinculo matrimonial y -
dejar a los excdnyuges en aptitud de contraer un nuevo ma-

trimonio.

El - Articulo 267 expresa las 18 causales que hacen posible-
la disolucidn del vinculo matrimonial a diferencia de las-

trece causas que regulaba el Ccddigo de 1884.

Estas causales merecerian un andlisis profundo, ya que ca-
da una de ellas contempla situaciones muy especiales; y.tgo
da vez que en el Capitulo IV del presente trabajo se con--
tiene un estudio de dichas causales de divorcio, aqui en -
este apartado sdlamente aludiremos en forma global al ar--

ticulo en cuestidn.

- El Articulo 272 dice: que cuando haya voluntad de los con
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sortes para divorciarse y que sean mayores de edad, no tengan
hijos y que se haya liquidado la sociedad conyugal, se presen
taran ante el juez del Registro Civil del lugar de su domici-

lio .....

Este Articulo considerc que tiene como finalidad hacer el trd
mite de divorcio mids ripido y sobre todo desahogar el ciimulo-
de trabajo gue pudiesen tener los jueces del ramo fémiliar pa
ra ei caso de que el legislador hubiese remitido a los solici

tantes del divorcio a dichos juzgados.

La segunda parte de este articulo gue comentamos, expone que-
cuando los consortes tengan hijos, sean menores de edad y no-
hayan liéuidado la sociedad conyugal y hayan obtenido el di--
vorcio por este medio administrativo, dicho acto no producird
ningin efecto legal, por lo que los‘cényuges que se ubiquen -
dentro de esta hipdtesis deberdn ocurrir ante el juez competen
te. En si, el fondo de este articulo es el de facilitar el -
‘divorcio a aquéllos gque deseen hacerlo por su propia voluntad
y no tengan hijos a quienes pudieran perjudicar con la diso-

lucién de su vinculo matrimonial.

El Articulo 273 hace mencién a un convenio, con la finalidad-
de proteger a la familia en cuanto comienza el proceso de se-
paracion hasta la conclusién de éste, continuando sus efectos ain después
de concluido. 'Esta proteccidn consiste en proporciocnar alinentcé a los -

hijos, la manera de suministrarlos asi camo designar o sefialar el domici-
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lio en que wan a residir durante el procedimiento.

A continuacidn mencionaré algunos articulos ~-
que tienen como finalidad la proteccidén de los hijos, cuando~
se ha presentado un conflicto familiar o especificamente una-
‘contorversia matrimonial en donde existan menores que pudie-~

ran salir perjudicados.

~ El Articulo 283 que dice: "E1 juez de las mids amplias facul
tades para resolver todo lo relative a los derechos y obli-
gaciones inherentes a la Patria Potestad, su pérdida, sus--
- pensidn o limitacidn, asi como la custodia y el cuidado de-
los hijos, todo esto deberd comprenderse en la sentencia de

divorcio.

- El Articulo 284 preceptia que el juez podrd acordar cual --
quier medida gue se considere benéfica en cuanto a la pa --

tria potestad o tutela de los hijos.

-~ S8in embargo, para el casoc de que el padre y la madre pier--
dan la patria potestad, quedan sujetos a todas las obliga-~
ciones que tienen para sus hijos, segin lo establece el Ar-

ticulc 285 del Cddigo que comzntamos.

Como observamos del contenido de estos articu-

los gue comentamos referente tanto a la procedencia del divor
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cio como a la proteccidén de los hijos cuando se presenta la -
hipdtesis de una posible disolucidn del vinculo conyugal, el-
legislador puso mucha atencidn en preveer primeramente los -~
conflictos conyugales, pues establecid especifica y limitati-
vamente las causales de disolucidn del vinculo conyugal y pa-
ra el caso de que este se diere, reguld ampliamente la pro--

teccidn de los hijos.

Me reservo como lo asenté con anterioridad, al
estudio analitico de todas y cada una de las causales de di--
vorcio que contempld el legislador en el articulo 267 dél [of3
digo Civil, toda vez gue es tema del Capitulo IV de esta te--

sis.
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CAPITULO 11
LA INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES

A} .- CONCEPTO

. Con la finalidad de «onocer lo que opinan algu-
nos civilistas mexicanos como extramjeros acerca de lo que es
la incompatibilidad de caracteres, mos avocamos al estudio de-
los conceptos vertidos tanto en la =doctrina universal como en los-

diversos Cédigos Civiles que la con-templan como causal de di--

vorcio

El autor César Augus to Bellucio nos conceptiia -
este término exprésando: “La incom patibilidad de caracteres -
son’ aguellas dificultades o rencill.as de la vida conyugal, prg
pias de naturaleza humana o de las «diferencias de cardcter o -

educacidn". (21)

Del andlisis de este concepto se observa:

Que este autor trata el tema con sutileza, ya -
que sdlo habla de rencillas propias de la vida conyugal, sin -

embargo, considero que estas dificu ltades a las gque alude Be-~

(21) BELLUCIO, Augusto César, "Derescho de Familia", Tomo III,-
. Editorial Depalma Buenos Aires-, Argentina 1981, p. 204.
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llucio y que les imputa consecuencias para dar origen a una --
causal de divorcio, deben reunir ciertas caracteristicas tales
como la periodicidad con las que éstas se presenten en la vida
matrimonial y asi mismo traigan como consecuencia el distancia
miento en la pareja y culminen con la ruptura del lazo conyu-=-

gal.

El maestro Antonio de Ibarrola al respecto co --
menta que: "La incompatibilidad de caracteres consiste en una-
divergencia constante e insuperable producida entre los cdnyu-
ges como consecuencia de su diverso temperamento, de su diver-

sa educacidn y de sus diversas costumbres". (22)

Considero que este autor trata el tema con mas -
profundidad ya que dice que esas divergencias son producidas -
por diferentes factores sociales gue influyen en cada indivi--
duo, y que se ven reflejados en la vida conyugal y debido al -
temperamento propio que cada conyuge tiene, origina una diver-

gencia insuperable entre ellos.

Ludwing Enneccerus considera que: "La incompati-
bilidad es aquella perturbacidn de la relacidn matrimonial tan

profunda que ya no pueda esperarse que la vida conyugal continde de

(22) IBARROLA, Antonio de, "Derecho de la Familia", Ed. Porrua,
§.A., Primera Edicidn, México 1978, p. 282.
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acuerdo con la esencia del matrimonio". (23)

Este autor nos acerca mds a la realidad de lo -
gue se debe entender por incompatibilidad, ya que sostiene que
esa perturbacidn tiene Que ser tan radical que ya no sea posi-

ble la armonia conyugal.

El autor Eugenio Tarragato, considera que la in
compati?ilidad de caracteres, es traducida en la falta de aten
cidn, de afabilidad y condescendencia y si se quiere hasta ~-
aquella sensibilidad gue la naturaleza did a los sexos, produ=—

ce aversidn invencible". (24)

Este autor mezcla un factor muy importante que-
es del desamor gque viene a ser el pilar decisivo en la vida --
conyugal cuando a causa de un sinnimero de problemas, la paré;
ja empieza a perder el amor que siente uno por otro, considero
que es mas dificil el tratar de mantener unidos a dos personas -

bajo el mismo techo.

(23) ENNECCERUS Ludwing, Theodor Kiip, Martin Wolff, “Tratado-
de Derecho Civil", Tomo IV, Derecho de Familia, Ed. Bosch
Casa Editorial Barcelona 1941, p. 213.

{24) TARRAGATO Eugenio, “El Divorcio en las legislaciones Com-
paradas”, Ed. Centro Editorial de Gdngora, la. Edicidn, -
Madrid, Espafa, 1925, p. 274.
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Victor M. de la Paz dice: "Que se debe enten--
der por incompatibilidad de caracteres, a la intolerancia de -
ambos cdnyuges exteriorizada en diversas formas que revelan --
"una permanente aversidn” que hace imposible mantener la unidn
conyugal, pero no es la falta de afinidad de forma esporddica~

debido a disgustos pasajeros". (25)

Esta definicidn que nos da este autor la consi-
dero mads importante que las anteriores, porque nos ofrece un -
panorama mds extenso porque vierte en ello a la intolerancia -
y como resultado de &sta a la aversidn que hace imposible la -
unidén conyugal, y este autor menciona que esos disgustos no --
deben ser esporddicos sino que tambié&n deben ser permanentes.y
no tratar de algunos disgustos pasajeros se les considere in--

compatibilidad.

B) .- ELEMENTOS

A continuacidén mé permito citar nuevamente al -
autor Victor M. de la Paz, guien tiene un concepto mas acerta-

do para mi forma de pensar de lo que es la incompatibilidad, -

(25) DE LA PAZ Fuentes, Victor M., "Teoria y Prdctica del Jui-
cio de Divorcio, Ed. Fernando Leguizamo Cortez, Segunda -
Edicidn, México, D. F. 1984, p. 77.
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es por esa razdn que nuevamente cito su definicidén anteriormen
te mencionada con la finalidad de sustraer los elementos del -
mencionado concepto para ser analizados: "La incompatibilidad
de caracteres es la intolerancia de ambos cOnyuges exterioriza
da en diversas formas que revelan una permanente aversidn gue-
hace imposible mantener la unidén conyugal, pero no es la falta

de afinidad de forma esporadica debido a disqgustos pasajeros”.

A continuacién procederé al anélisis de cada uno
de estos té&rminos gue conforman el anterior concepto y gue -~

constituyen los elementos de esta figura.

Incombatibilidad.—"Signiiica antipatia de carac-
teres, diferencias que hacen que no puedan asociarse dos cosas,
gue impidan que estdn de acuerdo dos personas. Es forzoso re-
conocer que la incompatibilidad de caracteres se deba a la con
ducta y al modo de ser de ambos, y por ende, las causas que la

originan radican en los dos conyuges y No en uno solo." (26)

"Cardcter.- El cardcter de un individuo, es el -
aspecto activo en que aparece su organismo cerebral con mas im
portancia y consistencia, es la expresidn escrita en los actos
del individuo de sus cualidades funcionales. Condensa o sinte

A
tiza el caracter, lo genérico de cada ser en sus rasgos y par-

(26} Diccionario Enciclopédico, Hispano- Americano, Tomo IV,-
Editores Montaner y Simdn Barcelona, W.J. Jackson, Inc.-
Primera Edicidn, Nueva York, p. 596-597.
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ticularidades individualisimas. Se construye el cardcter me--
diante la direccidn que imprimen a nuestra vida las ideas y 1la
cultura mediante el impulso gue prestan nuestros sentimientos-

y afectos, por Gltimo, en virtud de la educacidn.” (27)
b4

"Tolerancia.- Respeto y consideracidn hacia las-
opiniones y practicas de los demés. Permiso, diferencia con-

sentida, condescendencia, indulgencia.

Aversion.- Oposicidn y repugnancia que se tiene-

a una persona o cosa. Ominosidad. Aborrecimiento.

Permanente.- Duracidn firme constancia, perseve-

rancia, estabilidad, inmutabilidad.

Imposible.~ No factible, permanentemente dificil,

inaguantable, intratable, arduo, dificultoso.

Unidn.- Conformidad y concordia de animos, vo--

luntades o pareceres. Casamiento, resultado de la mezcla de-
algunas cosas que se incorporan entre si. Alianza. Compa —-
fila.” (28)

(27) Diccionario Enciclop@dico Hispano-Americano., Ob. Cit., -~
p. 598.

(28 ) Diccionario Gran Larousse Universal, Tomo VIII, Ed. Espa-
fiola Plaza & Jane's, S. A. Editores 1981, Primera Edicidn
p. 77, 392, 556, 752, 780.
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C) .~ FENOMENOLOGIA

Para que podamos comprender de donde surge la --
incompatibilidad de caracteres, es necesario atender a ciertos
principios que nos da Tarragato, gquien nos dice gue "como por
ejemplo el tan solicitado principio "Sine Culpa” y la nueva --
férmula de discrepancia 6bjetiva. Generalidades fuera del cam
po de la culpabilidad pueden darse motivos determinantes del
divorcio, que arrancan del principio “Sine Culpa", con'el ca--
ricter de objetividad. Cierto es gue la culpa tiene cardcter-
especialisimo, pero tal vez no deba constituirse supuesto ne-
cesario de divorcio y de separacidn, que podian ser pronuncia-
dos también en el caso de gue si bien los cdnyuges no han fal-
tado a sus propios deberes, el matrimonio vive sdlo en aparien
cia legalista. Admitir el principio es decir gue la causali--
dad objetiva como determinante de la separacidén y del divor --

cio”. (29)

ContinGa diciendo el autor Eugenio Tarragato . -~
que al ampliar el campo de posibilidades de tales fiquras casi
insospechadas que se pueden dar a través de la vida matrimo --
nial, todas aquéllas que van desde la incompatibilidad de ca--
racteres hasta las mas inesperadas complicaciones de la desgra-
cia, pueden formar parte de aquellas causas que excluyen la --

convivencia, esencia de la unidn conyugal.

(29) TARRAGATO, Eugenio, Ob. Cit., p. 126.
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El mismo autor Tarragato afirma, que en la te-—
sis de discrepancia objetiva, el juez se preguntard en cada -
caso concreto si es licito pretender gue los conyuges conti-—

niien la vida de matrimonio.
PUEBLOS QUE INCLUIAN EL PRINCIPIO “SINE CULPA“.

A continuacidn mencionaré& algunos pueblos que-

incluian el principio "Sine Culpa".

Los pueblos primitivos, orientales, hebreos, -
griegos y romanos, guizd sea mas antiguo el principio Sine --
Culpa que el de culpabilidad,.aunque sus manifestaciones ha—-

yan venido apareciendo esporadicamente.

Si entre los pueblos priﬁitivos el adulterio -
fue motivo de culpabilidad, tal vez sea el repudioc entre los-—
salvajes, por su especial naturaleza objetiva, primer vesti--

gio del principio Sine Culpa.

En los pueblos orientales, el Cddigo de Manid -

permite gque una mujer estéril, pueda ser repudiada.

Por otra parte, los Chinos conocieron como mo-
tivo de disolucidn del matrimonio, las siguientes: la esteri-

lidad, el mal humor, la enfermedad crdnica y la locuacidad.

Con los hebreos debe pronunciarse el divorcio-

cuando transcurren diez afios sin tener descendencia y cada —-
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uno de los esposos hubiese sido atacado de lepra.

En Grecia, durante el primer periocdo de su hig
toria domind la influencia de 'las civilizaciones orientales.
La mujer fue considerada, maxime en los tiempos de Solén, co
mo encargada de dar al Estado buenos ciudadanos y cuando el-
marido quedaba descontento se acudia a la disolucidén del ma-
‘trimonio asi como tambi&n las causas de esterilidad en las -

mujeres.

En Roma, el matrimonioc "Sine Manu" podia disol
verse por motivos "Sine Culpa", si bien exigiese el cumpli--
miento de normas juridicas cuando se trataba de la voluntad~
unilateral. Por otra parte el Senado Romano permitia que se
envenenasen aquellos hombres que no congeniaban o eran cebo-
de la desgracia con sus mujeres, como también la esterilidad

de la mujer.

LA LEGISLACION BARBARA Y ECLESIASTICA.

Eugenio Tarragato sostiene en relacidn a la --

Legislacidn Barbara y Eclesiadstica ‘1o siguiente:

"Entre los Barbaros fue reglamentado el dere--
cho al repudio cuando se ejercitaba sin motivo de culpa, aun

gue sin limitarse las amplias facultades del marido. Al fi-
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jarse mids tarde las causas determinadas, aparecieron la este
rilidad de la mujer, también la enfermedad grave e impoten--
cia del marido y la desigualdad de condicidn entre los conyu
‘ges, a pesar de esto existe un tipo de repudio sin causa, --
con la @inica consecuencia de.gque el marido pagase determina-

da cantidad y perdiese la dote.

La Iglesia distinguié perfectamente entre los-
motivos culpables de la separacién, y aguellos otros de indo
le objetiva, como se demuestra por el valor que didé a la teo
ria compensatoria: El cdnyuge actor no podrd serlo si por -

algin concepto fue manchado con culpa.

LOS protestantes tambi&n ensefiaron frente a la ’
Doctrina Candnica, gue debian comprenderse la enfermedad y -

la impotencia, asl como la esterilidad.
En la religidn de Mahoma se aconseja entre las
mujeres para esposa la de piel morena, pues ella es fecunda.

La mujer demasiado blanca puede ser estéril. (*)

CODIGOS Y LEYES MODERNAS

En cuanto a las leyes modernas, también acudi-

( *) Confr. TARRAGATO, Eugenio, Ob. Cit., p. 130.
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remos al autor Eugenio Tarragato, en virtud de que este ju--

‘rista es uno de los mas extensos al tratar el principio "Si-

ne Culpa"

“El principio "Sine Culpa" en las principales-

legislaciones, gue admiten la prueba extracontractual de con

sentimiento mutuo, hace la siguiente enumeracidn:

A).-

B).-

A).-

En las leyes que permiten el divorcio revisten importap
cia singular las vigentes en Bélgica, Prusia, Turquia,-
México, Uruguay, Honduras, Cuba, Repiblica de Argentina
(proposicién de ley)}, Suiza, Austria, Dinamarca, Suecia

y Noruega.

En las leyes que permiten la separacidn en este grupo -
no encontramos causa "Sine Culpa' por ejemplo en Brasil —-
Polonia, Territorio Catdlico de Austria e Italia, hacen

caso omiso de ellas.

El principio "Sine Culpa" en las legislaciones princi--
pales que rechazan la prueba extracontractual de mutuo-~

consentimiento.

En las leyes que admiten la separacidn de cuerpos, por -
causas determinadas, ademds del Codex, hemos de tener -

en cuenta las legislaciones que en &1 se inspiran..
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B).~ En las leyes que admiten el divorcio sdlamente por cau-
' sas determinadas. En esta teoria se inspiran las leyes
vigentes en Francia, Rusia, Estados Unidos, Servia, Chi

le, Portugal, Paraguay y Alemania". (30)

De la exposicidn de Tarragato, deducimos que-
este principio "Sine Culpa" lo contemplan casi todas las le-
gislaciones del orbe, y todos los pueblos que tienen un sis-

tema juridico muy avanzado.

D) FIJACION LEGAL DE LA CAUSAL

De acuerde al andlisis que hemos hecho de la-
incompatibilidad de caracteres en la legislacidn universal,-
paftiendo desde Roma, no nos deja duda alguna de su real -=-
existencia y reconocimiento del legislador desde tiempos re-

motos hasta nuestros dias.

Por esta razdn me permito sugerir en el pre-
sente trabajo se contemple la causal de Incompatibilidad de Caracte-~
res, en nuestro sistema de divorcio necesario para el Dis--
trito Federal, ya gque es necesario que nuestros legig
ladores tomen conciencia de los problemas conyugales-
que muchas veces no son tan superficiales y que ori--

ginan una gran desavenencia matrimonial, por constituir —-—~

(30) TARRAGATO, Eugenio, Ob. Cit., p. 145-147.
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en el fondo una incompatibilidad de caracteres, pér lo tanto
'deben estar regulados por nuestra ley, pero por supuesto gue
estas dificultades deban significar un profundo y radical --
distanciamiento de los cdnyuges incompatibles con la armonia

requerida para la vida matrimonial,
COMO PUEDE PROSPERAR LA CITADA CAUSAL

Es necesario que el cdnyuge que la hace valer
exprese en su demanda cuales son los hechos que la constitu-
yen, tanto para que el cdnyuge demandado.esté& en posibilidad
de formular su defensa, asi como para que en su oportunidad-
el juez pueda apreciar si efectivamente los elementos aporta
dos son de tal n;turaleza y gravedad qgue hagan imposible man
tener la vida en comiin y justifiquen la disolucidn del matri
monio, pues como es &sta una institucidn de orden piblico, -
la sociedad estd interesada en que se mantenga,.y sdlo por -
causas sefialadas por la ley plenamente demostradas, se podra
solicitar judicialmente la extincidn del vinculo matrimo --

nial. (*)
COMO SE PRUEBA LA INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES

La jurisprudencia interpretando la legisla --

{*) SEXTA EPOCA, Cuarta Parte: Vol. X, p. 126. A.D. 998/57 -
Maria del Refugio Riestra COrdova de Salazar. Unanimidad
de 4 votos. Vol. XXVI, p. 93 A.D. 278/59. Celia Pifidn de
Oaxaca, 5 votos. Vol. XXXV1I, p.55 A. D. 2381/59, Ana Ma-
ria Segura Martinez de Vela. Unanimidad de 4 votos. =--
Vol. LXIX, p. 15. A.D. 8820/61 Margarita Hernéndez de --
cereceros. 5 votos. Vol. LII, p. 33. A.D. 6374/60 Isaias
Salazar Vazquez. Unanimidad de 4 votos.
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cidén del Estado de Campeche afirma: La confesidn de existir-
incompatibilidad de caracteres por su propia naturaleza es -
suficiente para dejar acreditada debidamente esa causal de -
divorcio, la conducta observada durante la tramitacidn de un
juicio de divorcio que revele presuncionalmente que existe -
entre ellos una incompatibilidad, no s6lo de interé&s sino de
cardcter, y cual serd el impedimento para que subsistiera el
matrimonio, es suficiente presuncidn para considerar gue ~-

existe tal causal. (*)

COMO SE. PRUEBA CON LA TESTIMONIAL LA INCOMPATIBILIDAD
CONYUGAL. '

La interpretacidn jurisprudencial de la legis
lacidn del Estado de Yucatdn dice: deben ser testigos los =--
amigos del demandante que conozcan el temperamento y el ca--
racter del cdnyuge demandado, ya que de lo contrario no po--

- dradn ser iddneos para acreditar la mencionada causal en don-
de haya quedado impresa en la ley de las diferentes Entida--
des Federativas en que sl estd incluida la causal en cues -~

tidn. (*)

(*)} SEXTA EPOCA, Cuarta Parte: Vol. XVII, p. 113, A.D. -~
5585/57 Catalina Mata de Martinez.Unanimidad de 4 votos
Vol. LVII, p. 116, A.D. 3080/60 Bernardo Canti Moreno.-
5 votos. Vol. LIII, p. 44, A. D. 6374/60 1lsaias Salva-
dor. Unanimidad de 4 votos.

(*) A.D. 4256/70 Miguel Hernidndez Juirez, 29 de abril de ==
1971. S votos. Ponente Enrique Martinez Ulloa.
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Como se observa de este criterio jurispruden-
cial, no es ni mds fdacil ni mas dificil acreditar la causal-
de incompatibilidad de caracteres, que cualgquier otra causal
pues es suficiente e iddnea la testimonial de los amigos més
cercanos a la pareja, quienes por su cercania estan en apti-

tud de conocer la vida de los cbnyuges.
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CAPITULC III

CONVENiENCIA E INCONVENIENCIA DE LA CAUSAL

Me permito proponer la conveniencia de regular la-
incompatibilidad de caracteres toda vez qhe la costumbre e --
jdiosincracia de las nuevas sociedades asi Yo requieren, ade--
mis que los paises desarrollados ya contemplan esta figura y --
nuestro Sistema Juridico no puede rezagarse, enseguida expon--

.
dré algunas consideraciones de autores, que coinciden tanto =--
con la suscrita como entre ellos mismos de establecerla como -
causal de divorcio en el derecho positivo. En sus exposicio--
nes los doctrinarios nos dan las razones ldgicas por lo gue --

consideran que debe tomarse en cuenta dicha causal.

Al efecto mencionaré al autor Rafael Franco Minor,
quien nos ofrece un concepto en pro de la multicitada causal,-
comienza su exposicidn haciendo referencia al Cédigo Civil de-
Tlaxcala el cual introduce una pnueva causal que es la gue nos-
ocupa o sea la incompatibilidad de caracteres.

Este autor cita al profesor Francisco Consintini,-
guien divide las causales de divorcio en cinco grandes grupos-

y que son:



"y.-

2) .-

3).-

4) .-

5).-
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Dentro de las causales criminoldgicas mencionaremos la -
condena por delito infamante; la sevicia, las amenazas,-

las injurias graves entre otras.

Las causales simplemente culposas, estd por ejemplo el -

abandono de hogar.

En las causales eugenésicas encontramos a la locura in~

curable.

Entre las causales objetivas e inculpables podemos citar
la ausencia involuntaria, la enfermedad mental y toda --
aguella enfermedad independientemente de toda negligen--

cia o malicia del cdnyuge gue la sufre,

En laé causas indeterminadas, se constituye principalmen
te, por la relajacidn del vinculo conyugal que, por mil-
tiples motivos imputables o no de los conyuges les lle--
gue a ser insoportable la convivencia y perturbacidn de-
las relaciones conyugales gque culposa o no puedan lle--
var al mismo resultado. En realidad estas causas pueden
reducirse a una sola donde caben la incompatibilidad de-
caracteres, las diferencias religiosas y otras motivacio
nes de iIndole andloga, que en unas legislaciones se es-

pecifican, y en otras en donde las causas determinadas -
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se expresan en concepto global pueden ser discrecional-

mente admitidas por los tribunales“. (31)

Continlla Rafael Franco Minor con su exposi -—
cidn diciendo gue la causal de divorcio por incompatibilidad
de caracteres ha tenido fuertes oposiciones, no solamente en
tre los grupos de la sociedad sino dentrc de los propios ju-
ristas, y cita como ejemplo la Doctrina Francesa y nos dice-
-al respecto que el Derecho Civil Francés, contemplaba entre-
las causas de divorcio en la Ley de 1792, la incompatibili-——
dad de caracteres, causal esta que fue duramente criticada -
por los juristas entre ellos por Planiol, quien expresd que:z
"Otra causal es undnimemente condenada por las legislaciones
modernas; la incompatibilidad de caracteres invocada por uno
de los esposos inutilizaba 6tra reglamentacidn legal de las-~
causales de divorcio por la ley, puesto gue bastaba que uno-
-de loﬁ,esposos invocara. ese hecho, de prueba casi imposible,
para obtener la disolucidén del matrimonio. Se trata en rea-—
lidad de una causal indeterminada de divorcio y una fuente -

de depravacidn”. - .

Continuando con la exposiciédn de Rafael Fran—

co M. nos argumenta este autor gque por otra parte el divor—-—

(31) FRANCO Minor Rafael, "El Divorcio en el Estado de Tlax
cala"(Tesis), Ciudad Universitaria, D. F., México 1963
p. 8l-82.
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cio por la causal de incompatibilidad de caracteres estd muy
difundido en las legislaciones de los Estados Unidos de la -
Unidn Americana y gue de alguna manera ha servido el modo de
vida Norteamericano para que tenga fundamento la reforma gue
pretendo sea introducida a nuestra legislacién a pesar de --
que -con ello $e desborde la critica de los retrdgrados o de-
los conservadores de las costumbres y se levante contra nosgo
tros y vociferen que es una americanizacidén de nuestras cos-

tumbres.

Nuestro citado autor hace una reflexidn en qé
lacién a esta causal y nos dice que en verdad este tipo de -
divorcio solicitado por la causal que cbmentamos, no-es ni -
mi3s grave ni mds atrayente para disolver el vinculo matrimo-
nial, que otras formas de divorcio ya existentes.en nuestro-
Codigo Civil y pone como ejemple el divorcio por mutuo con--
sentimiento, o todavia mds el divorcio llamado administrati-
vo el cual reviste mayor ligereza y que en la practica afec-
tan mis la estabilidad del matrimonio que el llamado divor--
cio por incompatibilidad de caracteres, que en el fondo no -~
es sino un concepto mids amplio en el que pueden caber otras-
causales mas afrentosas e infamantes que para no causar mas-
dafio a los hijos y al cbOnyuge inocente se utilice e invogque-
esta causal pues la considera conveniente para que no salgan
a luz plblica los problemas graves y reales gue motivaron-
la separacién de los cdnyuges y si discutiésemos el pun-

to de vista axioldgico de esta causal nos dice este autor,-
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caeriamos en una eterna controversia, entre dos grandes co--
rrientes divorcistas que despertarian las mAs hondas pasio--

nes.

El citado autor ofrece las siguientes conclu-

siones:

1).- La causal de divorcio por incompatibilidad de caracte--
res, no es ni mds grave ni reviste mayor ligereza que -
cualquiera otra de las reglamentadas en nuestras legis-

laciones.

P
2).- Es en el fondo una causal que disfraza otras mas graves
afrentosas e infamantes, que mayor dafio originan a los-

hijos y a la sociedad.

3).- La falta qhe se dice existe, en materia de divorcio en-
el Estado de Tlaxcala, no hay que buscarla en la Ley, -
pﬁes la mayoria de las veces, la efectividad de la mis-
ma depende ante todo, del criterio del juez hombre que-

del juez Ley.(*)

La suscrita considera que al aludir a la in--

(*) FRANCO Minor, Rafael, Op. Cit., p.. 83-84.
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compatibilidad de caracteres como una causa indeterminada nos
reﬁerimos a un sinnimero de incompatibilidades que existe en-
la pareja. Sin embargo, sostengo al iqual qué Franco Minor,-
que de ninguna manera debemos concebir gue esta causal sea in
determinada, que de ser asi seria sumamente dificil tratar de

probarla en un juicio de divorcio.

Rafael Franco M. considera al respecto gue en-
la practica serlia mas ficil invocar la incompatibilidad como-
causal de divorcio porque de alguna manera, no saldria a la -
luz un sinnimero de problemas que se han venido originando en
la pareja los cuales pueden tener como consecuencia, gue tan-
to los hijos asi como el cényuge inocente sufran al tener que
exponer todos y cada uno de los hechos ante un grupo de persgo
nas que conforman un juzgado Yy que resulta penosoc en las mas
de las veces y vergonzoso hacerlos del conocimiento de terce-
ras personas maxime si son de las llamadas "cosas intimas". -
Esta postura, es también sostenida por Rafael Franco M. quien
lo ha expuesto y lo ha comentado en sus puntos de vista que-

nos ha manifestado y qgue los hemos analizado con anterioridad.
Conformando estas posturas el legislador de -
Tlaxcala las apoya, contemplande en su Cdédigo Civil esta cau-

sal de incompatibilidad de caracteres.

El prestigiado autor Eduardo Zannoni, también-
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aporta un articulo en favor de la incompatibilidad argumentan

do que:

Se habla siempre de la taxatividad de la enumg
racidn de las causales de la separacidn, previstas en el arti
culo 67 de la Ley 2392 (Argentina); esto quiere decir que s&-
lo podran invocarse los hechos previstos normativamente aun--
que objetivamente pudieran juzgarse los hechos gue hacen impo

sible la vida conyugal.

Continba afirmando el citado autor que el con-
cepto de injurias graves admite en la prdctica encuadrar un -
sinnimero de circunstancias culposas, de lo cual se ha dicho-

asi:

"Toda violacidn a un deber conyugal es una in-

juria”.

Nos expone.este autor Zannoni gue antes de la-
reforma de 1968 se discutid por la doctrina y existid juris--
prudencia contradictoria a propésito de la cuestidn de la ta-
xatividad de las causales de separacidn respecto a la proce--

dencia de ponderar el desqguiciamiento del matrimonio.

Y concluye Zannoni diciendo: "Adviértase que-

la nocidén de "MATRIMONIO DESQUICIADO" acude a una caracteri--
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zacidn basada en supuestos no necesariamente fundados en con-
ducta objetivamente antijuridica éomo acaece en el ambito de~
las injurias, he ahi la tan manida incompatibilidad de carac-
teres, la falta de amor, la inmadurez psicoldgica que conduce
a la inestabilidad sentimental y tantos otros casos en gque si
bien objetivamente no existe un factum tipico que permiteAalg
gar hechos o actos culpables que evidentemente trascienden a-
la postre, quebrando la unién matrimonial y, en muchos casos,
haciendo imposible la convivencia, el desguicio matrimonial -
puede ser, en este procedimiento adecuadamente valorado por -
el juez quien no estd sometido a las tradicionales"causas" -
que enumera el articulo 67, en otras palabras, el juez decre-
tard el divorcio a su ciencia y conciencia, es decir realizan
do un adecuado control de mérito advierte gque existen causas-

graves que hacen moralmente imposible la vida en comiin.

En este aspecto priva la concepcidn del divor-
cio remedio y no la del divorcio sancién. En otros pronuncia
mientos, si bien no acepta la consideracidn autdnoma del des-
quicio matrimonial, se resuelve gue &ste permite valorar la -
prueba de las causales invocadas con menos estrictez, pues un
hogar desquiciadeo implica un caso de violencia moral, en gue-
los agravios grandes y pequefios son necesariamente frecuentes
y reciprocos. Sin eébargo, en el contexto del procedimiento-
tradicional, domina el principio de divorcio sancién y no el-

de divorcio remedio. En otras palabras, priva la idea de -~
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conductas culpables que se inmutan uno al otro cdnyuge y co-
secuencia mads importante es que no puede decretarse el divor
cio por el s8lo acuerdo de los esposos, ni aprueba la confe-
sidn de ellos de los hechos gque eventualmente se le imputan-

Articulo 70 de la Ley de 2392". (32)

Como se observa del comentario de Zannoni, sos-
tiene la necesidad de contemplar en el derecho»positivo a la
incompatibilidad de caracteres como causal de divorcio. Otro
autor gque comenta la Doctrina Alemanar. tambié&n sostiene la
conveniencia de reglamentar esta causal que agqui estudiamos-
es Eugenio farragatc, quien hace referencia al DERECHO FAMI-

"LIAR ALEMAN, ¥ nos dice gue de acuerdo con la causal de in--
compatibilidad de caracteres, los alemanes hablan ampliamen-
te sobre el tema y coinciden con las legislaciones mas avan-
zadas en reglamentar en su derecho positivo esta causal de —

divorcio.

Enseguida transcribiremos el andlisis de la --
aplicabilidad de esta causal en el Derecho Alemidn que reali-

za este autor:

“Terminando la guerra los sabios alemanes em --

(32) ZANNONI A., Eduardo, "El Derecho de Familia", Tomo ___
II, Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo De Palma, Pri
mera Reimpresién, Buenos Aires 1981, p. 72-77.
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prendieron trabajos de reconstruccidn, y en el Derecho Fami--
liar ha sido grande el fruto obtenido a merced del talento --
de los eminentes profesores Seckel, Stutz, Enneccerus, Wolf -
y Kipp en cuanto a la tesis que este Gltimo acaba de plantear
y ésta consiste como es sabido en dar cabida en el Cédigo Ci-
vil, al (Kausalhaftung) se trata de sustituir al principio de
inculpacidn (Kulpahagtung) por el principio de causalidad. ~-
‘Aspiracién socialista es la liberacidn juridica de las unio--
nes matrimoniales a base desde luego de la liberacidn econdmi
ca o del colectivismo. Camino a la libertad del amor, los --
socialistas encuentran un pasc en la ampliacidn en las causas
de divorcio dando entrada en las leyes al principio "SINE -~

CULPA",

“Socialismo Aleman.- Sostiene que no debe ser-
necesaria la autorizacidn para casarse y de igual manera la -
voluntad justamente expresada debe bastar para romper el vin-

culo del matrimonio". (33)
Continlia comentdndonos Eugenio Tarragato que -~

los alemanes afirman que en el contenido de los motivos de las causa ~

les se encuentran una serie de factores, circunstancias y momentos-

{33) TARRAGATO, Eugenio, Op. Cit., p. 271.
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cuya realidad depende de la voluntad de los cdnyuges, hechos
éstos que se producen como una advertencia a la estabilidad-
del vinculo matrimonial, estos supuestos gque pueden surgir o
surgen entre los cdnyuges pueden ser reales u ocultar hechos
poco objetivos y dificiles de exponer y acreditar; por ejem=—
plo una aversidn invencible, disparidad de cultos, enferme--
dad repugnante u otras como impotencia, esterilidad, fecundi
dad, delirio, etcétera. Todos y cada uno de estos supuestos
apoyan la innovacidén y hasta la exigen con urgencia ya que -
como dijimos anteriormente, anuncian peligros graves para --

gue el matrimonic pueda conservarse.

Concluye Eugenio Tarragato con la exposicidn di
ciendo que los alemanes consideran a la incompatibilidad de-

caracteres en los siguientes té&rminos:

"La incompatibilidad de caracteres, es traduci-
da en la falta de atencidn, de afabilidad de condescendencia
y hasta si se guiere hasta de aquella sensibilidad que la na
turaleza did a los sexos, produce la aversidn invencible que
en estas circunstancias, la indisolubilidad del vinculo no -
deja a los cbnyuges otro arbitrio que el escandalo pérdi-
da de la consideracidn propia, queda en su lugar la discor--

dia objetiva e irremediable con todas sus abominaciones®.(34)

(34) TARRAGATO, Eugenio, Op. Cit., p. 273.

N
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Termina diciendo este autor gue si bien es cier
to gue los cdnyuges debieron conocer exactamente su persona-
lidad mutua antes de contraer matrimonio también lo es que -
como lo demuestra la experiencia, que la incompatibilidad -~

puede surgir después de haber contraido nupcias.

Considero muy acertadas las opiniones que agui-
han sido expresadas, por el autor Eugenio Tarragato, las cua
les han sido de valiosa utilidad para mi trabajo, asi mismo,
a continuacidn expondré a un autor Mexicano que con gran .sen
cillez nos transmite su punto de vista acerca de la incompa-
tiﬁilidad de caracteres, y sobre todo de gue manera puede --

servir a nuestra legislacidn.

Eduardo Pallares, nuestro autor hace una expo
sicidén a la cual le titula Causas de Divorcio Necesario y co.
mienza diciendo que existe un principio de la limitacidn de-

-~las- causas y que de .acuerdo con este principio, @inicamente-
son causas de divorcio necesario las que limitativa y nlmeri
camente enuncian los Articulos 267 y 268 del cédigo Civil, y
que la disolucidén del vinculo conyugal, es de tal gravedad -
que el legislador no ha querido que los tribunales tengan 1la
facultad de establecer causas diferentes de las que &l con-

sidere como Gnicas y justificadas.

Continla este autor su exposicidn diciendo: ~.
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‘"Cabe preguntar si el legislador omitid en esa limitacidn, -
algunos hechos graves, que merecen ser considerados como cau
sas de divorcio. En algunas legislaciones y anteriormente--
en la relativa al Distrito Federal y Territorios, se conside
raba como causa de divorcio la incompatibilidad de caracte--
res, que en muchos casos se hacia valer para no hacer pibli-~
cos hechos vergonzosos que deshonraran al cbnyuge culpable.-
Ademas, también acontece con frecuencia que la incompatibili
dad de caracteres convierte al matrimonio en una sociedad --
forzosa, que produce mayores males que bienes y tiene el --—
efecté de gue los coényuges, lejos de continuar amindose, lle
guen hasta odiarse, o por lo menés a dgsear la disolucién --

del vinculo conyugal.

En_mi _concepto, debe subsistir dicha incompa-

tibilidad como una de las causas generadoras del divorcio. -

Tambi&n pasd por alto el legislador, los casos muy frecuen--
tes ‘ahora de que el marido sea un invertido que mantenga re-
laciones sexuales con otro vardn, hecho é&ste gque no constitu
ye un aut@&ntico adulterio, aunque tenga grandes semejanzas -
con &l.  Con menos frecuencia acontece gque la esposa sea quien
practique esa degeneracidn, gue no puede ser asimilada al --
verdadero adulterio. Por estas razones pienso que debe re--
formarse el Cddigo en el sentido de incluir estos hechos ver

gonzosos como causas de divorcio.
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Sucede a veces, que el marido o la mujer, sin

llegar a cometer adulterio, o por lo menos sin gue exista --
. una prueba digna de cr&dito de ese delito, mantienen relacio
nes amorosas piblicamente con personas diferentes de su con-
sorte, hecho este que sdlo puede considerarse comd injuria -
grave, dando estas Gltimas palabras un amplisimo sentido que
en realidad no tienen, por lo cual no es posible considerar-~
dichas relaciones como causa de divorcio, a pesar del desho-
nor que producen y de la ofensa que entrafan seria mas conve
niente hacerlo figurar de manera expresa en el Cédigo como -~
causa de divorcio, como lo hacen algunos Cédigos de los Esta

dos.

También el vicio del juego lo omitid el legis
lador, no obstante que en muchos casos produce la ruina eco-
némica de la familia y hasta la pérdida de los bienes pro =--

pios de la esposa”. (35)

Considero que este autor tiene un concepto -
mas amplio de lo gue es la incompatibilidad de caracteres ya
gue no es nada facil hablar de ciertas costumbres que para mi-
modo de pensar siempre han existido bajo ciertas conductas,las
cuales ahora han proliferado en nuestra sociedad, la verdad-

no se si decir gue estas costumbres son el resultado de -

{(35) PALLARES, Eduardo, Ob. Cit., p. 60-61.
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la civilizacidn o si bien marcarian una degeneracidn de la —-

especie humana.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha-
sostenido en diversas tesis jurisprudenciales, criterios muy-
particulares sobre causales de divorcio,que han sido materia-
de juicios ventilados ante ese H. Tribunal, referentes a los-
matrimonios en conflicto, causales estas invocadas, que el -~
Tribunal le ha dado en llamarlas constitutivas de un "DIVOR~-~
CIO OPCIONAL", y gue a decir de los criterios sustentados --
haciéndoles una congruente interpretacidn viene a constituir-
una salida inteligente y menos perjudicial tanto a los divor-
ciantes como a los hijos; y esta postura de la corte tiene -~
gran similitud con la causal de incompatibilidad de caracte--
res y sin calificarla expresamente con este titulo, la corte-~
estd dande un apoyo en favor de esta causal toda vez que el -
llamado divorcic opcional al que se alude en la tesis sosteni

”da éor nuestro mis alto Tribunal Federal, no es mis gue la se
paracidn extrajudicial o judicial de los cdnyuges desavenidos

por la incompatibilidad existente entre ellos.

A continuacidn haré una breve exposicién del -
informe del Presidente de la Tercera Sala de la H. Suprema —-—
Corte de Justicia de la Nacidn, que en algunas tesis de la --
Corte hace un andlisis acerca del articulo 282 del Cédigo --

Civil.
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"1l).- No toda separacidn conyugal éonstituye una causal de .-
divorcio, debe considerarse que la separacidn es justi
ficada en todo casc y el depdsito de ‘la mujer, ello no
guiere decir que sea determinacidn judicial la que se-
venga a crear, la posibilidad de separacidn de los --
cdnyuges y si el acuerdo del juez que no existe, les -
sea juridicamente imposible separarse, pues la finali-
dad de dicho precepto, no es crear un derecho de sepa-
racidn a favor de los esposos, que los faculte para vi
vir separados, sino reconocer la situacidn que se pre-
senta, cuando el desacuerdo entre los esposos ha llega
do a tal grado de incompatibilidad, gue los ha llevado
a buscar una separacidn definitiva mediante el divor--
cio que ldgicamente tiende a agravarse cuando alguno -
de ellos a presentado su demanda, mediante estas medi-
das provisionales en especial la separacidn que debe -
decretarse,'en todo caso lo que pretendid el legisla--
dor fue evitar los mayores males gque pudieran ocasio--
narse los cdnyuges con motivo del trato diario que lo-
ha predispuesto, impidiendo que uno de ellos pretenda-
retener a su lado al otro cuando obedece a la necesi--
dad de salvaguardar la integridad personal, la salud,
la dignidad del cdnyuge, asi como la dignidad del ho--
gar que realiza la separacidén. Esta misma jurispruden
cia sostiene otro criterio tambi&n muy interesante res

pecto a la incompatibilidad de caracteres al efecto --
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la transcribimos:

2).- La separacidn de un cdnyuge y el depdsito de la mujer,
como medidas provisionales, no requieren resolucién ju
dicial; aiin cuando es cierto que el articulo 282 del -
Codigo Civil dispone gue el juez del conocimiento al -
admitir la demanda de divorcio dictara provisionalmen-
te la separacidn de los cdnyuges en contra de su volun

tad". (36)

Esta jurisprudencia debido a su importancia -
fue comentada por el C, Presidente de la Suprema Corte de -—
Justicia en su informe de fecha 14 de enero de 1978, comenta
rio este que igualmente considero de gran valor e imprescin—

dible transcribirlos:

“De acuerdo con esta jurisprudencia puede sos
tenerse gue, sin necesidad de una resolucidn previa, puede -
uno de los cbnyuges, aiin sin presentar la demanda de divor--
cio cuando exista causa grave y justificada, separarse unila

teralmente de otro cdnyuge, sin incurrir por ello en causa -

(36) Informe del Presidente de la Tercera Sala de la Supre-~
ma Corte de Justicia de la Nacidén de 1978, p. 5-6. --—
Amparo nimero 3384/77 de Maria Elena Gomez de Garcia -
y Amparo nimerc 3311/86 de Beatriz Mary Bihem, Amparo-—
nimero 2357/65 de Felipe Welch Ramos, Amparo niimero —-—
6776/66 de Raul Pous Rodriguez y Amparo niimero 2664/68
de Beatriz de Romo Robles.
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de divorcio; y asi mismo pueden también ambos cbdnyuges aungue
no exista resolucidn judicial previa, convenir en vivir sepa-
rados por un tiempo indefinido, cuando después del matrimonio
se ha hecho irremediablemente imposible la vida en Eomﬁn {in-
compatibilidad), sin gque esta clase de convenic sea ilegal a-
lo gue es mas sin que la ejecucidén del mismo pueda servir de-
pretexto para invocarla por si sola por uno de los cdnyuges -

como causal de .divorcio". (37)

Como hemos observado tanto de los comentarios-
de los-autores a los gue heémos aludido con antelacidn, asi -
como de los criterios jurisprudenciales de nuestra H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn que hemos tambié&n analizado en
este capitulo, nos percétamos que hay mucho material para to-
marlo en cuenta y proponer con solidez la introduccidn de la-
causal a que nos hemos referido (incompatibilidad de caracte-

res) como causal de divorcio.

Aunado a esto considero que hay que descartar-
las criticas negativas a esta introduccidn en nuestro Cdédigo-
Civil de dicha causal, criticas estas que sostienen gue, la -
incompatibilidad de caracteres, no es otra cosa gue simples -
rencillas entre los cdbnyuges y gue no se ubican o se identifi

can con ninguna de las causales contenidas en el articulo --

(37) Informe del Presidente de la Tercera Sala de la Suprema ~
. Corte de Justicia de la Nacidén, Ob. Cit., p. 7.
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267 del codigo Civil.

Pero afortunadamente la materia de derecho es-
t& en constante evolucidn, ya que por otra parte nos encontra
mos ante la novedad de que algunos Cddigos Civiles vigentes -
en algunos Estadoé de la Repiiblica estédn ya regulando como -~
causal de divorcio a la incompatibilidad de caracteres, como-
ejemplo de ellos tenemos a CAMPECHE, en su Articulo 287 en la
fraccidn XVI, que establece que se tendrd como causal de di--~
vorcio a la incompatibilidad de caracteres debidamente proba-
da. Y como caso curioso y aparentemente contradictorio el --
Articulo 299 del mismo C6digo reza que la sentencia de divor-
cio fijara la situacidn de los hijos, sin embargo, la regla -
sexta del mismo precepto legal, alude que en el caso de frac-
cidn XVI del Articulo 287, los hijos varones mayores de cinco
afios guedardn al cuidado del padre, y las hijas, asi como tam
bién los hijos varones menores de laedad expresada, quedaran al

cuidado de la madre.

Asi también el C3digo Civil de YUCATAN, en el-
Articulo 206 Fraccidn Primera, regula el divorcio por incompa
tibilidad de caracteres, y el articulo 208 del mismo ordena--
miento legal, dice que el divorcio por incompatibilidad de --
caracteres sdlo podrd pedirse cuando haya transcurrido un afio
contado a partir de la celebracidn del matrimonio; en el Ar—--
ticulo 218 del citado Cddige en la regla Primera preceptia --

que sobre el cuidado de los hijos varones mayores de seis -—-
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afios quedardn al cuidado y bajo la Patria Potestad del padre;
y los hijos menores de seis afios y las mujeres en todo caso,-
al cuidado y bajo la Patria Potestad de la madre, si de parte

de ambos cdnyuges hubiere habido buena fe.

En el Cédigo Civil para el Estado de QUINTANA-
ROO en el Articulo 799 Fraccidn XIX, regula la incompatibili-
dad de caracteres misma, que sdlo podr3d ser invocada después-

de ‘un afio de celebrado el matrimonio.

cédigo Civil para el Estado de TLAXCALA, en el
Articulo 123, Fraccidn XVII, regula a la incompatibilidad de
caracteres; y en el Articulo ljl habla sobre la sentencia de-
divorcio, que fijard conforme a la regla quinta del citado --
precepto legal dice que en el caso de la Fraccibén XVII, los =
hijos quedardan bajo la Patria Potestad del ascendiente o as--
cendientes que corresponda y si no hay gquien la ejerza se les
nombrard tutor; pero a la muerte de uno de los padres, el  ~-

otro cdnyuge recuperard la Patria Potestad.

El Cédigo Civil de CHIHUAHUA, en el Articulo -
256 en la Fraccidn XIX, regula la incompatibilidad de caracte
res, y sdlo en el Articulo 265, dice si el divorcio se decre-
tara por una causa gue no implique culpabilidad de ninguno de

los cdnyuges ambos podrdn exigirse reciprocamente alimentos.
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El marido en todo caso solo tendrd derxecho a -
alimentos cuando esté imposibilitado para trabajar y no tenga

bienes propios con que subsistir.
ARGUMENTOS EN CONTRA (de la incompatibilidad)

El Profesor Victor Carlos Garcia Moreno, hace-
una valiosa exposicidn en contra de la multicitada causal, -=-
haciendo alusidn que esta causal es propia del modo de vida -
norteamericano, ya gue esta causa era desconocida para nues--
tra legislacidn. A continuacidn haré una breve semblanza de-

su opinidn.
"LA LEY DEL DIVORCIO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

La incompatibilidad de caracteres de la Frac--
cién XIX, caballito de batalla en los divorcios que se trami-
tan en Ciudad Judrez, especialmente tratdndose de parejas nor
teamericanas, pues francamente la entrada a todos estos jui--
cios es propia del "Modo de Vida Norteamericano”. Esta causa
de divorcio era desconocida por nuestra legislacidn antes de-
que la consagrare el ordenamiento chihuahuense; tipica de la-
jurisprudencia norteamericana, ha suscitado violentas reaccig
nes, viendo el objeto econdmico chihuahuense, tenemos que si-
se excluyese esta causal seria hacer desaparecer en gran par-

te los divorcios de extranjeros sustanciados en Ciudad Juirez



ESTA TS ™ P
SEMR M AR RlwHid

obedeciendo a los objetivos fiscales gque animan a esa Ley ~-
Chihuahuense seria buenoc aprobar que dicha causal deberia --
desaparecer, es claro que es la puerta de salida de simples-
caprichos o ligeras desavenencias conyugales que no ameritan
llevar al divorcio, o sea, que en el fondo no exista “profun
da incompatibilidad de caracteres" por lo gue proponemos que
se regule esta causal, pero con mis condiciones tales como,-
la profundidad debidamente probada, aungque desconocemos la -
enorme dificultad de su prueba, dado el caradcter subjetivo -

de ‘ella“. (38)

Y continfia el citado autor diciendo gque cuan-
do existe incompatibilidad en forma reciproca, el divorcio -
debe ser por mutuo consentimiento, y cuando uno de los cényu
ges alega la incompatibilidad deberd acompafiarla de alguna -
otra causal, si no pudiere acreditar la causal accesoria es-
tariamos. en presencia de un simple capricho de las partes, -

o sea, no es fundamento sdlido para pedir el divorcio.

Al juez se le deber& atribuir la dificil ta--
rea de que a su libre apreciacidn valore las pruebas para sa

ber si existe la mencionada causal, para desarrollar esta --

(38) GARCIA Moreno, Victor Carlos, "LA LEY DEL DIVORCIO EN EL
ESTADO DE CHIHUAHUA, Su Andlisis y su Critica en Derecho
internacional Privado", Tesis, Mé&xico 1966, p. 95-97.
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dificil tarea los jueces deberdn ser honestos y capaces, de-
no ser asi se caeria en total degeneracién de este sistema,-
ya que si en juez se puede presumir que prive un criterio --
mercantilista y crematistico, que en sus manos la valoriza--
cidn de 1la prueba seria un arma muy peligrosa para gue el --

cdnyuge tratara de objetarla. (*)

En el trabajo que hizo el Lic. Victor Carlos-
Garcia Moreno, respecto a que debe existir incompatibilidad-
reciproca, es aqui cuando al hacer mi andlisis de este juris
ta, se demuestra que es un hecho gue existe la incompatibili
dad como fuente gue da fin al matrimonio, y en cuanto al ar-
gumento vertido por el autor citado en el sentido de que se-
deberd acompafiar a la incompatibilidad de otras causales, es
preciso observar que cuando existe una incompatibilidad de ~
caracteres ésta origina o conlleva l8gicamente a rencillas -
continuas en la pareja, que son motivo de discusiones, inju-
rias, sevicia, malos tratos y una serie de desavenencias, =--
que presumen que la causal aqui estudiada y propuesta para -
su reglamentacidn a nuestra legislacién, dificilmente pueda-

vivir sola e invocarse en forma individual y Gnica.

En cuanto al argumento del maestro Garcia Mo-

reno de que la incompatibilidad puede ser un capricho de las

(*) Confr. GARCIA Moreno, Victor Carlos, Ob. Cit., p. 98,
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partes para divorciarse, considero que personas normales y =~-
con cierta madurez para resolver sus vidas, no se van a divor
ciar por caprichos sino por desavenencias reales y objetivas-

qgue les hacen imposible la continuacidn de la vida en comiin.

En la misma exposicidn Garcia Moreno habla de-
la degeneracidn de este sistema, ya que segiln &1, deja en ma-
nos de los jueces la libre apreciacidn de que si existe la ~-
mencionada causal, y que no siempre se va a contar con jueces
honestos para emitir la solucidn al divorcio planteado, aun--
que es deseable que exista la institucidn libre de corrup --

cidén.

A esta aseveracidn de Garcia Moreno, realmente
no hay comentarioc alguno que hacer, mas que el expresar que. -
este autor tiene un gran pesimismo y una peor imagen de nues-
tros juzgadores y en lo personal no dudo gue haya uno gque -~
otro que se ubique en el calificativo gque les d& Garcila More-
no, pero sinceramente considerc y lo he palpado, que la mayo-
ria de nuestros jueces, tienen una solvencia moral intachable

Y pecando de rectos, justos y honorables.

Retomando nuestro tema de la Incompatibilidad-
de Caracteres, es necesario aclarar gue para aplicar la men--
cionada causal y hacerla valer, debe estar regulada dentro --

de nuestro Cédigo Civil al igual que lo estd en algunos Esta-
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dos de la Repiiblica a gque nos hemos referido, esto con la --
finalidad de evitar precisamente la inguietud y temor que -~
exﬁresa tener el maestro Garcia Moreno, en el sentido que ~~
resulta ser peligroso dejarle al juez calificar, determinar~
y hacer operable juridicamente la causal de la incompatibili

dad de caracteres para disolver el vinculo matrimonial.

Ahora bien, no pretendo sostener gue exista -~
incompatibilidad cuando la pareja tiene simples disgustos ~-
pasajeros o hien tratar de hacer valer cuando la pareja tie-
ne seis meses o mds de separados, ya gue en este supuesto -~
tendriamos que aplicar otro tipo de causales, y asi podria-=-
mos mencicnar un siunimero de ellas gue nada tienen que ver-—
con la incompatibkilidad, toda vez que la relacidn de la parg
ja siempre es compleja porgue en un momento dado siempre ha-
brd conflictos y no siempre pueden limitarse en cuanto se -~

cuencia de ellos, y sobre todo que no siempre estian regula--

dos por nuestro Coédigoe Civil.

Por otrc lado, este mismo autor Garcia Morenao.
argumenta otra cuestidn en contra de esta causal, diciendo --
que es muy dificil probarla, sin embargo, esta aseveracidn la
consideroc muy poceo sdlida, basindome para ello en el criterxio
Jurisprudencial sostenido por la H. Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, al referirse e interpretar esta causal de-inccm

patibilidad de caracteres contemplada en el Cddigo Civil para



83.

el Estado de Yucatan en la cual se expresa que sdlo podrén-
ser testigos aquellos que son amigos de la pareja, por lo -
tanto, es de entenderse que los amigos son los gue estdn --—
mds cerca de los cdnyuges y por ende conocen y les constan-
todas las vivencias de aquéllos en su vida conyugal, situa-
cidn esta que no es del todo aislada e individual pues en -
repetidas jurisprudencias, la Corte ha sostenido este cri--
terio de la apreciacidn y valorizacidn congruente de los --
amigos y familiares de los actores en juicio como los mejo-

res sabedores de la verdad que se cuestiona.

Para concluir la presente exposicidn, afirmo
que para calificar la incompatibilidad de caracteres debe -
quedar al juicio del juzgador que dirima la controversia, -
pero  por supuesto que dicha causal esté contemplada en nues
tro Cddigo Civil para gue, con esto, el juzgador valore la-
situacidén que reina dentro del matrimonio, tomando en cuen-
ta los elementos que le sean proporcioqados ¥y que sean idd-
neos para el caso ventilado.y poder determinar si los he --
chos planteados y controvertidos se adeclan con exactitud -

a la hipdtesis prevista en la norma juridica.

Por Gltimo citaré& otro autor también mexica-
no, Antonio de Ibarrola, guien nos dice en unas cuantas pa-
labras, sus razonamientos y gue considera. que no debe exis-

tir la incompatibilidad de caracteres como causal de divor-
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cio.

"El cédigo no menciona entre las causas gue moti-
van-al divorcio (Articulo 67) la incompatibilidad de caracte
res, causal de gue a menudo se ocupan la Suprema Corte de --
Justicia de la Nacidén, al fallar sobre asuntos que versan --
sobre legislaciones estatales, como la de Yucatdn, que se --
establecen. Ridiculo seria incluir a la misma en otras, to-
da vez que nuestro Cédigo autoriza el divorcio por mutuo con
sentimiento, creemos que los cdnyuges de incompatible carac-
te; pueden empero ponerse de acuerdo en gque en un momento --
dado, deseen solicitar el divorcio. Si no quieren divorciar
se de comiin acuerdo, y alguno de ellos alega la susodicha --
incompatibilidad, sin que el otro esté de acuerdo, la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidén en relacién con los Cédi--
gos que no incluyen las causas de divorcio, debe sostener su
criterio de que 10s motivos enumerados en nuestro Articulo -
267 forman un todo limitativo y no simplemente enunciati --

vo'. (39)

Y continla diciendo el autor citado, que en cam--—
bio si admite en nuestra ley el divorcio por mutuc consenti-
miento, misme que dispensa a los cdnyuges a probar la incom-
patibilidad de caracteres, por lo que continiia diciendo Iba

rrola gue {nicamente nos une en virulencia la Legislacién --—

{39) IBARROLA De Antonio, Ob. Cit., p. 282.
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Rusa que admite el divorcio por consentimiento de uno solo -

de los cdnyuges.

Como se observa del comentario de este autor,
€l mismo habla de incompatibilidad de caracteres como causal
de divorcio y la semeja a un mutuo consentimiento que es usa
do para ocultar las verdaderas causas que orillan a los cdn-
yuges a disolver su matrimonio, pero olvida este autor gue -
precisamente existiendo esta incompatibilidad de ceracteres,
resulta en un momento dado, dificil ponerse de acuerdo ambos
cdnyuges para acudir voluntariamente ante un juez a solici--—
tar su separacidn vincular, sin embargo, si ya el legislador
la ha reglamentado en el derecho positivo les resultara mis-
accesible por estar apcgados a sus sentimientos, solicitar -
el divorcio por una causal en donde puedan resultar subjeti-
Qamente inocentes ambos, y cada uno culpar también subjetiva
mente al otro cdényuge al no poder identificarse con su pare~

ja.
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CAPITULO 1V

MODIFICACIONES QUE SE SUGIEREN EN EL CODIGO CIVIL
PARA LA INCORPORACION DE LA CAUSAL DE INCOMPATIBL
LIDAD DE CARACTERES EN NUESTRO SISTEMA DE
DIVORCIO NECESARIO

De acuerdo con el estudio gue hemos venido rea
lizando no nos ha quedado duda alguna de que el legislador --
Patrio debe contemplar en forma autdnoma, la incompatibilidad
de caracteres como una causal de divorcio y considero que al-
incluir esta causal seria de gran utilidad, toda vez que en -
donde ya no existe la mas minima aveniencia entre consortes,-—
resulta imposible continuar con la vida matrimonial, es por =
ello gue me atrevo a proponer incluirla en el Cddigo Civil --
para el Distrito Federal, basé&ndome para ello en las siguien-

tes consideraciones:

1).- Esta causal de divorcio origina una intolerancia entre -
los cdnyuges que motiva una permanente aversidn que hace
imposible mantener la unidn conyugal, estableciendo una-

separacidn radical entre ellos.

2).- No se llevard a cabo el divorcio si esas desavenencias -
obedecen a motivos eventuales, es decir, que no sean su-
ficientes por si solos para destruir esa presuncidén de -

armonia matrimonial, aiin cuando se invogque esta causal,-
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5).-

6) .~
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para solicitar el divorcio no se podrd lograr si la pa-
reja ha incurrido en disgustos pasajeros, pues ello no -
bastar@ para tenerse demostrada la causal de que se ~-

trata.

Esas dificultades o desavenencias deben tener como con-
secuencia un profundo y radical distanciamiento, actos-
que deben ser continuos, pues la incompatibilidad por -

razdén légica debe ser permanente.

La causal es de tracto sucesivo, pues se refiere a una-
situacidn que cuando los- cSnyuges hacen vida en conmin, -
se pierde ese caracter si los consortes quedan separa--
dos, y por ello desde ese momento se inicia el periodo-

de caducidad de la accidn.

La mencionada causal debe de estar incorporada en el --
Sistema de Divorcio Necesario para nuestro Distrito Fe-
deral, para que se pueda llevar a cabo el divorcio por-

la causal invocada (incompatibilidad).

Acerca de la idoneidad de la prueba testimonial es necg
sario gue aquellas personas que pretendan ser testigos-~
en el juicio, conozcan el temperamento y el caracter --
de los cdnyuges, tomando en cuenta gue los criterios -~

sustentados por la H. Suprema Corte ‘de Justicia de la -
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Nacidén y analizados anteriormente asi lo han interpre-

tado.

Con el principio de "Sine Culpa" hace nuestro autor =--
Eugenio Tarragato, una brillante exposicidn, tratando -
siempre de acreditar que ambos cbnyuges no tienen la -~
culpa de tener educacidn, costumbres, moral, nivel escg
lar, religidn y niyel social diferentes, pues se unen -
en matrimonio con la finalidad de hacer vida en comin,-
péro resulta que con el trato diario encuentran gue sus
vidas no son compatibles y no logran un acuerdo de vo--
luntades en su trayecto matrimonial y esto trae como --
consecuencia una aversidn, desavenencias y con ello.la-
incompatibilidad de caracteres que es el origen de es--
tas rencillas o problemas, mismas que no van a ser men-
éionadas en un juicio de divorcio por lo afrentoso o --

vergonzoso gue pudieran ser y con la causal gue aqui =--

.proponemos -se incluya en nuestro C8digo Civil, se resol

veria esta cuestidn.

En esta virtud, considero necesario se modifique nues--
tro Cddigo Civil en cuanto a las causales de divorcio -
que se contemplan, y se incluya una mds "La Incompatibi
lidad de Caracteres" que vendria a ser no solo una de -
tantas, sino la mads sOlida y protectora de la buena ima

gen que se debe guardar de la institucidn del matrimo--
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nio; por lo que propongo se modifique el Articulo 267 -

de nuestro ordenamiento civil, adicion&ndole la causal-

que aqui analizamos, y en los términos que en los si --

guientes incisos expondremos:

A) ANALISIS DE LAS XVIII CAUSALES DE DIVORCIO-

1

CONTENIDAS EN EL ARTICULO 267 DEL CODIGO -~
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, DESPRENDLEN
DO DE ELLAS LA CAUSAL DE INCOMPATIBILIDAD -
DE CARACTERES QUE LLEVAN IMPLICITAS.

En este capitulo me permito hacer un andlisis
de las 18 causales del articulo 267 del cédigo Civil
para el Distrito Federal, en donde considero que --
existe implicita en cada una de ellas la incompati-
bilidad de caracteres, tal y como lo veremos ensegui

da:

En esta fraccidn se ‘presume que existe incompatibili
dad, toda vez gue si uno de los cdnyuges se atreve a
cometer adulterio. posiblemente se debid a que no --
encuentre satisfaccidn sexual con su pareja, o tam--
bién provocada por la necesidad econdmica que se pa-
dezca, y que por ello orille en el caso de la mujer,
a trabajar y en vista del acoso sexual que es comiin-
en los jefes, aunado a la necesidad de la empleada,-
o esta por acceder para no perder el trabajo o para-

mejorar, y esta hipdtesis podria ubicarse por una -=-
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desavenencia entre la pareja, ademds de producir ---

otro tipo de causales de divorcio.

En esta causal considero igualmente que estad conteni
da la incompatibilidad en cuanto que la mujer haya -
ocultado a su marido el embarazo, de otro hombre y -
posiblemente trate de imputarle la paternidad a su -
marido, con lo cual esto trae como consecuencia se--
rios conflictos entre ellos y por supuesto la incom-
patibilidad sale a relucir al no haber plena identi-

ficacidn entre ellos.

En esta norma estd implicita la incompatibilidad en~
cuanto a la conducta del marido al tratar de prosti-
tuir a su mujer (lenn}) con la intencidn de lograr --
alguna retribucidn a favor del marido, por lo que --
considero gue una mujer jamas podria ser compatible-
en sus sentimientos,con un marido cuya conducta es -~
totalmente distinta a los fines del matrimonio que ~

celebraron.

En esta norma también se contempla la incompatibili-
dad al existir la incitacidn de un cdnyuge hacia el-
otro con el fin de encaminarlo a la realizacidn de -~
un hecho ilicito, como por ejemplo tenemos aguel ca-

S0 en que una mujer a resultas de una discusién cele
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brada con alguna otra persona, la mujer incita el co
raje de su marido para gue ejecute un acto violento-
en contra de aquella persona con la cual tuvo con --

flictos.

V) Se incluye también en esta fraccidn, la incompatibi-
lidad cuando los conyuges ejecuten actos o tolere -~
gue alguno de ellos corrompa a los hijos. Esta co--
rrupcidén pudiera consistir en la prostitucidn, en la
embriagquez, en el uso de sustancias tbxicas, estupe-
facientes, en la practica de robo o incluso en la ==
mendicidad, toda vez que tanto el legislador como la
SOCiedad,’consideran esta causal, la mas detestable-
de ;todas las causales y claro estd gue estos actos -
traerdn como consecuencia la incompatibilidad.

VI) En la pareja surge la lncompatibilidad desde el mo--

mento en gue uno de los cdnyuges adquiere una enfer-
medad venérea, ya que se presume gue ésta pudo haber
sido como consecuencia de relaciones extramaritales-
y esto acarrea la desconfianza entre ambos, trayendo
un sinniimero de conflictos los cuales originaran co-
mo consecuencia directa la incompatibilidad, ya que-

también puede resultar contagiado el cdnyuge sano.

VII) En esta fraccidn,considerc que no existe la incompa-
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tibilidad de caracteres.

Se presume que existe la incompatibilidad en esta -
fraccidn, desde el momento en que el cdnyuge si se-
separd del hogar es porque ya de antemano se vislum
bran problemas gue hacian imposible la vida conyu--
gal y optd mejor por separarse del hogar conyugal,-

esto a fin de evitarlos o recrudecerlos.

Lo mismo que en la causal anterior, existe la incom
patibilidad, porque esta misma causal hace referen-
cia a gue ya existe una causa que sea bastante para

pedir el divorcio.

En esta causal, considero que no existe la incompa-

tibilidad de caracteres.

En esta fraccidn si existe la incompatibilidad, por
que en un matrimonio desavenido trae aparejada las-
injurias, amenazas, sevicias y hasta lesiones. - -
AGin cuando la suscrita considera que esta causal de
be adicionarse como la contempla la legislacidn Ar-
gentina, qué entiende como causal de divorcio no sg
lo las injurias y amenazas proferidas entre conyu--

ges, sino a los padres de éstos.
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Existe la incompatibilidad desde el momento en gue -
alguno de los cdnyuges no quiere aportar alimentos,-
ya que sin éstos seria muy dificil tratar de subsistir, sin —-
camer, sin vestir, ¥ sin atencidn médica, circunstan-
cia esta que provoca una imposibilidad de compartir-
el mismo techo con alguien que ni siquiera aporta lo

necesario para el hogar.

En esta fraccidn ya existid la incompatibilidad a -~
que nos referimos, desde el momento en gue uno de --
los cdnyuges profiere calumnias a su pareja, con es-
to se presuma que existe desavenenecias conyugales -
que hacen imposible la vida conyugal, que constituye

en el fondo un presupuesto de la incompatibilidad.

En esta fraccidn existe la incompatibilidad cuando -
un conyuge ha cometido un delito infamante, pues el-
cényuge inocente no guiere gue esa conducta -afecte a
sus hijos, en cuanto al rechazo que puedan tener en-
la sociedad y el peligro que dicha conducta pueda =--

realizarla también con algin miembro de la familia.

En esta norma existe la incompatibilidad de caracte~-
res en el momento en que unoc de los cdnyuges hace --
uso inmoderado de drogas enervantes o bebidas embria

gantes por lo que es imposible hacer vida en comin,-
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con el cdnyuge gue tiene estos vicios o bien que tie
ne por costumbre la practica de juegos de azar que-
muchas veces llevan a la familia a la ruina econdmi-

ca y moral.

Existe la incompatibilidad en esta causal cuando un-
cényuge comete un acto gue pudiera considerarse puni
ble si lo efectuara con persona distinta, en contra-

de los bienes o la persona del cdnyuge inocente.

La incompatibiliaad estd plenamente demostrada en es
ta causal, ya que cuando una pareja decide disolver-
el vinculc conyugal es porque la vida en comin ya no

es compatible.

Existe la incompatibilidad también en esta causal,ya
que si ha habido una separacidon por tanto tiempo del
hogar conyugal, es porque se presume que ya existie--
ron problemas serios entre los consortes que los lle

varon a la separacidn.

CONVENIENCIA DE ESTABLECER UNA CAUSAL MAS EN
EL CITADO ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL.

A continuacidn la suscrita se permite proponer-

la conveniencia de establecer la causal de incompati



1)

2)

95.

bilidad de caracteres como una causal independiente-
a las gue contempla el Articulo 267 del Cddigo Civil,

de acuerdo a las siguientes consideraciones:

A) hacer el andlisis de las XVIII causales de divor-
cio que contempla el Articulo 267 de nuestro Cédigo-
Civil vigente, hicimos patente la observacidn de que
en el fondo de cada una de ellas llevaban implicita-
mente una incompatibilidad de caracteres entre los -
cdnyuges, es decir al invocar uno de ellos una cau--
sal para solicitar el divorcio el otro se ubicaba --
dentro de la hipdtesis contenida en el precepto le--
gal citado y la fraccidn correspondiente, en el fon-
do se tipificaba esa conducta precisamente por la in
compatibilidad de caracteres que se habia originado-
durante su vida matrimonial, sin embargo, el legis-~
lador no aisld esta causal, sino gue la enfocd o en-
cubrid en otras hipdtesis estas que ya las dejamos -
plasmadas en el inciso anterior por lo gque no ahonda

remos mis en ello.

Tal como lo hemos dejado asentado con anterioridad,-
la causal de divorcio por incompatibilidad de carac-
teres no es ni mds grave ni reviste mayor ligereza,-
que cualgquiera otra de las reglamentadas en nuestro-

Cddigo Civil; es en el fondo una causal que en rea--
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lidac disfraza otras mas graves, afrentosas e infaman

tes, que mayor dafio originan a los hijos.

La do<trina sostiene gue el divorcio por incompatibi-
lidad de caracteres se asemeja al divorcio por mutuo-~
consertimiento, lo cual lo considero errdneo, toda ~-
vez que resultaria en un momento dado, dificil poner-
se de acuerdo ambos codnyuges para acudir voluntaria--
mente ante el juez y solicitar su separacidn vincular
por mu tuo acuerdo cuando ambos saben gque uno de ellos
es culmpable de una conducta gque va en contra del ma--
trimonio y por supuesto el otro es inocente, mas sin-
embarge>, si el legislador ha reglamentado una causal-
en donde no se establezcan culpables ni inocentes, --
o culpables e inocentes los dos, ya no existiria en-
ellos n inguna limitacién ni remordimiento para solici

tar en <demanda el divorcio de su cdnyuge.

Por otro lado también la doctrina y por supuesto tam-—
bién los gue estan en contra de la introduccién en el
derecho positivo de esta causal gue agui analizamos,-
sostienen que es muy dificil probar la incompatibili-
dad de caracteres, este criterio lo considero muy po-
co sGlid<, va que la Suprema Corte de Justicia de la-
Nacidn em diversos criterios jurisprudenciales, ha --

sostenido lo contrario, al decir que esta causal es -~
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susceptible de ser acreditada por medio de testigos,-
aguellos que sean amigos de la pareja, en virtud de -
que éstos son los que estdn mas cerca.de los cdnyuges,
y por ende, conocen y les constan todas las vivencias
de aquéllos en su vida conyugal, situacidn esta {lti-
ma del gue no es del todo aislada e individual, pues-
en efecto en repetidas jurisprudencias, la Corte ha -
sostenido este criterioc de la apreciacidn y valoriza-
cién congruente de los amigos y familiares de los ac-
tores en un juicio, como los mejores sabedores de la-

verdad que se cuestiona.

Como conclusion de este inciso y en consecuencia del-
tema de nuestra tesis, y retomando los puntos expues-
tos con antelacién, la suscrita considera la necesi--
dad imperiosa de reglamentar esta causal de incompati
bilidad de caracteres en nuestra legislacidn, adicio-
nando una fraccidén m&s en el Articulo 267 del C&Ar-o-
Civil, y en esta forma también considerc que se resol
verian un sin fin de problemas tanto conyugales de --
familia, para los hijos, como pare el Srgano judicial,
pues ya no se estaria en la necesidad de crear e in--
ventar, como actualmente se acostumbra, una supuesta-
conducta tipica,e imputirsela al cdnyuge demandado pa
ra solicitar y obtener el divorcio requerido, pues --

existiendo una causal iddnea, no afrentosa ni infanan .
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mante, ni culpable para uno de los cdnyuges, éstos --
podran acudir ante el juez a hacer valer la incompa--
tibilidad de caracteres y una vez acreditada, obtener
la disolucidn del vinculo sin necesidad de realizar -
las "triguifuelas" que suelen utilizarse en la practi

ca.

INTRODUCCION EN EL CODIGO CIVIL EXPRESANDO SU
CONCEPTO Y SUS REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Como corolario al tema que es motivo del presen-
te trabajo, s8lc nos resta exponer las caracteristi--
cas o formas en gue debe contemplarse la incompatibi-

lidad de caracteres-en nuestro Cddigo Civil.

Asi tenemos que,para que el juzgador no tenga --
que interpretar, deducir ni inducir, el tratamiento -
que va a darle a una peticidn de divorcio amparada en
una causal invocada, de la cual su acepcidn se p}e-—
senta ambigua u obscura, la suscrita propone gue al -
introducirse la incompatibilidad de caracteres dentro
de ‘nuestro Derecho Positivo, primeramente se deberi -
expresar su definicidn, o sea gue es lo que se entien
de por incompatibilidad de caracteres, para que una -
vez definida, el juzgador esté en posibilidades rea--

les de establecer si la conducta imputada al demanda-
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do, en realidad se identifica con el precepto legal -

invocado.

En seguida me permito proponer una definicidn de
esta causal qgue sugiero quede contemplada como una ~-

fraccidén mds del articulo 267 del Cddigo Civil.

“La incompatibilidad de caracteres consiste en -
aquellas dificultades o rencillas gue conducen a una-
divergencia constante e insuperable la cual es tradu-
cida en la falta de atencidn, de afabilidad y condes-
cendencia exteriorizada en diversas formas que reve--
lan una permanente aversidn entre los cdnyuges que --

hace imposible mantener la unidén conyugal”.

Del contenido de esta definicidn deducimos gue -
para que esta figura pueda alcanzar el rango de cau--
sal de divorcio, debe de ser constante y no conceptua
da por aquellos disgustes pasajeros propios de la pa-

reja.

En cuanto a sus requisitos de procedencia para -
la accidn de divorcio me adhiero a la sostenida por -
nuestro mis alto Tribunal Judicial Federal, en el sepn
tido de que debera acreditarse por medio de testimo--

niales, y éstos podran ser por las amistades cercanas
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de la pareja.

En cuanto a la procedibilidad de la accidn, esta
la podra intentar cualquiera de los cdnyuges, toda --
vez gue como lo dejé asentado en el cuerpo del presen
te trabajo, no hay posibilidad de gue se seflale, de--
clare o exista cdnyuge culpable, ni inocente; en con-
secuencia, considero que ambos cdnyuges estdn en apti
tud juridica de poder invocar esa causal.y poder acre

ditarla.
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CONCLUSIORNES

PRIMERA;— De acuerdo con el origen de la cau--
sal de incompatiblidad de caracteres, &sta no es una causal -
nueva, tan s&lo como antecedentes tenemos gue los tarascos ya
la contemplahan en su legislacidn en la época Precortesiana,-
como también algunos pueblos primitivos eurvpeos y orienta --
les. Y sin dejar de mencionar la valiosa actuacidn de los --

franceses que la inclulan en su legislacidn desde 1792 a 1884

bajo el nombre de "Incompatibilite &' Humeur".

SEGUNDA .- Esta cawusa propongo gue se defina de
la siguiente manera: La incompatibilidad de caracteres con§i§
te en aquellas dificultades o reancillas que conducen a wna di
vergencia constante e insuperable, la cual es traducida en la
falta de atencidn, de afabilidad y condescendeuncia exteriori
zada en diversas formas que revelan una permanente averéién -

entre los cSnyuges que hacen imposible mantepner la unidn con-

Vyugél.

TERCERA.~ Esta causal no es ni mds grave ni ~
mas atravente.que otras formas de divorcio ya contempladas -~
en gl Cddigo Civil. En realidad es en el fondo una causal -~

que pudiera disfrazar como cualgquier otra, hechos vergonzosos

‘e infamantes para la pareja.
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CUARTA.~ La incompatibilidad de caracteres ori
gina ldgicamente rencillas continuas en la pareja que son moti
de discusiones, injurias, malos tratos, lesiones, adulterio, -
separacidén del hogar por mids de seis meses, en fin, estd con-
tenida en XVI de las XVIII causales de divorcio a que se re--
fiere el Articulo 267>de nuestro Cdédigo Civil, por lo que el -
legislador debe aislarla y contemplarla como una causal autd--

noma.

QUINTA.- La incompatibilidad no es dificil de -
demostrarla, ya que el juez podrd valorar las circunstancias -
que rodean a una pareja en conflicto y deducir si existe la --
mencionada causal {criterio del juez hombre gue del juez ley).
Asi mismo podran intervenir testigos para acreditarla y éstos-
deberian ser preferentemente amigos y familiares de la pareja,
de acuerdo al criterio de la H. Suprema Corte de Justiﬁia de -

la Nacién.

SEXTA.~ La suscrita propone que para logar un -
conocimiento exacto de la realidad que vive la pareja que pre-
tenda divorciarse, considero necesario que el juzgador se au--
xilie por las Trabajadoras Sociales, quienes por medio -
de las investigaciones a fondo que dichos profesionistas
hacen del contrato psico-social y econdémico de donde se reali--
zaron los hechos expuestos,ilustren al juez para que esté en -

posibilidad amplia de determinar si son suficientes para acre-—
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ditar la causal invocada que en el caso gue nos ocupa, sea --

la incompatibilidad de caracteres.

SEPTIMA.- Esta causal de incompatibilidag ée -
caracteres na busca culpables, ni inocentes. Simplemente -~
trata de regular aguéllas conductas de los cdnyuges qgue provo
can desavenencias constantes y graves gue les hacen imposible

la permanencia 'y continuacidn de su vida conyugal.
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