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Advertencia

a) El presente trabanjo no oe funda en ningin rigor acercr de las con
diciones econdmices, sociales, polf{ticus o culturales que prevy,
lezcan o hoyan pievalecido en los Estados Unidos de América. 31
86 mencionan tales condiciones se hard svencillumente de wodo su-

perficinl.

b) Se entenderd simpnte'ticument. a los narcSticos, peicotripicor, -
enervantud, ostupefacientes ¢ drogue, como sustincias legnlmente
prohibidas o reguladas en su uso, praduccidédn y comercializacidn.
Unicamente cusndo nea necesario se establecerd une diutincidn en

tre ellas.

¢) Aunque conclente de lo molesto que resultr 1le lectura ce 1o cnn=
tidad de notas invertedas, s probzble que su ssguimiento haga -

més coherente y comprensible el texto.



Introduceidn

El objetivo del presente trabajo es sencillo. Se rg
duce a tratar de mostrar cual ha sido la polfticn de los Estados =~
Unidos de América en materia de drogas durante el lapeo que compren
de la década de los 80°'s, presumiendo gue ésta noha sido otra cue -
la accién punitive ejercida sobre clertos sujetos bien localizados,
lo gue ellos denominan law enforcement.

’ A partir de fines del siglo pasado, el gobierro nor
teamericano inicié su intento por impedir el uso de sustunciue que
de una u otra forma minaban el espiritu aséptico de su sociedetd,los
valores morales tredicionales ancledos en la transparencie (fisica-
social) se ponfan en entredicho ante el avance industrial-tdcnico y
su secuela de engendros de opacidad. las contradicclones e¢n el pro-
ceso de un todo sociul que se enfilaba al resquebrajaniento de una
vide sustenteds en el origen del trabajo dtil y reconfortunte.

Ia oiudéd. ep{tome del mal, donde el individuo se -
vuelve objeto del engranaje productivo, sujeto & 1l podredumbre, --
quedaré sentenciedo & la adopeidn (adaptacidn) de nuevas coordenc——
dus de supervivencia, Lejos ha quedado la beatitud de lui vida natu-
ral cercana al ideal edénico (castigo divino aceptwble) del esfuer-
2o manuel con la madre tierra, El prﬁgreao material implosiona en -
la consciencis aurterr : ensimismada, en la volunted litre de ejer-
cer 8u poder sobre la vida que se aignifice en el desarrollo de Bu
especio privado.

I« ciudad supone ls quietud de le construccidn (ne-
terial y mnemonicw) que se pervierte en su mismo gesto estacionario.
En ella el tiempo comienza & adquirir celeridad. El embotamiernto de

loe ciudndanos se presents como el cardcter de decsdencis donde la



personalides se mezcla con el proyecto fentesmiugérico de lon obje~-
tos.

3e hu perdido pere eiempre la inocencin, [oe nuevos
hombret: se ven desfallecer ante el avence de un sis teme sociel y -~
aryinctivo nue enuncia la configuracidn de une culture nunce antes
vista.

La prohilicién al uso de droges estd eumpurentada &
los estértores del pasado. Valorar de nueve al individue como un --
ser capaz de controlar su vidu en la cloridad moral. ¥ en el trabajo
libre y compensador, se contrepone a la inconscienciz de un eirtema
productivo gue convoca las apurienciss. Bl individuo, esa entidad -
irreductible e indeatructible se traneforma en la masa flotante del
ciudndano. La sociedad contenpordnes se juega su supervivencis ain
disues referentes de sentido.

Las drugus, sustencias que alteren le percepcidén —-
normal de la cotidiuneidad que se presents vacia, edquieren el ran-
£0 de nueve consciencis que se opone & la futilidad y desgrno del -
individuo inmerso en el sinsentido.

Al lado de esto, ol mundo se vuelve prohlemético en
te la interdependenciu de los pueblos. ILos Estrdos Unidos se abren
&l mundo con su pederfo y riqueza y con le& responsabilided que esto
conlleva. Su poder los enmarca susceptibles a encontrar la manera -
de perm#necer inmaculedeos ente las inevitables relsciones con las -
otras naciones,

La idea bédsice de este trebajo se instaura en esta
imagen de pureza; en mostrar como la socieded norteamericinz se ha
imouesto le tares de expulsar le melignidnd de sus fronteras, supo-
niendo equivocadamente, que ést. se sitde fuers de cus dominios (eg
pacial-hunana).

Los Lstidos Uniaos pertenecen al destino de la nove
dad, surgen como una n:cidn que se conirapone & 1l# corruocién histd
rica de los puetlos. Ellos son llamador « rcstaurar el orden y la -

armonia, & solventsr le decadenciu del barbarisro de los otras, car



gados de un pasedo poco encomiable. No resulta gratificante --moral,
social, productivemerte—- aceptar la decadencia. Su responsabilidad
como nucidn poderosa aparece necesuria: ellos tivnen no solo que ~-
cresr el reino perfecto, sino extenderlo a todos los confines. Esa

he sido le frtalided de todo p.eblo vic riosgo.

Bl Zstedo mismo ha crecido por todas partes, sus --
reaponsabilidades se hen enszanchedo: el Estedo se hi vueltd w. gen-
darme mds vuntilloso —-al igual que la sociedad que no dejs de mi--
rarse & 81 misma--, Io trégico de esto {8i es nue puece exirtir i
tragedia en la sociedad contempordnea) 68 que su consignd ha sico =
reducida B alejar el mal, en este caso disfrarado en forru de 5ro=-
gaas, Bsto, podr{s decirse, ha conllevadeo a 1s ide: no tsnto de cu--
rar --que en s8f misma et una posicidn intraneigente cuwiac: se vuel-
ve obligetorie-—, sino de exterminur li: causa y és5ta nunci ee "& ==
percibido como inmerea, sino extraiia & #u rocieded. ho ec creuzl -
--y esto es lo cue hay que comprobar-- gue Hu HOpuELLtE 8e: le agr---
truccidn o la cooptacidn de los sujctos u objetus del mal, Le ebf -
que los problemas que se sucedan adquieran casi eiempre un meti2 po
1{tico porque son las otras naciones las que proveen cel suscoicho
mal.

Se gue dirigir es t¢ trabajo a una cécedo es ¢ar un
corte precipitedo, sino parciel, ten es as{ que ke sido necesario —
antes de hublar de los afos 80's, hicer un recuento para ver cufles
fueron en su origen lms medidas que se tomarom, y cuil creo yo, fué
el momento crucinl qve puuo « bien transf>rmar le concepcidn oue e
he tenido.

Por 6llo, auén de los Antecedentes gue hucen un re-~
corrido breve desde finee del siglo pusado hasta la adcad: de los -
70's, se hi divicido el trabajo en 3 Capftulos. £l primero abarcard
suscintamente las condiciones que precedieron a lu prohibicidn del
uso de sustincias & nivel federal, esto es, hasta 1314. El segundo,
se sitds en los primeros afios de los 60's tiempo en que las trans-—-

forsmi-cione:t cultursles y sociules sfectan la ocercepcidn del uso de



drogas. Finaslmeote en el tercero, se sbordmrs es.eeificeuente la ——
déceds de los 80's, teniendo siempre en mente la linesrid:d y eoshe -
rencia de lua polftica sntidrogus vistus en los capitulos anteriores.

Se que este trabajo pandece de muchas deficiencius,
perg unicauwehite € trote de una visidn general que no pretende ser
categdrica y ni sicuiera suficiente. Esto, ni que decirlo, escana a
mis posibilidades.

As{ mismo, si en algunos momentos ee ha hablado de
nuestro pais y su posicidn mnte ¢l abuso de drogas, no ha sido en -
funcidén de la finalidad propia de este trabajo, sino simplemente ——
consecuenciy inevitable del tems mismo, que &i tiene una poca de im
portancia e interés, se resuelve que durante estos Ultimos ailos se

han escenificedo probleris con el paf{s vecino.



LAcaso tenemos miedo & dste hondo -~
mundo de tinieblas? {Oh, qué de ve-
ces, entrv los espes:s y negras nu-
bes, se complace en residir el Sobg
rano Seflor del Qielo, sin oscurecer
su gloria, y en rodear su trono de

la majested de las tinieblas, desde
las que retumba el profundo trueno,
ostentando su furur y haciendo que

el cielo semeje entonces al infier-
no! Asi como El imita nuestra tinig
blas, gno podemos nosotros remedar

su luz cuando nos plazca?

Hilton

81 de verdad hay drama, ha sido pro
vocado por el deseo de luminosidad
llevedo a su extremo.

Paul Virilio

Io obsceno es el fin de toda escena.
J. Baudrillard

In-do-lence of bedy, tranquility of
mind. .

Jefferson

El énfasis desplaza la ironfa.
Hontaigne



Antecedentes

La politica internacionml norteamericens en mbteris
de estupefacientes, dice Richard Craig, se ha caracterizedo "por su
sorprendente continuidad a 1o largo del presente siglo". Destruc-— -
cifn de pluntfos, interdiccidén de cargamentos e inmovilizacidn de =
traficantes han constituido los elementce fundamentwles de su es— =~
fuergzo por disminuir, o en el mejor de los casoa, suprimir el consu
mo de drogas ilfcitus en su territorio(l). Nada mds cierto que esto.
El interés de la adminietracidn estodounidense en lo particular y -
de su sociudud en lo general ce ha muntenido, con sus inevitables -
contrastes y grados de intensidad, desde hace ya varias décadas,

8in embargo, continuiditd no implica por si misma --
eficiencin, con mucho, scumulacién de experienciam; perc no parece -
ser oste el caso. Més bien hu significrdo repeticidn incesante de -

equivocoss

"Ia legislacién Pederal que controla droges nar
cbticas y otres substancias peligrosas, tales -~
como estimulantes y depresivos, ee desarrolld -
desde principios del siglo XX a mandra de remi-
endos. El cuerpo de leyes resultente carecid de
consis tencin, unidad y & veces de 1l8gica" (2)

Tal vez el equivoco més notorio sea el de suponer

(1) Ver Craig Richard B., "la polftice antidrog:s de Estedos Unidos
hacis México: consecuercias en la sociedad estudounidense y en las
relaciones bilnterales", en Gonzlez Guadalupe y Tienda Kartha = -
{comp.), México y E.U. en la Cadena Intern:cional del Namrcotr&fico,
México, Fondo de Culturu Econémica, 1983, pp 105.

(2) Congress and the Nation 13639-1972 (Vol. III), washington, U.S.
Congressional Quurterly Service, 1973, pp 575.



que come pais predominantemente comsumidor, la solucidn & su proble
me de drogudiceidn se encuentra fuera de sus fronte:r es. Y esto no =
es unu exageracidén. De hecho, los primeros grundes esfuerzos por --—
parte del gobierno norteamericano estén intimumente ligados al con-
texto internccional, en tento que hz subsistido entre ellos le 308~
pecha =y por lo menos durente grun parte de este siglo- que el mal,
aunque es8td con ellos,viene de afuera. En este sentido no son casua
les las constmntes fricciones y tensiones polfticas con pafses que

por dimstintas razones, participan en el mercado de drogas cesi ex—-
clusivamente comp productores; mds adn si estas naciones de afuera,

como en el caso de México, se éncuentran tan cerca,

"Al insistir sobre un tema ya desgastedo por el

tiempo, la orincipal respuesta del gobierno de =-
Estados Unidos ha coneistido en buscar uns solu-
oidn sl problema en el exterior, en aquellos paf
ses cuyos caempos y laboratorios cultiven y proce
san las sustancies ilfcitas que tanta demenda --
tienen entre los usuarios estadounidenses.

Como productor (.i.), México se ha convertido en
uno de loe blancos principales de la politice an
tidrogas de Washington".(l).

El inicio de la lucha contrua el abuso de sustancias
narcéticas en Est mlos Unidos, data de la segunda mited del siglo --
XIX. Para 1877, un Comité del Congreso Norteamericano reconocfim a -
la drogudiccidn en el pafs como "un problema de elarmante magnitud”,
Sus estimeciones arrojaban un total de 117 mil adictos en une pobla
cidén aproximada & los 46 millones; y a pesar que tal cifra resulta
poco confiuble por la deficiencia de lus técnices de muestreo enton

ces utilizadas, "la informacidn accesible sugiere que el abuso de -

(3) Creig ..., "La Politica..." pp 97.



drogas durente ese perfodo fué el principal problema médico social®
Las ruzones cel consumo se puede hullar en:

-~El abudo de morfine como trextamiento a heridos du
rante la Cuerra Civil y la sBubsecuente dependencia entre los excom~-
batientes.

-~El hébito al opio fumado por parte de inmigrentes
chinos en el surceste norteamericano. De hecho lu supresién de fuma
deros de opio("dens”) en 1875 en la ciudad de San Francisce -aceidn
que se repetiria rdpidamente a lo largo de los estados de la Costa
Qeste- puede ser tomeda como uns de las muesips de la utilizacién -

de grupos extrafios m la sociedad norteamericana como motivo legisla

tivo.(5)

~-En el perfeccionsmiento de la jerinszs hipodérmica:

(4) "The President's Commission on Jrganized Crima, Report to the -
President and the Attorney General. America's hebit: drug abuse, —-
drug trafficking and organized crime", Wwashington, U.S. Government

Printing Office, 1986, pp 190. Otras eatimaciones den por 250 mil -
.@l N° de adictos en ésta épocm, la mayor parte de las cuales eran =-
mujeres. Esto debido quizd a la utilizacién de opidceos en la elabg
racidn de medicamentos. Asi por ejemplo, el ueo del laudano en el -
alivio de molestias del ciclo menstrual,era una prdctica habitual.

(5) Ya en 1842, se imponiun impuestos moderados al opio importado.

En 1B83 el impuesto se elevé de 6 a 10 délares la libra. Bn 1887 en
funcién de los tratados comercisles Chino-Bstadounidenses de 1880,

el opio fumado fué prohibido & todo residente chino en los Estudos

Unidos, no aef a los ciludadanos de éste pafs(que de hecho no lo fu-
maban,pero lo ingerian). Bn 1890, el impuesto se elevé a 12 ddlares
por libra; la consecuencia fué inmediatz; el opio legalmente impor-
talo declind, haciéndome una préctica recurrente su contrebando en

ia costa del Pac{fico, obligando a la mdministracién aduanera a re-
ducirlo de nueva cuents a 6 dd3lares la libra. (Ver The President's

Commission, Report to ... pp 188-189).

{Que los chinos fuerun el primer centro de atencidn no era fortuito.

Ademéie de Bu relacidén con el opio, Bu color no era el adecuado. En
1889 El Tribunal Supremo (Chinese Exclusion Case) daba validez a un
Docreto del Congreso gque prohibia la entrada a trabajadores chinos.
No as{ a los inmigruntes irlandeses o ingleses que se les frucilita-
ba su llegada).

(6) Resulta significativo que un diccionario d¢ principios de siglo
al definir "inyeccidn" apunte que "las méde usuales son las de moxr{i
nu". (Diccionurio de la Moda Elegante, Madrid, Impresores de la - -~
Real Casa, 1906).

(4)

()

8



~-En 1a confusidn cientifica respecto a las conse--
cuencias de ciertas sustancius. Aei 1a heroina ser{a mmpliemente -
proumocionada por un sector médico como sustituto inmejorable a per-
sonas intoxicades de morfina y codeins, recrudeciendo de esta forma
el problema., Por :u parte le coceine ere prescrita para el alivio -
del asma, nalseas, fatiga y depresidn ("cured the blues").

~-— En la creciente utilizacidn de opio en la elabo-
racidén de medicamentou.(7)

Afios mds tarde, en 1909, con la presencia de 13 paf
ses y 2 iniciativa del Gobierno de Estados Unidos, se llevarfa al -
cabo la conferencia de Shangai. Su labor es conseiderada como el pri
mer intento de alcance internacional en la tentsntiva de reducir el
trédfico de opio, no obetante haber sido concebida# en un inicic como

un mecanismo regionsl.(a)Las mds importantes resoluciones adoptadas

(7) la aprobacidén de la Pood and Drug Act en 1902 y 1906 permitid -
regular la elaboracién de medicamentos a través de la obligacidn al
fabricante de etiquetar las cantidudes exactas de las sustancias --
contenidas -alcohol, cocaina, herina y dem#s derivados del opio-.

En caso de incumplimiento, el gobierno se abrogeba el derecho de --
confiscar. Ia legislincidn, repercutid en uns drestica disminucidn -
de medicinas con contenido de opio, cerrdndose una fuente accesible
¥ legal de este producto (Ver Health Policy. The lLegislative Agenda,
wWashington U.S. Congressional Quarterly Inc. 1980, pp 1l3l1).

(8) Regional, porque pretend{a rogular el comercio de opio en el le
Jano Oriente, Si su examen sobre el trdfico de oplo se extendid a -
otras regiones del mundo, se debid a que no molo se producfa allf -
en grandes cantidades. De hecho, la Conferencia Internacional del -~
Opio de 1912 en la Haya (hubo otras 2 -1913 y 1914- para incorporer
mds paises) y en la que también participarf{a México, tuvo por obje-—
tivo incorporar las resoluciones aprobadas por lm Convencidn de - -
Shungai & un plano verdaderamente internacional. Lo novedoso de es-—
ta nueva Conferencia, seria que no unicamente estublecer{as medidas

de fiscmlizacidn en lu produccidn y distribucién de opio en bruto y
opio fumado (Cap. I y II), sino que ampliarfa su concepcidn y sus -
mecuniswos de informecién hasta el Opio mediecinal, morfina y cocai-
net Artfculo 30 (Capftulo III) "Las potencias contratantes dictardn
sobre lm furmacia con objeto de limitar la fsbricacidn la vente y -
el empleo de morfinu, de l& cocaina y de sus sales respectivas pera
solo los ucos medicinales y legitimos, salvo que hays sido ya regla
du li meteris por leyes y regl.mentor existentes., Ellos cooperurdn



{en forma de recomendaciones) tenian en mira -se voturon 9 por una_
nimidad~ suprimir eventualmente la producciédn ce opio en cuda pais,
alentar la creucidn de legislaciones regulatorias internas y asegu=-
rar la no exp;:rtacién a pafses que ya contaran con prohibiciones a
su introduccidn,

La conferencia de Shangai, es necesario hacer notar,
tuvo una gran relacién con el gobierno norteamericeno, y esto no sg
1lo debido & que se realizara bajo sus auspicios, sino psorque los --
wcuerdos alcanzados en la Conferencia quedaron enmarcados dentro de
su polftica interna. Al inicio de 1908, el Congreso ordend una in--
vestigacién sobre el uso del opio entre sus ciudadanos a travée de
la American Qpium Commission. El result mio de £stn investigacién re
sulter{s en ln aprobacidn de la Opium Exclusion Act que & excepcidn
del uso con fines médicos, prohibia tode importacidn de opio. lo -—-—

que la Jley no prohibia sin embargo era la produccidn y trafico en -
(9)

el interior del pafs:

entre s{ a fin de impedir el uso de estas drogas para todo otro ob-
jeto". articulo 19° (Capftulo V). "Las potencias Contratantes exami
nardn 1a posibilidad de dictar leyes o reglamentos gue hagan pene--
les la posesidn ilegal del opio en bruto, del opio preparado, de la
morfine, de la cocaina y de sus sales respectives, a menos que haya
reglado la materia por layes o reglamentos existentes, Artfculo 200
(Capftulo V) "las potencias Contratantcs se comunicardn por el in--
termediario del Minis terio de Relacionee Exteriores de los Paises -
Bajos: a)los textos y los reglamentos administrativos existentes re
lativoe 8 los materias apuntedas en la presente Convencidn, o dicta
das ecn virtud de cldusulas., b) datos estad{sticor concernientes al

comerscio de opio en bruto, del opio preperndo, de la morfine, de la
cocafinn y de sus sales respectives (...)" ("rf‘.anual de Delitos Con«-
tra la Salud Relacionados con Lstupefacientes y Psicotrépicos", Cap.
V, México, Procuraduria General de la Repdibliecam, 1987).

(9) Ia elaboracién, tréfico y uso de opincess en loz Intudos Unidos
-60l0 algunos estadoe contaben con prohibiciones locules- huoc{s fac
tible su exportucidn a otros paises, Su solucidn n: se durin Bino =
haste mAs tarde. En 1314 se imourieron tasae 1mpocitivis a 1o elabo
racidn de opio fumado (300 dfleres la libra) y se prohibid su expor
tacidn junto con lu cocaine (no w~8{ otros prodnectis del opio, cumo
por ejemplo li. herofaw). an 1922 se nrohibij Ll-- iumport:cién de nor-
cdticos excepts pura usos medicinkles, y toc: =X:;Irtecién de mixcd-
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“Productos de Opio eran accesibles sin prescrip-
cidén médica y eran vendidos a todo lo largo del
pafs mediante canules de venta Al por menor y a
un creciente comercio por correo",(10)

Asf{ puradéjicamente mientras las resoluciones de la
Conferencia de Shangai impedfan la introduccién del Opio en territo
rio Norteamericano, sus legisladores no tomaron medidas sdecuadas -
para evitar el flujo y trénsito interno, por lo que la Opium Exclu-
sion Act, como su nombre lo indica "no hizo mde que excluir esta --
forma de droga de Estados Unidoa".(ll) Poro las cosas no podfen man
tenerse en esta direccidén por mucho tiempo.

EBn 1914 es aprobada la Harrison Narcotic Act en un
intento de solventar los evidentes vicios y deficiencias de lin - --
Opium Exclusion Act en el ocontrol interno de nurcéticos. Bata nueve
ley se convertirfia en una de las mds controvertides y de mayor al--
cance en la historia antidrogas norteamericana. Su influencia se =
mantendrfa hasta muy entrados los alios 60's.

' Bl propésito inicial de la ley Harrison fué clara--
mente recaudatorio, y por tanto, regulador su caracter, mids no pro-
hibitorio. De hecho, fud escrito como una ley de impuuatoa(u) que

obligaba & toda persona a registrarse en el Internal Revenue para -

ticos aln a paises que no hubieron ratificado la Conferencia de - =
Shangai. (Ver "The President®s Commission Report to ,.." pp 193).

(10) 1983 Annual Report of Organized Crime Drug Enforcement Task -——
Force Program, citudo en Ibidem, pp 192.

(11) Terry and M. Pellens, "The Opium Problem", citado en Ibid, - -
pp 193.

(12) La Harrison Narcotic Act, se promulgd con el nombre de "An Act
to provide for the registration of with collectors of internal reve
nue una to impose a special tax upon all persons who produce, im- -
port, manutacture, compound, deal in, dispense, sell, distribute, =~
or give away opium of coca leaves, their raltse, derivaties, or pre-
parations, and for other purposes”.

11



cualquier trato -producecidén, distribucidn- con opidceos y cocaina.
Y aunque sus resultwdos fueron dudosos 13 su presencia permitié -—-

crear cierts conciencia plblica sobre el problema:

"Ciertor individuos viercn la Harrison Act
como una forma racional de limitar la adig
cijdn y abuso de droga mediante la tributa-~
cién y regulacién. Y fué un mecanismo regu
latorio el cual, de scuerdo a la American

Opium Commission® traeria todo el trédfico

y uso de esas drogas a la luz del dfa y, -
por lo tanto, crearfa una opinién piblica

contra su uso, siendo esto, tal vez, més —
importante que le ley misma", La ley fué -
proclamada como un modo de control del abu
8o de drogas y como un instrumento de con-
ciencia piblica.” (14)

México, mientras tanto, durante los eflos gque com=-~-—
prenden lau segunda mitad del siglo XIX y los primeros del XX, no ra
decia de un problema grave de drogadiccidn, apareciendo el consumo
como un acto aislado, asociedo & la sobrevivencia de pricticas tra-
dicionales de comudaues indigenas, y a la elaboracidén de medicamen-
ts8 con productos upiéceos.(ls)

Las primeras legislaciones modernas en nuestro pais,
datan del Cédigo Penal de 1871, que imponfe penas de 4 meses de pri

sién y multas de 25 a 500 pesos & quienes elaboraran para su venta

(13) El result.do inmediato fué une disminucidn de usunrios de nar
céticos legalmente proveidos, lo que prov,cariam & su vez la bisque-
da de fuentes ilfeitus. Asf mismo, el temor a la ley disuundif a la
gran muyor{n de las clfnices que dedicuben suz esfuerzos al treta--
miento de adictos, & abandonar su lerbor, perdiéndose un instrumento
de investigaeidn y experimentucidn en esta meteriw,

{14) 1383 Annual Report of the Orgenized Crime Drug kEnforcement - -
Task’ Force Progrum, citédo en The Prouvident's Coamission, pp 198,

{15) Ver Cdrdenns de Ojedu Olge, "Taxicom:niu iwrcotr4fico, hsoec
& Y ’ neg

tos Legales”, México, Pondo de Cultura bcondmicu, 1376, pp 24. aun-
que no exieten estndfstices nl respecto, la nutort sugiere que el -
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"gustancias nocivas a lu eslud o productos quimicos que puedan cau-
sar g:andes estragos”. De iguul formwm, en los C3digos Sanitarios de
1891, 1394 y 130216

camentos cuys abuso pudiera poner en peligro lu vida —en eenecial

se establecieron controles a la venta de medi

el léudsno-., Pero lac posibles ambiglledudes Cel gignificeco 6¢ los
regulaciones quedarian totalmente soslayadas a partir del Cédigo Sa
nitario de 1926 en el que Se nombra de manera clara el término "dro
gas enervantes’ -mencionsando especificamente al opio, morfina, cocai
na, herofnu y muriguana- y seflalanco las medidas restrictivae y fis
calizatorias necesarias para todo trato de importaciém, exportecién
comercio y emoleo, de entas susta.nciaa.(:w

En el ario de 1330 aparece el priuer trutado bilete-
(13)

ral en materiz de narcotrdfico entre dstedoe Unidas y México.

EL titulo en el que fué inscrito es "Intercembio de Determinaén In-

consumo de opio era preferentemente fomenino. La especulacién es --
factible si comparumos el uso del léudano con los patrones de consyu
mo en Estudos Unidos. Por ejemplo, un estudio llevado & cabo en ~ -
1880 en Chicago, e¢stimaba que de cada ) mujeres, un solo Lombre lo

consumia.

(16) Aunque estos Cédigoe Sanitarios purecen haber sido la resvues-
ta 8 una serie de epidemims que asolaron por esoB &0, Yy No & cAU-
sa de un temor hacia el uso de sustanciae narcétices, resulte signi
ficativo que las medidas par& su control quedaran enmarcedod en un
organismo facultudo en materin de salud piblica y no en recaudacidn
de impuestos.

(17) Ver Cdrdenns de Ojeda, "Taxicomanfa .,.", pn £4-29

(18) Cinco afios antes sin embergo, se habia firmdo un Convenio Adi
cional al Tratwudo bilaterel pera leé extredicidn de criminules entre
Estwdos Unidos y México, en el que se cbordaba especificrmente el =
tema de les drogns. La Convencidn Adicional de 13¢5 afind{a nuevos -
delitos a loe especificados en el Tratado de Extradicidén de 1899, y
a la Convencidn Adicional de 1902, Bl Convenio fué suscrito en 1a -
ciudad de weshington el 23 de oiciembre de 1325 por el Secreturio -
de Est«do norteammericeno Frenk B. Kellogs y por el embujador de Mé-
xico ¢n esa ciudad, Manuel C. Tellez, El srticulo. I, conviene que
los partee contrata. tes agregardn a la liste de 21 delitos existen-
tes, 3 nuevos como causa de extradicidn: "No. 22 -Delitom contre --
les leyes dictedus por le supresidn de trdfico y uso de droges nar-
céticas; Ko. 23 -Delitot contre laé leyes relacionmdior s la menufug

13



(19)

_forxmxcidn relativa al Trédfico de Drogas Narcoticqs, siendo su =

forma de sdopcidn el canje de notas y entrada en vigor a partir del
2 de octubre de 1330. Ia iniciutiva del tratado fué tomsda por el -
gobierno estudounidense en una notu fecheda el 5 de agosto de 1930

"mercads con el No. 1842, gue dirigié el sefor -
Dwigth ¥, liarrow, embajador de losBstadaoe lnidos,
al sefor Genaro Estrads, minietro de Relaciones
extertores de Kéxico. Solicitaba "una coopers- -
cibén mdc estrecha entre los empleados rdrinistry
tivos competentes de los Estadoe Unidos y los de
México, con el fin de logrur una vigilancia més
estricta del tréfico ilfcito de drogas narcéti--—
ecqe". Ia pulera respuesta procedid del sedor Vdz
quez Shiaffino, en nota No. 14837, del 2 de ootu
bre de 1930, oara el seflor Arthur Elfas Lene, en
cargado de negocioas ad interin., La colsborecidén
se otorgar{as a8l Departamento del Tesoro de los =
Bestados Unidos, dentro de las normas mexicanzs -—
aplicables al trifico ilfcito de drogas y &l pro
cedimiento penal respectivo” (20).

tura ilfcita o sl tréfico de susténciwe nocives purs lo talud o ---
quimicos téxicos; No. 24 ~Contrabando. Definido como el ncto de vig
lar v luntericimente y con conocimiento las leyes adusnules con el -
fin de defroudsr el fisco en el tréfico internacional de mercancfas
sujetas & impuestos”. (Ver Treaties, Conventions, In ternatlonal - -
Acts, Protocols ana Agreements Between The United States of America
and other Powers 1923-1337 (Vol. IV), washington U.S. Jovermment --
Printing Office, 1938, pp 4452-4453). Por cierto que, 6 meses des--
pués, — . 8 de junio- asurecfs el ler. CSdigo Sanitario liexicano, -
donde se hece mencién de menere elare y sin equivocos el término =--
"drogus enerventes"; como ya se vidé mds arribe.

{13) México: Relrcidn de Tratedos en Vigor ({ndice). Secreterfa de
Relsciones oxteriores, México, 1988, pp 22. kete trotudo solo apare
ce en el {ndice ¢c la S.R.E. Extreilamente no eparece en sus memo— -
rias (ver semorie: 1930-31, S.R.E. México, 1331) ni en sus tratados
ratificados (Ver Tratuucs y Convenios Vigentes entre loes Estidos --
Unidos wexicsnos y otror Paises, S5.R.B. México, 1338).Asi mismo, -
nunce woporecid en el Diarie Oficial, ni en lac publicaciones del Se
nudo (Ver Troteouos Kutificsdos y Convenios Ejecutives Celebrudos ~
oor wséxico 1321-32. Tomo VI, Senudo de la Republica, lMéxico).

(¢n) Sergio Garcfa Rawmire:,”Narcotrdfico, Un Punto de Viets Mexica-
no, “méxico, Porrua, 1333, pp 106-107,

14



Un aflo mds taide, en 13931 (julio 13), México y Esta
dos Unidot participarian en la Convencién Internecional pare Limi--
ter le Fabricacién y Reglamentar la Distribucién de Droges Estupefs
cientes. La nueva Convencidn estatuyd un novedoso sistema de vigi--
luncie ¥ sunervisidn nucionael e internecional con objeto de lograr
un control cumntitetivo de narcdticos por elles sancionsdos. Para --
ello se creo un Orgeno de Control Permenente, designudo por instan-
cias pertinentes de la Sociedad de Neciones {Articulo 50, pérrafo -
6%, canftulo II), canaz de sancionar la informacién y lac asignacip
nee presupuestales que limitan la producecidn (Artfeulo 6°, pérrafo
19, Cap. XIII) fundado en previsiones médices y cientf{ficas (Art. 2°,
pérrafo 1° y Art. 5%, pérrafo 29, Cap. II).(21)

(21) Art. 5°, pdrrafo 6%, Cap. II.- "Los presupuestos serdin examing
dos por un Organo de Control. La Comisidn Consultiva del Trdfico de
Opio y de otras Drogae Nocivas de 1la Sociedad de Naciones, el Comi-
té Centrul Permanente, el Comité de Higiene de la Sociedad de Nacio
nes y la Oficina Internacional de Higiene Piblica tendrén la facul=-
ted de designar cada uno un miembro de dicho Orguno. [a Secretaria

del Organo de Control serd nombrada por el Secretario General de la
Sociedud de Nwnciones, quien vigilard la estrecha colaboracién. Pere
todo pais o territorio del curl se presentase presupuesto, el Orga-
no de Control podréd pedir, selvo en lo que se refiere a lus necesi=-
dades del Bstido, todos los dutos o expliceciones que juzgue necesa
rios, bien cea pura completar el presupuesto, o blen pars explicar

las indicrciones que en el presupuesto figuren". Articulo 62, phrrg
fo 1°, Cap. ITII.- "No se fubricaréd en ningin pafs o territorio en -
al curso de cuanlquier aflo, cantidades de cualquier "drogu", superig
res al total de les cantidndes siguientes: a) la centidad necesaria
dentro ne los limites de los presupuestos parm ese pafs o territo--
rio, pars ser utilizudo como tal pura sus neccsidades médicas y — -
cientifices, comprendiéndose la cantidad necessria pura la fabrica-
cidn de prepersciones oars cuya exportacidn no e necesita autoriza
¢ién especial, bien sea que tiler prepuruciuncst se destinen al con-—
sumo interior o a lo exportacidn", Art. 22, pérrafo 19, Can, IIl.=-

“[as eitmr8 purtes presentardn anuvlorte al Comité Central Persanen
te (.s.0) para cedi driga y pere cico uno de sur territorios, a lot
cuales gse aplique estw convencidn, presupuestos, en cumplimiento de
lo dispu:sto por el mitfculo 50 ae estu Convencidn". Art. 50, phrra
fo 29, Cap. II.- "Para crda una de las "drogas" tea bujo la forma -
de alcaloides o sules preparadus de alcsmloides o sules, peru cedo —
aflo y pura cecs pais o territorio, los nresupuestos deberdu indicnr:
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Sin embargo y a pesar do contar con efictces rga-—
nos de fiscelizacidn, -la Convencidn de 1931, adolecia de meceniumos

ciertos, ‘con la lucha contra el tréfico ilepgal:

"la: tenaencifs que orientan a las Convenciones
de 1912 y 1931 sirven adn de base a lag medidas
de control y supervisidn internncionales que se
aplican hoy en dfu 2 la dimtribucién leg{tims -
de drogas, y en este gentido, son cldarnmente ==
eficaces aunque sean ce utilidad muy restringi-
da ante el trifico ilfcito. Esta debilidad en -
los programas resultd aparente muy pronto y los
pafses interesados intenturon muperarla con un
nuevo lratado: La Convencidn para la Represién
del Trafico Ilfcito ce Estupefacientes Nocivos,
fechedo el 26 de junio de 191316 en Ginebra, Sui-
za". (22).

La Convencidn para la Supresidén (o Represidn) del -
Sfico Ilfeito de 1936, conté tumbién con la participacién de Méxi

&) La cantided necesaria pura wer utilizada cowmo tal para los neceni
dades .aldicns y cicnt{ficas, comprendicndose li cantidad pedida pa-
ra 1k fabricacidn de las preparaciones pare lu exportacibén de las -
que no se nccesita permiso de exportacién, bien uea que dichas pre-
paruciones se destinen al consumo interior o a la exporthcidn; b)la
cantidad nvceenria perd fines de transforwacidn, tente pura el con-
cumo interno como pars exportacidn, c) loz Stocks de reserva gque se
detee teaer (...)". asf{ mismo, ecta Zonvencidn ee firsnda par Néxi-
co con Recerva: "gl Jobierno de los Hutedos Unidos Mexicanos, se rg
servi el derecho de 1mponer centro de Su territorio ecomo va lo ha -
hecho, medides més estrictas jue las estmblecidaz por la mismn Con-
vencidn para 1= restriccidn tel Cultivo o elnboriecidn, uso, poresidn
importe1dn, exportneidn y consumo de ‘ng drugng que se refiere la
pruszente Convencidn” (Manunl de Lelite ... Gep. V).

(27) Gilkerto Viézguez Cucvae,"Andl: 7 conclusiiones vobre: Trato-
don, Acuerdos y Pr-otocslos sobre estupefacientes a nivel Internncig
nel, Delitos contra lu =onlud en mi-terla de estancfaclontes en Mixi-
€0 y eaxpaids vermuaente contre el narcotrfico,'{Tesas de lic, en -
Derecho), Uka¥, pp 30, 1330,
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co y Bstados Unidos. La nueva Convencién traté de delinear las pau=-
tas que en materia legislative debfan adoptar las naciones contra--
tantes con el fin de vigilar mds severumente el flujo internacional
de sustanocia (Art. 29), Asf, se estublecieron Oficinas Centrales pa
ra el interc:abio de informacién (Art. 11° y 129), que coadyuvarfan
al sancionamiento de cselitos cometidos por ciudadenos de los paises

firmantes, en el extranjero (Artfculos 79, 80, y 99, pdrrafos 1, 2,
3, 4).23)

(23) Art. 290,_ "Cada una de las altas partes contratantes se obligas
a promulgar las disposiciones legislativas necesarias para castigar
severamente, y en particular por medio de prisién u otras penas pri
vativas de 1lm libertad, los hechos siguientes: a)la fabricaecién, la
transformacidn, la extraccidn, la preparacidn, la posesidn, oferta,

ofrecimiento en venta, distribucidn, venta, compra, cesién a cual--
quier t{tulo, corretaje, envio, expedicién en trdnsite, transporte,

importacidn y exportacidn de los estupefacientes contrarios a las -
estipulaciones de las convenciones menciocnadas" (se refiere a la -~
Convencién de Opio de la Haya de 1912, a la Convencién de Ginebra -
de 1325 -a 1lm que México no participé_ y la Convencién del 13 de ju
1io de 1931) Art. 7°.—- "En los paises que no admitan el principic -
de la ecxtradicidn de nacionales, los sibditos que hayun regresado -
al territorio de su pais, después de haberse hacho culpables en el

extrunjero de cualquiera de loe hechos mencionados por el Art, 29,

deberdn ser perseguivos y castipgndss de la misma manera que si la -
violacién se hubiera cometido sobre dicho territorio, y esto ain en
el caso que el culpable hubiese adouirido su nacionnlidad posterior
mente & la comisidn de la infraccién. Esta disposicién no es aplica
ble si, en un caso semejante, la extradicidén de un extranjero no --
puede cer concedida™. Art. 89.- "Ios extranjeros que haysn cometido
en el extranjero uno de los hechos previstos en el articulo 20 y --
que te encuentren en el territorio de unu de las Alteas Partes Con--
trates tes, deben ser perseguidos y castigados de la misma manera --
que i el hucho se cometiera en ese territorio, con tal que se rea-
licen las condiciones sigoientes: a) Cuando hebiéndose solicitedo -
la extrsdicidén éstu no puede concederce por uné ruzdén extrafia &1 he
cho mismo, y b) Cuando la legislucidn del pafs de refugio admite cg
mo regla general la persecuidn de infracciones cometidas por extran
jeros en el extranjero". Art. 9° pirrafo 1.- "Io: hechos previstos

por el srtfculo 29 se consideruron de pleno derecho comprendidos en
los casos de extrndicidn en todo tratad> de extradicidn celebrado -
o por celebrar en Las Altas Partes Contretentes™ Art, 99, pérrafo 2,
“Las Altas Partes Contrati »tes que no subordinen le extridicidn en

la existencis de un tr&ts.o 0 uns condicién de reciprocidéed, reco-
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A medicdos de los mfow 3O's se deonertd un renovedo
interéds por lee suetencias nercédticer dertxro de le Sociedad norter—

mericuna, y en especiel por le marigurnas;

“En los afios 20°'s y 30's la meripuena huce su -
apericidn en el escentrio Americeno. Inicislmen-
te fué traija & Estnoosr Unidos en centidrdes sig
nificantes por inmigrenter mexicunos gue veniun
al pafs & buscar trabajo. le marigusne fué consi
derada con horror por una veaste mayoria de le ng
" blacidn, como puede ser visto en ls peliculas de

nocen las violaciones arriba citadaes comd caso8 ce extrrdicidn'.

Art., 99 pérrafo 3.~ "La extredicidn se consider:tri se confsrii_iec -
con la legislacidén del paf{s requerido". Art. 97 phrrafo 4,. "Lz Al=
ta Parte contratante B la cuttl se hayn dirigids una solicituc e ex
trsdicidn tendrs#, en todo cavo, el derecho n rehuiar © pricEveT f ~
1la aprehensidn o de conceder le exir.dicidn £1 sus rutdlliieéc. com=
petentes estiman que la violacidn de gque se acuse 51 fugitivo o cue
haye motivado su condenacidn no sea suficientumente grave", Art. --
119, - "Cada una de los Altas Partes Contrutantes deberd creuar den--

tro del ousdro de su legislacidén nacionnl,” unt oficine central encap

guoia de supervisar y de coordinar todee las operacionee indisven e~
bles pare impedir las violaciones que habla el srtfculo 2%, y wre

asegurar cue ve tomen medidas pars perseguir » les ser.oni: ¢.l%-=
bles de los hechos de esta cluse”, Art, 1c%.- "La ofaclie Ceniral -
colsboraré en le medide mids amplia con lat oficinas centreles ex---
tranjeras, pera fec:.liter 1a prevencidn y le represzidn de hecrot --
enumeredos en ei Art. 20)' Zsta Convencidn fué firm cea por kéxizo -
con Reserve: "Al acepter las disposiciones contenidss en los Art., =
11° y 129 ge esta Convencidn se t¢lnra ~ue le Oficina Centrel ce --
los Ested . Unidos exicenos, herd uro de lag atrilucionee Gue d1=--
chu Convencidn le otorga, siemore que no estén concecidos, por Gis-
posicién expres:z de 1l Constitucidn Pol{tice de la Reolblier, & un
Srgeno estatal creado con wnterioridad a le feche en que ¢ntre en -
vigor este Convenio. El Gobierno de los Eetrdos Unidus hexicrnoe, -
se reserva el dereche de imponer, dentro ce su territorio, como ya

lo hz hecho, medides wéds estrictes que lae esteblecidae por la pre-
sente Convencidén de 1936, paia le restriccién, consumo, trifico, im
portncidn y exoortascidn de los drogas que se reficre le mieme Con—
venrcidn"., ( «anul de belitos .,,.,, Cap. V),
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1936 Reefer iumdness, la cusl retratuba 8l fuma--
dor de 1l& wuroge como un peligroso e incontroleble
lundtico". (24)

Este visidn asumeni~ca ce los efectos perniciosos de
la droze no fué casual, A decir verdad, en gran medida fué provoca-
da por 1las autoridades antinaredticos estadounidenses con el objeto
de crear, como en afios unteriores, un clima propicio que diera a ~-

sus acciones un cardcter tegitimo:

"Anelinger (director del Pederal Bureau of Nurco
ties) fué criticemente influyente formando la im
presién general del pdblico sobre la muriguana -
{(...). El condujo una campaila efectiva contre la
"yerba asesinu” ("Killer weed") cuye ueo 61 afir
mé conducis & comportamientos criminales y a 1la
experimentacién con mde peligrosas drogas. Medi-
ante sus grandes esfuerzos una ley federal fué -
aprobada en 1337". (25)

Esta ley federal amprobsda por el Congreso en 1937, =~
ser{a suscrita con el nombre ds Marihuana Tax Act, que como indica
su nombre, era una ley ce caracter recaudatorio.

Io que sorprende en todo caso de la legislacidén de
la mariguana en Estedos Unidos, es su turdenza. A principios de si-
glo ella y el hashis —obtenido de la misma planta- eran considern--—
do: "droges de mode" a peser de lo cual no fueron sujetas a control
por la Haxrison Nercetics Act de 1914, ni por subsecuentes 1eyes.(25)
las razones #de ln renuencia a mctuar antes sobre ella posiblemente
radiquer. en haber sido considerada como ung droga de poca exteneidn

entre la poblacién &nglosajona (solo asocinde a minorfas de inmi---

(24) Hoobler Thomus and Uorothy, "imugs end Crime", U.S.A. Chelsen
House Publishers, 1988, p> 28,

{25). Ibdem, pp 29
(26) Richard C. Schroeder, "£l hundo ¢e lav Drogas", '(xicu, Editor



grantes mexicenos), de provocar escasa dependencia fisica entre los
ususrios, y por estimar que Bu legielacidn no era redituable (salud
piblica) en relacién ml dajdo que ceusar{a a los fabricentes de medi
camentoe veterinsrios y & la industria textil del céﬁamo.(27)

As{, 1lm preocupecidn excesiva de la poblacidn nor--
teamericena, por las tuubién excesivas imfgenes emitidae por su go--
bierno, redundarfa en la intolerancia hscis la mariguane en la déca
da de loe 30's, sustituto mzaroso de los temoree antes recafdos al
opio; y es, vrecisemente en e:te ombiente de revitelizedos entusian-
mo hacia las sustancias narcéticas, que derfim inicio las fricciones
diplomiticas, entre México y Estados Unidos:

"Durante eeos ados (1936-40), ln preocupacidén es
tadounidense por los problemas internos de zbuso
1levé al gobierno de Washington a alentar "a ilé-
xioo para que adoptera una pol{tica restrictiva
de control de narcéticos, semeji.nte & la de Esta
dos Unidoe~!(28)

Y en espeoial hacia la Kariguane:

"La sadopeidén de esas leyes empero, (me refiere a
la Marihuana Tax Act y a algunas legislaciones -

res Aspclados Mexicanos, 1380, pp 16. (El autor ademds Bugiero gue
en 1928 existian entre 50 mil a 100 mil sdictos de mariguana).

(27) De hecho, en 1946, el congress apoy? unt nocidn del sensdor --
por Winsconsin, Robert M. La Fallete, relacionnda con la hilenderia
de céflamo. La enmienda fué diseficda con el fin de proteger la pro--
duccién leg{tima de céilumo en el medioc oeste norteamericano, ys que
la Marihusnu Tax Act de 1337, impuso un impuesto a su produccidn -—-
que fluctusba entre uno y cien déluree la onza, Y aunque el impues-
to ers solo apliceble a la hoja y semillas -con lo que se elabora -
propiamente la murigumna- y no el tallo de conde se extree la fibra,
en la prdctica real le medida ers ruinosa pura les hilanderims. — -
(Ver Congress and the Nation 1945-1964 (Vol 1), Washington, US Con-
gressional Quarterly Service, 1965, pp 1187.

(28) Cruig "Ia polftica.... pp 98 (Formalmente esto era innecesario.
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estatnles anteriores) no elimind la oferte ni el
tréfico de meripgusna en Estrdss I'nidos; el flujo
y el consumdo continusron en los u’dos treinta y -
cuurentn, causando de vez en vez fricciones di--
plomiticts entre los dos vecinos™.(23)

Fero intempestivamente, la poeicidn Norteamericana
.viré totalmente la direccidn, evidencicndo su ambigiieded frente al

problemea:

"Durunte la pegunda Cuerra Mundial y en un gire

histérico inesperado, Estedos Unidos de hechio =-—
alentd la produccidn legil ve opio y wmariguune —
en México en virtud de sostener los enfuerzos de
guerra de los aliados. Desafortunsdsnente, el =
cultivo de ambos productos uuwwntd de moners dra
mitica, y purts 1943, el oplo ne habfa eonvertido
en el primer cultivo comercisl de Sinrloa. Ese =
miemo afo, los funcionerios estndounidenson cam-
biaron nucvamente de enfoque, De fauvoracer la —-
produccién de centupefncientes en México papa una
vez ofs a nlentar la restriceidn e, incluso, dig
cutieron la posibilidad de llever a cabo opero--
ciones de inspeccidn en im frontere en buwca ae

estupefacientes, El cultivo y el tréifico clandes
tinou aumentaron después de la guerrn a pesar de
que Rdxico lenzé su primers campaiin de combmte -
al narcotrdfico & nivel nacional en 1348, Coms -
respucsta, Estados Unidoe protuatd ante el Conse
jo Econdmico y Social de Hrciones Unidas (30) --
por lo que considerabdbu negligencia por parte de

México heb{a prohibide onra 1327, 1& vroduccidn y exnortucidn de Fa
riguene}.

{29) Ruiz Cabiios Migucl, "l oferte 4 droge 11{cits hucin Butrdos
Unidoss el pupel fluctuante de Mixieo,"va Gonziliez Gu.drlupe y Tien
do Martma,"Mexico y wrtuados Uniads en ln Codena Interns cionnl gel it
Narcotrafico," México, P.C.#., pp "N

(30) & el wilo de 1346, «L Conue)o Econdmiec y S2¢i-l de lue freio-
nes Unidas constituyd le Comicidn Cunsultiva ¢ setlupel ciunter pe-
ra recmplor tn Comiwidn Conruitivie sorre Tratics ve Cplo y - --
otrag Drogas Wociv.s ae la 3Siecl dod de heo.onet -1ue funcion: be deg
de 1z Convencadn oe 1I3Ll-. nve rizwmd 6iv te firmd un Protocolo gue
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México en sus intentos oera trutur de frenar las
wetividades vinculadas a la produceidn y el tré-
fico de droges. México se comirometid entonces &
intensificar sus esfuerzos y Washington retird -
su protesta™ (31}

En 1la déoada de los 50°'s el manejo sensacionalista
que dieron los medivs de comunicacidn (en especial la T.V.) al tré
fico y uso de sustuncias ilfcitas, volvid a recoger lu atencién de
la ciudadan{a estedounidense.

En 1951, como respuesta 8 unu serie de investiga=--—
ciones llevadns meses atrds por autoridades neoyorquinps, el Comité
de Investigaciédn del Crimen Organizado del Senado, y en especial el
Subcomité de Narcéticos de la Cémura de Representantes, fué aproba-—
da la Boggs Act.

La ley fué extensa y acaloradamente discutida antes
de su votacidn. Algunos congresistus, como el representante demfcrs
ta por N. Y., Bmanuel Celler, y el republiceno por Filadelfias, Ri--
chard M. Simpson, consideran injuasto penalizar de la misma forma al
tri ficante y al usuario, srgumentando que el orimero es fuente ori-~-
ginaria del desajuste social, y por tinto la necesidad de aligerar
los castigos al consumidor. Sus objeciones, sin embargo, no ser{an

(32)

recogidas en estu ley en razén del amplio consenso alcanzado por

el representante por el estudo de Los Angeles, Hole Boggs, sobre el

trasladaba las funciones de los érganos de la Sociedad de Naciones,
a Naciones Unidas. México y Estados Uninos, estaban sujetos a ellos
como participantes que eran = con los 1lfmites de todo acuerdo inter
nacional -.

(31) Craig, la Politica ..... pp 38-39.
(32) Ironicamente, cinco ajdos mds torde tus pluntenmicntos tomar{an
formn, en lo esencial (custigo diferenciado) en 1n Boggs-Daniels - -

Act, mds no reduciendo penulidudes al usuario-adicto, sino aumentan
do las del traficante.

22



imperativo de asctuar con extrema uureza.(33)([as penalizaciones que~
daron de la siguiente manera: la persona que delinquiera por prime-
ra vez, serfa sancionada con una mults de 2 mil délares y un minimo
de 2 aflos de prisién y un méximo de 5; la 1B, reincidencia 2 mil

ddlares y 5 a 10 afos de prisidn; para la 2a. y subsecuentes reinci
dencias 2 mil délares y de 10 a 20 aflos de prisidn, asi{ como prohi~-
bfan la suspeneidén de sentencia y liberted condicional).

Bn 1954, el presidente Eisenhower ordend una inves=
tigaci6n al Interdepartmental Committe on Narcotics (creado en - -
1951, por el preeidente Truman) cvn objeto de obtener informacién -
sobre los problemas mis Apremiantes en materia de drogus. Ios resul
tados del estudio fueron emitidos el 1° de febrero de 1956, privile

giando medidas tendientes a reducir la demardat

"l,~ Promocidn Pederal a estudios estutales y lo
cales mobre nareéticos. 2.- Entrenamiento del --
cuerpo antinarcéticos y de los oficiales de sa--
lud piblica por agoncias federales. 3.- Nombra--
miento por eatados y localidades de un decano -
ofiecial que huga cumplir las leyes sobre narcétz
co8 en todos loe estados y localidudes con pro--
blemas de drogas. 4.- Desarrollo por rparte de o
biernis estatales y locales de hospitales y me--
diop relacionsdos donde los adictos puedan ser -
tratados, ayudados a separarse de la adiccién y
ayudadosen la rehabilitacién. 5.- Mds leyes enta
taleo (y uso de estas leyes) para confinar a los
adictos a los hospitales y medios de rehabilita-
cién, G6.- Permiso a lob estados pura confinar a
los mdictos a hospitalen federales de narcéticos
(y reembolser & los E.U. por los costos). 7.-Per
miso pura que el Servicio de Salud Piblice de in
formucién médice sobre pacientes nurcdticos fedg
rales, a las autoridades estutales y federules -
donde este ayudara a la eventual rehabilitacién
del peciente. 8.- Hds estudio, pero ninguna ac--~

(33) La ley Boggs fué apoyada por la: recomendeciones de H. Aslin-—
ger ¥ por l. viud~ de Hamilton Virigh, Elizabeth. Es notoria ia in--
fluencia que hevta estos aflos teninun los dos houbres mds prominen—-
tes en lu cru.adu antidrogas en términos de persecusién.



cidén toduvia en lus propuectas de ensefanza anti
droges en lau escuelss. 10.- Penun més teveras -
pure los truficsantes ye sein ¢roictos o no, y mas
esfuerzos de rehabilitieidn puru udictos de todo
tipo, incluyendo confinamiento para tr:tamiento
hospitalurio y liberted condicional bajs gupervi
gidn. 1ll.,- Una méds grande fuerza de agentes para
el Nercotice Bureau. 12.- MAs estrechos contro--
les sobre la frbriceacidén de nercoticos sintéti--
cos, incluyendo cuotas de produccidén. 13.~ Estu-
dio de métodos mejorados pars obtener evidencie
de viclaciones, pero equilibrvdo con los dere- -
chos individusles, 4.~ Estudio de barbitiricos
y anfetaminaa". (34)

M4s la promulgteidn meses degpués de la Boggs-De--=
niel Act (de cerdcter represivo, tendiente ¢ continuer el supuerto
éxito de la ley de 1951) demostraris que lus nhutoricrdes tonsron —-
muy & la ligers las recomendaciones,

El fundamento de la Boggs-Daniel Act, médo bien se =~
encuentra sh uns serie de audilencias llevedas a cadbo en 1355 por un
grupo de congresistas~=-Senate Judiciary Supcommittee on Improvezent
in PFederal Criminal Code y el House Ways end Mesns Narcotice Subco~
mittee, encabezados por Price Daniel y Hale EBougge resnectivemchte =
que ressltaron la amplia relecién entre conductas delictivas y dro=
gediceidn, Sus informes estimaban 60 mil el niimero de usuarios=rdic
tos (no inoluyendo los funadores de mariguuna) siend, China, Twr- -
quis, Lf{bano y México, los principales ebastecedores de sustenci-s
nercéticas, Asf{ lus cosus, 1l ley cstieblecid un sinnidmero dGe mecn--

nismos que permitieran una mayor eficacin a los organismos encargs-~

(34) Congress... Vol I, pp 1130, las recomend-ciones eran por Bi ——
mismas dudosas. Dejar s los gobiernos loceles el peso del esfuerzo

en la cisminucidén e la demandé, con un apoyo federul hacie low ee-
tados minimo, resultebe poco préctico. Ineluso, el subcomité de nar
cdtic.s del Committee on Wways &nd Merns, al comenter la recomenda-—-
cidn nue abogeba por progruuns eductcionales pars concientizer a —--
log estudirntes, expreso "una cuidadosa coneiderscisn por el subco-
mité de Lu eficacia de tal progrtmi educncionel ha llevedo a la con
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dos de hacer cumplir la ley (PBN) -~arrestos sin orden judieisl, ela

boracifn de un registro de adictos y exadictos; permiso de csrgar -

armas; utilizaecidn de testigos en la corte; trutos ae inmunidad, -

etc.- y un incremento substancial en las penes:

Pogeedor

18 Ofensa 3

28 Ofenen

38 y subse-~
cuentes.

Traficante

18 Ofensa 3

28 y subse-
cuentes.

Venta a idenores

Heroina $

Otros Nar

cdticos, 3

ulta

méxima.,

20,000
20,000

20,000

20,000

20,000

20,000

20,000

Tiempo de encarce-

M{nimo

2
5

10

10

10

10

afos
afioe

afios

affos

uilos

afios

ailoa

lamiento.
Méximo

10 afios
20 afion

40 ailos

20 aiiom

40 afiom

Pene de
Huerte.

40 arflos

Livertad condicional.
Libertad bajo palabra.
Suspensidn ade sentencia

Permitida
Prohibida

Prohibida

Prohibida

Prohibida

Prohibida

Prohibian3%)

clusidn de que tenderia a suscitar curiosided de la perte impresio-
nable de la juventud de la Nacidn a menos que sea acometida con ex-
tremo cuidado. {.....) Bl esubcomité por tanto, se opone a une educa
cidn rutinaria directa de nuestra juventud® ( The President®s .....

pp 214).

{35) Congress..... Vol. I, pp 1191 (Estu ley provefa la deportacién
de extrunjeros por posesidn de "narcotic drugs". Sin embargo la ma-
rigunns técnica y legalmente no cafa dentro de esta clasificacién,
Asf 1o reafirmar{s el Noveno Circuito de apelacién en abril de 1959,
con los casos Mendoza-Rivera y Rojas-Gutiérrez, oriundos de México.
El 14 de julio de 1960, las Cémarus aprobaron le clerificacidén de =
la ley, haciendo de la poscsidn de mariguena, motive de desortacidn).



Ho obstante las fuertes medidez adoptndas en Loy -~

afios cincuentas, el orobleis de la adiccidén en los Estudos Unidos -

continué creciendo en la décude siguiem:e(ss). L¢ preocunacién de -

(36) GQuiréd motivedo vor la abundente circulacidén de estimalantes y
depresivoz capaces de producir est.dos mentales y emocionules seme-
juntes & los ve los nercéticos. Las enérgicas medidus legislativas
de los aiivs cincuents provocd que los usuarios de sustancias narcé-
ticas vieran un sustituto en las anfetaminas y barbitidricos, que «-
aunque reg.lados desde 1938 por la Pood Drug and Cosmetic Act (ven-—
te con prescripeidn médica) no estubun sujetos a control Pederal. -
in los 60's se producian en los Estados Unidos 9 billones de table-
tas anueles de las cuales aproximadamente el 50% eran obtenidss en
forwa il{cita. Zn 1965, el Congreso comenzd a legislarlas y para —-
1968 se esti-blecieron pennlidades a la posesién ilegal de ellas - -
-incluyendo el L3D y las llamedas “pep pills’: le Drug Abuse Control
Amendments (julio 15 L965) como su nombre lo indica, enmendé la Pood
Drug and Cosmetic Act que manten{a castigos indulgentes. Dafinié a
los estinulantes y depreeivos, como anfetaminas, barbitidricos, o —-
cualguier sustancia determinuda por la secretarf{a de Health, Educa-
tion and Welfare, como capaces de formar hébito y abuso potencial -
en tanto rue sus efectos en el sistemsa central nervioso o sus efec-
tos alucin3gencs. Proveia que cuslouier persona mayor de 18 aflos --
que vendiere o entregire & un menor de 21, encarcelamiento no mayor
de 2 ailos y/o fiana no superior a 5,000 ddlares por la 18 ofensa y
no més de 6 afos y/o fianza no maysr de 15,000 ddlares por las sub-
gecuentes.

Por otra parte, la Drug Abuse Control Amendments of 1365 (24 octu--
bre 1968) provefe nenulidades por posesién ilegal de estimulantes,
depresivos o alucinégenos (pep pills, berbitidricoss, snfetaminns y -
el L3L). Lz ley autorizaba & lous jueces anular el encarcelumiento -
al primer delito, luego de un serfodo de pruebn, con objeto de mun-
tener a los jévene: sin record criminal, por el hecho de "experimen
tar con drogas™. La posesidn fué estatuida como un delito menor, --
con un miximo de un ado de carcel o una fianza de 1,000 délares por
la primera y segunds ofensaj lu tercer. y subsecuente:, con un méxl
mo de tres alios y 10,000 délares, En cambilo lus penalidades numentn
ron para la ventn de estis sustancius a rdultos, con nrigidn mrixima
de 5 adlos y/o 10,000 d6lares de fianzu por venta menores de 21; Yy -
8i el vendedor fuera mayor de 18, mds de 1V nlio» de misidn y/o - -
15,000 délares de fianze por el primer delito, vy 15 aiog y/o 20,000
délares de fianue para los subsecucnters. {Ver Congress ind the Na--—
tion 1965-1963 Vol. II vashington U,S8,, Concressional “uarterly Ser
vice, 1963, pp 673-675 y 702).
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la ciudadanfa en estos afios ee hizo evidente y la critica a las ante

(37)

riores medidas no Be hizo espersr transformando 1l& visién del

problema y de su posible resolucién.

Asf, desde lon afdos 60's; se comenzd & percibir que
toda estirategia basada exclusivamente en 1lu supresién de la oferta
resultsba infructuosa sin un eficaz enfrentmnmiento a le demanda. Y
aunque formalmente, en ettos afios no se llevé a la prédctica esta -~
nueves concepcidn, 8i se constituir{a como el origen de la restructy
racién orgénica y legislativa de los aflos 70's.

En aptriencia esta nueva visién significa un avance
al hacer emerger al consumidor como parte integrinte del problema.
Pero fué solo apariencia. lo gue hizo en real:d:d fué alejar adn -

mis a las dos figurasi en amdelsnte el consumidor seria catalogado -~

como un "enfermo", manteniéndose como Unico criminal el ofertante.ua)

{37) Bn 1964, el Senate Judiciary Juvenile Delinquency Subcommittee
realizd un estudio de las consecuencias de la Bogge-Daniel Act. En
el se expresa la "inefectividad" de sus medidas pues solo provoca--
Ton el "empeoramiento™ del tréfico en la frontera con México, as{ -
como un dafio al sistama judiciul y al rehabilitamiento de adictos
-ademds del alto costo monetario de sus acciones- {Ver Congress....
Vol. I, pp 1134).

(38) Bata percepcién también se dar{s en el plano Internacionul, --
gracias a la Convencién Unica de Bstupefucientes de 1961 (en 1n cue
México y Batudos Unidos participaron). Este Convencidén reorganizé y
sistematizé las tendencias de anteriores acuerdos, con el fin de fn
cilitar la aplicacién de sus resoluciones. Sin embargo tambidén creo
a escala mundial, la figura del adicto-enfermo- que ain prevalece -
en nueatros dfas: Predmbulo-"Preocupados por ls salud f{sica y moral
de la humunidad.....” Art. 38 pdrrafo 1°.- "lss Partes considerardn
especialmente las mecidas que puedan udoptarse pars el trotamiento
médico, el cuidedo y la rehabilitacidn de los taxicémunos" Art. 38
pdrrafo 2°,- "Si la taxicoman{a constituye un grave problema pares -
una Purte y i sus recureoe econdmicos lo permiten, ea cuonveniente
que dicha Parte establerce servicios mdecuados para tratar eficaz--
aente & los taxicémunos” (Fanurl de ee.e. ChRp. V).

Estt Convencidn lox ixt:dhe Unidus le ratifiesrfan hasts 1967.



Botu visidén vel adicto-enferno, se legisl§ por primers vez en 1366
con lu Narcotic Adaict Rehabilitation hct:

"Bl acta merca un fundamental cambio enm la polf-
tica congrecional de la disposicién sobre las --
persones adictas sncusadas por delito de narcéti-

cos bajo leyes criminales. Proveyd para la recly
8ién de tules oersonas a instituciones médicus,

en lugar de prisién, para un trutemiento a largo
plago de su afliccién. Anterior a la anprobacidn

del acta, la ley federal generalmente tom§ une -
perspectiva punitiva a la adiccién de narcdticos"(39)

Al inicio de la primera administrivcidn del presiden
te norteamericano Richard Nixon, tendrfs lugar wuno de los nujores -
incidentes en ma teria de droga entre México y Estudos Unidos,

Siendo adn candidato por su partido republicsro, Ri
chard Nixon reiterd de munern sistemfticn su compromiso er lu lucha
contra la drogadiceién y su consecuencia inmediats: le criminulidad,
Ya en el poder, el 14 de julio de 1969, enjregd una inicitetiva de -

ley con el fin de actualizar el sistema federal antinarciticos, ha-
(40)

ciendo a un lado procedimiento inadecuadus y absoletos @l mis-

(39) (Ver Congress ....., Yol. IIL, pp 685).

Ia Narcotic Addict Rehabilitation Act de 1966 no permitfa el uso de
methadone como medio ternpedtico. Bl 12 de noviembre de 1971 ecte ~
ley es enmendide (Nercotic Addict Rehabilitrtion Amendmente of 1371)
cambiando 1le definicidn de “tretumiento" para incluir el control -
de dependencia a travée del uso de sintéticos como la methadone, en
caso de heroindmanos. El 14 de mayo de 1974, 1w Narcotic Trewtment
hddiet Act (que enmienda la Controlled Substances hct de 1970) vuel
ve de nuevo su otencidén sobre la metheadone, estubleciendo la obligse
cidn de un registro anual por parte de los médicoe que le recetuban,
asi{ como la impoeicién de standards de produccién, ante zu crecien-
te desviacién Ge los canales lfcitos (se hrbim Getectiéo la rfustan-
cia en criminales, as{ como algunas muertes por sobre dosis).

En 1938, 1a Anti-Drug Abuse Act, relaje de nueva cuerts su utiliza-
cidn (y por lo mistmo fu accesibilidad; con fines terwpetticor.

(40) L inicirtive ce ley contabz cun 8 epaxtedos, que proponimn en
tre olrat cowhs, la unificucién y revicién de leyer entinwrcétices,
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mo tiempo que dirigim, ante ¢l pleno del Congreno, un menseje eupe-
ciul en que recsleabs, como el munento ¢el consumo de druges dursarn-
te la dltima década hebia provoca:o un serio problens de orden pi--
blico que irremediabiemente amennzarfa la seguridsd y la salud de -
millones de norteamericanos: "si no somos capaces de destruir la --
amenaza de lap drogere, reguramente ellas nou destruirdn".

bn este contexto, el 6 de junio del mismo aflo, e —-
da & conocer la investigacidén lleveda & cabo por el President Taek
Force, grupo intragubernamental diseflado por el Procureder General
John Mitchell (y encabezada por Richard Kleindienst, Proourador = =
Asis tente), como correlato a la "gueria de 1as droges" del .preaidag
te Nixon. El cocumento fué expresamente concebido con la finalidad
de ahondar en el problema del consume de mariguene entre jdvenes ~-
nor teamericanos y su relacién con México. Bl estudio muestra como =
dentro del impresionante increnento de abuso de sustancies nercéti=-
cas durante los 60's, la mariguana aparece ocupando el perfil de --
més rdpico crecimiento y mayor extennidn entre la noblecidn y por -
tento, precenténdose como un serio fector de peligro a la salud y =
seguridad plblicas. Sus estimaciones dabesn por 20 millones el nime-
ro de ususrios que por lo menos una vez en su vida 1a habfan proba-
do., Bste inusitada popularidad de la droga quedd demostrada en su -
vertiginoso ascenso social, de ser diversidn de artistus, misicas -~
de juzs y demfs hubitantes de ghettos, su consumo se hizo comin en-

tre la clase media y alta, creando cierta incertidumbre:

"La Special Presidential Task Porce menifieste -
una eepecial preccupacién acerca de "la poribili

su control medimnte la creacién de un nuevo enlistado clasificato--
rio ("schedules") de los efectos de su uso, unid, a sus correspon--—
dientes medidas de conlyol; una revisién de la estructura de peneli
dedes(—distincidn entre ndicto y usuario casuul) y finalmente, el -
otorpamiento ¢e mayor pocer & lis agencire de Control. (Ver Congrest
eesss Vol. IIX, pv 574-75) I~ principel ce 1s inicintive (¢.oliste--
dos) tomirfcr 31 en 1370 cor la Compr:lensive Lrug ibure Preven=-
tion and Control Act, comunmente conncids como Controlled Subtten--
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ded de cambios de persontlid. d y pérdic. de moti
vacién ensre los ususrios jéven.a", El regorte -
continue notrnco que "ri bien estuuios iistemditi
cos de un gren nisero de ucuarios crénic.s Amexi
canos no estin todavic cisponibles, mucnos médi-
cot hin observado que por lo sienos olgunos usue-
rio: muestren evicenci:. de una pérdids de motive
cién convencional, "Ellos purecen preferir un es
4ilo de vide sin orientacidn & una meta, el cual
enfrtize sati-fecciones inmediates excluyendo lg
ambicidén y la plensacidn futurs. Estes actitudes
¥y orientrciones, que se suponen directamente asg
ecindns ul uso de la muriguans, se cree tombién -
oue acompailan o anuncian un conjunto de otTree &c
titudes negatives y disruptivus, especificamente
aquellas que conciernen a l¢ autoridad, la voca-
eién, el gobierno y el uso de otres drogas", (41)

Aei mismo lc investigecién mostraba a Néxico como -

princinsl fuente proveedore de mariguana en Bstados Unidos-sdemds —

de ser puerta de trdnsito de cocafna, heroina y estimulantes—- y co-

-
mo un pafs con considerables ineficiencius: 4z

“los recurcos y los esfuerzos mexicanos tenoien-
tes & controlir el contrabando eren totalmente -
“inadecusdos”, Por tanto habrfau que encontrer --

zes Act. Bsta ley por su importanciu se veré en el Capftulo III,

{41) Soobermun Iawrence A., "Operation Intercent. The uw.ltiple Con-
sequences of Public Policy", U.S.A., Pergamon Press Inc., 1974, --

pp 79.

(42) La ineficiencia mexichne no se reducin & uis intentos de inter
diccidén, fronteriza, sino tembién a sus ectrategias ce destruceidn

de cultivor. Ias nutoridades norteemericanczs en este mowento nresio
nar{in u nuestro pafs Boire li: necesidid de implementnr sintemas de
aspersidn, Por su parte el gobierno mexicrno dudaba sahre law posi-—
bles consccuencins dodinas sibre le pablereidn 3 el medio wmnatlente.,

Pinalpente JAéxico tcaburim por ceder y utilic:ir sustencie: auimicis
(puroguat) como purte fundamentanl ve 3u Chmpmii. Jerscnente contre -

el narcotidfico. Sin emburgo poc.: aros desouér,
unidense carbirr{- rodiculs
blerne mexicino & deji-y de wiiliverlet, 75 ¢ue no

Lo

no: icidn estedo-

e. 162 de alent:r cu uLs, conmine &1 go--
212 ¢ontinueben
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nuevos métodos pare reducir el cultivo de mari--
guane y del opio, y pare restringir los envios -~
que atravezaban le frontera'. (43)

Asf las cosas, el 21 de septiembre de 1969 se puso
en accién la Operacidn Intercepcién, mecanismo de vigilancia inten~
sificada a lo largo del paso fronterizo México-Norteamericano. El -
operativo hizo gala de sofisticados instrumentos de detencién aéren
¥ maritima,paro fué en las meticulosas inspecciones & individuos y

vehfoulos automotores donde la persecusién se hizo més complioade:

"Pueron inspeccionados mfis de 4 millones y medio
de personas y sus pertenencias, Se :eviearon ve-
hiculos, sus purtes, equipaje personal, bolsas -~
de mano, libros, loncheras, sacos, juguetes y en
ocasiones hasta bhlusas y peinados, Durante la --
primera semana de intercepcién 1873 personas que
cruzaron la frontera fueron revisadas haueta tres
veces y a nlgunas de ellas se les pi4id dncluai-
ve que se desvistieran. Nadie estuba a salvo, d4i
plonéticos y personal consular, sus hijos, sus -
pertenencias y en ocasiones hasta la valije di--
plomdtica”, (44)

La operaoién Intercepeidén tuvo como objetivo en lo
inmediato reducir drésticamente la oferta de mariguena inexicena al
mercado de los Estudos Unidos. El corte del flujo traseria ajarejado
su escases, su aumento de costo y por 1o mismo, su inaccesibilided,
Bste objetivo inmediato (que se cumplié) quedaba enmarcado dentro -

fluyendo hacia su territorio, sino que ahora también lo hacfsn con-
tamin:das, poniendo en peligro adn mfe lux salud de 158 ueuarios,

(43) Craig, Richerd, "Operacién Intercepcién": una polftica de pre-
8ién internacional", Foro Internacional No. 22, México, 1981, op --
205. '

(44) Ivicean, pp. 214.
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de una Aspiracién mds naplia (previst. a no muy lergo pluzo) cue no
ern otrs -ue lu .uvresidn de todo eoniumo de diruges en norteamerica.
Sin emb.rgo, las consecuencius ae 1+ operacidn mostrAaron muy pranto
lu improbobilidad de elemnzar ten presuntuosa aspirueidn. La esca—-
ee? de r-igusns nrovoed cnzi simultsneesnente la inelinseidn (o ini
cireidn) ve los usuarios heein otras sustincias del mercace algunas
de ellas més peligrozes (hashish, heroin:, anfetiminns, berbitdri--
cos, cocaina), llegendo inclusive n crcur nuevns redes de producto-
res ("home-grown"; "do-it-yourself") o vendedores {en su mayoris ne
quefios, que énconiraron renovades formas de costenr Su plicer o el
de inagurer nuevat entradas moneterias). 45)

Para el afio de 1972, y siguiendo el programs centrt,
lizador yu entrevisto en el discurso del presidente Nixon de 1963,
te erens 1+ Special action Office of Drug Abuse Prevention - - - —=
(saopap) (46)
te, como medidx unilicadora de los ecriterios federuler de reduccién

incertadu dentro de la Oficina Ejecutiva del Prexiden

i Le demende do drogas en los campos dv edueneidn, prevere.én, rehg

(45) Joober.sn ..... "Operution Intercent..... pp 100_-107.

(46) Las nctividades de le inztitueidn cuedsyon enmaresdos bejo los
cinco T{tulos de la llumadc Drug Abuse Office Act (aprobada en fe--
brero 3 de 1972). Algunos vuntor de ellos son los siguientes:
T{tulo I.- a) Se declarn elueligro inminente para le salué y bienes
tir nacional el substencisl incremento de abuco de droges, b) Esta—
blece - .e la SAODAP deberd abolirse el 30 de junio de 1375.

T{tulo II.- a) Oblige &l Attorney Genernl & notificur al Director =
de la SAODAP con &nterioridad, de todo cambio en el enlistsdo - ~--
(schedul) de la Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act
Je 1370. b) Autorive 8l Director & conceder a cualquier egencia pl-
blica o priveda no lucrative, & llever ¢ cebo sus funcioner bajo --
los estotutos del acts. ¢) Provee al Director le fuculiwd de repre—
sentar al presidente en encuentros internacioneles con otroe gobier
nos en 1o relativo & lu prevensibn del wbuso o trifico de drogns,
d) Bstobluce que la insersidn de la SAODAP en le Oficinw Ejecutivae
del Presidente, no deberd renresent:r un obstfeulo stxe el flujo de
infor.aucién Al Conyreto y Comitdn. e) Oblige «l Dizector & pruien--—
ter un reporte mnunl de ns ewetivideder (lo. de murro) tinto &1 Pre
sident. como al Congreso. f) Aunnue v-.toriza ¢l Dircetor « llevar &
cubo recomend: ciones .l presitiente cn el frer de lew unforcerent, -
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bilitacién e investigacién., El Director de la Oficina Zspecinl, ten
drfe 1lu capucidad de coordinar todos los provrumas federalee de aby
s0 de drogns, con excepcidén de los referentes al law enforcement.
Lo sagnificativo de la SAODAP, es que con ella se -
reflejun la tendencis racionalivadors restructuretive de ssencias a
principios de la década. Con la SAUDAP se tratd de llenar eficientg
mente un espacio tradicionalmente olvidado por la polftica antidro-
gas estadounidense, cuyc atencidén parccia impostergable; el otro eg
pacio (1s coaccidn) tmavién sufrirfa este embete racionalizador (sl

no le estd permitido la realizacidn de polfticas. () Se establece -
el National Advisory Council for Drug Abuse Prevention, con 15 miem
bros, coneistentus en el Secreterio de Dcfense, HEW, (1l tdminietlra-
dor del VA {Veteran Affaire) y 12 miembros noshr:dus nor el presi--
dente.

T{tulo III.~- Recuiere &l presidente estublecer un contejo estr-tdzi
co en orden de desarroller, luego de ) mercs de entreu en vigor de
1a SAUDAP, una cordinacidn federal de lurgs término pura 1z reven-
cidén de todo mbuso y tr#fico de drogee. El conmejo deberd ser com--
puesto por el Director de la SAODAP, el Attorney Genersl, el Secre-
tario de Defensa y de HEW, y por otrr& pertounar escogidars oor el —-—
presidente.

T{tulo IV.- a) BEstoblece gue ningin hospital priveds o piblico aue
reciba fondos federales, puede rechazar tretumiertio médico de emer-
gencia & lou adictos; de hacerlo, provucaris la pérdids de subven--
ciones. b) Protege al peciwsnte edicto, de la confidencialided de su
regirtro. Unicamente con el permiso del paciente © por orden de un
juzgedo, 8u record podr{: ser sometido sl escrutinin. ¢) Oblige al
Director de la SAODAP a establecer el National Drug Abuse Training
Center, c.n objeto quu las actividedes Ce liz agenclua seun accesibles
a funcionarios federales, estatales o locales, as{ como a médicos,
educadores o cualquier otre persona interesads --incluyendo a los -
usuarios de les sustanciss--. d) ketablece cue ningurn persona e =
le negerd un emnleo civil debido al uso previo de drogits, con ercep
cidn ¢e solicitentes y empleados de la CIA, PBI o cuilquier otro de
partavento o agencia diveflada por el presidente pura la Seguridcd z
Nacional.

T{tulo V.- .strbiece ~=purn el 3L ve urciembre de 1974-- la crea- -
cién del Nutional Institute on Drug Abuse (NIDA) dentro del Natio—-
nal Institute of Mental Health, para administrar los programas de -
la secretarfa Hbw.
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finul de cuentus esteril) con 1a cremcidn de la Drug Enforcement Ad
ministration (DiA) en 1973.(47)
miopia o el entusimsmo desmedido (o el embuste politico) de la admi

Sin embargo, también mostrabe la --

nistracién Nixon gque suponfa la pronta solucidén al problema de con-
sumo de drogus. (Ho fué fortuity en evte .entido por e jempld, que =
la SAODAP fuera creada pon un tiempo de vida limite, y gque les cosc—
cién tomsra perfiles de hoetigamiento civil desmesureado).

Como quiera que eea, el trabajo reestructurativo y
reorganizativo de la administracidén Nixon se significé como princi-
pio y bastion de la nueva orientacién que se estaba gestando; prin-
ciplo, que adquirirfa su mejor forms, su mejor fuerza explosiva du-
rante el renovado interés suscitado en la décsda de los 80's,

(47) Ee neceearilo aclarer algunue cobas, En prinmer lugar ecte inten
to de  centralizacidén de agencias (y leyes, con la CSA de 1970) tu
vo msug problemas en la esfera de law enforcement, debido principal-
mente & la lucha entablada entre las distintac burocreciat que queo-
rian mantener o acrecentar su podar ( de hecho un nuastros dfas - -
existen poco mds de 30 agencias dedicadns a 1l coeccidn, dentro de
los distintos depax tamentos o secreterias norteamericenus --Justi _
cia, Tesoro, Transporte, Interior, Agricultura, Defente y Ectado--).
Por su parte, la esfera de educacién, prevencidn y tratamisnto tuvo
mencres problemas pure su centralizacidn ya aue no exiwtian ngencias
tradicionalments ocupadzs en ello (ademfs de que historicamente la
asignacién presupuestal en este dres es sen=iblemente menor en su -~
monto que la punitiva, a pesar del creciente reforzamiento simbéli~
co que ha recibido en la década de los 80°'s). De cunlquier forms, -
la importancia de la SAUDAP es innegable, pudiéndose decir que se -
constituy$ como el verdadero antecedente del famose "Drug Czar' -~
(puesto en funcién en 1988) que tardd cerca de 20 nfios en irrumpir
como el centro coordinador de las polfticas entidrogas,
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Capitulo ' I

Turn On

Dursnte y+ cesi un siglo, 1l¢ politice gubernrmentsl
norteamericana en materia de drogoe no hu: sufrido un caabio sustun-
cial en sus esfuerzoe tendientes a suprimir el obuso del corsu:o de
estupefrncientes entre gus conciudedanos, laeunt. bles estudior, pro-
yectoe, iniciatives de ley e institucione:. han =2ido oproducider jus-—
de el Ultimo tercio del siglo XIX hasta auestros dfes en el inser~-
to. Pero de la misma maner: enm gque se hen oroducido tun ing-ii4s vg

cionee, también hen desspearvcido.

Heto por supuevsto parecerfa nuturnl en tezdn de la
misma transformacidn del problema y de 1la Sociedend norteamericane &
lo largo de un espucio de tiempo tan prolongesdo. Pero tembién po- -
driamos pensur de otrs formm; podr{emor penser gue las incesivites -
virnjes de su politica se deben a la incoherencir, e su usuncién --
parcial, a la obstruccidn de sus valores, al oportunismo y dewego-—
gia de los encargados de llevar a su ffn el plan originel: suprimir
todo vestigio de droges ilfcitas; mds adn, todo vestigio de indivi-
duos adictos; sujetos sin voluntad, ineficientes e invaros. Sujetos,
en pocas palabras, contrerios al origen y destino del ser estrdouni
dense.

Si podemos hnblar de cambios en 1la polftica nortes—
mericena, ‘etos se han dado en términos de un aumento ce grado de -
intensided y sofisticacidn de sus acciones, pero no en l« visién de
las medidas resolutivas. Y esta visidn no he sido otra --y ya hay -

vue decirlo—- que 1a coercitiva ( law enforcement), la ides de gue



le persecucidn del ofert.nte ( productor-~ intermeditrio ) dentro de
su territorio y fuera de él, acubard por dur fin al consuro de las

suatanciag.

Esta idem no es casuul. A través de la historin une
Yy otre vez 1lo3 nor teamericenos hen nercibido & las surtanciuas narcé
ticas como algo verdadermmente Ajeno & elloe, no preciemaente nor--
que cierren los ojos ante la evidencia de sus millones de edictos.
Todo lo contiario. Sino por ln'firme creencia en que e#tos no son —
més que resultndo de la traslacién de un mal que iezrodea; ce la €
posieidn a un mundo corrompido al que hay que hitcerle frente. LKl —-
mal, y en este caso las drogas, aunque presente con ellor, nd> ¢ =~

originario, es ajeno.

Esta percepcidén ha trido problemas & trevés de loa
afios con naciones que de una u otr# forme funcionun came o isto=-
res o estrciones de pasc para el trdfico de estupefecicnier., un Ll
aitios 80's nada ha cusubisdo, UYnicumente se ha acentundo la idea,
Kuestro pafs comprende ambos aspectoa ( productor-zona de tréfico),
y es precisamente aquf, donde se instaura la probleritic- politieca
entre léxico y los Estndos Unidos de HNorteamérica.

Paro, ¢ porqué los Estados Unidoe nun visto el pro-
blema de drogudiccién como un mal que padecen, pero oue no creun?,
¢ porqué esta radical diferencimcién entre nroductores y consumido-
res?. El gobierno de los Estados Unidos ha argumentadno ra en algu-=
nas dépacas, pero de munerda mds enfitica d.rznte estm décadu, que Bu
problems de drogudiceidn responde también al consumc de sus ciuda--
danos, Del ahi que sus discursos hablen de un problema de solucidén
integral entre pafues productores y consumicdores. Pero eato en reaw
lidad solo es un diseurso que en la préctica no se ha llevado a ce-—
bo. La politica norteamericanua sigue tendiendo & ver al productor -
Y el ofertente como los \nicos culpables, Y ¢sto es preciramente --
lo que hay que rastrear. Ls necesario, antes de hablar de los afos

80's, huacer un recuents de como han rctuado los nisrteamericanosn, --
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de buscar el origen de sus medidas y su momento crucial de;traﬁei’—-

cidn. A esto nos abocuremos en este y el siguiente Capitulb.

Ias primeras medides legislatives tendientes a su—-—
primir el conesumo de drogas en los Estudos Unidos se dieron en el -
dltimo tercio del siglo XIX. Este época estd marceda por una serie
de tensiones polftico-socisles fruto de la transicién econdmica que
sufrfe el pafs. El paso categérico de una sociedad agraria a una in
dustriel, significarfa la explosidn de un sistema cultural ancledo
en la tredicidén de un pensamiento y uns concepcidén de la vida pro—-—
puests en la formncidén de la nacidn norteamericann., El equilibrio -
que operar{a en el sis tema de valores tipicemente norteamericanos -
serfa puesto en entredicho ante el avence del progreso econémico, —
basado en le interdependencia comercial, el desmoronsmiento de sip-
temat: productivos ineficientes y la consolidacidn de grupos indus—-
trisles ( Truste ) capuces de abaorber una gran cantided de trabaja
dores., Este proceso de industrializacién y asuncidén de la existen-—-
cie de un mercado mundiel, traeria sparejado el resquebrajemiento y
estupor de une forma de vide sustentads en la idea de auto-suficien
cia productive (ides Lockeana), dentro del espacio bucSlico,

Hofstadter ha mostrado que los mflos finalea del ai-
glo XIX y principios del XX (époct denominada Progresismo) estaban
caracterizados por un continuo movimiento politico y social, en la
bisqueds de expressar el descontento & lu transfiguracidn que se ve-
nin dando en la socirdad norteamericene, el paso de una sociedad —-
aprarie a la de una vide urvans moderna. Este movimivnto de reac---
cién ant el empuje de la induetrializecidén y sus engendro: (la ciu

dad), estaba basado en la concepcidn del granjero agricultor como -
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ideal de ser-~-humano-ciudadano, no por la capacidad de aumentar con

su esfuerzo le riqueza, =ino por su auto-suficiencis, honeatidad y

trubejo, oropios de la tradicién Puritana-Protestente, Esta idea tg
nia sus rafces en la victoria alcanzada por la revolucién de inde--
pendencia, en donde el agricultor (fermer) fué cannz de vencer al -
imperio britdnico y crear una repdblica en donde los menoe ersn - -
acaudaledos o sospechosamente pobres, dando as{ inicio al siambolo -
de la nueve nacidn: lea superioridad moral y civice del grenjero - -

(yeoman) y el mito agrario gque de ella surgirie:

"El no escatimado elogio a la vida rural fué =--
acompafiado con la asercidn de que la egriculture,
la tnica profesidén productiva y la unica impor--
tante pura le sociedad, tenfa un derecho esve- -
ctal en el interés y proteccidn del gobierro. 31
grenjerc que la poseim con lagruda de Bu fumilia
fué la encarnacién del mer humano mds honesto, -
independiente, saludable y feliz., Porque é1 vi--
via en estrecha comunién con la naturaleza bené-
fica, se crefa que su vida tenim una plenitud e
integridad imposible para la poblacidn depravada
de las ciudedes, Su bienestar no era simplemente
ffsico, era moral; no era simplemente personal,
era la fuente principal de la virtud civice; no
era solemente secular, sino religiosa, pircue =--
Dios habfa hecho l& tierra y llamaco al hombre a
cultivarla, Desde que se crey$ que el granjero -
tenia que ser feliz y honesto, y desde que tenia
asegurada su propieded en la forma de 8u propia
tierra, el fué tomacdo como el mejor y mds confim
ble tipo de ciudadeno"., (1)

Este revitalizacidn del sentimiento religioso y mo=-
ral se especificarfa en une& serie de imdgenes fdbices enclavadas en

au mayor{a en el eapacio citadino. EL ideasl democrdtico y Jefferso-

(1) Hofstadter Kichard, "The Age of Reform ", cd. Alfred A. ¥nopf,
New York, 1374 pp. 24-25. Este mito agrario, era ide bien una nos--
talgie de uni: cultura rural de los afos pasados, EZn realidad, en eg
ta época la agriculturd ya no erw la misma: "Entre 1815 y 1860, el
carf{cter de ln sgricultur. fué traneformudo. El granjero indepen- -



nianv se cumple en la sociedsd egreria atémica, ideal pensendo en -
la inmensidad del espacio despoblado. Que la conciencit indus-—-—-
trial norteamericens haya roto le imagen edénica del pasade, al — -
emerger el hacinamiento, fué un accidente que no contaba le demoera
cie de los Padres PFundadores, La ciudad --herernciv ingles&-- se ha_

diente, fuera de &reas excepcionales o aisledas, cesi desaparecis ~
ante el avance implacable de la agricultura comerciel. El aumento -
de la induetria creo un mercado interno para la agricultura (.....)
El grunjero dejé de ser libre de lo que loe primeros escritores ha=-
bian llemedo "corrupcién" del comercio {.....) A través de todo el
gran noroeste, loB granjeros cuyos ancestros podrfan haber vivido -~
en aislamiento y auto suficiencia, fueron rodemdos por agiotistas,
bancoe, tiendas, intermediarios, caballos y maquinaris; y en cuanto
enate proceso no estaba finaliz:do en 1860, las demandes de la Gue-—-—
rra Civil lo trejeron a su consumacidén” (Idem... pp 38-33).
Huntington: "Bn el Periodo Medio (Middle perioc 1820-1860), el Sue-
flo Americano y la realided Americana estuvieror a punto de tocarse
aln cuando también estuvieron cerca de separarse (.....) Mis gene--
ralmente el Perf{odo Medio marcé un punto de czmbio en 1t naturaleza
del progreso en América. Previo a ese tiempo el "progreso" en térmi
nos de la realizucidn de los ideales americanoe 4e libertad y de --
igualdad no estuvieron en conflicto con "el desarrollo hietdrico" -
en términos de mejoramiento de la seguridad y el bienestsr econémi-
co. Despuéds del Perfodo Medio, sin embargo, progreso e historic co-
menzaron & diverger (.....) El progreso pol{tico involuerd un retor
no & los primeros principioe; politicamente los americanos se movie
ron hacia adelante mirendo hacia atrés, reconsagréndose a las pau--
tm ideales del pasado pura el futuro." (Huntington Samuel, "Ameri-
can Politics: The Promiee of Disharmony", Ed. Bellmap Prees of Har-—
vard University Press, USA, 1381, pp 224-225).

(2) (++.)"Los economistas polfticos europeos, han establecido el =-—
principio de que cada estado debe trater de producir sus propies ma
nufacturae. A este principio, tal como & muchoe otros, lo hemos - =
trensplantado & Norteemérics sin calculer le diferencia de circuns-—
tancins que, con frecuencis, deberimn producir un resultede diferen
te. En Europa las tierras o estdn cultivedes o estén cerradas gl ==
cultivo. Por lo tanto, se debe recurrir & las industrise por necesi
dad y no por eleccidn paru sostener el exceso de poblacidn. Pero en
nuestro ceso tenemos un inmenso espacio cde tierras que requieren --
el trabajo del agricultor .....;. ILos que lebren le trerra formen -
los escogidos de Dios --si es que alguna vez El tuvo ur pueblo ele_
gido--, quier. he hecho de sus pechos un depdsito peculiar de virtud
genuina y esenciel. Es el centro en que mentiene vivo el fuego Se-~
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ré real con todos sus horrores. El prestigio de Mammén fué el de ==
producir, pero también el de perduruar, el oponer un reino al otro:

"En realidad, la mayor{a de los agraristas sostg
nfan que la ciudad era una importante fuente de
los males de la sociedad. Quienes habfan vis jedo

grado, que de otro modo podria desapurecer de 1la faz de la tierra.

La corrupecidn moral entre los labrudores es un fendmeno del que nin
guna &poca o nacién ha proporcionado ejemplo alguno. Es la marcae im
puesta sobre asquelloe que, no elevando eus ojos al cielo, dedicdndo
se A& 1a tierra y a su trabajo como lo hace el labrudor en busca de

su sustento, dependen para éste, de hechos casuales y de loa capri-
chos de sus clientes. La dependencia engendra el servilismo y la ve
nalidad, sofoce el germen de virtud y prepare les herramientas ade-
cuadus para los depignios de la ambicién. Este, el progresoc y lag =
consecuencias naturales de las artee, se han visto algunas veces re
tardado por circunstanciay accidentales; pero en general, la propor
cibn existente entre cualquier estado entre el conjunto de las de--
més clases de ciudadanos, reapecto a la de los agricultores, es la

mieme que hay entre los elementos malsanos y las partes sanase, y es
un buen barémetro para medir el grado de corrupcidn. Ojald que mien
tras tengamos tierras para trabajer, pues, no veamos & nuestros ciu
dadanoe ocupados en el banco de un taller o haciendo girar una rue-
ca. {..) dejemos que nuestros talleres sigan en Buropa. (,...) las

turbas de las grandes ciudwdes aportan tanto al men tenimiento de un
gobierno pure, como las llagas al vigor del cuerpo humano., Son las

costumbres y el espiritu de un pueblo los que preservan la fortale-
zge de J4nu repiiblica. Si ellos se corrompen, Be convierten en un cin
cer que pronto devora husta el corazdn de aus leyes y de su Consti-~
tusién" (Thomus Jeffermon, "Notes sobre el Estudo de Virginia"{Res-
puesta XIX "Industrias") en "Thomas Jeflerson Cartas y Escritos Es-
cogidos" Peterson D, Mervil (Compilador). Ediciones Tres Tiempos, -
Argentins, 1983, pp 265-266).

(3) Octavio Paz en su diAlogo "Una Manche 2e Tinte” (Tiempo Nubla--
do) ha seidslado --dentro del esquens de Milton-- a los Estudos Uni-
dos como la representacién moderna de Mammén en términos de produc-
cién. Esto es cierto, pero también el hecho de que la apueata - --
sin-vergllenza de Mammén e¢n le de la construccidn, la edificacidn, y
por tanto, la perduracién: la ciudad. La ciudad ¢s el centro de la
produccidn, y por llamarlo de alguna forma, de la produccidn ilegi-
tima, del adorno y supercherfa, La praduccidn a;rariu desdie ciempre
ha tenido ls connotacidn contraria.

3
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por Eurspa en el siglo XVIII, como Jafferson y -
Pranklin, llegarfa a temer que el crecimiento de
las ciudades en las ciudades de los Estwados Uni-
dos llegaran & producir mases deshumanizadas ==
(seess) Con todo, para los campesinos, los ba=- -
rrios bajos no fueron la dnica prueba del mal —-
que engendraban las ciududes., Cuwndo alguna per=-
sona del campo iba a la ciudmd por asuntos de ng
gocios o de placer, & su alrededor parecia ver -
todos los pecados en contra de lop cualsas preve=
nia la bidblia. El juego, la codioia, el robo, el
crimen, la mentiru y la fornicacidn ee concentra
ban alli en grado tan superior a 1lo gue habfan =
visto en las zonas rurales, que aguella persona
quedabe convencida de que la causa de todo mal -
era 1la ciudad". (4)

La vieidén de la ciuded como sitio del mal, fué acom
pafiada por las primeras oleadas de emigrunte® que las nueves fuer--
zas productivas exiglan. Estos inmigrantes con sus extruilas costum-
bres, fueron vistos como la ruvelacién del mal que les aquejaba. Su
sociedad ye no era la misma. Catalizadores del desguebrajamiento o
conepiradores de los valores propios del norteamericeno, loe extran

jeros, "los otros", siempre serdn mal vistos:

"la teoria conepiratoria y su asocincidn al senti
miento antibritdnico y antijudio, fusron parte -
de un largo y complejo temor y esospechf hucia —-
los extranjeros, que les persegufu, y aln trégi-
cemente les persigue, del nutivismo de le mente
norteamericanz, Este sentimiento (.....) no fud
menos exhibido hacie ellos de manera particular-
mente virulenta, Todo extrenjero fué visto oon -
desoonfianza y odio --aln los americenos si - --
ellos pasaban por ser gente de ciudad., s vieja
concepcidén agraria de ls ciudad como hogar de la
eorrupcidn moral alcenzé un nuevo tono., El pre-—-
Juicio nativiets fué iguelmente aumentudo por la

(4) Critoph Gerald E., “Dos tendencius en Pugna", en Hague John A.
(Compilador), "Estudos Unidos: Cardecter y Cultura", México, Edit. -
finerva 1968, pp 31-32.
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inmigracidén; por 1l& insecimble demsrnda de treba-
Jjo de las fdbricas urbanue"., (5)

Es en este escensrio de repudio a la inmigrucidn ex
tranjere, como corolerio a la incertidumbre social y polftics del -
Progrecismo, donde inicia la tentetiva norteamericana de controlsr,

o mejor dicho, expulser, toda conducta contrurin a sus valores:

(5) Hofstedfer.... "The Age.... pp 82. Esta visién ademfis fué retro
alimentada por el periodismo que se hacfa: "En gran medida el traba
jo del movimiento Progresivo descansd sobre su periodismo., El logro
critico fundamentel ael Progresismo Americano (American Progressi--
viem) fué el negocio de la exposicién, y el periodismo fué la prin-
cipal fuente ocupucional de Bus creativos escritores. Es dificilmen
te una exageracidn el decir que lw mente Progresiva fué carancteris-—
ticamente une mente period{stica, y que su contribucidén caracteris-
tice fué aquella del reportero-reformador soclalmente responsable.
El muckraker (expositor de ruindades) fué una figura central.(...)
La préctica de la exposicidn por sf miema no fud uné invencidén de -
la era muckraking, ni el muckraker tuvo éxito porque tuviera una -—=
nueva idea que ofrecer, Desde los 1870's la exposicidn ha sido un -
tems: recurrente en la vida polftica americana. Han habido frecuen—-
tes cruzadae periodisticas locales (.....) Los propietarios de pe-—
riddicns y editores pronto comenzeron a asumir un nuevo rol. Experi
mentudos en la funcidn tridicional de reporter las noticias se en--=
contraron tomando 18 més ambiciosa tarea de crear un mundo mental -
pare los agricultores aldeanos desarraigédos, que estaban llegando
e vivir a la ciudad (Idem.... pp 135-167).

Mac fuhen: "El mesivo tema de la prensa solo se puede manipular por
contucto directo con las purtes formales del medio en cuestién. As{
pues, e hace necesario que afirmemds de inmediuto, gque "interés hu
mano® es una expresidén técnica que significa lo que sucede cuando -
son muchisimas las pigines de libros o son miltiples los articulos
de informscidn que quedan disnuestos en un mosnico tendido sobre --
una pdgina. El libro es una forma conresional privada que proporcio
na "un punto de vistu™, La prensa es una forms confesionul de gru--
pos que praporciona participacién comunal. Puede "dar color" a los
acontecimientos o dejar totalmente de utilizarlos. Pero es la expo-
sieién comunul cotidiwnu de miltiples artfculos o puntos de yuxtapo
g8icién lo que de & lk prensa su compleja dimensidn de interés huma-
no (+v...) De igunl modo que los oéginas de un libro va dando el rg
lato interior de las avent .res ment-les del autor, tombidn la pdgi-
na de prensa da el reluto inturior de la comunidid en accidén e in--
termccidn. Es por este motivo jue parece que la prensa esté desempg
fando 8.1 funcidén cuando pone al Gescubierto el peor lado. Las noti-
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"Cuando por primera vez e desarrolld el interes
acerca de las drogee, la mayor{a de los americe-
nos vivian en peguedos pueblos en el campo, y =-
las variae secciones del pais estaben separadas
y concientes. El mito de las virtudes egrarias -
era poderoso en la conciencia necional. Era di--
ficil imaginar al legendario agricultor como un
usuario de morfina, sin importar que tento bebie
ra alcohol, cerveza o sidra (.....) Después del
cambio de siglo, un nuevo interés en las refor--
mas urbanas intensificé una tendencis & ver el =
uso de drogas como un problema més de la ciudad
que necesituba correccién. También parecid enton
ces involucrar a los jévenes, sospechar de los =
grupos raciales y étnicos y el crimen, todo lo -
cual tomé una especial proporcidén en los asenta-
mientos urbanos". (6)

Lo interesante es que las primeras medidas coerciti

vas que se dieron, fueron contra las minorfas, que vivian en las ==
(7)

grundes ciudades, como los chinos en la Costa Oeste s 8iendo un -

cias verdaderns son las mulas noticias (malas noticias acerca de &l
guien o malas noticims para alguien). (McIuhan Marshall, "lLa Com- -
prensidn de los Medios: como la extensién del hombre", México, Edit.
Dimna, 1372 pp 252-253).

(6) {Morgan Wayne H. "Drugs in America, A Social History 1800-1980",
USA, Syracuse University Press, 1981 pp 32-33, )Que loe agricultores
no usaran opiaceos era falso, Existen varias razones pera creerloi
1) Las estadimticas --si es que eran ciertus-- se concentraban en -~
las grandes urbes. 2) La automedicacién era una préctica usuel en--
tre la gente rural, ya que lu mayorfa de los médicos ejercian en la
ciudad. 3) La ventu barata por corre increment$ la cantidad del flu
jo de tado tipo de mercancims desde las ciudades, incluyendo medici
nas que contenian opiaceos, como el laidano, el paragdrico {tintura
de opio alcanforada) y una infinidad de ténicos para la "cura” de -
disenteria, inflamaciones, reumstismo, neumonfa, catarros, fractu--
ras, delirium tremens, dolores de cabeza, hernfas, espasmos, desor-
denes nerviosos, cdélera, etc.

(7) Ver antecedentes. (o es casual que las grandes ciudades que --
iniciaron un gran desarrollo industrial y comercial, heyan sido los
pitios donde el problema de drogudiccién se hiciera visible, ILos --
primeroa temores, noticias, estad{eticas y persecusiones se dieron

en urbes como Chicago, Nueva York, San luis, Nueva Orleans, San - =
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hecho que los WASP eran los principeles consumnidores de opiaceos y

8
cocaina.
Hay que repetirlo. Las tensisnes que afloraron en -

esta época crearon un clima de temor generalizadc =--entre otros pro
blemas=- hacia el uso de las drogas. Pero este temor que a la larga
tomaria forma en leyes prohibitorias, estaba dirigido hacia las mi=-
norias, hacia loes individuos que por su aspecto fisico y cultural =
eran susceptibles de rechazo. ka adicidén entre los norteamericanos
blancos siempre estuvo ahf, pero no fué significativa sino hasta --
que la extensién del temor loe hizo parte del problema:

“Esta imagineria rebeld aprensiones acerca de es-
tos grupos étnicos y un deseo de controlar su -~
conducta o aislarlos, Pero de formas més sutiles
la imaginerf{a racial coincidin con temores pocia
les y peicoldégicos mds profundoe. Llegs a ser --
parte de la idea mayor de gue el uso de las dro-
gas era retrégrado, premodernc e improductivo, -
como estos grupos étnicos parecian ser para la -
mayor parte de los americanos. la raza como %tal,
solamente agregé un rasgo de temor especi{fico e

inmediatez al estereotipo general que los efec-~
tos de algunas drogas tenfan en los usuarios™.(9)

De hecho, la adiccién del norteamericano englo-sa--
jén medio, antus de lus legisluciones federales, era visto en mu~=-

Prancisco, Los Angeles, etc. Esto no ha cambiado en nuestros dias.
Las ciudades siguen siendo el centro de toda visibilidad --econdmi-
ca, social, cultural, c¢riminal--. De ah{ tel vez que todo norteame-—
ricano que se considere respetable tienda a alejurse de elles 1o --
més posible; tienda & vivir en los suburbios: en el down town se -
puede trabajar, divertirse o pervertirse. En los suburbios —--paro__
dia campirana moderna-- Se resguurda de los excesos, se vive moral-
mente.

(8) "los origenes étnicos de loe primeros usuarios fueron diversos,
pero los comenturistas mtribuyeron el mayor uso de drogas, especial
mente de opitceos, & los protestantes blancos nativos" (Morgan....,
"Drugs in America.... pp 34).

(9) Idem..... pp 93-94



chas ocasiones como 8lgo natural e incluso encomiable. Mujeres ex--
haustas del trebajo hogsrefio, hombres pensan 88 y orgenizadores de

uns sociedad en proceso de sceleracidén, tenfan la ineviteble neceai
dad y le aprobucidn social de tranquilizarse y relajarse (Chloral -

hydrate) o de estimular su sisteme nusculer y neuronal (cocaina):

“La ide& de que las crecientes demandas de la "ci
vilizucidn" hicieron a la gente volverse hecia =
loa estimulentes, sedantes y narcdticos que eren
igualmente populeres (e.ss.) Esta fué unn wfirma
cifn irémice del progreso. Mostrd que ten lejoe

la socieded habfa llegado, perc solamente & un -
alto costo psiquico. "We think snd we exhaust; -
we sheme, imegine, study, worry, and enjoy, ané

proportionately, we waste" una popular reviete -
anoté en 1862 (se refiere & "Nurcotice"™, North -
American Review 95, octubre, 1862), "In the rude
and primitive nations thie holdes good much lese

then among civilized people". Como otxs autori--

(10) Lae primeras noticiae que se tuvieron del chloral hydrute se -
dieron en 1la ciudad de San Luis en 1869. Para 1870 ya erm accesible
en las Drugstors de San Francisco. Su utilizacidén fué narte de la -
vida cotidiena de las mujeres de clase mediu en le bisquede de rels
jacidén & sus ocupaciones (en loe aflos 60's, este patzdén se repeti--
ria gon el muge de la industria farmacettica en la eleborecién de -
tranquilizentes sintéticos.) El chloral hydrate "es un sedativo hip
nético no barbitirico que actia como depresivo en el sistema nervio
80 central., Es producido pasando gas de cloro & través de alcohol -
et{lico. Es el primer sedetivo hipndtico sintético, f1é introducido
por Oskar Liebreich (1B69) y fué ammplismente usado médica y recreac
cionulmente {(.....) Como otros deoresivos, el chloral hydrete inhi-
be la trasmisidn de los impulsos nerviosor en la Sormscidn reticu--
lar ascendente del cerebro, por lo tanto afectando funciones tales
como le respiracién. Como hipndtico actda rdpidamente, produciendo
somnolencia inmediata y —--en 15-30 minutos-- un profundo sueflo que
durn de 4 a 8 horas, El chloral hydrate es considerado mdn seguro -
que otros hipndticos, particularmente loe barbitiricos, porque in--
terviene muy poc> con el sueflo REM y porque tiene un menor efecto -
sobre el centro respiratorio del cerebro (.....) l& combinacidn del
chloral hydrste y el alcohol increment: la activided depresive de -
ambas drogus, intensificendo le¢ euforia y la intoxicacidén, haciendo
més lenta la respirecidn y acentuando la pérdida de toordinacién —--
musculer, Puede sobrevenir un coma., Estu combinncién posiblemente -

(10)
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dad dijo llanamente en 1888 (se refiere a Thwing
Edward P,, "American Life as Rela ted to Inebrie-
ty"®, Quarterly Journal of InebrietylO, junio = =
1886) "Barbarien are not nervousnees" {(s.ee.) -
Los procesos ce la civilizacidn causaron nervio-
8ismo como el costo inevitable de ser moderno y
progresivo (.....) en términos individuales, el
precio fué frecuentemente el insomnio y la inha-
bilidad purs relajarse, las principales enferme-
dades de finales del siglo XIX. lLas nueves tera-

letal ha provocado que las preparaciones de chloral hydrate lleven

los pobrenombres de "knock out drops", Mickeys" and "Mickey Finns"

(sees.) recreacionalmente es usado pera producir la misma euforia

e intoxicacidén derivada del uso del alcohol y barbitiricos, aunque

8y uso en este sentido es infrecuente, los adictos a la morfina y -
1a herofina lo usen como sustituto cuando sus drogas habituwules no -
se pueden obtener" (O'Brien Robert and Cohen Sidney, "The Encyclope
dia of Drug Abuse,"USA, Greon Spring Inc., 1984, pp 59-60).

La cocafinu por su parte, fué aislada como alcaloide de la hoja de =
coca, por los afes de 1850 en Furopa. Su llegada a los E.U. sme d4ié

entre 1870-1880, Su beneficio paico-motor ya habia sido sefinledo -~
por Preud (y experimentudo con un emigo suyo morfinémano, que & 1la

postre acabar{a por suicidarse) en términos que acomodaban perfecta
mente al sistema ético de 1la clase medim amerjcana, al siatema de -
auto control y productividad: "El efecto consiste en optimiemo y =~
una duradera euforis, que no se diferencia de la normal en una per-
sona sena. Se nota un aumento del auto control y también que uno --
tiene gran vigor y es capaz de trabajar; por otro lado, i uno se -
pone a trabajar heche de menos el aumento de fuerza que el alcohol,
el thé o el café producen. Uno se encuentra sencillamente normal, y
pronto le resulta dificil creer que se encuentra bajo los efectos -
de una droga (.....) Ni una primera dosis ni una serie repetida pro
ducen un deseo incontenible de volver & utilizar el estimulante; -~
por el contrarie, 1o que se slente es una cierta aversidn inmotiva-
da contra ls s=ustsncia (.....} la coceina es un estimulente mucho -
mis fuerte y menos dafiino que el &lcohel .... {Freud, Sigmund, - --
“Uber Coca” (1884), citamdo por Escohotado Antonio, “Historia de las
Droges® Vol. II, Alianza Bditorisl, Madrid, 1989, pp 73-74).

Otros narcéticos popule ms fueron el Cloroformo y el Eter., Su uso -
como anestésico en curus dentules desde 1840, pronto se extendid pa
ra la "cura" de otras molestius: el glamour de las gruandes fiestas

de las clases media y altes exigian sustencivs que loe pusieran a ~
"tono" 8in sufrir los desagrrdables estrngos de le resaca. El clorg
formo y el eter, para su regocijo, cumplian cabalmente eet: exigen-
cia.
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peitticns fueron una invitecidn para evitar le an
gustia y el dolor cue les anteriores generzcio--

nes deban por sentedo, o que estoictmente ecpera

bar. de l& vida, con el creciente riesgo de adic-
cidn o habituacidén & las drogus (.....) Muchos -
usuarios de droga argulleron que estaban trutan=

do de funcionar en los términos de 1ls socieded.

Usor eatimulantes les permit{n competir mejor: -
usar depresivos les permitfa controlar la ansie-

dad y mhorrer energfe para el trabajo del mundo" (11)

Esta visidn pureial que harfa de los otroz, de los
"badrbaroa”, de los no blancos, los Unicos culpables, qued$ ejempli-
ficada on su fluctuwnte interpretacidn respecto a lac bondades o --
efectos adversos del alcoﬂol Yy las drogno mismes. En un primer mo--
mento las drogas fueron vistas como parte con comitante al pvance -
de 1ls civilizacidn, mientras que el alcohol mentenfa su vieja eti--
quetns de violencia, de destruccidn individual y social. El Movimien
to de Mujeres Tomperantea previo a la Cuerra Civil, fué el preludio
socinl de negecidn al Aalcohol hasta su culminacién en la ley Volso--

tea 1 . 8in embargo cuun:o las minorfes raciales hicieron su apari

(11) Morgan ..... "Lruges in American ..... pp 45-50,

(12) La ley Volceted no aparece 8ino husta 1320, Tal vez su tardanza
¢8té relacionnda con le cruznda contIe 106 opiaceog y l# cocafna ~-
que desvid la atencidén del alcoholiemo de la poblacién blanca, a 1la
dragedicerdén de las minorf{es. Hay que 1ecalecar, en tojo caso, que =
el alcohol siempre fué mal visto entre 105 norteamericanos. Boore--
tin cuenta, como en 1730, un grupo de inglrses prominentes y fi1lan-
trépicos encabezaass por Oglethorpe treteron de crewur en norteamery
cn uns conunidad gq.e e rlejorm de 1 poblrezs "y en cepecial de - -~
ciertas formac de miceris y vicio que constitufa una ofenrn prra —-
108 ojos de log cnl-lle1ox ¢ v chminuban por los calles de Londres,
0 que sumentaban el covrto, low peligros v hedures de la vida e la

gron ciuderd®. Esth nueva comunidnd serin hautizede con el nombre de
Georgin. Fatre las medidae "utdjicns" de planificacidn st contaban

1s crencidn de pequelis sracelas como bulucrtes fronteris
nibicidn de venti de taerrse sarhs eviter 1o especulscidn y
grecidn, ln no eatrada de negros cuud medi1o de expulsnr la preza -
entre los b.ancos, la especificucidn de ¢ dtivoe (seda), y 1o prohl
bicidn de bebidas mlco:dlicae, Todas les medidee felleron "y tompo-
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cidn'y su relacién a los enervantes fué acegurada, la poeicidn co--
menzd ‘@ transforiurse, el alcohol comerzd & ter percihido como me-~

nos dafiino, como més americanot

"El opio aparecid como menss destructivo que el

alcohol en términos sociales (...) Pero la co---
rriente de comparacidn y comenterrios se volvié -
en contra de los opiaceos porque parecfan més es
clavizuntes, y sus efectos mis debilitantes y pa
aivoe que el alcohol. (...) En el md: amplio sen
tido, cumlquiara qus haya sido la controversis -
gobre Bu uso excesivo, el alcohol apnrecid mde -
apropisdo que los opieceos para la experiencia -
Americonu, El alcohol representsba reccidn exter-
na, competencia, hombria y fuerza. Los opiarcecos

aparecieron como derrotiutes, introspectivoun e -
inneturales. Hubo gilempre vocerd: para oponerse

a la prombicidn, incluso pura elogiur el alco--
hol. Pero los opiaceos no eran sujeton de tul -
opinidn, excepto entre lou adictoa y alpunocs dog
tores. Pera la época en que la prohibicidn llega
a ser un problems nacional, el de las drogas y =
la adiccidn parceleron ten peligroscu pura la 62
¢iedad como el alcohol. Para los reformadsres t3
Gaos ellos eran antiproductivon, debilitantes e =
irracionalee, El movimi¢nto para prohibir el al-

eo tuvieron éxito los plancs de reglamenter la moral de Geo:gia.
Una ¢osa era eprobar una ley cuidudosamente reduactada "para supri--
mir el abominable y uwborrecible pecado del alcoholismo™ y otra muy
diferente imponerlia a uni poovlacidn pocs dense, disawin: por coli
nus y pantunod («ve..) cxivtio adeads une opinidn "médics": le expe
riencis de todos los hubitanter de Amdrica del Norte pone de relie~
ve la necesided de mezclar ¢l asuz con klguna bebida alcohSlica = =
(seeve) Por dltimo se utilivnbo ¢l urgumento universal en cohtra de
leyes impoeibles de poner en vigenein: los contrabtndistes logriben
gensneias que podirn ir a persr en los bolsillos de la gente retpe-
table y “coma cetd en la uneturclevs de 1o hwnsanidud en genernl, y -
de lu gente comin en pirtic:ilrr desear con més fuertt y empleny con
menos moderaci1dn les cosva gque ley estdn vededas, tul fuéd el ceso -
del ron en feorgia. («....) Ios sindicos (se refiere a que la colo-
nin eru mencjeda por ¢l de ellos desde [fonires), a pesar de las rui
dozbis objecliones ov Ogluthorpe, dieran finclmente ung vergonzoca --—
marchi. «irés, En 1742, mientras win estd en vigor ln ley del ron, -
ordenaran « tur representantes que no exigiersngu cumplimiento. Me=
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cohol, no causé movimiento contra las droges, pe
ro ayudé a hacerlo aparecer légico y necesario -
{eveae) El debete sobre le cocaina y herofna in-
tensificé la opinién de que el tipo, asi como el
némero de usuarios habfa cambiado. El viejo este
reotipo del adicto clase medis, o usuario ocasig
nal tratundo de parecer "normal" se rindié a ls
nueva imagen del usuario que desafiaba las con--
venciones sociales y amenazaba el progreso y la
estabilided".(13)

Asf, cuando se comienza & vincular a las minorfas -
etnicas con las drogas, 68 cuando estas (ltimas adquieren Bu carac—
ter maligno: el temor atdvico hacia loe distintos grupos raciales -
se prolonguria inevitablemente hucia 1as droges. Pudiéndose decir -
Bin exagerer, que la visibilidaed de las minorfas encuadrades en la
ciudad, provocd la visibilidad de las droge: en términos estricta--
mente negativos, Bl cardcter luminico de la ciudad, se hizo patente
al hacer aparecer a grupos de sujetos silenciosos, ensimismados e =
introspectivos: sospechosamente osocuros,

El horror y le aversidén fue 1la especifidad de esta
vinculacidén y es, en este momento solamente, cuande el problema de
adiccién cobru sentido y su extensidn a toda la socieudad norteameri
cana, de¢jando el campo abierto a las acciones legisletivas-puniti--

vas que se seguirians

las tensiones primarias estructurales en los al-

pes més tarde la abolieron....."”{Ver Boorsetin Daniel J., "Historia

de los Norteamericeanos: la experienciua Colonial", Argentina, Tipo--
gréfica Editora Argentinw, 1973, po 95-122).

Ia utopfa de purificacidn de Georgia, no se aleja mucho en sus con
secuencias, del problema contemporanes de drogadiccidn en los E.U,

(13) Morgan... Drugs in Americaé ..... pp 89-90 y 96.
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bores ée 1900 se daban entre la clase median blan
ca --rastu entonces doninante-- y tres minorfias
étnicas en expunsidén: los chinos en el oeste, —-
los negros en el sur y los mexicenos en el sudo-
este, cada uno de elloe mudends Bu primario estg
do de aielamiento (los chinos en sus ghettos en
las ciudades del oeste, los negrog rompiendo sus
cadenas de esclavitud y los mexice&nos avanzando
hucia lae grindes ciudedes industrinles desde --—
sus originerias posicionee de tretbajadores de -
frontera), A medida que cade uno de estos grupos
comenzé & migrar de eus enclaustramientos racia-
les hacia lugares donde le mano de obra era més
requerids, su visibilidad en 18 superficie del -
tejido social y su dieposicidn & trabajur por me
nos ealarios que los blancos, hicieron que las -
tensiones socio-raciales fueran tomendo cuerpo.
Bl dltimo cuarto del siglo XIX reflejd congecuen
temente un intento de las institucioner sociales
dominen tes de yeestablecer un siptem: de aisle—~
cidn recial para estos grupos en particular y la
legislucién antinarcdéticos se constituyé en unsa
da las pledras de toque de este Bis tuma.

Bstes tensiones estructurales, se nutrian facil-
mente en 8l esterectipo del demonio de la drogs,
que B8 tornS el simbolo unificedor de estas oma—
naciones humanas negativas. Cuando se considera-
ba que las minorimscarecian de ambicidn, autodig
ciolina y voluntad firme, el demonio de la droga
ersa descrito de modo similar. Cusndo lee mino- -
rins raciales se volvieron mis viaibles y los ~-=
blancos temlieron qué pudiesen llegar a corromper
sus respetables ¢lases socialus, percibieron el
demonio de la droga como una amenata semejante.
Bste imagen fué el reflejo simple, emocionalmen-
te destucable y persistente de tensiones estruc-—
turales e histéricas més prafundas", (14)

(14) Cloyd Jerald, "Drogas y Control de Informucidén: El Rol del Hom
bre en la Manipulacién y Control de Trifico de Drogas™, Argentina,
Ediciones Tres Tiempos, 1985, pp T4-15.

“El vulor clave cue rodesx la contiroversia sobre lase droga ee el pun
to de lu voluntad personal de cada individuo y el efecto que la drg
g puede producir sobre la misma. Los miembros de ia clese medis --—
tendien a renccionur con miedo y ansiedad ante el faptusma de una —
voluntad debilituda y el mulestar social resultante; pero graciae -
al contexto médico que envolviam su consumo, no eran considerados in
morales A pesar de que la pérdida de voluntad fuera une fuente im--
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Pero la revelacién del mal en su territorio, ejem--—
plificado en la diferencir cultural y racinl de sus inmigrentee, so
lo fué el reflejo de Bu intento de permenccer aparte, de su intento
de permenecer inmaculados frente al mundo externo (la otreded inter
na tiene su fundemento en la r:dicalided de la otredad externe).

portante de coneternecién personal. Los miembros de lu clase medim
tend{an & valorar un# voluntad fuerte pero no eran socialmente de--
gradados porque no eran vistos como gue la perdida de la misme estu
viera vinculadsa & su adhesidn.

Une adhesidn més cercana del nudo de significacién que la clase me-
dia le otorguba & la fortaleza de la voluntad revela cusndo mernos -
tres caracter{sticas interrelacionadas: el consumidor que toma le -
decisidn personal de ingerir drogaB o pesar de la coamccidn externa,
une clara comprensién de los efectos de la misra y el defed ce fper-
manecer libre de sus efectos debilitedores. Il contexto mdédico daba
la cobertura necesaria a estoe tres puntos cruciales. El circuito -
de informacién médico~paciente se asenteba sobre una relzcién de --
confinbilided y no coercién por parte del médico; la presuncidén de
un adecuado conocimiento médico de parte del profesional aseguraba
al paciente que los efectos medicinalee surgian de la droga misma;
finalmente, no existia de parte del paciente una intencionalidad --
conciento de convertirse en adicto. El problems de ls adiceidr, con
tenido por este sistema de valores, era primariamente 80lo una cues
tién de moderar la dosis antes que une patologfa sociwl o moral, Eg
tas tres caracterfisticas del valor decisivo adjudicado & lu fortnlg
za de voluntad asdquirfan una significacidén inversa cumndo se trata-
ba de miembros de lae clases bajas. En su caso, el consumo era con-
piderado como un producto de la coercidn social a la que un indivi-
duo se ve sometido a través del conflicto de clases; en este lugur,
era "comprensible" que elguien comenzara fumando tebaco, luego con-
sumiera alcohol y por @ltimo recalara en la adiccidn; a medida que
estos términos sociumlmente coercitivos aumentaran, cercarfan orime-—
ro, y en dltima instancia, se engullirian a la clase mediun, lgual--
mente, donde esta era percibida como felto de conciencia respecto -
de los efectos negetivos de la droge, sus pares de la clese bRju --
eran considerados como muy concientes de la condicidn de peligrosi-
dad de los efectos y que, precisamente por ellos, se volecaben a su
consumo. Segin esta lf{nea de pensamiento, los consumidores de perte
nenciu & la clase ba)a no solo deseaba los efector lmecivos de la -
drogn sino que calsn en sus garras a conciencia.

Es decir, no solo deseaban acceder & la utilizacidén de la droga si-
no, can 1gusal vehemencia y conciencia, la destrucecién de une facul-
tad tan preciuda: le tuerza de voluntad” (Idem..... pp 63-65).
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Y creo que esto puede ser importante. Ya se ha men-
cionado que las primeras medidas coercitivas que se aplicaron en tg
rritorio norteamericanc, fueron contra les minorias internas {chi--

nou),(IS) pero lo que no se ha dicho es que antes de "controlar" 1la
or ¢uzcidn, trédfico y consumo interno (Harrison Act, 1914)(16) los
esfuerzos se dirigieron hacia afuera, hacia el ex terior, hacla aqug
1llas "minorias" --si se les puede nombrar asi-- que constituyen el

conjunto del mundo desgastado:

“"En términos mfs amplios, los Estados Unidos bus
caron reconocimiento como un gran poder, tanto =
por eu bondad como por su grandeza, Quisieron --
ser puestos aparte de las naciones mds viejas pa
re ganar influencia futura entre las generacio=-
nes emergentes, Sus voceros dentro y fuera del -~
gobierno asumieron naturalmente que esto se 8e~--
guirfa de enfatizar la libertud perscnal, 8l go-
bierno representutivo y el desarrollo econémico.
Todo esto ahora requeria, regular las activida=-
des personales peligroeas o transtornadorass en -
el nombre del bien comifin., Matand, al dragdn del
opio, los Estados Unidos eyudarfisn a sus discur-
@08 y su desempeflo en la arens mundial",(17)

Asf, en 1908, el gobierno de los Estados Unidos pro

hibid en Pilipinns,(la) el uso de opidceos, en la ldgica de hacer =

del territorio oriental un sitio mds ordenado y productivo, acorde

A los valores norteamericanos:

(15) Ver Antucedentes.

(16) Primera ley de cardcter federal que afectd sin distincidn a tg
do consumidor de enervantes. Ver Antecedentes,

(17) Morgan ....."Drugs in AmericB..... pp 97.

(18) La accidn sobre Pilipinas en materi= de drogus, coincide con -
la divisién que Kaymond Aron huce ae los Estados Unidos en términos
de su "historius diplomdtica" (en un sentico mds smplio que el sim--
ple ejercicio encomendado & funcionarios estatales). El segundo pe-
riodo que €1 marca, estd inaugurado por su trjunfo militar sobre Eg



seess &n 1903, los Estedos Unidos escteblecieron
une comiBidn que estudirris el probleme del opio
en Pilipinas, Como resultedo de su primer estu--
dio le importacidén del opio dentro de Filipinas,
exceptuzndo propésitoes médicos, fué prohibida --
completamente en 1308".(19)}

Esta comisidn estabs conforuwda entre otros (misin-
neros, reformadores, autoridedes) por el primer Obispo Episcopal en
Pilipinas Charles H. Brent, quien afioe més tarde, junto con el mi--
sionero C,C, Tenney y el médico Hamilton Wright, formarfien parte de
la comitiva enviade por el presidente Theodore Roosevelt, a la Con-
fererdicia Internacional de Opio en Shangai (1909):(20)

"hright estaba convencido de que el peis tenia -
un gran problems: de drogas, Yy oud LOE HHEI1CENOE
no podfan encabezar la cruzada intern:cional sir
una legisliacidén regulatoria (....) Wraight y - --
otros reformadorea usaron esta inforascién (el -
autor se refieres a la confuei’n médica, falta de
eptadf{sticas y lz firme creencia sin embargo, de
que loe me jores hombres del pale estuban siendo
destruf{dos por las susténcias) para creir un apg

pafla y le subsecuente posesién de territorios ultremerinos: "Quizé
el perfiodo de 1898 & 1939 (o0 a 1941) ofrece una imagen tan incohe--
rente de la accién exterior de Estedos Unidos porque el historiador
dude entre estas dos fdrmulas: porque les Estudos Unicos no han po-
dido mantenerse al margen de la historis universal, ni han sabido -
participar plenumente en ella ni definir sus funciones® (Aron Ray--
mond, "La Repiblica Imperial," Buenos Aires, EMECE Editwvres, 1974,
pp 26. Z1 subruyzdo es del sutor) Durante la ocupweidn muchos mili-
tares, especiclmente negros se contuba, cayeron en el vicio.

(19) The President's Commission..., pp 134.

(20) Ver antecedentes, (El Obispo Brent ere amigo intimo de Ww. H., -
Taft, parn entonces gobernndor de Pilipinas y de quien recibid apo-
yo en su eruzada internccionel. Cuando el Sr., Taft llegéd & la presi
denciut, l& vi:culacidn entre armbos fué mucho més productiva).
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Yo piblico y del Congreso para el control, Loe -
Estados Unidos necesitsban leyes doméeticas regu
latorias pare conformarse a cualquier acuerdo -~
que firmaran, resultsntes de las reuniones in--
ternacionales antiopio que apoyaron entre 1911

¥y 1914",.(21)

Ia relevancis de sujetos como Hamilton Viright, que-~
da asentada en el denominado "iniciador moral® propuesto por James
Cloyd:

"Un andélisis de este tépico debe incorporar den--
tro de su campo de visién mds elementos acerca ~
de aquellos que e convirtieron en sujetos de leg
gislacién represiva; son igualmente importantes
los conflictos existencieles que rodean a estos
individuos que crean la ley. Ha sido sugeriro --
que "les reglas son el producto de la iniciativa
de alguien... el reformedor, "el cruzado" que se
interesa en @l contexto de las mism+s. lLae nor--
mas existentes no lo satisfecen porque hay slgin
demonio que lo molestu en profundided". Estos in
dividuos enfocan intencionalmente sue objetivos
sobre especi{ficos sentimientos sociales, log ha-
ce salir a la superficie y hacen uso del momento
socianl resultante contra ciertas conductae que -
ellos personalmente encuentran reprobables. Los
iniciadores morales surgen en virtud de su ini--
ciativa personal, acceden a quienes tomen las de
cisiones politicas y hacen un hdbil manejo publi
citario., En el ceso de la legislacién reprasiva
de las drogas, hubo durante la primera mitad de
este siglo, dos emprendedores morales: Hamilton
Wright y Harry Aslinger. El primero fué una de -

(21) Morgen,... Drugs y American .... pp 99-100.

Escohotado: "Cuando el representante alemdn, propuso que los Esti--—
dos Unidos tomasen medidas domésticas (el autor se refiere a las =«
discusiones en la conferencis de Shangsei), si el pafs lo considera-
ba oportuno, wright expuso lo que sigue sien-o el lema americano!
gue s0l0 un control mundial “defenderis & Estados Unidos de la inve
sién"" (Egcohotvdo.... "Historin de las .... Vol. II, pn 241),
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las piezas claves puré le creecidn y coordina---
cién de varias conferenciae internecionales so~—-
bre control de drogas hechos que, a su vez, fue-
ron cruciales para la crescién de un clima emo~-~
cional que genera legislaciones nacionales e in
ternccionales (....) A través de la menipulacidn
de conterencias gue develaron "hechos" vincula--
dos al consumo, como también de gren parte de la
coberture period{stice que estoz hechos recibie-
ron, Wright pudo orquestar una respuesta piblica
que aseguraba el pasaje hacia la institucionali-—
zacién de las leyes que deseaba (....,) Cualquier
teor{a que reclame poder explicar el surgimiento
de la legislacidén antinarcéticos debe necesaria-
mente tomar en cuente lop mayores aspectos con--—
sensusles de los valores sociales en juego al -
respecto. Deberd explicar no solo les valores y

las estrategies de agquellos gue generaron las le
yes sino también las tensiones estructurales que
rodean su trebejo (....) en este caso, una fuer-
te comlicidn entre la clase mediw y el iniciador
moral 4ié por resultado la dominacién sobre loe

valores y estilo de vide de consumidores de cla-
se baja™,(22)

Pinalimente, pero no menos relevante que el acecho -
moral y punitivo dirigido hacia las minorias internas y externas, -
lo constituye la evidente discinucidn de consumo de sustencias ante
rior a la promulgacién de regulaciones entidroga 8 nivel federal.

La Pure Pood and Drug Act de 1906 (fruto de la pug-
na de intereses gremiales encuadrados en la emergencia de nuevos —-—

criterios de verdad) (23) que exigla la etiquetacidn con la composi

(22) Cloyd .... "Droges y Control de Informacién.... pp 62-63.

(23) "De modo simultznec (ee refiere el autor a la secularizacién -
ideolégica del siglo XVIII) cunde en la medicina une aspiracidn
& institucionalizarse, ocupando en la sociedad un puesto de mayor -
responsabilidad y poder decisorio, que £e manifiesta de inmediato -
en un conflicto interno entre médicos y farmucedticor provivtos de
algir t{tulo contres barberss, curunderos, herboristus y terapeutes
ambulentes ein ece titulacidn., Si loe represententes de dos divtin~
tas sectas religiosis, se aisputaban unu feligrecis, 1, ruc shoru -
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cidn exacta de ingredientes de los productos accesibles al consumi-
dor, junto ul clima de terror esceniticado y generalizado oprevio a
la aprobacidn de la Harrison Act (1914), habrian de provocar el sen
timiento suficisnte entre la poblacidn norteamericana capaz de re—-
vertir le tendencia supuestamente alciste, del conz.mo de sustan—~-—-
cias:

estuba en juego es una clientela {....) Este situzcidn results espe
cialmente aguda en Estados Unidos, donde la purte del estamento te-
rapedtico basado en los principios hipocrdticos no he alcanzado atin
prerrogativas comparables a las ya conguistadas por su equivalente

europeo. Justamente cuando arrecia la restauracién puritano que en-
carnd la ideologim de los "wasp", aparece allf la Asociacidn Wédica
Americana (1843), seguida de cerca de la Asociwucién Furrecedtice —-
Americans (1852). Los estatutos de la primers reclame una mearicina

ética y cientificamente irreprochable, mientras los de la segunda -
enumeran como meta primordial “controlar la dispensacidn de farma--
cos", Sin necesidad de leer entre liness, una y otra coirporacidn ag
piraba & monopolizar las terapias (....) Se dirfa que la liberacién
de las ideas tuvo como contra-partide una monopolizacidén de las te=-
rapias: al mismo ritmo en que 6l hombre fué admiticndo el libre exa
men para los asuntos de Estado y de concirncia fué admitido no ser

capaz de cuidar autometicamente su salud; en otras pelubras, fué --
aprendiendo & sentiy un tipo de respeto por la medicinu y la farma-
cis "cientifica” gque antes estaba reservada a la religidrn "verdade-
ra"." BEste nuevo papel histdrico que jugaria la medicina “cient{fi=-
ca” en todo caso, 80lo era un alarde de intereses gremiales entre -
estos y los matusanos (Quacks) con sus medicamentos pe tentados en -
el Gltimo tercio del siglo XIX: "El llamado fraude de las medicinas
asescretes partfin de una oposicién en buena medida infundada entre la
farmacopea cientifice y el arsenal de romediosde "mutor”, 2n reali-
dad, la diferencin no esteba en las sustanciue empleadus, sino en -
quienes eluboraban y comercializaban los productos. Los de las far-
macius eran boticarios y médicos y un reducido gruwo de quimicos —-
con grandes laboratorios, como Merck, Parke o Bayer. lLos de las Pro
piety Medicines eran empresarios medianos y pequeflos (....) Sin em-
bargo para 1901 a pesar de la campufie contra las medicinae pantenta-
dus ("el dulce veneno para el pobre"), el 90% de los médicos receta
ban algunos de esos productos". As{, la Pure Pood and Drug Act fué

el intento de supremacin gremial que resultd en prejuicio de lag —=
partes con tendientes: “£l lema del precepto era "la verded y nada -
més que la verdad", pues efectivamente bastaba con eso pera infrin-
gir us correctivo a los fubricantes inescrupulosos de drogae, tanto
en el sector ncusudo de charlutunerin como en el que Be reclamaba -
cientf{fics." (<scohotado...."Historia de 1as ... Vol. II, pp 132~

148),
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"Sin duda mlguns, al comienzo del siglo XX, la -
mayorin de los ususrios de narcéticos eran miem-
bros de la sociecdad leg{tima. De hecho la vusta
mayor{s habria tenido su primer encuentro con --
los efectos narcéticos a través de sus médicos -
fumilit res o farmacetdticoe locales o fermecies.
Bn otres palubras, su adiccidn hebia sido induei
da medicamente durante el curco del trstamiento
de algin otro padecimiento percidido. Sin ember-
go mucho an tse de haber sido aprobada la ley Ha-
rrison, hubo indicaciones de que la poblacidn de
usuerios habia comenzedo a disminuir. Ia agita--
cidén habia existido en las comunidadee médicas y
religioses en contra del uso casual de narcéti--
cos, definiéndolo como une enfermedad moral. Pa-
ra muchos, la pura fuerza de la prepidn y del eg
tigme sociales sirvieron pare slterar su uso. De
manera similar la declinmcién de la incustriz de
medicinas-pa tentedas después de la aprobacidn de
la Pure Pood and Druge Act se creyé que hubis re
ducido sustancialmente el nimero de usuarios de
narcdticos y cocafna. Mds adn, pare 1912, la me-
yoria de los gobiernos estateles habien promulga
do controles legislativos sobre la dispentacidn
y venta de narcédticos. As{, ee plausible afirmar
que el tamafio de la poblacidn usuaria de drogue
habfa comenzado & declinar afios nntes de que la
ley Harrison hubiera llegado a ser materie de in
terpretucién de la Suprema Corte. También enton-
cen, los efectos combinados del estigmn, la pre-
8ién socinl, la Pure Food and Drug Act, y los -~
controles estatales habf{an servido también para
crear un submundo de usuerios y de mercado negro"(24)

Esto resulta significativo. ALl rebelarse el "problg

2
ma"( 5) al conjunto de la sociedad norteesmericant, al tomar concien

Hay que sefilalar que la Pure Pood and Drug Act de 1906, no era una -
ley antidroga en estricto, sino un intents més amplioc de purifica-—-
cidn en tants gue encamineba & la auto vigilancia de todo objeto in
gerido.

(24) Inciardi Jemes A,, "The war on Drugs", U,S.A. Mayfield Publi--
shing Company, 1986, pp 16.

(25) Thomc.s Szesz (COeremonial Chemistry): "El llano hecho Histérico,



cienciu de su propio comportemiento socimlmente desequilibrante, se
creard uns nueva categorfs de usuarios. Estos y&a no serdn les "inei
vilizadas” y peligrosas minorfinc que se asentsban en su territorio

o fuera de &1, ni siquiera aquellos wasp, débiles y cerentes de vo-
lunted, egino los criminales. Criminales que ya pueden ser indistine~
temente negros, mestizoe, amarillos o blancos. De cualquier forma,

todoe serdn minorfes, todos purticipes de l& oscuridad (como siem--

pre lo serdn).
La consignt de Hamilton Wright (que re¢sume la apela
cidn global de visibilidad),

"La meta del proyecto de ley es traer a todo el

trédfico y el consumo de drogss & le luz del dia,
y crear con ello una opinidn plblica contre su —
empleo®.(26)

serd paraddjicemente revertida. El alumbramiento de sujetos desvia-

doy a la idea de lo que deberim de mer un ciudadano americeno, me-—

es que untes de 1314 no habfa "protlemas de drogas'" en los Eotedos
Unidos; ni tenfamos un nombre para él., Hoy hay un inmenso problema
de drogas en los Estados UnidoB y tenemos muchoB nombres para 1. -~
¢ Qué vino a ser primero: "El probleme del &buso de droges" o Bu --
nombre?. Eslo mismo que preguntar oue vino primero: gel huevo o la
gallina?. De todo lo que podemos e¢stur seguros ashora es que entre -
més gnllinas, mis huevos, y viceversaj y de forma similar entre més
problemus méds nombres para ellos, y viceversa, Mi opinidén es simple
mente que nuestros experto:r en abuso de drogas, legisladores, psi--
quiatres y otros guardienes profesionales de nuestras costumbres mé
aiecas han estsdo operando criaderos de gallinas: contindan —-en par
te por medio de ciertos abusos técticos caracter{sticos de nuestra
lengua-~ fabricondo y menteniendo el "problems de las drogas" que -
ostensiblement: tratan de resolver" (Citudo por Inciardi ..., "The
Yar on ...., pp 201) (Nota: si el autor cite a S5zasz es Unicemente
pera criticer a é1 y mlgunos escritores opuestos a la polftica gu-=-
bernamental americens en esta muteria. Incierdi es mucho mds modera
do en sus apreclaciones).

(26) Citado en: Escohottdo.... "Historin de las .... pp 246.
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diante su persecucidn moral y legal, treerfa consigo su huida, su =
alejamiento de las relaciones sociulmente aprobadas: su encubrimien
to.

En este sentido no es cAsual que su nuevo lugar de
existencin, sea eso que se llams submundo (underworld), y sus cana-
les de consumo, de su unico objeto preciado, el meresdo negrs - - -
(Black-market). Expulsados del mundo verdadero, del mundo luminoso,
los adictos-crimineles se unirén & las files de indeeseados: locoe,
solitsrios, pobres, violentos. Extrefios.

Sin smbargo el adicto-criminal serd suplantado, - -
afios mds tarde, con el aumento de usuarios incapaces de caer en esa
categorfa. Cuando la proliferacidn de nuevos sintéticos se ensancha
en los 60's (unido a l& revitalizacidn de les drogas tredicionules),
cuando el msl aparece y ensombrece a las families respetablus, ne--
dims y altas, el adicto serd catalogado como enfermo y as{ continun
rd hasta nuestros dias.

Hacerle enfermo, es hacerlo de mlgund menera irres-
ponsable de sus actos (lo miemo aucederia con los aleohdlicos: no -
es fortuito que Alcohdlicoe Andnimos sur J& en los Estados Unidos).
Y anf como sus ancestros del siglo XIX no eran culpables (solo las
minor{ias), as{, los norteamericanos contempordneos tampoco 1o serén.
Los culpaeblee seguirén siendo esas extrafias personas "de afuera" --
que por &alguna razén extravagante {como el ser pobre) se dedicerdn
8 producir y conducir el mal, a infestar la tierra de la armonia y

el sosiego.

"ess.. por ser consuelo pera aguellos & quige
nee Dios planta en almin lugar, y a guienes

viene de Dios el echar rafces y estublecerse
el saber que es asf, ee causa de gran alien-
to para vosotros el saber que lo que El ha -
plantado El lo conservard, que toda planta--
c1dn que no ha sico obra de su diestra serd

arrancada de raiz, pero que su propia planta



cidn prosperard y florecerd.
Cuando El ha prometido puz y seguridad, squé -
enemigo serd capaz de hazoer que la promesa de
Dios quede sin efecto?' (27)

(27) Cotton Jhon, "Promesa de Dios & su Vifa" en "la Predicidn Con-
servadorn en el Pensamiento de los Estedor Unidos", Singler A Jay -
(comprludor), México, Editores Asocikdos, 1372, pp 37.

(En 1971 Edie Sedgwick descendiente de los Pilgrims -y amiga de An-
dy Werhol- moria de uns sobredosis de barbitiricos).

60



capftulo IIX

Tune In

En nuestros dfas andar por el mundo results un acto
de verdadero herofsmo. Ia posibilidad de caer en el error, la enfer
medsd, la pobreza, 0 lo que viene siendo lo mismo, la muerte, nos =
-sujeta por todae partes. Y aunque esto, ciertzmente no es nada nue-
vo, i lo e8 la forma en que aparece.

La modernidad con su ciencia, ha abierto nuevos es-~
pacios para presenciar lo que histéricamente ha sido concebido como
algo verdaderamente deeagradable. La eapecializacidn, sis tematiza--
cién, expansién y acceso al conocimiento ha treido consigo una eepe
cie de nueva visidn del tiempo y de nuestra forma de actuar,

Quizés, anteriormente, uns persona pod{a deambular
sin prestar muchs mtencién a sus movimientss o & su &mbitr, en li =
medida en que estos no eran més que lo que se les presentuba a la -
sancidén de Bu3 sentidos sociales (convencionee) y fisioldgicos {ain
carentes de prétesis). Si le muerte estuba con ellos -y ef que lo =~
estaba~ adquiria formas distintus a las gue ahora padecemos (los ~-
dioses siempre nan tenido artimafas puaru hucerse notar). En cual- -
quier caso, 8u acecho era incontestable,

Con el desarrollo ae la ciencit sin embargo, las eg
sas hun cambiudo. Bl hombre et contectatario de la afrenta y el co-
nocimiento de les causas, su estretegia de aplazamiento. La clencia
¥ la técnica hen encubierto medinante el des-cubrimiento, aquellos -
males que hoy nos resulterien ingenuos o irracionsles, ebrie .do nue
vas form-s de preocupacidn y desencants. Ya n3 son, oy decar aleo,

las legione. de perversos las que nds rydeen, s8ino le: leg.ones --
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de dtomos, virus o fotones, (Lo que E, Canneti llamerfia -~
(¥asa y Poder) "masas invisibles modernas").

Se podrfan pensar iguaslme.ate, que a cada paso que -
damoe el tiempo se ha vuelto mds lento, expendiéndose nuestro llamg
do "visién del mundo". Como una radiograffm, cualquier movimiento -
ahora puede ser visto; los misculos, huesos, visceras (o una llama-
du telefdnica) pueden ser monitoreados y medidos. De hecho, ya no -
somoe mda como aquellos dibujos de Avicena, en donde la grandeza --
del hombre se reducim a unas cuantus visceras y sue conexiones. En
la actualidad l& estructura asnatdémica del hombre es més amplia y no
precisamente porque se hayan descubierto nuevos elementos, sino por
que cada uno de ellos puede ser penetrado y descublerto en su fun--
cionamiento "real”. Asi{, por ejemplo, el cerebro ya no es una maSAa
en aparente inercim, sino una intrincada red de circuitos y reac--
clones electroquimicas en conetante movimiento. ( Nada més signifi-
cativo que los videos computarizados, en donde deede la butaca de -
nuestras casas, recorremos esa infinita marafia de cables chispean~--
tea).

Estu especializacidn, eote saber més expandido de -
un objeto o de una accidn, permiten cierta dilatacién de nuestro ~--—
pensamiento en une esfera en donde los antiguos no podfan detenerse
por mucho tiempo. As{, & la par de un tiempo veloz de la vida coti-
diana, de un aceleramiento que reduce distancias y espacios, existe
un tiempo especifico que tiene su dmbito solo para l1los interesados
(el fisico que estunis el &tomo se encuentra frente & un universo -
que requiere toda su atencién y energie, al igual que un deportista
o un ingeniero en microchips).

Pero esta exacerbacidn en la forua de especializa~~
cibn cognitiva, ha trafdo sus consecuentias: el conocimiento accesi
ble ha provocado clerto estupor e inclueo sin exagerar, cierto es=—-
céndalo entre 1& poblacidn. ( No es necessrio ser ptrunoico e hipo-
condriaco para imaginar la catdstraofe, basta ser eccologitta ).

Ahera, cada movimiento que hegamos -mfis si fe ha re
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cibido m’a informacidn- es una lucha contra posibles males, ya sea
en la formn de microbios o rudiuwciones, de ataques terroristas o --
cardincos, de desquiciamiento celular o bursétil, de accidentes aé-
reos, automovilisticos, nucleares o de baflo, de contaminacidén con -
todos sus verirntes, desde la degmparicidn de szono, flora y fauna,
al aumento de temperatura o plomo. En £in, la suma, del big-bang a
la entropfa.

La visibilided se ha convertido en el signo de la -
catdstrofe y la ayuda prestada por la ciencia, con toaa su perafer-
nulia de artefactos y métodos para llegar & este grado de incerti--
dumbre resulta indudeble. (Hacer emerger el verdadero “yo" con el -
peicoandlisia, enterarse que se 66 un fumador "pasivo" o contebili-
zar por minuto el nimero de muertos por inenicidn con la UNICEF, to
dos son participes de un eistema de iluminecidn).

Las drogass, puede creerse, no escepan de este cstég
trofe generalizada, no constituyen mds que uno de los tuntos males
que siguen amontonéndose en nuestra conclencia y que pudieran desen
lazar en la muerte, nuesiro fnico hecho irrenunciable., La lucha con
tra ellas oolo forma parte de las muchas luchas paralelss que llevg
mos & cebo en nuestres vidas y a las cuales, nor cicen, hey que ha-
cerles frente. (De hecho las drogas ya cuentan con su furcionamien—
to especifico: atacan ciertes regiones de nuestro cuerpo, y no como
antes, que atacaban ciertt.é regiones de nuestre moral).

Cuando inicid lr campefla antidrogue en loe Estrdos
Unides a principios de siglo, las drogas fueron catalogudes como un
mel socinl (corruptor de las buenas costumbres) que hebia que expul
sar. las sustencias nocives lo eran realmente, ya que poselan cier-
ts independencis que las alejsba de la coseidnd, El “"demonio de lae
drogas" era ten engaflosamente seductor y mortifero como cualquier -
personaje del sverno {underworld). De ahi que & los usuarioe se les
criticara su falts de fortaleza, Su flaqueze animica era el signo -
de su inferioridad (ce la diferencia), de su incapacidad de contro-
larse, de su sujecién a una volunted externa mde fuerte y Maligna -
(Piend j.
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Hoy las drogas siguen siendo un mal (e incluso, se
sigue utilizando términos que lo refieren como algo oon voluntad) ~
al gue hay que terminar, pero bajo la égide de un discurso mfs ra--~
cional, acorde al avance del conocimiento: le adicoién me ha conver
tido en une enfermedad y su accidn perniciosa sobre el cuerpo so- -
cinl y pol{tico resulte a todas luces evidente.

Si en un principio (inmediato al procedo legislati-
vo) sucumbir & las drogap era cuestién de debilidad espiritual, aho

ra, hacerlo, es cuestidn de debilidad corporal.

Como ya se ha dicho en el Capftulo precedente, la po
1{tica norteamericena en materia de drogas ha sBido enfoceda primor-
dialmente desde Bu inicio & hacer cumplir la ley, a la coaccidén - -
(law enforcement). La década de los 80's no ha sido la excepcidn, -
todo lo contrario. Ha representado su plena consolidacién luego del
perfodo de relajamiento sufrido en las dos décedas pasadas (salvo -
el mendato Nixon).

Es a partir de los mflos 60's cuando se puede pencar
que surge un nuevo modelo de sdictos en norteamerica al cudl sus au
toridades nunca se habfan enfrentsdo. Este nuevo modelo es lo que -
se podria denominar como adicto-enfermo y cuya apnricién continua -
dominando la eecena del problema de drogadiccidn, inclusive a nivel
mundial.

la llegade del adicto-enfermo, refleja sin lugsr a
dudas, su intims ligazén con las convulsiones sociales gue por aque
llos tiempos se sucedfian, El naciente sujeto lejos de emplazarse co
mo intruso, fué fundamentslmente, consecuente con su tiempo.

El auge econdmico de la 2a. postguerrs alimentarfe
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en la conciencie de la clase medis americane un nuevo sfan de mora-
1lizacién que se resolvié en un nuevo intento de hucer més estrechs

1a relacidén de sus idetles y la realidad social que les enfrenteba.
La lucha por los derechos civiles, les protestus antibélices y eco-
logistas, loe movimient ¢ racieles, la bisgueda de transparencin sg
xual, la inconformidad al proceso productivo, todo form&ba parte de
unn rebelidn de una nueve generacidn privilegianda, que comenzaba a

distinguir el desgaate y el vacio. Rebelidn que en palebras de Hun-
tington apuntaba hacie el regreso:

"A la larga, las luchas de los 60'® no involucra
ron conflictos entre partidarios de diferentes -
principios. lo que 1los 60°'s involucraron fué una
reafirmecidn de los vtlores e ideales Americanos
tradicionales, Fué un tiempo de comparsr la prég
tica el principio, la realidad al ideal, 1la con-
ducts & la creencia".(l)

{1) Huntington Semuel, “Americen Politicet The Promise of Disharmo-
ny" U.S.A. The Belknuap Press of Harvard Univereity Press, 1981.P.3.
£ste acuerdo de valoreés en ls historia Americana, dice Huntington,

refleju el frecoso de los velores politicos @lternstivosx, Estos 8ig
temsd alternetivos solo pueden desarrollarse en lugares en donde la
base social y econdmice estd nutride de creencias diferentes, de —--—
los que usualments prevelecen. Tres de estus bases -regional, cla___
ses, étnicas- han existido en un tiempo u otro en E.U.. Loe mée sig
nificativos intentos de desarrollar valores politicoe alternativos

han sido el escleviamo en el sur (muerto con le guerra civil) que -
creo ideag conservedorss pare defender su modo de vida; la apela---
cién del trezbejador durante la incustriamlizacidn de fines del siglo
XIX ("no feudalismo, no eocialismo™); y la provocadas por la corrien
te de inmigrentes de prircipio de siglo (finalmente ebsorbidos por

los valores amer lcarnos),

La razén del fracaso, revela Huntington, es que el Credo Americanoc

{"American Creed") es polftico y no cultural en su sentido més am--
plio. De ah{ que las costumbres diferenciadas existentes en su te—-—
rritorio permenezcan, no asi su accidén polftica, que en dltima ins~
tancis crea lu Identided N:cional Americanu. As{, los valores polf-
ticor en B.U, heén tenico pocas fluctuaciones. La epursto de algunos
intelectuales de que en los 50's los velores Americanos cembiaron-—

hacis un reemplazo del "individuo™ por el “grupo"; de la morsl puri
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La aspiracidn del pueblo norteamericanc --continua
Huntington-~ de disminuir la brechs entre sus ideales y su realiaad
politico social que hu ocwrrido de cuando en cuendo en su historia
{ciclos de 60 afios) revelr el distintivo especto del Credo America-
no: su raudical oposicidn el poder {"antipower ethic™). Sentimiento
que cobrd singular fuerza con el individusliemo radicelizado de los
&afios 60'5.(2)

tane & una tolerante y més socialmente orientzda --no funcionan: -

“En lo que respecta & los valores politicos la evide:ncia sugiere --
abrumadoraménte un alto nivel de uniformidad” (Ibden pp 23). De he-
cho, si existié un resguebrajamiento culturul de los "valoree bur--
gueses smericancs™ dice Daniel Bell, se dieron muclo entec, auniue

un recrudecimiento se opera en este déeada: *Los ckmbios en 1+ cul-
tura como en todo, particulermente la emergencia de nuevos tipos de
vida son posibles no solo por cambiog en le sensibilidad sino tom--
bién por giros en 1ls estructura social misme ("el mercrdo es donde

la estructura social y 1la cultura se cruzan") (.....) La ética pro=-
testante y el temperamento puritano fueron cddigos que enfetizaron

ol trabajo, la sobriedad, la restriceidn sexual y uns &ctitus prohi
bitiva hacia la vida. Definjeron la naturnleza de la conducte moral
y de la respetebilidad socinl. L4 cultura post-moderni:ste de los --
60's ha eido interpretada, porque se llama e si misma “"contre-cultu
ra", como desafiante de la ética protestante, enunciando el fin del
puritenismo y montendo un etuque final & los veloret burgusces, Es=-
to es demeeiedo féAeil. La ética protestante y ¢l temperamento puri-
tano como hechos sociales, fueron erosionados tiempo atrdes y pereis
tieron como pAlidas ideologias usadas rwéds por woralistas paru sdmo-
nizar y por socidlogos pars mitologiZar que como realidedes conduc—
tuales. El rompimiento del sis tema de valores burgueses tradiciona-
les, fué de hecho trafdo por el sistema econdmico burgués-- por el

libre mercado, para ser precipos. Esta es la fucnte de la contradic
cidn del capitalismo en la vida Americane, la étice protestante y -
el temper.mento puritsno en los Estudos Unidos fué 1: visidén del --
mundo de unt formn de vida agrarit, de pequerios poblados, mercantil
y arteseno", (Bell Daniel, "The Cultural Contrsdictions of Capita--
lism, U.S.A. Basic Books Inc. Publishers, 1976, pp 54-55).

(2) La solidarideo grupal menifesteds en estos ados, lejos de repre
sentar un anquilosemiento del individuaslismo constituye su mdxima -
pontencincidn. Alvin Toffler concuerdas con esto. Lat protestas que

se dieron & partir de est:t décewda, solo reproducen fulgurantes sen-
timient ;- de comunidad. La comunidud, , le estructura y el signifi-
cado son lfe necesidudes bdsicas de todo individuo pars menterner --
uns vide emocronel y une sana "peicdsfera” en cualauier civiliza- -

66



Y es, en eetos momentos de tensidn, cuendo lazs dro-
gas adquieren un nuevo curiz, Le tendencie "liberadir«" que ocurris
internamente en los E.U. también afecturia le perspectiva que huciae

1as droges se tenia:

"El tabd socinl resultente en contra del uso de

la cocaina y otras drogas ilfcites fué roto en -
aquella época, como resultedo de profundos came-
bios culturales y econémicos, los cuales afecta—
ron & una nueve generacién, tomade por un anhelo
de vivir, llevada por une bisqueda de 1la diver—-
8idn que condujo a repudiar reetricciones del PR
88d0, (evve..) Les medidas punitivas no pudieron

seguir en contra de la creciente marea de descon
tento, y el péndulo estaba comenzando & moverse

en la direccién opueeta. Una nueva actitud pro--
gresiva prevalecid entre los intelectuales ameri
canos y los llevdé a reconsiderar anteriores ssun
ciones acerca del control y el uso de drogas — -
adictivuga. La American Bar Associstion cuestiond
el principio de las sentencins minimas obligato-—
rias, Con la American Medical Association, esta-
blecié un comité conjunto en 1961 para estudiar

loe problemus creados por las drogss adictivas.

Este comité conjunto defendid el tratamiento de

adictos en programas de mentenimiento (maintenen
ce) en lugar de castigarlos sugiriendo que la deg
¢i8idn de la cura fuera voluntariu. También afir
mé que 188 nuevas perspectivans ofrecidas por la

medicina moderna y la paiquistria pedrfan ofre—-
cer unu s9lucidn més ilustrada & la adiccidn gque
la regresidn y ain sugirieron que el crimen po-—-
dr{ia ser prevenido proveyendo a los adictos con

sus drogas apuntando al "Modelo Britdnico" como

ejemplo”. (3)

cién., La invisibilidad de estos referentes provocan un paisaje de -~
aparente conglomeracidn: “EL dolor de estar solo no es por supuesto
nuevo. Pero la soledad se haya tan extendida que, parsddjicamente -
se ha convertido en una experiencis compartida” (Toffler Alvin, "Ls
Terceru Ola", México, &d. Dinne, 1986, pp. 366),

(3) (Nahas Gabriel G. "“The Greast White Plusue" U.S.A. Poul S, Erik-
seon Publishers, 1389, pp 84). "Un result.do de ls viva creencia en
1a "teorfa esclavista" es el llamedo pira etteblecer en los . ', -
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A nivel gubernementsl, loe primeros indicios del —-
giro que comenzabe & gestarse & laz poeicidn tredicional se derian -
el 4 de abril de 1960, cusndo la Cdrarse de Representantes urgid al
Presidente John F. Kennedy a convocar le primera White Houte Confe-

rence on Narcotic:

"Defensores dijeron, que a pesar de los eofuer--
zos de coaccidén (enfor-cement) del gobierno con

las penalidades draconianas en la ley Boggs-Da__
niel de 1956, (4) todav{a habfa un fuerte trafi-

la aproximacién del Reino Unido al tratamiento de la ediccidn. Regu
larment+ conocido como el “sistema Briténico" (British System), co-
menzé en 1926 cusndo un comité del Minieterio de $elud =ncaovesado =
por Sir Henry Rolleston recomendd que los adictos & lo® narcdticss
deberfan recibir narcéticos en la esperanze de que eventutlmente se
rian separados de las drogas, Por décadas el sistema fud simplenen-~
te una polftica que permitié a los médicos privadoe prescribir do--
8ie de mantenimiento para los usuarioe de herofna y morfina. Los -
adtetoe fueron registrados para que sus nombres fueran guurdados en
un archivo en la oficina matriz (Home Office) y en cualouier tiewmpo
parecia poeible celcular yapidamente la tasa de adiccjdn de her{na
simplement~ contando lLos nombres en el archivo. Purecid funcionar.A
medindos de los 50°'s Inglaterra tenia unot pocos de cient s de adic
tos conocidos, y el “crimen callejero” por los usur-rios de heroinm
no se hubia escuchedo.

No mucho después de que la epidemia de heroine #rericena de la 2a,
postguerra hubiera comenzado, algunos arguyeron traer el Sistema —-
Briténico a los E.U, Casi siempre la estructura de referencia fué -
reducir el problems del crimen (.....) La Metadona (methedone) un -
narcético sintético con todas las caracterfstices de otras drogas -
habfe sido ussdo tredicionalmente para 1a separscidn de la herofnn
¥ la morfina. Mediante lep suatitucién de l& metadons por le droge -
de adiceidn, seguida por dosis decrecientes de metadonm, la sepera-
cidn (withdrawal) ers gradual, permitiendo a la dependencia ffoica
abandonar una cantidad a la vez en lugar de repentinamente. La metg
dona fué la droga seleccionada porque era efectiva en dosis orales,
su accidn duraba hasta 24 horas y muchos adictos la veian como una
"medicina", en lugar de una droga de abuso, (Inciardi.... The War -
oNn..... pp 143-150),

{4) Ls ley pr-verfiz penus de Muerte. Ver anteacedentes



co en narc3ticos ilfcitos y renovados esfuerzos,
que serian ayudedos por una Conferencin, eran --
"necesarios".(5)

Ia conferencia tendria lugsr el 27 y 28 de septiem-
bre ce 1362. kn ella el presidente Kennedy delinesrfa la politica que
de ahora en adelunte se seguirfa: socizlizar al adicto, procuréndg

le =alud.

"({exis te) un acuerdo universal de que los dos op
jetivoa eclaves..... son la eliminacidn del tré4fji
co ilfcito de drogas y en un segundo lugar la rg
habilitacién y restauracidn a la sociedad del --
adicto a 1as drogns".

Haciendo énfasis -continudé el presidente- en la re-~
hubilitacién y en el estudio para el control de barbitliricos y anfg

taminas ya ques

"ciertrmente estdn crevando problemas de conductas
anormeles y antisocinsles, accidentes de autopis-

(5) (Congress and the Nation 1945-1965 (Vol. I), Washington, U.S, -
Congressional Quarterly Service, 1965, pp 1192). En enero de 1961,

el Interdepartmental Committes on Narcotic desarrolld una investiga
cidn que culminé en lase siguientes recomendaciones: Continuar los -
esfuaergzos de Convenios a nivel internacional y en forms particular

con México; aumentar las penalidades cgontra los traficantes; mejora
de hospitales y facilidaedes de tratamiento a adictss bajo »rocedi--
mientus similaes & los que se¢ ejercian a enfermos mentzles o permi
tir a loy Estadoa enviar & los adictos a hospitales federales; &au--
menter la inveatigncidn y diseminar la informacién de diagndstico y
tratamiento; inetruccidn anti-drogus escolar en localidades donde -
el problenu fuese serio; facultar &l departamento de¢ Health, Educa-
tion and Welfare al desarrollo de infornmacidn, prevencidn, trata- -
miento y rehebilitucidn (ibdem pp 1133). (La recomendacidn que pe--
dfa 1. continuacidn de Convesios Internecionales, tomsris form:t con
la Convencién Unica de Estupefucientes de Marzo ae 136L. Sin embar-~
g0, los E.U. no lo notificaron sino haste 1367, & pettr qu+ el con-
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tas, delincuencis juvenil y hogeres destruidos”(6)

El resultado préctico de la Conferencir fué la crea
cién del President’s Advisory Commission on Narcotics and Drug Abu
se (15 enero 1963), conocides comunmente como Prettyman Commission,
cuyo reporte hacia hincapié en una relejacidén de las sentenciss mf-
nimue obligetorias, en el confinamientc ae adictos convictos en cen

troe especisles remplazendo las cérceles y en un aliento & 1a inves

7

tigecidn y reordenzcidn de lus funciones burocréticas. Las reco-

trol sobre la cannabis se expusiera. Ver Congress and the Nation =-
1965-1968 (Vol. II), Washington, U.S. Congressional Quarterly Servi
ce 1968, pp 674).

(6) (Congress and .... (Vol. I).... pp 1193). No es una casualidad
que el oresidente Kennedy haya mencionado en su discurso a los bar-
bitiricos --seconal, nembutal, fenobarbital-- y a las anfetaminas -
--benzedrina, dexedrina-- ya que su auge entre la clase media nor--
teamericane era visto ya como alarmante. En términos estrictos amw=-
bos no caen dentro del rango de drogas naredticas ("drugs narcotics"®)
pero producen estudos mentales y emocionales semejantes. El no ser-
lo, significd, que no eran regulades por leyes federnles antinarcé~
ticos, sino porla Pood, Drug and Cosmetic Act de 1938 y su enmienda
(Humphrey-Durham) de 1951, que espscificd su ventw solo con pres— -
cripeién médica. Las causus de su expansidén puede creerse, se debig
ron & 1p ilegalidad de lom narcéticos tradicionmles y por ende su -
diffcil acceso; al crecimiente de la industria farmaceltica (en =—--
1956 se contaba 1,300 firmas produciende barbitiricos), y su acceso
al mercado negro (en los 60°'s se producian 9 billones de tabletas =
anuales, de las cuales el 504 eran obtenidas por canales ilicitos).
Ibdem. po 1188,

(7) "a) Transferir las funciones de corccidn e inveetizwcidn rela--
cionadas a transaccidn ilfcita de drogns narcéticos y miuriguans del
Departuoment> del Tesoro al Deprrtanentos de Justicie. b) Transferir
laes responsasbilidedes del Pederal Burezu of Narcotic, relacionadas
a la regulacién del tréfico legitimo de drogas narcdticas y marigug
na, del Departamento del Tesoro al Depurtuments de Salud, Educacidén
y Bienestar (HEW). c) Incremento substencial del nlmero de agentes
federnles asignados & la investigacidn de importicidn ilfcita y trd
fico de drogas, narcétices, merigw s y droges peligrosas, d) Trans
ferir la reaponsabilidsid pars la investiz:icidn del tréfico 1licito
de drogns peligrosis del Departanent. de 3klud, bkducucidn y Bieheu-
tar (HEW) al Depurtsn-ents dc Justicia. e) Un cortrol ectricto por -
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mendaciones serfen finalmente ejecutsdas durante la administracidn
del Presidente Jhonson (por el asesinzto de Kennedy) con la aproba-—
cibn de 1la Community Mental Health Center Act (1363), la Drug Abuse
Control Amendments (julio 15 1965); la Narcotic Addic Rehabilita- -
tion Act (noviembre 8 1966) y lw. Drug Abuse Control imendments of -
1965 (octubre 24 de 1968).(5)

De hecho unos meses antes {1362), en el caso Robin-

son vs California.

"gl Tribunal supremo de los E.U, declard que la
adiceidn era una enfermedad y no un crimen y que
"un estado puede establecer un grupe de tratami-
anto obligatorio para los adictos a los narcéti-
cos. Tel programi de tratemiento puede exigir pe
riodos de encierro involunterio"" (9)

estatutos federeles, de todas las drogus no-narcéticas, capaces de
producir serios efectos psicotéxicoe cuando ee abusa.” (The Presi--
dent's Commismion, Report to ...." pp 216).

(8) The Community Mentsl Health Centers Act of 1963, proveyd la 1%,
apis toncia foderal a entidades no federales para tratariento de adic
tos. Anteriormente 8olo existfan dos centros de "rehzbilitweidn" de
adictos, en Lexington (Kentucky) y Port worth (Texas). La ley fué -
reaultando de la iniciativa llevada por el presidente John P. Kenne-
dy (White House Conference on Narcotics and Drug Abuse), que estu--
bleceria la President's Advisory Commission on Narcotice and Drug -
Abuse =~comunmente llamada Prettyman Commiesion-- que haria la reco
mendaciones para las medidas legislativas de la Prevencidédn, Fduca--
cidn y Rehabilitacldn., (las deméds leyes pueden verse en Anteceden——
tes).

(9) Szasz Thomas, “La Fabricecidn de la Locuru", Espala, Bd. Kai- -
ros, 1974, pp 342.

"Desde que comenzd el msiglo XX, y sobre todo luego de las 2 Guerras
Mundiales, el ritmo de la conquifta psiquidtrica se aceler$ mucho.
Como resultudo hoy (ados 60's), particularmente en el rico mundo oc
cidental, todae las dificultades y problemas de la vida se coneide—
raron afecciones psiquidtricas y todus las personas (salvo 1a que -
hace el diogndstico) estén mentalmente enfermas. n verdad, no exa-~
gero al decir que la vida migas 8e concibe ahora como una enferme—-
dad que comienza con la concepcidén y termina con ls muerte, y que -
requiere en todre y cada una de las etepas del treyecto, le ayuda -
experta de lo: wédicoe y en eepeciul de los profesionales de la sa-
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Y estos encierrof involuntarios hicieron que los -
usuario: tomaran otroe caenules que los alejsra del cuidudo estutal.
Loe principales centroe de rehubilitacidn fueron privedos, en forme
de comunas (acordes a su tiempo), establecidos por carismdticos 1{-
deres, aue haefan le situecidn de los ya cetalogados enfermos, mds
agradable.

Pero este alejemiento de lam burocracia hospitaleria
piblica, no era nuevo., El recelo a ella solo era la prolongacién --
del tradicional cardcter coercitivo de los hospitales de rehsbilite
cidn. (Con la diferencia que 108 nuevoe enfermos tenfen la posibili

dad econémica y social de acceder a otros centros pars eu cura)s

“La legislrcidn necesaris part dos "granjas® - -
(farms) narcéticas federanles Be aprobd en 1329.

_Ia primera abrid en Lexington, Kentucky, en 1935,
la segunda en Fort Worth, Texas, en 1938, El téx

1ud mental., {....) Ia moderna ideologfm peiquidtrica es una adapta-
cidn —para una eru cientifica- de la ideologfa tradicional de le ——
teologia cristiena. En lugar de nacer pecador, el hombre nace enfer
mo. En lugar de ser la vida un valle de légrimes es un valle de en-
formedades, Y asf{ como en su trayectorin desde la cuna husta le tum
ba el homcre ere antes guiado por un eacerdote, ahora es guisedo por
el médico. Bn sintesis: mientrss en la Era de 1la P§, la ideologis -
era cristisna, 1l& tecnologia era clerical y el experto un sacerdo—-
te, en la Era de la Locura nos encontramos con que la ideclogia es
médica, 1la tecnologis es clinica y el experto es un peiquiastrs®.

Los 60's en los E.U. "la psiquiatric decidié unir sus destinoa al -
creciente interés nacional por el problems de la pobreza y de la se
gregacidén racisl y se jugd entera en fevor de las denominedus priic-
ticas de salud comunitarie (...,) EL 5 de febrero de 1963, el presji
dente Kennedy pronuncié su tan aplaudido menseje, En él sostuvo: =
“Propongoe un programa nrcionsl de salud mental que contribuym & ina
gurar un enfoque y un énfaeis totslmente nuevo en todos sue niveles
-federal, estutal y local=-, les fundaciones privedes y los ciudadc-
nos individuanles, todnr deben hucer frente a sus responssbilidades
en este dmbito", A continuscidn el president: criticé agudemente --
los antiguos hospitnles piblicos y de custodiw "los cuulel le muer=
te ofrece e .nenudo la Unice espersmnza validas" y concluyd destuwcendo
que "debemos hscer cue la atencibn de la ralué mentsl retorne al --
tronco principal de la medicine norteemericun:" (%zasz Thomes,"Ideo
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mine “granja™ indicé simbolicamente que tanto —-
del consenso antidrogas heredsdo permenec{s. Prs
sumiblemente, tales facilidades sactrfmn al adig
to de la competivided, las tensiones urbanas y -
el crimen, que habian causado que su debil perso-
nalidad sucumbiese a las drogas. El régimen del
tratemiento ¢omenzaba con drogas y procedimien-o
tos pare facilitar la angustia de la separacidn.
El cuidedo de largo plazo se centrd en el andli-
sis individual, terapias de grupo, treabajo fuera,
entrenamiento pera el trabajo y la restauracidn
de la salud normal. Pereonel clinico entrenado -
de los staffe lleviron una investigucldn sobre -
las causas y efectos del uso de drogas, pero no
encontraron curas. La seguridad era estricta y -
para todos los esfuerzos del tratamiento humano
@ individualizado, lss granjas eran prisiones mo
dificades, completamente llenas de muroe y ba- -~
rrae, El aura del law enforcement y de cumrente-
na social permanecid fuerte". {10)

logi{a y Enfermedad Mental", Argentina, Zd. Amorrortd, 1976, po - -
14-15, 167 y 173.

(10) Morgan..... "Drugs in Américs..... pp 136-137.

La agudeza de Wayne Morgan vuelve a exprecsrse al der cuente de Llos
farm-hospitales. En el Capitulo I, ya vimos coio el terror a la ciu
dad y su podredumbre, se mitologizd en un anhelo bucdlico.

Asi{ miemo, en los Antecedentes, ya se menciond comd en su inicic, -
la lucha & las droges obligé al gremio médico a alejurse del treta=
miento de adictos. Pero hay gue aclararlos "Por una parte, el enta-
blecimiento médico Bostuvo que la adiccidn era una enfermeded y que
los wdictos eran pacientes & quienes la droge podrie ser prescritn

parf aliviar l¢ angustia de la sepuracidén. Por otra perte el Deper-
tamento del Tezoro interpretd la Harrison Act en el sentide que una
prescripeidén del doctor pars un adicto ere ilegal, La Supreme Corte
de los E.U., rapideamente pueo lf controversia ¢ descansay, En el ca-
80 Webb vs. U.S., decidido en 1913,l« corte sostuve que no ere le--
gal parr alzin médico prescribir drogas narcétions & un paciente y

adn adicto con el propdeito de mantener su uso y confort. En U.S, -
ve Beherman, decidido 3 afios después, fué un paso adelante, decla--
rando que una prescrincidén nuredtica parz un adicto era ilegal, adn
81 las drogus eran preecritas como parte de un programa de cura. EBEl
impacto ae estve decisiones combinaron pera hucer cssi imoosible pa
ra los adictos obtener drogas legalmente. En 1925, 1la Supremn Corte
enfuticamente se contrudijo & s{ misma en el caso Behrman, snstent-
endo que los adict3s tenian derecho a cuidado médico como otros pa-—
cienter, persy le replament. cidn crsi no tuvd efects. Payr :z¢ época,
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Aden’s, en un slerde simbdlico y sintomitico de lo
~ue esteb+ sucediendy, ‘H. Aslinger, uno de o5 wis grandes iniciedg
res de 1z cruzsde anticroges, se “retira® de su cargo (1963) luego

de ms de 30 afiss de dirigir la polftica de per:ecusiin e trevir --

del Pederal Bureau of Narcotic.
En cuelquier csgo, las sutoridades norteamecricenars
solo heci#n eco del ambiente sncisl prevaleciente., Por une 2-1te, -
de 1la evidente expancidn de usuarios en lee capsy reapttables ce la
socicdad (ya no solo las minor{as oscurecidus), y por li otri, del
movimiento crftaco de intelectuales (legitimadss por grodos ncaad-
micos) que trutaron de dar una reapuesta més "recional” al problerze,

luego de medio sigln de condene moral:

“El vocero mAs nprticulado del movimients por- re
foranar al control de las drogas adictivas fi1é Al
fred DLindesmith, profesor de sociologf{sa en la -
Universided de Indiana., EL crefa que le regul.. -
cién mfe quc la prohibicidn y el castigo era iu

forma més efectiva y socimlmente sceptuble de -
controlar los vicios populares personsles, ta.es
como el abuso de drogas (....,).El fundruerto pa-
ra la polf{tica social relacionzda ¢ l: adiccidn

de droges de Lindesmith fué 1a filosoffs likeral
de Jhon Stuurt Mill expresada en su frrose 2nsa-
yo "On Liberty":; “Sobre sf mis=zo, sobre su gro--
plo c.erpo y mente, el individuo es aobereans. 2n
la purte en la cual solamente conclerne a el mag
mo, su indegendencia es un derecho absaluts® -
(vvae) "Un programa «firmd Lindesmith: "el cunl

trangullamente ciTlenca & poner en cuda VezZ T yor
ndnero de ndictos bejo el cuidado de los dicto--
res encontrundo poca desaprobicidn p’blica, por-
que hay une riyor conflinza ptinlice en la profe=
gidn médica nue en ln policfa, en los abogudos y
fipcales ahori: o cargo. Es consistente con nuesw
tros ideales tdsicys de Jurticia, de derechos in

los médivrs no guerfan trater adietss bajo ninguns eircunstencis, ¥
un bi=n desarrollado mercxzds de droges 1legnl habia ereraido parn =
nececid.ice de 1% vobluc:dn adicta. (Inciardil ..... "The uer on
veess PE 13D
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dividuales, del trutamiesto correcto al enfermn.
52 el progreso hacir el que los E.U. Be estén mo
vienio y pere el cuxl no huy substituto"". (1l)

Asi, dice Wwayne Morgan

" ees. Rlgunos polfticos oficirles parecieron -=-
suavizaree en favor del edicto, aunque la coac--
eidén (law enforcement) en contra de los ofertan—
tea continud., Estus y otras aproximaciones (se -
refiere a los programas de rehubilitecidn) syuds
ron a hucer de los 60°'s parecer mda “humano" y =~
*reformista" que en les 50°s".{12)

O como establecid un comité que evalud la estrate—-

gin federal en 1979:

(11) Nahas .... "The Great ..... pp 85-87.

Ia influencia sin embargo era mads profunda. Ven{n de una serie de -
investigaciones -y con muchns expediciones en México _~con alucind-
genos (Mescalina, peilocibina, LSD) puesta en muicha desde los aflos
30's por cientificos ~~-Albert lioffman, R. Evanc-Shultes, W.A. Stoll,
Humphry Osmond, etc.--, literatos -halter Benjamin, Rovert Graves,
Ernst 3Bleck, A. Ginsberg, H. Nichaux, Koestler, W. Burroughs etc. y
dilentantes-~Al Hubberd, Robert Jordon Wasson, W, Hitchcock-,

La Bpuesta a nucvos estdos de concieacis u travéo de sustoncing exd
genag (psicodélicos), hnbrfa de provocar en el individuo nuevos es=
tados de plenitud y libertsd. Sumergiree en la vasta interioridad -
descubierts en uno mismo, desembockria en el sentimiento de pegue--
dez y absurdo de la vida social, poniendo as{ en entredicho, la su-
Jecién al orden polftico-social. En este sentido -~aunque en diferen
te forma- la posicidn de Mzrcuse y de Leary (o Huxley) mpuntaban ha
cia 16 misma rebelidn del sistemn que se mostrabe alienante, Que --
sus libros, el Hombre Unidimension:l y The Politica of Ectruy {nm--
bos publicadoas en 1964), slcanzaron tx1l popularidod resultnbn concg
mitante, Un brillante recuenty de les perquicns de los wlucinfigenos
pucue verse en Euscoliotado Antonio, Historis de lao Droges (Vol.IXI),
Espaftn, Fd, Aliunza, 1339, pp 9-105.

(12) Morgan .... “Drugs in America.,.. po 152. E ta “hu amvacidn”
que sencioni el autor, llegé & su nivel mis nlto, enansn ulpunos es
tador Nortemm=ricanou (Oregon, Aluskns, br ¢ Colorado, Califarnia,
Ohfo, Minnesota, Mississipi, Csrolina del Norte, Nebrr.cn y w.Y¥.) =




"Ios primeros esfuerzos para trater con el pro=--
blema primeramente me centraron en reducir la -
ofertu de drogas, primero & trevis de la texa---
cidn, después por la prohibicién y un estricto -
control legal. La asuncidén bédsica .... era que -
reduciendo ls ofexta y disponibilidaa de drogas
conducirfs a una reduccién en su uso, alentundo
a los individuos dependientes de les drogus & =~
destoxificarse, y manteniendo las drogus fuers -
del alcance de leoa usuarios.

Hecia el final de los 's habia un acuerdo gene
ral por paerte de ambos el piblico y los legisla-
dores de 1a politica federal de una reduccién eg
tricta de la oferts por si misma no era suficien
te. Durente los 1960°'s y principjios de los 70's
en la medida en que el abuBo de droges se incre-
menté y extendid a nuevos mercados, el énfasis -
casi exclusivo en la reducoién de la oferta y du
ras penalidades fué retmdo con creciente frecuer
cla, conduciendo & una mayor inveotigacién con -
tretemiento para los que abusan de las drogee, (13)

En lo corto, el haber hecho del adicto un enfermo,
fué haber sacado a la luz uno de los componentes del problema de ~-
las drogas.

Desde el inicio de le cruzede, las minorfar erter—-
nas e internas se habfen constitufdo como el tnico foco de atencién
¥ represidn en la medide en que se articulaban como introductores y
refuncionalizadores del mal. La politice anti-drogss habia sido un
intento de interdiccidn, un intento de detener el flujo de sustan--
oias a Bsu territorio, de ahf que al proveedor fuera la ¥Ynica figurs
sobresaliente. Solo cusudo la explosidn del ninero de usuarior se -
hizo mf{s que evidente on todos los niveles de la& socieded americana,

es cuando la atencidn se dirige al consumidor.

descriminilizaron el uso personal de mariguana de 1973 a 1978, (Ver
Shoeredere... "El Mundo de 1l&8 ...., DP 34-36))

(13) Comptroller General's 1979 Report, citedo por The President's
Commission Report to.... pp 219-220.
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Esto se significé en una aproximacidén més racional
al problema. Tanto productor {e introductor) como el usuerio forma-
rian parte de la misma falta. Bl circuito de intercambio entre el -
ofertente y el demandante por fin ee habia cerrado.(14)

En apariencia ects nueva actitud resulteba mds scor
de y ventajosa para todos, puesto que enmarcabsa a los ciudadanos ~=
norteamericanos como parte fundamentul de lo que esta sucediendo.

Pero solo fué una apariencia. A la largs se ha con-
vertido en la piedra de toque ideoldgica mds funcional en 1im estra-
tegie de hostigamie:nto que tradicionalmente ha dominedo 1l# historiae
de las drogas. Catalogar al adicto como enfermo es eximirlo de toda
oulpa, ea arrojarlo a la esfera de la fatalidad y de la arbitrarie-
dad: de la inocencia. (Nadie se enferme porgue quiere, y 8i lo quig

re, siempre existe lm asistencis social).

(14) El Dr. Sergio Gercf{a Ramirez ya ha sefialado ("El Narcotréfice
un Punto de Vista Mexicano™) gque aceptar le divisidn entre consumi-
dor-productor es acepter la divisién entre "victime-victimario®, 1lo
cual implica une visidn morul gue se revierte en una cuestidn polfi-
tica., La distincidn de enfermos y delincuentes -continida~ es parte
de una distincidén mds amplin, la de Norte-Sur; que més que un corte
geogréfico supone una ética: racismo y geografim formen lo gue el —
llame "Geomoraml®”. Discutir & partir de este discurso conlleva inevi
tablemente a su legitimacidn.

El Dr. Gercfa Remfrez tiene razén. Creo ain embargo, que la cues- -
tidn no se centra en le escisién productor-consumidor, 8ino en esu -
conjuneidn. Hasta antes de los 60's no exist{a el consumidor (o de-
mendentve, o victima, o enfermeo), solo existiam el culpable (usuario,
introductor o productor). Es unicamente ecuends el consumidor entra
a escena, cuanac le divisidn comienza & operar. Lo fundamentel -~ -
no _es que el consumidor y el productor hayan sido septrudos moral-—
mente (inevitable por lo dends si consideramos que los norteamerica
nos nunca habian cargado culpa), .s8ino que es precisamente porgque --
fueron conjuntadoe, que fué posible continuar ls politica de prrcise
lidad. Mds adn, exigir a los norteamericanosz -como hoy muchos lo ha
¢en- que @sums su responeabilidad como demandantes solo implica un
doble equivoco: ya lo hicieron desde los ados 60's, y solo he servi
vido para retroalimentur su visidén excluyente.
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Si el adicto-enfermo fué en su momento le respuesta
legitims & la explosidn del nidmero de uzuarios, en o8 afiob poete—-—
riores y especificamente en la décuda de los 80's, ha permitido con
tinuer la 1égice que comenzd hace més de 100 mfos: las minorfes, eg
condidas en sus sérdidos y ensombrecidos ghettos citudinos o nwcio-
nales, siguen siendo le fuente del mal, siguen siendn lox extraZos,

los "de afuera", envueltos en Bu perpetua inmorelidad,
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Capitulo III

Drop Out

En la décida de los 80's un recrudecimiento de per-
feccidén corporal, mediasnte los artificios del ejercicio y el dinero,
ha comenzado & operar en la légica de una cultura que pretende di-—-—
versién y banalided.

El hedonismo y sus prustigios se ha alzado en esta
década como el medio iddneo de sobrevivir moralmente, El anaia de —
poder -muscular, cerebral o de status— ha dominado el smbivnte de -
lus sociedades occidentales, y de manera sobresaliente en los Esta-—

dos Unidos.

EL d1nex‘o(+), ha sdquiride una sorprendente intensi
dad valorativa que ya no se escuds en la acumulacién y frugalidsd -
(« la manera de B, PFranklin) sino en su luminoridad extrema, en su

obscena exhibicidn,
El yuppie(“‘), personzje y modelo centrul de todo ag
pirante a ser, se ha comprometido con el resquebrsjamiento de refe—

r-ntes del siastema social. La voluntad de lo superfluo y la diver--

(+) Sobre la 1llamada "culturs del dinero" de los afios 30's puede =--
verse, Taylor John, "El C¢irco de la Ambicidn", Espada, Edit. Anagre
me, 19G0.

(++) El término yuppie proviene de las siglas Young Urban Professio
nal. Su aparicién en los 80's se constituyd como la imagen deseable
del auténtico héroe norteamericano. Las paladbras dirigides por - =
ftonzld Reagan, durante su discurso de toma de posesidn de 1981, pa-
recid visiumbrarlos: "Quienes piensen que nuestra época carece de —
héroes, es que no saben addnde mirar ...Estén los hombres de empre-~
sa, cuya fe en af mismos y en sus ideas crea nuevos puestos de tra-
bajo, nueve riqueze y nueves oportunidides ,..Ya es hora de darse -
cuentr de que 80mof unu nacidn demusisoo grunde perun limiturnos a -
peguedor izeunles. wd estamos sbocecos, cumo zlgtnot quisiersn hicer



sidn (de lae apariencias) se hi entron-.o como le tnice posibilidad
de existenciu, (Jean Beudrillard: "Cad: grupo o individuo ain untes
de asegurta su Bupervivencis, se haya en la urgencisa vitel de tener
que actuar como sentido en un pistema de intercambio ...")

Los wugurios decadentiutes del sistems norteomericg
no, ants el avence de nuevos centros de poder econdmico, ha trafdo
consigo los motivor suficientes pars el auge de un discurso de re-—-
construccién y moralizacidn, la reorganizacidn productiva y su exi
gencia racionalizadorn, obliga & 1la eficiencia y el esmero, que no
puede darse --entre otras cosas-- sin la participacién de sujetos -
moral y fisicamente sobrios. (Transparenciss. L& produccién --los
Bignos~- se ha vuelto cristalina).

La epelacién o la restauracidén del poderio norteame
ricano —-sncabezado por ls administracién Reagan-- ha reafirmado la
ideu de destino, orgullo y optimismo creando una atmésfera de exal-
tecién generalizada.

Es precisamente en un umbiente de efervecencis, en
donde las drogas estimulentes como la cocaina han aparecido como --
el instrumento capez de leventar el dnimo y la voluntad de megnlomg
nia. Ya hun pasado loy mfios en donae le mente del norteamericano —-
(ser{s mejor el espiritu) ocupd un luger preponderante sobre el - -
cuerpo. los Hippies y su momento psicodélico fueron la expresidn de
inmovilidad fisica y de rechazo a todo lo que se le asemejara. La pe
sadez de los objetos era contrarie & le levedad y fluidez del pensg
miento, de nhi tul vez, su primordizl bdsgusds de estudos miuwticos
& través del redescubrimiento de las cultures tradicionales (como -
Oriente); pero tembién de ah{, su rechtzo a lz opacidad de lo mute-—
rial. No resultec sorprendente por lo mismo, que lzs drogts popule——

res fueran bédsicumente estfticas en términos fisico-motor: el movi-

nos creer, & una inevituble decadencie. Yo no creo cue el destino ~
hayt:: de caer sobre nosotros hugtmog lo que hagamos, Yo sdlo creo en
el aestino que nos espern si no hucemos nade". (Ibdem .... pp 24)
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mienvo --"peiconnutas" los llrmaba Huxley-- era generndo por aluci-
négenos como el LSD, la psilocibina o la meucalina. (gParw qué via-
jer & Vietnam?).

En los 80's, la pérdide de referentce ague dan un --
sentido eatricto a le vida, ha sido scompafeds por un: cultur. del
cuerpo. La mente sigue siendo importente pero en otrou términss: y&
no se busca la eveasidn a travée de los recovecos espirituslez, sinc
la evasidn a partir de la saciedad y el exceso. Fn es te sentide, no

serf{a azaroeo que el problemz de las drogud en ectos #.lde ege hay

dirigido y encuadredo a la cocaina, Su funcidn exaltedorc ee por tg
dos conocide y su coincidencia con el ambiente socirl prevaleciunte,

pareceria innegahle

A partir de 1981, el presidente Ronald Reagan ruco-
nocisn en sus discursos que el abusc de consume de drogie er: "uno -
de los més grandes problemas que enfrentamos como Necidn®.

No fué fortuito que el presidente hablura en esos -
términos. Ias estadfstices eran reveladoras(l). Un Aumento en consy
mo de sustuncias se estuba gestando & finales de los 70's y al de--

(1) Las estimuciones ads creibles soure el abuBo oe Groges en los =
Estados Unidos & nivel nacional, comenzeron & darse e partir de lor
afios 70's con la creacién ¢e la National Household Survey on Drug
Use (1972), la Monitoring the Puture Survey (conocida como National
High School Senior Survey =-1375--) : 1la Drug Abuse warning Hetwork
(DAwN, 1973).

La primere, recopila detos sobre patrones de ueo de sujetos renre--
eentativos ¢e la poblacidn, de 12 aflos en adelante, Sus encuestas -
se realizan ceds dos o 3 ailos, con un promedio de 8,000 entreviste-
dos., Ia segundi, recoge detos de aproximudamente 17,000 estudientes
en su M1ti~9 <7~ ~n buekiller- s, tonta e cEeuilis Sinlieoce curma -
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cir de las autoridasdes, de maners alarmante, y quizée irreversible,
La necesided de redoblar esfuerzos parecia impostergable.
Los aflos 60's y 70's se habfan caracterizado por --
" cierta flexibilidad hacie el demandante de estupefacientes., El men~
saje de Jimmy Carter al Congreso {1977) sintetizaba --Gesde el po__
der-- el manejo mAs "humano" y "sensato" que habia prevelecido en -
aquella época:

“Ningiin gobierno puede proteger completemente a

sus ciudadanos de todo daflo, por legislucidn, me
diante medicines, ni consejos. No se puede for~-~
zar la desaparicién de laes drogas, Bsturdn con -
nosotros en tanto la gente encuentre en ellae --
alivio y 1la satisfaccién gue bueca, aunque si es
posible reducir el deilo que cauen el ebuzo. No -
podemos hacer afirmaciones absolutas en el senti
do de que cesard el abuso de las drogas o que se
acabard con le importacién ilegal de ellas. Si -
somos honestos deberemos aceptar que esté mds ~-
alld de nuestro poder. Empero, podemos conjuntar

privadas (de 125 a 135 institutos). As{ mismo ha comenzedo el segui
miento de universitarios, en la 1dgica de la prolongucién del usy -
("lifetime-term"). la twercera, monitorea reportec de gente que acce
de de emergencia s hospitales por abugo de drogas, detalland: las —
sustancias, via de administracidén y conteo de fallecimientos.

I2 Household Survey mostré un incremento en el uso de mariguana en-
tre los jévenes adultos (18 a 25 aflos) de 27.8% en 1972 a 35.5% en
1979, y entre los adoleacentes (12 a 17 afios) de 7% & 16.7% en el -
mismo lapso. la cocafna entre loa jévenea adultos aumentd de 3,1% -
en 1974 --afio en que comenzé a registrarse-- a 9.3% en 1979, ¥y en--~
tre los adolescentes, de .6% a 1.4% en el mismo perfodo.

Por su parte, la National High School Senior Survey mostré datos se
mejentes. La meriguans aument$ de 27.1% en 1975 & 37.1% en 1978, y
la cocaina de 1.9% en 1975, a 5.7#% en 1979. (Ver Lachter B. Susan —
and Pormen Avraham, "Drug Abuse in the United States', en Shoemaker
Pamela J. (Compiladora) "Communication Campaigns About Drugs," USA.,
Lawrence Eclbaum Associe tes Inc, Publishers, 1989).
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inteligentemente nuestros recursos, pare prote--
ger a la sociedad y euxiliar a quienes sufren"(2)

Sin embsigo, en opinidn de muchos est: concepcidn -
solo habia provocado el incremento del nimers de usuarios como nun=
ca tntes se habfa visto en la historie estudounidense., tre necesa--
rio pues, replantear las medidas resolutivas y el llacmdo n lu War
on drugs, aparecié como la respuesta mis adecuada,

No obstante existiu un obstdcalo: ¢l edizto-enferao
ya formaba perte del universo de drog-diceidn, ya se encontraba - -
bien apuntelado como sentido. Dar mercha ntrds, revertir la tenden-
cia dsl ciudadano insano se presentaba impensable, sino impouible.

La solucidn de la war un drugs, dec32)é de nlguone -
manera el obstdculo., Su carge seméntica er. adecusda a la rituacidn
en la medida que daba & las drogus un rango de independencia que -~
las alejabe de la reificacidén, y al usuario uno de dependencis que
los unfa con la inocencia. (Lo mismo nucedid a prinecipio de siglo =
como ee vié en el Capftulo I).

La guerra no se dirigfa el usuzrio de drogaa, 8ino
a las drogus mismas, & su poder adictivo y peligroso (adiictive — -
drugs/dangerous drugs). Esto, en opinidén de Wisotsky, presupons una
doble falacias por una parte cosifica al usuario dejéndole inerme a
los avatares de las fuerzas que le rodean; y posr la otra, —-en una
suerte de antropomorfismo-- da vida # objetos ostensibiemente ineni

mados:

"Ia "adiccidn" acarrea una concepcidn tosca de -
esclnvismo hacia una drogs por un mecanismo (bio
légico, psicolégico, u otro) ten poderosoc que 1i
braree uno mismo €8 lmposible o excepcionalmente

(2) Shoereder.... "El Mundo de las .... pp 25.
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diffeil. En el andlisis general, llamar & le co-~
cafne o a cualquier otra drogn "Adictiva” requie
re ceguera ante la evidencia y la adopcidn de un
aparnto concepturl de victimizacidén. Que a su ~-
tiempo hace violencia a la base de nuestros sis-
temes legal y polftico --la asuncién fundamente&l
de que los seres hunznos son agentes responsa- -
bles moralmente tenienco la capwcided para con--
trolar su conducte.

Alin si la ciencia pudiera trascender sus limita-
ciones metodoldgicas y producir datos perfecta—-
mente confiables y sin ambiguedades ecerca de =
los efectos fisicos, psicoldgicos y conductuales
de una drogea en los seres humenos, eso solamente
nunca podrfe controlar el resultado de un debate
de politica. Al hucer buenas leyes, muchos facto
res deben mer balanceados _-una consideracidn de
1a factibilided de la coaccidn, de loe benefi~ -
¢los y detrimentos de prohibir o regular la acti
vidad, o de dejarla en paz, y principalmente, la
decisidn normative scerca de la relacidén entre -
el poder del estado y la liberted individual,

La regulacién de las drogus pertenece asf, al --
reino del discurso politico y moral, no a la - -
clencia o a la medicina. Solo el prestigio de la
medicina moderna, su aura de objetividad cienti-
fica, la mantiene puestz tan prominentemente en

un campo donde no tiene autoridsd real ni compe-
tencia. Ciertumente, el modelo conceptual de la

investigacién de drogas estd en detrimento de --
una pol{tica de drogas inteligente, porque se en
foca en los efectos quimicos y fieicoe en lugar

de cuestiones de conducta y reaponsabilidad" (3)

la misma idea ya habfa sido proclamade 300 afios — -~
atréds, cuando el doctor J. Jones {"Mys teries of Opium Revealed") -
conclufe —-y de meners més moderna que muchos actumslmente-=- que la

(3) Wisotsky Steven, "Breaking the Impasse in the War on Drugs, ~ -
U.8.A., Greenwood Press, 1986, pp 26-27.



moderacién y responsabilidad en el uen del opio, era consecuente o
todos los drdenes de nuestros actos:

"There is nothing so good, whereof an Intemperg
te Use iB not mischievous, God Having so orde--~
red it to deter from, and punish Intemperance,
and the Abuse of hie Creatures (....) Therefore
111 Effects or not always to be imputed to the
viciousness of the thing used, but frequently -
to the Person that imprudently uses them" (4).

Pero lu guerra & las drogas no es cose nueva. De he
gho es 1la rspeticidédn de la posicidn intrrnsigente asumids durante -
el mandato del presidente Nixon, quien fué el que diers & luz por -
primera vez tal teminologia(S). M4s min: la politica gubernamental
contre las drogas en los 80's tiene su fundamento en les leyea que ce

(4) Citado por Morgen.... Drugs in .... pp5.

(5) Aunque la wer on drugs surgié con Nixon, esth ee enfocaba & la
herofna. En todo caso, el discurso ers idéntico al tradicionalmente
usado: “En un mensaje al Congreso en 1971 el presidente Nixon se re
firié & ella como el enemigo pblico No. 1, dijo "Estadoe Unidos ~-
tiene el mayor nimero de adictoa a la heroina que cualquier Pais, -
aunque no cultiva opio ni lo procesa. Eeto oourre en leboruatorios -
més alld de nuestras fronteras. El veneno, mortel en las venas de -
EU. es, en otrae palabras, de origen extranjero"“.

Asi mismo es importente eeflalar estas palebras de Shoersder: "Algu-~
nos observadores han sugerido que la amplia fluctuscidn en la valo-
rizacién federal en varias épocas, refleja un deseo tranquilizador
o enurdecedor cl temor pliblico, de acuerdo con las necesidaden polf
ticas de la administracién en turno. Segin este enfoque los chlcu—-
los tan altoe de 197) eran parte de un esfuerzo de la Caea Blanca -
por aurentar la conciencia piblica en cuanto a les drogas, y as{ te
ner ventzja para les elecciones presidenciales de 1872 (....)
Después de las elecciones de 1972 lae cifras comenzeron & dieminuir
¥ siguieron haciéndolo hasta la renuncia del presidente Nixon en —-
1974." (Las cifras que se refiere sl autor eran les siguientes: en
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originaron durante el curso de su administraciéns

"La fund-cién de la lucha federal en contra de
las drogaes es el T{tule II de la Comprehensive
Drug Atuse Prevention and Control Act de 1970,

comunmente conocide como la Controlled Substan
ces Act. las provisiones bdsicas de esa ley —-
fueron fortalecidas por el Congreso en 1984 y

de nuevo con la Anti-Drug Abuse Act of 1986"(6)

. Y lo anterior resulta fundamental. ILa Controlled ==
Substances Act de 1970 (CSA) constituyé parte del sistema de centra

1970 habia entre 250 & 300,000 adictos & la heroina, en 1971 600 -—
mil, es decir, un aumento muy improbable).

Durante su administracidn los datos mostraban descenso de muertes -
por sotwedosis y delitos, y para 19741 "de todo el pafe llegaron &
Washington informes indicande una marcha contrsria a la tendencia a
bajar". (ver Shoereder... “EL Mundo de las ,.. pp 103 y 116-117).
{6) "Drugs of Abuse", U.S., Department of Justice and Drug Enforce-
ment Administracion, 1989, p 1.

La Controlled Substances Act se divide en cuatro titulos:

Titulo I (Rehabilitation). Autoriza al Department of Health, Educa-
tion and Welfare (HEW) a inmcrementar sus programas de prevencidén, -
tratemiento y rehabilitacién, dando a la National Mental Health la
priorided del tratamiento, educacién y rehabilitacién. Autoriza ade
mds, al secreterio del HEW, despuéo de consultas con el Attorney Ge
neral y organizaciones profesionales,a reportar al Congreso la asig
nacién, métodos legmles y prdcticas profesionales en el tratamiento
de adictos a narcéticos.

T{tulo II (Control and Enforcement). a) Clasifice en cinco elista--
dos (mhedules) las drogas, segin el gredo de abugo potencial, de --
sus conocidos efectos y dafios, y nivel de aceptacién entre la comu=
nidad médica: Enlistado I -- heroina, mariguans, LSD, mescalina y -
peyote, es decir, substancias con alto potencinl de abuso y no acep
tadas su uso médico en el pafs. Enlistado II --Methadone y Metham-
phetamine (“Speed"), substencias con alto potencinl de abuso y res-
trictivo uso médico. Enlistado III -- Anfetaminas y barbituricos, =
es decir, substencias usualmente tceptadas para usoe médico,con baja
‘dependencis fisica en relecidén al Enlistedo I y II, pero oon alto -
potenciel de devendencie psicoldgica. Enlistais IV — substerciag —
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lizacién de procedimientos, agencias ¥ leyes, emplazadas durante la
administracién del presidente Richard Nixon. No es extrafio que tan-

con menor potencial de abuso ¥y dependencis fisice y pafquica en re-
lacidén al Enlistedo III, Su uso es aceptedo corrientemente en trata
miento médico. Enlistedo V --Substancius con menor potencial y lami
tada dependencis fisica y psicoldgica que las del Enliatedo IV. Su
uso médico es corrisnte. b) Autoriza al Attorney General a llevar ~
un record y control anual en la menufacturecién, distribucidn y ad-
ministracién de las substancias controladas y cleeificmdes. o) Revi
sa enteramente toda la estructura pensl para manufacturscidn, dig—-
tribucién, administracién (dispensing), posesién o intento de hacer
lo, de todas las substancias controladas, Todas las minimas senten-—
cias fueron eliminmdas excepto par& "criminamles profesionales”. d)
La posesién de substancias controladas, en oasc de primers ofensa y
para utilizacidn personal, serd tratado como delito menor c¢on posi~
bilidades de un affo de cércel o multa de 5,000 Dle. (o ambas). e)
Cualquier persona mayor de 18 aflos que distribuye substencias con—-
troladaes a alguien menor de 21 aflos deberd recibir el doble de la -
penalidad por el delito. f) Los "ecriminnles profesionales" en el —-—
trdfico de substanciss recibirén una sentencie minima de 10 afios de
prisidn y una multa méxime de 100 mil d8lares on la primera ofensa,
¥ un minimo de 20 affos y un mdximo de 200 mil Dls. para la segunda
ofensa, g) La distribucidn de "pequefias cantidades de mariguans” —-
8in remuneracién, serd enousdrada como mera posesidn. h) Autoriza ~
especial procedimiento judiclal con los delincuentes peligrosos" -
(més de 25 afios de pripién). Se entiende por delincuentes peligro--
808 aquellas personas que hayan sido convictac por tercera vez, cri
minales profesionales convictor y figuras del crimen orgenizado.

i) Autoriza a los enoargados de hacer cumplir la ley a realizar - -
allanamientos B8in previa orden de registro y notificeeidn ("no-lknock")
en propiesdades donde presumiblemente exista delito (en funcidén de -~
proteger la vida y seguridad de los oficieles, as{ como la destruc-
ocién de propiedad delictuosa).

Tftulo III (Import and Export). Estadlecimiento de un sistema de --
control sobre le exportacién e importacién de las substancies enlis
tadas en ol Acta. (Ninguna puede ser importada o exportada sin el -
consentimiento del Attorney General, a excepcidén de las substancime
del Enlistado V).

T{tulo IV (Advisory Council Report). El director del HEW deberd re-
portar anualmente las actividedes reamlizadas al Senate Committee on
Labor and Public Welfare y al House Committee on Interstate and Fo-
reign Commerce. (Ver Congress and the Nation, 1969-1972 (Vol. III),
Washington, U.S. Congressional Quarterly Service, 13973, pp 576-~577)
(Las substancias enlistadas asf{ como les penalidades especificadas,
no son las mismas que las de hoy en dfa. Menciono las provisiones -
tal como aparecieron en 1970).



to los programas de prevenci&n, tratemiento y rehabil&tacién,,junto
con los estatutos de coaccidn quedaran enmarcadas dentro de la = -
CSA: la recionalidad ~-médico-cientifica—- de los afios 60's seguia
comprometida con los sistemae de asistencia y coaccién.

Asi, el T{tulo II (Control and Enforcement) --quée —
continua siendo la base del 8ietema punitivo de los BO*s-~- fue’dise
ffado bajo pardmetros que tendfan a alejerlo de las irrupeiones pa-
sionales que habfan dominado la historia del enforcement en los EU.
La coaccién posefa ya,un fundamento cientifico-médico pera aceptar
o rechszar "substancias peligrosas", o para determinar el eastigo -
al usuario o al proveedor.

Sin embargoe, nos equivocariamos si pensarumor sue —
el Titulo II de la CSA funciona de este manera. El Titulo 1I, conti
nfia siendo determinado por 1a polftica (moral) del momento, por még
que sus estatutos se enreden en una maraia de procedimientos buro—-~
crédticos, supuestemente racionales (médico-cient{ficos) y democréti
cos (de participacién ciudadena), La dltima palabra se encuentrs en
voz de la Drugs Enforcement Administration (DZA), y este no es més
(") 1a pEA

ha sido la egencia punitiva y el mecanismo publicitario mds promi-——

que la culminacién de las anteriores sgencins represivas.

(7) La DEA fue’ creada en 1973. Una historia sucinta de las ngencias
de coaccién hasta su llegada es la eiguiente:

a) Apartir de la ley Harrison (1914) la responsabilidad del enfor-
cement quedd a cargo del Departamento del Tesoro a través de la Mig
cellaneus Division of the Internal Revenue Service (IRS), debido o
que el disefio de la ley se fundamenttba en la regulacidn. En 1315 -
existian 162 recauderdores y agentes para la restriccidn de venta de
drogas proscritas,

b) En 1319 aparece la ley Volsteadcon su Unided de Prohibicidn. Co=-
mo la ley Volstead y la Harrison estaban sujetas al IRS, parecié 1§
gico introducir dentro de la Unidad de Prohibicién la vigilancia de
narciticos. Asfa la Unidad de Prohibicién se sumé un departamento -
antidrogus (Narcotic Division) con 170 gentes y 270 mil Dols. snuea-
les de asignaciéne«

¢) En nbril de 1927, la Unidad de Prohibicidn se trensforma en Bu--
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nente de los 80's y su poder se prolongd en otras esferas que en —-—
apariencia, deberian estur bajo la dgide de otras instituciones, en

reau of Prohibition y Bureau of Customs, todevia dentro del Departe
mento del Tesoro.

d) En junio de 1930, Ia Narcotic Divisien, se convierte en el Pede-
ral Bureau of Narcotic (FBN), separdndose del Bureau Prohibition --
(que pasé & incorporarse al Departamento de Justicia reduciéndose -
su accién sl abuso del alcohol) perc permaneciendo en el Departamen
to del Tesoro. Bl PBN (dirigido por H. Aslinger) siguié las funcie-
nes recaudatorias eapecificadas en la ley Harrison, y la tarea de -
interdiccién de importaciones o contrabando, permanecid en el Bureau
of Customs. Esta estructura continuo por los siguientes 35 atiog anrg
ximadamente.

e) De 1930 a 1950, el FBN se dedicéd casi exclusivumente al esfuerzo
de romper la importacidén ilegal de drogas y & lan perBecusidn de dis
tribuidores y vendedores. En 1942 el PuN raecono¢id la necesidad de
erradicar los plantfos en México con objeto de hacer exitoses sua -
esfuerzos de interdiccién. Para 1955, el FBN contabe con 227 agen-—-
tes (el mAximo que aprobaba el Congreso eran 275) y una asignacidn
promedio menor de 2 millones de délares, (Estas cifras son engafio—-—
sas,por ejemplo, en Nueva York en 1955, existian 200 policias que -
se concentraban en la lucha entinarcéticos sin pertenecer al PsN).
£) En 196% lm Drug Abuse Control Amendment estipuld la creacidén de
un nucve organismo: el Buresu of Drug Abuse Control (BDAC) dentro -
del Departamento of Pood and Drug Administration. El Bureau of Cus-
toms retuvo su responsabilided relacionada a la importacidn y eXper
tecidn de substancias, Con el BDAC =-puestec en marcha en febrero de
1966--, el Departamento del Tesoro pierde bu monopolio en el area -
de coaccidn.

g) En abril de 1968, el departamento de Justicia hace su entrade en
la lucha y queda bajo su responsabilided el nuevo drgano creado: el
Bureau of Narcotics and Dangerous Druge (BNDD). Ese mismo afio queda
ron abolidas el FBN y el BDAC. La nueva agencis conté con 600 apgen—
tes y para 1972 tenia ya 1,361 y une asignucidn de 65 millones de -
délares (el IRS permanecié actuando en su funcidn recaudontoria y el
Bureau of Customs en la de interdiccién.

h) En enero de 1972 se crea la Office for Drug Abuse Law Enforce--—
ment (ODALE), y en julio del mismo afio,e inagurando lo investiga—-—
¢idén sofisticeds, la Nationml Narcotie Intelligence (ONNI), ambas
bajo el Departamento de Justicia, La ODALE (contraparte de la - —-—
SACDAP, que centralizd las operwciones de arevencién y tratumiento.
Ver fntecedentes) estuvo integrada por abogado8 y agentes federales
de verins devendencins oficiales., Tenfa lo fecultad de recibir dona
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este caso las prominentes médico-cient{fico. {que de cumlquier for-
ma 80lo legitima al usuario como victima).
El procadimiento de la CSA es el siguiente y lo ci-

40 textualmente:

"Ia CSA coloca todas las substancias gque de algu
na maners estuvieran reguladas por le ley fede--
ral existente, dentro de uno de los 5 enlistados.
Bata colocacién estd basada en el uso médico de
la substancia, su potenciel para el abuso y Bsu -
seguridad o riesgo de dependencia.

El acta también proveé de un mecanismo paRra que
las substancias ssan controladas o agregadss a =
un enlistado; liberadas o removidaes del control;
¥ reenlistadas o transferides de un enlistade a
otro.

(¢oe.) Los procedimientos para agregar, quitar —
0 cambiar de un enlistedo une droga w otra sus-~-—
tancia pueden ser iniciados por el Departament -
of Health and Human Services (HHS), por la DEA o
por la peticién de cualquisr persona interesada
(ee.e) Cuando la peticién es recibida por la DEA
la egencia comienza su propia investigacidn de -
la droga.

(e.css) Una vez que 1la DEA ha reunidc la informa
cidn necesaria, el Administrador de la DEA, por
Autoridad del Attorney General, solicita una - -
evaluscidn médica y cientifica a1l HHS y una - --
recomend:sicién sobre si la droga u otra - - - - -~

ciones andnimas y puso especial énfasis en el trdfico a nivel calle
jero. Easte organismo fué muy criticado (se puede decir que represen
taba la linea dure del presidente Nixon) por sus redadas cnllejarns
(tradicionalmente realizadas por policfas locales), allanamientou y
précticas de acosamiento a civiles. la ODALE, quizés por sus contro
vertidas maniobras desaparsce en 1973.

i) En 1973 se crea la DEA (absorbiendo al BNDD, ODALE y ONNI) den--
tro de 1la eefera del Departemento de Justicia. Su director estaba -
obligado a reportarse directemente con el Attorney General. Su fun-
cién seria la de implementar estrategims y evaluaciones del drug ~-
law enforcement a nivel federal, as{ como l& coordinacién y coopera
¢ién con todas las autoridades estatales y locales, De igual modo,

conducirfa las relaciones --bajo lz tutels del Cabinet Committe on

International Narcotics Control~- con agencias extranjeras dedica--
das & la coaccidén. El Bureau of Customs por su parte redujo sus fun
ciones al trdfico en 1los puertos de entrade y frontert.e, prohxbxén-
doseles ir mds alld de ellos,
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substancia debe ser controlada o removide del =~
control. Esta solicitud es enviada Rl secreta--
rio de salud asistente del HHS. La HHS solicita
informacidén del Comisionado de la Federsal Drug
Administration (FDA), evaluuciones y recomenda—
ciones del National Institute on Drug Abuse - -
{NIDA) y ocusionalmente de lu comunidad cientf-
fica y médica en general, El Secretario de Salud
Asistente (por amutoridad del Sceretario) compi-
la la informacién y devuelve a la DEA una cva~--
luacidn cient{fica y médica relacionada con la
droga u otra substnneia, una recomendncién so-—
bre si debe o no ser controluda y en que enlis=
tado debe ser colocada, {...).

Una vez que la DEA ha recibido la evaluacidn mé
dica y cientifica de 1a HHS, el Administrador =
evaluard todos los datos disponibles y tomaréd -
la decinién final, de proponer si una droga u -
otra substancia dcbe ser conirolada y dentro de
que enlistad~ Aebe ser puesta. El problema cru-
cial es s8i roga un otra substanciw tiecne o -
no un potencial para el abusc. Si: la drogn no -
tiene potencial para el abuso no puede ser con-
trelada. Aunque el término potencial para el --
abuse no estd definido en la CSA, hay mucha dis
ecucidn zobre €1 en la hiatoria legislativa del
acte., Los puntos sipguientes son los indicadores
de que una droga u oira substancia ticne poten-
cial para el abuso:

l.- Existe evidencia de que individuos estdin to
mande la drogs o drogas que contienen tal subs-
tancia en cantidades suficientes para crear un
riesgo & su salud, o la scegurided de otros indi
viduos, o & la de la comunidad; o

2.~ Existe una significativa deoviecidn de la -
droga o drogas gque contiencn tal subst. ncia de
los ¢anales legitimos; o

3.~ Los individuos estan tomcndo ln drogs gue -
contiene talaubstancia por su propia iniciati-
va en lugar de cobre la buse de una recomendn--
cidn médica de un médico licenciado por la ley
para administrar teles droges en el curse de su
préctica profesional; o

4.~ La drogs o drogns que contienen tsl substan
cie son drog:s puevas ten relscionadas en su ag
cidén a una droga o drogas ya enlistsdas como ~—
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que tienen potencial para el abuso,que hacen -
probable que le drogs tengu el mismo potencial
para el sbuso que tales drogas, haciendo as{ -
razonable asumir que puede haber una desvia- -
cidén significativa de los canales leg{timos, -
un uso significative contrerioc (o sin é1) a 1la
recomendacién médica, o tiene una capacidad =--
substancial de crear un riesgo a la salud del

usuario ¢ a la seguridad de la comunidad. Por

supuesto, le evidencia del mbuso actual de una
substancia es indicativo de gque una drogha tie-—
ne potencial para el abuso.

(...) Cuando el administrador de la DEA ha de~
terminado que una droga u otra substancia debe
ser controlada, descontrolada o reenlistada, -
una propuesta serd publicada en el Pederal Re-
gister exponiendo €l enlistiedo para el que el

control es propuesto, o que substancia debe -—
ser liberade, invitando & todos los interesa--
dos a proponer sus comentaros a la DEA., Las -
partes afectadas pueden también pedir una au--
dieneia con la DEA (...) Si una rudiencia es =
solicitada, la DEA entrard en discusiones con

la parte o partes sglicitantes para estrechar

diferencias (el problems en disputa). Si es ne
cesario, una asudiencis Be hard delante de un -
Juez de Ley Administrativo. El Juez tomard evi
dencia de hechos y escuchard argumentos sobre

cuestiones legales relacionadas con el oontrol
de la droga. {...) El Juez Administmtivo prepa
ra hallazgos de hecho y conclusiones de ley y

una decisidn recomendada que es sometida al Ad
ministrador de la DEA. El Administrador revisa
rd estos documentos, tanto como el material re
levente y prepara sus propios hallazgos de -
facto y conclusiones de ley(que pueden ser o —
no iguales a los del Juez Administrative), El

Administrador entonces publica una orden final
en el Federul Register ya sea enlistando la —--
droga u otras substancias o declinando  hacer
lo.

Una vez que la orden final ha sido publicada -
por el Pederal Regiuter, 1las partet interesa--
das tienen 30 dias per- apelar & la Corte de —
Apelacionec de los Estados Unidos parws vetsr =
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la orden. los hallazgos de facto del Adminis-—
trador son considersdos conclusivos si estdn
apoyndos por "evidencia substancial""(8).

Tode la larga cita enterior (como muchas otres) uni
camente para mostrar como la DEA,mantiene un dominio absoluto sobre
que substancias deben o no ser controladas, y por lo mismo, como Yy
de que forma deben de ser castigados lossujetos que quisie%an consu
nirlas o proveerlas.

El punto “erucial® como sefiala el texto, es saber -
cual es el "potencialde abuso" de una subetfncia, —-que independien
temente de lo absurdo de no ser definido-- se reduce a indicadores
“evidentes" que de hecho, 8i vemos bien latc cosas, son de orden po~
1ftico y moral, y nunca cientifico-médico como quisieran o quiciera
mOS @BPETrar.

Asf per ejemplo, si seguimos los lineamientos del -
Enlistado de la CSA,y nosatrevemos a parafrasear uno de los indica-
dores (el primero, los demds son mccesorios) utilizados per lm burg
crucia anti-droga, (;(No existe acaso evidencia ce individuos que co-
tdn utilizando (consumiendo) objetos de cuutro ruedas impulaados --
por motores de combustidn interna, en cantidades suficientes para -
crear un riesgo a su salud o a la seguridad de otros individuos o -
de la comunidad? Y si esto fuera cierto. Porqué no enlistar & los -

productos de la Pord Motor Company o a los de la General Kotors,co-

(8) "Drugs of... US Departament of Justice... pp4=8

Ademés, la Comprehensive Crime Control Act de 1984 faculta ala DEA
a realizar enlistados "temporuler ¢ de emergencia"” (en el schedulel)
Bin reamlizar los procedimientos ya mencionados. Esta orden pusde --
ser emitidu por un afic y prolongarse por seis meses mds.
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mo objetos de alto potencial de abuso? ;jAcas0 no existen mds muer—-—
tes ocasionadrs por accidentes automovilisticos que por sobredosis?
Y 8i acaso pensaramos cue muchos de los accidentee
automovili{sticos se deben precisamente & que el conductor estd -—-
fuera de si por culpa de las drogans o el alcohol ;No entrariamos en
una insoluble concatenacidn de eventos? ysEn una cadena infinita de
causalidades?. Podrf{amos imaginar as{i,y ein mucho esfuerzo, que un
conductor ebrio o dopado, en el momento del accidente, lo estuvo —-
porque fué abandonado e¢sa noche por su esposa, ¥ que fué abandonade
por no contar con la capacidad suficiente para obtener un irabejo -
bien remunerado para solventur los caprichos de su mujer, o por ne
poseer los atributos sexumsles suficientes para satisfacerla. Por lo
tanto, su estulticiam o impotencia habr{a que achacdrsela a la no tan
vondadosa neturzleza,y de alli remitirla directamente a Dios por no
heberls hecho mds perfecta. Por lo mismo, tendriamos que crear . -
un Dios més perfecto que fuera consecuente consigo mismo y nos dona
ra una naturaleza mds acorde con él,para que el individuo pudiera ob

tener un alto coeficiente intelectual y una potencia sexual suficien

{9) No poseo el dato exacto del mimero de decesos anuales por acci-—
dentes automovilisticos, pero estos suman decenas de miles, Iaes - ~
muertes por sobredosis en cambis, en 1986 por e jemplo, fueron de ==
547 por cocaina, ninguna por marihuana y se desconcce el dato por -
heroina. (Las cifras son en funcidn de sujetos que por lo menos una
vez a la semana utilizaron una substancia durante ¢l lapso de un =~
afio —"weekly users"-~-)., As{ mismo, podrfamos comparnr la apabullan

te superioridud de muertes por "drogzs legales" en ese mismo afle:
97,500 por alcohol y 390,000 por tabaco. (ver Rosenbaum Marsha, - —
“Juet Sey What', National Council on Crime and Delinquency, 1989).
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te para solventar los requerimientss de su matrimonio, Lo gue hubie
ra provocado que esa noche, el :conductor no alcanzare otro “estado
de conciencia" al volante, gque hubiera evitado aplastar a un peaton
poco afortunado o & su mismo créneo, y que la compafiin de automSvi-
les no fuere enlisteds como productora de objetos de "abuso poten--
cial".

Y lo anterior siento que no es una exageracién o --
pretencidn de forzar lae cosas. Cuando entonces la primera dema de
los Estados Unidos, Nancy Reagan, de menera enfdtica declardé a la -
Nacién que "si tu eres un usuario de drogas, tu eres un cémplice de
asesinAto™ desarrella en realided el mismo razonamiento. Y a decir
verdad, dudo que la sefiora Reagan se huya equivocado. las relacio--
nes entre 105 hombres ss han vuelto més fdcticas desde el momento -
en que establecemos més circuitos cerrados, o 10 que 8 lo mismo, =~
desde el momento en que imaginamos mds conexiones con el Tedo. la -
causa no seria asf mds que una moral dirigida que nos promete senti
do =~y quizéd solo eso Bea una causa-—-—.

En cualquier forma, el hecho relavante del asunto -
radica en que la lucha contra las drogas es une lucha politica, do-
minada por burocra¢ias pol{ticae y punitivas, que tienen la facul--
tad de ejercer persecucidn interna y polf{tica-econdmica a otros es-
tados. No existen atisbom cient{ficos, ni médicos, ni de participa-
cién piblica, Solo existe, en pocas palabras, una moral gue actia -
polit{camente. ’

Por lo mismo, aquellos que pretenden cuestionar la
prohibicidn en funcidén de un discurso cientifico (racional) estén =
de entrada destinados a la derrota, e incluso, a refuncionalizar la
concepcidn de las autoridades, instituciones o individuos que se

oponen al uso de las drogus 10 .

(10) "Termino este apunte con el recordstorioc de una cuegtién funda
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La discusién de que 81 alguna substancia debe o no
eer controlads porque posee o no los atributos que marca la ley(ll),
es una discusidn estéril, puesto que se encuentrs en un nivel que -

no es el de la verdadera controversias. Si alguien realumente tiene -

mental --es "la cuestién fundamental"~- pars encauzar razonable y -~
seriamente la atenciémdel problema por ambos pafses. Es preciso con
testar a una pregunta, para que surja el acuerdo: j;Que pretende Es—
tados Unidos de México, y qué México de Estados Unidos en materia -
de lucha contra el narcotrdfico?.

En varias ocasiones formulé esta interrogacién, verbalmente y por -
escrito. No hubo respuesta de fondo., No e8 fdcil que la heya; pero
es indispensable intenterlo. Prente a la pregunta trascendente, - -
orientadora, solo surgen contestaciones sobre problemas menores, --
que no pueden dominar el conjunto: el inventario de partes y refac—
ciones para el mantenimiento de la flota, un cuaderno de notae que
informe sobre la destrucciénd plantios, determinado {ndice de efi
ciencia de los helicépteros, etcétera . BEn swma, elusidn, silencio.
Pero 1ls pregunta persiste. Hagamos que persista ,Pretende Estados =
Unidos que México evite el flujo de drogne a ese pafs totalmente”
4Puede pretender México que Eetadom Unidos impida, también totalmen
te, la produccién, el comercio, el transporte y al consumo de dro--
gas, més el lavado de dinero en territorio Norteamericano?. De no -
ser asi, en ninguno do los casos, jqué punto de referencia existe —
para sustentar racionalmente la expectativa de nmbas naciones?" --
(Garcfa Ramfrez... "Un Punto de Vieta... pp 90. —~-el subrayado es -
del autor-=).

No hay respuesta (y quizé nunca la haya) simplemente porque no exis
te ese "punto de referencia racional”. La pregunte oersistiréd hasts
que loa Estados Unidos solucione su problema.

(11) Existen contrerias teorfas acerca de que si una substancia es
adictivao no,que si chusa o no estragos en clertas partes de nues-—
tro cuerpo, que si provoca devendencia fisica o psicoldgica,o que -
81 deben estar en determinado enlistado(Bchedule).los argumentos --
son expuestos en forma metddica, con estudios y estad{sticas reali-
zadas por hombres serios y competentes, y todas parecen razonablea.
La discusidén sin embargo persiste desde hace 100 affos: de los Freud
a los Lewin, de los Siegel a los Nahas, nadie se ha pussto de acuer,
do.
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en mente la legalizacién de las drogas --y muchos lo plensen-- de__
pen inevitablemente hecer relucir un disourso moral, Unicamente esi
podr{a establecer un verdedero didlogo con sus oponentes, Todo Lo =
demés resulta en \ltima instancia superfluo.

Esta es la razdn por ls cuel en ls guerra a las dro
gas, 86 utilioce un lenguaje desmesurademente pasional (embrumedo -~
por uno cient{fioco) y que sea percibido por nosotros de igual forma.
La cruzada contra las drogas es una cruzadse moral y los norteameri-
canos son irresistiblemente coherentes con ello. No podemos en esnte
sentido criticarlos, ya que en realidad, nunce nos han engaflado,

Y esta moral puede aparscer ocomo una racionalided =
productive, educativa, de orden piblico, sanitarie o de defensa de
1 miema.(lz) El Estado y 1B Spciedad Moderns exigen sujetot recio-
nales; no admite otros estados de concebir la realidad. Hacerlo se-
ria socavarlo en lo mds profundo,

En este orden tal ver vendr{e al caso mencionar co-
mo el gobierno Mexicano tambiér. ha entrado al juego de la aparien--
ola racional., Ios indigenas, sujetos emplarados en otro tiempo para
lelo, que no han accedido --porque e niegan o porque Be les niega
~-a8 la cultura Moderna (por lo demds en vims de extinecidén) y si- --

(12) "Todos los americance somos afectedos por 1ls crisis de las dro
gas de miltiples formas: déficit presupuestal; violencim familisr y
abuso de menoree; incrementos en los coetos de salud; disminucidn -
de seguridad péiblica; pérdide de productivided; declinacién del sig
tema de valores morales y socialeej pérdidam de libertad individual;
decremento del aprendizaje, sidm; corrupcién polftica; aumento de -
victimas; deterioro de la Defensa Nacional™. (Ver The White Houss -
Conference for a Drug Free America, Yashington, 1988, pp 11).

Esta conferencia forma parte de lop requerimientos de la Anti-Drug

Abuse Act de 1986, En ella participan miembros del gabinete ejecuti
vo y del Congreso, autoridades locales y estatales, encargadoe del

BEnforcement, especialistee en prevencidén y tratamiento, l{deres em—
presariales y religiosos, cientificos, educadores, medios mmsivos,

figuras piblicas, represententes de grupoe femiliares y jévenes em~
pefiosos.
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guen desenvolviéndose en los pardmetros de una cultura Trudicional,
son objeto del cuidado paternal porparte del Estwndo. A ellos, por -
8u culturs diferenciada que los aleja de la realidad establecida, =
se les permite utilizar substuncias que para otros seria motivo de
persecucién legal. Santuarios de nuestra historia, fésiles vivien--—
tes de nuestro pasado, los ind{genas --aunque excluidos por un ra--
cismo extremo=- deben ser perdonados y salvados: forman parte de ==
nuestro museo sin paredes, de nuestra resorva ecoldgica, de la re—

presentacidn fantasmagdrica de los signos de pertenencia.

"*El Gobierno de México, al adherirse a la Con=-
vencidn sobre Substancias Psicotrdpicas aproba
da el 21 defebrero de 1971, formula una reser-
va expresa a la aplicacién del citado instru—
mento internacional (...) en virtud de que en
su territorio ain existen ciertos grupos étni-~
cos ind{genas que en rituales migico-religio-—-
sos usan tradicionalmente plantae silvestres -
que contienen algunas substancias psicotrépi-—
¢as inclufdas en la lista I (Se refiere a los
hongos alucindgenos y al cactus del peyote)(13).

Y esta reserva gue el gobierno mexicano presents al
firmar la Convencidn, expresa un hecho significativo. ILos limites -~

{13) (“Manurl de Delitos contra ... Procuraduria General de ..,)
Hay que decir algo sobre la Convencién de Substancias Psicotr§
picas de Vienm, en 1971. Esta convencidn formé parte de 1la respues=-
ta "internacional® al auge de las substancias llamadas ne-narcéti--
cas --afetaminas, barbitdricos, alucinégenos-—— que se constitufan -
ya como centro de tensién. Los norteamericanos (que desde siempre -
han fomentado el control internacional como correlato a su situa- =
cién interna) ya habien iniciado su control interno con la CSA de -
1970. Pero alin faltaba la fiscalizacién a nivel mundial. [e Conven=-
cién Unica de BEstupefacientes de 1961 hablaba en términos de narcé-
ticos (en estricto opiaceos, pero absurdamente inclufan substan---
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al uso de substancias prohibidas en nuestro territorio quedan deli-
neados en funcién de valores culturales.

cins como la cocafina y la canabis), pero ya era necesario el control
de los no-narcdticos. La solucidn fué cambiar el nombre de estupe—-
facientes (narcéticos) por psicotrépicos (un término més amplioc) -~
dando oportunidad a que los barbitiricos,anfetaminas y alucindgenos
fueran sujetos a control, ademds de hacer més 1égica la afleja incly
sién de la cocaina y la canabis.(Piecalizadas desde la Convencién -
de 1909 en Shangei).

Io curioso en todo caso radica en que hasta 1980, el gobierno nortea
mericane no habfa ratificado la Convencidén. Richard Shoereder da —
una explicacidn: "Cuando el tréAfice y consumo de drogas no narcdti-
cas (...) comenzaron a aumentar en los aflos 60's, se percibid que -
la Convencidén Unica no era adecuada para controlar 188 nuevas subs-
tancias. Entonces la Comisién de Drogas Narcéticas de la ONU propu-
80 un ncuerdo que abarcara les sintéticos. En 1971 fué firmada en -
Viena la Convencidn Internacional de Substancius Psicotrdépicas. Se
trataba de que se limitara la mwanufactura, distribucidén y uso de to
das esas substancias, incluyendo al LSD, mescalina, anfetaminas, --
barbitdiricos y tranquilizantes. (...) Como victimas principales del
mal, Estados Unidos y otros paises desarrollados apoyaron con vehe~
mencia el nuevo tratade. No obstante, la actitud de BU. desde 1971
ha probado que es un estorbo para los firmantes de la Convencién.
Al final de los afios 70's el Senado todavia no habia ratificado el
acuerdo y un agitado debate doméstico acerca de los wéritos del pac
to empafé la posibilidad de adhesién norteamericana. Al faltar la
ratificacién estadounidense muchos otros paises han retirado su apro
bacidn. lLas naciones productoras de opio, bajo presién constante -~
paru aceptar mas controles riguroses, ven la renuencia de los EU. -
para ratificar la Convencidn de Psicotrépicos como una evidencia de
la “"hipocresia estadounidense en asunto de drogas.

la oposicidn a la ratificacidn proviene de compafiins farmacedticas,
las cuales mantienen agentes en el Capitolio y en otras dependen---
cias (...) Un argumento particularmente expresivo en contra de la -
Convencién es que muchos de sus aseveraciones son incongruentes con
la CSA de 1970. Un tratado, segin ha decidido la Suprema Corte, es
la ley del pafs. La ratificacidén de la Convencidén establecerfa dos
leyes, una en contra de la otra, creando litigios y confusién sin -
1{mite. La ley existente concede al congreso el poder pars decidir
si controla o no, una substuncin psicotrdpica. El argumento de que
el Congreso podrfa estur perdiendo autoridad si ratificara la Con=--
vencién, tiene la suficiente fuerza en el Capitolio y explica 1la re
nuencia a aceptar el acuerdo. Por supuesto que el Senado podria ra-
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De esta forma, si seguimos el razonamiento (que la
misme Convencidén concedia en su Art. 49 de "Reservas Transitorias")
no podrfamos pensur, por decir algo,~ue no existen sigros suficien-
tes que nos aseguren una diferencia sustancial entre la escenifica-
cién de un mitote y un concierto mueical contempordneo. Serie acaso
excesivo el imaginar al artista mueical como un moderne chamin (muy
disminuido) que desde el escenario, encumbrado y delirante, dirige
una multitud de seguidores presteos a embotarse de la cotidianidad -
;Resulta esto verdaderamente menos "migicosreligioso” que un circu=-
lo de iniciados yaquis suspendidos en le luminosidad del desierto?
¢No hay entre ambos, més alld de las formas y modog, cierta afiniw-
dad ritual y catértica.?

En cierta medida se puede decir,que este fué uno de
los argumentos que en los afios 60's esgrimieron los usuarios de alu
cinégenos en los EU. lLa Native American Peyote Church —-con mds de
un cuarto de millén de feligreses-—- y el mismo Thimoty Leary echa—
ron mano de la Tradicidén (para perpetrar sus innobles afanes) ape—-
lando a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el derecho y el
respeto de la primera enmienda (libertad religiosa) para mantener ~
el culto en sus cosunas peaicodélieas.

Pero el problema no solo descanse en los anatemas -
de la Controlled Subtances Act de 1970, sino le expaneidn del apera
to coercitivo que viene ddndose deede la preeidenciu de Ronald Rea-
gan. En opinidén de Wisotsky el sistema punitivo era percibideo por -

tificar el pacto con reservas, e inclusive cambiar algunas de las -
declaraciones, accién que habria dado marcha atrds al tratado hasta
llevarlo a una conferencia internacional para su negocincidn., Lo -
que por fin hags el Senado con la Convencidn de substancias psico--
trépicas en la década de 1980, serd una leccidén interesmante en la -
politica de las drogus” (Shoereder,,."ElL Mundo de las ... pPploT-198)
Ios EU., aprobaron la Convencién en 1980.
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esa &poca como:

"demasiado suave (...) lo que se necesitaba, -
de acuerdo a este punto de vista era un endure
cimiento general de todas las fases del siste-
ma de justicim criminal, desde la investigacidn
husta el procedimiento previo al juicio, la ~-
sentencia y las etapas de apelacidn de un pro-
cesamiento. Bl propdésito del endurecimiento --
fué hacer el sistema mfs efectivo para etrapar
a los violadores de drogas, faciliter su conde
nacién, una vez enjuiciado y castigarlos més -
severamente en su condena. L[as noticias de una
mayor severidad disuadirian a otros trafican--
tes con drogas,y el abuso de drogus por lo tan
to se reduciria. Bn otras palabras, extender,
expander e intensificar el sintema preexisten-
te de coaccién, Haciendo mds de o mismo y ha-
ciendo lo mejor corregirfa las fallanm del pasa
do y el sistema del control de drogas comenza-
r{a a funcionar.

Aunque simplista el andlisis, peruenecid. A fi
nes de los 1970 y principios de los 1980 los —
representantes de la DEA, Customs y otras agen
cias de coaccidn fueron antec los comités del -
Congreso y repitieron ese tema. Loa traficantes
de drogas tenian 1f8manos libres debido a que
la coaccidn no posola suficientes fondos, sufi
ciente staff, ni suficiente equipo. No solo --
280, las agencias eataban trabadas por layes -
excesivamente restrictivas que ataban sus ma-—
nos en la lucha contra los infructores. Obsté-
culos legales para hacer mds eficiente la ac--—
eidn investigadora necesitaban ser suprimidos.
Un congresista estuvo de acuerdo en que las le
yes eran un estorbs a la coaccidn, observando,
sin ironfa aparente, que "en la guerra a los —
narcéticos hemos conocido al enenigo, y ese es
el Cédigo Americano. Nunca he visto tal confu-—
cidn de leyes y papeleo”"(14)

{14) wisotsky..,, "Breaking the Impasse in... pp 119.



Las nuevas ecciones legales —-y los remiendos—-no -
se hicleron esperar. En 1981 (4 Dic.) se expidid una orden ejecuti~
va bajo el nombre de "United Stafes Intelligence Activitiea" cuya -
funcidén principal fué la de autorizar a toda agencia de Inteligen-—
cia norteamericana a participar en actos de investigacidén y preven-—
cién de actividades internacionales de narcotrdfico, obtenidss em -
el curso de una investigacién legal de narcéticos o incidentalmente,
en el desarrcllo de cuulﬁuier otras

“la inteligencia estratégica, que represents la ex
periencia y el conocimiento colectivo, en relacién
al tréfico de drogas y tendencias de abuso, identi
fica aquellas 4reas y actividades sobre las cuales
los recursos antidrogas pueden tener mayor impacto.
Eoencinl. para el desarrollo de pol{ticas, la in-
teligencia estratégica, también proved la estructu
r& dentro de 1la cual las agencias individusles pus
den desplazar mis efectivemente recursos y planear
opernciones. Ia Inteligencia Operacional identifi-
ca individuos y organizaciones espec{ficas respon-
eables de la importacidén y distribucién de drogas
il{citas, define la medida de su actividad crimi--—
nal y, como un subproducto, provee detalles valio-—
sos sobra lu organizacién de tréfico de drogas. la
inteligencia téctica provee informacién relaciona-
da a actos o crimenes anticipados relacionados con
drogas, para que las agencias de coacclén puedan -
tomar una accién efectiva” (15).

Lo novedoao(ls)de este nuevo programa es que 1la —---—

CIA y demds agencias de inteligencia (como la US Army) hacen su apa

(15) National Drug Enforcement Policy Board, Interin Report to Con-
gress, 19 julio, 1985, citado por "The President's Commission Report
to ... pp 286.

{16) La accién de agencias de Inteligencia sin embargo, no era tan
nueva. EL FBI, aunque de manera resiringida,ya habia actuado desde
13973 en apoyo a la DEA. Peggy ilann dice lo siguiente: "En enero de
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ricién en el campo de las drogus bajo la premisa de proteccidn a los
intereses econdmicos y de Seguridad Nacional. De esta forma, la vi=
gilancin sofisticada comenzard a rayer en la hipérbole: fotogra-—

1982, 1a coaccién de las drogas tomé un nuevo giro: aomo parte de =
la estrategia federal,el fiscal del Tribunal Supremo dié al FBI, --
por primera vez, jurindiceidén concurrente a la coaccidn de narcéti-
cos; esto significa - que el FBI estd autorizedo a investigar las -
miemas violaciones de la Controlled Substances Act de 1970" (Mann -
Peggy, "Alerta mariguana® México, Edamex, 1986, pp 411-412). Esto -
pues, no o8 del todo cierto, aunque es verdad que su rol aumenté -~
—-preferentemente en intercepcidn teletdnica--, ademis de interpo-—-—
nerse como medio de enlace entre la DEA y el Attorney General.

As{ mismo, la DEA ya habfa implementedo su plan de Inteligencia a -
Nivel Federal, Estatal y Local. Sus principales centros de informa-
cidn e inteligencia quedaron formados con la creacién del a) Paso -
Intelligence Center (EPIC) en 1974 (con personal entre otros, ‘de la
misma LKA, Customs, Coast Guard, US. Marshall Service, PFBI e IRS),

que opera recolectando y procesando informacién diseminada, las 24

horas del dfa. b) El Narcotics and Dangerous Drugs Information Sys—
tem (NADDIS) y el System Retrieve Information from Drug Evidence «-
(STR.LDE)cona mecanismo de acceso a los incontables records de la -
DEA y otras agencias federales, estatales y locales., c) El1 Central

Pactical Unite (CENTAC) en 1974, con objeto de especializerse en in
vestigaciones de traficentes de "alto nivel"., d) EL National Narco-
tice Intelligence Consumers Committe (NNICC) encabezade por la DEA

econ ropruesentantes de los Departamentos de Defenssa, Tesoro y Eatado
y sus respectivas agencias (Customs, Coast Guard, PBI, IR3 y NIDA)

para la recoleceidn y publicacidén anual degvaluaciones tanto inter-
na como externa. Su publicacidén lleva el nombre de "National Inte-~
lligence Estimate on the Supply of Drugs to the US Illicit Market -
from Poreign and Domestic Sources. (Ver The President’s Commisesion

Report to... pp 239-243.
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f{as de 1lm NASA de campos de cultivo, dirigibles equipados con ra -
dar & 5 kms. de altura, submarinos nucleeres detectando navios en -
las costas, estaciones de radar en puntos estratégicos(r’) -=Hondu_
ras, Panami, CGuantdnamo, Puerto Rico, Plorida, Colombia-- computari
zacidn de més de millén y medio de nombres --incluyendo miembros __
del Congreso, clérigos, industriales, diplométicos extranjerca y ar,
tistap--, aviones que rastrean 3/4 partee del globo terrdqueo, con-
tratacidn de satélites privados ("Pan American"), "arsenal biolégi-
co" (gusano malumbia), juegos de video concientizadores (TIP-DART),
etc. (la guerra a las drogas es un verdadero espectéculo de guerra
—-para ser visto--, tan es as{ que se estd discutiendo desde 1386 -
la posibilided de que la OTAN forme parte de é1.

Paralelamente, y en la 1légica de proteger la Seguri
dad Nacional le war con drugs contrajo la obligfcién de poner en mo
vimiento tados los recursos a su alcence, incluyendo s&quellos yu --
dinponibles, que ademds de economizar le guerra, la dotaba de equi-
po ¥ personal experimentado., Por ello, en 1381 (28 de Nov.), ia Po-
sse Comitatus Act de 1878, que prohibia m las Fuerzas Armadas tomar
parte en msuntos civiles, es enmendada (Department of Defense Autho
rization Act. Ia provisidn se llama "Military Cooperation with Civi

lian Law Enforcement Offisls") pare el auxilio en el rastreo y tras

(17) No es casual que los sistemas de radar se emplazaran en la zo-
na del sureste norteamericano. Entre el 80 al 904 de la mariguena y
cocaina entraba por el sur de Florida, De hecho la South Florida --
Task Porce, fué el primer ensayo multiagencias --en un primer momen
to victoriosp-- de interdiccidn costera & gran escala,la PFuerza era
dirigida por el entonces vicepresidente Bush. Su éxito provocd la -
ereacidn de un par de instituciones andlogas pero a nivel nacional:
el National Narcotic Border Interdiction System (NNBIS) (también en
cabezado por George Bush), y el Organized Crime Drug Enforcement =
Task Porce Progrem {OCDET & OCDE), con la diferencia que esta dlti-
ma sbarcarfa todo el territorio --no solo las coetas~-, privilegia-
ria la accién mobre grandes orgenizaciones criminales, y seria dirji
glde directamente por el Attorney General.
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misidn de informacidn (a le DEA o a la Guard Cost) terrestre, marf{-
time y édrea de ocargamento de drogus, presumiblemente en vias de in-
troducirse en los Estudos Unidos; aunque se le negabe todo intento

de investigar, detener o arrestar al truficante, 0 confiscar su car
gamento.(ls)
Un aflo después ademés, ae promulgé une ley que eli-

mineba las reetricciones al acceso de informacidn estipuladas en la

(18) Bn 1983 no obstante, el USS Kidd de la Armada Norteamericana,
equipedo con misiles guiados persiguid y diesperd & une nave con cer
gamento de mariguuna, Este hecho fué el inicio de muchas controver-
siae sobre el papel del ejército en la lucha & las drogas.

El didlogo establecido entre Stephen ¥. Duncan (Coordinztor for - -
Drug Enforcement Policy and Support, dentro del Departament of De--
fenae) y PFrank McOloskey (Representante de Indiann) puede ser ejem-
plifioativos "lr McCloskey --En noviembres 3 (1989), el Departamento
ds Justicin emitid une opinidén legal en el sentids de que las fuer=
zas militares de USA podrian ser usedae para aprehender a trafican-
tes internacinnales acusados, adn sin el consentimiento del pafs an
fitridn. ¢Ha habido algin cambio en los planes, polf{ticas o regula-
ociones del DOD (Departamento de Dsfenea) en esta dreaz, Mr., Duncan?.
Mr Duncan --Para haoer qué

Mr McCOloskey --Para que el personal militur de defenes pueda ser --
usado para aprehender truficantes internacionales acueados, sin el
consentimiento del pals anfitridén. gBs esa nueutrs politicn adn? -
Mr Duncan —-Bien, si us ted estd hablando acerca de las accionea por
parte de las fuerzas armudas de USA en un pafs extranjoro, nosotros
no incurrimos en tales acciones sin el consentimiento del pafs anfi
tridn. Bl presidente ha hecho eso muy alaro.

* Mr McCloakey —-iAef que la opinién legel del Departamento de Justi-
cia, la opinidn de noviembre 3, no alcanza a controlar entonces sus
prédeticas?
¥r Duncan --Bien, es una cuestidn de cuél es la politica del osresi-
dente, y la polftica es que nos involucramos en actividades en pirdi=
ses anfitriones con su consentimiento. Por lo menos ese e2 Ti enten
dimiento de la politica, y creo que eso ee muy claro".

El sedor McCloskey no quedd del todo satisfecho con los respuestus,
as{ que pidié una clarificacidn por escrito al Sr. Duncan a mds tar
dar dentro de los 10 dfas siguientes después de su conversacidn. EL
eserito fué el siguientet

“(sss) Aungue el DOD estd de acuerdo con la interpretacién legal de
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Tax Reform Act de 1976, permitiendo de esta forma a las agencias de
inteligencia y & la DEA obtener datos sobre acumulacidén inexplica--

que la "Posse Comitatus Act {+..) no se aplica fuera del territorio
de los EU., consideraciones diplomdticae sensibles y otras dictan -
que los comandantes militares no deben tener autoridad desenfrenada
para proveer asistencin directa a los funcionarios de coaccién de -
ley civil para desempefar funciones de coaccién en el exterior.

Por lo tanto, el 20 de diciembre de 1989, el Secretario Cheaney mo-
dificé 1a Directiva del DOD tituladm "Department of Defense Coopera
tion with Civilian Law Enforcement Officials®, para especificar que
sunque la Posse Comitatus Act no restringea le accién de la policia
militar de loe US. en el extranjero, la pol{tica departecental con-
tinia poniendo reetricciones sobre asistencie dirvcte por ozrte de
pereonal militer de US, a funcionarios de coaccidn civil,

1g ‘modificacién de la 'Directiva establece nin embargo, que cwwudo -
ge trate con acciones fuera de US,,el Secretario o Secretario Asia-
tente pueda considerar una excepcidén a la volftica genern! de res—-
tringir a loe miembros militares do participar en lac actividades -
de coaccién, sobre una base caso por caso, ouando sircunsimacias ex
traordinarias y que compelan, las justifigue. Tal excepcidén fué - -
otorgada en referencia a las circunstancias en Panamf". ("Military
Role in Drug Interdiction™ (Avdiencia), Committe on Armed Services
House of Representatives, abril 1990, Washington, US. Government =--
Printing Office, 1990, pp 58-61}.

Rse mismo dfa, 20 de diciembre de 1989, lae Puerzas Armadas invadian
Paxémma. Se dice que entre 2,500 a 3,000 civiles murieron en la ace=-
cidn.

Pero 1as coeas se vefan venir. En 1988 (diciembre) el Subcommitte -
on Terrorism, Narcotics and International Operations dictamind que
"mientras la democracia colombiana ha sido amenazada, la panamefia -
ha sido robada. La relacién establecidam en los 1970's entre los tra
ficantes de drogas y un funcionario poco conocido en la inteligen—-—
cia panamefiz --Manuel Antonio Noriega—- ha crecido en la medida que
el poder de Noriega se ha incrementado., Como resultado Panamid ha --
llegado a ser un puerto seguro y una base de operaciones critica de
lavado de dinero. La tendencia hacia la democratizacién fuéreverti-
da en Panamd y Noriega ahora dirige la primera "narcocleptocracia -~
del hemisferio"" ("Drugs, Iaw Enforcement and Foreign Policy", Co--
mmittee on Foreign Relations United States Senate, washington, US,
Government Printing Office, 1989, p 9).

Pero la cuestidn no solo se circunseribe a las posibles acciones —-
unilaterales nortemmericanas, eino a la "anuencia" de otros gobier-
nos. En 1986, cuenta Kauffman, las tropas americanes incursionaron
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ble de grandes cantidades de dinero, presumiblemeante obtenidas en =
negocios de nercotrdfico. (Tradicionalmente el Internal Revenue Ser
vice (IRS), habfa proporcionado informacidén a las agencias federa--
les pcra la persecucidn de delitow de exencién de impuestos (recor-
dar & Al Capone), sin embargo la Tax Reform Act puso lf{mites para -
compartir esta informacién).

Todas las anteriores medidas de principio de los ~-
80's serian, junto con otres disposiciones sueltss, la antesala de
la Comprehensive Crime Control Act "que como su nombre seflala, abar
cé mfs que cosccidn de drogus; no obstante, un nimero sBubstancial -
de mayores provisiones, fueron disefladas directa o indirectomente -
pura coabatir el trdfico ilfcito de drogae".(lg

Le Comprehensive CGrime Control (CCC), aunque puede

en Bolivia en la bisqueda de laboratorios de procesamiento de cocaf
na. Dias an t:s sin embarge, el Ministro de Planeacidn Boliviano re-
cibfa 150 millones de délares en asistencia econémicn. Las verdade-
ras victimes del ateque, que por lo demfis no fueron los narcotrafi-
can tea, aino los campesinos que siembran la hoja, ya que se queda--
ron sin mercado. En 1985 Bolivia exportaba 600 millones de ddlares

en cocaina, 100 millones mfAs que las exportaciones legamles, (Ver --
Kauffman Bill, "Do not Use Military Intervention in the War on - -
Drugs", en "Drug Abuse OpposingYiewpoints, USA, Greenhaven Press, -
1988).

{19) Hogan Harry and Doyle Charles, "The Pederal Response: A Gro- —
wing Role", en CRS Review (Vol. 10) noviembre-diciembre 1989.

(Lo ley se aprobd el 12 de octubre de 1984).

Desde 1983 el Congreso discutin iniciutivas de ley propuestas por —
el presidente {"anti-crime packuge" de murzo 16), como de lus pro--
pias cédmaras ("omnibus anti-crime bill®" --S. 1762-- del 4 de agosto)
Ambas incluinn lo que se llam~ “propuest es controversiales" (exclu-—
sionary rule; Habeas Corpus; Death Penalty; Drug Czar: Insanity De-
fense; Porfiture of Crime Proceeds etc.) Algunas fueron enmendadas
y aprobadas ~-unése por separando--, otras no (como el "Drug Czar" --
que comenzd & discutirse desde 1382 y que seria aurobudo hesta 1988
con la Anti-Drug Abuse Act). De cualquier faurma, estas leyes serian
el fundamento ve lu Compreheansive Crime Control Act de 1384, (Ver ~
Congressional Guarterly Almansc 1333 (Vol. XXXIX), US., Congressio-
nal Querterly Inc., 1984, pp 314-317).
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ser revisada en los records del Congreso (Congressional Quarterly -
Almanac 1984 (Vol. XL), Congreesional Quarterly ine., 1985 pp 215~
229) no nos dice mucho acerca de sus verdaderas consecuencias, de -
1o que implicéd su aprsbacién. Una interpretacidn de sus principales
estatutos parece necesaria, y Steven Wisotaky lo hace con las 8i--
guientes observaciones:

"Probablemente el mds agresivo y efectivo asal
4o a la justicia surgid con la aprobacién de -~
la CCO de 1984, el mayor retroceso de los dere
chos de los acusados criminalmente. E1 primer
impacto de la ley es sentido poco despuds del
arresto del acusado por cargos de drogus, cuan
dé 81 solicita une liberacién bajo filanza pre-
vio al juicio. las cortes habimn previnmente -
Yapostado® a través de lo que los abogados 1la
man une audiencia Nebbia (Nebbia vs USA, 1966).
Oreado en respuesta & casos en lop cunles los
scusados habfan puesto grandes fiangas en eafec
tivo y después fugedo, Nebbia permitié a la -=
corte interrogar & un acusado acerca de 1A fuen
te del dinero de su fianza y rechazar dinero -
proveniente de drogas (o cuglguier fiwnza en -
efectivo) donde no existiera una segurided ade
cuada de que el acusado apareceria en el jui--
cio.

Ia ey CCC abrié nueva bape legal pars autori-
zar una detencidén previa al juicio sobre e) --
"hallazgo de un juez de gque la liberacién de ~
un acusado representarias un peligro a la comu-~
nidad", Le ley también exime de fianze previa
al juicio, para le mayoria de los cargos esta-
tuidos bajo la Controlled Substences Act (CSa),
8i la corte decide sobre una evidencia "clare
¥ convincente", que la detencién es necesaria
para esegurar la apericién del acusado o prote
ger le seguridad de la comunidad, ain por cri-
menes no violentos como el trdéfico de drogeas.
¥ée ain, la ley crea una suposicién refutable
de 1la peligrosidad de un acusade sobre un ha--
llazgo judicial de que "hay uns causa probable



part creer gue la persona cometid un delito ...
(bajo) la CSA" castigable por 10 afioe o mds en

prisién. En otrus palabras, un cargo de drogas

(Berio) solemente puede justificar una deten- -~
eidén previo &l juicio, lo cual, todas las auto-
ridades estdn de acuerdo, disminuye severamente
la preparacién de una defensa efectiva.

La potencis de la proviesién de la dekencidn pre
ventiva en 1a ley, se muestra en su temprano re
gistro: entre octubre 12 de 1984 a mayo 10 de -
1985, el Departamento de Justicia gandé 704 mo--
ciones de detencidn previa al juieio y perdid -
solamente 185. En este momento, la ley tiene to
davia que enfrentar y sobrevivir un reto a su -
constitucionalidad bajo la Octava Enmienda, que
prohibe "fianzas excesivas", La detencién pre--
via al juicio es seguramente "excesiva" y aun--
que una analogia & la excepcién de crimenes ca-
pitales de la Octava Enmienda puede ser hechs,

la Suprema Corte casi siempre se alinea al go--
bierno en detenciones de drogas: (.es).

Mayores restricciones se aplican shora también

bajo la ley, a las fianzas despuds de conviccidn.

An teriormente les cortes otorgaban fianza mien-
tras se apelaba la liberacidén, a menos que el -
gobierno pudiera mostrar que un acusado proba--
blemente huirfa o seris un peligro para octro. -
La ley cambié esa carga al acusado y ordena que
un acusado convicto sea detenido a menos que su
apelacién "eleve una duda sustuncial de ley o =
de hecho que pudiera resultar en una revocacidén
o una orden para un nuevo juicio'.

Ia ley CCC de 1984, también hace varios cambios
importantes en las sentencias. Primero, eleva -
el perfodo mdximo de prisién para muchos deli-——
tos de drogas, incluyendo 1 kilo o mie de cocai
na, a 20 aflos, e incrementa la fianza mdxima 10
veces a 250 mil délares, Segundo, provee de un

poderoso brazo para la recoleccidn de multas a

través de mecanismos tales como prisidn por una
negacién vuluntaria a pagarla. Tercero, Provee

para una multa alternativa de dos veces las ga-
nancine netas del negocio de drogas u otro cri=-
men, Cuarto, aumenta la confiscacidn, anterior-
mente limitada & delitus de CCE (Continung Cri-
minal Enterprise) y RICO (Racketeer Influnced -
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Corrupt Organization), como un castigo a todos
los violadores criminales de la CSA. Sobre la
conviceidn (ademds de las multas) el gobierno
adguiere derecho a cualguier '"propiedad usada
0 gue se intente usar” para facilitar el come-
tido de una violacidn por drogas y cualquier -
dinero o propiedad, incluyendo tierras, que =--
fué obtenida a través de tal violacidn. El di-
nero o propiedad tomadas por confisemecidn van
a un fondo de law enforcement, para usarse en
peges a informentes, recompensar a asgencias de
coaccion estatales y locales y una variedad de
otros propdsitos,

Una de las incursiones mds serias a los dere—
chos de los acusados criminales surge de la =
tActica del Departamento de Justicia de usar -
las provisiones de confiscaciones criminales -
de la ley en contra de los honorarios pagados
al defensor, Cuando se usa asi, los fiscales —
argumentan que los honorarios recibidos por el
defensor representan una violacién a los proce
dimientos de (SA, y sobre la conviceién del —
eliente, el gobierno pide a la corte ordenar =
que los honorarios sean decomisados para los -
EU. La decomizaciédn de honorarios pone la ba—-
lanza de la justicia en favor del gobiermo.(20)
(ees)s Ademds (...) el gobierno hace un uso fre
cuente de citaciones en contra del abogado del
acusado para obtener informacién y registro de
sus clientes, Este escenario (...) frecuente—-
mente comienza con una citacién del grem jura

(20) Por ejemplo, el acusado {o acusados) lo es por miltiples car--
g£0s, lo cual provoca que el defensor tenga necesidad de remlizar un
trabajo que toma muchos meses8. A eBto, los honorarios del defensor
pueden serle quitados, lo que implica que muchos se desistan a de-—
fenderlos, le cual induce que la defensa sea "piblica", es decir, =
abogados sin experiencia y con escesive trabajo. Esto pone en entre
dicho la sexta enmienda. Ademés, sporqué no se aplica esta 18gica -
(111-gotten«gains-) en casos como robo, evasién de impuestos u otro
crimen?
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do compeliendo al defensor & revelar la can-
tidad, fuente y método de pago de los honora
rios recibidos (...) EL conocimiento de un =
acusado de que su abogado estd dando testimo
nio potencialmente incriminedor al gren jura
do ciertamente cuesta un resquebrajamiento -
en la relacidn cliente—abogudo, y frecuente-
mente requiere sl abogrdo que Be deacelifi-—-
que a 8f mismo como defensor, y si un nuevo

defensor es contratado, el gran jurado comen
zard el proceso otra vez ad infinitun .,,.,

El gobierno clavdé sin embargo otra cufia en-—=
tre el abogado y el cliente,;aprobandoc la De-
fecit Reduction Act de 1984. La cual aplica

requerimientos pare reportsr efectivo simila
res a aquelloe de la Bank Secrece Act. Ahora
los honorarios de lom nbogados de mis de 10

mil délares en efectivo deben ser reportados
al IRS en la Porma 8.300. Asi los abogedos -
reportan la cantidad de loshonorarios y el ~
nombre, direccidén y ndmero de contribuyente

de la persona que lo pagbé. El solo llenado -
de la férmula pone al cliente quien quizé ne
(todavia) ha sido aocusado de ningin crimen, -
en riesgo (mayor) de investigacidn. Por ep~-
tas razones, la legislacidén de 1984 es perci
bide generalmente por los defensorcs como —=
uno de los més mmenazantes pasos tomados por
la Corte o el Congreso en contra de les rela
ciones tradicionales abogado-cliente.

La actitud prevaleciente parece ser de que -
los defensores de drogas merecen 1o peor y -
que la acusacién debe mer equivalente u la -
conviccidén, con un juicio como simple forma-
lided (.,.) Esta aproximacién es un retroce-
so0 histérico de "el fundamento, la asuncién

axiomdtica" de nuestro sistems que presume -
al acusado inocente hasta que el gobierno —-
pruebe culpable mdis alld de una duda rezona-
ble (...).

Hace varios aflos los defensores comenzaron a
. bromear sombriamente de la "excepcidn de las
drogas & la Cuarta Enmienda". Aparentemente
su percepcidn tenfa algunas bases en la rea-
1lidad, porque la Suprema Corte habria eido -
movida a decir,en el caso de 1984 EU ve Karo,

11



112

una de sus pocas reglamentaciones en aflos re-
cientes en contre del gobierno, que "aguellos
sospechosos de delitos de drogas no tienen me

nos derechos a esa proteccién que aguellos —-
sospechosos de otros delitos”. Adn asf (...)

los cambios forjados por el Congreso en la ==

ley CCC de 1984, junto con las decisiones de

1la Corte en otras dreas de procedimientos eri
minales, sugieren todavia unz mds fria mofa:

"la excepcidn de las drogas & l2 ley criminal®"(21)

Aunque el anterior argumento de Steven Wisotsky tien
fde primordimlmente —--como casi todo Bu libro-- haceriincapié y un -
llamado a la proteccién de los derechos civiles de los ciudedanos,
el problema siento yo, sigue concentrdndose en la persecucién espe-
cifica de algunos sujetos. La CCC fué un intento de parar el flujo
de drogas, de hacer 1la ley mds flexible para capturar individuos u
organizaciones peligrosas. Que desde el inicio de los 80's lap le--
yes viraran hacia una mayor concentracidén y hacia una mayor sofistl
cacién de Inteligencia o Interdiccidn, solo es prueba que la direc-
cién tomada era hacia el ofertante. (22)

No dudo, como sefinla el autor, que los derechos ci
viles norteamericanos estédn siento puestos en entredicho. Pero esto

(21) Wisotsky ... Bresking The .... pp 120-125.
(22) De hecho le asignacién presupuestml puede mostrarlo. los fon--

dos PFederales en la década, fueron como sigue (En millones de déla-
res. La primera cifra (a) corresponde a Law Inforcement; le segunda
(b) a Prevention Yy Treatment):

1981(a) 707.6, (b) 264.3; 1982 (a) 853.3, (b) 199,9: 1983 (a) 1146.0,
(b) 111.7 ; 1984 (a) 1292.4, (b) 111.7 ; 1985 (a) 1416, (v) 122.4;
1986 (a) 1446.8, (b) 126.4 ; 1987 (a) 2936, (b) 946 ; 1988 (a) 2635,
(b) 1005 ; 1989 (a) 4736.8, (b) 1564.9 ; 1990 (a) 7027.8, (b) 2455.4
(Nota. En 1969 el presupuesto Pederal total sscend{a solo a B2 mi--
llones de délares)

(Los datos se obtuvieron de: (1) The President's Commission Report
to ... (Apéndice D) (2) Rosenbawm... “"Just Say... (3) "The Enemy --



no afecta directamente a los millones de consumidores, y 8i log ---
afecta, es por otros motivos aunque ciertamente consecuencia de lo
mismo. (Por ejemplo, haciendo que las sustanciis que se consuman =-
sean impuraes, aumentando su precio, contrayendo enfermedades como -
el SIDA, perdiendo su puesto de trabajo o en la familia, etc,) Por-
que viendo bien las cosas jQuién posee kilos de cocaina o heroina?
sQuienes poseen aviones o embarcaciones para el trdfico? iA quiencs
se les puede confiscar millones de dlares en bienes o en efectivo?
Es poco probable que'a loa teenagers que llenan sus encusestas,

Y esta 1égica hay que deairlo, no es monopolio ex--
clusivo de las autoridades norteamericanas. También las mexicanas =
contindan culpabilizando de manera destacada a unos cuantos indivi-
duos bien localizados (entendible como respuesta defensiva a la in-
transigencia del gobierno estadounidense)., El productor (el campesi

{23)

no) no es un mafioso, es un imbécil . El culpable e8 el tra=-

ficente mayor, la cabeze de la empresa, el sujeto que comete"deli--
to --segin la Declaracidn de Quito de 1985-- contra le humanidad" a

fin de "afirmar sus innobles propdsitos mercantilistas"™,

{...) la legislecién penal mexicana refleja los
patrones diferenciales de tratamiento a la de——
manda y de tratamiento a la ofertade la Conven-—

within", Time (No. 37),Sep. 15 1986. (4) Wisotsky..."Breaking the.»
-«. (tabla 8). (5) Hogan Harry {Cord.), "National Drug Control Stra
tegy 1930 Discussion of Selected Priority Highlights, CRS Report =--
for Congress, Marzo 1 1990. (6) "Confronting Narcotice: US Interna-
tional Policy," Policy Pocus (No. 2), Overseas Development Council,
washington, 1389).

(23) El C8digo Penal para el D. P, en Materia de Puero Comin y para
toda la Repliblica en Materia de Puero Federal, establecen en su Art.
195 que “"sembrar, cultivar o cosechar por cuenta, ¢ con financiamien
to de terceros, plantas de cannabis o maripuana"(conducts) por “per
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cién Internacional de 1361, aunque la salvaguar
da parna la despenalizacidn de la demanda se man
tiene sumamente restringida, solo para los ca--
805 en que la persona no sea "adicto o habitual"
y que "la cantidad --de psicotrdpicos que adquie

sonas con escasa instruccién y extrema necesidad econdmica" (sujeto
activo), en funcidén de la “seguridad de la salud de las personas y
seguridad de la sociedad en el control estatal de la siembra de ca-
nnebis o mariguana" (Bien Jurfdico;, se castigard con "prisién de 2
a 8 alos y multa de 1,000 a 2Q000 pesos {en su caso tratamiento)" -
(Punibilidad). As{ mismo "Permitir que en un predio de su propiedad,
tenencia o posesidn se cultive plantas de cannabis o mariguana®™ - -
(Conducta) por "propietario, tenedor o poseedor de un predio con es
casa inetruccidn y extrema necesidad econdémica* (Sujeto activo), en
funcidn de 1la "seguridad de la sociedad de que no permita (facilite)
el cultivo de cannabis o mariguana" (Bien Jurfdico) serd castigado
con "prisién de 2 a 8 ailos y multa de % 1,000 a § 20,000 (en su ca-
so tratamiento)" (Punibilidad).

Bl artfculo 197, establece que "sembrar, cultivar o cosechar vegeta
les (o sustanciss)de las comprendidas en cualquiera de las fraccio-
nes del Art. 193) (Art. 193 --"Se consideran estupefacientes peico-
trédpicos los que determinen la ley general de salud, los convenios
o tratados internacionales de observancin obligatoria en México, y
los que sefialan las demds disposiciones aplicables a la materia ex-
pedidas por le sutoridad sanitaria correspondiente, conforme a lo -
previsto en la ley General de Salud—-—) (Conducta), por "cualquier -
Persona en la que no _concurran escasa instruccién y extrema necesi-~
dad _econémica" (sujeto activo)en funcién de la "seguridad de las
persones y seguridad de la sociedad en el control estatal de la —--
siembra de estupefacientem o psioptrépicos (Bien Jurfdico), se cas-
tigard con "prisién de 7 a 15 afios y multa de 10,000 a $1'000,000 -
{en su caso tratamiento) (Punibilidad), No se alcanza libertad pro-
vieionul bajo coaccidn. (Ver "Manual de Delitos..., Procuraduria Ge
neral de la ... pp 29-55) ( Habria que preguntar cudles son los pa-
rédmetros para medir la "extrema necesidad econdmica"?),

"42 ind{genas confinados anla penitenciaria estutal, fueron puestos
en libertad, luego de su defensa gratuita por parte del gobierno --
del estedo (Oaxaca)(...) Bl Secretario General del Gobierno Estatal,
ldelfonso Zorrilla Cuevas, tras entreger la boletas de libertad a =
los 42 indigenas, seflalé que en su mayorfa habfan sido procesades -
por delitos de dafios contra la salud. Estos, afladié,fueron engafia--
dos por narcotraficantes q.e paguron por el alquiler de sus tie— -
rras o que las utilizaron para transportar la drogi. (...} La defen




ra o posea —- fo exceda de la necesaria para —-
su propio e inmediato consumo", en cuyo caso no
se excluye la detencidn y reclusidn, ordenéndo-~
se que "serd puesto a la disposicidn de las au-—
toridedes sanitarias para que bajo la responsa-
bilided de éstas sea sometido al tratamiento y
a las demds medidas que procedan". La determina
cién de esa cantidad queda “a juicio del minis-
terio piblico o del juez competente”, y el "adic
to o habituel" comienza a ser tratado como de--
lincuente cuando la cantidad que adquiere o po-
see e8 mayor “de la requerida para satisfacer -
~—pug-- necesidades durante un término miximo -
de 3 dafas", aunque con una penalidad minima. --
Cuando la cantidad adquirida o poseida por el -
adicto o habituml excede ese "término" estd su-
Jjevo a las mismas penalidudes que el ofertante.
Se establece un tratamiento diferente para la -
posecidn, el cultivo --sobre todo-- y el trans-—
porte de la mariguane en relecidn con otroe ner
céticos; y para la participacidn en el mercado
internacional de cualquier narcdtico en rela- -
¢idn con el nacional. Hey un recconocimiento le-
gislativo tdcito de la menor pdligrosided de la
marigusna y de la inequidad de tratar a los caem
peeinos que siembran come & narcotraficantes,
Por otra parte, tumbién un reconocimiento legiv
lativo de la mayor peligrosidad del mercado in
ternacional al penalizar como delito consumndo
la mere tentativa de importar o exportar nareé-
ticos y el encubrimiento de ello por la corrup-
cién del servicio plblico --sunque noparezca ho
ber un fundamento 18gico para pensar que el da=-
flo a los consumidores extranjeros de narcdticos
es_mayor que para los mexicanos, o que la co- -

8a de los reos campesinos e5 una de las directrices del Programeé Na
cional de Solidaridad Penitenciaria, instrumentado por el presiden=—
te Carlos Salinas de Gortari, el cual se realiza en formes gratuita.
{"Liveran a 42 Indfgenas Oaxaquefios por la Intervencidn del Gobier-
ne", Exedlsior, 28 de octubre de 1990)
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rrupcidén gubernamental que protege el mercado
nacional sea menocs grave que la que protege =
al internacienal® (24).

Para principios de 1985, las relaciones politicas .
entre México y los EU., adquirieron una notable atmosfera de ten---

s8idn a causa del secuestro, tortura y muerte del agente de la DEA, -~

Enrique Camsrena Salazm-(zs). las desaveniencias que provocd el ca-

so Camarena & ambas naciones no seguiria otro camino que el que ya
se habia experimentado {(con éxito) en 19691 las autoridades nortea-

mericanas presionarian a las mexicanas, y estas responderian =--lue_

{24) Del Villar Samuel I. "rerspectivas de Control del Mercadc de =
Narcdticos: México y EU.", en "México y Estados Unidos en la cadena
del..... pp 143.

(25) Puede creerse que el easo Camarena fué solo un pretexto ante -
el aumento de la oferta mexicana en el mercado estedounidense de ma
riguuna y heroina. En 1376 la mariguana mexicana representaba el --~
754% del total. En 1981 se redujo al 4%, y en 1985 subié al 32%. La
heroint tuvo un patrén similar. De 67% en el consumo total norteame
ricano en 1976, 1a oferta mexicana se redujo al 25% en 1980, incre-
mentédndogse en 1985 de nuevo, & un 39%., (Ver "La Oterta de Drogas --
Il{citas hacia EU: el panel fluctuente de México,"Ruiz-Cabaflns Mi--
guel, en "México y Estados Unidos en la cadena...).

Richard Craig, supone que el aumento se debid entre otros: a) a las
buenas condiciones climatoldgicas de 1984. b) & la mala administra-
cidn burocrdtica que desquebrajé le llamada Operacidn Condor (ini~--
ciada en 1975 y concentrnda en la destruccidédn por medio de asper- -
s18n de herbicidas). e) a los nuevss tipos de cultivo (parcelado Y
en zonas hindspitas). d) al deterioro econémico de México (menor ca
nalizacidn de recursoo y "desesperaciin campesina”). e) corrupcidn
a todo nivel, ante lae grandes fortunas que significaban el mercado
norteamericano. f) rufarzamicnts de interdic-=idn en & rona de Plo-
ridn. (Ver Craig B. Richard,"La Pol{tica Antidrogss de Estedos uni-
dos hacit México, en Idem).

Results fundamental este Gltimo punto --interdiccidn en las costas
del sureste americano-- seflelodo por Craig. La lucha antidrogan nor
teamericana inieio en lor 80's con la tentiva de interceptezr 18 co-
cainu (y el lavado de dinero) por esa zone del Golfo. (Recordar la
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2o de un intervalo de discursos nacionalistas-- déndole una mayor -
atencidn e intensidad a sus acciones de erradicacién, interdiccidn,
Y en este caso, de movilizacidn judicial contre los mayores narco--
truficantes.

La presidn iniciaria el 12 de febrero, cinco dfas -
después de la desaparicidén de Camarena, en funcidén de la poce dili-
gencia prestade (en opinidn estadounidense y al parecer con razén)
por las autoridades mexicanas. Ese dia

“(.ss) John Oavin, embajador de EU en México y
Prances Mullen (director) de la DEA, concedie-
ron una conferencisa de prensa en la embajada ~
nor tcamericuna sobre el volumen y la neturale-
za del trdfico de drogus en México hecia su --
pais, Entre otres cosas, reveluron que 75 indi
viduos, organizados en 18 bandes controlaben -
este trdfico, y que el 38% de heroina que en—-
trabae a EU. proven{e de México.

Ante el silencio oficinl mexicano, esta fué la
primera declaracién piblice después de loe se~
cuestros., También se di6 a conocer, en esta —-
conferencia de prensa, que se habian asignado

& México 30 agentes de 1la DEA de tiempo comple
to.

Este segundo dato motivé la primera reaccién ~
mexicana de importmncis. Muchos expresaron - -
asombro escundelizado ante 1la circunstancie de
que agentes extranjeros actuaran en territorio
mexicano con el conocimiento y la anuencia de)
gobierno mexicano. Dade la sensibilidad mexica
na al papel de EU, para muchos etta situkcidn

implicaba una violscidn clera e intolerable a

la soberania nacional (.,..) El secuestro pron-
to trajo la atencidn de los medios masivor de

South Plorida Task Porce). La frontera con México, fué descuidada -
como consecuencin del éxito de lo campafia mexicana de erradicacién.
En cualquier caso, la cocaina se habfa convertido en la premisa de

la war on druge en los 80's y sifxico aparecid de nuevo no solo como
productor de meriguen~ y heroins, s=ino como zona de trénsito de 1a

cocaina. Si la demundv se significn en moda, ls oferts lo hace en -
canales rerovados.
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difusidn en Estados Unidos. Comenzaron a apa--
recer abundantes artfculos sobre el tema (...)
BL gobi€rno de EU. siguié presionando al de Mé
xico. E1 14 de febrero, el procurndor general,
Willias Prench Smith, envié un cable a su con~
traparte, Sergio Garcfa Ramirez, que decfa - -
"Le exhorto & seguir toda pists, a comprometer
todo recurso y a afirmar el compromiso de su -
presidente par:c combatir las acciones de estos
narcotri.ficentes”" (...) El sibado 16 de febre-
ro de 1985, LU tomé una medida que marceé la -—
culminacién de la crisis y solo puede intervre
tarse como tentativa de presionar a México pa-
ra realizar una investigncidn mds vigoroza: ——
anuncid inspecciones aducnales extraordinarias
a lo largo de su fronteru sur." (26).

Esta medida fué llmnada Operacidn Intcrcepcidn o Ca
marend, Lo interesante de ella no es tnicamente el que haya side to

mada unilateralmente, sino que fué lleveda & cabo por funcionarios
(27)

norteamericanos de nivel medio, que acrecentarfan el problema

Segin Elaine Shannon:

Ya entrada la tarde del viernes, febrero 15, -
Mullen (director de la DEA) estaba sent@do en
su oficina junto con Jack Lawn, (asistente de

(26) Lindaw Juan David, “Percepciones Mexicanas de la Politica Exte
rior de Estudos Unidos: El Caso Camwrena Salazar" en "Foro Interna-—
clonal", abril-junio de 1987 (Vol. XXVIII), Colegio de México.

(27) Bernardo Sepilveda Amor declararim pos teriormente en 108 EU ==
(11 de marzo 1385) que el problema suscitado era "tipicamente poli-
ciado, gque desafortunadamente, habiam sido eleveds a un nivel de ==
gran politica exterior.”
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la DEA), pregunténdose si guedaban hilos por -
jalexr, El teléfono sond. Era Willy Von Raab, -
comisionudo de aduanes en log EU, llamando va-
ra quejarse acerca de &lguna intransigencia bu
rocrdtica inexcusable de parte del agente de -
la DEA @ oargo de la oficina de campo de Miami.
"Bse tipo eB realmente un estipido", comenzé -
von Raab con su tacto acoptumbrado.

Mullen Bonrid a pesar de sf mismo., Le gustaba
von Raab, quien no era un burderata (...) Mu--
1llen escuchd 1la queja de von Raab por unos mo-
mentos y entonces cambid de tema "Esaucha Wi--~
11y, podrfamos usar alguna ayuda”, dijo Mullen.
"Podrf{as echar un vietazo a la froniera por no,
sotros". Pué un gran tiro, pero Mullen pened -
que 8i los pgentes de aduanas podrismn pregun--
tar a algunase de las personas quc se mostraban
en los puntoe de chequeo, quizd alguno sabrias
algo.

"o har‘ mejor que eso”, dijo von Raab, "lLe preg
guntaré a todos™.

Mullen no habfa dioho mucho, pero ven Raab pu-
do sentir la teneidn de la voz de su emigo. =--
Yon Raab recordd, con intenso disgusto, la lec
oién de soberan{a que hab{a recibidc unn vez =~
de Bernarde Sepllveda Amor, el ministro mexLca
no del exterior, cuando habie propuesto poner
meroplanos de vigilancia a lo largo del lado -
sur de la frontera. Bien, pensé, los EU po- --
drian jugar al juego de la soberania. (..s) »
Yon Raab citd a Gene Mach, el comisionado asig
tente a cargo de inspeccidn y control, "Quiero
que aprietes en 1la frontera suroceste", dijo --
yon Reab, "Quiero inspecciones en cualgqiier co
sa que pase".

";Estas bromeando?” musité NMach.

No, no estaba bromeando. "Quiero que ponges mg
nos & la obra" dijo von Raab. Mach cabled a la
fuerza de inspeccidn: a las seis de la tarde -
en punto, tiempe standamidel este, la Qpera- -
cién Camarena iba a entrar en accién. (...).
En la ciudad de México John Gavin habfa estado
arro jando combustible en el fuego que Mullen -
¥ von Raab habfan comenzado. Le dijo a los co-
rresponsables americancs que intent$ recomen--
aar que el Departament> de Estedo emitier: un
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Travel Advisory paru México (...) En la noche
del 20 de febrero, funcionarios del Denartemen
to de Estudo llameron a Gavin a washington pe-
re “consultas", Gavin defendi$ 1la decieidn de
von Rabb de cerrar ls fronters, insistiendo en
que nada mas habrfa obtenido la atencidén del -
gobierno mexicasno. {...)

El jueves 21 de febrero, el embejador mexicano
Jorge Espinosa de los Reyes, entregdé un menea-—
je diploméitico a Kenneth Dam, Secretario de Es
tado Asietente, protestazndo las inspecciones -
de la frontera como "inconsistente con el espi
ritu de amisted y entendimiunto que ambos go--
biernoe han resuelto desarrollar". A la tarde
siguiente cuando las investigaciones de la - -
aduana continuaben, el presidente De la Nadrid
telefoned al presidente Reagan.

Los dos presidentes hublaron cerca de 15 minu-
tos por medio de intérpretes.(28) Quién obtuvo
lo mejor de este breve conversacién permensce—
ré como une cuestidn de conjetura. Cada hombre

(28) "En esa conversacién, De la Madrid propuso una reunidn de los
procuradores genernles de ambos pafses para llevar a cabo un andli-
ais profundo del narcotrdfico (...) El 22 de maxzo en lz reunién,el
procurador general de México, Sergio Garci{a Ramfrez, y su contrs --
parte en EU, Edwin Meese, se anuncié un nuevo pacto para trater el
tréfico de drogas. Como muestra del interés del gobierno mexicano -
en que pareciera que volviu & prevalecer un espiritu de cooperacién,
Garcfn Remirez comentd que este scuerdo establecia mecanismos "cla-
ros, honestos y francos" para trater el fendmeno, ¥ que hebia comen
zado un didlogo "digno y claro®.

(...) La fase mds critica del problema termind el 5 de abril con le
captura de Rafmel Caro Quintero en Costa Rica. Si bien Matte Balles
teros y Pélix Gallardo hubian escapasdo y permaneciun prdéfugos, o la
ceptura de Caro Quintero pronto siguid el arresto de Ponseca Carri-
llo en Puerto Vallarta. Los funcionarios norteamericanos reacciona-
ron & los arrestor elogianuo 1los esfuerzos mexicenos para regolver
el caso", (Idem.)

Por cierto, el 26 de febrero de 1985, el Ejecutivo Federal instald
un Consejo para coordinur proyectos contra la farmacodependencis y
el elcoholismo. Su primers reunidn de trabajo fué en abril de ese -
afio, con 14 participacién de organismos piblicos y privades. El 8 -
de julio de 1986 el Diaurio Oficial publicd el decreto oresidencial
por el cudél se cred el Consejo lincional Contre las Adicciones. (Ver
“XI Reunidén del Consejo Nucional contra les adicciones: Acciones De
aargolladas 1985-1383", Cusdernoe de lr Sria. de Salud KNo. 24, - --
1988).



autorizé a sus ayudantes a dar a 1lo€ reporte
ros una versidn que sirvié a sus propios in-
tereses. [os ayudantes de De 1la Madrid dije-
ron que el presidente mexicano le dijo a Reg
gan que la accidn de la Acuana "no constitu-
y6 el medio mAs aproplado pera combatir tré-
fico de drogas" En la versién del gobierno -
mexicano, De lu Madrid recordd a Reagrn que
varios miembros de la policfa mexican: ha~--
bian muerto recientemeunte, “reflejanco los -
esfuerzos que 1a politica mexicena estd ha--—
ciendo,y la reaccién de los traficantes de -~
drogas en contra de la energfa con la cual -
estén siendo combatidos".

La versidn de la Casa Blanca, puso a Reagan
respondiendo que mientras é1 aprecid elincon
veniente del reforzamiento de la frontera, =-
"él estaba profundamente preocupado por la -
escalada de los acontecimientos". Sus ayudan
tes di jeron que ReBgan no elevd quejas espe-
cificamente sobre la complicidad de los ofi=-
ciales mexicanos, ni protesto la lentitud de
1a bisqueda de Camarena.

Bl porta voz de Reagan, larry Speakes, le di
jo a los reporteros® que la visidén de la Casa
Blanca era que, mientras México siguiera cog
perando con los funcionarios de EU., "me gus
tar{a tener mis cooperacidn, y la Unica evi-
dencia tangible de cooperacién serfa algin -
progreso en resolver el caso y liberar al —
agente”.

rero para el final del dfa, la casa Blanca -
nabfa concluido que era tiempo de detener la
operacidn. Gavin tomé la decisidn. "Creo gque
logramos nuestro objetive™, el dijo. Von ---
Raab estaba fuera del pais y no tuvo posibi-
lided de argiir. A Mullen le disgusté la de-
cisién pero no la cambié. Al DeAngelus, el -
Jjefe asistente de Aduunas suprimid la bisque
da en la frontera, efectiva la maflana siguien
te.

A su regreso a los EU., von Raab fué citado

a 1a oficina del secretario del tesoro, Ja--
mes Baker, Baker y su asistente, Richard Dar
man, comenzaron a interrogarle., ;Quién habia
aprobpndo su accidn en la frontera? jAlguien_
en el Tesoro? ;Qué hay acerca del Departemen
to de Estado?. Von Reab dijo que le habfa di
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cho & su superior inmediato, John Walker, el
secretario asistente del Tecore parsa la coag
eidn, y John Gavin, quienes habfan estudo de
acuerdo. No, é1 no llam§ al Departamento de —
Estedo. "Ellos han iratedo de detenernoe a cg
da paso™, dijo truculentamerte.

“le préximu vez, avisame", Baker increpd. - -
"Cuando quierus llamarme, sabes mi ndmero, &g
bes el nidmero de Dick".

51, la préxima vez que quierns declarar la -
guerra o estds planeando una invasidn, hazno-
lo saber", dijo Darman. Pero =onrid, y Baker
comenzd a reir. Von Raab se relsjé." (23).

El caso Camarens, tal vez pueda decirse, unicemente
escenificé --groteecemente-- la prioridcd que las autori¢ndes nor--
teamericanas le dan al msunto de las droges (usi como su folte de «
coordinncidn y notoriedad =--con gentncis politicea——- de slgunos fun-
cionnriod) Resulta poco probable que huya existido otra rozén mds -

profunda (el "imperio® que conspira) parz el encono noxteamericanc.(BO)

5i existieron divergencias entre ambas naciones —-cadR una presupo-
niendo una mornl guperior --no deben bustbrse en otro lugar més que
en el instaurado por las droges., Quizéds 8{, motivado por le poca —-
eficacia americans, por su incapecidad resolutive al coneumo, por —
la frustracidn de una luche que no se le ve fin; pero al final de -

cuentas, circunscrito al probleme de drogus; mejor adn: circunscri-

(29) Shannon Elaine, "Desperados", USA, Viking Penguin Inc., 1988,
pp 212-217.

(30) "Casi sin excepcidn, los editorinles que aparecieron en la — =
prensa mexicana, reflejaron, implfcita o explicitamente, el presu--
puesto de que la accidn de obstaculizur el trénsito fronterizo esta
ba pensada para influir en la polftica de México hacia Centroaméri-~
cas (+0.) Condicionado, tal vez, por todo lo que se decia respecto
a que estas politicas eran tentativas de presionar al pais para que
modificura su politica exterior, el secretario Sepdlveda se sintid
obligado & declurar que México no renunciarfa & "la leg{tima defen-
sp de sus intereses en Centroamérica", pues ello implicarfa "un - -
inexplicabie abandono de nuestras responsabilidades pol{ticas"",
(Ver Lindau..... "Percepciones NexiCeneS..«..).



to al problema del narcotréfico.

Lo novedoso de la décadn de los 80's es rue los Car
teles han emergido como el punto critico de la war on drugs. Siem=-
pre ha habido alguien (o algo) a quien responeabilizer la fulta (mi
norizs internas o externas). Pero ahora, el aparato coercitivo ha -
dirigido su mirada (su luz) y sofisticacién a los grandes empresa--
rios, No resulta tan ilégico que el caso Camarena o cualquier otro
donde una organizacidn criminal se halle bien apuntalada, haya pro-
vocado tan enorme interés, Ya resulteba inso:-.rible politicamente
(y moralmente) instigar & los pafses pobres, por producir campesi--
nos pobres --de igual forma que resultaba poco préctico en los aflos
60's perseguir a ciudadanos respetablese=-.

De hecho se ha aceptado, grucias a un "progreso ra-
cional", no solamente que el consumidor es inocente, s8ino ademds, -~
que el mismo productor lo es. El introductor (y la red de vendedo--

res) se ha quedado como el tnico delincuente. Ia lucha es contra or
(31)

ganizaciones mediante mayores organizaciones amparadas por 1la -

(31) No es casual que el Dr. Kaplan haya resaltado loe lazos del sis
tema econémico-pol{tico~cultural predominante, con ls emergencia de

les asociaciones delictivas: "el ascenso y primacia de las empresas

trasnacionales como actores dominantes de la economfa y la polftica

mundisles proporcionan un prototipo pars los futuros grundes consor
cios de 1la economfs criminal (...) La redistribucidén de papeles y =
procesos productivos en una perspectiva planeteria da espacios pare

una organizacién ¢riminal que crea especielizuciones de productos -

destinados, primordialmente, & los consumidores de los paisec desa-

rrolladoe, pero luego tumbién & los de los pafses latinoamericanos."
(Kaplan Marcos, "Aspectos Sociopolftices del Narcotrdfico," México,

INACIPE, 1390, pp 136).

"La tensidn principal en los esfuerzoe de droges en los EU, debe —-

ser sobre les mayores orgunizaciones de traficantes de narcéticos -

localizadas en peises extranjeros. los esfuerzos de coaccién concen
trados en los vendedores callejeros, el distribuidor en EU,, y 1l& -
interdiccidn de nuestrus fronterac, han falledo en detener el flujo

de drogus vertidas dentroc de este pais", (Drugs, Lew Enforcement --
and ...., Committee on Poreign ...., pp 137).
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ley. (iGuienes se opondrian & detener a esos sujetos gue minan l&
salud humans y ls de los Estkdos? ;Quién puede dudar --Bolo un -
pervertido-- de su culpa?). Solucién sabia: ni el productor ~-—8n_
fermo de pobreza-- ni el consumidor --enfermo y con riqueza-- son
culpables, Ios gobiernos ya pueden cooperar, ya pueden hablar de -
soluciones "integrales y globales", y: pueden conjunter sus esfuer
zos en un ambiente de "responsabilidad compartida®.

No es fortuito en este sentido que & partir de =--
1984, la Asamblea General de la ONU hicieran llamadoe para alcan-—
zar acuerdoe internacionales contra el narcotréfico. Desde enton-
ces han habido Conferencias, hasta que en 1988 se aprobaréd la Con-
vencién contra el Tréfico Ilfcito de Drogas, Narcéticet y Sustan--
cias Psicotrépicas de Viena. En su predmbulo se puede leer la con-

cordancis & le que se ha llegado:

“Profundamente preccupados por la magnitud -
de y la tendencia creciente en la produccidn
ilfcita de, la demanda de y tréfico en dro--
gas narcdticas y sustanoias peicotrépices, -
les cueles son una seria amenesza e le selud
Yy bienester de los seres humanos (...}
Reconociendo los lazos entre el tréfico 11{-
cito y otres actividades criminnles organiza
dae relacioneadas, las cuales minan las econg
nfas legitimas y amenazan la estabilidad, sg
gurided y soberan{e de los Estados,
Reconociendo también que el tréfico ilfcito
es una actividaed criminal internacional, la
supresién de le cual demanda urgente aten- -
cidn y la mds alta prioridad,

Conscientes de que el trdfico ilfecito geners
enormes beneficioes financieros y riqueza ca-~
pacitando a las organizaciones criminales in
ternucionales & penetrar, contauinar y co- =
rromper les estructuras del gobieruo, nego--
cios legitimos comerciales y financieros y a
la sociedad en todos sus niveles, (...)
Determinedos a mejorar la cooperacidn inter-
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nacional en la supresidn del tridfice ilfeite -
por via maritima, reconociendo que la erradica
¢idn del tréfico ilfecito es una responsabilidead
colectiva de todos los Estados, Yy que para es—
te fin, una accidén coordinada dentro de la es—
tructura de la cooperacidn internadonal es ne-—
cesaria, (...

Reconociendo también la importancia de fortalg
cer los medios legnles efectivos para la coope
racidén internacional (...}

Deseando concluir una converncidn internuacional,
comprensiva, efective y operativa que es dirigi
da especificamente contra el tréfico ilicito —
y que considera los varios aspectos del proble
ma como un todo, particulermente esos no entre
vistos en los tratedos existentes en el campo
de drogus narcéticas y sustencias psicotrépi-—
cas,

Por este acto acordamos (...){32).

Es muy posible que esta Convencidén haya sido pro-
movide por los Estados Unidos,por la similitud que muestra a los -
lineamientos y objetivos de le wer on drugs. HistOricamente, los -

(32){"UN Narcotic Trafficking Conference Adopts Convention”, Deparg
ment of State Bulletin, April 1989, pp 49-59)

El tratado cuenta con 34 articulos, constituyéndose fundamentalmen
te como un inastrumento para controlar las grandes organizaciones -
de nercotrdfico, a través de medios legules pura atucar el lavado
de direro, la confiscacién de bienes, el manejo de precursores y -
quimicgs 1{citos, el tréfico marf{timo y la extradicidn, entre - --
otros.

Asi mismo la "Declaracidn Polftica y Programa de Accidn", aprobedo
por lz Asamblea General de la ONU en su décimo séotimo perfodo ex~-
truordinario de sesiones (22 Peb. 1990) hablarfu en los mismo térmi
nos (“proteger a la humanidad del flagelo"), determindndose » conti
nuar y respetar lox prosrame: maltinicionel wnteriores, y proclomen
do (pdrrafo 23) "el nerfodo de los 2%0s 1331 a 2000 camo el Necenio
{sic) de lus Nrciones Unidus corre el Uso Indebido de Dragiz (...).
(L declaracidrn pacde verte en Zxcélecior, meyo 4 de 19720,)
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norteamericanos siempre hun acompaflado sus medidas legislativas in
terndes, con acuerdos internacionales.

Para agosto 4 de 1986, el presidente Reagsn, me- —
diante un discurso televisado nacionalimente, liamé a la "moviliza-
cidén" total en "la esperanza de ser la dtupa final de nuestra eg--
trategia final para erradicar el abueo de drogus"(n). Este mencu-
je tormurie parte de le respuesta no solo de la administricidn, si
no del mismo Congreso, a la alarma suscitada entre la poblseidn -
apenas unos meses antes y que fué, presumiblemente, provecada por
una ein igual exposicidn de los medios de comunicecién. El re-
sultado final serfa la aprobacidn de¢ la aanti-Drug Abuse Act de = =

1986.
Nunca en este décamda, los medios de in‘2rnacidn --

norteamericanos habian desarrollado un despliegue tan arplic sobre
el asunto de drogss, y nunce antes se habfan operado sdesds las —-
coincidenciss necesarias para ello. Ni siquiera el caso Camerens,

pudo promover tel cantided de informucidén. Ciertemente el secuea—-
tro de Camarena fue’el foco principal de la coberturs que heocia wé
xico habian tenido los principales medios mesivos cursnte por lo -
menos los dltimos 7 afios, segin el andlisis de John Balley(34)' Fe
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{33) Bl presidente anuncié 6 nuevo>s objetivos pare logrer une “Drug-

Pree America : a) centros de trabajo y B) esicuelas libres de dro-—
gas c) mejorar la cooperzcién internacional d) trutamientos efecti
vos e) fortalecer la coaccidén e incrementar le conciencia pidblica.
Al mismo tiempo puso énfasis en los f) "drug testing® tinto en el

sect~ piblico oomo en el privedo. (El mismo presicdente lo hizo 5

dfas después. Siete dims més terde lo hizo George Bush con 12 asis
tentes presidenciales.)

(34) Boiley John, "México cn los Medios de Comunicacién Estadouni~-—
dense, 1979-1986: Inferencias para la Relacién Bilateral", en Bue-
no M. Gerardo (compilador), "México-Estados Unidos 1986", Colegio
de México, 1987,



ro en términos internos, en los kstedos Unidos, apenas representd
(el problema de las drogns en generzl) el 1.8% del totul de la Co-~
berturo Nacional. Es hasta 1986, cuando las drogas adquirieron un
nivel inusitado como noticia, representardo en cifras, un 6% de ~--

1a coberturr. total informetiva estadounidenseus)

. Y esto hay que
remarcarlo. Si bien fué ciertc que el caso Camarena se constituyd
como ln fuentw de tensidn mds importante en materia de drogas en~-
tre ambos paises, lo real es gue fueron los acontecimientos inter=-
nos en norteamérica los que produjeron la més grave consternacidn,
¥ lo que repercutid directamente en la renm}aci6n de la cruzadae.
Més arriba mencioné que hubo coincidencias que fa-
cilitaron la creacién de le Anti-Drug Abuse Act de 1936, y estes -
fueron como siguec. En un primer término, la luchae contra las dxo--
gus comenzdé a virar ostensiblemente en direccién al abuso de cocafl
na, #sta, o diferencia de las demds drogus populares, que sufrie—-—
ron un descenso en su consumo, mantuvo un patrén mds o menos esta-
ble desde el principio de la década. Las campafins publicitarias ==
que el National Institute on Drug Abuse (NIDA) comenz$ e instrumen
tar(36)a partir de 1982, abarcaba todo el espectro de sustancias -
sin distincién. La consigna “just Say No" fué el intento de romper
el esquema de crecimiento —— ¥ al parvcer con éxito-- que las ci—-

fras mostraban para finales ce los affos 70°'s, sin hacer énfasie so

(35) Ver Merriam John, "National Media Coverage of Drug Issues, —-
1983-1987", en Shoemaker.... "Communication Campaigns.... .

{(Para principios de 1987, lu Coberturws lincional sobre drogas bajd
a 1% aproximadamente, cifras que tenia en 1981),

(36) (Ver Forman Avrahom und Lachter B. Susan, "The National Insti
tute on Drug Abuse: Cocaine Prevention", en idem.}
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bre droga alguna, aunque concentrédndose, en su segundo afio de cam-—
pafia, en adolescentes y pudres de familia.

BEn 1984 sin embargo, el NIDA comietiza a interesar-
se especificamente en la cocafna que ys se habiu entronszdo como la
droga de moda(37). Polletos que ilustran eetudios farmacolégicos y
de tratamiento, son distribuidos ("Cocaine Addiction: It Costs Too
Much") para demostrar el cardeter adictive --peligroco-- de la dro
ga. En abril de 1986, el NIDA lanza su primera cemnafia multimedia
llamada comunmente "Cocaine: The big Lie" deearrollada por la mis-—
ma empresa {Needhem Harper Worldwide) gue reslizd el “Just Say No".
A diferencin de esta dltima, la campafla publiciteric se dirigié a
un grupo especifico de consumidores, no solo de droga, sino de - -
edad. El objetivo era alertar a los jévenes sdultos (el grupo con
mayoxr indice de consumo y poco manipulables), sobre la extrewna in-
seguridad de la cocafna, dismitificando la idea de glamour y sofig

tiecacidn. -

(37) Bato no significa que las demds drogas no continuaran utili--—
zfindose. Es cierto que los porcentajes, por ejemplo de la marigua-—
ne, mantengan una taesa decreciente, pero en términos de sujetos --
que 1la consumen, la cantidad es muy superior a los de la cocaina.
Que 1a mariguena haya dejade de ser preponderante £e explica en --—
que éota ya ha perdido su etiquete de drogs peligrosa --y quizdé su
funcién politica=-—.

Yu se ha mencionado al inicio 46 este Capftulo la poeible corres--
pondencia entre la cocrina y las expectativas sociales de recons~—-
truccidn y placer, Pero también se pedria agregor, gue la cocafna
encaja con la politica de comccidn norteamericans, en tento que su
distribucidn estd emparcntada con Rs grandes orgenizaciones delic-
tivas que, como también ya se ha dicks, han sido el objetivs orin-
cipal de la mccidn punitiva.

En cualquier c¢nso, la historin de las drogi.s en los Estados 'midoes,
se hr ceracterizede por resplandecer ciertos tipor de drogas (o su
jetoa) ensomnrecicndo la presencia siempre constante de las deuwds
(o de los deméis). i srandes rasgos: a finales del siglo vasado el
onio fué considerado la drog: mds oeligrosa, por los 30's le 1llegd
su turro ® ln mrrigusnn, en los 60's  70's a lor elucindgenoc y -
heroinu.,
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La preocupacidn de las autoridades por el uso de -
la cocaina no ers casual. A pesar jue su consumo se mantenia esta-
ble, '1 nlmero de casos reportados por la Drug Abuse Warning Net- -

~work (DAWN) de sobredosis --no necesariamente muertes=--iba en au-
mento (de aproximadamente 3,000 en 1981 a 10,000 en 1986). ¢

"Bstos dramdticos-incrementos de accidentes
por cocafna, son, en mi opinidn resultado de
por lo menos tres factores. Primero, el in--
crementado porcentaje de iniciacién a la co-
caina a finales de los 70's estaba dando su
amargo fruto de 4 a b afos més tarde, deg—--—
pués del mAs bien largo "periodo de luna de
miel" frecuentemente observado para los que
aspiran cocafna (snorters) se ha terminado, -
y una porcidén de ellos se convierten en' = ==
adictos. Segundo, la incrementada pureza de
la cocafna disponible puede muy bien haber -
conducido a una mayor tesa de conversidn a -
la adiceidn y/o0 e una mayor tasa de sobredo-
sis entre los usuarios. La tercera razén, pa
ra el incremento de accidentes, fué la cre--
ciente popularidad de formas méAs peligrosas
de ingestién, probableuente debido al haber
surgido un grupo mis grande de usuarios expe
rimentados en le poblacidn quienes podrian -
estar queriendo "moverse" a una mds riesgosa,
vero a lu vez mas nlta elevacién (higher --
high), pero también ciertamente, debido a la
introduccién del crack =-una forma barata y
fdcil de usar la forma clcalina de la cocaf-~
na (freebase) (...) (38).

{38) Johnston Lloyd D. "American's Drug Problem in the Media: Is -
it Real or Is it Memorex", en Shoemaker... "Communjcation Campaigns
seser Pp 107.



Y este dltimo punto que sefiala uLloyd Johnston es -
crucial, El crack es una de las muchas sustancias que han logrado
desarrollarse --y no la més importante=- en la primer: miad de lu
década de los 80's, cargadas con un alto grudo de peligrosidnd va-
ra el usuario. Estas sustuncias son conocidas comunmente como "de-
signers drugs", y no son otra cosa més que variaciones de sintéti-
co8 ya controlados por las leyes federales estadounidenses, capa-=-
ces de mimetizar los efectos farmacolégicos y toxicoldgicos de las
drogas --naturales o sintéticas-- narcdticas, estimulantes o aluei
négenas, a través de una sensible alteracidn de sBu estructuri mole

cutart39)-
La utilizacién de este tipo de drogas resulte sura

mente riesgosa en tanto que se carece de controles de su compIsi--
e¢ién y nivel de impurezas, que queda al arbitrie (y coneciencia) de
los distintos laboratorios ilegales que ofrecen su lote de proiuc-
cién al mercado, -principalmente-de consumidores inexpertos ("usue
rios recreacionales"), aunudo a la impoaibilidad de un conocimien-
to exacto de su tambaleunte potencialidud (cientor o miler de ve--
ces superiores a las drogas tradicionales)}.

Las designers drugs en todo caso, no son nada nue-
vo. Desde looa aflos 60's comenzaron a aparecer en las calles nortea
mericanas sustancias que imitaban las sensaciones de los alucindge
nos y estimulantes (o formas concentradas, como la mescalina, an—-
tropina y "hash 0il"). Io verdaderamente revolucionario en estos -~
momentos, ha sido el aumento del nimero de derivados de opio sinté

(39) Sobre estus sustancias puede verse el brillante texto: Kirsch
M.ld., "Designer Drugs", USA,CompCare Publication, 1936.
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tico, los denominados “Designer narcotics“.(4°)

La distinte composicidn molecular de estaa droges,
es uno de los logros méds espectaculares de los *quimicos calleje--
ros" {conocidos en el argot como "Whiz Kid", "Goof-Up"” y "“Altar -
boy" en orden de sagacidad descendente) que lograron evadir momen-
tédneamente la accidn punitive, en tento que en rigor estee sustan-
ciae no estaban controladas (enlistades en la CSA) a pesar de que
producen estados emocionales semejantes & las enmarcadas como nar-
céticos y peicotrdpivcos. la DEA a principios de la déceds, tuvo mu
chas dificultades para determinar que suetancia habim provocado =
una sobredosis. Algunes muertéa. por ejemplo, mostraben signos de
haber sido consecuencia de un exceso de heroina, siendo que no se
encontraban por ningin lado {ni en el cuerpo, o en el espacio ri- -~
tual) rastros de ella. An{ muchas muertee quedaron sin eseclaracerse,
o fueron atribuidas a otras sustancias halladas, aunque la cantidad
las hiciera impensables como causa del deceso.

En cualquier forms, el aecenso en la produccidn —-

(40) Los opidceos se dividen en Naturezles y Sintéticos. En los pri
meros se encuentran el opio, l& morfina y la heroina, Los sintéti-
cos se dividen en dos grandes ramas, aquellos que ¢ontienen Peta——
nyl (vendido comercialmente como Sublimaze), y aquellos que contie
nen Meperjdine (vendido comercialmente como Demerol). De estos dos
sintéticos, se crean derivados o anflogos, 65 decir lo que se deng
mina "designer drugs", y en este caso, "designer narcotics®,

Ios derivados del fetanyl son variedos, siendo el més populer la -
llamada “China White" (alpha-methyl fetanyl; controledo deede 1381,
por la CSA en el enlistedo I); del grupo meperidine, se obtiene el
MPPP, MPTP y el PEPAOP, conocidos como "new heroin" o "synthetic =
demerol" (controlados desde agosto de 1985, en el enlistudo I de -
la CSA).

El auge de los "designer narcotics" se debe —~entre otras coses--—

& que €8 poco probable que se encuentren restos de elloe en los -
exfmenes (testing) convencionales. Es necesario un eauipo altamen-
te sofisticado para detectarlos (sino hay prueba, no hay delito).
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(41)

clandestina de las designer drugs resulté en pequefias olecdas -

de muertes repentinas y casi simultanecs de algunos consumidores -
en regiones especifices de los Estudo: Unidos (explicable por un =
lote en el mercado excesivamente impuro). A principios de 1986, el
temor hacia estus sustancias inicid su fwse asdcendente con la pueg

ta en escena ==por los medios inforiativos-= del creck.

"Para enero de 1986, el ecrack hebfa sido repor
tado en los estados de California, Nueva York,
Jowa, Maryland, Michigan, Florida, Alabama y -
Washington. Pare junio los medioco sostenfan —
que se encontraba por todo el paf{s. Se dijo -
que era la mds populsr a través de todos los -
ghettos citadinos, reeémplazando la cocafina, co
mo 1a droga escogida entre los jévenes negros,
hispanoca y *junkies".

Rumores de su répida expansidém A los suburbios
de ingreso medio y alto, permanece sin confir-
mar debido a que pocas estad{sticas vienen de
los centrss nacionales de salud y de las agen-—

{(41) Otras usuales designer drugs son las siguilentes: a) MDMA 3, 4
aethylenedioxy-methamphetamine ) conocida como "Ecstasy". Es una —
droga psicoactiva con propiedades alucindgenoe y anfetaminégicas =~
con una estructura quimica similar a la mescalina. En julio de - -
1935 fué controladu por le CSA en el enlistado I. Se vende como he
rofina, LSD o IMDA. b) Crystal (también conocida come "Crank", - - —
"Glass", "Meth" o "Speed"). Es un concentredo de la methamphetami-
ne llamada "Glass". Sus efectos son similarec a los de l& cocaina

(de hecho lasz anfetaminas sustituyeron a la cocaina desde los aos
40's)pero con una mayor duracidn. Se vende como cocaina o heroina.
¢} bust. s uno de los 25 derivudos conocidos del PCP (phencyclidi
ne). En los 60's el PCP sustituyd en las calles al LSDs25 que tué

prohibido. El Dust (o “Wack", "lovelies", "Kools", *"THC'", Super--

weed", etc,) a diferencin del PCP, se fuma. Se encuentri controla-
do en el enlistado I de la CSA. Se vende como Ekestesy, cocaina, —-
Crystt;l, MDA, LSD, y mAs conunmente como THC (el activo de 1o mari
guana).
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eias de coaceidn.

La repentina notoriedad del crack, ilustra un
fendmeno peculiar gue involucra las drogus i-
1icitas y los medios." (42)

Y este "fenémeno peculiar,” seflalado por A.Me = ==
Kirsch, que hizo que en junio los medios sostuvieran que el crack
era la droga utilizada por mds de un milldénde norteamericenos, ---
fué consecuencia directa de la muerte de dos deportistas sobresa—-—
lientes (Len Bias y Don Rogers) por una sobred-sis de cocafna. Su
muerte fué el detonador de la bomba publicitaria que ge estuba res
tando. Es precisamente por estas fechae cuando la Goberture lircio-
nal de los medios informativos alcanza su nivel mde alto de lna cé-

cada en relacién ma droges (6% como ya se dijo). Incluso, alguncs -

(43)

han llegado.a sugerir que el frenesi informativo qus e €13 en

1a llamada "cocaine summer", fué un ejemplo de la influencia gue -
pueden ejercer algunos medios sobre otros Y"convargencie“) de tal
forma que un acontecimiento bien localizado fe dispeare en todas di

(42) Idem., pp 57.

Quizé no resulte tan extraflo que parn mayo y junio de 1986, se 1le
vara a c¢abo --siguiendo 18 inercia de le situacidén interns de ‘oe
EU~- las irritantes sudiencias del Subcommitte on #estern Hemisohg
re Affairs, encabezadrs por el senador Helms, En ellas --fuersn --
cuntro-- s8¢ "hablaris sobre la situacién en México", abarcando te~
mas de corrupcién, fraude electoral, trdfico de érogus, violazin==
nes a los derechos humanos y estebilidad polftica. Elliott Abrims,
secretario asistente del Departamento Ge Estido refinléd que: "Tal -
vez losmds debilitantes(problemasentre México y LU) son aquellos -~
creados por narcdticos y corruocidn..... Le hemos dicho o los mexi
canos en términos no inciertos que estamos profunderente Toleetos
por le amplia corrupcidén relacionnda a las drogas..... {(y) con la
influencia que loe traficantes estén comenzando & ejercer dentrs -
de la socivdad mexicen=", (Shannon..... "Desperados”..... pp 328-
329).

{ B) (Ver Yerrizm,.... "Notionnd Medin.....)
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recciones, Asf, se ha crefdo gque el asunto de drogus que se estaba
sane jendo, era un problema netumente neoyarquino(u), que los me- -
dios impresos (espec{ricamente el New York Times) expandieron a lo
largo del pafe, ELl vdnico que se suscité entre la poblacién no se
debid a un hecho real (aumento de consumo), sino & un fenémeno in-
formativo (mzaroso) gue provocd la atencién de la nacidn y la res-
puctta del gobierno.

Como fuese que haya sido, los eventos se habfan —-
alineado, proporcionando el ambicnte propicio para la aceptacién de
nuevas legislaciones, Al mes siguiente (julio 23) de la muerte de
Len Bias y Don Rogers, el Congreso hace un llamado a le creacién -
de nuevas leyes. En agosto, el presidente lanza su programs "Drug-
Free Amcrlca" ¥ para octubre 27, se promulge la Anti_Drug Abuse =
Act de 1955(45)

Esta ley, como era de esperarse, plantearia los te

mas que @Wafixiaban a la opinidén pdblica norteamericana por ague- -

(44) Es muy probable que esi fuera. Ademds de que los andlisis de
cobertura de los medios informativos apuntan hacia eso, hay que xe
cordar que el crack es el nombre que se dé al concentrado de cocai
na, en 1la parte noreste de los EU. En la regidn de California, la
versidén local (y de hecho mds antigua) se conoce como "Rock cocmi-
ne".

Igualmente, si el crack creo tul espectacidn, no puede olvidarse -
que la war on drugs, es la guerra a la cocaina, y el crack no es -
mé&c que la nerversidn --para pobres-— de ella.

(45) A mediados de egorte (cuando en los EU. el tema de las drogus
estd en tu apogeo) el presidente Miguel de la Madrid se encontraba
en Washington, en visita de cardcter oficial.

En oninidn de Mario Cjede, 1le invitwecidn heche por ¢l presidente -
Reagan obedecin 8 un intento de limur lar asperezas surgidas de --
las audiencius llevadas a cabo por Jesse Helms meses atrds: "paru
el gobierro mexicane la cuestidén no eru #sunto de especulacién i-ca
démica., Habfm o'e determinar primero, si las sudiencias de Helme -
hubi{en sido orquestadas; segundo, ¥ en caso de que as{ fuera, i -
estss hebinn cido o no inc»ir 3. aor 1p rdminirtr.eidn ertr gauni-

genne. Poco decoués, sin embargo, esta Gltima pruocu.ncidn se Gifi
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1los meses, estableciendo as{ --entre otras cosas-- sustancialee -
aumentos de penalidades (preferentemente al Gran Ofertente), con--—
troles para toaa sustancia andloga (designer drugs), y nuevoe siu-
temas de presidn para tratar lae relaciones con otros paires { cer
tificoctanes) 40,

La Anti-Drug Abuse Act de 1986,causd el ya tradi--
cionnl espectdculo de irritacidn del gobierno mexicano --y de slpu

pé completamente, al menoe de munera temporal., El presidente Rea-—
gan, invité a su colega mexicano a visitar Washington. (...) Lt in
vitacién de Reagan tuvo lugar fuera de todo precedsente, ya aue am-—
bos preaidentes se habian reunido en la frontera en encrd #nterior.
De modo que habfa razdn para penser que las criticus sl gobierno -
mexicano habian alcanzado tan intensided, que el oregiceate Fengen
se habia sentido en la obligacidén de hacer algo vara eviter meyo--—
res daffos.” (0jeda Mario "ia Doble Agenda en les Relaciones entre
México y Estados Unidos", en Bueno ....., "México~Estirios Unidos..
cees DP 27-2Y4). -

En estos encuentros el presidente Reagan declararie que: "EL oresi
dente de la Madrid hizo muy fuerte y vigorozo wsu compromiso pars =
actuar en contra de la produccidn y trifico de drogns en ¥'xaico, ¥
no poarimmos estar mds impresionados y felices con la fuerte posi-
oidn que tomd en estes cuestiones,"(Shannon.s... DesreradoBi.... =
pp 386).

Sin embargo, justamente cuando se sucedfan ertas ®exitoses” rondas
de conversaciones, el agente de la DEA en Guadelajara, Yictor Cor-
tés, era torturado por agentes policiacos de esta ciudud. Curndo -
la prepsa norteamericanc se enterd de este hecho (parece ser que -
algunas autoridades ya estaban al tanto), le critica volvié a erer
ger, pero no solo hacia Mexico, sino hacia la administracidn Rea--
gan por haber hubiodo en términos tan elogiosss a lu polfticm anti
narcética mexicana. De hecho, Edwing Meese, habfa pluneado anun- -~
ciar a los medios (ahorus resultabe rid{culo) una propuesta para =--
que el gobierno mexicano participara --acorde al "essiritu de Can
Cun"-- en la llamnada Operation Alliance {interdiccidn fronteriza).
Ios acontecimientos se lo impidieron. Aunque al final de cuentas,
su contra parte, Sergio Garcia Ramirez desistiria & 1l¢ invitecidn.
(La Operation Alliaence comenzé a operar --sin México por supuesto-=
en noviembre de 1386).

(46) »(...) Estrblecid fianzas de haste 4 millones por un individun
vy 10 millones por orgenizacidn, ¥ ung fentencia minime oblaigetoria
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nos sectores de la socieded-- no solamente porque estipula las cex

tificaciones, 8ino porque se hacfa mencién explicita a nues- -

de al menos 10 sidos en prisidn, vara aquellos convictos por deli--
tos de gran tréfico de drogas. Puso un periodo minimo obligatorio
de prisifn de 20 afios en ¢aso de muerte o serias heridas corpora--
les resultadas. Estos son delitos gue involucran por lo menos 5 ki
logramos de cocaina y un kilogramo de heroina, entre otros suaten-—
cias.

~--Para segundas convicciones por delitos mayores, establecié fian
zas de husta 8 millones por un individuo y 20 millones para una or
ganizacidn, y-sentencias minimas obligatoriase de 20 afios, con pri~
8iéon de por vida obligatoria en caso de muerte o heridas corpora--
les resultadas.

~--tsatablecié fianzas de hasta 2 millones para individuos y 5 mi--
llones para organizaciones y Sentencias minimap obligatorins de §
Afles para aquelleos convictos de cliertos delitos serios de drogas, -
con periodos maximos de prisién elevéndose a 40 afios. fstos aon dg
litos que involucran 100 gromos de herofna, 500 grs. de cocafna o
S gre. de cocafna base, conocida como "ecrack", entre otras sustan-
cias.

---Para segundas conviceiones por delitos serios, estabdlecid fian-
zas de husta 4 millones para individuos y 1O millones para organi-
zaciones y sentencius minimas obligatorias de 10 aflos elevéndose a
prisidén d¢e por vida en casos en los cuales la muerte o serias heri
d.s corporales resultaran.

(eee)

~---Puso fianzas minimas obligatorias por simple posesidn ilegal de
una sustancia controlada de mil délares por un primer delito y - -
2,500 por un segundo;j y puso una fianca minima de 5 mil y unz sen—
tencia minima de por lo menos 90 dfas en urisidn de todos los delj
tos después del segundo.

---Sujetd a los propietarios u operndores de las as{ llamedas “ca-
sus de crack" (ecrack houces) u otras habitaciones usadas para la -
manufactura ilegal, alsacenaje, distribucién o uso de drogus ilfci
tas apenas de hasta 20 ados de prisidn y fianzas de hasta 500 mil
délares.

(...
-—-Provey$ que loa "andlogos de sustuncias controladas" -—drogas —
que no Son quimicamente idénticas a las sustancins controladas, pe
ro producen reacciones similares-- sean tratdos como sustancins --
controladus pura propdsitos de coaceidn. Estas sustancins son me--
jor conocidas como "designer drugs".

---Requirid sentencias de vor vida obligatorias pars log “"orincina
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_tro pais:

(Ia ley) “sxpresd el sentimiento del Congreso
de que a menos que México haga "un progreco -
sustancial" hacia la resolucidn de numerosos

les administradores, orgenizadores o lideres" de continuadas empre
sas criminales, definidas como aquellas que reciben 10 millones de
délares en entrades netas durante un periodo de 12 meces.

(eee)

—-~Requirié la detencidn a grondes paises profuctcres o ée tran
to de Arogas de la mitod de los fondos de asistencia cde EU.,
nados de otra forma, a menos que el presidente haya cer<ificsdo —=-
que el pais he cooperade con los Zestades Unidis o ha tonsdo los po
s08 AadecuadoB por su propin cuents parc detuaer leg ovroduccidn o el
transporte de drogas ilegales. EL presidente podris ssigiar tantién
todos los fondos si certificd “"intereses necionaler vitales® co —=
108 Estedos unidos requirieran de tal asis tencia. El Congreso po--~
dria desaprobar tal certificrcidn oreeidencial mediante la asroba-
cién de una resolucién conjunta dentro de los 30 dfas a purtir del
recibo de 1a certificacién.

—-~Reguirid que el vresidente negora e. tra‘amiento de *“crif ore-
ferencial a les grandes naciones productoras o de tr- rsivo de dro-
gas a menos que el presidente haya certificnoo al Congreso que el
pais ha cooperado totalmente con los EU., o hubiera tomado los -a-—
sos adecuados por su propisa cuenta para romper la produceidn o tref
fico de drogas.

—--Comenzando en marzo 1 de 1987, orde:d al secretario del Tesor>
instruir a los directores ¢jecutivos e Lstudos Unidos de los ban-
cos multilnterales de desarrollo votar en contro de cuzlauier préc
tamo a las grundes naciones productora: o de trinsito te drogas --
ilicitas.

—=Requirié que el contralador general reporte al CongresSo en mar-
zo 1 de 1988 los resultados de una investigacidén para determinar -
1~ efectividad de la asistencia externa relacionada al control in-
terntcinnul de narcéticoe.

--~Enme:d$ la asf{ llande Enmienda Mansfield, que srohibid a los -
agenies 1e conccién de los BU. ectar precentes en lof arrestos pnor
narcdticos fuera de Estodor Unidos, para permitirlec eostar presen-
tes cunnds los arrectos estén siendo hechos siestdn asistiendo & ~
funcionel ios extrinjeros. También permitid a los funcionarios de -
Zstudos Unidos, tomur “accidn directa narc proteger la vida o la
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problemas relacionados con drogas discutidos
durante el encuentro de Agosto de 1986 entre
el presidente Reagan y el presidente mexica-—
no YMiguel de la Madrid, Resgan deberia consi
derar tomur acciones en contra de tal nacién,
incluyendo imponer un consejo de viaje (Tra-
vel Advisory) obligutorio para todo México,
negar un tratamiento tarifario favorable pa-
ra Los prouuctos mexicanos y negar a México
votos fuvorables de Estados unidos en log ==
bancos multila terales de desarrollo.
Requirid que un millén de dflares en fondos
de myuda externa parua México searetenido has
ta que su gobierno prosigco & aquellos respon
sables por los asesinuatos de 1985 del agente
de 1an DEA mnrique Camarenz Salazar y su pilo
t0, Alfredo Zavala Avelar. Antes de que esos
fondos puedan ser liberados, México también
tiene que llevar a juicio y proseguir efecti
vamente & agquellos responsables de la deten-
cibdn y tortura de 1986 del agente de la DEA
Victor Cortés Jr.."(47).

La inercis del caso Camarena pues, seguia estando
presente (y continua £iéndolo como lo muestra el secuestro de Ma~-
chain o la acusacidn a Zuno arce en 1990) como parte fundamental -
de los 8ixnos de decedencia y corrupcién externs, como el espectro
1 tente de las relaciones de ambos paises en materia de drogus, en
espera de ser de nuevo convocado.

Pero las certificaciones adquiririan su me jor mg
mento de tensién en 1988. Como estaba previsto por la ley de 1936,

el lo. de m.rzo el presidente Rengan debfs de presentar su informe

cepuridud” si les cirnunstrneins ponen "une amen:ce inmeditta a —-
los funcionarios o empleado:x de EU., funcionarios o enpleadoss ox—-
trenjeros, o mieubros del piblico". (Este fdltimo anurtid> de la -
ley cstd estrechamente vineulads & lo suce iio en €l cuco CAamarena)
(ver Zongressionaal Quartelly Almince 1336 (Yol XLII), Zonsgrescional
uartelly Inc., 1387, pn 22-106).

(47){Ver Ide=.) Ta ley 1+ ~nrubf el Zan-reso ' 13 e gotubre. Tn
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donde avalaria o no, lu préctica de otros paises. En el caso de 0
xico, el presidente di§ su benevolente anuencia, siguiendo las re-
comendaciones del Departamento de Estudo, de mantener una buena --
relacién bilateral (pensando & futuro) con el vecino, con el pais

que ha mostrado interés de cooperar en el combrte s las drogas, --
aunque conscientes ciertamente, de gque los esfuerzos de nusstro =

pais podrian ser mds satisfactorios.

El Senado por su parte y adn ante? de gue la Casa
Blanca enviara su aprobacién, ya esteba preparado para oponerse a
1a resolucidn. México en su opinidn, seguia mostrando inequivocos
signos no solo de ineptitud, sino de corrupcidn. Si Méxica es inca

paz de comprender indirectas, sefald un congresista teatralmente,

solo se le puede hacer reaccionar a punta de "bofetndas".(ae)

Finalmente y como siempre he sucedido, el momento

enos d{as ademfis ("la semana de la ignominis” semin un diplomitico
mexicano) se aprobarfan otras dos medidas que afectaban a México.
Una referente a un impuesto al petroleo mexicano y otia ralative &
inmigracién., (Ver Ojedn...., "La Doble Agenda.... ).

La promulgacidn de la Anti-Drug Abuse Act, fué hecha el 27 de octu
bre. Al dia siguiente, el gobierno mexiceno manifestd oficialmente,
a través de une nota, su protesta: "México no es fiscel ni juez de
nadie y no acepta que otros lo sean". (Ver Garcia Ramirez ...., -
"Narcotrdfico un ...., pp 134).

(48) Une cronologia de las acusaciones vertidus por algunos funcig
narios de ambos gobiernos durasnte este periddo, puede verse en: Pé
rez Espinosa Céear, "El Debate en el Congreso Eetadounidense aobre
Inmigreeidn y Narcotréfico 1988: Diferencias entre el Senado y la
Cémara de Representantes", (Tesis, Li¢. Relaciones Internacione- -

les), UNAM, 1939, pp 207-222.



de fervor se desvanecié. La mescarada suscituda en el intervalo de
certificaciones, acabd por disolverse. E. Congreso terminé la esce
nificacidn de la controversis no poniendo més obstdculos para la .
certificacién, y México no sufrié mayor daflo que el de la deshonra
de tener que contestar, de verse obligado & argume.tur su supuesta
claridaed moral: México no acepta 18 intromisién en sus &suntos in-
ternos, as{, como nunca lo haria en los de otros. Si México actia
en la lucha contra las drogas no es por imposicidén alguna, 8ino --
por proteger sus propios intereses (salud ciudadena/segurided ests
tal). La falacia de un pa{s débil obstinado (;destineda?) a echar
mano del discurso nacionaliste y de autodeterminacidn, cumo medio
de tranquilizer la conciencia: de esconder { oscuracer ) su impo~-
tencia.

Podrfamos aventurar ademds, que quizés el naciona-
lismo mexicano (recalcitrante), se encuentra a su vez retroalimen=-
tado (en el caso de nuestra relacién con les BU.) por la sin igual
Qapacidaﬂ norteamericana de ofrecerse al desnudo ante la opinidén -
externs; lo cual, también podrfe especularse, se deberf{a a cierto
anhelo por la magnificencia que redunda en desmesura y que caracte
rizaria (formar{a parte) de eu idiosincrasia. Io grardioso, 1o - -
exorbitante, todo agquello que desliumbre por su valor, tamafio, for=-
ma o exactitud, pareceria de alguna forma seducir y permear a su -
sociedad: no solo hay que poseer territorio, este debe ser extraor
dinario; no solo hay que tener dinero, se debe de contar con fortu
nas; no solo se construyen ciudades, hay que erigirlas; no solo se
tienen que escrivir libros (y atestar 1a Biblioteca del Csngreso),
hay que llenarlos de datos y estadfeticas; no solo hay que comprar,
se debe literalmente consumir; no solo hay que comer, se debe ati=
borrar el cuerpo (o alimentarse y mantenerlo perfecto). No solo se

debe soflar, sino hacerlo con el Suelo Americano.
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Y 84 este afdn por lo grandioso fuera cierto, tam-
bien abarcaria otro espacio pero de manera més punzaente: no sclo -
hay que mirar, hay gue asomurse & todo s8in dejar resquicio alguno,
nnda debe de quedar al azar, todo debe ser escrutado; y lo que re-
sulta mejor, se debe sacar & le luz, Se debe exponer al dominio pi
blice que parece nunca saciarse, Trasparentar los actos piblicos -

(49)__ {el secreto es el mal), la esencia

~-g inclusc los privados
de la democracia, ("Todo poder serd tenebrose o no lo serd, pues -
toda potencia visible estd amenazada", ha sentenciado H, Balzac),

Y esta vigilancia hacia si mismos (esta especie de
panoptismo diseminado) tiene inevitablemente que desenlazar en una
mayor autocritica, Mientras méAs se piense que se sabe de algo o de
alguién, existe una mayor probabilidad (proclividad) de encontrer
motivos, deficiencias, errores o abusos.

Qctavio Paz ya ha seflalado en "Tiempo Nublado" la
fundamental tendencia estadounidense a autocriticarse. La razén de
ello, argumenta, ee encontraris en su radicel ex-centricidad, en -
su "lanzemiento hacia el futuro” que los alejrn del mundo de igual
forma que a les sociedades carentes de Ilustracidn. Su pecado --nos

dice—~ es permanecer inmaculada; su expiacidn, la mancha histéri--

(49) E1 individuo no sole es un Yo indivieible, también es parte de
una nacién, miembro de una clase, partidario de X ideas, nimero en
los anales de algin grupo o institucidn, estad{stice de cierto son
deo, consumidor de libros o comida chatarra, diabético, etc. Exhi-
bicioniemo de un sistema cultural Obeso, dirfa Jean Baudrillard =--
(Estrateglas Patalesn), donde las masas se extasian en la obsesidn
de si mismas. Saber qué se quiere, qué se piensa, qué se hace: voye
rismo de las mnsas en la bdsqueds de una informacidén que se vuelve
indtil, en tanto que rebasa todu posibilidad de asimilarla. Incer-
tidumbre sccial, no por la falta de informacidn, sino por su des--
quiciado exceso,
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ca, la memoria, La autocritica norteamericana serfa asf, una espe--
cie de autoflagelacién que no piensa en los demée, en los otros, en
los gue estdn “afuera”, pero capaz de proveer (promover) de los sig
nos suficientes para el discurso critico de otras nuciones.

De ahi tal vez, el poco interés que muestran hacia
les opiniones ejenas, pero también de ah{, nuestra obstruceidn. La
escenificacién gloriosa de sus vicios trae consigo los motivos sufi
cientes para mirar con recelo sus acciones purificadoras, y perci--
birlos decadentes e hipScritas. Es e partir de este libertinaje de
autopuncidén, que nuestro resentimiento cobra su mejor forma: son —-
elloe y no otros los lujurioses,los inmorales, los maieriales, los
consumidores, el imperio: la desmesura.

Pero volviendo a las certificaciones. Una de =
les cuestiones importantes delproceso certificedor norteamericano -
redica en poner a prucba las diferencias que podrfan enteblarse en-

tre el Congreso y el Ejecutivo(so). Bste Gltimo ha tendido a certi-

(50) "Durante los B0's el Congreso buscé reafirmar su autoridad so-
bre 1as politices externas y doméstica. En parte esterecien encon--
trade afirmacidn fue’ el resultndo del conflicto polftico entre la

administracidn Republicana y el Congresc Demdcrata al principic de

loe 70%'s. Mis adn, fué una reaccidn al crecimiento de la burocra—--—
cia Federal durante los 60's, a la guerra de Vietnam y a Watergate.
Ademds el Congreso mismo habia cambiado: los votantes habfan ectedo
enviando representontes mAs jévenes a une legislatura dande los vie
jos Barones se habfan ido, donde los partidos no reclamaban mis - -
lealtad irrestrictas, donde el liderezgo es mucho mds débil que en -
el pagsado y donde las reglas favorecen al activismo de parte del jo
ven congresista.

La sabiduria convencional de hoy ve les cosas de una manera un poco
diferente, ce le estd poniendo mayor atencién al rol del Congmeso ~
en los esfuerzos de seguridad nacional como ha side definido tradi-
cionolmente y en la nolitice econdmica exteina, que involucro més =
directements los intereres externos y domésticos, NMie adn, en un --
munds en gue les ramificrciones internacionale. de las decisiones =
domésticar son con frecuw..iw ¢« videntez y en el que las cuestiones

econdmicas son reconocidas como dimensiones criticas de 1t seguri--
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ficer a México a pesar de las negatives de algunos congresistss. En
ello se vislumbra las distinciones existentes entre aquellos que --
pretenden ver las relaciones de ambou paises desde un éngulo mAs am
plio que implica todo tipo de relmciones bilaterales & large plazo,

ded nacional, las distinciones entre polftice doméstica y polftica
externa se confunden.

Ellas, sin embargo, no desaparecen, y una de las complicacioner de
la formulecidn y anélisis de polfticas en una ere de interdenencen-
cia es que mientras muchos problemas ' involucran politicas doméa~
tica y externa, el gobierno (las ramas ejecutiva y legis'ativn) ee-
44 organizado todavia como 8i la distincidn entre esos tipos de po-
1{tica tuvieran sentido, Para algunos protleses le distinceién tiene
sentido, para muchos problemas importhntes y complejos (incluyend-:
comercio, energfa, immigracién) no.

Ia dicotomfs externa/doméstica dejé de tener sentido hace mucho pa-
ra las relaciones EU-México porque la polftice de EU hacia México,
por lo menos desde el fin de la Segunda Guerra Mundiel, ha sido mu-
cho el producto de las deciejodries acerca de los problemas socinles
¥y econémicos domésticos. Que egto sea asf{ es una consecuencia de la
Agenda de problemas ( temns) entre los dos gobiernos ; la agends mig
ma es el resultedo de vinculos estructurales. La agenda de laz relg
ciones Estados Unidos-México es notable por lez ausencia de esuntns
militares y de defensa; los temms de polftica entre los dos gobier-
noe son una funcidn de la creciente, extonBive y rutinariamente in-
teractuantes economias, sociedmdes y culturas. El resultudo es que
cada gobierno es especialments sensible al movimiento (legal e ile-~
gal) a través de la frontera comin de bienes y gente, capital y tec
nologfe. Estos movimientos transnacionales afectan intereses loca-=
lea profundamente asentudos en cada pafs, asi que los actores y po-
l{ticas doméstices pesan grandemente en larelazcidén intergubernemen-—
tal.

(...)

En suma, el Congreso trata las reluaciones México-Estados Unidos Frin
cipalmente a través de comités domésticos y funcionalmente-oriente-
dos, muy poco a travéds de comités de asuntos externos". (Ver Wyman
Donald L., "The United States Congrese and the Making of US Policy
Toward Méxieo", USA, Working Paper inUS-Mexican Studies (No. 13), -
1981, pp 1-3 y 35).




y aguellos ~-que por cuwlguier motive-— s8¢ entorpecen en ver a las
droges como el dnico sentido (coyuntural) de la zelacldn.(sn Como
quiers que sea, eets disparidad ¢e opiniones (y métodos de notorie~
dad politica) estmdounidense, se cruza y contrupone & la singuleri-
ded politica mexicana, en donde la opinidn del de mds arridba, se di
gemine por tedas partes, formando un diacurso integrado, sin mati--
cep, casi monolitico.

Se podria afirmer acemds, que las mismes dirposiciy
nes de certificacidn a otras naciones, conllevan desde BU nacimien-
to la posibilided de crear controversias dentro del gobierno estadg
unidense, La ley de 1986, establece que se certificsrd Unicamente -
& aquellos pafses que hayan llevudo & ca&bo unk "coopeéracidn tote "
(full cooperation) en la lucha a las drogar, coaa que Tesults eva--—

dentemente ambigua, &l no estublecer paridcetros mér preciucs pure -

(51) No ep extraflo que dursnte las audiencims piblices que did el -
Senaedo en marzo de 1988, en las gque se debstfs 1la certificacidn a -
México, los mayores opopitores fueran los mismos que incrementeron
le tensién politica de amboe pafses durante el ceso Camarenz. Su pg
sioidn burocrética y espacial (desde donde dirigen su poger), lo ex
plican, Por ejemplo:

willien von Raabdb. Director de Aduenas, el mismo que cerrd le fronte
ra en 1386,

william Bennett. Secretario de Educacidn, que & la poatre se conver
tiria en el primer "Drug Czar®.

Bdward Koch. Alcalde de Nueva York. Trudicionalmente su ciudad he -~
sido escenario del mnl, La orieis del crack en los £0°'s tuvo su or}
gen en esta ciudad.

‘Larry Smith. Repreesentunte par Plorida. Como se vid, su ciudad fué
el punto de la primers operacidn multisgencia de le ddcada, Su ciu-
dad ha sido el canal de entrada de cocafna y centro de lavado de --
dinero.

Cherles Rangel. Representante Demdcreta por Nueva York, y presiden-
e del Comité Selecto en el Consumo y Gontrol de Drogas.

John Kerry. Reprasentante por Massachusetts y presidente del Subeo-—
mité de Terrorismo, Norcedticos, y Operaciones Internascionales.
Jesge Helms. Senador FRepublicano y FPresidente del Subcomité de Asun
tos del Hemieferio Occidental., Taembién wno de los principales voce-
ros de la or.zada purificadora (y no solo de las drogus) en los EU.
(3in t;x oces ilegales, no existe burocracis antidrogas, Una perogru-
llada).
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medir tal definicién, quedando asf, sujets al arbitrio de lo que el
Ejecutivo o el Congreso consideren conveniente ("good- faith, bona
fide effort") y oportuno para lea salva guarda de los "intereses vi-
tales de la nacidn”.

Para algunas personas(es el caso de Jesse Helms) no
debe haber interpretacién alguna de la ley, sino literalidad: o loa
pafses han cooperado totalmente o no. Lo cual me resolverfa final-—
mente, en que ningdn pafs tendrfa la menor posibilidad de ser certi
fieado, ya que la produccién y el flujo de sustancias (y capital) -
continua. Ello ha provocado & ciertos congresistas a hacer rescomen=
daciones para que la

"ley de certificaciones (Bea) reescrita, dan-
do opcidn al presidente de aplicar asanciones
menos duras que el corte de ayuda" (econdmiea)

ya que la ley

"ha sido aplicada injustamente en base a con-
sideraciones polfticas o de polftica externa,
que nada tienengue hacer en la contencién de
drogas”(52). -

México, no recibe ayuds econdmica dirceta por parte de los Estados

Unidos {y'la que recibe para la destruccién de plantfos resulta ==-=-
irrelevante en su monto, modo que se obtiene, y finalided de la mig
ma) empero, la posibilidad de que nuestro pafs sea afectedo por unae

decertificacién sigue manteniéndose presente, en razdén de que con -

(52) (“Senators Option for Patience Over Punishing México™, Congre-
spionul Quarterly (Weekly Report), Vol. 47 No. 15, abril 15, 1989.)
Las recomendnciones (senciones menos severas) no fueron aprobadas -~
por un comité del Congresoc en 1989. Probablemente debido a que de -
hacerlo la presidén hacit otros pafces hubieru rido mds real (aunnue
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con elln, cl gobierno norteammcricano se ha permitido le facul
tad de entoropecer el trdneito comereciaml de nuestroe productoi, as{
como elde obstruir toda re=slucidn fuvorable de préetumos de insti-
tuciones de financiamiento multilateral.

La guerra a lt.m drogas <e¢ he expandido u2{, a otrss
egpucios que aparentcmente no coriesponderisn al gesto nismo de la
prohibiecidn, El br, Garcfa Romfrer, ya he apuatedo cus "las fuerrzas
del orden no so6lo luchan porque na cumplun 2B normar jrridicas, 81
no poique no Be impongan las leyes de la secnowfn®s Hetria nue rare
grr esi mififo, que ndeghn del ohstricule crerdo por 1ns "ayes del --
Mercedo (cémplice for Ll;itc de la ilegalidaid), 1le luna & lze dr-~ae
8a ha couverticéo ~-y probablementc esto rea 1o mi3 desticads-- er. -
una lucha por evitar comprometer lus raleciones polftico-—eccrdzjcae

da los distinter tados participsntes; midas ain sl durart: Ja ddes-

menos eficu¢), ya cue se podriu decertificar & discrceidn, sir lu -
cortapisa que constituye la conciencia de 1lus relecione:s po.:ticer
de mayor alcance.

La ambiglied=d de la ley (ifull cooperation?) y la 8menaza de orosi-
nar Altos costos econémicos a lo8 pufses ineficienies, resulta
benéfiea {mayor flexibilidad polf{tiea) para el inquisidor, Si ce --
disrinuye el crstigo 1a oresidn csrecerfa de significado: aTont-
za (para cooperur) ec superior al castigo disminuido, Que ura--
cracra antidrogus norteamericanna piense dnicac:inte en funcifa del -~
problema de droaus interno (lo cual es 3u obligacidn) e lo =~uc hn
1levado a crear un climn de ten:idn polftica con otros o.{ses, "=
miopia pies, de un priz noderocs que no se detient p conSiterir
externo,

(Por cierto. Durante el periode de certificacismes da 1389 v e una
feliz coiicidencia fué detentdo por 1an autoridedes pexicanas ol ==
narcotralficante Migucl Angel PElix Gallardo. ).

3
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da de los 80's, los pafces del hemi.ferio {(de la coceina) han acre-
centndo su vulnerabilidad en efccto de su decquebrajamicnto ecvn6m£
co. (N> resulta descnbellado pensar que la szncidn de restriccidn -
de préstamss financieros de organismss multilaterales de desarrollo
—como marca la ley de 1986-- ezté empurentada a la crisis de deuda
externa sufrida por cstos afos porpnfeces productores y/o trénsito -
e vustincins. Aunque Si ciertuenente, lo resulta la propuesta del -
Cartel dc Medellin de prgur loe 12 billones de ddlarcs de deuda de
ou pals si se impide su extradicidn.)

Asf, en cl'caso de Mixice. 1a guerra a las drogan -
estidounidenues ha psdilo constituirse como motivo desequilibrador
de 1a3 reluciones polfticas bileterales, ensombreciendo de alguna -
nanera las expectativas gubcinazentales de nqéutro pafs de osacar a
la econom’: +e su marasmo, y de transformarla abriédndola a los wer,
cados externos, en espcecial al norteasericano.

Do est: forma la mctuncién de las autoridades mexi~
canus no se han alejadys mucho de las précticas publicitarias de su
vecino, huciendo notur sus incensables e irrenuncianbles esfuermos -
en la lucha contra el narcotrdfico (enzlteciendo & sus muertos, in-
molando suatancias o realizamndo capturas espectaculares); niendo -—
sensible al problema que aqueja a los Estados Unidos y tratando de
salir lo mejor librado. Que la lucha al nwcotrifico sea declauradn
en México como cuestidn de interés nacional, es una forma discreta
de aceptir la realidad de lae reluciones 4« ambes pafses (y de tran
quilizar la conciencia soberana). Ias buenas rel:icioncs con una na-—
cidn poderosa no se restringen a las drogas.

De hecho histdricumente, el interés y accién mexica
na hncis las drogas, ha sido en forma de respuesta a la tensién ge-
nernda en los Estsdos Unidor, que a su vez, se hu caracterirado por

extrapolar el problem:s mAs nlld de suz fronteras. Cuundo se habla -
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de drogas en México ha sido b4sicamente en funcién del debite polf-
tico escenificado con los norteamericence y de su diseminmcidn ( y
retroalimentucidén) hacia todos aquellos que por su BupueSta clari--—
dad mental y moral, se sienten obligados & expressar su parzcer. So-
lo en este sentido (polftico) se puede decir que ¥éxico padece un -
probleme de drogaa(SJ); lo demés (salud nacional/seguridud estatal)
se significa Bolo en parafernalia justificadore de la accidén guber-
namental soberana.
Para el aflo de 1988, cuando el presidente Ronald Res

gan estd por abandonar su cargo, no lo hace sin antes dejar su dlti

(53) "De la Bncuesta Nacional de adiccioners de 1988 (se refiere a la
dltima de la década realizada por 1la Secretarfa de Salud y el Ineti
tuto Mexicano de Psiquiatrfa) sabemos que 4.3% de la poblacidn urbs
na entre 12 y 65 afios del pafs ha consumido uno o mds drogi.s ilfci=-
tamente. Ello significa que exioten aproximadamente un millg tree--
clentos setenta y cinco mil sujetos que uskron droge por lo menos -
una vez en su vida. El 1.7% de eata poblecidn fué usuario mctivo en
los 12 meses previos al eatudio, y 0.8% en el mes entcrior. Lar dro
gas con mayor indice de consumo en est: potlucién scn, en orden ie
mayor a menor: mariguana, tranquilizentes, estimulantes y los disol
ventes inhalables. BEn cuanto a la distribucidn del consumo por gru-
por de edad y sexo-se deataca que, en general, los hombres consumen
mayormente mariguana e inhslables, mientras que las mujeres hacen —
mds uso de drogas psicoterapeiticas. Por lo general, los inhalables
empiezan 2 consumirse a edades mis tempranus, entre los 12 y 17 - -
effos; la mariguana y alucindgenos, entre los 26 y 34. La regidn con
mayor proporcidn de consumidores, tanto en el dltimo aio como en el
dltimo mes, es la regién norooccidental, siendo la muriguina, cocai
na y afetaminas las drogas de mayor uso. {...)

Las principales drogus consumidas activamente por pacientes son la
mariguana (55.7%,, los disolventes inhalables (52.1%) y los trunqui
lizantes menores (15.2%). (“Urogus & la Medida, Picealizadas o no",
Excelsior, 23 de 1ebrero de 1990).

Por su parte "el mercido ectudounidernse de narcéticos ilicitos lo -~
canstituyen 37.7 millones de ususrios regulares, cantic-d oue t’écil
mente se pvodr{a mis aue duplicar si se consideruse loe usfusurios -~ -
irregulares, lo qu: darfs une cifrm eatre 75 y 80 millcnes o mds de
dem ndr=tes regulares o irregulares de al.jin tipo de narcdtico. Atn
tomind> er cuentd li- doble contabilida® cque podr{~ darse cn est;r -~



mo legado en contr: de las drogasS. la Anti-drugs ibuce Act de ese -
ﬂo(s‘”, 1levarfa finelmente a ley las propuestas de creer un orga-—

nismo antidrogas a nivel Gabinete (Drug Czar) ¥y-la de establecer 1la

estimaciones --por los poliusuarios de diferenies drogus y polide--
mandantes en sus diversos mercsdos fraccionados--~, indican que hay
un mercrndo agregado de decenas de millones de demendsntes aproximdn
dose a la centema sostenidos por la economf{a méds rica del mundo®.
(Del Villar..... "Percspectivas de 8ontrol ,...., pp 131).

(54) Entre otras, la ley aprobada por el Congreso el 22 de octubre

provein (cito por apertado) lo siguiente:

"Coordination of Netional Drug Policp. —--Establece en la oficina -
ejecutiva del presidente la Office of National Drug Control Poliey,
encabezada por un director con dos asistentes --uno para lu redug——
cién de 1s demanda y otro para la reducciédn de la oferta(...)

(«e+) International Narcotice Control. --- Ordena al embajador de -
EU. en la OEA, bajo 1la direccidn del Secretario de Eatado, comenzar
diccusiones diplomAticas con miembros de la QEA, sobre la formacidn
de una fuerza multinacional pars conducir 1lag operaciones en contra
del trdfico ilegel internacional de drogas {e..)

--=Asignar hasta 15 millones de ddlares para la ayuda del control =
de narcdticos a México.

(+..) Internetionnl Banking Requirements. ---Urge al Secreturio del

Tesoro & negociar con los ministros extrenjeros de finanzas parn €g

tublecer una agencia internocional de control para elentar 1w adop-—
cién de transacciones de efectivo uniformes y estatutos de lavado -
de dinero.

--- Provee negociaciones internucionales con bancos extranjeros y -
otras instituciones financieras para msntener regictros adecuados —
de grandes transacciones estadounidenses de moneda y establece un —
procedimiento uixfc hacer disponibles telee registros ¢ los funciona
rios estadounicenses de cowccién. Si el Secretario del Tesoro deter
mina que las instituciones financier: = de un pais extranjero eotén
sustencielmente involucredas en el lavado de dinero interrecional y
el pais no estd negociando de buens fé para irtercembiar registros
de tales transacciones finuncieres, el presidente puede imponer san
siones spropiadus, concluyendo prohibir a las institucioner extren-
jeras particiaar en loe sistemns de U de liguidrcidn interbenceria
de ddleres y de transferenci: cor cable, o prohibirles muntener ure
cuent.. en un banco de EU,, Est«s penalidzdes pusden ser rechczedes
en el interés necior: l. Las instituciones fin-neierie extranjeres -
nue mentiersn registroe mdecuedos, que ingluyan 1= Crnticed ,J ocups
eidn de c.zlauieru cue hoce una trarsfecidr finunciers de més de ~—
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pena de muerte { tema siempre ampuloso) por delitos relacionados al

10 mil d@dlares estdn exentos de cualquier pena o sancién. (...).
(.¢.) User Accountability -—- Denegocidn de ciertos beneficios fede
rales & cualquiermconvicto por distribuir drogas ilegales. A discrg
cién de la corte, el violador puede ser inelegible para uno o todos
tos beneficios federales de hasto 5 aiios después de lm primera con-
viceidn, hasta 10 aflos después de la segunda y permanentemente des-—
pues de la tercera. Los beneficios negados no incluirsdn aquellos re
lacionados con tratamientos de drogas a largo plazo para cualquiera
que se declare a si mismo un adicto y se someta a un programa de —-—
tratamiento de largo plazo, o sea considerado que puede ser reahabi
litado bajo las reglas establecidas por la secretar{a HHS.

-—- Niega ciertos beneficios federales’a cualquieragconvicto por po
seger drogas ilegales. En la primera conviccion el violador puede --
ser inelegible para uno o todos los beneticios federales haste por
un afio, siendo requerido que complete exitosamente un programa de -
tratamiento de drogas aprobado, que incluye exfmenes de drogas pe—-
riédicos, siendo requerido a desempefiar unapropiado servicio a la -
comunidad, o alguna combinacidén de alpuna de estas sanciones. Des--
pués de una segunda o subsecuentes convicciones, el individuo puede
ser inmlegible para todos los beneficios federales por hasta % ailos.
Los beneficios serfan regresados a cualquiera que se declare asfl --—
mismo un adicto y se someta a un programa de tratamierito de drogas
o sea considerade que puede ser ‘rohabilitado bajo las reglas esta-
blecidas por lc. secretarfia de HHS., (...} Define “beneficio federal®
como cualquier concesidén, contrato, préstamo o licencia profesional
o comercial proviste por una agenciaz del gobierno de BU., o por fon-—
dos asignrdos del gobierno. El término no incluye retiros, benefi-—-
cencia, seguro soci:), salud, incapacidad, beneficio de veterano, -
cast: piblice u otro beneficio similar por los cu.lec el pepo o ser-—
vicio son requeridos por elegibilided. (...)

{...) Koney Laundering. ... Fequiere quv ningune institucidn finan-
zierr ruzde emitir o vender un cheque de banco, cheque de¢ caja, che
que de vicjero, wu orden d¢ dinero en cuntidendes de 3,000 d8lmres o
mis a ningin individuoc & menos que eca persona tenge un: cuents con
la institucidn financier:, verifique ese hecho a trevés de una tar-
jet; de fiarme:, o suministre t:les formes de identificecidn como ¢l
dep rtements de Tesoro requiers (...)

(...) Criminal Penalties. (...} ---Permite finnzes civilez de hasta
10 mil délarvs para ucuario~ de drogas encontredas c¢on cantidedes -
para uso per.onal (...)

(...) Death Penulty ~—-- Permite la pera de muerte pars cuclquier —-
vereon® involuerida o trats janco en apoyo de unr enor-. - eriziral -
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tréfico y usa de sustancias, que venia discutiéndose desde princi--
pios de 1la década.

Durante la administracién Reagan y probsblenente cg
mo nunca antes, el problema del trénsito y conusume de suptunciac ha
bia adquirido una enorme relevancia entre la opinidn pdblica estadg
unidense, y algo de ello a decir verdad, habrfa que stribufrselo al
acoso legsl e informutivo puesto en eseens durtwite su gebier:o, De
hecho su herencis ha sido ten formidable que por lo menos hasta - -
1990, la administrucidn Bush no ha tenido la recesidsd de crear nue
vas leyes, sino tnicamente la de implementar prograwmas {incluso mur
cados por la ley de 1988) que fortelecen, faciliten )y extiznien ‘o
red legislative creeda por su Enteceeor(55>.

La Anti-Drug Abuse Act de 1938, con su luminosa pe-
ne de muerte cerraba magnificamente el esplendor putlicitaric gene-
rado durante su administracién. Penalizar con muerte, aungue cierta
mente poco prédctica, aeguiﬁ manifestundo le parodia disuasiva que =
ce mantiene en el discurso hiperbdlico que nv se emtisface. Ia rolf

continua o cualquier persone involucreda en un delito relniongdo -
con drogas, que intencionalmente, aconaeje, ordene o cautv le muer-
te intencional de un individuo. La persona corvicta deterd ser sen-~
tenciadt a prieidn de no menos de 20 aflos, A prieidn de por vide, 2
la muerte (...)

{..+) Prision, Probation, Parole. --— Requiere lz revccicidn de li-
bertud condicicnal, bajo pali bra o supervicada de cueln.iers encon-
trzdo en posesidn de una sustincic contiolada (...). (Ver Luvrence
Christine C., " In its last Act, Congrecs Clears aAnti-Drugs Bill”,
Congressional Quarterly (Law/Judiciary), Oct. £9, 19€8, pn 3145~ =
3151).

(55) (Sotre los program=s del presic¢ente Bush (més de 1o mismo) de
septiv.ire de 1983, y enero de 1990, puede verse kogen ‘larry, "Nr=-
tionsal lrus Stretegy 193U: Disscussion ol Selected Priori<y Figh- -
lights", CRE Reoort, Marzo 1 1330. Y "Leading Drug Indiceators", an
Office of Ittional Drug Control Folicy White Paper, Senterber 1390.)
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tica norteamericena se habia comprometido en el esfue;zo de coaccidn
¥ no existfa otra forsa mée cue acceder & lu dindmica can que fe bg
b{a comenzado. ElL camino se habi{a delineado clarcme:.is desde que se
asumié 1la prohibicidn a principio de siglo no habiends forma de re-—
trectarse {aunque si de suavizarse o desentenderse comd sucedid en
1lo860°'s y parte de los 70°s) mis adn si durnnte los tltimos an%os 1w
afirmecidn punitiva se hatfa hecho més conspicus. Le ilegjilidad de
loe usos colectivos no da mi® que la secuencia coactiva que atenia
su severided con la especificicad de los sujetos culpatles. (1o in-
soportable K&ncé’ he sido el mal, sino la musencia Talignea).

Como quiera pensarse. Intrylucir la rmierte coze car
tigo ejemplar (la ley Booggs de 1956 tambidn ya lo habfe hech2) so-
1o promueve la imagen de que algo se esté hacienéo, ue la guerra -
'm en serio y que alguien tiene que pagar; pero en realidad resulte
tan eficiente, an términos de detener el shuso, como el usretcnder =
arrojar a todo Gvnaumidor tras las rejas (4Quidn cerrarfs las puer-
tas --81 es que existfan las Muficientes—~ ?) 56 ). Ia guerre 4 lus
drogas se mantiene y revitaliza (ademfs de justif:cer lsr irmennas
asignaciones presupuestales) por medio de actos grandilocuentes re-
lectivos: el estigma, la cédrcel o 1la muerte nunca podré ter compare
tida por todos; mds afn, esto solo demostrarfa que 8i bien lasdro=-
gas son ilegales en términos jurfdicos, no lo son en términos cultu
rales. Que exiatan millones de personas que persisten en su uso 8in

(56) Algunas cifras. ILa DEA logré 9,973 convicciones (no necesarim-
meute encarcelamientos) en el aflo de 1983; en 1984, 10,809; en 1985,
10,519 ; en 1986, 12,028 y en 1987, 12,472. (Ver Statistical Abs~ =
tract of the United States 1989, US Bureau of Census, Stetistical -
Abstrect of the United States: 1989, Washington, 1983, pn 176 (ta--
bla No. 299) ).
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recibir castigo, no se encontrar{a tento en funcidn de la incperancis
politica y econdmica de lleverlo a eabo, como en le aceotucidn tdei
ta de que no existe motivo suficiente pera hacerlo, :

Asf, la peticidn (demssiado simple) de algunos de -
legelizar 1a utilizacidn de drogas solo llevar{fa a la aceptacidn ex
plicita de lo que estd sucediendo, con las ventajas, infinidud de -
veces repetidas, de limitar les posibles accidenter debidor =1 des-
conocimiento del usuario 0 a la impureza de la susténciai frenar ls
corrupcidn de entidades dedicadas & hacer cumplir la ley; dicminuir
la violencia propiciada por el mercado negro; propicisr lz investi-
gacién paru la eluboracién de sustencies inocuas (idesl huxlieno --
del soman) y de evitar las fricciones entre los Latedos,

’ Las sociedsdes no son ni un climulo ée est.disticac
ni de entereotipos. Ni los norteamericenos estdn sujetor & lu catfy
frofe por'culpa de las drogas, ni los mexicanns & la corrupcién y -
el mal. La imagen del norteamericano frené‘tico por la dosis, estA -
tan alejuda de la realidad como la del mexicfino recwrgand~ su peren
ne pereza en un cactus (sin espinarse, como alguier. me dijo). No es
posible afirmar tules imdgenes que Bolo escamotewn los dewés actos

¥ relaciones de los sujetos en sociednd. Solo aquel cue
se interese (y obsesione)no importe el motivo, por el tems de las -
drogas (o por otro supuesto mal) puede descubrir la catdstrofe. La
gente sigue y seguird viviendo independientemente de todos los ma-—
les que se ciernan sobre ella.

Pero si acaso fuera cierto que existe una percep---
cidn desmesur:da acerca del problemes de drogas, habrfa que decir =--
que mucho de ello se oeberfa al manejo discursivo que se emplea. A
partir de los affos 60's por ejemplo, se comienza & utilizar en los
Estadorx Unidos el concepto epidemioldgico como recurso en el andli-
sis de los patronee de consumo de drogac. No fué fortuito que por -

esoc wilos se oripirira tal terminologfa, si recordamos que por esta



época es cuando surge el adicto-enfermo. Lo interesante es que su -
utilizacidn no se reduce a un mero recurso metedoldégico para acce——
der ul estudio de les drogas, 8ino que se ha extendido como una for
ma comin de expresidn que adopte cualquiera que se refiera & ellas,
oscureciendo o desvirtuando su sentido. (El significado de las pala
brae parece gastecrse en la repeticidn incesante de los signos, per-
Giendo momentaneamente el peso ideolégico que subyace detrée de - -
ellas), .

Hablar de epidemia significa doter a la droga de --—
una carge &terradora. La intensidad de una enfermedad para la con--
ciencis colectiva no se mide ni depende tanto de la mortalided real
resultante, como de la impresidn que pueda ejercer en ella, Una en-—
fermedad epidémica corrompe los cuerpos de log ‘eiudadanos inermes,
se extiende sin el auxilio de quienes la padecen y se convierte en
un privilegio de salud péblica. Alguien puede enfermarse de lo que
sea, pero su enfermedad es un asunto privado que queda al arbitrio
del sujeto el tomar o no las medidas necesarias para sanarse. la --
epidemia en cambio, es un asunto comunitario que afecta al grupo sg
cial y su conjunto carente hasta cierto punto de responsabilided, -
pero no de la exigencia de atencidn estutal paru su salvaguardia.
(Si 1a antigiiedad la exclusién era la solucién para proteger la ea
lud sociel, ahora, la curacién se ha vuelto obligacién de la socie-
dad racional), De equf se deduciria que no dnicamente el sujeto es
un enfermo por causa de las sustancies, sino que sufre de las veja-
ciones -;ue se encuentran fuerwn de su Ambito de control, haciendo im
pregindible (y justificable) el movimiento del Eatado(57). Es claro
que en los Estudos Unidos no existen brotes epidémicos por cauta de

{57 ) ""El Valle de légrinpc se he acsbado. De lpg cesuchnng miscera-
bles no qucdard mds que el recuerdo. Convertiremos nueftras cArce~
les en f{bricas y nuestrze celdus en almacenec ¥ silos. Ahor: 1lob -
homires caminarnn erguidos, los mujercs sonreirdn, y los niffox rei-
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las drogas, perc su operativided simbSélica es suficiente para sumar
se y preservar su afeja concepcién de inocencia: la cauza del mal =
no l:s pertenece. La cpidemia (las droguu) no es endémica, proviene
de algin lugar fuera de su territorio o de su cuerpo que los minan
{1la enfermedad no solo trasp.sa sus fronteras, 8ino también su epi-
dermis), no siendo extrafio que su polftica antidrogas haya sido y =
cig -~iends un intento de interdiccién del mal, y en los {ltimos ==
afios de curacién de enfermos.

- Bn este sentido hahrfa que pemear porque los norteg
mericanon insisten en em#'sr un diacurso ten despropor;xionado a la
evidencig de los heohos.BEn los Estados Unidos no existe ni epidemia,
ni cruzads, ni sustancias malignas, ni guerra, ni enferwos,ni. catés

ran, El inficrno serd cerrado pare siempre”. As{ es como Billy Sun-
day, célebre evangelistu y destacado cruzmdo ocontra el Demon Rum ==
(el demonio de 1lms bebidas alcohdlicas) saludd el comienzo de la —-—
Prchibicidn en 1920, promulsade en medio de una explosidén de rmecti--
tud moral al final de la primera Guerra Sundial. Este episodio cons
tituye unz severa advertencia accrca de a donde puede conducir la -
explosidén sctual de reciitud moral, la tendencia nctual de proteger
nos a nosotros mismos, La prohibicién fué impuesta por nuestro pro-
pio bien (...) Pero ;a dénde condujo la prohibicién® (...). 5i se-—
guimos por ese camino, nohay duda sobre donde ve & llevarnos, Si el
Estado tiene lua responsabilided de protegernos de las sustanciap pe
ligrosas, la ldégica ser{n que prohibiese el alcohol y el tabaco. Si
el Est:.do considera conveniente protegernos de las bicicletazs y las
escopetus de juguete por peligroses, lo 1légico serfs cus prohibiese
actividades ain mds peligroses teles como el vuclo sin motor, el mg,
tociclismo y el esqui (...} Dado ous la Administracidn vosee infor-
macidn, que generalmcate ignoremos, acercna de los méritos o deméri-
tos de los articulos que ingerimos o de lar nctividades que empren-—
demos, que nos lo facilite. Pero qu: noc de t: wbién libertad nura —
escoger los riesgos que aueremos correr con naestrar propize vidas.,”
(Priedman lilton, "Libertad de Elcgir®, sspafia, Bdit. Grij: lve, 1790,
PR 314-315).
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trofe, ni nuda. Sociedad de imdgenes ha dicho McIuhan; socivdad lumi
nica gque mantiene su prestigio en la palabra articulada, admonizante,
parlunchina. Sociedad, en donde ¢l sermén e ba conetituido en una -
inetitucidn tfpica . Se sermones en la emcuels, en el trebajo, en -
el brindis, en las elecciones, en los funerale:, en donde soa. No i
porte el motivo, le ocasién, el lugar.

Ia palestra se encuentra por todos lados. Se habla y
no se lee: ol orador se mantiene al frente, desnudo, vulnerable, ver
dadero, ante la mirada, ante los ofdes, ante el sensamiento del pos-—
trado piblico expectante. {Joeé Lépez Portillo lo entendid bien y lo
cuenta en sus memories: a los americanna hay que sparenter iwnprovica
oién; Bernardo Sepdlveda lo sintié bien: en ocasidn de la visita de
¥iguel de la Madrid a Washington --cuando se le relacionaba czn €l -
narcotréfico— no dejé velo a su emocién y apunto’ el magnifico domi
nio que mostré el presidente en la conferencia de prensa. La brillan
tez, la seguridad, la rapidez de la contestacién, pero sobre todo, =
el ingenio que hace brotar la risa & 1los oyentes prralizando el tiem
po momenteneamente y provocando la relajacién ( ilguién ya relaciond
el gesto de la risa con el del orgasmo y el dolor?)).

Ios medios masivos de comunicacién (en especial la -
televisidén) han implosionado la palabra remitiendo el mensaje al - -
instante. Ya no hey necesidad de dirigirse al lugar, el lugar sienpre
estd con nosotros. El sonido y la imsgen se eleva y se diwemina en =
la luz Azul de la pantalla, Como con Dios (i El hablé prinmero?) la pa
labra proviene de arriba, de los artefactos estecionados en la estra
tésfera que escudan su desquiciante presencia en la funcionalided, -
en el fr{o silencio que aparentan.la orden, la coneipgna, nos sigue -
llegindo de arriba, del més amllé de la presencia cierte, construyen-
do y sintonizando nuestras pasiones. Nads mé&s limpio, nadea més real,
nuda més significativo.



Sociedad de mitos relucivntes y effmeros, como su -
mercado. Su imaginerie se emparente a la produccidén de objetos de -
consumo, & su transfiguracidn, & su reciclaje, a su desecho (y tam-
bién al tiempo 1inesl, a lu cadena lineal productive: al futuro pos
tergado). La nacidn norteamericana es una perpetua puesta en marcha
de simbolos, de modas, que por su vida fugaz es necesarlio idear, --
producir. Glotonerf{a mitica, pasién por el engaflo, por la novedad,
por lu superficialidad y el artificio, que no puede Ber visto mis -
que de esta forma por los otros, por los que estdn afuera, pero que
al final de cuentas encierra la astucis mds escalofriante, la sedug
cién mds reconfortante, la verdad mds verdadera.
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Conclusién

la huella es, en efeoto, el origen
absoluto del sentido en general.lo
cual equivnle a decir, una vez mis,
que no hay origen absoluto del sen
tido en general. lLa huella es la -
diferencia que abre el aparecer y
la significecidn.

Jaques Derrida.

En cierta ocasién J.L. Borges seflald, no sin ironfa
y ante el azoro de sus interlocutores que no esperaban més blasfe--
mias, que en su opinidn la existencia de pueblos o paises se consti-
tufa en una gigastesca falacia, en una simple invencidén, en un acto
imaginativo producto de las elucubraciones de locos ensofiados en la
necedad de establecer sentido, pero que a lo sumo, y el por lo menos
humildemente, era unicumente capaz de conocer a los hombres como in-
dividuos. Podrfs agregarse que se llegan a conocer muy pocosde ollos
en la vida, 8l es que realmente se conocen.

Esto viene a cuento en el caso de las drogas—-y pro-—
bablemente en muchos otros que no me incumben y que ronden por ahi--.
Ko deja de resultar un tanto riesgoso (mfs si se es un cauto sin re-
medio) el intentar abordar, o por lo menos acercarse & temas que se
nos muestran revestidos por una luminosidad extrema, por una presen—
cia seductora que no hace mds que aparenter la factibilided de su --
aprehensién, pero gue en realidad --y no tAruas mucho en darte cuen-—
ta de ello-— se encuentran més all4 de esta presuntuocsa posibilidad.
Cierto pudor no deja de amenazarnos (y de humillarnos de cuando en —
cuando) al obeervar le cantidad de aseveraciones someranente rszona=
bles que pueden construirse a pariir de unas cuantus lecturas y esti
maciones. Aneiosos por relatar algo, la transparencia de los actos -
humenos parecen inequivoca, no siendo mAs que el embuste de traslu--—

cir siempre lo nue queremos ver.
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Se habla de drogas y de drogadictos, de narcotrefi--
cantes y de n«ciones, de sondeos y directrices, de enfermos y ce - —
muertos, sin la menor sombra de duda, sin el menor recato, como sino
fueran mis que palabras, nombres que se conjuran y se apretujon en -~
nuestra onciencia, y que por lo misrmo, no tienen otro fin més noble
que el de encadenarlos en un discurso. A la yi de por si enmarafiada
red de escritos se les siguen agregando més sin la minimu vergiienza,
como para continuar confirwsando la confusidn ( y les més de luy ve-
ces, la repeticién).

Se cree, que la eimple exposicién metédica de datos,
con su secuela inevitable de afirmaciones (o frases felices), pueden
servirnos de algo, esquivando l&a dificultad que conlleva el tratar a
los sujetos como individuos, como ente®reales seguramente capacea de
desear, pensar o sentir cunlquier cosa por mée desquiciante, rezonec-—
ble o estiipida que pudiera llegar a parecernos.

Ya no puede hablarse de sujetou como entidades tota-—
les (quiz&e nunca se haya hecho, pero eso.no es8 lo fundumental) sino
solamente como miembros de un conjunto, de una congregacidn, de una
mnsa, y no puede tratarseles més que de esa forma: lu enueflanzm, la
salud, el consumo, todo apunta hacia ello. El individuo semeja desa-—
parecer en la trama interminable de relaciones sociales, quedando —~-
suspendido en la indiferencia de recrear su propio didlogo. (ElL pue-
blo nunca serdn ni tu ni yo (nosotros), sino la suna de todos los de
més). Los drogadictos forman una fila de millones que caben muy bien
en 1a boca de cualquiera, aef como cabrian los millones de estudian-—
tes o cualquier otro tipo de pertenencia colectiva., Nadie escapn a -
ello. Sino eres un dopado, eres un burécrata y sino eres un burdcra=
ta eres lo que le vengu a bien m alguien eseribir. De lacantided de
angeles susceptibles de llenar la punta de un alfiler, se ha pasado
& ln cantidad de hombres susceptibles de llenar el espacio de wna in
vestigaucidn.

habli:r del problema de drogae ¢omo 8¢ ha hecho en es
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te trabajo es seguir convencidos ne aue algo se sabe, cueéndo en rea-
lidad no se sabe nanda., Puede ser cierto que el conocimiento no sea
mAs que un cimulo de generalizrciones, concestos zlobalizantes que -
permiten estnblecer didlogo con los demnds, pero esto no significa --
ninguna ventura.

Algunos investigadores se han tomcdo le molestim ver
daderumente escatolégica, de estublecer contacto gersonal con los su
jetoe dopados, con los comerciantes en pequeila o gran escala, o con
las familias mismas de los protagonistas que se sienten afectadas.
Las eBtrevistes franscrites en los textos resultan ciertumente impre-
sionantes y no precisamente por lo interesuntes o reveladoras que &8
tas pudieran llegir a ser, sino por el momentanceo estado de estupor
o perplejidad que causa el darse cuenta que también a ellos les pasa
algo por la cabeza (como supongo a todos nos gucede) y padecen (tam-
bién supongo que como & todoa) Bu pequefio holocausto personal. No --=
son exactamente ni enfermos, ni corruptos, ni maleuntes, ni minorfas,
ni exagerados, ni grotescos, como se he dicho aguf; son eso, perg ==
también mucho més que se escapa. No queda mé: que potrificarse y = -
aceptar que tu pretencioso trabajo (y no ee que quisiera aerlo, to
do lo que Be escribe lo es) no es més que eso! una absoluta preten--
Bsién.

$Qué habré pesado porla mente de un coceindmano, ya
con claros sintomas paranoicos, en el instante previo al acto de ~ -
apretar el gatillo del arma que se introduce por su boca? gQué mega-
1émanos pensanientos habrén exitado la mente de un comerciante de --
susttncins? z;Qué habrd auc‘edido con una familia empecinada en Bus =
lazos coneaguineos, al ver derruirse su armonf{a?. La cuestién no ra-
dicaria jaméds en conmoverse o fruncir el sefio ante ita probabilidad -
de que hubieran sucedido o continuaran sucediendo hechos por el esti
lo (eeto semejarf{a un discurso de lu Sra. Reagan) sino mds bien en -
reconocer la radical imposiblidud de comprenaner cabalmente la multi-
plicidad de factoresz que precipitaron los econtecimientosn. ;Cémo pug
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de ser cognosciuvlealgo, que 8i somos honestos, estd inaeludiblemente
fueru de todo esfuerzo por mAs noteble que pudiera ser este? En cual
quier forma se debe escribir, hacer un trubajo de tesis y hucer como
que se entiende, que los dends entienden y que juntoe eﬂtepdemos. -
Hay que reinvindicar el conocimiento por mds pueril y ocioso que pue
da ser este.

Pero sl realmente nos comprometemss con este tipo -
de conocimiento, 8i realmente ees el Gnico camino, este trab:jo no he
servido de mucho. El verdadero centro del problema no radicaria en -
un suscinto recorrido oronoldégico como se ha hecho squf fundamental-
mente, sino tal vez en saber el porque una sociednd se rehusa a lc
aceptncidn de précticas que ella misma genera; €l porqué, un .t tedo
puede hucer suyo el desarrollo individual y pixecerle etcancalosn --
permitir algo que no es del todo de su incumbencia. Bl porgud, ¢l o
der polftica se niega a aceptux ciertos hechos y no otros, ¥ lo .ue
tal vez se constituya como lo més importante, el porqué a los hom— -
bres les pprece natural esta intromisidn. Ingenuidad pura el nenear-
lo, pero no por ello una estulticia supre-ma.

Quizds esto y no otro, ser{as la encrucijada cleve =-—
del problema, ¥y la cuestién de las drogus, un mero accidente teméti-
co. Pero por supuesto, nada mds lejos que poaer imaginar el que yo =
pudiera contestarlo --o0 preguntarlo bien al menos——,

Sin embargo lo anterior no parece ser una verdadera
conclusién. Una verdadera conclusién de tesis, deber{a explictr lo -
que se intents hacer en ella y si de alguna forma se logrd llevar al
cabo.

La idea basica de ests trabajo, lo que podriaedecirse
que s¢ constituyd como la lnies hipdtesis de partida, fué la de mos-
trar como durante los alos que comprenden la década de los 80's, la
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tento en sus zcciones.de control interno, como en sus mecanismos de
control externo; esto a pesar de su gran despliegue retdrico que --
afirmaba una intencionalidad més vasta, que no era otra que su asun
cidén como parte primordial del problema de drogus que padecen y que
de una u otrs forma, aungque ciertamente distinta, extrapoclan a - --
otras naciones. Asuncién, que en sintesis va desde su Gompromiso cg
mo gran pais demandante por disuadir y atender a sus ciudadanos, --
husts su comprensidn del fendmeno de produccién y comercializacidn
ileg{tima de pustmncies en otras latitudes. Esto y no otra cosm, =-
fué lo que se tratd de comprobar.

Respecto a las demds cosas gue se dijeron en este =
escrito no estoy seguro a ciencise cierte de su velidez, as{ que 8o~
lamente deben entenderse como meras especulaciones precarias que ==
acompafiaron al textc, en ningin sentido absolutas y que en lo corto,
fueron como sigue (por Capitulos):

capftulo I

~-La prohibicidn a la produccién, tréneito y uso de sustencine en -
los EUA, inicié bajo una premisa moral (y continua siéndolo).

--51 entendemos a las ciudedes como el espacio donde los hechos ad-
quieren releveneia, donde los males (y bondades) que aquejan al -
todo social se acentdan por su visibilidad, no serfm extirafio que
el movimiento de minorfiass hacia ellas reforzare el tradicional re
pudio hacia su acontecer. La diferencia (f{sice y de costumbres)
de los inmigrentes retroalimenté el cerdcter inmoral de las ciuda
des,

--El temor htcia las spustancias en EUA fué en sBu origen el reflejo
hacia un temor més amplio: por un ledo, huacin le fractura de un -
sistema de vida suspendido en la imagen de autosuficiencia; y por
al otro, al de mutocontrol y enterezu animics.

--La prohibicidn a las drogae no comenzd como una negicidn hncie --
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elles, 8ino como una incertidumbre respecto a la produccién de ——
sustancias (medicineles o plecenteras) carentes de informecidn -
pertinente acerca de su composicidn. Ios valores de pureza y - --
transparencia moral, se prolongarfan al sistema de produccidén a =
gran escala de accesibilidad generalizada. (Aquf se podrfea aventu
ray aun més: 1a Food and Drug Act de 1306 (gue no era una ley an-
tidrogas en estricto, perc gque redujo su consumo) obligé a los em
presarios a Ie etiquetacidn de los ingredientes de sus productos
a la venta en el mercedo. En los afios 50's otra ley (}iumphrey-Dur_
ham, gque tampoco ers antidrogas) controla le accesibilidad a los
productoe farmacéuticos, A finales de lop 70°s y principio de los
80's, también surge una oposicién socinl & la produccién de fus—-
tanciae y alimentos que se ingieren, comenzéndcre £ exigir le cla
ridad de sus componentes quimicos o naturales --asi como lu segu_
ridad de que se produjeran sin detrimento ecoldégico=-. Asf{, po~ -
dria decirse que las oleadas de pureza moral y trannformecién so-
cial, estdn acompafiudas por oleadas de pureza hceiwn lou objetos —
coneumidos, significedo en este caso, cdn el rechazo a principios
de siglo de los inescrupulosos vendedorer de ténicos y brebajes;
a medisdos de siglo, con el rechazo a 1s incustria farmucéutica,
y en los dltimos eflos, con el rechazo a la produccién de alimen—-
tos “artificimles" -—que paraddjicamente cred un mercedo de &li--
mentos "naturales“,).

--El consumo de sustencias en loa EUA comenzé a decaer antes de la
puesta en marcha de la primera ley antidrogas & nivel federal.

—-Ia lucha antidrogss en los EUA fué fundamentalmente en su inicio,
una lucha contre les minorime enclavadas an su territorioc y fuera
de 61,

—-La ilegelidad del consumo de sustanciss en los EUA nunca tuve un
origen cient{fico. Loe acontecimientos econémicos, polfticos y ==
culturales junto con el reclamo moralizente ce individuos empren-

dedores {posiblemente honestos, pero también ambicioeos) propicia
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ria 1n condenu & su uso.
Capitule II

—--£n loe ailos 60's le sociedad norteamericane --ante la prolifera--
cidn de usuerice respetables-~- msume Su responsabilidad comoe par-
te del problema. La atencidén & le demanda de sustancias, aunque -
sjempre realzada discursivamente, se especifica en leyes de pre-—
vencién, tratemiento y rehabilitacidn.

--La flexibilidad que las autoridemdes eetadounidenses mostraron en
los afios 60'B y parte de los 70's puede ser Vista cOmo una conse-
cuencia del aumento de consumidores anglosajones de clase medie y
alte, que por distintos motivos --soclales, econdmicos, politicos--
emergen avasalladoramente. Su persecucidén es considera inoportuns,
¥ por lo demda, imposible,

--El1 demcndente norteamericano es conpidersdo desde los 60's como -
un enfermo y por lo mismo irresponsaeble de sus actos. lLa raciona-
lidad social (terspéuticae e intelectual) afirme su prestigio.

=-El adicto-enfermo norteamericanc que surge en los afios 60's, le--
jos de estezblecer un compromiso racional de culpabilidad comparti
da, aleja ain més a las does figuras preponderantes: victima-victi
mario. Las minor{ws internus o externas seguirén cargendo con la
falta. (El problema jamAs radicaria en la escisién productor-con_
sumidor, eino en Bu fusidn. Hasta antes de esta época, no exis- =
tia el consumidor (o demindsnte, o victima, o enfermo), solo exig

t{e el culpable (usuario, introductor o productor),
Capftulo III
—-La llameda "guerra a les drogas” de los 80's es fruto de la admi-

nistracién Nixon, en su tdénica y legislucidn.

—-La cocaina (y sus engendros) ha sido el foco de atencidn por pur-



te de la sociwdrd norteamericana durante¢ le década de los 80's, a
peser de le constencise en el consumo de otres sustancias (o a la
emergencia de nuevas),

--Que la cocafna haye aparecido como el centro de expectacidn duran
te 108 80's en norteamericn pudo hzberse debideo: &) Al clims de -
exaltacidén y reconstruccidn del poder{o norteamericano. b) Al no-
table éxito en el desmantelamiento en la produccidn y comerciali-
zacién de otras sustanciee (si la demandu se significa en moda, -
1a oferta lo hace en canales renovados). ¢) A las ingentes ganan-
cias que obtienen sus productores y comercializadores, que ha re-
dundado en una culpabilided especificada (crimen orgunizedo) y le
gitimeda, (El campesinado de los pafses pobres praisuctorzs no pug
de ser, por razones morales y polfticas, castigesdo, La eparicién
de organizaciones criminales sofisticadas he permitids la unifica
cidén de criterios a nivel mundial, en tanto rue 8on ellos los aue
perpetran delitos de lesa humanidad (produceidn y poder legitimo/
salud y convivencia armoniosa)), i

--1los supuestos estatutos cient{fico-médicas y de participzeidn ciy
dadane en el control legal de las drogas, Gnicrumeate sirven pers
embrumar el cardcter moral y polftico de la prohibicidn.

--Ia importancin de los medios de comuniciciédn norteemerjcanos ha -
aido fundamental para la creacién de un clima emocional de temor
y repudio hacia el tépico de las drogas. La llamada "era mucra- -
king" de principios de siglo parecc continuar y exacerberse en =-
nuestra época con la aceleracidn de los sistemas de informacidn.

==La utilizacién de un lenguaje desmesurudo en los EUA, respecto al
problems de drogus, ha desvirtuado de alguna wmarera la realidad -
de los hechos.

~-L: drogadiccidn en EUA, ha provocsdo problemas con/y en otros pai
sea.

--La existencia de una burocraciam antidrogus bédsicarente repraesiva,
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ha impedido lu nceptecidn de otros enfooues resolutivos. (la ides
de legelizacidn por ser demesiedo fdcil, parece improbable. Los =
estudounidenses llevan casi un siglo de condena moral a su uso, -
sostenida por una grandiosa red de funcionarioe y leyes dificil--
mente suprimibles.).

~=-Histéricamente el gobierno norteamericano he acompafiado sus medi-
das internss con scuerdos internacionales.

~-Durante le historisa, México se ha limitedo & responder & 108 re--
querimientos y presiones estudounidenses en el caso de las drogas.
Nunca lo ha hecho por motivos internos. (Esto no quiere decir que
no exista lp poeibilidad de que las instituciones o salud nuciona
ler no esten en peligro, ®ino Gnicenente que la acepcidn Seguri--
dad Estatsl/Salud Nacional, ha sido expuesta como una forma de —-
trunquilizer a los criticoe interros y a le opinidén norteamerica-—
na, St México tiene problemas & causa de las drogas, estos son de
orden polfitico).

--El gesto de la prohibicidn a les sustancias carece de salida. Asu
mir que ciertor metos son perniciosos, solo puede provocar la bis
queds de motivos legitimmdores. No es fortuito que 8i lu prohibi-
cién fué en su origen moral, se tienda & buscar asidercs cientifi

co-médicos propios del progreeo racional.
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