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INTRODUCCION

Para reflejar un mayor horizonte del esquema en comento,
existe la necesidad de abordar la génesis de responsabilidad
oficial en las diversas etapas de nuestro pafs, haciendo con
ello un mesurado y exahustivo an&lisis de su evolucifn, en
los representativos espacios hist6ricos (€poca colonial, la
Santa Inquisicifén, &época independiente, €poca contemporénea),
existiendo con &sto la finalidad para proyectar los problemas
en una decisifn constantemente renovada de inconformidad, con
précticas conservadoras, con pretéritas estructuras jurfdicas
venerables, pero que pueden en cualquier momento desplomarse.
Por tal motivo fue indispensable y fundamental enmarcar el
universo que actualmente rige a la responsabilidad de los ser
vidores pGiblicos; para analizar concienzudamente dichos orde-
namigntos legales para que no se incurra en el obsolutismo,
comc lo es desde la Carta Magna hasta la Ley de la Materia.
Por lo tanto, es tiempo de renovacién y cambio, como lo es el
estudio del procedimiento que implica fincar responsabilidad
al servidor piblico bajo un orden jurfdico, evitando asf ar-
bitrariedades en éste, y asegurar y brindarle justicia al
agraviado, restaurindole el perjuicio causado; sin restarle
responsabilidad al Tribunal Fiscal de la Federacifn, como au-
toridad competente para interpretar la ley, tal como corres-
ponde. Y precisamente, mediante el recurso aludido de Revoca
cién es que se desarrolla el trabajo gue hoy presentamos, ana
lizando debidamente su problemitica técnico-jurfdica, misma
que nos conduciri por nuevos rumbos del conocimiento.



CAPITULO I

GENESIS DE LA RESPONSABILIDAD OFICIAL

VisION GENERAL DE LA Epoca NOVOHISPANA

Verdaderamente la Nueva Espafia nunca fue considerada una
tipica colonia, sino mejor dicho un Reino que tuve un rey con-
cordantemente con el de Espafia, representado aquf en estas tig
rras por el Virrey, asistido por 6rganos locales con cierto
grado de autonomia vigilada y viviendo entre sGbditos de la Co
rona Peninsular.

Asi como el rey tenfa a su lado un consejo de Castilla pa
ra los asuntos de Castilla, pronto se habilit6 un consejo de
Indias desde luego para las cuestiones indianas. Sin embargo,
esta optimista construccibn de regimen de la Nueva Espafia como
una estructura politica paralela a la de la Antigua Espafia, y
no a un apéndice de &sta, adolece de tres circunstancias:

1. La sede de los supremos poderes (corona, consejo de
Indias, casa de contratacibn, etec.), se encontraba en Espafia.

2. Los intereses econfmicos de la Nueva Espafia quedaban
supeditados a los de Espaiia.

3, Para las altas funciones en las Indias fueron prefe-
ridos los conquistadores y no los criollos. Acontecimientos
que de manera posterior trajo funestas consecuencias.

Por lo anterior, nos damos cuenta que la colonia espafiola
tenfa en aquellos ayeres gran influencia de la corcna, tenien-—



do repercusibn por &sto acontecimientos que se- suscitaron en
la Peninsula Tbhérica:

A) Que durante el perfodo deCarlos V, cuyo lugar-tenien
te representativo en este continenté fue Herndn Cortés y pos
teriormente el Virrey Antonio de Mendoza. Durante su ré&gimen
se experiment6 de manera desmesurada.

B} Que durante el periodo de Felipe II, cuyo gobiernoc fue
severo e influyd en el gobierno de Luis de Velasco.

C) Que durante la fase de decadencia de Espaifia en el si-
glo XVII, influye &sta en la Nueva Espafia teniendo merma en la
minerfa, actividad por excelencia en este -continente, pero
apoyada por el florecimiento de lz_x agricultura.

D) Que la fase de nuevas energias aportadas por los
borbones, fase que culmina con la interesante figura de Carlos
IIX, quien tambifn envié  hacia las indias su espiritu progre-
sista del despotismo ilustrado, por medio de José Galvez, Buca
reli y Revillagigedo II.

E) La Gltima de las fases de los borbones que correspon-
den afin a la &poca virreinal, Carlos IV y Fernando VII de los
que, ain con la mejor voluntad, serfa diffcil decir algo bueno.

EL DERECHO EN LAS INDIAS

Es este el derecho expedido por las autoridades espafiolas
peninsulares o sus delegados u otros funcionarios y organismos



en los territorios ultramarinos, para valer en éstos, hacia un
lado, este derecho se completa por aguellas normas indigenas
que no contrariaban los intereses de la corona espafiola o el
ambiente cristiano, por el derecho. Estas son las leyes que
regian a la Nueva Espafia:

1. Las leyes del Toro de 1505.

2. El ordenamiento de Alcalid de 1348.

3. Los fueros municipales y el fuero real del ordenamien
to de Alcal&.

4. Las partidas.

Sin embargo, en caso de controversias surgidas en la Nueva
Espafia posteriormente a 1567, a pesar de este texto de las le-
yes de Indias, es probable gque antes de todo, se haya recurrido
a la nueva recopilaci®fn y a la novisima recopilacibn.

En la historia del derecho indiano debemos distinguir en-
tre dos fases: la fase inicial, en la que se discuten los fun-
damentos ideolfgicos de este derecho, y.la fase final a partir
de mediados del siglo XVI, cuando estas bases inician con la
consolidacién administrativa del inmenso territorio poseifdo.

Por lo que se rcfiere a las fuentes del derecho indiano
cabe destacar a la legislacién, de &sta emana una gran cantidad
de cé&dulas reales, provisiones, instrucciones, ordenanzas, au-
tos acordados, pragmiticas, reglamentos, decretos, cartas
abiertas (1).

(1) Garcia Gallo, A. La ley como fuente del derecho en Indias en el siglo
XVl. Anuarlo del Derecho Espafiol. Editorial Siglo XX1. México 1951;
pag. 607.




Ahora bien, el fundamento de toda la legislacién indiana
era la corona y la ratificacién por &sta era requisito indis-
pensable para que tuviera valor toda disposicién normativa ema
nada de los virreyes, audiencias, gobernadores, ciudades,
etc.,. con la particularidad de que pendiente la ratificacién,
las normas dictadas por los mencionados virreyes y audiencias
surtfan provisionalmente efecto inmediato, en tanto gue las
de los gobernadores y ciudades debian obtener previamente la
autorizacién del virrey o la audiencia, en cuyo caso surtian
ya efectos mientras se obtenfa la ratificaci6n por parte de la
corona.

Por otra parte, los gobernadores, presidentes y virreyes,
m&s cercanos a una realidad que desde Madrid no siempre pudo
juzgarse, podfan pedir la revocacién o modificaci6n de las c&-
dulas reales recibidas y suspender entre tanto su ejecucién.

La mencionada legislaci®n de las Indias, produjo y conse-
cuentemente trajo un ambiente de desconfianza, impregnado de
trﬁmiteé complejos y burocrdticos, con un car&cter de ejecu-
cibn formalista. Dentro de la gran gama de normas de derecho
indiano, se destacan también las leyes de Burgos de 1512, la
provisibn de Granada de 1942, las ordenanzas de Felipe II, las
Nuevas Leyes de 1542, la Reforma Agraria de 1680, la Recompi-
lacién de leyes de los reinos de las Indias de 1680; cabe men-
cionar que ya antes de esta fecha se pretendid compilar en la
recopilacifn de Juan Ovando, el repertorio para las Indias en
general, de Maldonadeo 1556, el cedulario de Puga de 1563, la
capulata de las leyes de Indias, la compilacién para las Indias
en general de Alonso de Zorita de 1574, gobernacidn espiritual
y temporal de las Indias, los sumarios para las Indias en gene-
ral de Rodrigo de Aguilar en 1628, la recopilacifn sumaria de



todos los autos acordados de la Real Audiencia y Sala del Cri-
men de esta Nueva Espafa ... de varias reales cédulas y orde-
nes que después de publicada la recopilacién de Indias han po-
dido recogerse, autos y acuerdos y decretos de Gobierno Real y
Supremo Consejo de Indias de Ledn Pineolo en 1658, el proyecto
de Solbrzano y muchos otros mis que no pudieron conjuntarse,
pero finalmente se logré integrar el proyecto que, oficialmen-
te aprobado se convirtid en la recopilacibn de Leyes de las
Indias de 1680, que sobre todo aprovechd la labor previa de
Juan de Sol6rzano Pereira y de Antonio de Le6n Pinelo.

Las LeYEs DE INDiAs

Las leyes de Indias constan de nueve libros, subdivididos
en 218 titulos, desde la edicibn de 1681, existieron otras de
1756, 1774 y 1791, pero sin modificar el material, el cual se
integra de la siguiente forma:

LIBRO I.~- Se refiere a la iglesia, los clérigos, los
diezmos, la ensefianza y la censura.

LIBRO 1l.- Habla de las normas en dgeneral, del consejo
de Indias, las audiencias y del juzgado de bienes de difuntos.

LIBRO III.- Trata del virrey y de asuntos militares.
LIBRO IV.- Se refiere a los descubrimientos de nuevas
zonas, el establecimiento de centros de poblacifn, el derecho

municipal, las casas de moneda y obrajes (talleres industria-
les).

-6 -



LIBRO V.~ Contiene normas sobre gobernadores, alcaldes
mayores, corregidores y cuestiones procesales.

LIBRO VI.,- Esti dedicado a los problemas que surgen en
relacib6n con el indio.

LIBRO VII.- Regula asuntos morales y penales.
LIBRO VIII.- Contiene normas de cardcter fiscal.

LIBRO IX.- Reglamenta el comercioc entre la Nueva Espaia
y la metrSpoli (2), y para algunas materias del derecho can6-
nico.

En las leyes de Indias hallamos sobre todo, derecho pfbli
co, para el derecho privado, era necesario invocar el derecho
espanol (las siete partidas).

Aungue la voluntad de las leyes de Indias frente a la po
blaci6n indfgena no pudo plasmarse totalmente en realidades,
la enorme clase plebeya de los indios, en promedio, no vivia
deprimentemente, bajo el virreinato gue bajo el régimen ante-—
rior, el miedo a la guerra y al sacrificio habfa desaparecido.
Después de algunas vacilaciones, la esclavitud fue, en general,
prohibida, por lo que a los indios se refiere, los encomenda-
dores fueron sometidos por la corona y varios tomaron en se-
rio el papel de defender a los indios tributarios respecto de
otros colonizadores. Otra fuente importante del derecho india
no es la doctrina: "el principal de los autores en cuestifn es
Juan de Solérzano Pereira {Indiarum Iure) 1629, politica india
na, 1647, Juan de Matienzo (gobierno del Perf) Castillo de Bo-

(2) Sarmiento Danate Alberto. De las leyes de indlas. Eonsejo Haglonal de
Fomento Educativo SEP. Editorial Siglo XX1 . México 1988; pag. 49



badilla (Prdctica para corregidores y sefiores de vasallos en
tiempos de paz y de guerra; Thomas de Mercados y otros),

Curia Philipica (Laberinto de comercio terrestre y naval};
Antonio de Lebn Pinelo (Tratado de confirmaciones reales, el
qran'canciller de Indias); Caspar de Escalona (El gazphilacium
peruvium) ; Pérez L8pez (Teatro de la legislacién}(3). Una cuarta
fuente del derecho indiano, es la jurisprudencia (poco analiza-
da) pero reconocida por todos los autores.

Finalmente, termin6é la fase de creacif6n del derecho india
no en 1821, subsistiendo este derecho provisionalmente ed todo
lo compatible con la nueva situacibn politica, hasta que gra-
dualmente, parte de sus reglas a menudo modernizadas, se tras-—
ladaron a las diversas normas expedidas por el Méixco indepen-—
diente, mientras que otras normas fueron abrogadas, expresa o
t&citamente.

LAas AUTORIDADES INDIANAS

Dentro de &stas, nos encontramos que el rey era la méxima
autoridad, mismo que era representado en este continente por el
virrey, desde 1535, pero también por otras autoridades, indepen
dientes de &stos y directamente respénsables, ante la corona,
entre ellos encontramos: los adelantados, los capitanes genera-
les y los presidentes. Las demis autoridades son las siguien-
tes:

AARAARRAA AR AR R A AR A AR AT AR A RS S

(3) Garcfa Gallo A. La ciencia juridica en la formacién del derecho his-

pancamericanc en los siglos XVl a XVII1,. Anuario de Historia de
Derecho Espafiol. Madrid, 1974, p&g.178.




2. El virrey.

3. Adelantado.

4. Capitan General.

5. Presidente.

6. Comandante General para provincias.
7. Consejo de Indias.

8. Audiencias.

9. Administradores.

10. Dignatarios municipales.
11, Corregidores de indios.
12. Consulados.

13. Cortes.

VIRREY.- Era el representante personal de la corona, su
mandato, originalmente Qltalicio, pero posteriormente se redujo
s6lo a tres afios, inmediatamente después se amplis a cinco afios,
¥ una vez que se estableciS esta regla se respet6 por varias dé

' cadas. Por otra parte, respecto a: arbitrariedad y codicia de
dichos funcionarios de la corona, se inmiscuyeron en su actua-
cibn las audiencias, quienesz ponfan en evidencia la actitud o
administraci6n del virrey, mismos que tenfan facultades y atri-
buciones para protestar formalmente contra ellas, aunque sin de
mostracifbn ni esci&ndalo. Pero en caso que el titular insistie-
ra en su conducta no obstante que la audiencia le sugirié corre
gir alglin vicio, estas audiencias apelaban directamente ante la
corona espafiola. El hecho que la audiencia aludida e incluso
los sefiores oidores pudieran corresponder con la corona, 8in
necesidad de una autorizacidn respectiva por parte del virrey o
del presidente de la audiencia, aumentaba ain la eficacia de es
te control sobre la actividad administrativa virreinal.



Otra de las limitaciones a las que se enfrentaban los
virreyes, fueron los inspectores que envif la corona con
amplios poderes para ayudar especificamente con algln pro-
blema de la Nueva Espafia 0 a efecto de rendir algfin dicta-
men sobre alguna rama de la administracifn.

En consecuencia muchas de ellos abusaban del poder y
competfan en uso del mismo en contra del virrey, o en oca-
siones se coludfan para someter a la poblacifn y para consg
guir sus fines eminentemente particulares. "Los conflictos
del virrey de Cruillas con Villalba, el apoderado de la co
rona, enviado para la reorganizacién del ejército novohispa
no, desde 1764 y luego con el visitador José de Gdlvez (1765-
1772}, muestran como inclusive por dichos informes este vi-
rrey sufrié la "capitis di minutio"..." (4).

La tercera institucibn que limit6 el poder de los virre-
yes, fue la instituci®n denominada: "el Juicio de Residencia
rubro al que nos referiremos con amplitud en los puntos con-
secuentes.

Continuando con las funciones del virrey, &stas se con-~
cretaban a lo siguiente: la salubridad general, los correos,
la autorizacifn para la fundacibn de nuevos centros, los cen
s0s, la reparticibn de tierras de manera gratuita, el control
sobre la calidad moral y profesional de los compradores de ofi
cios pblicos, y el control sobre gobernadores, corregidores y alcal-
des mayores (no adelantados), la real hacienda, la polftica mo
netaria, el fomento econfmico, la administracitn del regio patrona-

AAAR A X AN FAAN AR AR A AR e h
{4) Velszquez M. de C. E] estado de guerra en Nueva Espaia, 1760-1808.
Editorial Taurus. México, 1950; pag. 378.

- 10 -



to indiaro (vgr. la administracifn para el pase de lag bulas) y el mandato
militar incluyendo desde luego, el reclutamiento. De lo que se
puede notar la importancia que tenia el virrey en estas tierras
dada su alta investidura y el clmulo de atribuciones que le com
petian, precisamente por ello, existfan las discrepancias del
abuso y ejercicio del poder estatal.

LAS CAPITULACIONES.- Algunos descubridores recibieron es-
ta denomiancibn, de adelantado, nombramiento que los hizo inde-
pendientes de los virreyes y las audiencias. Dicho nombramien-
to (que entre paréntesis se podfa transmitir de generacibn en
generacifn) implicaba generalmente la facultad de repartir en-
tre los participantes de las expediciones, cargo como las peo-
nias, las caballerias y ciertas funciones pGblicas y de enco-
miendas. Todo encomendado operaba en regiones de diffcil acce
s0 por lo que se les respetaba dicha funecién. También los a-
delantados podian tener una fortaleza, una concesifn de explo-~
tar las minas que a su paso iban descubriendo, pero previamen-
te reconocidas por la corona y el pago de los derechos corres-
pondientes por los metales obtenidos: asimismo, el derecho de
cobrar el rescate por los indios capturados durante la expedi
ci6én y el monopolio para la exploracifn de ciertas especies.

Cabe comentar con lo anterior, que dichos adelantados go-
zaban de importantes privilegios, los que la corona les conce-
dfa por los descrubimientos obtenidos para ella, no sin antes
gque pagaran por el ejercicio de los mismos.

LAS CAPITANIAS GENERALES.- Por lo gque toca a dichas capi
tanfas, €stas son similares a las que le concedian a los virre
yes, de ahf que se empalmaban y provocaban controversias entre
si y con la poblaci6én de la Nueva Espaiia.

- 11 -



LAS PRESIDENCIAS.~ Estas son unidades territoriales colo-
cadas bajo presidentes, designados directamente por la corona
y relacionados Iintimamente con &sta, pero sin subordinarse sino
protocolariamente al virrey. Asf en el siglo XVIII encontramos
al lado del virrey al capitdn general de Guatemala y al capitan
general de Santo Domingo, ambos independientes del virrey y al
presidente de Guadalajara, el cual gozaba de una limitada auto-
nomia en torno al virrey.

Por lo que se refiere e esta autoridad indiana, su poder
era limitado, no obstante que mantenfia estrecha comunicacifn
con la corona, no representan ningGn peligro para las demis au-
toridades, sobre todo para las de gran poderio.

COMANDANTE GENERAL.- Dicha autoridad era exclusivamente
para las provincias, es decir para el interior, y por ello te-
nia privilegios no tan s6lo en el Ambito militar sino también
en el administrativo.

CONSEJO DE INDIAS.-~ Al lado del rey, en Espafia, nos en-—
contramos con el Consejo de Indias, tribunal supremo de apela-
cibn respecto de asuntos de relevante cuantfa. En la Nueva ES
pafia, estaba conformado por un presidente (designado obviamen-
te por la corona) y varios consejeros y ministros, asi como de
un secretario (tanto para la Nueva Espafia como para el PerQ) y
finalmente un fiscal (también designado por la corona).

El funcionamiento del Consejo de Indias en donde se encon
traban en su mayoria los dominicos, famosa orden religiosa, y
con un elevado nivel intelectual, trajo como consecuencia el
esplendor del mismo, hecho que influy® en la legislacién social
indiana.

- 12 -



LAS AUDIENCIAS.- Esta autoridad indiana, fue durante mu-
chos afios el 6rgano supremo dentro de nuestro territorio, des-—
de 1535, la corona espafiola se vi6é en la neces.iciad de enviar
un representante personal (otro) a la colonia independientemen
te del virrey, y &ste fue la audiencia, la cual nunca estuvo
subordinada a la voluntad del respresentante formal: el virrey,
€ésto era en materia administrativa, y por supuesto tampoco fue
en materia judicial. "Asf surgié un ambiente de checks and
balances, de pesas y contrapesas, ambiente favorecido por las
circunstancias de que los virreyes s6lo estaban aqui unos pocos
afios, mientras que los oidores se quedaban" (5). Asi las au-
diencias conservaban su importancia durante toda la fase del vi
rreinato.

Cabe hacer notar que dichas, es decir, las audiencias fue-
ron organismos de tipo judicial pero también gubernativos, ya
que el mismo virrey concultaba a la audiencia todos sus asuntos
en esta materia. Del virrey de la Nueva Espaifia, dependfan (hi-
potéticamente) las audiencias de MExico, Guadalajara y Santo Do
mingo.

La audiencia estaba integrada por oidores, los cuales tenfan
la divisién de labores (cdmara civil y eriminal) a las cuales se
agregaron fiscales cancilleres, alguaciles, capellanes, relatores,
escribanos, etc.

En materia penal, los casos m&sS importantes se presentaron
directamente ante la audiencia, en otros casos era el tribunal

RARAARARRARAAA AR RAREIRARA KA RAK
(5) Hora José Marfa Luis. México y sus revoluciones. Fernsndez Editores
México 1967, pag. 161.
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de apelacién, en este sentido decidia los recursos y de ella
dependia los diversos juzgados especiales:; de la bula, de la
santa cruzada, de bienes de difuntos y se encargaba de los
tribunales inferiores.

De lo anterior nos podemos percatar que las audiencias
en cuestidn tenfan a su cargo la funcibn importante de la eje
cucibn, es decir en un sentido contemporé&neo del poder judi-
cial y para salvaguardar ello, se les prohibia a sus integran
tes participar en fiestas sociales, tener propiedades en el
territorio de su jurisdiccibn, recibir favores de los parti-
culares, &sto abarcaba a los funcionarios y a sus familiares.
Incluso, para contraer matrimonio se requerfa del permiso ex-—
preso de la corona. Tenfan diversas limitantes en torno a su
funcibn pfiblica, con finalidad de que su actuacibn fuera lo
mis limpia posible.

LOS ADMINISTRADORES.- Dichas autoridades indianas, se
subdividian en dos clases: en las provincias, el jefe admi-—
nistrativo y judicial era el gobernador y en los distritos o
ciudades encontramos a los corregidores o alcaldes mayores.

Estos funcionarios eran inferiores en poder y jerarquia
del virrey, eran nombrados por agquel o la audiencia, pero se
dieron casos que lo hacia la corona. Estos administradores
tenfan como funcién prioritaria, conocer su territorio estre
chamente, personalmente, totalmente, mediante una visita
obligatoria, pero de ninguna forma deberian ser vecinos de
€1, Ambas categorfias de administradores eran responsables
de la paz en el lugar asignado y del cobro de los tributos en
las comunidades indignas que en ellos se encontraban. La



diferencia crucial entre ellos estribaba en que los alcaldes
mayores tenfian un territorio menos extenso y, K los corregido-
res mis extenso e importante para el cobro de los tributos.

LOS DIGNATARIOS MUNICIPALES.- La democracia municipal
fue herencia de la edad media espafiola, en aquella época los
municipios tenfan una estructura que probablemente obedecia
a un esquema ibero, prerromano y que Simpson compara: “con
una asociacibn de seguro social combinada con un espiritu pro
nunciado de patriotismo local” (6).

Bl cabildo de tales arcaicas comunidades, compuesto de
regidores que a su vez elegfan a unc o mis alcaldes, represen-
taba el poder legislative y judicial: para la seguridad pGbli-
ca Yy la ejecucitén de las sentencias penales habia alguaciles.

La tierra se encontraba repartida entre terrenos propios,
explotados para sufragar gastos municipales o comunales, y
otros terrenos se destinaban para que la poblacién la utili-
zara para el pastoreo, para buscar leiia, etc.

Ciertas tareas agrfcolas fueron ejecutadas en comln (co-
sechar, trillar) y un almacén com@n, llamado md4s tarde alhon-
diga, debia proteger a la comunidad contra el efecto de malas
cosechas, guerras, etc., en tiempos cristianos, los curas lo-
cales, heredaban la fuerte posicibn politica que, antes al la
do de los alcaldes, los sacerdotes paganos habian tenido.
Entre ellas, estas comunidades formaban a menudo ligas herma-
nadas.

AAREARKRARRAARASSRLA AR AN L RA RS

(6) Simpson LB. Many mexicos, berkeley. Editortal Buckanan  USA 1967
pag. 52.



Asf en 1492, representa la liquidacidn del poder isl&mi-
co en la Penfnsula Hispinica, pero también el descubrimiento
de Am&rica, en 1521, significaba a la vez la derrota final de
la democracia municipal en Espafia. Aungue la batalla de Vi~
llalar, empero significé el fin de las libertades "populares"
(en el sentido de lo perteneciente a las oligarquias municipa
les), el ideal comunero sobrevivié y encontr6 en la Nueva Es-
pafia un ambiente relativamente favorable para seguir desarro-
1l4ndose, aunque con cierta modestia, durante los tres siglos
virreinales.

Asi, lo basico de este sistema municipal espafiol fue tras
ladado a las Indias, sin embargo, en la reglamentacibn del mu
nicipio novohispdnico encontramos también varias normas crea-
das exclusivamente para las Indias como son las medidas de la
plaza central, el barrio de los indios, la determinacién de
cuien recibirfa como premio de haber servido a la corona, un
caballo, una caballeria "caballerias y peonias son medidas fle
xibles: de LI.4.12,1, se puede deducir que una caballerfa es
un solar de cien por doscientos pies, mi&s una cantidad de te-
rrenos para el cultivo y para la ganaderia, gue depende de la
calidad de la tierra, ya que su extensibn es determinada en
términos de fanegas de maiz, trigo o cebada que puede produ-
cir, y de puercos, vacas, yeguas, ovejas y cabras gue puede
nutrir. Una peonia es la quinta parte de una caballerfa, apro
ximadamente mis tarde el término de caballerfa se convierte en
una medida concreta de terrenos, independientemente de su ferti
lidad, y tiene entonces significados distintos en Puerto Rico,
Cuba y Santo Domingo™ (7).

Khhixhkhhrhakahhhrhhrdhhhhdhrrhk

(7) Leglslacion Ultramarina, Tomo 11 Editorial Espasa-Calpe. Madrid
1844, pag. 139.
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En los casos en los que un adelantado hubiera tomado la
iniciativa para la nueva fundaci6n, en su contrato con la co-
rona, reservaba generalmente ciertos privilégios judiciales y
administrativos por algunas generaciones. 5i la fundacibn se
debfa a que un grupo de colonos habia obtenido el permiso de
establecerse en algquna parte, existiendo dos posibilidades:

A) Los colonos administrarfan el nuevo centro de pobla
cifén por participacién directa entre todos‘los vecinos, en
tal caso, se habla de cabildo abierto, parecido a la landsge
meinde que todavia se presentan en algunos paises suizos.

B) Los colonos escogerfan a sus autoridades (sistema
del cabildo cerrado).

De ello las funciones municipales comienzan a incrementax
se, por lo que se instituyen los regidores, como consejeros
del municipio: "a fines de la fase virreinal encontramos en
muchos municipios cierta cantidad de regidores vitalicios y he
reditarios, generalmente respaldados por mayorazgos. Ellos
nombraban cada afio a los dos alcaldes, y cada dos afios a los
regidores, los regidores electivos u "honorarios™..." (8).

Asimismo, se encontraban los alcaldes ordinarios, quie-
nes conocian de la justicia civil y penal: los procuradores,
encargados de la defensa de los intereses de la comunidad an-
te las autoridades {un antecedente de amparo): los fieles
executores, quienes fungfan como encargados del control de
precios, vigilaban la buena calidad de los productos alimenti
cios y suficientes para el suministro de la poblacifén (hoy

LRE TR SRR EE LTS T

(8) valero Silva José. El legalismo de Herndn Cortés como instrumento
de su congquista. Instituto de Investigaciones Histéricas, UNAM.
1965.



funciones a Secretarfia de Comercio y Fomento Industrial y a la
Proguradurfa Federal del Consumidor).

Por lo que corresponde a los cabildos, &stos eran pequeiias
audiencias, quienes tenfan como tareas, las funciones judicia=-
les, administrativas y también legislativas ( en el caso de las
ordenanzas de cabildos). Y cabe safalar que por lo gque toca a
las primeras, &stas se referian a la apelaci6n, toda vez que
la primera instancia era ante los cabildos ordinarios.

LOS CORREGIDORES DE INDIOS.- Estas autoridades indianas,
tenian como funcién, distrito por distrito, congregar a los in
dios por la fuerza para cbligarlos a pagar el tributo a la co-
rona y que participardn en los servicios personales y pfiblicos
adem&s se congregarian para aprender el modo de vida cristiano
espafiol y se harfan itiles para la economia y desde luego pa-
gar el perseguido tribute a la corona espaficla, por lo tanto
estos corregidores de indios, se encargarifian de todo ello,
excento de cometer atropellos y abusos contra ellos. Esto se
observa’ claramente en las leyes de Burgos de 1512, y en las ins
trucciones de Ovando de 1501.

LOS CONSULADOS.- Una de las filtimas autoridades indianas
corresponde a los consulados, que eran organizaciones de mer-
caderes, con facultades administrativas, judiciales y legisla-
tivas. En las Indias, los consulados recibieron originalmente
como régimen legal el de las ordenanzas de los consulados de
Sevilla y Burgos; en el siglo XVIII, las ordenanzas de Bilbao
prevalecieron.

El primer consulado de la Nueva Espafia, fue el de la ciu-
dad de México, que se ocupaba de la construccién de ciertos
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caminos, el desagiie del Valle de México, y el cobro de ciertos
impuestos, mediante el sistema de arrendamiento. Ademis, con-
tribufa desde 1693, a las milicias con el regimiento del co-
mercio de M&xico, reclutado entre los diversos gremios locales
Yy establecié el Hospital de Belemitas,

Los consulados que a finales del virreinato se estable-
cieron, fueron los de Veracruz, Guadalajara y Puebla, el pri-
mero de ellos construy8 precisamente la carretera Veracruz-
Jalapa y el establecimiento del Hospital de San Sebastidn.

José Marfa Luis Mora, critica a dichos consulados que te-
nian: "como tutela a los virreyes y gobernadores, a quienes no
se perdonaba el delito de guerer poner a coto a sus limitadas
pretensiones, y cuyas reclamaciones ante la corte fueron acom-—
pafiadas siempre de cuantiosos donativos y con el caricter de
amenaza” (9).

Finalmente, las cortes son delegados de los ayuntamientos.
Estas autoridades nunca se establecieron en nuestro territorio,
en virtud del principio, consistente en gue dichas cortes sflo
podrian establecerse por mandato del rey, pero como &ste jamis
envié disposici6n al respecto, s6lo qued6 en intento y proyecto
de creacidn y conformacidn.

Una vez que se explic6 la estructura de las autoridades in
dianas en nuestro territorio, dentro de las cuales existian
igualdad de funciones pGblicas y por ello discrepancias y con=-
troversias internas y externas provocando con &sto un abuso y

ARFRERRXA DA AR AR AT RN AR A A NS kR

(9) Hora José& Marta. Op. Cit. pag. 165,
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arbitrio del poder y del ejercicio del mismo, y por tal motivo,
compete hablar a continuacifn de la justicia en la Nueva Espafa.

La JusTicta eN LA Nueva Espafa

Retomado lo anterior, la justicia se encontraba sujeta a
miltiples fueros, con la constitucifn de tribunales "especia-
les", de acuerdo a la materia de la controversia y de las par-
tes en la misma.

Las sentencias dictadas eran pronunciadas a nombre del rey
como titular de la corona, el cual podia intervenir mediante
instrucciones expresas: con lo que se demuestra que dicha fun-
cifn no era de ninguna forma independiente de la corona.

Por lo que se refiere a la audiencia en esta materia, co-
rrespondia el control de la jurisdiccifn eclesidstica, a través
del recurso de fuerza (hoy recurso de apelacifn), pero en este
caso, se llegaba a la anulaci6én de las actuaciones y de la sen
tencia ipax:cial o general/total).

En el rubro de la justicia hacia los indios, se estable-
ci6 un sistema de audiencias especiales para recibir las gue-
jas de los indigenas. En este caso, Antonio de Mendoza le did
importancia a tal efecto, ya que semanalmente escuchaba de vi-
va voz las quejas de los indios, déndole pronta y expedita so-
lucifn a los casos planteados.

Los alcaldes ordinarios podfan juzgar en asuntos de menor
importancia con apelacifn del asunto ante el cabildo.



El corregidor, tambi&n podia pronunciar la sentencia, y po-
dian recurrir contra ella, mediante la apelacifn ante las audien
cias (México, Guadalajara) y dichas audiencias también tenfan
competencia para conocer de asuntos referentes al real patronato
de la iglesia.

Como se abord6 en el capftulo inicial, todas las autorida-
des indianas tenfan (algunas) atribuciones jurisdiccionales,
otras se las adjudicaban pero en conjunto ejercian tales tareas;
pero en todos los litigios, siempre se presentaba la sentencia
existfa la posibilidad de apelar, &sto se hacia generalmente an-
te la audiencia.

La organizaci6n de la justicia en nuestro territorio duran
te este perfodo, siempre estaba impregnada de arbitrariedades,
injusticias, sobre todo para los coterraneos, aunque estaba
constitufdo el juzgado general de indios.

Pero de manera global, la justicia siempre se organizé de
acuerdo a los intereses no tan solo de la corona sino de los en
viados del rey.

Finalmente, es menester abordar dentro de este sistema ju-
dicial espanol la institucibén que da inicio y antecedente al te
ma de investigacifén, es decir, a la responsabilidad oficial; en
virtud de que en la organizacifn de la justicia indiana se en-
cuentra enclavado el "juicio de residencia", consistente en que
la corona con ello pretendia mantener y conservar cierto nivel
de honradez en la administracién pGblica, mediante sus funcio-
narios, y por tal motivo, se sometia a un juicio a todos los
funcionarios, hoy servidores pf@blicos, de todos los niveles,
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cuando se retiraban a la vida privada o cambiaron de funcibn.

Bajo un sistema de accién popular, se reunian e investiga-
ban todas las quejas concretas contra el ex-funcionario, el
cual, entre tanto, por regla general, no podfa salir del lugar
donde hablfa ejercido sus funciones.

Los jueces en cuestibn fueron designados "ad hoc" por la
persona o el consejo que habia hecho el nombramiento del ex-
funcionario por investigar.

EL ORIGEN DEL JUicI10 DE RESIDENCIA

El juicio de residencia, no fue algo peculiar del derecho
castellano, escribe José& Marfia Ots y Capdequi, sino que en las
fuentes legales del derecho romano ya se encuentran preceptos
reguladores de la obligacifn que pesaba sobre sus funcionarios
del estado de responder, judicialmente, de su gestién.

Dicho derecho romano, que es un derecho de cosas e intere
ses materiales no podia dejar abandonados los intereses del
propio estado, confiando en la honrada gesti6én de sus emplea-
dos, sino que creé la residencia, precisamente para obligarlos
a rendir cuentas.

La residencia en efecto, nace con la primordial misién de
proteger al estado de la desaprensiva gestifn de sus funciona-
rios:; y solo subsidiariamente, se protege a los particulares.
La constitucibn del emperador Zen®n en el afic 475, pero tam-
bién en el digesto y las novelas de Justinianoc se habla de di-
cha figura juridica. Por otra parte, ya se encontraba en Ita-
lia con el nombre de "syndicatus" sindico es el individuo de
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un ayuntamiento gue tiene a su cargo defender los derechos del
pGblico no figurando el término syndicatus, palabra que equi-
valdrfa a aquel instrumento o institucién para la defensa de
los derechos del pGblico, o el medio a través del cual el sin-
dico hacia valer los derechos mencionados. Por extensién, lue
go se aplica el funcionarioc sujeto a responsabilidad por resi-
dencia, precisamente por tener que dar cuenta de la defensa de
dichos derechos, o de las posibles quejas gque pudieran formular
se en su contra por lesiones a los particulares (10).

Asi,a través del derecho italiano, o de las pricticas del
juicic de residencia en el reino de Sicilia y otras ciudades
italianas; en el derecho comin o directamente de las fuentes
latinas se tomb el juicio de residencia de las partidas.

Como se indic6 con anterioridad en el derecho indiano, el
juicio de residencia, se instituy6, en virtud de las grandes
discrepancias existentes entre las autoridades indianas, pre-
tendia equilibrar los poderes entre los virreyes y las audien-
cias, no obstante la superioridad jer&rguica de los primeros.
Este sistema burocritico (nos referimos al juicio de residen-
cia), jerdrquico, estaba a darle el triunfo a la corona fren-
te al interés particular de los colonizadores, por una circuns
tancia, sobre todo, no resaltada suficientemente: por su fuer-
za interna, inherente al mismo sistema que le impreme el ele-
mento clerical y mis especificamente religioso, porque eran re
ligiosos de voto de obediencia, quienes m&s sobresalen por su
celo, por sus luces, por su desinterés, por su empefo en el
buen gobierno, al frente del cual se hallaran muchas veces.

RARRARARRRRRARRIERAARDA KRR ARRA
{10) Garcfa Valdeavellano Luis. Las partidas y los orfgenes medievales

del juicio de residencia. Boletfn de la Real Academia de la His-
torfa. Editorial Alianza Madrid-Espafa Com. Cd. Cuaderno (1
pag 22.




EpocA COLONIAL

Con los intrépidos descubridores, se embarcaban tambi&n
las instituciones de Espafia para iniciar su aventura y capaci-
dad organizadora en las tierras conquistadas.

Iba ... entre ellas, la del juicio de residencia, para pgo
nerse en marcha en el acto, y exigir responsabilidad nada me-
nos que al gran conquistador: Herndn Cortés, el primer residen
ciado en tierras de Indias, aunque s6lo fuera por haberse some
tido a esta residencia, alld, en México, donde &l lo era todo.
No obstante lo anterior, y por las mGltiples quejas que llega-
ron a Espafia, respecto de la conducta del conguistador, se or-
dena a Luis Ponce de Le6n, primo del conde de Alcaudete, que
le viniese a tomar la residencia llevando consigo las memorias
de las quejas y las instrucciones por donde habfa de tomar re-
sidencia.

Esta residencia siguif el procedimiento indicado en la no-
visima recopilaci6n, siendo como se manifiesta:

Primero se consolidan los jueces de residencia y se refuer
za con un escribano, en el caso de Cortés, se nombr6 como referi
mos a Ponce de Leén, quien antes de iniciar su funcidén fallece,
nombrando en su testamento como su sucesor a Marcos de Aguilar,
quien también sin ejercer el cargo fallece, quien tampoco lleva
a efecto el cometido de Ponce de Lebn, toda vez que se vieron
involucrados varios hechos y obstdculos que lo impidieron, por
lo que se suspendid la residencia, partiendo para Espafla Estra-
da a efecto de darle cuenta al rey de lo acontecido con Hernin
Cortés, asf como del estado que guardaba la Nueva Espafia.
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Una vez que el rey conoce de lo anterior, ratifica en el
puesto de gobernador a dicha colonia al famoso conquistador,
so pena de cortarle la cabeza si es encontrado responsable de
locs cargos que se le imputaban, motivo por el cual se constituy
ye la primera audiencia, integrada por:

Presidente: Nufio de Guzmdn.

El Oidor Matienzo, licenciado y natural de Vizcaya, o
cerca de Navarra.

El Oidor Delgadillo, de Granada.

El Oidor Maldonado, de Salamanca.

¥ el licenciado Parada, que solfa estar en la isla de Cuba.

Sequndo, el oficio de juez residente no podrd durar m&s de
tres meses segfin la disposicifn dada en Toledo por Carlos I en
1525. Hecho que obstrufa la buena marcha de la residencia ya
que &sta por lo general tardaba mis que dicho tiempo. En este
caso de Cortés, Ponce de Lebn ni sus sucesores llevaron a efec
to su objetivo.

Tercero. El principio de la publicidad de la residencia,
se modific6 al incluir al escribano, a quien corresponde, en
efecto, mandado por el juez y de oficio: dar pregén por todas
las villas y lugares; se les.faculta para poder incoar &1 mis-
mo los expedientes por quejas, a favor de quienes no pudieran
o no quisieran acudir ante el propio juez residente; las pes-
quisas y demds providencias de oficio sobre el sumario. En el
caso de Corté&s no se mencionb quien integraba o era el escri-
bano: "Ponce de Lefn trafa consigo otros hidalgos, que fueron
el aguacil mayor Proafio, natural de Cérdoba, y va con su her-
mano, a Salazar de la Pedrada, que venfa por alcalde de la
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fortaleza y a un licenciado o bachiller que se decia Marcos
Aguilar, a un soldado que se decia Bocanegra y a ciertos fray-
les de Santo Domingo, y por provincial de ellos un Fray Tomis
de Ortfz, del Cual se decia era mis desenvuelto para entender
de negocios, que no para el santo cargo que trafa" (11).

Cuarto.— La responsabilidad continfia siende universal e
ilimitada. En este punto, talocome es se le radicé a Cortés
para ejecutarle el juicio de residencia no importando su fama
Y gloria,

Quinto.- Estdn sujetos a la residencia, el asistente, el
gobernador o corregidor o sus oficiales; incluyendo a regido-
res, fieles, procuradores, escribanos y otros oficijales del
consejo, por lo tanto por su cardcter de gobernador, Hernén
Cortés fue sometido a dicho juicio, aungue s6lo aparentemente.

Sexto.-~ Finalmente no podemos preguntar sobre cuales eran
las materias objeto de la residencia, mis en particular, a efec
tos de matizar este principio aludido: "el juez, cuando recibig
re la pesquisa secreta, si algin testigo dixere alguna cosa ge-
neral, asi como que eran parciales, o que no executaban la jus-
ticia, © que cohechaban, o gue eran negligentes en administrar,
o no castigaban los pecados pGblicos, o otras semejantes cosas,
que pregunte a los testigos, y haga que declaren particularmente,
Y en que casos, y causas eran parciales, y en que dexaron de
executax justicia, y que cohechos ficieron, y a que personas y
en que casos fueron negligentes, etc.," (12).
AhRARRRERRRARRRRR AR SRR R AR AL
(11) Ddfaz del Castillo Bernal. Conquista de la Nueva Espada. Tomo XXV

Biblioteca de Autores Espafioles, Madrid 1847, pag. 73

(12) En el despertar de la humanidad. Novisima recopilacion. Edlitorial
Espasa-Calpe
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De lo anterior nos podemos dar cuenta, que la responsabi-
lidad oficial ya desde entonces abarcaba hasta la negligencia
en el ejercicio de las atribuciones, lo cual implica una ilimi
tada responsabilidad: "poxr los agravios y sinrazones y cohe-
chos que se han hecho, e hicieran los que llevan cargc de los
emprestitos, y de sacar la gente para la guerra de los moros y
otras partes, y de traer las bestias y lievas de pan y vino y
otras cosas, y de comprar mantenimiento en los lugares de que
llevan el cargo y en sus comarcas Yy sin han llevado ropa o po-
sada sin la paga" (13).

Se habla de agravios y de sinrazones, lo que se comprende
también el llevarse ropa o posada sin pagar, en este sentido
el legislador, querfa ser enumerati\.ro, para no dejar ningGn re
cobeco por donde se pudiera sustraer el funcionario.

En el caso aludido de Cortés, se le acusaba de: "que no
les di6 parte del oro, otros que no les dié indios, otros le
demandaban afrentas de sus personas, que por mandato de Cortés
les habia hecho" (14}.

A partir de la pragmitica del 9 de junio de 1500, el jui-
cio de residencia es una institucibén compleja, bien estructu-
rada, y con una misién y objetivo especificos: la de exigir
dicha responsabilidad universal a todos los funcionarios del
estado, salvo las altas magistraturas, a donde llegaban las
apelaciones de los residenciados, asi como los casos reservados
al rey, con la implantacif6n de las chancillerias y audiencias,
ARKKEAAAAARRRRRAARARARRARKA KRS
(13) ibidem
{(14) Dtaz del Castillo Bernal. Op. Cit. pag. 278
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a guienes se les encomienda la funcién de residencia, se per-
fecciona y se consolida la estructura del juicio, que es siem
pre de tipo sumarial e inquisitivo.

De todo lo anterior podemos hacer una primera conclusibn:

A} El trasplante de las instituciones, en general, es
completo y perfecto.

B) Estas instituciones se ponen en marcha influenciadas
por el derecho castellano.

C) El ejercicio del juicio de residencia, es sistemitico
0 implacable "toda vez que ofrece los mismos caracteres gue
tiene en el derecho peninsular, con una sola diferencia, y es
que la 16gica de las facultades de los jueces residentes los
cuales conocerédn en principio hasta de agquellos casos reserva-—
dos al consejo del rey" (15).

D) Con esta ampliacitn de las facultades de los jueces de
residencia o de la audiencia, se consegufa una mayor autcnomia.

E) Y finalmente, el multicitado juicio de residencia se
aplica a toda clase de autoridades. Dicho acontecimiento au-
nado al de la responsabilidad universal o ilimitada, transfor-
ma el juicio de residencia en un auténtico 6rgano de proteccién
y amparo de los particulares frente a la actividad de las auto-
ridades virreinales; a la vez gue servird al estado para fisca-
HARARARRKARARR KRR S A A KRR AR AR KR
{158) Barragin Barragsn José., El! juicio de responsabilidad en la Consti-

tucl6n de 1824, {Antecedente inmediato del amparo). UNAM, México

1978, pag. 57.




lizar ampliamente la gestifn de sus funcionarios, sobre todo
cuando se posibilita la residencia, no s6lo al final del cargo,
sino en cualguier momento; y se le refuerza con las llamadas
visitas, pero como lo primero de lo que se les pedir& cuenta a
los residenciados, es sobre como han guardado las leyes, la re-~
sidencia en definitiva se convierte, ademfs en un 6rganoc de con
trol de la legalidad en estricto sentido de la técnica juridica.
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LA SANTA INQUISICIGN ©

EL TRIBUNAL DEL SaNTO OFIclo EN MEXico

La confusa situacibn que reind durante el periodo de la

Inquisicién Episcopal era por muchos motivos altamente insa-
tisfactoria para la Corona, pero especialmente por el conflic
to que provocaban las investigaciones episcopales respecto a
a la ortodoxia y buenas costumbres de los frailes. Se com-—
prendi6 que el remedio consistfa en centralizar el poder in-
quisitorial en las mands profesionales de un 6rganc indepen-
diente de las autoridades eclesidsticas y civiles.

En una palabra, se vi6 la necesidad de someter la colo-
nia a la Jurisdicci6n del Inquisidor General de Espafia y del
Consejo Supremo de la Inguisicibén cuyo presidente era, conse-
cuentemente con ese propSsito y atendiendo a repetidas ins-
tancias de los colonos, Felipe II creb el Tribunal del Santo
Oficio en Mé&xico (creando otre en el Perd), mediante la Real
Cédula del 25 de enero de 1569, completdda por la cé&dula del
16 de agosto de 1570, donde fij6 la demarcacibn territorial
de aquel tribunal.

SegGn dicha cédula, la jurisdiccibn del nuevo brgano
comprendfa todo el virreinato de Nueva Espafia e inclufa a
las Filipinas, Guatemala y el Obispado de Nicaragua. Las
mismas cé&dulas sentaban las bases de la organizaci6n y fun-
cionamiento del tribunal, de acuerdo con las ordenanzas y
tradiciones de los similares en Espafia y se mandaban que to-
das las autoridades coloniales respetaran y favorecieran a
los inguisidores, a sus ministros y empleados y colaboraran
con ellos en el desempeifio de sus funciones.
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ORGANIZACION DEL TRIBUNAL DEL SANTO OFIcCIO

Como se ha indicado, el tribunal del Santo Oficio esta-
blecido en México (Nueva Espaia), dependia directamente del
Consejo Supremo de la Inquisicifén, cuyo Presidente era el
inquisidor general de Espaiia.

La autoridad superior del tribunal era el inquisidor o
inquisidores, puesto que podian ser nombrados varios, los
empleados de mSs alto rango eran el fiscal, a cuyo cargo es-
taba promover los procesos, y el secretario del secreto, que
tenia f& pGblica y autorizaba las actas, diligencias, despa
chos, edictos, etc., los inquisidores contaban con un cuerpo
de personas doctas y de alta posicifén social y oficial llama
dos: consultores dei Santo Oficio, que integraban una espe-
cie de Consejo.

Dichos consultores intervenfan con su votc en las deci-
siones graves, como eran las sentencias de tormento y defini
tivas y cuando un reo salia condenado a muerte, el tribunal
contaba, adem&s, con el auxilio de un cuerpo de peritos en
asuntos teolbgicos y religiosos, llamados::calificadores del
Santo Oficio, cuya misibn era dictaminar en los asuntos que
se les sometfan para ilustrar la opinién de los inquisido-
res, en puntos debatibles y de dificil resolucién. También
dicho tribunal, tenia un cuerpo policiaco, cuyo funcionario
superior se llamaba alguacil mayor del Santo Oficio. A ese
cuerpo pertenecian los alcaides de la cdrcel secreta, donde
se encontraban los reos afin no sentenciados; los de la cir-
cel de sentencia perpetua o de misericordia, donde se pur-
gaban las condenas de prisifn, y los llamados familiares del
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santo Oficio, que eran personas a quienes se encomendaban
tareas propiamente de policia.

+ Para los asuntos administrativos y fiscales, habfa un
receptor general, un contador, un notario de secuestros y otro
del juzgado, un abogado y procuradores del real fisco y un
proveedor de las c&rceles. Para la defensa de los reos habia
un abogado de presos, que s&lo intervenia cuando el reo no
contrataba los servicios de un letrado. Contaba el tribunal
con los servicios de un médico, un cirujano barbero, un boti-
cario, un maestro mayor de obras, un impresor, un capellén,
un intérprete o varios, nuncios o pregoneros, un portero y un
grupo de personas llamadas: honestas y religiosas personas,
que asistian a las ratificaciones. Ocasionalmente se desig-
naban visitadores de librerias es decir de bibliotecas y recg
gedores de libros.

Fuera de la ciudad de Mé&xico, el tribunal tenia disemina
dos por todo el territorio bajo su jurisdiccibn, ademds de fa
miliares, unos importantes funcionarios llamados comisarios
del santo Oficio, generalmente eran sacerdotes que residian
en las ciudades de provincia y en villas y pueblos apartados.
Estos comisarios; tenfan la facultad de recibir denuncias y
practicar todas las diligencias necesarias para averiguar los
hechos que se les denunciaban o los que les parecieran sospe-
chosos. De ello debfian informar al tribunal de todo en cuan-
to actuaban y s6lo podfan reducir a prisifn y secuestrar bie-
nes con expresa oxden de los inquisidores.
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Asimismo, carecian de facultad para sameter a tormento
y para sentenciar; concluidas las averiguaciones que les
competfa, enviaban el expediente al tribunal, que casi siem~
pre iba ya con la persona indiciada.

Era requisito indispensable que todos los funcionarios,
ministros y empleados de la inquisicién demostraran, antes de
ser nombrados, lo que se llamaba limpieza de sangre, es decir,
que eran cristianos viejos y que en su familia no habia ning@n
penitenciado por el Santo oficio.

Ser empleado del Santo Oficio, aungue solo fuera portero,
tenfa un alto valor social y constituia un verdadero timbre
de gloria.

Los PROCEDIMIENTOS DEL SANTO OFiclo

Al establecerse el tribunal del Santo Oficio en nuestro
pais, los primeros procedimientos consistian en una ceremonia
llamada: juramento, en la que, como indica el nombre de los
asistentes que inclufan a todas las autoridades del lugar,
juraban denunciar a las personas que cCreyeran sospechosos y
prestar al tribunal la ayuda que pidiese y fuere necesaria;
pero ademis, al concluir esa ceremonia, se daba lectura a un
edicto de los inquisidores, llamado: "Edicto general de gracia"
por el cual se conminaba a guienes se sintieran culpables a
denunciarse dentro de un plazo fijado para tal efecto so pena
de excomunifén mayor. En el edicto se indicaban con detalle,
los hechos considerados punibles y se prohibia a los confeso-
res dar la abgolucifén a los que de algGn modo no hubieren cum
plido con aquel mandamiento.
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La esencia y regla fundamental de todos los ptOCedimientos—
inquisitoriales era el secreto que debia guardarse respecto a
todos los actos en que intervenia el tribunal, quedando inclui-
dos en ésto los inquisidores mismos.

Para gue se cumpliera esa condicidn se tomaban todas las
precauciones imaginables y se procedia con excesivo rigor y se-
veridad contra las personas que no las acataban.

Por lo gue tocaa las denuncias, inclusive las andnimas,
eran vdlidas, una vez que se recibia ésta, se abria de inmedia
to una investigacidn "secreta", que al revelar algtlin indicio,
por débil que dste fuera, conducia al apoderamiento de la per-
sona indiciada y al aseqguramiento de sus bienes, se le tomaba
en seguida una declaracidén que inclufa siempre preguntas sobre
su familia y su origen (sus generales), sobre su conocimiento
de -los dogmas y prictieas 8e la religidn catdlica, y sobre si
tenia alguna sospecha acerca del motive de su prisidn, por lo
generdl el acusado manifiesta total ignorancia a ese respecto,
temercoso de implivarse en algdn hecho que no figurara en la de
nuncia, reticencia que agravaba su situacidn.

Si preguntando tres veces el acusado persistia en la mis-
ma respuesta, se le declaraba negative, y se abria, propia-
mente hablando, el proceso.

Durante toda la secuela de éste, a veces tardaba afios,
el acusado permanecia incomunicado en la llamada cdrcel del
secreto y ni siquiera podia hablar con él uno de los inquisi-
dores si faltaba alguien gue pudiera servir de testigo.



A base de la denuncia, el fiscal promovia todas las di
ligencias iniciales de la averiguacidn de. los hechos y todas
las que fueren resultando en el curso de ella. Se practica-
ban visitas e inspecciones, pero sobre todo se recibfan de-
claraciones de testigos y confesiones del reo a base de los
hechos que se fueran averiguando. Esto nunca era informado
del nombre de gquienes declaraban e el proceso; no habfa,
por supuesto, la posibilidad de careos, y el recurso de ta-
char a un testigo por ser enemigo del acusado s6lo podfa ha
cerse efectivo si éste adivinaba quien habfa declarado en su
contra o por torpeza en las declaraciones del testigo, a to-
dos los testigos, cabe agregar, se les exigfa el juramento
del secreto.

Entre los medios permitidos para la averiguacifn de los
hechos, se contaba con el de someter a tormento al acusado.
Este inhumano procedimiento era de uso comfin en todos los tri
bunales de la &poca (desde luego que también en Espafia) y en
todos los pafises de Europa; pero por el ambiente de misterio
y secreto que rodeaba a los de la Santa Inquisicién, y por
ser &ste uno de los argumentos principales de la "leyenda ne
gra"”, el tormento ha sido errfnea y popularmente considerado
como lo propio y caracterfstico de los tribunales del Santo
Oficio.

La prueba del tormento era excepcional, puesto que se re
servaba para casos graves, bien por la complejidad del delito
o bien por la contumancia del reo debe desvanecerse la idea,
generalizada, de que en todos los casos se usaba esa prueba,
pero ademds, cuando se estimaba que un reo deberfa someterse
"a cuestibn de tormento”,era necesario que el fiscal presen-
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tara peticidn -expresa y debidamente fundada 'y que el reo fue-
ra previamente notificado, a efecto de darle oportunidad de
evitarse tan espantosa prueba.

Por otra parte, era un procedimiento que requeria sentencia
especial, que solamente se pronunciaba previo el parecer y voto
de los consultores y del arzobispo. El tormento podia decretar
se: "in caput proprium” o "in caput alienum", es decir, en cabge
za propia o ajena, segun se pretendiera averiguar hechos pro-
pliog del acusado o hechos que se sospechara que déste sabia acer
ca de otra persona. El notario debia levantar acta detallada
y pormenorizada de cuanto ocurria en la ejecucidn del tormento
e incluso debia hacer constar los lamentos o expresiones de do-
lor emiéidas por el reo.

La lectura de esas actas resultaban por lo consiguiente,
impresionantes y conmovedoras y en algunas ocasiones morbosas.

En la diligencia del tormento, el verdugo cubria su ros-
tro, para no ser reconocido por el reo, en los casos que no se
aplicaba la pena de muerte, este tormento estaba presidido por
el inquisidor encargado en dirigir la manera de administrarlo,
siempre se procedia paulatinamente, aumentando el dolor y me-
diando ‘repetidas exhortaciones. 5i el reo confesaba, cesaba
el tormento, y lo mismo cuando el inquisidor comprendfa que
era initil proseguir con dicha prueba. En este \dltimo caso,
se decia que el reo, habia "vencido el tormento®, pero no se
le notificaba esa resolucién para que éste quedara en duda y
con el temor que se le podria sujetar de nuevo a tan horrenda
prueba.

El atormentado era conducido a una sala, donde era aten—
dido por un médico, pero cualesquiera que fueran las lesiones
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gue hubiere padecido, eran a su riesgo, puesto que el reo podfa
evitarlas, con la adnmisién de los hechos que se le imputaban.

Por lo que corresponde a los instrumentos del tormento,
alcanzaron una gran variedad, de acuerdo a la creatividad de
los inquisidores, en otros términos a su sadismo.

El Santo Oficio Mexicano, utiliz6 preferentemente los
cordeles y el agua desde luego, que no es el caso, detallar
los tormentos aplicados, s6lo se hace referencia a ellos, una
vez que &sta conclufa, el fiscal formulaba los cargos que re-
sultaban de ella y pedfa se dictara la sentencia correspon-
diente, por su parte el abogado defensor, replicaba a la re-
quisitoria del fiscal y, oidas asi las partes el proceso pa-
saba a sentencia y para dictarla, los inquisidores recogfan
las opiniones y votos de los consultores, como en el caso de
las sentencias de tormento. Dichas sentencias podfan ser: de
absolucifn de cargo, cuando el reo hubiere demostrado su ing
cencia: de absolucién de la instancia, cuando el fiscal no
probaba los hechos imputados al reo: de reconciliacién, cuan
do resultado culpable, el reo confesaba, daba muestras since
ras de arrepentimiento y abjuraba. En estos casos, las penas
impuestas podfan recorrer toda la escala, desde las mis seve
ras, como era la prisifén perpetua o el servicio en galeras
hasta simples actos de humillacién pGblica. Siempre concu-
rria pena pecuniaria y era frecuente la pérdida total de
bienes: por este motivo, la inquisicifén representaba una im=-
portante fuente de ingresos para el real fisco. Finalmente,
la sentencia podfa sexr de relajacifén, consistente en la
entrega del reo al "brazo secular”, es decir, a la autoridad
civil para que lo privaran de la vida, ya fuera déndole
"garrote”, ya "quemindolo vivo".
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De este iiltimo tormento, el reo se peodia salvar, si abjuraba
y se arrepentia, porque entonces se le aplicaba el "garrote™,
y ya no era quemado vivo.

La pena de muerte, siempre implicaba pérdida de todos los
bienes y ademds infamaba a los descendientes y los inhabilitaba
para el desempefio de muchos cargos y oficios y hasta para usar
vestidos de lujo y alhajas.

La sentencia de relajacidn, podia dictarse contra personas
va difuntas y contra ausentes, en el primer caso se ejecutaba,
exhumando los restos y quemdndolos; en el segundo caso, se ha-
cia un simulacro del ausente, que también se entregaba a las
llamas, a dicho procedimiento se le denominaba "relajar'en es-
tatua”, los reos sentenciados, se acumulaban en la cdrcel has-
ta el dia en gque el tribunal celebraba los llamados: "autos de
fe", mismos que consistian en actos piblicos gque en que los
reos eran exhibidos con insignias infamantes, que generalmente
eran:.una vela de color verde, soga al cuello, coroza (mitra
con figuras pintadas) y sambenito, una tinica o escapulario
ancho también pintado con figuras alusivas.

Los que iban a padecer muerte por garrote y cuyo caddver
seria quemado, ostentaban la imagen de un busto entre llamas
que apuntaban hacia abajo.

Para los que debian ser quemados vivos, las llamas apun-
taban hacia arriba. Dichos autos de fe eran particulares y
generales, que se distinguian por la importancia y nimero de
los reos y por la solemnidad y el lugar con que y en donde se
efectuaban.
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Los autos particulares, tenian lugar en alguna iglesia o
atrio de convento o salian de ellos pocos reos, generalmente
de delitos menores.

Los llamados autos de fe generales, revestian gran solem-
nidad y eran numerosos los penitenciados, entre los cuales siem
pre habia condenados o relajacién. Se celebraban en la plaza
mayor, con asistencia del virrey, la audiencia, los dos cabil-
dos (el clerical y el de la ciudad), el obispo, el clero secu-
lar y regular, la universidad y los colegios mayores, la noble
za y gente distinguida, y gran concursoc del pueblo. Se levan-
taban estructuras vistosas y tablados para acomodar a las auto
ridades. Los inquisidores y demds ministros del tribunal, ocu
paban uno de esos tablados en lugar dominante; en otro tablado,
estaba el corregidor de la ciudad en su calidad de representan-
te de la justicia real, y los reos se acomddaban en un sitio
a la vista del piblico y bajo la vigilancia del alguacil de la
inquisicién y de los familiares y carceleros.

Al paso que se daba lectura a las sentencias, iban desfi-
lando los penitenciados, que abjuraban publicamente de sus de-
litos cuando se trataba de reconciliados. Los condenados a
la relajacidn, eran entregados, después de escuchar sus Senten
cias, al corregidor, quien dictaba la sentencia de muerte. In
mediatamente después se encaminaba el cortejo al lugar donde
estaban dispuestos el garrote y el quemaderoc. Durante el tra-
yecte, los reos iban asistidos de frailes, que los exhortaban
a salvar sus almas, animdndolos a confesarse y arrepentirse.
En muchos casos, los reos accedian esas conminaciones, ya por
gue realmente se arrepentian, ya para salvarse del suplicio de
sexr quemados vivos; pero hubo quienes no se valieron de este
arbitrio y supieron morir como midrtires de sus convicciones y
fe.



La ejecucién de las penas era pilblica, se tenia por espec-
tdculo edificante y se llevaba a efecto en medio del regocijo
general.

Como conclusiones podemos decir, que se utilizaba la reli
gidn como un subterfugio para castigar verdaderamente los hechos

-de gobernantes que obstaculizaban la labor de la corona.

En el periodo estudiado puede hablarse de la existencia
de dos grandes momentos marcados por un cambio significativo
en las relaciones econdmicas, sociales y politicas de la Colo-
nia, y mds que nada por una transformacidén en el control ejer-
cido por la corona, manifestado en un proceso de centralizacidn
progresiva que comienza a darse désde mediados de siglo y que
termina de consolidarse en los inicios del dltimo cuarto del
mismo. Esos cambios, como podia ser esperado, tuvieron una re-
percusidn importante en el tipo de control social ejercide por
la iglesia y por su brazo represivo y punitivo de la época: la
inquiéicién.

De los-datos con que contamos sobre el funcionamiento de
la inquisicién en Nueva Espafia en el siglo XVI, podemos inferir °
que la inquisicidn no fue la institucidn utilizada para lograr
el control social de los indigenas, ya que para ésto se utili-
zaron la fuerza y la violencia de la conquista, la evangeliza-
cidén y las instituciones econdmicas de sometimiento.

Si bien en un principio, ante la inmensa mayoria de "here-
jes" la inguisicidn no funciondé como el medic 1ldgico para con-
trolarlos, sf encontramos algunos juicios contra indigenas pero
sGlo como casos aislados con funciones ejemplificantes.



Lo extrafio es gue ya para la década de .los setenta, cuando
se consideraba terminado el proceso de evangelizacidn realizado
por las dérdenes religiosas y el clero secular toma bajo sus ma-
nos el poder religioso, la inquisicidn tampoco se usdé contra
los indigenas. Por estas fechas existe la prohibicidn expresa
para &l tribunal de juzgar indios, gue coincide también con
la creacidén de un organismo especial para enjuiciar todos los
casos de los indios bajo las normas y procedimientos espafioles:
el Juzgado General de Indios.(1572-1573), dentro de la Real Auz
diencia novohispana. Pero sobre todo, podemos vincular estos
hechos con la marcada escasez de mano de obra indigena gue exis
tia en Nueva Espafa para esa época.

A pesar de que a finales de siglo se encuentran algunos
juicios contra mestizos y mulatos, a los que podemos considerar
como la nueva mano de obra, a éstos no se les impuso pena de
muerte. Posiblemente la existencia de estos juicios puede de-
berse a que, para entonces, los mestizos, mulatos y negros se
habian convertido en la clase social mds peligrosa porque no
contaban con un lugar propio dentro de la detallada estratifi-
cacién social novohispana, ya que no pertenecian ni a la "Re-
piblica de Indios", ni a la "Repliblica de Espaficles".

El hecho de que la inguisicidn no se utilizara especifica-
mente para controlar a los indigenas durante todo el siglo XVI,
nos sirve como apoyo a la idea de que la "evangelizacién" no
fue sino un fin manifiesto legitimador de interéses econdmicos
y politicos, y no el fin principal de la conguista, porque de
haberlo sido, podria esperarse que la inquisicidén hubiéra juz-
gado un papel mds importante en este campo, por lo menos los
dltimos afios del siglo.
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En muchos planos puede decirse que ocurrid una especie de
trasplante a ia colonia de las instituciones y formas de rela-
cidén propias de Espafia.

' En ese sentido, destaca la implantacidn del sistema produgc
tivo todavia vigente en ese pais, que era el feudal, el cual
en las nuevas tierras asumid la forma gue algunos han denomina-
do "feudal colonial". Este modo de produccidén trajo consigo
un elemento que le era muy propic y que habia caracterizado su
predominio en toda Europa la ¢glesia. Esta, junto a los prin-
cipes, representd el poder econdmico y politico de la época,
constituyendo la institucidn principal en la generacién de la
ideologia sustentadora de dicho sistema y jugando, como en el
caso de la inquisicidn, un papel activo hasta en la represidn.

Estos elementos fueron trasplantados al nuevo continente,
pero en este caso consideramos que la realidad desbordd a las
instituciones recién instaladas y ese poder de la iglesia como
institucién no lograria establecerse durante las primeras déca
das del dominio, a pesar de que luego se consolidaria hasta
llegar a ser uno de los poderes econdmicos y politicos mds im-
portantes de toda la Colonia.

Dicho poder descansaria bisi¢amente en los frailes como
individuos y en las drdenes religiosas que los agrupaban, razdn
por la cual puede afirmarse que éstos si jugaron un papel fun-
damental en el Control Social Informal, a través de la ideolo-~
gizacién de los indigenas y su conversidén a la religidn catdli
ca en lo que ha sido llamado por algunos "la conquista espiri-
tual de México". Es indudable por tanto, que sin esos ®solda-
dos de Cristo"” que fueron los frailes, verdaderos "soldados de
la conquista" en la prdctica, esta dltima hubiese adquirido ma
tices muy diferentes a los conocidos.
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De manera similar a la ocurrida en Espafia, la versidn co-
lonial del Santo Oficio concentré su actividad en el control
ideoldgico y represivo de la poblacidn espafiola en América.
Los datos obtenidos permiten inferir que las funciones de la
Inquisicién en Nueva Espafia fueron una simple extensidn de las
de la espafiola, como un intento de solucidn a problemas en la

peninsula.

Por supuesto, la realidad de la Colonia determind la prio-
ridad que debia atenderse en los distintos periodos que marca-
ron el siglo de la conguista. De este modo, la inguisicidén co-
lonial debid enfrentarse en un primer momento a las luchas de
poder que se dieron entre los conquistadores, jugando un doble
papel tanto politico como econdmico, bajo la apariencia de so-
metimiento religioso. Ejemplo de ello son los numerosos juicios
que la inquisicidn dominica impulsd en contra de los partidarios
de Cortés, opositores politicos del pode£ de esta orden, a quie-
nes frecuentemente se les juzgaba por delitos de blasfemia.

Posteriormente, en la segunda mitad del siglo, cuando la
organizacidn de la Colonia estaba avanzada, y se habian estable
cido ya el Virreinato y el Tribunal del Santo Oficio novohispa-
no, la atencidn inquisitorial se acercd mds a la antigua funcidn
de su antecesora espafiola y concentrd su actividad en la persecu
cidén de profesantes de cultos no cristianos, entre quienes des-
tacaron los luteranos y nuevamente los judios. En este sentido
como en Espafia, la inquisicidén colonial vuelve a ser el garante
de permanencia del estado absolutista espafiol, al someter la
infidelidad al régimen por lo menos por tres razones bdsicas:
la politica, dirigida a la persecusidn de extranjeros proceden
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tes de paises enemigos de Espafia que portaban consigo modos de
pensar distintos a los del régimen espafiol, la econdmica, a tra
vés de la confiscacidn de bienes a los sectores econémicamente
pt;deroscs de la Colonia, gue representaban un despunte hacia

un modo de produccidn distinto al establecido por los monarcas
espafioles, y la religiosa, pues practicantes de otros cultos
discordaban con la ideologia cristiana diseminada en la Colonia,
poniendo en peligro el proceso de evangelizacidn de los natura-
les.

Todos estos elementos que evidencian la similitud entre
las funciones inquisitoriales en la Colonia y en Espafia, pone
de manifiesto que, por lo menos durante el siglo XVI, el Santo
0Oficio novohispano fue pensado mds para el control de los euro
peos radicados en la Colonia que para el sometimiento de los
naturales, y refuerza la idea de gue el objetivo principal de
la conqguista lejos estuvo del pretendido f£in evangelizador que
sirvié de legitimacidén a la misma.

Debido al cardcter orivado que tuve la conquista y al re-
lativo contrel inicial por parte de la Corona, el tipo de de-
recho que privé en un principio se orientd bdsicamente al Dere
cho Privado. Destaca el hecho de gue prdcticamente todas las
reglamentaciones, cédulas, ordenanzas, etc., estuviesen orien-
tadas hacia la organizacidn de las relaciones econdmicas y fun
damentalmente laborales de la Colonia.

La profusidn de leyes y la pormencrizacidn de éstas, so-
bre todo a partir de la segunda mitad del siglo, nos hablan de
un interés bdsico.de la Corona, y luego de sus representantes
en la Nueva Espafla, por reglamentos detalladamente estos aspeg
tos. Esta era una situacidn previsible, debido a que la impor



tancia de la Colonia era precisamente ésa:* la econdmica, y lo
que buscd, por tanto, fue la extraccidn al mdximo de las rique-
zas de éstas para beneficio del pais conquistador.

Esto explica también de manera indirecta el relativamente
escaso papel que ejercid el derecho penal comin o el derecho
penal clerical en el control social de la época; en relacién
a lo cual las particularizaciones fueron mucho menos profusas,
aplicdndose bdsicamente las normatizaciones penales que se de-
rivaban de la Setena Partida, tanto para un caso como para el
otro.

Los delitos y las penas previstos para la inquisicién en
la Nueva Espafia eran los mismos que para la inquisicién espa-
fiola. Las penas eran compartidas por el Derecho comin de la
época en los paises europeos.

El papel que la confesidn desempefiaba dentro del procedi-

miento inquisitorial llevé a institucionalizar la tortura y su
empleo fue meticulosamente regulado y codificado.
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MEXICO INDEPENDIENTE

ANTECEDENTES

A principios de 1814, la jefatura de la revolucidén se halla
ba en manos de caudillos y guerrilleros locales que obstaculiza-
ban la cohesidn del movimiento de emancipacién.

Por otra parte, la lucha armada comenzaba a dejar sentir
sus efectos en la sociedad y en la economia novohispana. La
situacidén que prevalecia en el pais en estos afios, fue descrita
por el entonces Virrey de la Nueva Espafia, Félix Maria Calleja,
en un informe que envid al gobierno de Espafia el 18 de mayo de
1814: "...Como los rebeldes armados discurren en gavillas sin
localidad ni asiento, y se componen en la mayor parte de hombres
del campo, de los trapiches y de las minas, gente de a caballo,
acostimbrada al vicio, a la frugalidad y a la miseria, ni tienen
ni necesitan de una administracidén regulada, sin cdlculo ni pre-
visidén vagan por todas partes, roban, talan y saguean donde lo
encuentran, ya reuniéndose en grandes masas, ya dividiéndose -
en cortas partidas y el dafio lo hacen todo refluir sobre noso-
tros.....La fuerza militar con que cuento estd muy precisa pa-
ra conservar las capitales y varias poblaciones principales
aisladas; mas entre tanto una infinidad de pequefios pueblos es-
tdn en manos de los bandidos.

Los caminos no son nuestros, sino mientras los transita
una divisidn; lo que es mds, los terrenos productivos son en
su mayor parte de los bandidos, superiores infinitamente en nd
mero. Por consecuencia, el trdfico estd muerto, la agricultura
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va expirando, la minerfa yace abandonada; los recursos se ago
tan; las tropas se fatigan; los buenos desmayan, los pudientes
se desesperan; las necesidades se multiplican y el Estado peli
gra" (16) .

Para este momento, también la situacién polftica en Espaia
habifa cambiadc radicalmente. En mayo de 1814, es puesto en li-
bertad Fernando VII por Napolebn, y son retirados de Espaha los
invasores franceses. A su regreso a Espaifia, el monarca espaifiol
volvi6é a gobernar como soberano absoluto, anulé la Constitucién
Liberal de C&diz de 1812 y el gobierno representativo que se ha
bia establecido en su ausencia, e intensific6 sus esfuerzos a
£in de dar término a la insurreccién de las Colonias de América.

En la Nueva Espafia, los efectos de esta polftica se dejaron
sentir de inmediato dfndose a conocer una serie de medidas enca-
minadas o la restauracién del Qiejo régimen. Como parte de es-
tas medidas, el Virrey Calleja amenaz6 con la pena de muerte a
todo aquel que continuara luchando con lag armas en contra de
las autoridades legftimas, y con la confiscacién de bienes y
otras medidas represivas a quienes prestaran cualquier ayuda a
los rebeldes insurgentes.

Al mismo tiempo, difundif la amnistfa que habia sido promul
gada el 22 de junio de 1814, con motivo del regreso de Fernando
VII a Espafa, amnistfa que se aplicarfa a todos los que depusie-
ran las armas en el plazo de un mes. ’

En estas condiciones, ya con anterioridad y ante las limi-
taciones de la Junta de Zitdcuaro, presidida por Ignacio Lépez
HARKAKRARARRARARARRAARARA R NARE
(16) TYoro Alfonso. Historia de México. La Revoluci6n de Independencia y

México Independiente. Editorial Patria. México 1937, pag. 205.
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Ray®n, Jos& Maria Morelos y Pavén, hab;a expresado su anhelo
de unificar bajo su mando a 1as' dispersas fuerzas insurgentes,
convocande en 1813 a la instalaciSn de un Congreso Constituyen
te en Chilpancingo, marco en el que se expidiera la Constitu-
cién de Apatzingén.

El Congreso, que ante la ofensiva realista iba de un lado
a otro por el territorio de Michoacin, protegido por una peque
fia guardia, dirigié desde Tiripitfo, el 15 de junio de 1814,
un manifiesto a la nacién en el cual se informaba en particu-
lar acerca de la elaboracifn de un proyecto de Constitucién:
*... en breves dias, veréis t{oh pueblos de América!, la carta
sagrada de libertad que el Congreso pondrd en vuestras manos
como un precioso monumento que convenceri al orbe de la digni
dad del objeto a que se dirigen vuestos pasos..." (17).

A pesar de férrea ofensiva realista hacia el Congreso, és
te tal y como lo refiere el historiador Lucas Alamén, en su
historia de Mé&xico, continuaba sobre la marcha sus trabajos:
"...bajo los &rboles del campo...en malas chozas.....y las mds
de las veces alimenti3ndose de esquite” (18).

Encontrindose en Uruapan, cl Congreso de ve en la necesi-
dad de trasladarse hacia Apatzingdn, en donde el 22 de octubre
de 1814 promulgarfia la constitucifn que habia ido confeccionan
do en medio de la lucha armada, y que adoptS el nombre de De-
creto Constitucional para la libertad de la América Mexicana.
KAk AARRARAR AR AR AAAKRA R AR K ARARRA
(17) Maniflesto del Congreso, Tiripitfo, 15 de junio de 1814, En: El Con-

greso de Anshuac 1813. Camara de Senadores. México 1963, pag. 302
(18) Lucas Alaman. Historia de México Fondo de Cultura Econémica.

México 1935, pdg. 205
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En opinidn de los legisladores que participaron en su ela-
boracidn: "...ni la malignidad de los climas, ni el rigor de
las privaciones, ni los quebrantos de la salud....ni los obs-
tdculos politicos que a cada paso se ofrecian, nada pudo inte-
rrumpir.la dedicacidn con que se trataban desde asuntos mds
grabes y detallados hasta las minucias y pequefieces que llena-
ban entonces el cuidado de la soberania" (19}.

LA CONSTITUCION DE APATZINGAN

El texto definitivo de la Constitucidn de Apatzingdn, fue
realizado por Don Andrés Quintana Roo, Carlos Maria de Busta-
mante y José Manuel Herrera.

También participaron en el mencionado proyecto José Sote
ro de Castafieda, Manuel de Alderete, José Maria Ponce de Ledn
y Cornelio Ortiz de Zirate, entre los mis representativos.

La mayoria de sus autores se habian unido al movimiento
de emancipacidn, desde sus origenes; algunos de ellos, como
Don Andrés Quintana Roo, fueron abogados distinguidos, otros,
tedlogos, como Herrera y la mayoria de habian destacado por su
actividd periodistica en el "Ilustrador Americano" o en el
"Semanario Patridtico Americano”.

Si bien no se puede precisar la influencia que tuvieron
en el texto Carlos Maria de Bustamante, Igancio Lépez Raydén o
el propio José Maria Cos, no se puede negar la influencia di-
recta y fundamental de José Maria Morelos y Pavén "El Genera-
lisimo", en el texto de Apatzingdn.

(19) Manifiesto del Congreso. Op. Cit. p. 19



EL Juicio DE RESIDENCIA EN LA CONSTITUCION DE APATZINGAN

Vamos a entrar en el estudio de un texto importantisimo,
aunque sélo fuera por haber roto para siempre con la peninsula,
pero no con el derecho indiano. Por lo visto, quien realmente
oprimia a los mexicanos, como a los peninsulares, era la bota
borbdnica, y no el sistema juridico tradicional.

Pero topamos con un texto sumamente dificil de interpre-
tar, cuya exégesis, ademds de tarea drdua, serd siempre polé-
mica. Para empezar debe cuestionarse el cardcter de Constitu-
cidn que se le atribuye: se trata de un mini-congreso, diez,
trece personas, de un congreso de insurgentes, en pie de guerra,
¢no serd mds bien, y propiamente, una proclama militar?. Por
otro lado, su texto mismo ofrece otra serie dc problemas graves;
desde el punto de vista técnico, es deficiente, contradictorio
algunas veces en sus principios dogmdticos, como cuando regla-
menta’ la cldsica distribucidn de poderes.

La llamada Constitucidén de Apatzingdn no es, en nuestra
opinién, ninguna constitucién propiamente y desde el punto de
vista juridico. Se trata de un Manifiesto revolucionario, re-
dactado en forma de constitucidn, o con las pretensiones de una
constitucidn. Nadie puede calificar de auténtico congreso, re-
presentativo de todo México (Nueva Espafia), al de Chilpancingo:
alli, con la tropa, estdn los insurgentes, los que simpatizan
con ellos. Nada mds. Es una asamblea de una banderia, la cual
por lo demds fracasd, es decir, no tuvo la oportunidad de le-
gitimar su gesto revolucionario con la victoria de las armas.
Cuando mds estariamos ante una Carta otorgada.



Sin embargo, lo dicho, en nada' mengua -la grandeza del tex-
to: gque no estriba, precisamente en el empefio de la doctrina
por hacerla pasar ocomo tal constitucién. No; toda su importan-
cia, toda su trascendencia radica en estas dos cosas fundamen-

tales:

Una, en que se proclaman de modo inequivoco ciertas reivip
dicaciones sociales, bastante mds cortas de vuelo de lo gue ha
dicho la doctrina, clerto; pero testimonio de un gran movimiento

social, aqui naciente.

Y, en segundo lugar por algo gque tampoco se ha resaltado
suficientemente, por su entronque directo con el derecho india
no, tal como se prescribe en el articulo 211; y mds en parti-
cular, por su gnerosa reglamentacidn del juicio de residencia,
consagrado aqui como instrumento, como institucién idénea para
hacer prdcticos los principios, reivindicaciones o derechos
consignados en el texto. Por lo que ahora importa, agqui sola-
mente vamos a detenernos en el examen de este \dltimo punto. En
otro lugar, nos hemos ocupado del estudio de su problemdtica,
mds en general, a donde nos remitimos.

Pues bien, al hablar de que la residencia se constitucio
naliza por esta Constitucidn, no queremos insinuar gue la fuer
za de la misma provenga del cardcter de constitucidn, negado
por nosotros, a la obra del congreso insurgente. Resulta, me-
jor, del entronque perfecto con el derecho indiano, sin que se
aprecie ninguna ruptura. Quienes pudieron haberla efectuado,
no sélo no la ejecutaron, sino que expresamente se cuidaron
muy bien de que no tuviera lugar tal ruptura juridico-formal.



Tampoco creo incurrir en contradiccidn si resalto la gran
disima importancia de esta obra, por un lado; y por otro, le
niego su cardcter, que, a simple vista, pudiera serle esencial.
Se trata de un Manifiesto de una banderia; y nadie que conozca
suficientemente la historia de nuestra patria, la de cualquier-
pais hermano, o la de Espafia, puede minimizar la trascendencia
de un tal texto. Ademds de que, para mi propdsito, resulta mis
fdcil demostrar la pervivencia ulterior, y casi actual, del jui
cio de residencia, juntamente con ese haz de ideas o de princi-
pios, que la doctrina suele reconocer como base de todo nuestro
constitucionalismo.
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EPOCA CONTEMPORANEA
LA CONSTITUCION DE 1824

EL Jurcro DE RESPONSABILIDAD EN LA CONSTITUCION DE 1824

En el presente capitulo nos proponemos someter a examen
los puntos siguientes: primero, tratamos de encuadrar debida-~
mente la Constitucién dentro de su natural contexto: la obra
conjunta del primero y segundo constituyente; en segundo lu-
gar, nos referimos al cuadro general de defensas constitucio-
nales previstas por estos congresos, de gque habla la Constitu
cidn, para situar mejor nuestro juicio de responsabilidad; en
tercer lugar, procuramos abordar el tema de la estructura fun
cional del mismo; para, finalmente decir algo sobre la pervi-
vencia de este juicio después de 1824,

Queremos insistir en la tesis del profesor Sevilla, de que
el examen de un orden constitucional debe iniciarse desde el
poder constituyente, no sélo para saber ddénde radica esta defi-
nitiva instancia, sino para tener conocimiento cumplido de la
finalidad y limites de la operacidn constitucional. "Nadie ig-
nora, continda, que el acudir a los predmbulos de lo que es pa
radigma el discurso preliminar de la Constitucidn de 1812, o
la exposicidn de motivos del Estatuto Real, es el camino segu-
ro para hallar el sentido recto del articulado y llenar las la
gunas que bien por imprevisién; consciente o no, y por la apa-
ricién de nuevos hechos se origina alrededor del acto legisla-
tivo ( 20}.

K AR AR AR KSR A AARARAAARAR NN

(20) Dlego Sevilla, Andrés. En la Conferencia del dfa 10 de abril de
1972. Editorial Aguilar. México 1975, 4a. ed.
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La premonicidn del texto citado, es particularmente impor-
tante ahora al referirnos a la obra fundamental del constituyen
te mexicano de 1824. Como sabe el estudioso, fueron muchos y
muy:drduos los problemas surgidos alrededor de nuestros prime-
ros congresos. Notese, para empezar, cémo hablamos de congre-
sos, en plural, y no de uno solo, segin es lo corriente, sin
mencionar las dos juntas. No es el momento de entrar en el
examen de tal problemdtica. Lo que aqui importa es referirnos
a la continuidad del acto constituyente, pese a la existencia
de los dos congresos, y la problemdtica inherente a cada uno
de ellos. Los dos {pero no las juntas) fueron legitimos: legi-
timamente convocados, legitimamente instalados para operar en
calidad de constituyentes dnica y exclusivamente. Por tanto,
la obra fundamental de 1824 (el Acta y la Constitucidén) se dehe
encuadrar dentro de ese contexto ininterrumpide del acto consti
tuyente, iniciado en 1822. Por supuesto, hablames de una conti
nuidad informal, pero absolutamente imprescindible para el cabal
conocimiento de la obra fundamental. Piénsese, por ejemplo, cd
mo teéulta inexplicable la aparicidn del Acta Constitutiva, si

se la separa de la problemdtica del primer congreso con Iturbi-
de.

Por otro lado, refuerza dicha continuidad, la unidad de dogc
trina de uno y otro constituyente, tal que, desde el punto de
vista formal, nos da la impresidn de tratarse de un sdlo congre-
so. Desde tal encuadre estudiamos aqui el juicio de responsabi-
lidad de la Constitucidn de 1824.

Nos parecié que el estudioc del sistema de defensas constitu
cionales de la Constitucidén de 1824 debia ocuparse, entre otros
puntos, del juramento, sistema de reforma, de ciertas facultades
del ejecutivo, del consejo de estado de la defensa jurisdiccio-
nal, particularmente del juicio de responsabilidad; del tribunal
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especial para hacer efectiva la responsabi}lidad de los magis-
trados; y finalmente, hablar de la propia actividad protecto-
ra desplegada con gran generosidad por los dos constituyentes,
pues si se parte del hecho de hallarse vigente la Constitucidn
de 1812, y su legislacidén reglamentaria, estos constituyentes
actian como garantés miximos de la constitucionalidad, aparte
de que, como ocurrié en Cddiz, y ya se especifica en las fdr
mulas del juramento de reconocimiento al constituyente, éste
defiende desde el primer dia el orden constitucional que pien-
sa instaurar o crear, adn antes de promulgar la constitucidn,
actividad que desarrolla a través de comisiones y tribunales
especiales; y a través de conminaciones o de remisién a quien
corresponda.

Nosotros aqui, pues, solamente segquiremos el iter del jui
cio de responsabilidad, haciendo referencia, de paso, a ciertas
facultades de residencia, que se le encomiendan al ejecutivo.

Por lo expuesto en pdginas anteriores, me parece resuelto
el problema acerca de la identificacidén, que ya hemos hecho,
entre el juicio de responsabilidad y la residencia; lo mismo
que respecto de la pervivencia de la legislacidén gaditana, so-
bre todo en materia de responsabilidad. De acuerdo, por tanto,
con todo esto, el sistema llamado de responsabilidad regulado
en la Constitucidn de 1824, es un sistema de residencia. Toda
via insistiremos sobre el particular con la consideracién de
nuevos documentos y datos.

Hemos anotado la falta de estudios sobre la priactica de
la residencia con posterioridad a 1800 y, sobre todo, después
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de la Constitucidn de Cddiz. Evidentemente que se siguié su
prdctica, y el tribunal supremo se ocupd de tales supuestos,
tal como prevenia la Constitucién de 1812: asi lo deducimos

de ‘la residencia incoada al Virrey de la Nueva Espafia, D. José
de Iturrigaray, algunos de cuyos expedientes se encuentran en
el Archivo de Indias de Sevilla, como la copia de la sentencia
dada por la sala tercera del supremo tribunal de justicia en
grado de siplica, un oficio dirigido al contador general de va
lores y la correspondiente contestacidn de éste, siempre sobre
el mismo asunto de la residencia del Virrey.

Los documentos citados son del afio de 1822. No hace fal-
ta ponderar su importancia. Es posible, ademds que, con este
ejemplo, se hayan producido otras fresidencias, y no debe ori-
llarse su estudio. En todo caso, para reforzar nuestra tesis,
vamos a recordar algunos otros supuestos o pasajes del Diario
o Actas de los congresos mexicanos, donde se insiste sobre el
tema de la residencia o de responsabilidad, para seguidamente
pasar al estudio formal del juicio.

El contenido de estos pasajes versa, en primer lugar, so
bre el juicio de residencia, porque se le recuerda asi, clara
mente, como instrumento para hacer efectiva la responsabilidad;
en segundo lugar, sobre la actividad desarrollada por los con-
gresos en su empefio por exigir tal responsabilidad, en supues-
tos de violacidn de la constitucién (siempre la de Cddiz), de
falta de inmediato acatamiento de las disposiciones del cons-
tituyente; o por otro tipo de responsabilidad, variable, de
acuerdo con las lesiones que sufren los quejosos en materia de
derechos reconocidos. No pensamos sino ofrecer una ilustra-



cidn: su estudio exahustivo, tal vez en otra ocasién podamos
ofrecerlo en pieza separada, ya que el maéeiial de las quejas
o de los ocursos a las Cortes, en Cddiz y a los congresos en-

' tre nosotros, lo tenemos enteramente seleccionado, como lo he
mos resefiado ya én mis de una nota de pie de pdgina.

En sesidn de fecha 19 de abril de 1822 se da cuenta a su
majestad (el congreso): "...haberse impreso y circulado los dos
decretos, el primero en gue exonerando a los regente santerio-
res, tubo (sic) a bien nombrar a los actuales,...".

He agqui el decreto tipico del caso de residencia al finmali
zar el cargo, que procede cuando se encuentra sin tacha al fun-
cionario. Creo que las palabras subrayadas por nosotros y, en
general, el sentido concreto y explicito del texto no es otro
gue éste: de residencia. Si alguien dudase, puede recordar que
la tal regencia estd sujeta, nada menos, que al Reglamento de
las Cortes gaditanas: para no ir mids lejos, fue en la sesién
extraordinaria del 4 de abril, cuando Odoardo recordd que en
el afio 13 (1813, 8 de abril) formado por las Cortes de Espafa,
y mandado observar a la actual regencia, se previene lo necesa
rio para estos casos... y el propio Arglielles nos aclard qué ti
po de responsabilidad era ésta; o en qué sentido se era respon
sable ante la nacidn, como lo ordenaba el reglamento del ejecu
tivo {regencia), y como el propio constituyente mexicano habia
hecho o dicho en la sesidn del 24 de febrero, entre la declara
cidén de principios, al estilo del Decreto del 24 de septiembre
de 1810: en efecto, se aprobd por unanimidad, la proposicién
de la cldsica divisidn de poderes, al final de la cual se dice:
"...quedando uno y otros cuerpos responsables a la nacidn por
el tiempo de su administracidén, con arreglo a las leyes.".
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Se trata, repito, del primer Decreto del constituyente de
1822, de manera que no hay mds leyes vigentes que las de Céddiz,
como queda expuesto.

La exoneracién de los ex-regentes, tampoco es un caso ais-
lado. También se le dispensd de la residencia (y no se olvide,
que el decreto de dispensa o exoneracidn, ya es una residencia,

o modalidad de residencia) a Mangino, en calidad de contador
general de la tesoreria. En efecto, se estaba discutiendo la
posibilidad de enviar comisiones del seno del congreso ante los
generales rebeldes de Casa Mata, ya trasladados a Puebla, y por
iniciativa de Iturbide, se procedid a la eleccidn de dichos co-
misionados, recayendo, entre otros, sobre el propio Mangino.
Entonces, éste, en un gesto de gran nobleza, que prueba ademds

la frecuencia o normalidad de la residencia, dijo espontdneamente:
"...que no podria desempefiar el encargo que se le confia si no

se le declara esento de toda responsabilidad en el empleo de con-
tador.de la tesoreria general, en el cual no ha cesado, sin embar
go de estar en el congreso, porque en los pocos dias gque lleva

el repuesto este cuerpo no se le ha nombrado sustituto, y la en-
trega demanda muchos dias motivo porque, aunque ahora nombrara

un teniente, no podria separarse tan luego como es necesario pa-
ra ir a Puebla."”

Acto seguido, después de una ligera discusidn el congreso
acorddé no revocar el nombramiento de Mangino. Y fue aprobada
la siguiente proposicidn, hecha por el propio interesado: "Que
el Congreso declare que durante el tiempo en que Mangino se ocu
pare en la comisidn que S. Soberania ha tenido a bien conferir-
le queda libre, y lo mismo sus fiadores de toda responsabilidad
en el manejo de la tesoreria general de la nacidn, que se halla
a su cargo, y que esta declaracidn se comunique al gobierno pa-
ra los efectos correspondientes."
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Cierto, la proposicién se refiere a la falta de responsa-
bilidad por el tiempo en gue se encuentre desempefiado la comi-
sidén. Pero nétese cémo la advertencia primero transcrita, si
se refiere al supuesto cldsico de la responsabilidad o residen
cia, al finalizar su cargo. Como en el caso presente Mangino
no cesa en el cargo, éste prudentemente quiere dejar a salvo
su responsabilidad, por el tiempo en gque se encuentre fuera.

En iguales términos deben interpretarse las palabras de
Paz cuando en la sesidn del 4 de abril, propusc: "...para que
con arreglo a los articulos 131 (facultad 16 de las cortes) y
227 de la constitucidn se pida a les secretarios cesantes del
despacho las cuentas de sus respectivos ramos; y que se formen
los presupuestos de gastos de las secretarias de estado."”

Los articules citados de la gaditana, indican que la ma-
teria, que al diputado le interesa sea examinada, es la de las
cuentas relativas a la formacidn del presupuesto. Esto no qui
ta para que el supuesto siga siendo tipico de la residencia,
tanto mds cuanto que el articulo 227 va seguido del que habla
del modo o procedimiento para hacer efectiva la responsabili-
dad de los secretarios (que las Cortes declaren si hay o-no
lugar a formacidén de causa. Bs decir, estos articulos se com
plementan; y si bien el 228 y ss. contemplan un panorama mds
amplio de responsabilidad, que el del 227, es obvio que éste
cae enteramente dentro del sistema previsto en el 228 y 229,
de la declaracién de formacidén de causa, sistema de residen-

cia.
En la introduccidén citamos la intervencidén de Bustamante

pidiendo se residenciase al mismo Iturbide; concluia en que se
le pusiera a disposicidn del tribunal supremo (naturalmente
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después de deponer a los individuos que el propio emperador ha-
bia nombrado).

En nuestro trabajo sobre el conflicto entre Iturbide y el
primer constituyente, nos hemos ocupado del intento de aquel
por sindicar (o residenciar) a los diputados comprometidos, se
gdn él, en la conjuracidn desbaratada en la noche del 26 de
agosto de 1822: en esta noche detuvo a muchos diputados, como
es sabido; pero que, como decimos, ya habian sido acusados an-
te el congreso por Iturbide: ya se ha parcido por el piiblico
la acusacidén intentada contra algunos sefiores diputados...cb-
servd Ortega en la sesidén del 4 de abril de 1822. A lo que
contestd el congreso, que ninguno de sus miembros habia deja-
do de merecer su entera confianza. Y recuérdese también, se-
gin exponemos en el trabajo citado lineas mds arriba, cémo se
pidid que se exigiese una estricta responsabilidad al minis-
tro que habia firmado la orden de detencidn, porque entre otros
extremos, no habia guardado las formatidades prevenidas en las
leyes gaditanas.

En fin, gqué mds se puede afadir, sino que también durante
las sesiones del segundo constituyente, se invoca la residen-
cia. El eiemplo que vamos a citar es, nada menos otra vez, que
de Bustamante y se refiere a la responsabilidad del presidente
(de la Constitucidén de 1824) cuyo tema se comenzd a discutir
ya durante las sesiones en que se ocuparon el Proyecto de Acta.
Se lee, pues, en el extracto del Aguila del 3 de enero de 1824
(sesidn del dia 2): "Citd el ejemplo de D. Agustin de Iturbide,
y concluyé pidiendo que el presidente de la confederacidn mexi
cana, concluido su tiempo, sufra un rigurosisimo juicio de re-
sidencia."



Por esto sin duda, se hace responsable personalmente a di
cho funcionario, ademds de la responsabilidad del refrendo y
se le puede acusar hasta un afio después fe terminado su cargo,
como luego veremos.

Sobre la responsabilidad. Aunque se trata de una misma
cosa, aqui para resaltar mejor la invocacidn directa de la re-
sidencia, hemos separado los ejemplos. Acabamos de mencionar
cémo se pide que se les exija a los exregentes; a los exsecre-
tarios; al ministro gue firmd la orden de prisién de los exdi-
putados (aunque no sélec fueron diputados los detenidos): al te
sorero Mangino; pero ademds, a los consejeros, a los diputados
tal como se regula en el Reglamento Interior del Congreso del
24 de abril de 1823, capitulo IV, de los magistrados y jueces,
de los jefes politicos y gobernadores, en fin, de cualqguier
otro funcionario piblico, tal como se deduce de las quejas pre
sentadas contra los mismos, por infraccidén de constitucidn,
ley u orden; por lesién de derechos. Ask:

- En la sesién del 27 de marzo de 1822 se presentd ante
el congreso ocurso del sargents mayor Ramirez sobre infraccig
nes de constitucidn en el proceso que se le siguidé. Se mandd
pasar a la comisidn de justicia.

- Sobre infracciones a las leyes quz ordenan el proceso,
presentd instancia D. Antonio Garcia Calvo, en gque se queja del
gobernador de Durango, por no haber concluido un procesc que
le formd.

Discutiendo un dictamen de la comisidn de justicia sobre
algunas medidas extraordinarias tomadas en Puebla, por causa
de ladrones e inseguridad piblica, Martinez de los Rios, dijo
que mds bien deberia castigarse a los jueces indolentes, gas
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hacer leyes nuevas; pues las vigentes tienen cuantc se desea.

- A los intendentes se les exigird una responsabilidad
efectiva irremisible y rigurosamente, si no se conducen con la
eficacia y actividad que el caso exige, en cumplimiento de las
érdenes sobre bienes de conventos...

- Queja del Dugue de Osuna, por haberse violado el articu
lo 284, por no haberse intentado antes el medio de conciliacién.

-~ Se solicita se visite la causa que sigue dicho tribunal
(Audiencia) para los fines que se indican;

- Se mandd pasar queija de D. Mariano Terradas sobre haber
lo sentenciadc a presidio el juez de letras D. Agustin Lebrija,
sin.haberlo ofdo;

-~ Se cursé a la comisidn de infracciones, un expediente
remitido por el comandante de Yucatdn, sobre inobservancia de
las leyes que se imputa al juez de primera instancia del par-
tido de Hunucmd.

- En la sesidn del 16 de abril de 1823, el congreso apro
bé, se declararan urgentes varias proposiciones de Francisco
Tarrazo sobre la prisidén de los diputades y otras personas, en
la noche del 26 de agosto: entre éstas, que se pida al supremo
poder ejecutivo la causa formada en 26 de agosto dltimo a va-
rios sefiores diputados y a otros ciudadanos; que en caso nega-
tivo se dé la competente satisfaccidén ...que se declare haber
lugar a la formacidn de causa contra los ministros y demds a-
gentes del poder ejecutivo, gue entendieron en las prisiones



y en el proceso, por las infracciones de an;titucién que come-—
tieron, tanto por lo respectivo de los sefiores diputados, como
por lo tocante a los demds ciudadanos contra quienes se proce-
diéd.

La complejidad de las proposiciones, su sentido tipico de
residencia, no necesita comentario apenas. Con todo, para no
seguir citando mds ejemplos, voy a recordar algunos hechos de
gran trascendencia al respecto:

Primero, recudrdese que ha habido plena confirmacién de
todas las autoridades, el soberano congresc constituyente mexi
cano confirma por ahora, todos los tribunales y justicias es-
tablecidos en el imperio, para que continden administrando jus
ticia, segin las leyes vigentes; asimismo confirma por ahora
todas las autoridades, asi civiles como militares, de cualquier
clase que sean.

Segundo, las leyes gaditanas, contindan en vigor; entre
ellas las de 9 de octubre de 1812, sobre arreglo de los tribu-
nales, incluso declarada como tal expresamente por la famosa
Junta Nacional Instituyente, quien se propusiera abolir la
Constitucién de 1812, en su Proyecto de Reglamento Provisional
Politico, ya citado; asi, se aprobaron sin discusidén en la se-
sidén del 17 de febrero, varias proposiciones, entre ellas, la
cuarta decfa: todas (las Audiencias) se arreglaridn a lo dis-
puesto en la ley de 9 de octubre de 1812, sin perjuicio de lo
que adelante ordene la constitucién u otras leyes del imperio.
Estd en vigor la de 24 de marzo de 1813, sobre responsabilidad
de los funcionarios pdiblicos: sobre el particular, en la sesidn
del dia 11 de abril de 1823, Lombardo presentd para primera lec
tura proposicidn para que se aprueben y publiquen las reglas
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sobre responsabilidad de los funcionarios publicos, contenidas
en el decreto de 24 de marzo de 1B813; pues bien, en la sesidn
del 12 de mayo, la comisidén encargada de presentar dictamen al
pleno sobre la proposicién de Lombardo, dijo: "...no ser nece-
sario volver a publicar el decreto que trata de la responsabi—l
lidad de los empleados, por estar publicado y vigente."

A lo que Lombardo contestd exponiendo los motivos por los
que gquiso se insistiera sobre el tema de responsabilidad preci
samente para que Se exigiese dicha responsabilidad a todos los
jueces y demds empleados por los atropellos cometidos durante la
revolucidn.

Estdn pues vigentes todas estas leyes, reguladoras de la
responsabilidad, e integradoras del sistema de residencia,
sancionado por las Cortes de Cddiz, y luego ratificado por las
mismas de Madrid, como ocurrid con el casi totalmente aprobado
Proyecto sobre infracciones a la Constitucidn de 1813, propues
to péra que se tuviera en cuenta, en la sesidn del 20 de octu-
bre de 1821 de la Soberana Junta Provisional Gubernativa. Si
la comprobacidén de la vigencia de esta normativa, resulta di-
ficil o gravosa, a través de la lectura del Diario o Actas de
estos congresos, repdsese cualquiera de las Colecciones, ya
mencionadas: alli se insertan todas y cada una de estas leyes,
porque Se reportan vigentes, comc se dice en la introduécidn de
tales Colecciones.

Para terminar este apartado, quierc referirme al modo co-~
mo se ventilaban las quejas y los ocursos presentados ante las
Cortes y congresos; lo primero que observamos, es una extraor-
dinaria generosidad para recibirlas: se aceptan todas y cada
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una de las presentadas; se estudian todas ¥ ‘cada una de ellas
y se ofrece dictamen al pleno. Es decir, se nombran comisiones
especiales para que conozcan o dictaminen sobre tales quejas

o instancias, leidas previamente ante el pleno, guien las dis-
tribuye entre las comisiones. Son por si mismo significativos
los nombres de algunas de las comisiones, a donde se remiten
las quejas seglin su naturaleza: comisién de legislacidn (cono-
ce o dictamina incluse de casos de infraccién, si no existe la
comisién de infracciones), comisidn de infracciones; comisidn
de justicia; comisidén de constitucidn: todas éstas, de alguna
forma, dictaminan sobre casos de infraccidén, o de responsabili
dad. Aparte de las comisiones, se crea o nombran tribunales
especiales, como el de Cortes, u otro especial, para juzgar de
terminadas causas.

El dictamen, es también de diversa indole, segin las que-
jas: en muchos casos, el pleno toma acuerdo directo solutorio
del problema; en otros, se limita a remitir el expediente a
donde corresponde, como los que envia a los tribunales, a la
regencia; en otros casos, ademds de remitir el expediente, or-
dena a la autoridad correspondiente satisfaga las pretensiones
de los interesados, como cuando se dirige a la misma autoridad
contra la que se quejan.

Asi pues y en resumen: si como hemos visto, se producen
casos de residencia, si se reconoce la total vigencia de las
leyes gaditanas en materia de responsabilidad, que son de re-
sidencia; si perviven las autoridades, creadas por las Cortes
de Cddiz, con el mismo haz fundamental de facultades; si el pro
pio congreso o Cortes, desplega una amplisima actividad protec-
tora, por violacidn de la Constitucidn, de las leyes, de las
6rd¢nes; por lesiones de derechos {punto este, que mds adelante



ejemplificaremos con quejas por lesidén de dichos derechos, al
hablar sobre la materia del juicio de responsabilidad); eviden
temente, estamos ante el mismo sistema establecido en Cddiz,
sobre la responsabilidad, o sistema de residencia; y si tal es
el sistema que recomienda, que aplica y practica el primero y
el segundo constituyente, es obvio, que el sistema recogido en
la Constitucidn de 1824, llamado de juicio de responsabilidad,
es un sistema de residencia; y finalmente, para concluir con

la sorites, tal serd el sistema que se reglamenta con las dispo
siciones de los demds congresos constitucionales, en materia
siempre de responsabilidad, segin tendremos ocasidn de compro-
bar, después de estudiar la estructura formal de juicio de res-
ponsabilidad.

La confirmacién de autoridades, dictada por el Constituyen
te del 22, y los locales, al menos los antes citados; la conti-
nuidad de la legislacidn gaditana; la del propio jefe politico
en la del gobernador (con mutacién sélo de nombre, segin hemos
visto); en relacidn con la forma de federacidn, plantea el pro
blema de la idoneidad de estas instituciones y autoridades,
creadas para un sistema unitarioc, y no federal. Se ha llegado
incluso, a apreciar cierta contradiccidn, o repugnancia entre
uno y otro extremo. Por eso la tesis de Lee Benson no ha prog
perado entre nosotros, o entre la doctrina general, a pesar de
tener toda la razdén de su parte.

En efecto, la contradiccidén o inidoneidad es mids aparente
que real. Hubo graves problemas institucionales, en los afos
posteriores a la independencia, debidos, mids que nada, a falta
de recursos econdmicos y de persocnal. Quien estudie este pe-
riodo, comprobari que ninglin ramo andaba tan mal, tan en ban-
carrota, como la tesoreria general y no hay mds que leer las



Actas del primer congreso. El mal no proviene pues de las ing
tituciones, o de que fueran gaditanas, o del hecho de ser conce
-bidas para un sistema unitario y no para el federal. Se estd
pensando en que lo federal hizo lo local. Y esc no es verdad
del todo. Resulta mds cierto lo contrario: fueron las provin-
‘cias, o diputaciones provinciales, como apunta Lee Benson,
quienes impusieron la forma federal. Reconozco gue la Acta
Constitutiva cred algunos estados, pero esta creacidn, es mu-
chisimo menos importante frente al hecho de haber impuesto al-
gunos estados o diputaciones primero la misma forma federal,

y estoy pensando en Jalisco, Zacatecas, por citar los casos
que tengo estudiddos, y de los que préximamente me ocuparé.

Por tanto, son las provincias, quienes, con mayor propig
dad, hacen la federacidn, que ésta los estados. Es la provin
cia, con su Jefe Politico, con sus ayuntamientos y alcaldes
constitucionales, con sus parroguias y partidos, todos de cor
te gaditano, quien mas cuenta en la nueva organizacidén. Y si
la provincia y sus instituciones particualres se acrece, no
es sino porque las leyes, que las crearon, las dotaron de esa
fuerza, de tal autonomia e independencia. Estas leyes de Cddiz,
eran unionistas o centralistas, sdélo si se las estd mirando,
como fueron concebidas, con relacién a un centro comin, la pe
ninsula, o el gobierno de la metrdpoli.

Pero, si se hace abstraccidén de tal centro, si se borra
tal dependencia, lo que se ejecutd con la pdlvora, se compro-
bard que estas provincias quedan completamente autondmicas e
independientes. Se comunicaban con el centro Gnicamente a tra
vés del Jefe Politico. Si desaparece el hilo de dependencia,



la provincia aparece como algo a~se, igual a cualquiera otra,
como regidas por una misma ley, como algo supremo entre las de
mis de su especie: predispuesta, por esa misma ley comin, a
coordinagse con las restantes, pero jamds a subordinarse. No
existidé ninguna razén histdrica, ni juridica, capaz de obligar
a la subordinacidn de una provincia a otra, salvo la fuerza
superior de las armas. Y Jalisco, por ejemplo, resistid tam-

bién esta suprema amenaza.

Las leyes gaditanas, al romperse la dependencia, por si
solas hicieron autdénomas a las provincias, a sus ayuntamientos;
lo mismo que a sus juzgados, tribunales y audiencias.

Lejos de entorpecer la evolucidn, o la autodeterminacidn
autondmica, en Estados Libres y Soberanos, de las provincias,
la facilitd, la radicalizé. Si no, obsérvese bien, cémo la
tendencia de lo federal en los ciento cincuenta afios de histo-
ria que lleva, es contraria, se produce en sentido contrario,
al sentido original autonomista de las leyes gaditanas. La
tendencia hacia el centralismo, hacia el unionismo es tal, que
ha dado pie a algunos autores, como Burgoa, a pensar y escri-
bir, en serio, la necesidad de reformar el texto del articulo
39 y 41 sobre todo de la Constitucidn vigente de 1917. WNo he
mos querido, de antemano, entrar en esta problemdtica, por fal
ta de espacio, y por el cardcter especifico de nuestro tema
de estudio. Pero es sintomdtico el hecho apuntdde. No es ca-
sualidad que, también en la peninsula, los reinos (cataldn,
vasco, andaluz, valencianc) se conformaron en todo con la le-
gislacidn de provincias de las Cortes de Cddiz y jamds se que
jaron de regionalismo como posteriormente han manifestado.

Cierto también, que lo federal trajo consige algunas ins-



tituciones peculiares, como la jurisdiccidén federal, por con-
traernos al tema conductor de estas pdginas, aunque sdélo en
parte. Es decir, la Audiencia de la metrdpoli se transformé
en el supremo de la federacidn, pero no asi, el supuesto de
los tribunales inferiores de la Federacién. Si bien, de momen
to a todos se les ordena para que se arreglen segin las leyes
gaditanas.

He aqui, pués, una gran novedad, introduccidn en el esque
ma formal del sistema de responsabilidad gaditano: practicamen
te toda la jurisdiccidén federal nacerd con funciones de protec
cién y amparo; es decir, con funciones de residencia. En Cd-
diz, la figura del tribunal supremo nace también con este mar-
cado cardcter proteccionista, y el tema éste lo he desarrolla-
do ampliamente en mi tesis, ya citada. El Supremo de México,
absorbe por completo, las funciones del gaditano; los demds
federales y la justicia local (supremo y tribunales o juzgados
menores), absorben a su vez, las facultades encomendadas a la
justicia ordinaria, en materia de conccimiento en supuestos de
responsabilidad, que es lo gue aqui estamos resaltandc. E1
punto de la justicia local, lo estudiamos en un apartado del
capitulo siguiente y final del trabajo.

De manera, pués, que en lineas generales, el organigrama,
o la estructura funcional del juicio de residencia, es la mis-
ma que en Cddiz. Vedmosla punto por punto, para refarzar algu
nas de nuestras afirmaciones anteriores.

Sobre la distribucidn de competencias.- Las autoridades
facultades para conocer de los supuesto de responsabilidad
(y luego hablamos cudles sean éstos), cabe mencionar, en pri-
mer lugar a la jurisdiccidp federal, la cual nace, casi casi
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para proteger la constitucionalidad; en segundo lugar, la
justicia local (punto que estudiaremos en el siguiente capi-
tulo, como hemos dicho); en tercer lugar, el congreso gene-
ral y los locales; y finalmente, en cierta medida el ejecuti
vo, y algin cuerpo consultivo, como el consejo de estado,
tal como lo puntualizaremos mds adelante.

La jurisdiccién federal.- El poder judicial de la fede-
racidn residird en una corte suprema de justicia, en los tri-
bunales de ecircuito y en los juzgados de distrito, dice el
articulo 123 constitucional.

1° De las causas que se muevan al presidente y vicepre-
sidente segin los articulos 38 y 39, previa la declaracién
del articulo 40.

2° De las causas criminales de los diputados y senado-
res, indicadas en el articulo 43, previa la declaracidn del
articulo 44.

3° De las de los gobernadores de los estados en los
casos de que habla el articulo 38 en su parte tercera, pre-
via la declaracidn prevenida en el articulo 40.

5° De los negocios civiles y criminales de los emplea-
dos diplomdticos y cénsules de la repuiblica.

6° De las causas de almirantazgo, presas de mar y tie-
rra, de las ofensas contra la nacidn de los Estados Unidos
Mexicanos; de los empleados de hacienda y justicia de la fe-
deracidn, y de las infracciones de la constitucidn y leyes,
segin se prevenga por ley. "Una ley, complementa el articulo
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138, determinard el modo y grado en gue deha conocer la corte
suprema de justicia en los casos comprendidos en esta seccidn.”

En ningin momento se encuentra el término residenciar,
como ocurria en la gaditana. Con todo, el sistema de respon-
sabilidad de los articulos 38 y 40, es el tipico de la residen
cia, cuyo alcance es universal e ilimitado: es decir, comprende
cualguier clase de responsabilidad, en que pudieran incurrir
los funcionarios pidblicos: responsabilidad que, en muchos sus
pﬁestos, se tipifica como delitos cualificados por el mismo
constituyente, como son los que se recogen en el 38, en las
leyes gaditanas sobre responsabilidad e infracciones, en la me
xicana del 27 de diciembre de 1854 para hacer efectiva la res-
ponsabilidad de los jueces.

Con todo, esta institucién cae dentro de la tradicidén ga-
ditana. Sus Ehnciones, ya se saben, son las propias de todo
tribunal de residencia, hacer efectiva la responsabilidad, de
acuerdo a las leyes.

Los sujetos.- Veamos ahora brevemente, quienes estaban
sujetos a la residencia o juicio de responsabilidad:

En primer lugar, el propio presidente y vicepresidente,
por los delitos del articulo 38, por las infracciones del 112
y del 116, distributivamente. Es decir: el presidente sola-
mente de estos supuestos se le podrd acusar durante su diputa
cidn presidencial o un afio despuds; pero siempre ante cual-
quiera de las cdmaras. El vicepresidente, en cambio, ademds
de los delitos del 38, podrd ser acusado de cualesguiera otro
delito.
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Los delitos del 38 ya los conocemos. El 112 habla de las
restricciones del presidente, y por tanto, en caso de no ate-
nerse a su tenor, incurre en responsabilidad personal, como
que: respete la libertad individual, la propiedad, de que luego
hablamos, Y el 116, se refiere al supuesto en que no siga el
dictamen, que aqui es vinculante, del consejo de gobierno, como
cuando tiene gue prestar el consejo su consentimiento para el
uso de la milicia. Como se observa, la constitucidén de 1824
se aparta del sistema de inviolabilidad del rey (ejecutivo).
Aqui es personalmente responsable, sin perjuicio de la propia
de los secretarios.

En segundo lugar, los secretarios del despacho. Se trata
de la cldsica responsabilidad del refrendo del articulo 118 y
119,

ART. 118. "Todos los reglamentos, decretos y Sérdenes del
presidente deberdn ir firmados por el secretaric del despacho
del rémo a que el asunto corresponda, segin reglamento; y sin
este requisito no serdn obedecidos"

ART. 119. "Los secretarios del despacho serdn responsables
de los actos del presidente que autoricen con sus firmas contra
esta constitucidn, leyes generales y constituciones particula-
res de los estados."

Segin ésto, incluso cuando incurre el presidente en respon
sabilidad, por causa del tenor del articulo 38, lo serd también
subsidiariamente, el ministro del despacho correspondiente.

Sobra decirlo, esta normativa debe correlacionarse con la

del articule 164, y la restante en materia de responsabilidad.
Aqui, encontramos un extremo de extraordinaria importancia: y
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es que serdn responsables por violaciones ‘de las constituciones
locales.

Tercero, son sujetos de residencia, los magistrados del
supremo, como hemos visto, segin el 139; y los demds jueces de
la federacidn, como expusimos al hablar de la competencia del
ejecutivo; lo mismo, que las autoridades judiciales.locales,
de conformidad con el sistema previsto en sus respectivas cong
tituciones, de que luego hablaremos.

Cuarto, lo son los gobernadores, por lo que respecta de
los delitos del 38, en relacidén con el 40, ya estudiados, de
cuyas causas conocerd la suprema corte. Ademds, éstos son resg
ponsables de acuerdo a lo prescrito por la propia constitucidn
de los estados, como luego indicaremos también.

Quinto, finalmente, son sujetos todos los demds empleados
Ap\iblicos, al tenor de los articulos que hablan sobre las facul
tades del ejecutivo en materia de responsabilidad, ya analiza-
dos; y de acuerdo con el alcance del 137, facultad 6a. del in-
ciso V; al referirse que conocerd la suprema corte: "V, 6°%.-
...y de las infracciones de la constitucidn y leyes generales,
segliin se prevenga por ley". Esta normativa debe sistematizar-
se con la del articulo 163, que habla del juramento de guardar
esta Constitucidn y el Acta. Los empleados locales estan su-
jetos al tenor de la constitucidn particular, y segin las le-
yes vigentes, que son las gaditanas.

La materia.~ La materia objeto de la residencia o del

Juicio de responsabilidad, como sabemos, era universal e ili-
mitada, Ciertamente, bajo el punto de vista de la residencia,
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esta materia se observa casi siempre en negativo: es decir, ba
jo aquel punto que hace responsable al funcionario pidblico, y
se procede a castigarlo, por no haber éste cumplido con sus
obligaciones juridico-constitucionales. Con todo, vista esta
misma materia en positivo: aparece la residencia o juicio de
responsabilidad como el instrumento por excelencia para prote
ger la constitucionalidad, que es la garantia miaxima de la so
ciedad, Pués bien, desde este punto de vista positivo exami-
nemos cudles son los extremos que protege el sistema represivo
reparador de la residencia.

Primero, protege por violaciones directas a la constitu-
cién federal, acta constitutiva y constituciones locales, que
provengan de cualquiera alta magistratura. Punto oscuro de
esta nromativa, es cuando provenga dél mismo congreso, como
ya lo hemos expuesto: en cuyo supuesto, el ejecutivo podria ip
tentar paliarla, con el veto, los jueces, con no aplicarla a
los casos concretos, por atenerse a la supremacia de la consti
tucidn; y los particulares podrian resistirla en virtud de los
eiecﬁos que produce, entre otras cosas el juramento.

Seqgundo, protege por violaciones de las leyes y demds dis-
posiciones generales. Desde este punto de vista, se protege
al particular contra toda clase de funcionarios de la adminis-
tracidn federal y local, incluido el presidente y vicepresiden
te; lo mismo gue a los jueces, en general. Veamos. Toda dis-
posicidén de la administracidn, contraria a la constitucidén o
ley vigente, hace responsable a los secretarios; y al mismo
presidente, como cuando incurra en los supuestos del 112. Se
genera derecho de resistencia para no obedecer dicha disposi-
cidn, y accidn para impugnarla, no sélo. Sino que ademds, to
do agravio que realice la administracidn general del estado



contra derecho legitimo reconocido genera asimismo derecho o
accidn de responsabilidad: y, en nuestra opinién, a través de
este camino, surge la via de lo gontencioso, como una especia
lidad nueva de la residencia, pues al hallarse reconocidos tg
dos los derechos de la persona en la constitucién (mds abajo
volvemos sobre el punto), cualquier tipo de lesidén gque sufran,
hace responsable persconal al presunto culpable, por lesién de
derecho, que lo serd por ello de la constitucidn, aunque se
trate de casos justificados, por razén de interés social, o
por la prdctica de disposiciones legales; en todo caso se debe
dar satisfaccidn al agraviddo. Por otro lado, realza esta mis
ma modalidad, el hecho de que su conocimiento se encomiende a
la corte suprema, en su funcidn primordial de guardidn de la
constitucionalidad, vigilando siempre que la administracidn se
acomode a derecho, y que las personas no sufran menoscabo, ob-
jetivo por excelencia de todo el aparato protector del orden
constitucional, razén dé ser de este mismo orden. Para confir
mar este punto de lo contencioso repisese la Base 22, 1°, 2°,
6°; la 23, 1°; 24, 1°; 2°, 3°, 9° de las Bases para el regla-~
mento de la Suprema Corte de Justicia de 14 de febrero de 1826.

En idéntica responsabilidad incurren los jueces, en espe-
cial por quebranto de los deberes de su empleco, como decia el
39 del Proyecto, ya citado: por aqui, a través de los viejos
recursos de nulidad e injusticia notoria, se abre el juicio de
residencia o de responsabilidad tipo casacidn.

Pues bien, segdin lo expuesto, Se protegen, de una u otra

manera, los siguientes derechos, y su lesidn conlleva responsa
bilidad personal:
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- Libertad de imprenta.

- Libertad individual, en todo su mds amplio alcance.
- Derecho de propiedad,

- Derechos electorales.

- Derechos de autores, en el sentido del 50, I; y IT.
- Derecho 4 la ilustracién.

- Igualdad de derechos civiles.

- Inviolabilidad de domicilio.

- Inviolabilidad de correspondencia.

- Libertad de circulacidn.

En una palabra, se encuentran reconocidos todos los dere-
chos, propios del momento histdérico. Ademds del hecho de ha-
berlos protegido el mismo congreso; son declarados por el Acta
Constitutiva, en el sentido que explicamos: el articulo 30 del
Acta dice: "La nacidn estd obligada a proteger por leyes sa-
bias y justas los derechos del hombre y del ciudadano.”

En efecto estamos ante una declaracidn de derechos, prue
ba-de ello es la redaccidn que guardaba el original del Pro-
yecto, articulo 36: "La nacidén estd obligada a proteger por le
yes sabias y justas, la libertad civil, la seguridad personal,
la propiedad, la igualdad ante la ley y los demds derechos de
los individuos que la componen."”

No sabemos por qué en las ediciones publicadas del Acta,
aparece recortado este texto original del Proyecto, pues seguin
los extractos de Aguila Mexicapa, se aprobd sin discusidn en
la sesidn del 9 de enero. En todo caso, la abreviacidn del 30
debe entenderse en el sentido que tiene el 36 del Proyecto.

A parte de que en materia de derechos, en general, podemos apli
car la ldgica con que se le contestd a Zavala, al preguntar que
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si no estaba vigente la constitucidn espafola, se debia afiadir
mucho mds al derecho de la libertad de imprenta; en caso que
estuviera vigente, con lo dicho bastaba.

Después de lo expuesto es preciso exigirle una expresa
declaracidén de derechos? O por no tenerla desmerece de la de
Apatzingdn, de la Constitucidén de 1857, o de cualquiera otra,
por sélo este hecho?. Con todo, no tiene declaracién de dere-
chos, en sentido formal, sencillamente porgue ésta se reservd
a las constituciones de los estados de la Unidn, segin explica
mos en nuestra Introduccidn al federalismo mexicano, que se

encuentra en prensa.

Su naturaleza.- Tenemos la actividad del congreso, pro-
curando hacer efectiva la responsabilidad al cese del cargo
de los ~exregentes, exsecretarios; o decretando su exoneracidn;
o procurando constituir un tribunal de residencia para exigirla
a los funcionarios de hacienda: "...se leyd por segunda vez la
proposicién del Sr. Cobarrubias sobre gue se instale un tribu-
nal de residencia de hacienda, que castigue toda mala versacién
y negligencia en su cobro y manejo sin excluir al mismo minis-
tro de hacienda; deponiéndose por primera pena al gue se engro-
sare en cien pesos, sin que pueda jamis entrar en los derechos
del ciudadano; y se resolvid que sin pasar a comisidn se lea
por tercera vez dentro de cuatro dias y entonces se prefijard
el de su discusidn." (21).

Como hemos anotado también, aqui se refuerza extraordina-
riamente el aspecto jurisdiccional de la residencia. No obs-

(21) Actas del Congreso Constituyente Mexicano, o.c.t. 1!, p. 205,
Sesi6n del dfa 6 de julio de 1822. Diario de Debates 1822, Tomo 11
Congreso de la Unién. México.
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tante, pensamos que sigue teniendo ese .otro cardcter poljtico,
de residencia nacional. De ahi la intervencidn plural de los
diversos poderes y autoridades, en algiln momento del juicio;
de ‘ahi la accién popular, que en definitiva se impuso. Es de
cir, la jurisdiccidén federal queda configurada como instrumen
to de control de la constitucionaiidad especificamente, como
tribunal de garantias. Se advierte un gran predominio del
cardcter jurisdiccional sobre el politico.

Los efectos.- En cuanto a los efectos, son los consabi-
dos; efectos provisionales de suspensidén del cargo (aqui se
afiade la del sueldo también, o parte del sueldo); la inhabili-
tacidn, que debe sobrentenderse. Con la resolucidén definiti-
va, se transforman dichos efectos en definitivos también. Ade
mds acarrea los otros efectos reglados por la normativa gadita
na, ya estudiada.

-La accidn.- Vimos ya la problemdtica que suscité la pri-
mera concepcidén de la comisidn de constitucidn sobre la res-
triccidén de la accidn para acusar. Después queddé reconocidoe
el tradicional de la accidn pidblica. A este particular, basta
recordar el derecho que genera un acto de arbitrariedad o con-
trario al orden constitucional, para no ser obedecido, para
resistirlo, como exponemos al hablar del juramento como defen
sa constitucional; ademds, del derecho especifico de reclamar
contra el agravio.



ESTA TESIS MO DEBE
SALIR Bz LA BIBLIOTECA

CAPITULO II

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

ARTICULO 108 CONSTITUCIONAL

El presente articulo, primero del tftulo cuarto de la Cong
titucién, denominado "De las responsabilidades de los servido-~
res pGblicos". Este tftulo gue permaneci8 casi sin variaci6n
durante sesenta y cinco afios ~incluso, el texto original de
1917 habfia seguido bisicamente lo dispuesto por la Constituci6n
de 1857 y, sobre todo, las reformas de 1874 a la misma-, se re-
formS integralmente por el Constituyente permanente a través
del decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacifn el
28 de diciembre de 1982,

El establecimiento de un régimen adecuado de responsabili
dades de los servidores pfiblicos ha sido una preocupacibn cong
tante de todo sistema democritico constitucional y una de las
caracteristicas esenciales de todo Estado de derecho para evi-
tar el abuso del poder. La aspiracibn de los mexicanos en es-
te centro se ha reflejado, con mayor o menor acierto, en todos
y cada uno de los documentos constitucionales que desde nues-~
tra lucha por la independencia nos han regido.

Las reformas adoptadas en 1982 si bien denotan una mejor
t&cnica jurfdica en su redaccifn y ofrecen un tratamiento uni
tario, sistematizado y completo del ré&gimen de responsabili-
dades de los servidores pfiblicos, no afectaron la esencia; en
realidad, son pocos los aspectos novedosos o los cambios trasg
cendentales; el texto vigente conserva el sistema anteriox

- 79 -



-que, con ciertas salvedades (especialmente, por algunas con-
fusiones que propiciaba), era satisfactorio- y, frecuentemen-
te, s6lo cambia la terminologfa. En los comentarios al pre-
sente y a los siguientes artficulos se sefialardn precisamente
los términos del régimen de responsabilidad vigente, comparin
dolos con el anterior para destacar las diferencias y expli-
cando las caracteristicas de las diversas clases de responsa-
bilidad que se pueden presentar, es decir, segGn tengan un ca
r&cter polftico, penal, administrativo o civil.

La primera "novedad" que surge con las reformas vigentes
corresponde a la denominaci6n del titulo IV; en efecto, en lu
gar de referirse a "las resbonsabilidades de los funcionarios
pGblicos", ahora se alude a “las responsabilidades de los ser
vidores pGblicos", a efecto de "establecer -dice la exposicifn
de motivos- la naturaleza del servicio a la sociedad que com-
porta su empleo, cargo o comisibn".

Esta modalidad, establecida para el Smbito federal en los
t&rminos del primer p&rrafo del articulo 108 en vigor, confor-
me a lo prescrito por el filtimo p&rrafo del propio artfculo de
be adoptarse también por las constituciones de los estados de
la Rep@blica, las cuales precisarin "el cardcter de servidores
pGblicos de quiénes desempefien empleo, cargo o comisién en los
Estados y en los Municipios", para cuyo efecto las entidades
federativas contaron cone plazo de un afio, en los términos
del artfculo 2° transitorio del decreto constitucional respec-
tivo.

Es claro qgue resulta deseable que esta nueva denominacitn

contribuya no s6lo a desterrar la prepotencia, negligencia y
desdén con que suelen conducirse diversos servidores pfiblicos
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de cualquier nivel, sino a hacer conciencia en la propia comu-
nidad sobre la funcibn de servicio que los mismos desempefan y
la conveniencia de exigirles el estricto cumplimiento de sus
obligaciones, asf como el correspondiente respeto a los dere-
chos a intereses a los gobernadores.

A diferencia del texto constitucional anterior -que pri-
mordialmente se referfa a la responsabilidad de los 1llamados
"Altos.: funcionarios" (presidente de la Replblica, Senadores
y Diputados al Congreso de la Unifn, ministros de la Suprema
Corte, secretarios del despacho, procurador general de la Re-
pGblica, gobernadores y diputados locales), en tanto que su
articulo 111 =6lo encargaba al Congresc de la Unibn la expedi
cibn de una ley de responsabilidades de todos los funcionarios
y empleados de la Federacifn y del Distrito Federal-, el artf-
culo 108 viqénte incluyen en forma reiterativa, como sujetos
a las responsabilidades previstas por el tftulo IV: "a los re-
presentantes de eleccifn popular, a los miembros de los pode-
res Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados y, en general a toda persona que de-
sempefie un empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en
la Administracién PGblica Federal o en el Distrito Federal”.
De este modo, atendiendo al principio de igualdad ante la ley
se pretendi6 establecer la responsabilidad a nivel constitu-
cional de todos los servidores pGblicos, "independientemente
de su jerarqufa, rango, origen o lugar de su empleo, cargo o
comisién”.

Sin embargo, cabe advertir que, por una parte, el cons-
tituyente permanente omitié incluir expresamente como servi-
dores pfiblicos a los trabajadores y empleados de los 6rganos
legislativo y judicial; por otra, atendiendo a lo dispuesto
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por el articulo primero de la Ley Orgd&nica de la Administracitn
Pdblica Federal, debe recordarse que &sta se divide en forma
equivoca en administraci6én centralizada y paraestatal, compren-
diepdo en esta Gltima tanto a los organismos descentralizados
como a las empresas de participacién estatal, por lo que a pe-
sar de los distintos principios jurfdicos y econfmicos que ri-
gen a las empresas pGblicas -con respecto al sector centraliza
do y a los organismos descentralizados-, sus trabajadores tam-
bién se consideran servidores pfiblicos y sujetos al régimen
constitucional de responsabilidades. Asf pues, en virtud ge
que la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PG-
blicos se concreta a remitir al texto constitucional, serd ne
cesario que a través de una interpretacibn constitucional idg
nea por los 6rganos competentes se precisen los alcances de
este titulo y se establezcan los criterios apropiados para dg
terminar quiénes deben ser considerados como servidores pGbli
cos de la Federaci6n o del Distrito Federal.

Por otra parte, ademis de los gobernadores de los esta-
dos y los diputados a las legislaturas locales -ya contempla-
dos por el texto anterior- el actual artficulo 108 sefiala a
los magistrados de los tribunales superiores de justicia lo-
cales como "responsables por violaciones a esta Constituci6n
y a las leyes federales”, agregando en forma redundante "asf
caomo por el manejo indebido de fondos y recursos federales".

Como se observa, el texto constitucional no considera
expresamente sujetos de responsabilidades federales a los
presidentes municipales, ni a las demds autoridades de los
ayuntamientos. Sin embargo, hay que recordar que el artfcu-
lo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servido-
res Plblicos seflala como sujetos a la misma, ademds de los
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mencionados en el articulo 108 constitucignal, a "todas aque-~
llas personas que manejen o apliquen recursos econfmicos fede
rales", con lo cual pudieran gquedar comprendidos en ella no
s6lo dichas autoridades municipales sino infinidad de perso-
nas, ing¢luso particulares, Es claro que esto Gltimo resulta
inconveniente, por lo gue serd necesario gue, en su oportuni-
dad, los tribunales federales precisen la constitucionalidad
y el auténtico alcance de tal disposicién.

El segundo pérrafo del articulo 108 que se comenta y el
cuarto parrafo del articulo 111 en vigor -en forma idé&ntica a
lo previsto por el texto de 1917-. establecen que el presiden
te de la Repfiblica, durante el tiempo de su encargo s6lo po-
drg ser acusado por la C8mara de Diputados por traicién a la
patria y delitos graves del orden com@n, debiendo resolver la
Cémara de Senadores con base en la legislacibn penal aplica-
ble.

De este modo, a pesar de que la doctrina ha insistido so
bre la necesidad de que se defina lo que debe entenderse por
"delitos gfaves del orden comGn", e incluso, ha propuesto so-
luciones, el constituyente permanente hizo caso omiso y per-
siste la laguna respectiva. De este modo, se ha sostenido gue
los "delitos graves del orden comfin" son aquellos en los que
el indiciado no obtiene el derecho del artfculo 20 constitu-
cional; o aguellos cuya sancién consiste en la pena de muerte
segtin el artfculo 22 constitucional; o aquellos que sean de-
terminados como tales por la propia Constitucifn o una ley sg
cundaria; o bien, que es atribucifn del Congreso de la Unifn
el proceder casufsticamente para calificar la gravedad, aten-
diendo a las circunstancias del caso concreto y al delito
cometido.
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En todo caso, parece aconsejable reanudar la tradicién
interrumpida en 1857 y especificar en la Constitucifn los de-
litos por los que puede ser acusado el presidente durante el
tiempo de su encargo. Asf, por ejemplo, conforme a la Cons-
titucitn de 1824 el presidente podfa ser responsable durante
su perkcdo por los delitos de traicifn contra la independen-
cia nacional o la forma establecida de gobierno y por cohecho
o soborno, asi como por actos dirigidos a impedir que se ha-
gan las elecciones de presidente, senadores y diputados, © a
que &stos tomen posesibn del cargo o a que ejerzan las facul=-
tades que se les atribuyen. En la Constitucién de 1857, por
su parte, ademds de traici6n a la patrié y delitos graves del
orden comfin, se podfa proceder .contra el presidente por viola
cién expresa de la Constitucifén y atagues a la libertad elec-
toral. En fin, en los términos y por las causales que se es-
time mds conveniente, pero lo que si resulta necesario es pre
cisar constitucionalmente los casos en que se pueda proceder
contra el presidente durante el tiempo dé su encargo.

Es necesario advertir que lo previsto por el segundo pd
rrafo del artfculo 108 no consagra la impunidad del presiden
te de la Repfiblica respecto de los demfs delitos sino, senci
llamente, establece la irmunidad temporal del mismo durante
el periodo del encargo para proteger asf la buena marcha de
sus funciones; una vez conclufdas &stas, es claro que se pue
da proceder penalmente en su contra ante los tribunales com-
petentes, por cualquier delito gue haya cometido. En reali-
dad la Gnica inmunidad absoluta prevista por nuestro régimen
constitucional se concreta a las opiniones que manifiesten
los diputados y senadores en el desempefio de sus cargos (artf
culo 61), en beneficio de la libertad parlamentaria, pero in-
cluso los mismos son en todo momento penalmente responsables
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por cualquier otra conducta tipica, previa declaracitn de pro-
cedencia de la C&mara de Diputados, segln lo dispuesto por el
artfculo 111 constitucional.

ArTICuLO 109

El Congreso de la Unidén y las legislaturas de los estados,
dentro de los &mbitos de sus respectivas competencias, expedi-
rén las leyes de responsabilidades de los servidores pfiblicos
y las demds normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este caricter, incurran en responsabilidad, de conformidad con
las siguientes prevenciones:

I. Se impondrdn, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el artficulo 110 a los servidores pGblicos sehala-
dos en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus funcio
nes incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses pfiblicos, fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio polftico por la mera expresitn de
ideas.

II. La comisifn de delitos por parte de cualquier servi
dor piblico ser8 persequida y sancionada en los términos de
la legislaci6n penal: y

III. Se aplicar8n sanciones administrativas a los servi
dores ptiblicos por los actos u omisiones que afecten la lega
lidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que de~-
ban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comi-
siones.



Los procedimientos para la aplicaci6n de las sanciones
mencionadas se desarrollardn autbénomamente. No podrén impo
nerse dos veces por una soia conducta, sanciones de la mis-—
ma naturaleza.

Las leyes determinar&n casos y las circunstancias en los
gue se deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento
ilfcito a los servidores pfiblicos que durante el tiempo de su
encargo, o por motivos del mismo, por si o por interposita
persona, aumenten substancialmente su patrimenio, adquieran
o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya procedencia ilf-
cita no pudiese justificar. Las leyes penales sancionardn
con el decomiso y con la privacifn de la propiedad de dichos
bienes, ademéds de las otras penas que correspondan. Cual-
quier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad y me-
diante la presentacifén de elementos de prueba, podréd formular
denuncia ante la Cimara de Diputados del Congreso de la Unibn
respecto de las conductas a las que se refiere el presente
articulo.

La fraccién I del articulo 109 constitucional establece
la procedencia del juicio politico para aquellos servidores
de "alta jerarguifa" (si bien se cuida de no utilizar esta ex
presifn) sefialados en el artfculo 110: "cuando en el ejerci-
cio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redun
den en perjuicio de los intereses p@iblicos fundamentales o
de su buen despacho", correspondiendo a la ley reglamentaria
del titulo cuarto establecer las causales respectivas. E1
segundo pirrafo de esta fraccibn reitera lo previsto en for-
ma general por el artfculo 6° constitucional, y de manera
particular para los diputados y senadores federales por el
artfculo 61 del mismo ordenamiento, al proscribir la proce-



Los procedimientos para la aplicacifn de las sanciones
mencionadas se desarrollar&n autSnomamente. No podr&n impo
nerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la mis-
ma -naturaleza.

Las leyes determinardn casos y las circunstancias en los
que se deba sancionar penalmente por causa de enriguecimiento
ilfcito a los servidores pGblicos que durante el tiempo de su
encargo, © por motivos del mismo, por si o por interposita
persona, aumenten substancialmente su patrimonio, adgquieran
o se conduzcan como dueiios sobre ellos, cuya procedencia ilf-
cita no pudiese justificar. Las leyes penales sancionarin
con el decomiso y con la privacién de la propiedad de dichos
bienes, ademds de las otras penas que correspondan. Cual-
quier ciudadano, bajo su m&s estricta responsabilidad y me-
diante la presentacién de elementos de prueba, podrd formular
denuncia ante la C8mara de Diputados del Congreso de la Unibn
respecto de las conductas a las que se refiere el presente
articulo.

La fraccifn I del artfculo 109 constitucional establece
la procedencia del juicio politico para aquellos servidores
de "alta jerarquia" (si bien se cuida de no utilizar esta ex
presifn) sefialados en el artfculo 110: "cuando en el ejerci~
cio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redun
den en perjuicio de los intereses ptiblicos fundamentales o
de su buen despacho", correspondiendo a la ley reglamentaria
del tftulo cuarto establecer las causales respectivas. E1
segundo pirrafo de esta fraccibn reitera lo previsto en for-
ma general por el articulo 6° constitucional, y de manera
particular para los diputados y senadores federales por el
articulo 61 del mismo ordenamiento, al proscribir la proce-
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dencia del "juicio polftico por la mera expresién de ideas".

Es necesario advertir que de acuerdo con nuestro sistema
jurfdico se utiliza la expresién “"responsabilidad politica"
como aquella que puede atribuirse a un servidor pGblicce de al
ta jerarqufa como consecuencia de un juicio polftico seguido
por presuntas infracciones graves de cardcter polftico, con
independencia de que las mismas configuren © no algGn delito
sancionado por la legislacién penal comfin; conforme a lo dig
puesto por el artfcule 110, la sancién en el juicio polftico
se concreta a la destitucién e inhabilitacifn del servidor
pfiblico responsable politicamente y s6lc en el caso de que
la infraccitn polftica tipifique tambi&n algln delito se re
querird, entonces, que la presunta responsabilidad penal del
servidor piblico, una vez removido del cargo, se sustancie
ante los tribunales ordinarios. (Si bien es probable que en
este Gltimo caso se solicite s6lo la declaracit6n de proceden
cia por la C&mara de Diputados para separar al servidor pG-
blico responsable e iniciarle un proceso penal, en lugar de
sustanciar un juicio politico ante las dos cdmaras del Congre
s0) .

Las infracciones de cardcter politico, pues, se refie-
ren a aquellos actos u omisiones de los servidores pfiblicos
en el ejercicio de sus funciones y que redundan en perjuicio
de los intereses pfiblicos fundamentales o de su buen despa-
cho, los cuales se encuentran previstos por el artfculo 7°
de la ley reglamentaria y, a diferencia de la precisibn y ob
jetividad de los tipos que es peculiar al derecho penal, las
causales del juicio polfitice se caracterizan por su vaguedad,
cuya tipificacién depende en buena medida de los criterios
imperantes entré los miembros de las c&maras.
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De este modo el juicib. politice se presenta como un ins-—
trumento .para remover o inhabiiitar a los servidores pfGblicos
de alta jerarqufa (ya sea por incompetencia, negligencia, ar-
bitrariedad, deshonestidad, etcétera), pero sin entregar a un
&rgano polftico, como necesariamente es el Congreso, la potes
tad para privarlo del patrimonio, de la libertad o de la vida,
funcibn esta filtima gue exige la imparcialidad de un juez en
sentido estricto, para evitar los excesos de la pasibn polfiti
ca.

Comc se observa, el juicic politico mexicano se inspira
en el impeachment, tal y como se concibié en los Estados Uni-
dos, y debe diferenciarse de la responsabilidad politica en
los sistemas parlamentarios donde alude a la posibilidad de
que el Parlamento formule un voto de censura al gobierno, en
virtud de haberle perdido la confianza, en cuyo caso los mi-
nistros se encuentran obligados a renunciar; precisamente,
una vez consolidado el sistema parlamentario, cay6 en desuso
el impeachment brit&nico, pues ya bastaba un voto de censura
para eliminar a los miembros del gabinete sin necesidad de
una condena penal del Parlamento (en tanto que en épocas mas
lejanas el impeachment correspondfa a una verdadera juris-
diccibn ordinaria, ya que el Parlamento se consideraba com-
petente, incluso, para resolver sobre presuntos delitos y
sanciones penales como ocurrif, por ejemplo, con la orden de
decapitacibn de Carlos I).

Asf pues, la reforma constitucional de 1982, con una
adecuada té&cnica juridica, esclareci6n y distingui6 las res-
ponsabilidades de tipo politico de las de cardcter estricta-
mente penal, derogando la reiterada y confusa mencifn que el
texto original de 1917 hacia de los m&l llamados "delitos o
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faltas oficiales” -denominacidn que provenfa del artfculo 48
de la tercera de las Leyes Constitucionales de 1836-~, misma
que habfa dado lugar a ciertas impunidades. En efecto, si
bien el antiguo texto constitucional sefialaba que tales "de-
litos oficiales" se referfan a los actos u omisiones gque pu-
dieran redundar en perjuicio de los intereses plblicos y del
buen despacho (aunque no tuvieran una sancibén penal), cuando
los miembros del Congreso de la Unifn crearon tardiamente la
Ley de Responsabilidades de 1940 -habiendo continuado aplicén
dose hasta entonces la Ley de 1896~, reglamentaria del titulo
IV constitucional, pretendieron regular omnicomprensivamente
no s6lo las infracciones polfiticas o administrativas de los
funcionarios pGblicos sino también los delitos propiamente
penales que &stos pudieran cometer, razén por la cual los con
gresistas derogaron el titulo correspondiente a la responsabi
lidad de los funcionarios pfiblicos por delitos cometidos du-
rante el encargo y que se contenfa en el C6digo Penal de 1931
pero propiciando asf varias conductas de &stos anteriormente
tipicas; esta grave situaci6n, como se sabe, no se solucioné
con la Ley de Responsabilidades de 1980, ya que al distinguir
ésta las causas de responsabilidad penal de las infracciones
politicas o administrativas y regular s6lo estas Gltimas, en
lugar de re-establecer la vigencia del respectivo tftulec del
C6digo Penal, de manera inexplicable abrog6 lisa y llanamen-
te la Ley de Responsabilidades de 1940, convalidando la im-
punidad de los funcicnariosy empleados pfiblicos. Sin embar-
go, por fortuna, esta situacibn qued6 corregida con la expe-
dici6én en 1982 y 1983 de la reforma constitucional al tftulo
cuarto, la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los Ser
vidores Pfiblicos y la reforma al tftule décimo del cb6digo
Penal.
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La fraccif6n II del artfculo 109 se refiere a la responsa-
bilidad penal de los servidores pfiblicos por la comisién de de
litos, la cual debe perseguirse y sancionarse en los t&rminos
de la legislacién penal comfin, ya sea federal o local; de este
modo, se derog6 atinadamente el juicio por jurado popular que
el antiquo artficulo 1i1, preveia para los llamados "delitos
oficiales" y que, en la practica, por lo general conclufa con
la absolucibn del procesado por dicho jurado, atendiendo a
"razones de equidad", pues se estimaba que s6lo se procedia en
contra de carteros y mecandgrafas en tanto se dejaba impunes a
los funcionarios de mayor jerargqufa.

A efecto de superar la presunta inconstitucionalidad de
la privacitn de la propiedad prevista para el enriquecimiento
inexplicable por las anteriores leyes sobre responsabilidad de
los funcionarios pGblicos, el penfiltimo pdrrafo del articulo
109 constitucional ahora establece que las leyes determinarin
los casos y circunstancias en los que se deba sancionar penal
mente por causa de enriquecimiento ilfcito, a los servidores
plGblicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos
del mismo, aumenten sustancialmente su patrimonio sin que pue
dan justificar su procedencia licita; disponiende que, lo an-
terior, ademds de las penas Que correspondan, se sancionari
con el decomiso y con la privacibédn de la propiedad sobre di-
chos bienes, para cuyo efecto se reformé también el articulo
22 constitucional. Adn cuando es loable el propSsito de sal-
vaguardar mejor el patrimonio del Estado, persisten algunas
dudas sobre la consistencia entre estas disposiciones y aque-
llas otras también de carfcter constitucional que consagran
el derecho a la seguridad personal, en tanto gue se pretende
sancionar cierta "situaci6n" mis que determinada conducta y
establecer presunciocnes de culpabilidad que ponen en riesgo
la sequridad juridica.



La fraceifn IXI del artfculo 109 vigente contempla la reg
ponsabilidad administrativa de los servidores pGblicos, la
cual no estaba antes prevista constitucionalmente, procediendo
por "aquellios actos u omisiones que afecten la legalidad, hon-
radez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar
en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones"; es claro
que, afin cuando no se precise, la "lealtad" que demanda dicha
fraccibn se refiere hacia las instituciones juridicas del Esta
do, mis no hacia determinado funcionario, grupo o partido polfi
tico.

El artfculo 113, por su parte, establece que las causas de
responsabilidad administrativa, las sanciones respectivas, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas se
determinardn por las leyes sobre responsabilidades de los ser
vidores pfiblicos, previendo igualmente que entre tales sancig
nes se contemplarin la suspensifn, destitucifn e inhabilita-
cif6n, asf como las sanciones econfmicas, las cuales deberdn
fijarse de acuerdo con los beneficios econSmicos obtenidos por
sus actos u omisiones; pero que, en todo caso, no podrin exce-
der de tres tantos- de los beneficios obtenidos o de los dafios
Yy perjuicios causados.

El régimen de responsabilidad administrativa refleja, sin
duda, el loable propSsito de encontrar nuevos canales para san
cionar al servidor pfiblico deshonesto o incompetente; al res-
pecto, debe tenerse especial cuidado en que las disposiciones
que la reglamenten sean -lo suficientemente precisas e idbneas
para que no permitan impunidades y, simultdneamente, no impi-
dan la adecuada gestién administrativa; asimismo, tales dispo-
siciones deben respetar siempre los derechos laborales consti-
tuc%c';nalmente garantizados de los servidores pGblicos.
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ArTIcuLo 110

Podrin ser sujetos de juicio politico los Servidores y
Diputados al Congreso de la Unif6n, los Ministros de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Naci6n, los Secretarios de Despa-
cho, los Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, el Procurador General de
la Repf@iblica, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito,
los Magistrados y Jueces del Fuero Comiin del Distrito Federal,
los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos
descentralizados, empresas de participacién estatal mayorita-
ria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomi
sos pGblicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Ma-
gistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales,
s6lo podrén ser sujetos de juicio politico en los términos de
este Titulo por violaciones graves a esta Constituci6n y a
las leyes federales que de ella emanen, asi como por le mane-
jo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso
la resolucifn serd (inicamente declarativa y se comunicari a
las Legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribu-
ciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucibn del servidor
plGblico y en su inhabilitacibn para desempefar funciones, em-
pleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el ser-
vicio pGblico.

Para la aplicacifn de las sanciones a que se refiere es-—
te precepto, la C&mara de Diputados procederd a la acusacién

- 92 -



respectiva ante la Cémara de Senadores, previa declaraci6n de
la mayorfa absoluta del nGmero de los miembros presentes en
sesifén de aquella Cimara, después de haber sustanciado el pro
cedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusaci6n la Cémara de Senadores, erigi
da en Jurado de sentencia, aplicar& la sancién correspondien-
te mediante resolucifn de las dos terceras partes de los miem
bros presentes en sesifn, una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cédmaras de Dipu-
tados y Senadores son inatacables.

El articulo 110 en vigor -segln reforma constitucional
de 1982- regula los sujetos, las sanciones, los 6rganos y el
procedimiento para la sustanciacién del juicio polftico.

Cabe recordar que, en los términos de la fraccifn I del
artfculo 109 constitucional, el juicio polftico se sigue con
tra aquellos servidores pGblicos previstos por el presente
artfculo 110 que, durante el ejercicio de sus funciones, in
curran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses pGblicos fundamentales o de su buen despacho. Con
forme a lo dispuesto por el artfculo 7° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PGblicos -reglamentaria
del titulo cuarto de 1a Constitucibn- tales supuestos se pre
sentan, por ejemplo, en los siguientes casos: a) Ataque a
las instituciones democriticas; b} Ataque a la forma de go-
bierno republicano, representativo, federal; c¢) Viclaciones
graves y sistemfticas a las garantias individuales o socia-
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les; d) Ataque a la libertad de sufragio; e) Usurpacién de
atribuciones; £) Infraccifn grave a la Constitucifn o a las
leyes federales; g) Omisidén grave en la aplicacién de la Cons
titucidn o de las leyes federales, y h) Violaciones sistemiti
cas o graves a los planes, programas o presupuestos de la ad-
ministracién pGblica federal o del Distrito Federal.

El p&rrafo tercero del artfcule 110 constitucional pre-
cisamente establece las sanciones, las cuales -tal y como lo
prevefa el antiguo artfculo 111- continGan consistiendo en la
destitucién y en la prohibicibn de volver a desempeiiar cual-
quier otra funcién, cargo o comisién en el servicio pGblico
{desde uno hasta veinte afios, segfin lo dispuesto por el arti-
culo 8° de la ley reglamentaria).

Los pdrrafos siguientes del propio articulo 110 regulan
el procedimiento que también sigue siendo, bdsicamente, el
mismo: Acusacifn de la Cimara de Diputados -previa sustancia-
cibn del procedimiento, con audiencia del inculpado, y decla-
racién de la mayorfa absoluta de sus miembros presentes— ante
la C8mara de Senadores que, erigida en jurado de sentencia,
resolverd a través de las dos terceras partes de los miembros
presentes, una vez practicadas las respectivas diligencias y
con audiencia del acusado. La diferencia es que, ademds de
haber sustituido el término de "gran jurado" por el de jurado
de sentencia, las nuevas disposiciones establecen, acertada-
mente, gque las declaraciones y resoluciones respectivas serén
tomadas s6lo por los miembros presentes, mientras que antes
se computaba como si los ausentes votaran en contra de la acu
sacién o, en su caso, condena del enjuiciado.
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Por otra parte, las declaraciones o r'esoluciones de ambas
cimaras siguen considerdndose inatacables; éabe advertir, sin
embargo ~como 1o ha pueste de relieve la doctrina y la propia
jurisprudencia de la Suprema Corte desde el sigle pasado-, la
procedencia del juicic de amparo en caso de que no se satisfa
gan los presupuestos constitucionales. Asimismo, el artfculo
114 vigente establece que el juicio politico s6lo podri ini-
cilarse durante el perfodo del encargo y dentro de un afio des-
pués, no pudiendo exceder de un afio, la sustanciacién del pro
cedimiento.

Ademds de los senadores y diputados al Congreso de la
Uni6n, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Na
ci6n, los secretarios de despacho y el ptocuraaor general de
la Repfibli¢a, el primer pdrrafo del articulo 110 en vigor
agrega como sujetos del juicio polftico a los jefes de depar-
tamento administrativo, al jefe del Departamento del Distrito
Federal, al procurador general de justicia del Distrito Fede-
ral, a los magistrados de circuito y a los jueces del fuerc
comfin del Distrito Federal, asf como a los directores genera
les o sus equivalentes de los organismos descentralizados, em
presas de participacifn estatal mayoritaria, sociedades y asg
ciaciones asimiladas a éstas y fideicomisos pdblicos.

La ampliacifn de los sujetos de juicio politico induda-
blemente resulta acertada, pues permite al Congreso de la
Unidn sancionar con la destitucién e inhabilitacién a aque-
llos otros servidores pfiblicos federales también de alto ni-
vel que, independientemente que hayan incurrido en otro tipo
de responsabilidad o de lo que al respecto opine el presiden-
te de la Reptiblica, durante su gesti6n llegaron a perjudicar
los intereses p@blicos fundamentales o su buen despacho. Esta
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facultad de las cdmaras es complementaria de las gue les config
re el artfculo 93 constitucional para citar y requerir informa-
cién de los titulares de las dependencias centralizadas, orga-

nismos descentralizados y empresas de participacién estatal ma-
yoritaria -con motivo de la discusién de una ley o del estudio

de un negocio concerniente a sus respectivos ramos o activida-

des-, asi como para integrar comisiones de investigaci6én sobre

el funcionamiento de tales organismos descentralizados o empre

sas de participacién estatal mayoritaria.

Asimismo, el segundo parrafo del actual artfculo 110 con-
sidera como sujetos del juicio politico, adem&s de los goberna
dores de los estados y de los"diputados locales, a los magistra
dos de los tribunales superiores, por violaciones graves a la
Constitucifn y a las leyes federales, agregando en forma redun
dante "asf como por el manejo indebido de fondos y recursos fe
derales", pero sin definir lo que se entiende por "violaciones
graves". Hay, ademds, una innovacifn importante: "en este ca-
so la resoluci6n ser& dnicamente declarativa y se comunicard a
las legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribu-
ciones procedan como corresponda". De este modo, se confiere
a una legislatura local la Gltima palabra sobre la presunta
violacién de la Constitucibn o de alguna ley federal.

Si bien esta medida puede estimarse opuesta a un sistema
federal es, quiz&is, en defensa de &éste por lo que se estable-
ce; en efecto, al condicionarse la sancién a la resolucifn
del Srgano legislativo local, se evita que la Federacifn cuen
te con un instrumento m&s para deshacerse injustificadamente
de un funcionario de alguna entidad federativa.

Sin embarge, es probable que, particularmente en el caso
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de los gobernadores de la FederaciSn no se, preocuparfa por
seguir un juicio politico para obtener su remocibn, sino gue
para tal efecto el Senado utilizarfa el expediente de decla-
rar, conforme a la fraccién V del artfculo 76 constitucional,
que es llegado el caso de nombrar un gobernador provisional,
en virtud de haber desaparecido todos los poderes del estado
respectivo (ya que aquf no se requerirfa mayoria absoluta de
la Camara de Diputados y la resolucién de los dos tercios de
los miembros de la C&imara de Senadores, sino tan s&lo la ma-
yorfia de los miembros de esta dltima).

Es conveniente advertir que el juicio polftico no proce
de contra el presidente de la Repfiblica, ya que &ste s6lo
puede ser acusado, durante el tiempo de su encargo, por traji
cibn a la patria y por delitos graves del orden comfn (artf-
culo 108 constitucional), a diferencia de lo previsto por la
Constitucién de 1857 que admitfa también la responsabilidad
del presidente por violacifn expresa de la Constitucién y
ataque a la libertad electoral.

Conforme a lo que antecede, se puede afirmar que a tra-
v&s del juicio polftico se finca una responsabilidad polfti-
ca a ciertos servidores pfiblicos de alta jerarqufia por haber
cometido infracciones de car&cter polftico, en cuyo caso se
aplica una sancifn eminentemente polftica por conducto de
un Srganc también polftico. De este modo, a diferencia de
la responsabilidad penal derivada de la comisién de delitos
que se encuentran sancionades por las leyes penales y que
son adjudicadas a través de tribunales penales comunes pre-
via la sustanciacién de un procesc penal, en el caso del
juicio polftico las infracciones y sanciones polfticas correg
pondientes se encuentran previstas por la propia Constitucién
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y por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PG
blicos (en trat&ndose de servidores ptblicos de entidades fe-
derativas, la respectiva Constitucién local y la ley de respon
sabilidades estatal correspondiente podr&n, por su parte, regu
lar también la responsabilidad politica de los mismos, encomen
df&ndole su adjudicaci6n al congreso local en cuestifn).

El juicio politico implica, pues, el ejercicio de una fun
e¢ién jurisdiceional llevada a cabo por un 6rgano politico, pa-
ra remover o inhabilitar a cierto servidor pGblico de alta je-
rarqufa donde, si bien deben respetarse también las formalida-
des esenciales del procedimiento, no se confiere al Srgano po-
litico -como necesariamente es el Congreso- la potestad para
privar al respectivo servidor ptGblico de su patrimonio, de su
libertad o de su vida, funci6n esta filtima que exige la impar
cialidad y aptitud té&cnica de un juez en sentido estricto a
fin de evitar los excesos de la pasibn politica.

Es conveniente advertir que esta distincifn entre respon
sabilidad politica y responsabilidad penal no siempre ha esta
do totalmente esclarecida sino que, incluso, con la antigua
terminologfa constitucional que aludfa a "delitos oficiales"
y "delitos comunes" se propiciaron diversas confusiones y has
ta impunidades. En efecto, por ejemplo, bajo el sistema de
la Constitucifn de 1857 y ante la inicial supresitn del Sena-
do, la Cimara de Diputados fungfa con su car&cter actual de
jurado de acusaci6n y la Suprema Corte gozaba de plena juris-
diccibn para dictar veredicto, sobre la presunta responsabili
dad por algGn "delito oficial" que tenfa un cardcter eminente
mente polftico; con la restauracifén del Senado en 1874, la
funcién de "gran jurado" o jurado de sentencia, aplicador de
sanciones politicas, se concentr6 desde entonces en la propia
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Cémara de Senadores, conforme al modelo de,los Estados Unidos,
si bien a partir de 1917 se contempld la intervencifn de un
jurado popular en los casos de "delitos oficiales" {supuesta-
mente, para cuando éstos fueran cometidos por funcionarios pg
blicos no previstos por el tftulo cuarto constitucional).

Asimismo, la confusifn derivada de la mencidén constitu-
cional a la existencia de "delitos o faltas oficiales" se agra
v6 en 1940, cuando los miembros del Congreso de la Uni6n crea-
ron tardiamente la respectiva Ley de Responsabilidades -habien
do continuado aplicindose hasta entonces la Ley de 1896-, re-
glamentaria del tftulo IV constitucional, con la cual preten-
dieron reqular omnicomprensivamente no s6lo las infracciones
polfticas o administrativas de los funcionarios pGblicos sino
también los delitos propiamente penales gue €stos pudieran co
meter, procediendo a derogar el titulo correspondiente a la
responsabilidade de los funcionarios pGblicos por delitos co-
metidos durante su encargo y que se contenfa en el C6digo Pe-
nal de 1931, pero propiciando asi varias conductas de &stos
anteriormente tipicas; esta grave situacién, como se sabe, no
se solucioné con la Ley de Responsabilidades de 1980 ya que,
al distinguir ésta las causas de responsabilidad penal de las
infracciones politicas o administrativas y regular s6lo estas
Giltimas, en lugar de re-establecer la vigencia del respectivo
tftulo del C&6digo Penal, de manera inexplicable abrogé lisa y
llanamente la Ley de Responsabilidades de 1940, convalidando
la impunidad de los funcionarios y empleados pGblicos. Sin
embargo, por fortuna, esta situacibn quedé corregida con la
expedicifn en 1982 y 1983 de la reforma constitucional al ti-
tule cuarto, la nueva Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores P(blicos y la reforma al tftulo décimo del C6digo
Penal, mismas que deslindan y regulan especificamente los di-
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versos tipos de responsabilidad en que pueden incurrir.

ArTIcuLo 111

Para proceder penalmente contra los diputados y Senadores
al Congreso de la Uni6n, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los Secretarios de Despacho, los Jefes
del Departamento Administrativo, el Jefe del Departamento del
Distrito Federal, el Procurador General de la RepGiblica y el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por la
comisién de delitos durante el tiempo de su encarge, la Cimara
de Diputados declarari por mayorfa absoluta de sus miembros
presentes en sesifn, si ha o no lugar a proceder contra el in
culpado.

Si la solucibn de la Cdmara fuese negativa se suspenderid
todo procedimiento ulterior, perc ello no serd obsticulo para
que la imputacifén por la comisifn del delito continfe su cur-~
s0 cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su en-—
cargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputa
cién.

Si la C3mara declara que ha lugar a proceder, el sujeto
quedard a disposicién de las autoridades competentes para que
actflen con arreqlo a la Ley.

Por lo que toca al Presidente de la RepGblica, s6lo habrid
lugar a acusarlo ante la C&mara de Senadores en los términos
del articulo 110. En este supuesto, la C&mara de Senadores

resolverd con base en la legislacién penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales
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contra los Gobernadores de los Estados, Diputados locales y Ma
gistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Es-
tados, se seguird el mismo procedimiento establecido en este
artfculo, pero en este supuesto, la declaracién de proceden-—
cia serd para el efecto de que se comunique a las Legislatu-
ras locales, para que en ejercicio de sus atribuciones proce
dan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Cimaras de Dipu
tados o Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracibn de que ha lugar a proceder
contra el inculpado serd separarlc de su encarge en tanto es
t& sujeto a proceso penal. Si &ste culmina en sentencia abso
lutoria el inculpado podr& reasumir su funcién., Si la sen-
tencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido du
rante el ejercicio de su encargo, no se concederi al reo la
gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cual-
quier servidor pGblico no se requerird declaracitén de proce-
dencia.

Las sanciones penales se aplicardn de acuerdo con lo
dispuesto en la legislacidn penal, y traté8ndose de delitos
por cuya comisifn el autor obtenga un beneficio econémico o
cause dafios 0 perjuicios patrimoniales, deberin graduarse de
acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfa~
cer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilfcita.

Las sanciones econdmicas no podrén exceder de tres tan
tos de los beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios

causados.
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Con el prop&sito de proteger la funci6n constitucional de
gempefiada por ciertos servidores pGiblicos de alta jerarquia,
con respecto de posibles agresiones con fines polfticos de las
dem@s ramas de gobierno o de represalias y acusaciones temera-
rias, el artfculo 111 en vigor conserva y amplfa la institu-
¢ién de la inmunidad procesal de ellos en materia penal -anti
guamente llamada en forma equfvoca "fuero constitucional" y
que, despufs de haber sido severamente criticada, ahora se de
nomina eufemisticamente "declaracién de procedencia"-, pero
cuyo significado y alcance jurfdicos siguen siendo exactamen-
te los mismos (incluso, la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Ptblicos de 1982, reglamentaria del tftulo
cuarto constitucional, curiosamente sigue hablando de "fuero"
y "desafuero", aunque el nuevo texto constitucional haya su-
primido el término}.

Asi pues, el artfculo que se comenta establece la prerro
gativa de la inmunidad procesal para los servidores pGblicos
que el mismo sefiala y que consiste en que no se podr& proce-
der penalmente en su contra sin gue previamente la C&mara de
Diputados delcare que ha lugar a proceder contra el inculpa-
do. Al respecto y a diferencia de lo previsto por el anti-
guo artficulo 109 constitucional, el texto vigente establece
atinadamente que la declaracibn respectiva seri tomada por
la mayorfa absoluta s6lo de los miembros presentes, mientras
que antes se computaba como si los ausentes votaran en senti
do opuesto a gue se procediera penalmente contra el inculpa-
do {en tanto que se requerfa la mayorfia absoluta de todos los
integrantes de la Cémara).

Si bien la inmunidad procesal que consagra el articulo
111 se encuentra plenamente justificada para salvaguardar la
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continuidad de la funcifn constitucional tan importante que
desempefian determinados.servidores pGblicos, se estima conve-
niente que para evitar los abusos que tal inmunidad puede pro
piciar en la prdctica se proceda a establecer algunos limites
a la misma, por lo menos, en cuanto a que no operari en caso
de delitos flagrantes, tal y como ocurre en otros sistemas ju
ridicos.

Es necesario advertir que, alin cuando la resolucién de
la Cémara de Diputados en el sentido de que no ha lugar a pro
ceder tenga por efecto que no se pueda someter a proceso pe-
nal al inculpado, ello no significa impunidad alguna del mis-
mo pues, de acuerdo con el propio artfculo 111, la imputacién
podr& continuar su curso cuando el servidor pGblico haya con-
cluido el ejercicio de su encargo, en virtud de que no se pre
juzga sobre los fundamentos de la imputacién y, de conformi-
dad al articulo 114 constitucicnal, los plazos de prescrip-
cibn penal se interrumpen en tanto el respectivo servidor pfi-
blico continfGe desempefiando alguno de los cargos protegidos
con dicha inmunidad procesal, contando el ministerio pGblico,
cuando menos, con tres afios posteriores para ejercer las ac-
ciones respectivas.

En realidad, la finica impunidad o inmunidad absdluta pre
vista por nuestro régimen constitucional se concreta a las
opiniones que manifiesten los diputados y senadores en el de-
sempefio de sus cargos, en beneficio de la libertad parlamenta
ria, pero incluso los mismos son en todo momento penalmente
responsables por cualquier otra conducta tipica, previa decla
racién de procedencia.
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Por otra parte, en caso de que la Cimara de Diputados de-
clara que ha lugar a proceder, entonces, el servidor ptblico
quedars a disposicibn de las autoridades competentes y separa
do de su encargo durante la sustanciacién del proceso penal.
Al respecto, el artfculo 111 en vigor establece una innovacién
al prever que, en caso de gue el inculpado sea absuelto, puede
reasumir su funcién y si, por el contrario, la sentencia fuese
condenatoria por un delito cometido durante el ejercicioc de su
encargo, no se le concedera al reo la gracia del indulto.

Conviene sefialar que, si bien las declaraciones y resolu-
ciones de las Cdmaras de Diputados y de Senadores (esta filtima
al intervenir, como se explicard, en tratindose del presidente
de la Repfiblica) continfan consider&ndose inatacables, es po-
sible que proceda el juicioc de amparo cuando durante la sustan
ciacién del procedimiento no se satisfagan los requisitos cong
titucionales, tal y como lo han sostenido la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia y la doctrina.

El nuevo texto constitucional aument6 el nfimero de suje-
tos respecto de los cuales no se puede proceder en su contra
por los delitos que hayan cometido durante el encargo, sin
previa declaracifn de procedencia por mayorfa absoluta de los
miembros presentes de la Cimara de Diputados; asf, ademds de
los senadores y diputados al Congreso de la Unién, los minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia, los secretarios de Esta
do y el Procurador General de la Rep@iblica, el articulo 111
vigente extiende esta prerrogativa a los jefes.de departamento
administrativo, al jefe del Departamento del Distrito Federal
y al Procurador General de Justicia del Distrito Federal. Por
otra parte, no deja de llamar la atencifén que, en todo caso,
no se haya otorgado la inmunidad procesal respectiva a los ma-—
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gistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede
ral, peroc si se les haya concedido, como se veri, a sus equi-
valentes en los diversos estados de la Reptiblica.

A los anteriores cabe agregar, por supuesto, al presiden
te de la RepGblica, quien durante el tiempo de su encargo y
en forma similar a lo dispuesto por el texto anterior, los pd
rrafos segundo del artficulo 108 y cuarto del 111 en vigor, es
tablecen que s6lo podrd ser acusado por la CSmara de Diputa- -
dos por traicibn a la patria y por delitos graves del orden
comfin, debiendo resolver la Camara de Senadores con base en
la legislaci6n penal aplicable. De este modo, a diferencia
de los altos servidores pGblicos mencionados en el pd&rrafo an
terior respecto de los cuales se requiere s8lo la anuencia de
la ' cfmara de Diputados para que se pueda proceder penalmente
en su contra, en el caso del presidente de la Repfiblica se es
tablece un requisito de procedibilidad mis complejo en benefi
cio de su inmunidad procesal para preservar asf la continui-
dad de la relevante funcién constitucicnal que desempeifia, pre
viéndose para tal efecto una doble instancia -tanto la Cémara
de Diputados como la de Senadores- que debe agotarse para pro
ceder en su contra y s6lo en caso de "traicidn a la patria y
delitos graves del orden com@n®.

Ahora bien, a pesar de que la doctrina ha insistido so-
bre la necesidad de que se defina lo que debe entenderse por
"delitos graves del orden comin" e incluso, ha propuesto so-
luciones, el constituyente permanente hizo caso omiso y per-
siste la laguna respectiva; al respecto, parece aconsejable
reanudar la tradicidn interrumpida en 1857 y especificar con
cretamente en la Constitucifn los delitos por los que puede
ser acusado el presidente durante el tiempo de su encargo.
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Cabe insistir en que a través de la disposicifn menciona
da en los dos p&rrafos anteriores no se consagra la impunidad
del presidente de la Replblica respecto de los demés delitos
sing, sencillamente, se establece la inmunidad temporal del
mismo durante el perfodo del encargo para proteger as{ la bue
na marcha de sus funciones; una vez conclufdas &stas, es cla-
ro que se puede proceder penalmente en su contra ante los tri
bunales competentes, por cualquier delito gque haya cometido,
tomando en cuenta que los plazos de prescripcién penal se en-—
cuentran interrumpidos durante su encargo y, en todo casc, el
ministerio pGblico cuenta cuando menos con tres afios posterig
res para ejercer las acciones respectivas.

Asinismo, se establece la inmunidad procesal por delitos
federales de los gobernadores de los estados, diputados loca-
les y magistrados de los tribunales superiores locales -estos
ltimos no contemplados anteriormente~, con otra innovacién:
"la declaracif6n de procedencia serd para el efecto de que se
comunique a las legislaturas locales, para que en ejercicio
de sus atribuciones procedan como corresponda', reservando
asf a las legislaturas locales la decisién Gltima sobre la
conveniencia o no de satisfacer el requisito de procedibili-
dad en contra de un alto servidor pfiblico estatal por un pre
sunto delito federal. Es claro que, en dltima instancia y
en el supuesto de que la legislatura local resuelva negativa
mente, no significa la impunidad del inculpado pues, de acuer
do con la Constitucién y como se apunt$, la imputaci6n podrd
continuar su curso cuando el servidor pGblico haya conclufdo
su encargo.

El antepenfiltimo p&rrafo del multicitado artfculoc 111
en vigor, de manera similar al artfculo 114 anterior, senci-
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llamente establece que "En demandas del orden civil que se en
tablen contra cualquier servidor pGblico no se requeriri de-
claraci6n de procedencia.

Es claro que la responsabilidad civil de los servidores
pGblicos no se contrae a sus actos aguellos que, en el desem-—
pefio de su cargo o con motivo del mismo, dolosa o culpablemen
te causen algfin daiio al propio Estado o a las particulares,
con la obligacién reparatoria o indemnizatoria correspondien-
te. Sin duda, el sistema mexicano vigente de responsabilidad
civil de los servidores pfiblicos y la mera responsabilidad
subsidiaria del Estado (prevista, principalmente por el artf-
culo 1928 del C6digo Civil para el Distritc Federal y para to
da la Rep@iblica en materia federal), debe complementarse de
tal manera que se haga mis operativo y eficiente.

Los dos Gltimos p&rrafos del articulo 111 vigente, por
su parte, establecen ciertas caracteristicas de las sanciones
econémicas para el caso de delitos patrimoniales cometidos
por servidores pfiblicos, previendo que las mismas deberdn gra
duarse de acuerdo con el lucro obtenido por el ._respectivo
servidor y con la necesidad de satisfacer los dafios y perjui-
cios causados por su conducta ilfcita, pero que en todo caso
.no podr&n exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos
o de los dafios o perjuicios causados., Cabe seflalar que estas
disposiciones, estrictamente, estin fuera de lugar pues no co
rresponden a preceptos materialmente constitucionales sino
que hubiera bastado incluirlas en la legislacibn ordinaria.

Finalmente, es conveniente destacar aquf la loable dero~

gaciSén de la facultad que anteriormente el artfculo 111 conce
dfa al presidente de la Rep@blica para solicitar, ante las c&
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maras del Congreso de la Unién, la destitucién por mala conduc
ta de los miembros del organismo judicial de la federacibn y
del Distrito Federal. Sin duda, esta reforma contribuiri en
buena medida al equilibrio entre los poderes, pues elimina uno
de los principales factores que habfan caracterizado el predo-
minic del Poder Ejecutivo, en este caso, sobre el Poder Judi-
cial; puesto que era claro, como hubo muestras de ello, que el
legislativo nunca se iba a oponer a una solicitud presidencial
‘en este sentido.

Al respecto, seria deseable que tambiénsc derogara la fa-
cultad equivalente que gran nlGmero de constituciones locales
confieren a los gobernadores para pedir a los congresos respec
tivos la destitucién, por "mala conducta", de los magistrados
y jueces locales; ya que el problema se agudiza cuando las le-
yes orgdnicas del Poder Judicial no reglamentan de manera pre-
cisa lo que debe entenderse por "mala conducta" e, incluso, al
gunas de ellas, como la de Colima, llegan al extremo de consi-
derar suficiente para la destitucién la expediciSn de un sim-
ple "voto de censura” por el gobernador hacia un funcionario
judicial.

ArRTIcuLo 112

No se requerird declaracibén de procedencia de la Cémara
de Diputados cuando alguno de los servidores pfiblicos a gue
hace referencia el pirrafo primero del artfculo 111 cometa un
delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su
encargo.

Si el servidor pGblico ha vuelto a desempefiar sus funcig
nes propias o ha sido nombrado o electo para desempefiar otro
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cargo distinto, perc de los enumerados por el artfculo 111,
se procederd de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.

El artfculo 112 constitucional establece los casos en
que opera la inmunidad procesal, prevista por el artficulo
111 en favor de los servidores pfiblicos que el mismo precep-
to sefiala, y que se refiere a que no se podrd proceder penal
mente en contra de tales servidores sin que previamente la
Camara de Diputados declare gue ha lugar a proceder contra
el inculpato. Como se apunté en el comentario a dicho arti-
culo, la fipalidad de tal inmunidad procesal -antiguamente
llamada en forma equivoca, "“fuero constitucional"- es prote-
ger la funcibn constitucional desempeiiada por ciertos servi-
dores pfiblicos de posibles represalias polfticas o acusacio-~
nes temerarias.

Pues bien, a diferencia de lo sostenido anteriormente
por la Suprema Corte de Justicia, el articulo 112 en vigor
establece que no se requeriri declaracifén de procedencia de
la C&mara de Diputados cuando los servidores p@iblicos corres
pondientes cometan alglGn delito durante el tiempo que se en-
cuentren separados de su encargo {ya que lo que se protege
es la funci6n, no al funcionario): pero si serd necesaria en
caso de que los mismos vuelvan a ocupar alguno de los pues-
tos protegidos con tal inmunidad.

Es conveniente advertir que el caso c¢ontemplado por el
primer pirrafo del articulo que se comenta se refiere a
aquél en que el servidor pGblico cuyo puesto se encuentra
protegido por la inmunidad procesal deja, por alguna razén,
de desempefiar dicho puesto y, durante este perfodo en que
no ejerce el cargo, comete un delito; se podrd proceder pe-
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nalmente en su contra sin qgue se requiera la previa anuencia
de la C&mara de Diputados.

En cambio, de acuerdo con el segundo pirrafo, si antes
de que se le someta a un proceso penal el servidor pGblico
que haya cometido un delito empieza o regresa a ejercer las
funciones propias de alguno de los cargos protegidos con la
jnmunidad procesal prevista por el artfculo 111, entonces, si
serd indispensable la previa declaracifn de procedencia por
la C&mara de Diputados.

Conforme al texto actual, resulta claro que la inmunidad
procesal -antiguamente llamada en forma equivoca "fuero cons-
titucional"- no constituye un derecho ni un privilegic insepa
rable de cierto servidor piblico sino meramente una prerroga-
tiva inherente a determinado cargo o funcidn pGblica, por lo
que en caso de que se renuncie al cargo, se encuentre el suje
to bajo licencia, o en general, siempre gque se suspenda o con
cluya el ejercicio de la funcién piblica protegida, entonces,
ge suspende o expira el disfrute por ese sujoto de dicha inmu
nidad procesal.

De este modo, ha quedado superado el criterio sustentado
en alguna ocasibn por la Suprema Corte de Justicia en el sen-
tido de que el "fuero" no era renunciable por tratarse de
"una prerrogativa parlamentaria de orden pfiblico" y, por el
cual, se lleg6é a considerar que el disfrute de una licencia
no suspendfa la vigencia de la prerrogativa al "fuero" (v€an-
se, por ejemplo, las ejecutorias relativas a Madrazo, Carlos
A, y Joffre Sacramento, Semanario Judicial de la Federaci6n,
quinta época, respectivamente, t. LXXXVI, pp. 1877 y 1884; y
t. LXXXVIII, pp. 325-329).
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Véanse los comentarios a los artfculog 108, 109, 111 y
114 constitucionales.

ARTICcuLO 113

Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores pGblicos, determinar&n sus obligaciones a f£in de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos
y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisio
nes en que incurran, asf{ como los procedimientos y las autori
dades para aplicarlas, Dichas sanciones, ademds de las que
sefialen las leyes, consistirdn en suspensifn, destitucifn e
inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas, y deber&n
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obteni-
dos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimo-
niales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccién III del artfculo 109, pero que no podrin exceder de
tres tantos de los beneficios obtendios o de los dafos y per-
juicios causados.

El articulo 113 constitucional establece gue corresponde
r8 a las leyes sobre responsabilidades de los servidores pG-
blicos -ya se trate de la federal o de una entidad federativa,
seglin su dmbito de competencia- el determinar las obligaciones
administrativas de los mismos, las sanciones por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Igualmente, el artfculo gque se
comenta prevé ciertas caracteristicas que deberdn satisfacer
las sanciones administrativas que se determinen legislativa-
mente.
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Bs asi como el presente articulo, junto con la fracci6n
IIT del 109 y el 114, contemplan la responsabilidad adminis-
trativa de los servidores pfiblicos -misma gue con anteriori-
dad no se encontraba prevista constitucionalmente-, “a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempefic de sus funciones, empleos, cargos
y comisiones”.

Precisamente, la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos, reglamentaria del tftulo cuarto constitu
cional, establece 22 causas por las cuales se puede exigir
responsabilidad administrativa, entre las que se encuentran
la falta de diligencia; ilegalidad al formular y ejecutar pla
nes, programas y presupuestos; desvio de recursos, facultades
e informacibn; descuido de documentos e informacibn; mala con
ducta y faltas de respeto al ptiblico; agravios o abusos con
los inferiores; falta de respeto a un superior o insubordina-
¢ibn; abstenerse de informar al superijor del incumplimiento
de obligaciones y de las dudas fundadas sobre la procedencia
de las 6rdenes que recibe; ejercer funciones que le corres-
ponda; autorizar a un inferior a faltar mds de quince dfas
seguidos o treinta discontinuos en un afio; ejercer otro car-
go incompatible; intervernir en el nombramiento de una persg
na inhabilitada; abstenerse de excusarse cuando tenga impedi
mento; recibir donativos de personas cuyos intereses esté
afectando; pretender obtener beneficios extras de su remune-
racién; intervenir en la designacifn de una persona sobre la
que tenga interés personal; abstenerse de presentar su decla
racitn de bienes; desatender las 6rdencs de la Secretarfa de
la Contralorfa; abstenerse de informar al superior la inobser
vancia de las obligaciones de sus subalternos; incumplimiento
de cualquier disposicién jurfdica y las demds que dispongan
las leyes.
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El ré&gimen de responsabilidad administrativa refleja, sin
duda, el loable prop6sitoc de encontrar nuevos canales para san
cionar al servidor pGblico deshonesto o incompetente a f£in de
moralizar la administracicén piblica; al respecto, debe tenerse
especial cuidado en que las disposiciones gue la reglamenten
sean lo suficientemente precisas e id6neas para que no permi-
tan impunidades y, simult&neamente, no impidan la adecuada ges
tién administrativa; asimismo, tales disposiciones deben respe
tar siempre los derechos laborales constitucionalmente garanti
zados de los servidores ptGblicos.

El propio artficulo 113 en vigor establece que las sancig
nes administrativas, adem&s de las que sefialan las leyes, con
sistirdn en la suspensifn, destituci6n e inhabilitacién del
servidor ptiblico infractor, asf como en sanciones econSmicas;
en tanto que el artfculo 52 de la ley reglamentaria agrega el
apercibimiento y la amonestacién; en ambos casos en forma p-
blica y privada.

En cuantoc a las sanciones econémicas, el artfculec 113
prevé que deberdn fijarse de acuerdo con los beneficios eco-
n6miéos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjui
cios patrimoniales causados por sus actos u omisiones; pero
que las mismas no podrén exceder de tres tantos de los bene-
ficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

Asimismo, la Ley Federal de Responsabilidades de los Ser
vidores PGblicos requla, por su parte, un procedimiento comn
para la Secretarfa de la Contraloria y las contralorias inter
nas para la investigaci6n, determinacifn de responsabilidades
y sancién, en su caso, a los servidores pGblicos que hayan co
metido alguna infracci6n administrativa, a la vez que estable
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ce las autoridades u 6rganos que pueden intervenir en la deter
minacifn de las respectivas responsabilidades administrativas

(previendo, b&sicamente, cuatro: las unidades de quejas y de-

nuncias, las contralorfas internas, los titulares de las depen
dencias del ejecutivo federal en general y la Secretarfa de la
Contralorfa General de la Federacifn en particular).

Por otra parte, conforme al articulo 114 constitucional,
se prevé que la ley seflalari los casos de prescripcifn de la
responsabilidad administrativa, tomandeo en cuenta la natura-
leza y consecuencias de las correspondientes infracciones, si
bien cuando &stas fuesen graves los plazos de prescripcién no
serdn inferiores a tres afos. Al respecto, la ley reglamenta
ria establece que la prescripcibn negativa opera a los tres
meses, si el monto del beneficio obtenido o del dafio causado
no supera el equivalente a diez dias de salario minimo, o
bien, si la infraceifn no fuere estimable en dinero; por otro
lado, se prevé que si se supera esa cantidad prescribird en
tres dfios.

Finalmente, es conveniente aludir aguif a otras medidas
que prevé la propia Constituci6én y que se relacionan con el
sistema de responsabilidad administrativa de los servldores
plblicos. En este sentido, cabe mencicnar la facultad confe
rida al Poder Judicial Federal, conforme a la fracecién XVI
del artfculo 107 constitucional, para separar de su cargo a
la autoridad responsable en un juicio de amparo y consignar-
la ante el juez de distrito correspondiente cuando, una vez
concedido el amparo, insista en ejecutar el acto reclamado o
pretenda eludir la sentencia respectiva; como se observa, in
dependientemente del delito que se configure, la sancitn con
sistente en la separacibn del cargo para estos casos se equi
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para a la prevista en ocasiones para la regponsabilidad admi-
nistrativa de los servidores ptblicos e, incluso, puede apli-
carse a aquellos de alta jerargqufa sujetos a juicio politico,
habiéndose llegado a presentar en la prdctica esta Gltima po-
sibilidad (véase, por ejemplo, la ejecutoria publicada en el
Semanario Judicial de la Federacifn, sexta €poca, primera par
te, vol. XC, p. 11, incidente de inejecucién 9-35, Ingenio
Santa Fe, S. A., 18 de junio de 1963; unanimidad de 18 votos;
ponente: Octavio Mendoza Gonzélez).

Por otra parte, el cuarto pdrrafo del articulo 63 consti
tucional establece que incurrirfn en responsabilidad los dipu
tados y senadores electos que, sin causa justificada a juicio
de la cdmara respectiva, no se presenten a desempefiar el car-
go dentro de los treinta dfas siguientes a la apertura de se-
siones.

Asimismo, el cuarto p&rrafo del articulo 97 constitucio-
nal prevé que los tribunales de circuito y juzgados de distri
to ser&n distribuidos entre los ministros de la Suprema Corte
para gue &stos los visiten perifdicamente, vigilen la conduc-
ta de los magistrados y jueces que los desempefien, reciban
las quejas que hubiere contra ellos y ejerzan las demds atri-
buciones que sefiala la ley.

ArRTIcuLo 114

El procedimiento de juicio polftico s6lo podrd iniciar-
se durante el perfodo en el que el servidor pfiblico desempefie
su cargo y dentro de un afio despu&s. Las sanciones correspon
dientes se aplicarin en un periodo no mayor de un afio a par-
tir de iniciado el procedimiento.
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La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiem
po del encargo por cualquier servidor pGblico, serd exigible
de acuerdo con los plazos de prescripcibn consignados en la
Ley penal, que nunca serdn inferijores a tres afos. Los pla-
zos de prescripci6n se interrumpen en tanto el servidor pblji
co desempefia algquno de los encargos a que hace referencia el
articulo 111.

La ley sefialard los casos de prescripcibn de la responsa
bilidad administrativa tomando en cuenta la naturaleza y con-
secuencia de los actos y omisiones a que hace referencia la
fracci6n III del artfculo 103. Cuando dichos actos u omisio-
nes fuesen graves los plazos de prescripeién no serdn inferio
res a tres aiios.

El presente artfculoc 114 establece las caracterfsticas
de los plazos de prescripci6n para hacer exigibles las diver-
sas responsabilidades de los servidores pfiblicos, tanto las
derivadas del juicio politico camwo las de cardcter penal o ad-
ministrativo.

Asf pues, una vez transcurridos los plazos establecidos
se extinguen la accién y la sanciéfi correspondientes, por lo
que con posterioridad no se podrd exigir ya responsabilidad
alguna al servidor pfiblico que presuntamente haya cometido
alguna infraccién polftica, penal o administrativa (si bien
la Constitucifén y la ley respectiva prevén ciertos casos y
determinadas actuaciones a través de los cuales se interrum-
pe la prescripcidén y vuelve a empezar el cémputo del plazo
para que &sta opére) .

En términos similares al antiguo artficulo 113 constitu-
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cional, el primer pdrrafo del artfculo 114, en vigor a partir
de 1982, dispone que el procedimiento de juicio polftico s6lo
podrd iniciarse durante el perfodo en que el servidor pfiblico
desempefic su cargo dentro de un afio después. Por otra parte,
se prevé que la sustanciacién del juicio politico respectivo
no podri exceder de un afio.

De este modo, cuando uno de los servidores pGblicos pre-
vistos por el artfculo 110 constitucional cometa, en el ejer-
cicio de sus funciones, algtn acto u omisién que redunde en
perjuicio de los intereses pfiblicos fundamentales o de su buen
despacho (vedse, sobre el particular, el articulo 7° de la
Léy Federal de Responsabilidades de los Servidores Pfiblicos},
la C8mara de Diputados contard, cuando mds, con un afio poste-
rior a la fecha en que el presunto infractor haya conclufdo
el ejercicio del cargo, para iniciar el procedimiento de jui-
cio polftico. Cabe sefialar que, en caso de estimarse polfti-
camente responsable cierto servidor pfiblico una vez que con-
cluyé su encargo, s6lo tendria relevancia aplicarle la san-
ci6n de inhabilitacifn para ocupar otro cargo pGblico (que,
seglin el artfculo 8° de la mencionada ley reglamentaria, po-
dria ser hasta por veinte afios), ya que la destitucibn care-
ceria de objeto, salvo que para entonces se encontrase desem
pefiando un nuevo cargo péblico.

Con respecto a la responsabilidad penal de cualquier
servidor pGblico por delitos cometidos durante el encargo,
el segundo pirrafo del articulo que se comenta prevé que la
misma serd exigible de acuerdo con los plazos de prescrip-
cibn consignados en el respectivo C6digo Penal (ya se trate
del federal o, en su caso, del correspondiente a una enti-
dad federativa), en la inteligencia de que, en todo caso,
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el ministerio pGblico competente contard cuando menos con tres
afios para ejercer la acci6n penal respectiva.

Asimismo, al final del segundo pirrafo se establece el
principio de que los plazos de prescripcibn se interrumpirdn
en tratindose de delitos cometidos por servidores pfiblicos
cuya funcién se encuentre protegida por la inmunidad procesal
prevista por el articulo 111 constitucional en tanto tales
servidores continfien desempefiando dicha funcién. De este mo-
do, se garantiza que tal inmunidad procesal no se transforme
en la impunidad de esos servidores pfiblicos pues, si en deter
minado momento la C&mara de Diputados declara que no ha lugar
a proceder penalmente en contra de cierto servidor pGblico
que presuntamente haya comctido algGn delito (por estimar,
sencillamente, que es preferible politicamente que el mismo
continGe desempefiando la funcién asignada), una vez que dicho
servidor pGblico deje de desempefiar su encargo y tomando en
cuenta que la resolucifén de la referida Cimara no prejuzga
sobre'los fundamentos de la imputacién, el ministerio pGblico
contari cuando menos con tres afios para ejercer la accifn pe-
nal correspondiente, en virtud de gque hasta entonces no ha em
pezado a correr el plazo para la prescripcién.

El tercer parrafo del artfculo 114 en vigor, por su par-
te, encomienda a la ley reglamentaria la determinaci®dn de los
casos de prescripcifn de la responsabilidad administrativa de
los servidores pGblicos, tomando en cuenta la naturaleza y
consecuencia de aguellos actos u omisiones que afecten la le-
galidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que de
ban observar en el desempefio de sSus cmpleos, cargos o comisio
nes (v€ase, al respecto, el artfculo 47 de la ley federal res
pectiva), previendo también que cuando dichos actos u omisio-
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nes fuesen graves los plazos de prescripcifn no sersn inferio
res a tres afios.

En este sentido, la ley federal reglamentaria sefala que
la prescripcifn negativa opera a los tres meses si el monto
del beneficio obtenido o del dafio causado no supera el equiva
lente a diez dfas de salario mfnimo, o bien, si la infraccibn
no fuere estimable en dinero; por otro lado, en casco de que
supere esa cantidad se determina que dicha responsabilidad
prescribiri a los tres ahos.

Finalmente, si bien no hay mencién constitucional expre-
sa, es claro que en relacifn al plazo para que opere la pres
cripcién de la responsabilidad civil de los servidores pGhli-—
cos, se atenderd a lo prescrito por el respectivo C6digo Ci-
vil, ya sea el Federal o, en su caso, el correspondiente a
alguna entidad federativa.
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LEY ORGANICA DE ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

En relaci6n al punto que nos ocupa, la Ley Orgénica de
la Administracién PGblica Federal en vigor, regula la respon
sabilidad de los servidores ptiblicos (antes la responsabili-
dad de los funcionarios), mediante la Secretarfa de la Con-
tralorfa General de la Federacidn, que corresponde el despa-
cho de los siguientes asuntos:

"XV. Recibir y registrar las declaraciones patrimonia
les que deban presentar los servidores de la dministracibn
pGblica federal y verificar y practicar las investigaciones
que fueren pertinentes de acuerdo con las leyes y reglamen-
tos.

En este sentido, el registro de la situacién patrimonial
responde al propésito de completar y modernizar la manifesta-
cifén de bienes de los servidores pfiblicos, con esto se cevita
el desvio de imponer a todo servidor pGblico la obligacibn de
manifestar sus bienes al asumir el cargo y al dejarlo de de-
sempefiar, pues el volumen y la irrelevancia de la informacifn
que se generaba, impedfa su cabal cumplimiento: s6loc tendrén
esa obligacifn los servidores pGblicos, desde nivel jefe de
departamento o cargo paraestatal equivalente, quedando facul
tada la Secretarfa de la Contraloria General de la Federa-
¢ibn, para determinar casos adicioﬁales.

Cabe hacer un esquema alusivo de los servidores pGbli-
cos que tienen que presentar dicha declaraci6n patrimonial:
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PODER LEGISLATIVO

PODER EJECUTIVO

PODER JUDICIAL

EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA PARAESTATAL

'

DIPUTADOS.

SENADORES,

OFICIALES MAYORES.
TESOREROS.

DIRECTORES DE LAS CAMARAS.
CONTADOR MAYOR DE HACIENDA.

FUNCIONARIOS DESDE NIVEL DE
JEFE DE DEPARTAMENTO HASTA
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.
MAGISTRADOS DE CIRCUITO.
JUECES DE DISTRITO.
SECRETARIOS.

ACTUARIOS.

DIRECTORES GENERALES.
GERENTES GENERALES.
SUBDIRECTORES GENERALES.
SUBGERENTES GENERALES.
DIRECTORES.

GERENTES
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FUNCIONARIOS DESDE EL NIVEL DE

EN EL DEPARTAMENTO JEFE DE DEPARTAMENTO.
DEL DISTRITO FEDERAL - DELEGADOS POLITICOS.
- SUBDELEGADOS.

JEFE DE DEPARTAMENTO.

EN LAS PROCURADURIAS - LOS PROCURADORES DE AMBOS FUEROS
(TANTO DEL D.F. COMO LA {LOCAL Y FEDERAL) .
GRAL. DE LA REPUBLICA - AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO.

POLICIA JUDICIAL.

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR

EN EL PODER JUDICIAL DE JUSTICIA.
DEL DISTRITO FEDERAL - JUECES.
- SECRETARIOS.
- ACTUARIOS.
- MAGISTRADOS.
EN LOS TRIBUNALES - MIEMBROS DE JUNTA.
ADMVOS. Y DEL TRABAJO - SECRETARIOS.
EN LA SECRETARIA DE LA - TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS
CONTRALORIA GENERAL DE CONFIANZA
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La referida declaraci6n patrimonial se presentard en
los siguientes plazos:

a) Dentro de los 60 dias naturales siguientes a la
toma de posesidn.

b) Dentro de los 30 dfas naturales siguientes a
la conclusibn del encargo.

¢) Durante el mes de mayo de cada afio.

SANCION: Cabe indicar que si el servidor p@blico omite
dicha declaracifn (sin causa justificada) quedari sin efectos
el nombramiento respectivo.

La Secretarfa de la Contralorfa, dictard el procedimien
to de declaracion patrimonial, para tal efecto informarid a
los ipteresados: los formatos, los lugares y la manera com-
pleta de declaracibn.

La finalidad de todo ello se funda en percatarse que,
la riqueza del servidor pGblico no sea ostensible y notoria
mente superior a los ingresos lfcitos que percibe; en tal hji
pbtesis, la secretarfia para ordenar la préictica fundada y mo
tivada de inspecciones y auditorfas, y si de ello se des-
prende un ilfcito penal, de inmeaiato se denunciard al repre
sentante social, toda vez que con fundamento en el artfculo
88 de la Ley de Materias: "Durante el desempefio de su empleo,
cargo ¢ comisibn, y un afic después, los servidores pfiblicos
no podrén solicitar, aceptar o recibir por si, o por interpo
sita, persona, dinerov o cualquier otra donacibn, servicio,
empleo, cargo o comisibén para si o para otros..."

- 123 -



Esto demuestra gue se busca que los servidores pfGblicos
cumplan con su funcibn pdblica, y en caso contrario sancio-
nar su conducta como tal.

XVI. Conocer e investigar los actos, omisiones o con-
ductas de los servidores p@iblicos para constituir responsa-
bilidades administrativas,.aplicar las sanciones que corres
pondan en los términos que las leyes seflalen, y en su caso,
hacer las denuncias correspondientes ante el Ministerio Pfi-
blico prestdndole para tal efecto la colaboracifn gque le
fuere requerida.

La responsabilidad administrativa, se refiere por actos
u omisiones que afecten los criterios de legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia, que orientan a la adminig
tracién pGblica y que garantizan el buen servicio pblico.

Se toma como base un abanico de obligaciones estableci-
das por el legislador que sujeta a todo servidor pGblico rei
teramos, que esta responsabilidad administrativa, s6lo se
constrifie a la conducta moral del servidor, que no constitu-
yan delito.

Finalmente, la fraccitn "XVIII. Vigilar el cumplimiento
de las normas internas de la secretarfa, constituir las res-
ponsabilidades administrativas de su personal aplicindole
las sanciones que correspondan y hacer al efecto las denun-
cias a que hubiere lugar".

Esta responsabilidad, estd especf{ficamente plasmada pa-
ra el personal de la Contraloria General, al cual se le apli
card la normatividad referida en el anterior punto ya comen-
tado.
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CODIGO PENAL

A efecto de observar la responsabilidad de los servido-
res pGblicos, en el &mbito del derecho penal, cabe aludir e
invocar el c6digo penal vigente, y especfficamente el titulo
décimo: delitos cometidos por servidores pGblicos. Capitulo
I al IXI, desde luego que no excentando aléunos otros tipos
penales que se encuéntran en leyes especiales (c6digo fiscal,
ley de armas, ley de salud, ley federal del trabajo, ley adua
nera, etc.)

Y para tal cometido u objetivo, es menester anotar dichas
conductas ilfcitas, comfinmente llamadas delitos; y en este ca
so en particular los cometidos por servidores plblicos, como

son:
1. Ejercicio indebido de servicio pGblico (Art. 214).
2. Abuso de autoridad (Art. 215).
3. Coalicién de servidores pGblicos (Art. 216}
4, Us; indebido de atribuciones y facultade; (Art. 217}
5. Concusi6n (Art. 218.
6. Intimidacién (Art. 219).
7. Ejercicic abusivo de funciones (220).

8. Trdfico de influencia (Art. 221).
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10.

11.

12.

13.

Cohecho (Art. 222).
Peculado (Art. 223).
Enriquecimiento ilfcito (Art. 224).

Delitos contra la administracién de justicia, come-
tidos por servidores pGblicos (Art. 225).

Ejercicio indebido del propio derecho (Art. 226).

Y para efecto de las sanciones el juez tomard en consi-

deracibn:

A)

B}
c)
D)
E)

F)

G)

Si el servidor pGblico es trabajador de base o
funcionario o empleado de confianza.

Su antigliedad en el empleo.
Sus antecedentes de servicio.
Sus percepciones.

Su grado de instruccibn.

La necesidad de reparar los dafios y perjuicios
causados por la conducta ilfcita.

Las circunstancias especiales de los hechos cons-
titutivos del decir.
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CODIGO CIVIL

La importancia de incluir dentro de la responsabilidad
de los servidores pfiblicos al C6digo Civil, consiste en la
relacifn que existe con otros ordenamientos legales como son:
la Constitucitn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,

Ley Federal de Responsabilidades, C6digo Penal, fundamental-
mente.

Dicha relacibn se vincula de la siguiente manera:

El artfculo 4° constitucional aduce: "el var6n y la mu-
jer son iguales ante la ley". Por su parte el artfculo 2°
del C6digo Civil anota: "la capacidad jurfdica es igual para
el hombre y la mujer, en consecuencia, la mujer no queda so-
metida, por razén de su sexo, a restriccién alguna en la ad-
quisici6n y ejercicio de sus derechos civiles", por lo que
concierhe a la Ley Federal de Responsabilidades, el artfculo
1° fraccifn: "los sujetos de responsabilidad en el servicio
pGblico". y relacionado con el numeral siguiente: "Articulo
2°.- Son sujetos de esta ley, los servidores p@blicos men-
cionados en el p&rrafo primero y tercero del artfculo 108
constitucional y todas aquellas personas que manejen o apli
quen recursos econfmicos federales".

De todo lo anterior, podemos explicar que, la capacidad
e igualdad jurfdica del gobernado, en el ejercicio de sus de
rechos y obligaciones; sin tomar en consideracibn ninguna
otra circunstancia, es decir, el servidor pdblico ya sea hom
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bre o mujer, se le responsabiliza por su conducta en el ejerci-
cio del servicio, y de ninguna manera se tomard en cuenta si
es mujer, para eximirla de ella.

Asimismo, en la sancidén de una conducta delictiva, el C&di
go Penal en el articulo 123, sefala los criterios de aplicacidn
y dentro de elloc no se encuentra la condicidn de ser hombre o
mujer, existe igualdad.

Ahora bien, el arficulo 5° del Cdédigo Civil, indica: "a
ninguna ley ni disposicidén gubernativa se dard efecto retroac-
tivo en perjuicio de persona alguna", ésto emana del articulo
14 constitucional en su primer pdrrafo: "a ninguna ley se da-
rd efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna". Ambos
dispositivos normativos los podemos relacionar en el sentido
de que, cuando el servidor plblico ha cometido un ilicito penal
en el ejercicio del puesto, cargo o comisidn piblicos, la multa
que se le aplicard serd del salario minimo vigente en el D. F.,
en el ‘momento de haber incurrido en ello. Asi se observa en
los delitos: ejercicio indebido de servicio ptiblico (Art. 214)
abuso de autoridad (Art. 215), coalicidén de servidores pibli-
cos (Art. 216), uso indebido de atribuciones y facultades
(Art. 217), concusidn (Art. 218), intimidacidn (Art. 219), ejer
clcio abusivo de funciones (220), trafico de influencia (Art.
221), cohecho (Art. 222), peculado (Art. 223), enriquecimiento
ilicito (Art. 224), y delitos contra la administracidén de jus-
ticia cometidos por servidores piblicos (Art. 225}, mismos que
se explicaron en el punto anterior correspondiente.

Otro de los articuleos alusivos a este estudio, es el 16
del Cddigo Civil: "los habitantes del Distrito Federal tienen
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obligacidn de ejercer sus actividades y de ‘usar y disponer de
sus bienes en forma que no perjudique a la colectividad, bajo
las sanciones establecidas en este cdédigo y en las leyes rela-
tivas", el cual se vincula con el articulc 79 y demds relati-
vos de la ley federal de responsabilidades, respecto de la de-
claracidén patrimonial de los servidores piblicos (desde jefe
de departamento hasta el titular del ejecutivo), en otros tér-
minos, yendo mds alld del articulo 16, que sdlo abarca los ha-
bitantes del Distrito Federal, para el casc de la responsabili
dad, serd para los servidores piblicos, desde el jefe de depar
tamento o cargo similar, hasta los titulares de la divisién de
poderes; desde luego que pueden disponer de sus bienes persona
les (muebles e inmuebles), pero éstos deberdn estar acordes
con los salarios o ingresos que perciban, y que con ello no per
judiquen a la poblacién (ostentacidn, petulancia, etc.).

En dichos términos y una vez dada esta explicacidn, ambes
cuerpos legales invocados tienen intima relacidén en torno al
patrimonio de los servidores piblicos, rubro debidamente expli
cado con antelacién.
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LEY ORGANICA DEL D. D, F.

Respecto a la Ley Orgdnica del Departamento del Distrito
Federal, este se encuentra estructurado de la siguiente forma:

1. El jefe del D.D.F.
2. La Secretaria General de Gobierno.
3. La Secretaria General de Planeacidn y evaluacidn.
4. La Secretaria General de Obras.
S. La Secretaria General de Desarrollo Social.
'6. La Secretaria General de Proteccidn y Vialidad.
7. La Oficialia Mayor.
8. La Tesoreria.

9. La Contraloria General.
A nuestro efecto, la Contraloria General tiene como atri
buciones: "atender primordialmente, la auditoria y el segui-

miento y control de obras y servicios". Pero a mayor abunda-
miento, invocaremos el reglamento interior del D.D.F.

- 138 -



DEL AMBITO Y COMPETENCIA Y ORGANIZACION DEL DEPARTAMENTO.
Para el estudio, planeacidn y despacho de los asuntos gue le com
peten, el departamento del Distrito Federal, contard con las si-
guientes areas, unidades administrativas y &rganos desconcentra-

dos:

Jefatura.

Secretaria General de
General de

Secretaria
Secretaria
Secretaria

Secretarias Generales

Oficialia Mayor.
Tesoreria.
Contraloria General.
Coordinacidn General
Coordinacién General
Coordinacidn General
de
de
de
de
de

Direccidén General

Direccién General
Direccidn
Direccidn

General
General
Direccidn General
y Turistica.

de
de

Readaptacidn Social.

Direceidén General
Direccién General

Direccidn General de
Direccidén general de
lica.

Direccidn General de
Direccidén General de

General de
General de

Gobierno.

Desarrollo.

Obras. .
proteccidn y Vialidad.
Adjuntas.

Juridica.

de Transporte.

de Abasto y Distribuciédn.
Difusidn y Relaciones Piiblicas.
Regularizacidén Territorial.
Trabajo y Previsidn Social.
Gobierno.

Accidn Social, Civieca, Cultural
Promocidn Deportiva.
Reclusorios y Centros de

Servicios Médicos.

Construccidn y Operacidn Hidraid-~

Obras Pdblicas.
Reordenacién Urbana y Proteccidn
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Ecoldgica.

- Direccidn General de Servicios Urbanos.

- Direccidn General de Operaciones.

- Direccidn General de Servicios de Apoyo.

- Direccidn General de Programacidn y Presupuesto.

- Direccidn General de Administracidén y Desarrollo de
Personal.

- Direccién General de Recursos Materiales y Servicios
Generales.,

- Administracién tributaria.

- Subtesoreria de Catastro y Padrdén Territorial.

- Subtesoreria de Administracidén Financiera.

- Subtesoreria de Fiscalizacidn.

- Procuraduria Fiscal del D. F,

- Direccidén General Juridica y de Estudios Legislativos.

- Direccidn General del Registro Piblico de la Propie-
dad y el Comercio.

c- Direccidn General de Servicios Legales.

- Direccidn General de Autotransporte Urbano.

- Subcoordinacidén de Modernizacidn Comercial

- Subcoordinacién de Integracidn Comercial y Social.

- Subcoordinacién de planeacién y Administracidn.

- Delegaciones.

- Almacenes para los trabajadores del D. D. F,

- Servicio Pdblico de Localizacidn Telefdnica.

- Comisidn de Vialidad y Transporte Urbano.

- Comisidn Coordinadora para el Desarrollo Rural.

- Planta de Asfalto del D. D. F.

De toda la estructura, la gue en este caso nos interesa
es la Contraloria General, quien de conformidad a su ordena-
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miento, tiene las sigquientes atribuciones:,

I. Organizar, instrumentar y coordinar el sistema inte-
grado de control del D. D. F., que permita apoyar al titular
del departamento, para que las disposiciones politicas, pro-
gramas, presupuestos, normas, lineamientos, procedimientos y
demds instrumentos de control y evaluacidn se apliquen y uti-
licen eficiente y eficazmente para sus unidades administrati-
vas, drganos desconcentrados Yy entidades paraestatales del sec
tor.

I1I. Expedir las normas Yy lineamientos que en concordan-
cia y complementariamente a las que expida la Secretaria de la
Contraloria General de la Federacién.

I1I., Proponer, de conformidad con las normas y lineamien
tos establecidos por la Secretaria de la Contraloria General de
la Federacidén y por la Secretaria de Programacidén y Presupues-
to, el establecimiento, la modificacidn de Estructura Orgdnica
0 la supresién de contralorias internas en unidades administra-
tivas, érganos desconcentrados y entidades paraestatales ads-
critas al sector D. D. F.

IV. Proporcionar a la Secretaria de la Contraloria Gene
ral de la Federacidn, los elementos necesarios para coadyuvar
a que ésta expida las bases y normas para la realizacién de
supervisiones y auditorias en el D. D. F.

V. Apoyar y asesorar, de acuerdo con sus atribuciones,
a las demis areas del departamento del D. F., asi como a los
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érganos de las secretaria de la Contraloria General de la Fe-
deracidn.

VI. Proporcionar a la Secretaria de la Contraloria Gene-
ral de la Federacidn, la informacién y elementos que ésta re-
quiera para el desempefic de sus atribuciones.

VII. Constituir las responsabilidades administrativas y
aplicar las sanciones que correspondan, de acuerdo con los tér
minos gue las leyes respectivas sefialen y con las normas y li-
neamientos que expida la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacidn, cuando incurran en responsabilidad los servi
dores piiblicos del D. D. F.

VIII. En los actos, omisiones y conductas de los servido
res piblicos que impliquen responsabilidad, penal, la Contralg
ria General invariablemente deberd dar vista al Ministerio Pi-
blico .y hacerlo del conocimiento de la Secretaria de la Contra
loria General de la Federacidn.

De lc anterior, se percibe la directa vinculacidén entre
la Secretaria General de la Contraloria de la Federacidn y la
Contraloria General del D. D. F., toda vez que la primera es el
drgano nacional, competente para conocer respecto a esta respon
sabilidad eficial y la segunda, tiene la misma funcién, pero sd
lo para los servidores del D. F.
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LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

Dicho ordenamiento que nace el 31 de diciembre de 1982, a
iniciativa del titular del ejecutivo federal, Lic. Miguel de
la Madrid Hurtado, quien en su exposicién de motivos indica:
“En un estado de derecho el dmbito de accién de los poderes pi
blicos estd determinade por la ley y los agentes estatales res
ponden ante dsta por el uso de las facultades gue expresamente
se les confiere. La irresponsabilidad del servidor piblico ge
nera ilegalidad, inmoralidad social y corrupcidn; su irresponsa
bilidad erosiona el estado de derecho y actda contra la democra
cia, sistema politico que nos hemos dado los mexicanos.

El estado de derecho exige gque los servidores publicos
sean respoonsables. Su responsabilidad no se dd en la reali-
dad cuando hay impunidad, o cuando las sanciones por su incum
plimiento son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuan-
do el afectado no puede exigir fdcil, prdctica y eficazmente
el cumplimiento de las obligaciones de los servidores piblicos.

La renovacidn moral de la sociedad exige un esfuerzo cong
tante por abrir y crear todas las facilidades institucionales
para que los afectados por actos ilicitos o arbitrarios puedan
hacer valer sus derechos. El régimen vigente de responsabili-
dades de los servidores piblicos debe renovarse para cumplir
sus objetivos en un estado de derecho.
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Por ellc he sometido al poder constituyente la iniciati-
va de reformas al titulo cuarto constitucional. Proponen nue
vas bases de responsabilidad de los servidores pilblicos para
actualizarlos de acuerdo con las demandas de un pueblo dindmji
co que se ha desarrollado en todas las drdenes desde 1917, pe
ro no asi en el régimen de responsabilidades de sus servido-
res piblicos. Esta iniciativa propone reglamentar dicha pro-
puesta de reformas constitucionales a fin de que los servido-
res se comporten con honradez, lealtad, imparcialidad, econo-
mia y eficacia".

Define las obligaciones politicas y administrativas de
los servidores piblicos, las responsabilidades en que incurren
por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las san
ciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

La legislacidén vigente establece un juicio de cardcter po
litico para quienes tienen responsabilidad por el despacho de
intereses piblicos fundamentales.

Pero hay una laguna legislativa respecto a las obligacio
nes que debe seguir todo servidor publico frente a la socie-
dad y el Estado, asi como respecto a las responsabilidades por
su incumplimiento y las sanciones y los procedimientos adminis
trativos para aplicarlas.

Las iniciativas de reformas al Titulo Cuarto de la Cons~
titucién Politica, al Cédigo Penal, al Cédigo Civil y de Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, esta
blecen las nuevas bases juridicas para prevenir y castigar la
corrupcidn en el servicio piblico, que desnaturaliza la fun-
cién encomendada, asi como garantizar su buena prestacidén. La
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congruencia prevista entre estas iniciatives, permitird a esa
Representacidn Nacional disponer de elementos mds amplios, al
considerar el nuevo sistema de responsabilidades de los servi
dores piblicos que se propone.

Ese sistema se compone de cuatro modalidades de la respon
sabilidad: la penal y la civil, sujetas a las leyes relativas
y la politica y administrativa, que se regularian por esta ini
ciativa de ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional.

La responsabilidad penal responde al criterio primigenio
de la democracia. Todos los ciudadanos son iguales ante la
ley ¥ no hay cabida para fueros ni tribunales especiales. Los
servidores piblicos que cometan delito podrdn ser encausados
por el juez ordinario con sujecidn a la ley penal como cual-
quier ciudadano y sin mds requisito, cuando se trate de servi
dores piblicos con fuero, que la declaratoria de procedencia
que dicte la H. Cdmara de Diputados.

para la responsabilidad civil de los servidores ptblicos,
se estard a lo que dispone la legislacidn comin.

La Ley de Respondabilidades que se propone desarrolla los
principios que sobre la responsabilidad politica define la ini
ciativa de Titulo Cuarto.

En primer término, liquida la desafortunada confusidn en-
tre delitos y faltas oficiales y delitos comunes, que fue uno
de los factores que contribuyd a la inaplicacidn de las leyes
que en esta materia han estado en vigor en las dltimas cuatro
décadas: la responsabilidad penal, como Ya se asentd, se regu
la por las leyes penales.
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En consecuencia, la Ley de Responsabilidades determina las
conductas por las cuales, por afectar a los intereses pulblicos
fundamentales y a su buen despacho.

De la simple lectura de esta exposicidén de motivos, pode-
mos percibir la importancia de este ordenamiento juridico, que
pretende regular la responsabilidad de los servidores piublicos
entendiendo por éste lo indicado por el articulo 108 constitu-
cional, asi como lo dispuesto por el articulo 212 del Cddigo
Penal vigente.

En este punto sdlo anotaremos la estructura generada de
la ley de responsabilidades, toda vez que en el capitulo sub--
secuente se abordard con mayor amplitud.

La ley de responsabilidades de los servidores piblicos en
vigor, como se indicd en la exposicidn de motivos, reglamenta
el titulo cuarto constitucional: "de las responsabilidades de
los servidores piblicos", y en materia de:

A) Los sujetos de responsabilidad en el servicio piblico.

B) Las obligaciones en el servicio piblico.

C) Las responsabilidades y sanciones administrativas en
el servicio pliblico, asi como las que se deban resol-
ver mediante juicio politico.

D) Las autoridades competentes y los procedimiéntos para

declarar la procedencia del procesamiento penal de
los servidores piblicos que gozan de fuero, Y
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E) El registro patrimonial.

Regula la ley de responsabilidades a los servidores pibli-
cos que alude el parrafo primero y tercerc del articulo 108
constitucional, y todas aquellas personas que.manejen o apli-

quen recursos econdmicos federales.

Por lo que respecta a las autoridades competentes para apli
car la ley de responsabilidades, éstas son:

1} Las cdmaras de Senadores y Diputados al Congresc de
la Unién.

2) La Secretaria General de la Contraloria de la Fede-
racidn.

3) Las dependencias del poder ejecutivo.

4) El departamento del D. F.

5) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
6) El tribunal superior de justicia del D. F.
7) E1l Tribupal Fiscal de la Federacidn.

8} Los tribunales de trabajo, en los términos de la
legislacidn respectiva.

9) Los demds drganos jurisdiccionales que determinen
las leyes.
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EL JUICIO POLITICO.- En relacidn a ello, el titulo II del
ordenamiento en cuestidn, capitulos I, II, III, IV, articulos
5° al 45, regulan, los sujetos, las causas, el procedimiento.y
las sanciones del juicio politico.
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RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Posteriormente, el titulo tercero de dicho ordenamiento
en cuestidn prescribe esta responsabilidad administrativa:

1) Quienes son los que incurren en ella {(ya se anotd que
los indicados por el articulo 108 constitucional).

2) Las obligaciones de los servidores piublicos (para es-
tar en condiciones de sancionar por la omisidn a ellas).

3) El procedimiento de responsabilidad administrativa.
4) Las sanciones por faltas administrativas.

5) Procedimeintos para aplicarlas.

6) Los recursos para impugnar dichas sanciones.

Que al respecto cabe hacer notar que se estudiaron en el
capitulo tercero con mayor profundidad.

EL REGISTRO PATRIMONIAL. . Finalmente, este rubro se en-
cuentra plasmado por el ejecutivo federal, en el titulo cuarto,
capitulo idnico, articules 79 al 90; es decir, de la declaracidn
patrimonial que debe hacer todo servidor piblice, desde el nivel
de jefe de departamento hasta mandos superiocres, segin lo argu-
menta el articulo 90 del ordenamiento multireferido. Asimismo,
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es pertinente aclarar que este tépico se tratd ampliamente en
el capitulo primero de la presente investigacidn, numeral II.5
pdginas 33 a 38.

Por lo que una vez analizado, el marco legal que circunda
a la responsabilidad de los servidores piblicos, nos damos
cuenta que se encuentran desglosados en varios apartados, depen
diendo de la gravedad de la conducta.

Todo ello para determinar la sancidn y proteger el estado
de derecho existente.
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CAPITULO III

LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO

Pe conformidad con el articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores pGblicos en vigor, este
inicia con un predmbulo, gue explica la filosoffa de la voca
ci6n de servicio, y posteriormente, enuncia de manera singu-
lar sus obligaciones como tal.

Es menester en este caso, hablar del predmbulo referido:
"rodo servidor plblico tendr& las sigquientes obligaciones pa-
ra salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparciali-
dad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de
su empleo, cargo o comisifn, y cuyo incumplimiento dar& lu-
gar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, se-
gfin la naturaleza de la infraccidn en que se incurra, y sin
perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas
especificas que al respecto rijan...".

De lo expresado, cabe anotar los conceptos mis sobresa-
lientes:

1. Servidor pfiblico.
2. Salvaguardar.

3. Legalidad.

4. Honradez.

5. Lealtad.

6. Imparcialidad.
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7. Eficiencia

En primer término, por lo que hace al Servidor PGblico,
&ste se aclara anteriormente, teniendo su fundamento en el
articulo 108 constitucional, del C6digo Penal y segundo de
la multirreferida Ley Federal de Responsabilidades.

Es pertinente agregar, que el servidor pGblico es el
titular de la obligaci6n en el ejercicio del cargo, puesto
o comisi6n pBiblicos, y los referidos dispositivos vigilan y
tutelan su actividad social, y los demis conceptos, serén
ejercidos en el mundo factico y objetivizados en sus atribu-
ciones.

Por lo que corresponde a saliraguardar, esto significa
como término gramatical: "Amparar, defender, proteger" (1},
que quiere decir, que el servidor pfiblico es quien tutelard
las normas gue rigen la funcidn que desempefa.

- Legalidad.- "Calidad de legal, legal conforme a la
ley o prescrito por ella" (2), &sto es que el servidor pG-
blico, no podri ejercer funciones gue no tenga expresamente
seflaladas en la ley, &sto se conoce como el principio de lg
galidad.

Honradez.- “Calidad de probo, proceder recto, propio
del hombre probo", probo: "Que tiene probidad", probidad:
(del latin probitas), bondad, rectitud de &nimo, integridad
y honradez en el obrar" (3).

(1) Palomar de Miguel, Juan. Dlccionario para Juristas. 1la. ed. Ed.
Mayo, Guanajuato, México, 1981, p. 1221

(2) Ibidem pag. 781

(3) Ibidem pag. 675
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De lo anterior, se desprende que el servidor p@blico, en
todos sus actos de servicio, tiene que co?ducirse con recti-
tud adem8s de una irreprochable motalidad,'y que su conducta
no desvie en perjuicio de si mismo y de la sociedad.

Lealtad.- (Del latin legalitas) "cumplimiento de lo exi
gido por las leyes de la fidelidad y por las del honor y hom-
brfa de bien, verdad, legalidad, realidad" (4). En nuestro
contexto, la lealtad, significa el compromiso del servidor pG
blico para con la institucifn estatal a la cual sirve, mixime
que Esta se encuentra sustentada en el bienestar de la socie-
dad y del hombre mismo.

Imparcialidad.- "De imparcial, falta de prevencibn o de
signio anticipado en favor o en contra de personas o cosas,
de que resulta poderse juzgar o proceder rectamente" (5). De
la simple lectura del texto, nos percatamos que la imparcia-
lidad es otro de los valores que debe poseer y acatar todo
servidor pGblico, en virtud de que la aplicacibn de la ley
es general pero justa, y no se deben tomar en consideracibn
ningtin factor subjetivo, o unilateral, que traiga como consg
cuencia lesionar la esfera juridica del gobernado.

Eficiencia.- (Del latfn efficientia) "facultad y vir-
tud para conseguir un efecto determinado” (6). Eficiente:
que tiene eficacia, actividad, virtud, fuerza y poder para
obrar. En torno a ello, podemos decir que la eficiencia,
consiste en la realizacibn del trabajo del servidor pftblico,
en otros términos, consiste en que atendiendo a pronta y ex-
pedita ejecucibn de la labor.

(4) Ibidem pag. 778
(5) fbidem pag. 689
(6) tbidem pag. 489
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Una vez clasificados los conceptos bisicos anteriores, po
demos concluir que el servidor pGblico, debe reunir el perfil
que se vislumbra en el espiritu que el legislador dejé plasma-
do en el texto que hemos aludido en 1a.génesis del articulo 47
y tales circunstancias, si no da acatamiento cabal, y en parti
cular a sus obligacicnes.

OBLIGACIONES

Todo servidor p@blico deberd cumplir con las siguientes
obligacicnes:

A) Cumplir con la m&xima diligencia el servicio que le
sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omi
5i6n gque cause la suspensibn o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comisién.

B) Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los pla-
nes, programas y presupuestos correspondientes, a su
competencia, y cumplir las leyes y otras normas que
determinen el manejo de recursos econfmicos pGblicos.

C) Utilizar los recursos qQue tengan asignados para el
desempefioc de su empleo, cargo © comisibén, las facul-
tades que le sean atribufdas o la informacién reser-
vada a que tenga acceso box: su funcifn exclusivamen-
te para los fines a que estdn afectos.

D) Custodiar y cuidar la documentacife e informacién que

por raz6n de su empleo, cargo o comisién, conserve
bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo
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E)

F)

G)

H)

I)

J)

o evitando el uso, la sustraccidn, destruccibn, ocul
tamiento o inutilizaci6n indebidas de aquellas.

Observar buena conducta en su empleo, cargo o comi-
8ibén, tratando con respeto, diligencia, imparciali-
dad y rectitud a las personas con las que tenga rela
cibn con motivo de &ste.

Observar en la direccibn de sus inferjores jerdrqui-
cos las debidas reglas del trato y abstenerse de in-
currir en agravio, desviacién o abuso de autoridad.

Observar respeto y subordinacifén legitimas con res-
pecto a sus superiores jer&rquicos inmediatos, cum-
pliendo las disposiciones que &stos dicten en el
ejercicio de sus atribuciones.

Comunicar por escrito al titular de la dependencia o
entidad en la que presten sus servicios el incumpli-
miento de las obligaciones establecidas o las dudas
fundadas que le suscite la procedencia de las Srde-
nes que reciba.

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo,
cargo o comisifn, después de conclufdo el perfodo
para el cual se le design6 o de haber cesado, por
cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funcio
nes.

Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado

a no asistir sin causa justificada a sus labores
por mis de guince dfas continuos o treinta disconti
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X)

L)

M)

N)

nuos en un afio, asf como de otorgar indebidamente 1i
cencias, permisos o comisiones con goce parcial o to
tal de sueldo y otras percepciones, cuando las nece-
sidades del servicio pGblico no lo exijan.

Abstenerse de desempefiar algfin otro empleo, cargo o
comisidn oficial o particular que la ley le prohiba.

Abstenerse de autorizar la seleccibn, contratacién,
nombramiento o designacifén de quien se encuentre inha
bilitado por resolucitn firme de la autoridad compe-
tente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el
servicio pGblico.

Excusarse de intervenir en cualquier forma en la a-
tenci6n, tramitacibn o resolucién de asuntos en los
que ténga inter&s personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquellos de los gque pueda resultar algtn
beneficio para €1, su cOnyuge o parientes consangui
neos haséa el cuarto grado, por afinidad o civiles,

o para terceros con los que tenga relaciones profe-—
sionales, laborales o de negocios, o para socios o

sociedades de las que el servidor pGblico o las per
sonas antes referidas formen o hayan formado parte.

Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso,
al superior jerirquico, sobre la atencibn, trémite,
o resolucién de los asuntos referidos en anterior
inciso y que sean de su conocimiento; y observar sus
instrucciones por escrito, scbre su atencién, trami-
tacidn y resolucién, cuando el servidor pGblico no
pueda abstenerse de intervenir en ellos.
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o)

P)

Q)

R)

Abstenerse durante el ejercicioc de sus funciones de
solicitar, aceptar o recibir, por sf{ o por interp&-
sita persona, dinero, objetos mediante enajenacibn a
su favor en precio notoriamente inferior al gue el
bien de que se trate y que tenga en el mercado ordi-
nario, o cualquier donacién, empleo, cargo O comi-
8i6n para sf, o para las personas a que se refieren
los puntos anteriores, y que procedan de cualquier
persona fisica o moral cuyas actividades profesiona
les, comerciales o industriales se encuentren direg
tamente vinculadas, reguladas o supervisadas por el
servidor pGblico de que se trate en el desempefic de
su empleo, cargo o comisién y que implique intereses
en conflicto. Esta prevencibn es aplicable hasta un
afio después de que se haya retirado del empleo, car-
go o comisién.

Desempefiar su empleo, cargo o comisidén sin obtener o
pretender cbtener beneficios adicionales a las contra
prestaciones comprobables que el estado le otorga por
el desempeiio de su funcibn, sean para 6l o terceras
personas.

Abstenerse de intervenir o participar indebidamente
en la seleccibn, nombramiento, designacién, contrata
cibn, promocibn, suspensibén, remocifn, cese o san-
cibn de cualquier servidor pGiblico, cuando tenga in-
terés personal, familiar o de negocios.

Presentar con oportunidad y veracidad la declaracién
de situaci6n patrimonial ante la Secretarfa de la
Contralorfa General de la Federaci6n (aspecto que se
abord6 en puntos anteriores) .
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S} Atender con diligencia las instrucciones, requeri-
mientos y resoluciones que reciba de la Secretarfa
de la Contralorfa, conforme a la competencia de
ésta.

T) Informar al superior jerdrquico de todo acto, u omi
5i6n de los servidores pfiblicos sujetos a su direc-
cibn, que pueda implicar inobservancia de las obli-
gaciones a que se encuentra obligado.

U) Abstenerse de cualgquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicifn jurfdica re
lacionada con el servicio pGblico.

En torno a todo lo anterior, es pertinente destacar que
no tan s%lo las conductas descritas constituyen una falta ad
ministrativa sino gue pudiesen tipificarse come delitos come
tidos por los servidores pGblicos.

LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS

De conformidad con el artfculo 53 de la Ley de la Mate-
ria, las sanciones por faltas administrativas son:

1. Apercibimiento privado o pGblico.
2. Amonestaci6n privada o ptblica.
3. Suspensibn.

4. Destitucibn del puesto.

5. Sanci6én econfmica.

6. Inhabilitaci6n temporal para desempefiar empleos, car
gos o comisiones en el servicio pGblico.
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Dichas sanciones son exclusivamente para las conductas
de caricter administrativo, y son de la menar.a la mayor (for
ma ascendente}.

Por lo que corresponde al apercibimiento, consiste en la
accibn y efecto de apercibir y apercibirse.

Derecho, una de las correcciones disciplinarias, consis-
tentes en un extrafiamiento seguido de la conminacién de apli-
car una pena mayor si se reincide. Bajo apercibimiento, la
pena de sufrir determinada sancifn (se usa por el juez O tri-
bunal para conminar a una persena, parte o tercero, a realizar
algo que aquellos ordenan) (7).

Lo que significa, que es la sanci6n mds breve que se apli
ca al servidor p@blico que ha transgredido la normatividad de
sus obligaciones. Este apercibimiento podrd ser ptGblico o pri
vado, seqfin la gravedad y circunstancias del hecho.

Amonestacién.~- "Accién y efecto de amonestar. Der. pre-
vencién judicial que se hace a un individuo para gue se abs-
tenga de hacer algo" (8). Esta sancifn administrativa es la
segunda en gravedad por la conducta cometida por el servidor
pGblico en ejercicio de sus funciones.

En torno a la suspensibn, se consibe como: (Latin suspen
sio) "acci6n y efecto de suspender, correccifn gubernativa que
priva en todo o en parte el uso del oficio, beneficio o empleo
o de sus goces y emolumentos™ (9).
AAKRAAARRARAAAKAARKARRA RSN A RN S
(7) 1bidem pag. 108
(8) Ibldem pag. 89
(9) 1bidem pag. 1229
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En efecto, es la suspensifn la que impide continuar la-
borando (temporal o total) al servidor pfiblico por la conduc
ta practicada, es decir incumpliende la obligacibn prescrita.

La suspensibn del empleo, cargo o comisibn, serd aplica
da por el superior jerdrguico, por un perfodo no menor de
tres dfas, ni mayor de tres meses. Cabe aclarar, que dicho
perfodo tambi&n incluye el apercibimiento y la amonestacion.

En la destituci6n del puesto, destituir: (latin destitue
re) "privar a uno de alguna cosa, separar a uno de su cargo
como correccibn o castigo" (10). Se presenta el fenfmeno de
separar de sus funciones al servidor piblice, la cual deberd
ser demandada por el superior jerdrquico.

La sancibn econ_ﬁmica, que es una de las figuras graves,
acontece cuando se obtienen beneficios monetarios, y se de-
terminar&d dividiende la cantidad liquida que corresponda y
el salario mfnimo mensual vigente en el D. F., al dfa de su
imposieifn, y el cociente se multiplicard por el salario mi-
nimo mensual vigente en el D. F., al dfa del pago de la san-
cibn (se entiende por salarioc mfnimo mensual, el equivalente
a 30 veces el salario minimo vigente diario en el D. F.).

También las sanciones econfmicas serdn aplicadas por el
superior jerdrquico siempre y cuando no excedan de un monto
equivalente é 100 veces el salario minimo diario vigente en
el D. F., y por la Secretarfa cuando sean superiores a la
mencionada cantidad. Finalmente, la inhabilitacién para de
sempefiar un empleo, cargo o comisién en el sarvieio pfblico
ser& aplicable por Resolucifn Judicial (Jurisdiccional).

(10) tbidem, op. cit. pig. 4hb
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EL PROCEDIMIENTQ PARA LA APLICACION DE LAS SANCIONES

LA DENUNCIA

Este procedimiento inicia con la denuncia, "noticia que se
da a la autoridad competente, de palabra o por escrito, de ha-
berse cometido alguna falta o delito" (11). En este caso, de-—
be ser por escrito, segfin lo indica el artfculo 57 de la Ley
de la Materia: "Todo servidor pfiblico deberd denunciar por es-
crito a la Contraloria Interna de su dependencia los hechos
que a su juicio, sean causa de responsabilidad administrativa
imputables a servidores pGblicos sujetos a su direccibn®.

Una vez hecho &sto, se citard al presunto responsable a
una audiencia, en donde:

A) Se le hard saber la responsabilidad gue se le imputa.

B) El lugar, dfa y hora que se llevari a efecto la au-
diencia.

C) El derecho que tiene a ofrecer pruebas.
D} Ello, mediante si mismo o por un defensor particular.
Cabe apuntar que respecto al té&rmino de citacibn y cele-

bracién de audiencia, debe mediar un lapsc no menor de cinco
ni mayor de 15 dfas h&biles.

(11)  Ibidem pag. 400
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AUDIENCIA

Con todos estos puntos, se da cumplimiento a la garantia
de audiencia sefialada en nuestra Carta Magna.

ArRTicCuLO 14

"Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad,
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me-
diante juicio sequido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento..."

ARTIcCULO 16

"Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento",

‘Continuando con la audiencia, para el desarrollo de &sta
se levantari una acta circunstanciada de todo lo que se actfe,
misma que signardn todos los gue en ella intervienen, y poste
riormente, dentro de los tres dfas hébiles siguientes resolve
rd la conducta en cuestifn, con solo dos posibilidades: la
inexistencia de la responsabilidad o la imposici6n de la san-
cién respectiva, misma que sc notificard al interesado (servi
dor pGblico involucrado) dentro de las 24 horas siguientes,
es decir a cuarto dia hébil.
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LA INVESTIGACION

Una vez que se ha desarrcllado la Audiencia de Imputacién
contra un servidor pfiblico, presumiblemente infractor, y que de
las diligencias practicadas se desprenda gue no se cuentan con
los elementos y argumentos necesarios para determinar y resol-
ver, la autoridad tendr& facultades para la prdctica de inves-
tigaciones, a efecto de integrar debidamente el asunto, asi lo
prescribe el artfculo 64 fraccién III, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los servidores pliblicos: "si en la audien
cia la Secretarfa encontrara que no cuenta con elementos sufi-
cientes para resolver o advierta elémentos que impliquen nueva
responsabilidad administrativa a cargo del presunto responsa-
ble o de otras personas, podrd disponer la préctica de inves-
tigaciones y citar para otra u otras audiencia...”

Al efecto, cabe anotar gue la investigacibn: (latfn inves
tigatio) "accién y efecto de investigar'". ‘“Investigar (latfn
investigare) hacer diligencias para descubrir una cosa" (12).

De la anterior concepcibn de investigar, podemos anotar
lo saiguiente:

a} Hacer diligencias.

b} Para descubrir una cosa.

Por lo que respecta al primer inciso, a) Hacer diligen-
cias, €stas consisten en recabar informes, documentos, citar
personas, relacionadas con los hechos en cuestifn, declarar-

(12) bidem pag. 743
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las en torno a los mismos, es decir, practicar toda clase de
actividades encaminadas al esclarecimientc de un hecho. Las
que deben ser adecuadas, pertinentes, expeditas y desde luego
legales. Y donde finalmente, se pretende descubrir la verdad
histbrica; al reunir los elementos que demuestren la responsa
bilidad del servidor pGblico, se estard en aptitud de aplicar
la sancibn correspondiente.

En dichos términos, la investigacién es una etapa funda-
mental en el esclarecimiento de los hechos.

Finalmente, una vez gque se encontr6 al servidor pablico
responsable, como resultado de la investigacifn practicada,
se le notificard al infractor la sancibn a la que se haya he-
cho acreedor, impuesta por la autoridad que indica el artfcu-
lo 56 de la Ley de Responsabilidades reiteradamente invocada
{ver cuadro anexo).

La RE‘SOLUC 10N

Se ha entendido por Resolucidn Judicial: "toda decisién
o evidencia que adopta un juez o tribunal en el cursc de una
causa contenciosa o de un expediente de jurisdiccifn volunta
ria, sea a instancia de parte o de oficio" (13).

Por lo que corresponde a la Ley Adjetiva Federal, indi~
ca la clasificaci6n de las resoluciones judiciales de esta
forma: "Las resoluciones judiciales son decretos, natos o
sentencias; decretos si se refieren a simples determinaciones
de tramite; autos cuando deciden cualquier punto dentro del

(13) Cabanellas, Gulllermo. Dicclonario de Derecho Usual. Buenos
Alres. Bibliografica Omeba, 1968. p., 572 Voz. Resolucién
Judicial.
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negocio, y sentencias, cuando decidan el fondo del negocio"
(Axrt. 220}).

El C6digo de Procedimientos Civiles para el D, F., en su
numeral 79, alude a las resoluciones como: "simples determina
ciones de tramite y entonces se llaman decretos; determinacio
nes que se ejecuten provisionalmente y que se llaman autos
provisionales; decisiones que tienen fuerza definitiva y dque
impiden o paralizan definitivamente la prosecusi6n del juicio
que se llaman autos definitivos; resoluciones que preparan el
conocimiento y decisifn del negocio ordenado, admitienda o
desechando pruebas, y se llama autos preparatorios; decisio-
nes que resuelven un incidente promovido antes o después de
dictada la sentencia, que son las sentencias interlocutorias;
y sentencias definitivas".

A lo anterior, De Pina y Castillo Larraiaga aluden: "la
clasificacibn de las resoluciones judiciales formulada por
el C6digo Federal de Procedimientos Civiles es mucho mds sen
cilla que la del C6digo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. Esta materia es una de las menos tratadas
por el Cédigo Procesal del Distrito Federal. En vez de esta-
blecer tres clases de resoluciones-decretos, autos y senten-
cias -complica innecesariamente la clasificacibn subdividien
do los autos en tres, provisionales, definitivos y prepara-
torios-, y conserva el viejo tipo de sentencia interlocuto-
ria {que en realidad es un auto) junto a la sentencia definj
tiva, lo que en la prictica se presta a dudas y confusiones
Y al consiguiente planeamiento de problemas de diffcil solu-
cién" (14).

(14) De Pina, Rafael y Castillo Larrafaga José. Instlituclones Derecho
Procesal Civil. Ed. PorrGa Hnos. B8a. ed. México, 1958 p.281.
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Consideramos que ningfin otro autor aborda con mayor técni
ca juridica, los aspectos de procedencia de’ los recursos en
contra de los diversos tipos de resoluciones, como Adolfo Mal
donado en su obra Derecho Procesal Civil.

Para abundar en las resoluciones, cabe anotar que Franco
Sodi argumenta: "El C6digo de Procedimientos Penales del Dis-
trito, apegdndose a nuestra tradicifn jurfdica, distingue
tres diversas clases de resoluciones judiciales: Decretos, au
tos y sentencias; en cambio la Ley Federal Adjetiva...se con-
creté a diferenciar tan solo sentencias y autos, considerando
entre &stos, los que siempre han sido llamados asi, y ademis
los decretos... Los decretos son resoluciones del juez. por
medio de las cuales dicta medidas encaminadas a la simple mar
cha del proceso...los autos son resoluciones judiciales que
afectan no solamente a la cuestién procesal, sino también a
cuestiones de fondo que surgen durante el proceso, y que es
indispensable resolver antes de llegar a la sentencia y pre
cisamente para estar en condiciones de pronunciarla; por
ejemplo, la formal prisién se resuelve por medio de un auto
...8e entiende por sentencia...la (resolucién) gue pone fin
a la instancia y contiene la aplicacién de la Ley persegui-
da" (15).

Con apoyo en lo anterior, cabe destacar que la resolu=-
cifén que dicte la autoridad (en este caso en estudio, Contra
lorfa General de la Federacién y/o Contraloria Interna de la
Secretarfa General de Proteccién y Vialidad), por 1o que ha-
ce a la conducta del servidor pGblico, resuelven el fondo

(15} Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. Ed. PorrGa
Hnos. México, 1956, pp.109-110,
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del asunto: "Determinacifn o fallo de una autoridad administra
tiva" (16). Y de conformidad con la Ley de la Materia, arti-
culo 68: "Las resoluciones y acuerdos de la Secretarfa y de
las dependencias durante el procedimiento...constatardn por
escrito..."

Dicha resolucién es dictada, una vez gque se ha agotado
debidamente el procedimiento de responsabilidad, al cual se
ha hecho alusién, y en el caso de la fraccién II del artfcu-
lo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades, una vez que ha
conclufdo la audiencia, tres dfas hébiles después, se emiti-
rd dicha resolucidén y el servidor pfblico relacionado serd
notificado al dfia siquiente, para el efecto de conocer su si
tuacién legal y pueda ejercitar la accibn que corresponda,
desde luego, para que no quede en estado de indefensién.

La resolucidn, debe ser por escrito, notificada personal
mente al transgresor. Esta en forma genérica debe contener
los siguientes elementos o rubros:

1) Predmbulo.- Deben sefialarse, ademfs del lugar y de
la fecha, la autoridad de la que emana el acto, los
nombres de las partes y la identificacibn del tipo
de procedimiento en que se estd dando el fallo. Es
decir, en este apartado deben vaciarse todos agque-
llos datos que sirvan para identificar plenamente
el asunto.

2) Resultandos.- Son simples consideraciones de tipo
o carfcter histérico descriptivo, en ellos se rela
tan los antecedentes- de todo el asunto, refiriendo

(16) Palomar de Miguel -Juan. op. cit. pig. 1186
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3)

4)

las afirmaciones de las partes, los argumentos es-
grimidos, asf{ como la serie de pruebas ofrecidas y
su- mecdnica de desenvolvimiento,

Considerandos.~ Estos son, sin lugar a dudas, la
parte medular y fundamental de la resolucifn, es
agquf donde, despu&s de haberse relatado en la parte
de resultandos toda la historia y todos los antece-
dentes del asunto, se llega a las conclusiones y a
las opiniones de la autoridad, resultando de la con
frontacién entre las pretensiones y las resistencias,
y también a través de la luz que las pruebas hayan
arrojado sobre la materia de la controversia.

Puntos resolutivos.- Son la parte final de la reso

lucibn, en donde se precisa de manera muy concreta,
el sentido de la resolucibn, la sancidn aplicada,
los plazos o términos para cumplirla, el monto eco-
némico en su caso.

En resumen, se rasuelve el asunto controvertido.

Al conocer el fallo dictado, el servidor ptGblico, estar8§

en condiciones de impugnarla (en caso negativo) utilizando
los medios que la misma ley invocada le concede, en este caso
de estudio, el recursoc de revocacién.
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CAPITULO IV

LOS RECURSOS

Es pertinente recalcar que en todo proceso existe un prin-
cipio general de impugnacién, o sea, que las partes deben tener
los medios para combatir las resoluciones, cuando éstas sean
incorrectas, ilegales, equivocadas o irregulares y obscuras, o
de plano no apegadas a derecho.

Por regla general en todo tipo de proceso existe un prin-
cipio de impugnaci6n, afin en aquellos que no tengan reglamenta
dos recursos, toda vez que es muy diffcil que pudiera encontrar
se un proceso que no admita un medioc de impugnacién.

Al respecto, Micheli afirma: "El proceso de congnicifn no
se agota con el pronunciamiento de la decisifn por parte del
juez que ha sido el primero en tomar el examen de la contro-
versia. El legislador ha acogido, en efecto una regla de la
experiencia que disefia como dos jueces diferentes tengan el mo
do de profundizar mejor que uno solo la sustanciacién y la de-
cisi6n de la causa y, por consiguiente, de decidir mejor la
controversia... Los medios de impugnacifn son los instrumentos
procesales ofrecidos a las partes para provocar aguel control
sobre la decisi6n del juez, y este control es, en general (pre
cisamente para la apelacibn, el recurso de casaci6n, la regula
cién de competencia), encomendado a un juez no s6lo diverso de
aquel que ha emitido el pronunciamiento impugnado o gravado,
sino tambi&n de grado superior, alin cuando no esté& en relacibn
jerdrquica verdadera y propia con el primero. No se excluye,
sin embargo, que en ciertos casos, en consideracifén al tipo de
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control invocado, este Gltimo sea ejercitado por el mismo juez
que ha pronunciado la sentencia, objeto del control (revoca-
cidén, oposici6én de tercero)" (1).

De lo anterior podemos afirmar que toda la impugnacifn se
basa en la fabilidad humana; es decir, los actos del hombre es
+8n siempre expuestos a caer o a incurrir en equivocaciones e
injusticias.

Esta puede ser considerada la raz6n de toda impugnacidén.

Asimismo, la teorfia de la impugnacisn debe presentar un
enfoque unitario, al menos en lo procesal, lo que nos permite
advertir que los actos de impugnacibn, como resistencia a una
resolucién de autoridad, rebasan el limite de lo meramente
procesal. Puede pensarse en una impugnacifén extra o meta pro
cesal, como aquella que intenta el particular frente a los ac
tos de la administracibn pGblica que no son actos de tipo ju-
risdiccional. Sin embargo, nuestras reflexiones agqui deben
limitarse a la impugnacifn procesal.

En torno a ello, Brisefic Sierra sostiene: "Hay en la im-
pugnacién un dato que no debe olvidarse: el dinamismo de la
instancia. La impugnacién es la aplicacién del instar con un
fin particular, individualizado. La peculiaridad que singula
riza a este tipo de instancia es aquella pretensién de resis-
tir la existencia, produccibn o los efectos de cierta clase
de actos jurfdicos" (2).

(1) Micheli Gian Antonlo. Curso de Derecho Procesal Civil. Buenos
Aires, E.J.E.A., 1970, vol. |l pp. 265-266.
(2) Brisedo Sierra Humberto. Derecho Procesal. Tomo IV Cardenas Ed.

Héxlco 1969, pag. 672.
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Los problemas de clasificacién de los distintos medios de
impugnaci6n estdn intimamente ligados con Ia cuestibn relativa
a la unidad de toda la impugnaci6n. Asf, De la Rua, al hacer
el examen del problema, y citando a Calam&ndrei nos expresa:
"Este concepto unitario de impugnacibn ha sido resistido por
muchos y prestigiosos autores: buena parte de la doctrina, aun
que se refiere en general'a los medios para 'impugnar las sen-
tencias' distingue entre impugnaciones (accién de impugnacién)
y medios de gravamen. Se considera medio de gravamen (o medio
ordinario, v.gr., la apelacifn) a aquel que determina 'el reexa
men inmediato de la misma controversia en una nueva fase proce-
sal', no para rescindir un fallo ya formado sino para juzgar
nuevamente la causa, substituyéndose la anterior sentencia por
la pronunciada a consecuencia del recurso. El ad guem juzga
ex-novo como si el primer fallo nunca hubiera existido. La
accién de impugnacién (medio extraordinario}, en cambio, tien-
de a2 rescindir el fallo ya formado, elimindndolo en cuanto pue
dan comprobarse en el determinado tipo de vicios que lo hagan
anulable; pero el ad quem no conoce de la causa ex-novo sino
que se limita a decidir una cuestién diversa, originaria, que
es la relativa al examen de la validez de la sentencia primiti
va; un nuevo juicio sobre la causa s6lo puede sobrevenir media
tamente, una vez producida la anulacibn del anterior; recién
cuando el primer fallo es eliminado...puede verificarse una
nueva decisibn sobre el fondo...dentro de los limites alcanza-
dos por la anulacibén. Con el medio de gravamen se obtiene el
inmediato reexamen de la causa; con la accién de impugnacibn
ese reexamen s6lo sobreviene de manera mediata" (3).

(3} De la Rua Fernando. E! Recurso de Casacién. Buenos Aires, Victor P.
de 2avala (editor), 1968, pp. 50-51.
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Con una muy loable pretensitn de sistematizar todo lo
relativo a la impugnacibn, Brisefio nos advierte gue el nfime-
ro de dichas impugnaciones es tan elevado, que cualquier re-
cuento corre el peligro de quedarse corto: "Hay hombres que
parecen vivir s6lo en la historia: Primera y segunda supli-
cacibn, recurso de injustiecia notoria, querella nulitatis,
restitutio integrum, el residente y el rescisorio, etc.
Otros se atacan por ser neologismos, exXtranjerismos o barba-
rismos, como reconsideracibn o reacertamiento. Y, en fin,
los mds son ambiguos o equivocos como revocacién, inconformi
dad, etcétera" (4). M8s adelante, el propio autor, excluyen
do ya a la accibn impugnativa, nos habla de: "Censura, criti
ca y control...frente a peticibn, queja y reacertamiento
(5).

Lo cierto es gue una reglamentacibn uniforme de los me-
dios de impugnacifn, en cuanto a sus clases, naturaleza y
procedimientos, es imposible; ello deriva de las diversas
concepciones no s6lo legislativas sino dictrinales de cada
pais.y de cada cultura jurfdica. Por lo tanto, la Teorfa Ge
neral del Proceso s6lo puede enfocar el tema de los medios
de impugnacién, advirtiendo que &stos son recursos, procedi-
mientos, instancias o acciones, que las partes tienen para
combatir los actos o resoluciones de los tribunales, cuando
&stos seran incorrectos, equivodados, no apegados a derecho
o injustos. Si los recursos reglamentados en determinado
gsistema procesal son dos, tres o cinco, si reciben diferen-
tes nombres, y si tienen distintos alcances o procedimientos
reiteramos que ello deriva o depénde de factores legislati-
vos y doctrinales peculiares y caracteristicos de la cultura
jurfdica de que se trate.

(4) Brisefio Sierra. op. cit. V.IV, p. 688
(5) fibidem pag. 690.
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DISTINCION ENTRE RECURSO Y MEDIO DE IMPUGNACIGON

Es necesario dejar establecida una distincifn necesaria
entre el recurso y el medio de impugnacifn. Todo recurso e,
en realidad, un medio de impugnacién; por el contrario, exis
ten medios de impugnacifn que no son recursos. Esto signifi
ca pues que el medio de impugnacién es el género, y el recur
80 es la especie. El recurso técnicamente, es un medio de
impugnacifén intraprocesal, en el sentido de que vive y se da
dentro del seno mismo del proceso ya sea comoc un reexamen
parcial de ciertas cuestiones, o como una segunda etapa, se-
gunda instancia, del mismo proceso. Por el contrario, pueden
existir medios de impugnacifn extra o metaprocesales, entendi
do &sto en el sentido de gue no est&n dentro del proceso pri-
mario, ni forman parte de &l; estos medios de impugnacibn pue
der ser considerados extraordinarios y frecuentemente dan lu-
gar a nueves o ulteriores procesos. En el sistema procesal
mexicano podrfan considerarse como recursos, la apelacidn, la
revocacién y la queja, gque estfn reglamentados y se dan den-
tro del proceso somlin y corriente; por el contrario, el jui-
cio de amparo, es un tipico medioc de impugnacién, porque no
es parte del proceso primario, sino es un proceso especifico
impugnativeo, por medio del cual se combate una resolucidn dg
finitiva dictada en un anterior y distinto proceso. Claro
estd gue nos referimos al amparo directo, es decir, al ampa-
ro casacién que implica, utilizando la terminologia expuesta
por De la Fua (6), una accién de impugnacifn, un medio extra
ordinario que tiende a rescindir el fallo ya formado. Es de
¢ir, la sentencia en estos procesos impugnativos, en estas
acciones de impugnacibn, viene a ser una mera sentencia gue
o bien deja subsistente la anterior (niega el amparo}, ©

(6) De la Rua Fernando. op., cit. pdg. 68
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bien, si encuentra que la sentencia impugnada adolece de vi-
cios o de defectos entonces la desaplica (se otorga el ampa-
ro) y al desaplicarla remite el asunto, lo réenvia al tribunal
que dictS la sentencia combatida, para que dicte una nueva
que puede obligarlo a corregir vicios ya sea de merc procedi-
miento (in procedendo) o ya sea cometidos al sentenciar (in
iudicnado) o sea, lo que nuestro sistema de amparc ha venido
conociendo como, en el primer caso, las violaciones de proce=-
dimiento, y, en el segundo, las violaciones sustanciales o de
fondo.
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EL RECURSO DE REvVOCACION

En el capfitulo anterior, se abord6 debidamente el proce-
dimiento mediante el cual se finca responsabilidad administra
tiva al servidor pGblico involucrado (desde luego por medio
de una exhaustiva investigacifn), &sto a través del fallo de
nominado: resolucién.

Pues bien, esta resolucibn, cuando sea con resultados ng
gativos para el servidor podrd ser impugnado, segGn el articu
lo 70 de la Ley de la Materia: "Ante el tribunal fiscal de la
Federacién". Pero la figura que aplicard para ejercitar su
accién, de conformidad al numeral 71 de la referida ley, seréd
recurso de revocacién: "Las resoluciones que dicte el supe-
rior jerdrquico, en las que imponga sanciones administrativas,
podrin ser impugnadas, por el servidor pfblico ante la propia
autoridad mediante el recurso de revocacifén" o en su caso an-
te el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, &ésto lo indica el ar-
tfculo 73 del multicitado cuerpo normativo: "El servidor pG-_
blico afectado por las resoluciones administrativas de la Se-
cretarfa podrd optar entre interponer el recurso de revoca-
cibén o impugnarles directamente ante el Tribunal Fiscal de la
Federacibn™.

De lo anterior podemos explicar que la interposicién del
recurso de revocacibn se tramitard ante:

A) La misma autoridad que emite la resolucibn.

B) El1 Tribunal Fiscal de la Federacifn.

Es decir, el afectado con la resolucién dictada (obvia-
mente en su contra) tiene la doble posibilidad de presentar
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el recurso de revocacibn, ante la misma autoridad que la emi-
ti6 o ante el Tribunal Fiscal de la Federacién; pero es perti
nente aclarar que s6lo ante uno y no a ambas, es cualesquiera
que éste elija.

La interposicién del recurso de revocacifn tiene como
finalidad, la anulacibn o retractacibn del fallo emitido, pa-
ra que sea estudiado debidamente y se dicte otro a favor del
promovente.

En este caso, si el superior jer&rquico del sexvidor pG-
blico emite la resoluci6n de la responsabilidad, este podrd
recurrise ante aquel, es decir, si la Secretarfa General de
Proteccidn y Vialidad por medio de la Subdireccién de Denun-
cias y Responsabilidades dependiente de la Contralorfa Inter
na, emite la resolucién imputindole responsabilidad al servi
dor pdblico, &éste Gltimo tiene el derecho de interponer el
recurso de revocacibn ante la propia Secretarfa (Subdireccién
de Denuncias y Responsabilidades) 0 en su caso, directamente
ante el Tribunal Fiscal de la Federacifn, toda vez que la in
terposicibn de este recurso, suspender& la ejecucién de la
resolucién recurrida.

EL AMBITO DE VALIDEZ

£l &mbito de validez de las normas del derecho debe ser
considerado segfin Kelgsen: "Desde cuatro puntos de vista: el
espacial, el temporal, el material y el personal" (7).

(7) Hans Kelsen. £l contrato y el tratado. PorrGa Hnos. Ed. México
1943, p. 53.
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El &mbito espacial de validez, es la porci6n del 'espacio’
en que un precepto es aplicable.

El &mbito temporal de validez, estd constitufdo por el
lapso durante el cual conserva su vigencia.

Bl &mbito material de validez, se encuentra respecto a la
materia que regqula, y finalmente el &mbito personal, consiste
en los sujetos que obliga la normatividad.

Ahora bien, a mayor abundamiento, sobre lo anterior, cabe
sefialar que, si nos colocamos en el primero de los cuatro &mbi
tos de validez, es decir, el espacial, descubriremos que los
preceptos del derecho pueden ser generales o locales. Perteng
cen al primer grupo los vigentes en todo el territorio del es-~
tado; al segundo, los que s8lo tienen aplicacifn en una parte
del mismo. El C6digo Federal de Procedimientos Civiles, por
ejemplo, estd integrado por normas generales; el C6digo Civil
del D. F., en cambio tiene caricter local.

En otra perspectiva, existen leyes federales, locales y

municipales como lo prescriben los artfculos 41 y 43 consti-
tucionales.
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AMBITO TEMPORAL DE VALIDEZ

De acuerdo con este criterio, las normas jurfdicas pue-
der ser de:

a) Vigencia determinada.
b} Vigencia indeterminada.

La primera se refiere a aguellas cuyo dmbito se encuentra
establecido de antemano, es decir, desde el momento de su pu-
blicacifn, prescribe la duraci6n de su obligatoriedad; y por
lo que toca a la segunda, cuando pierde su vigencia, en las
hip6tesis de abrogacifn.

En este caso concreto, la Ley Federal de Responsabilida-
des de los servidores pGblicos, alude en los articulos transi
torios: "Articulo primerc.-~ Esta ley abroga la Ley de Respon
sabilidades de los funcionarios y empleados de la Federacibn
del Distrito Federal y de los altos funcionarios de los esta-
dos, de fecha 27 de diciembre de 1979, publicada en el Diario
Oficial de la Federacifn el 4 de enero de 1980 y se derogan
todas aquellas disposiciones que se opongan a la presente ley.
La presente ley entrardi en vigor el dfa siguiente al de su pu
blicaci6n en el D. F.". Es decir 31 de diciembre de 1982.

AMBITO DE VALIDEZ MATERIAL

Los preceptos del derecho pueden ser tambif&n clasifica-—
dos de acuerdo con la Indole de la materia que regulan. Esta
clasificacifn tiene su fundamento en la divisién del derecho
objetivo en una serie de ramas, desde este punto de vista,
los preceptos jurifdicos agrupanse en reglas de derecho pGbli
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co y privado. Las primeras, se ejemplifican con el derecho
constitucional: penal, administrativo, precesal, internacio-
nales, etc., y las segundas: civiles y mercantiles, exclusi
vamente.

La ley de responsabilidades, en este contexto es de or-
den pGblico.

kL AMBITO PERSONAL DE VALIDEZ

Desde este punto de vista, las normas de derecho, se di
viden en: genéricas e individualizadas. Las primeras se en-
tienden a las gque obligan o facultan a todos los comprendidos
dentro de la clase degignada por el concepto sujeto de la dig
posicifén normativa. ¢ las individualizadas, son las que obli
gan o facultan a uno o varios miembros de la misma clase, in-
dividualmente determinados.

Para nuestro estudio, este &mbito personal, estd dirigi
do s6lo a los servidores pftblicos, Yy para aquellos que han

transgredido el orden normativo.

De todo lo anterior, conclufmos la importancia del &dm-
bito de validez de la ley en comento, segln cuadro anexo.
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EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION

El Tribunal Fiscal de la Federacibn, es de caricter admi
nistrativo, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos,
y de conformidad al ordenamiento legal que lo crea, es decir,
su ley orgfnica, se encuentra integrada de la siguiente mane-
ra:

1) Una sala superior.

2} Once salas regionales.

COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR

Esta esti compuesta de 9 magistrados y tiene por atribu-
ciones:

1. Fijar la jurisprudencia del tribunal conforme al
C6digo Fiscal de la Federacién.

2. Resolver los juicios con caracterfsticas especia
les, en los casos establecidos por el Cédigo Fig
cal de la Federacibn.

3. Conocer de las excitativas para la imparticién de
justicia gue promuevan las partes, cuando los ma-
gistrados no formulen el proyecto de resolucién
que corresponda © no emitan su voto respecto de
proyectos formulados por otros magistrados, den-
tro de los plazos sefialados por la ley.
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10.

11.

12,

Calificar las recusaciones, excusas e impedimentos
de los magistrados y, en su caso, designar al ma-
gistrado que deba sustituirlos.

Resolver los conflictos de competencia que se sus
citen entre las salas regionales.

Establecer las reglas para la distribucidn de los
asuntos entre las salas regionales. Cuando haya
més de una en la circunscripeifn territorial, asi
como entre los magistrados instructores y ponentes.

Designar de entre sus miembros al presidente del
tribunal, quien lo ser§ tambi&n de esta sala supe-
rior.

Sefialar la sede de las salas regionales.

Dirigir la buena marcha del tribunal para la pron-
ta impartici6n de justicia.

Evaluar el funcionamiento de las salas regionales
y dictar medidas que sean necesarias para mejorar

lo.

Dictar las medidas necegsarias para investigar las

responsabilidades de los servidores pGblicos esta-
blecidas en la Ley de la Materia.

Aplicar a los magistrados, secretarios, actuarios,
peritos y demds servidores ptGblicos del Tribunal,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

las sanciones, administrativas correspondientes, y
proponer a la autoridad competente su aplicacién,
en el caso de destitucifn del magistrado.

Fijar y cambiar la adscripcién de los magistrados
de las salas regionales, de los secretarios, de
los actuarios y de los peritos del tribunal.

Designar de entre los magistrados supernumerarios
a los que suplan las ausencias temporales de los
magistrados de las salas regionales.

Nombrar al Secretario General de Acuerdos, al Ofi
cial Mayor, a los Secretarios y Actuarios del Tri
bunal y a los Peritos del mismo, asf como acordar
lo que proceda respecto a su remocién.

Acordar el nombramiento, cambio de adscripcifn y
la remocibn de los empleados administrativos del
tribunal, cuando proceda conforme a la ley.

Conceder licencia a los magistrados hasta por un
mes cada afio con goce de sueldo, siempre que exis
ta causa justificada para ello vy no se perjudique
el funcionamiento del tribunal y, en los té&rminos
de las disposiciones aplicables, a los secreta-
rios, actuarios, peritos y personal administrati-
vo del tribunal,

Dictar las medidas necesarias para el despacho

pronto y expedito de los asuntos de la competen-—
cia del tribunal.
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19,

20.

21.

22,

Las SaLas

Designar las comisiones de magistrados que sean
necesarias para la administracifn interna y
representacién del tribunal.

Proponer anualmente al ejecutivo federal el pro-
yecto de presupuesto del tribunal.

Expedir el reglamento interior del tribunal y los
dem&s reglamentos y disposiciones necesarios para

su buen funcionamiento.

Designar de entres sus miembros a los magistrados
visitadores de las salas regionales.

REGIONALES

El tribunal fiscal de la federacifn, tendrd salas re-

gionales,
divididas

II.

III.

iv.

las cuales se encuentran en el territorio nacional
en la siguiente forma:

R E 6 I 0 N E 8
Del noroeste, con jurisdiccién en los estados de
Baja California, Baja california Sur, Sinaloa y

Sonora.

Del norte-centro, con jurisdiccifn en los esta-
dos de Coahuila, Chihuahua, Durango y Zacatecas.

Del noreste, con jurisdiccidn en los estados de
Nuevo Le6n y Tamaulipas.

De occidente, con jurisdiccién en los estados de
Aguascalientes, Colima, Jalisco y Nayarit.
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vI.

VII.

VIII.

IX.

XI.

Del centro, con jurisdiccién en los estados de Guana
juato, Michoacdn, Quer&taro y San Luis Potosi.

De Hidalgo-M&xico, con jurisdiccién en los estados
de Hidalgo y Mé&xico.

Del Golfo-centro, con jurisdiccién en los estados
de Tlaxcala, Puebla y Veracruz.

Del Pacifico-centro, con jurisdiccifn en los esta-
dos de Guerrero y Morelos.

Del sureste, con jurisdiccién en los estados de
Chiapas y Oaxaca.

Peninsular, con jurisdiccién en los estados de Cam
peche, Tabasco, Quintana Roo y Yucatén.

Metropolitana, con jurisdiccibn en el Distrito Fe-
deral

ATRIBUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES

Las salas regionales, de acuerdo a lo dispuesto por su

ley orginica (Artfculo 23) conocerdn de los juicios que se

inicien contra las resoluciones definitivas que se indican a
continuacibn:

1)

Las dictadas por autoridades fiscales federales y
organismos fiscales autfnomos, en que se determine
la existencia de una obligaci®bn fiscal, se fije en
cantidad lfquida o se den las bases para su liqui-
dacién.
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Las gue nieguen la devolucidén de un ingreso, de los
regulados por cl Cédigo Fiscal de la Federacibn, in
debidamente percibido por el estado.

Las que impongan multas por infraccién a las normas
administrativas federales,

Las que causen un agravio en materia fiscal.

Las dque nieguen o reduzcan las pensiones y demids
prestaciones sociales que concedan las leyes en fa-
vor de los miembros del ejército, de la fuerza a&-
rea y de la armada nacional.

Las que dicten en materia de pensiones civiles, sea
con cargo al erario federal o al Instituto de Segu-
ridad y Servicios Sociales de¢ los Trabajadores del
Estado.

Las que se dicten sobre interpretacién y cumplimien
to de contratos de obras pGblicas celebrados por
las dependencias de la administraci6n pGblica fede-
ral centralizada.

Las que constituyan créditos por responsabilidades
contra servidores pfiblicos de la Federacifn, del
D. D. F., o de los organismos pGiblicos descentrali
zados federales o del propio D. D. F., asi{ como en
contra de los particulares involucrados en dichas
responsabilidades.
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9) Las que requieran el pago de garantfias de obligacio
nes fiscales a cargo de terceros.

Una vez expuesto lo anterior, de la estructura y atribu
ciones del referido tribunal, es pertinente manifestar que pa
ra nuestro estudio es importante el punto N° 1l1., antes refe-
rido, como competencia de la sala superior, para conocer y dic
tar las medidas necesarias para la investigacién de la respon-
sabilidad del servidor pGblico; y por lo que toca a las salas
regionales, nos interesa el punto N° 8., y es pertinente agre
gar el artfculo 23 del mencionado cuerpo legal, que &ste enun
cia en su fracci6n X, tres dltimos p&rrafos: "Para este arti-
culo, las resoluciones se consideraran definitivas cuando no
admitan recurso administrativo o cuando la interposicibn de
&ste gea optativa para el afectado". Antecedente numérico que
tiene estrecha vinculaci6n con el artifculo 70 y 73 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores PGblicos, ru-
bros anteriormente explicados con amplitud.

De todo lo anterior, concluimos en estos términos, el
servidor p@iblico sancionado por la autoridad administrativa
{mediante el correspondiente procedimiento del Art. 64), es
decir que ha emitido una resolucifn desde luego, &sta en su
contra, podri presentar su recurso de revocacifn ante la au-
toridad emisora o ante el Tribunal Fiscal de la Federacidn,
de conformidad con los artfculos 16, fraccidn Vv y 23 fraccifn
VIII de la Ley Orgénica del multireferido tribunal.

Dicho recurso de revocacifn tiene que ser presentado ba

jo las normas que indica el artfculo 71 de la Ley de Responsa
bilidades, punto que corresponde al siquiente inciso.
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LA SECRETARIA GENERAL DE PROTECCION Y VIALIDAD

Al respecto, es pertinente explicar como se lleva a efec- |
to el procedimiento de responsabilidad en esta Secretaria Gene
ral de Proteccidn y Vialidad; pues bien, la Contraloria Inter-
na de la mencionada dependencia del D. D. F., tiene una Subdi-
reccitn de Denuncias y Responsabilidades, la que se encarga de
investigar las denuncias presentadas por los particulares so-
bre la conducta dentro del servicio de los elementos de esta
corporacifn policfaca. Por lo gque instauran el procedimiento
seflalado en el artfculo 64 de la Ley de la Materia, salvo que
dicha unidad no emite ninguna resolucifn sobre la responsabili
dad, Gnica y exclusivamente se allega de las probanzas, desa-
rrollande el procedimiento ya mencionado, con la limitante de
la resolucién.

Al concluirse y agotarse el procedimient? se turna el ex-
pediente referido mediante pliego de responsabilidades a la Se
cretarfa General de la Contraloria de la Federaci®n, misma que
emite la resoluci®n sobre la responsabilidad del servidor pG-
blico transgresor; por lo que &€ste tendrd que interponer su re
curso de revocacifén ante dicha Contraloria o en su caso ante
el Tribunal Fiscal de la Federacibn, seglin artfculos 70, 71 y
73 de la Ley Federal de Responsabilidades, pero de ninguna
forma, procede hacerlo ante Proteccibn y Vialidad, en virtud
de no ser autoridad emisora de la resolucibn.

Continuando con ello, la Contraloria General resuelve las

responsabilidades que le envia la Secretarfa General con funda
mento en la eircular CG002/8% de fecha 1° de febrero de 1989.
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Por lo que reiteramos, el referido recurso de revocacifn
se interpondri ante: Contraloria General g Tribunal Fiscal de
la Federaci6n, pero de conformidad a los artfculos 70, 71 y
73 de la Ley Federal de Responsabilidades, a quien compete
emitir la resclucibn de los integrantes de la corporacifn po-
liciaca, con motivo de irresponsabilidad, en su servicio y
una vez instaurado y agotado el procedimiento del artfculo 64
de la Ley de la Materia, es a la Contralorfa Interna, a tra-
vés de su unidad de denuncias y responsabilidades, y especi-
ficamente del departamento de Resolucidn, y por lo cual, ante
esa misma autoridad interpondrd el recurso de revocacibn o el
Tribunal Fiscal de la Federacifn.

De lo gue concluimos que la Secretarfa General de la Con
tralorfia General de la Federacif6n absorve las funciones de la
Contralorfa Interna, impidiéndole que emita la resolucibn co-
rrespondiente.
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EL PROCEDIMIENTO DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO
DE REVOCACION

Dicho procedimiento se instaura con motivo de la impugna- '
cibn de la resoluci6n emitida por laSecretarfa General de la
Contralorfa de la Federacifn, por responsabilidad del personal
de la Secretarfa General de Proteccifn y Vialidad, el cual de
be ser dentro de los quince dfas siguientes a la fecha en que
surta efectos la notificacién de la resolucibn recurrida.

La tramitacibn del recurso de revocacibn, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 71 de la Ley de Responsabilidades,
se sujeta a lo siguiente:

I. Se iniciard mediante escrito en el que deber&n expre
sarse los agravios gue a juicio del servidor pGblico le cause
la resolucibn, acompafnandc copia de &sta y constancia de la no
tificaci6n de la misma, as{ como la proposicién de las pruebas
que considere necesario rendir.

II. La autoridad acoradard sobre la admisibilidad del re
curso y de las pruebas ofrecidas, desechando de planc las que
no fuesen id6neas para desvirtuar los hechos en que se base la
resolucién. Las pruebas admitidas se desahogardn en un plazo
de ecinco difas, que a solicitud del servidor pfiblico o de 1la
autoridad, podri ampliarse una sola vez por cinco dfas més.

III. Conclufdo el periodo probatorio, el superior jerSr-

quico emitird resolucibn en el acto, o dentro de los 3 dfas si
guientes, notificé&ndolo al interesado.
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De lo gue se observa, que dicho procedimiento al gque se
debe sujetar la interposicitn del recurso de revocacifn, es
claro y sencillo, de su simple lectura se percibe su segui-=-
miento.

También la resolucidén que dicten sobre dicho recurso, es
impugnable solo ante el Tribunal Fiscal de la Federacifn.

Finalmente, la interposicif6n del citado recurso suspen-
der§ la ejecucién de la resolucibn recurrida, si lo solicita
el promovente, de acuerdo al artfculo 72 de la Ley de la Ma-
teria.
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SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS DEL RECURSO DE RESPONSABILIDAD CON EL
RECURSO ORDINARIO CIVIL

Cabe hacerlo mediante el siguiente cuadro sinéptico:

ORDINARIO (CIVIL) REVOCACION DE RESPONSABILIDADES
1. Contra sentencias. . 1. Contra resoluciones.
2. No pueden ser revocadas las sen— 2. El superior jerirquico emitird
tencias por el juez que las dicta, la resolucifn recurrida,
3. Debe pedirse por escrito. 3. Debe pedirse por escrito.
4. Dentro de las 24 horas siguientes 4. A los 15 dias siguientes a la
a la notificacitn. fecha en que surta efectos la
notificacifn de la resolucitn
recurrida.
S. La resolucifn del juez deberd dic 5. Se emitird resolucién conclui-
tarse (promunciarse) dentro del do el perfodo probatorio (en
tercer dfa. el acto) o dentro de los 3

dias siguientes.
6. Dicha resclucifn no admite més re- 6. EL recurso de revocacifin serd

curso que el de responsabilidad. también impugnable ante el Tri
bunal Fiscal de la Federacifn.
7. Se interpondr§ ante el superior 7. Se interpondrd ante la autori-
jerdrquico. dad emisora de la resolucifn o
el Tribunal Fiscal de la Fede-

racitn.
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CONCLUSIONES

La funcifn de la Contraloria Interna de la Secreta-
ria General de Protecci6n y Vialidad del D. D. F.,
es recibir de los gobernados, por les canales y me-
dios establecidos, las denuncias sobre irregularida
des en el cumplimiento de las obligaciones de los
servidores p@blicos y las demds sefialadas en leyes
y reglamentos vigentes en que incurra el servidor
pGblico, debiendo efectuar su andlisis y en su caso
comunicar a las 4reas competentes, manteniendo su
seguimiento hasta la total resolucibn.

En un estado de derecho como es el nuestro, exige un
esfuerzo constante para abrir y crear facilidades
institucionales para los afectados por actos ilfci-
tos o arbitrarios puedan hacer valer sus derechos,
lo cual no excluye de ninguna manera para que el pre
sunto responsable quede en estado de indefensibn y
pueda impugnar a su vez las resoluciones que se dic*
taren en su perjuicio, mismas que podrd ejercitar an
te la autoridad emisora o ante el Tribunal Fiscal de
la Federacifbn,

Es competencia de la Contralorfa Interna realizar to
das aquellas funciones legales tendientes a reunir
el material probatorio que haga presumirx el incumpli
miento de las obligaciones de los servidores pGbli-
cos y en consecuencia, la existencia de alguna respon
sabilidad administrativa, determinando las sanciones
por falta administrativa que no constituyan delitos.
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La Contraloria Interna de la Secretaria General de
Proteccién y Vialidad, para la determinacién de las
responsabilidades de los servidores piblicos, se su
jetari a los términos sefialados en el procedimiento
administrativo en el Artfculo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores PGblicos y con
apego a las normas promulgadas por la Secretarfa de
la Contraloria General de la Federaci6bn del D. D. F.,
mismo que debe comprobar que las actividades desarxo
lladas por la Contralorfa Interna se realicen de
acuerdo a las normas polfticas, lineamientos y dispo
siciones aplicables en materia de recepcién, registro,
control y desahogo de quejas y denuncias.

asimismo, al tener conocimiento de los asuntos turna
dos por les 6rganos de control interno de las dife-—
rentes secretarias, emitir§ la resolucifn correspon-
diente en donde el servidor pGblico si se considera
agravado, podri interponer su recurso de revocacién,
materia del presente trabajo.

Es posible iniciar procedimientos de naturaleza dis-
tinta y substanciaci6n autfnoma, el penal y adminis-
trativo, originados a partir de la realizaci6n de
una misma conducta, ambos pueden concluir sancionan-
do, pero dichas sanciones no deberdn ser de la misma
naturalez, pues la de una especie iphibe la posibili
dad de su aplicacibn en el otro procedimiento.

Pretende aportar el presente documento, una solucién
a las irregularidades en el servicio pGblico, de se-
guridad ptiblica y trénsito, tratando de proporcionar
una mayor homogeneidad en la tramitacifn de las que-
jas y denuncias en la Contralorfa Interna de la Se-
cretarfa General de Proteccibn y Vialidad.
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10.

11.

Seifialdndose asimismo, que acreditada la existencia de
alguna responsabilidad administrativa, la administra-
citn pBblica puede iniciar y concluir por sf y para
81 el procedimiento administrativo respectivo en con-
tra del servidor pGblico, con la finalidad de imponer
le una sancién resultando que las circunstancias del
caso lo ameritan podrd ejercer el demandante o hacer
valer su derccho, simultinea o posteriormente ante el
ministerio p@blico correspondiente.

Debe realizar en coordinacifn con el drea competente
de la Contralorfa General del D. D. F., las denuncias
que correspondan ante el ministerio pGblico, supervi-
sando se recaben y complementen los lineamientos gue
sirvan como material probatorio del asunto de que se
trate.

Se propone si las entidades internas conocen del prg
cedimiento administrativo de investigacidn y audien-
cia a que hace alusifn al articulo 64 de la Ley Fede
ral de Responsabilidades de los servidores pGblicos,
serfa prudente que estos mismos organismos emitieran
una resolucibén respecto al asunto evitando con ello

morosidad y posteriores trémites burocriticos innece
sarios.

Asimismo, se proponen mecanismos debidamente funda-
dos y motivados para incoar debidamente el procedi-
miento administrativo antes sefnalado, que como se ha
visto en la Contralorfa Interna de la Secretarfa Ge-
neral de Protecci6n y Vialidad, no se lleva a cabo
debidamente, creando con ello que la gran cantidad de
resoluciones emitidas por la Contralorfa General sean
facilmente vulnerables.
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12.

Se propone que sea el Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo el organismo encargado de conocer sobre
el recurso de revocacifn que quiera hacer valer el
presunto responsable, el agraviado de una resolucibn
emitida por la Contraloria General, consider&ndose
que el Tribunal Fiscal de la Federacifn no es compe-
tente para conocer sobre el recurso de revocacifn
emitido por una autoridad administrativa.
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